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ELOSZO

A Tanulmdnyok a diaszpordrol valogatast nyujt a Karpat-medencén kivil é16
magyar kozosségeket vizsgalo tarsadalomtudomanyi kutatasokbol. A kutatési
eredmények 2002. oktéber 17-18-an eldadas formajaban hangzottak el a Ma-
gyarok a nagyvilagban — diaszporakutatds az ezredfordulén cimQ konferencién
az MTA Kisebbségkutat6 Intézetében.

A kotetet tematikus és diszciplinaris sokszinGség jellemzi. A magyar diasz-
poéra kutatasanak fogalmi kereteirdl gondolkodik Fejos Zoltan Diaszpoéra és
amerikai magyarok cimd dolgozataban. Szab6é Matyas cikke a nyugati magyar
diaszpéra hangjat és szempontjait sz6laltatja meg.

A torténettudomany modszerével és forrasaibol épitkezik Domingo Lildn
tanulmanya, amely a magyar mérnokok szerepét és mikddését elemzi a Do-
minikai Koztarsasagbhan. Ugyancsak torténeti forrasok elemzésére épul Szil-
agyi Agnes Judit irasa ifjabb Horthy Miklos nagykéveti makodésérdl Brazilia-
ban. Kovéacs llona katonai szolgalatukat t61t6 masodik generécids magyarok
identitasat vizsgalja az altaluk irott levelek alapjan.

Zelliger Erzsébet, Fenyvesi Anna és Kovacs Magdolna a szociolingvisztika
modszerét alkalmazva a nyugaton él6 magyarok kozétt gyQjtott éld nyelvi
anyagot elemzik. Irasaik a nyelvcsere, a nyelvkontaktus és a kétnyelviiség je-
lenségeit mutatjak be ausztriai, észak-amerikai és ausztraliai kdrnyezetben.
Gazdag anyag és kdvetkezetesen alkalmazott kutatasi és elemzési modsze-
rek jellemzik ezeket a tanulmanyokat, és a terepen gyQjtott recens adatok
felhasznéalasaval kapcsolddnak a kdtet kulturalis antropoldgiai tanulméanyai-
hoz, Jarosi Katalin a berlini magyarok etnicitasarol késziilt eldadasahoz, Papp
Richard elemzéséhez az Izraelbe vandorolt pesti zsidé fiatalokrél, valamint
Kovacs Néra tanulmanyahoz a masodik generaciés Buenos Aires-i magyar
zsid6 bevandorlékrél. E harom szerz6 a helyszinen végzett antropoldgiai te-
repmunka soran gyQjtotte adatait, és szovegeikben a nyugaton él6 magyar ko-
z0sségek tagjai meg is szélalnak.

A konferencia szerzdit az a szandék vezérelte, hogy attekintést nydjtsanak a
nyugati magyarok kdrében végzett legtjabb tudomanyos kutatasokrdl. Hat at-
fogd képet nem is, valamiféle bepillantast reményeink szerint kinal majd az ol-
vasoknak.

A szerkesztd






DIASZPORA ES AZ . AMERIKAI MAGYAROK”
— HATTER EGY FOGALOM ALKALMAZHATOSAGAHOZ

Fejds Zoltdn

A ,diaszpdra” gordg kifejezés, sz6 szerint szétszorddast jelent, s hagyomanyo-
san leginkabb népességszdrvanyok megnevezésére hasznalatos. Eredetileg és
tudomanyos fogalomkeént is legszorosabb értelemben a zsidosag szétrajzasara
vonatkozik, azokat a zsidd kdzosségeket jelenti, amelyek élete nem ,,az or-
szagban” (erecben), vagyis nem lIzrael foldjén zajlik. A zsiddsag torténeti szét-
szoroédasa, kozosségeinek sorsa, s ennek alapjan a diaszporalét jellemzése, ér-
telmezése — mely korantsem egysikd, hanem valtozatos és valtozékony —
alapozza meg a tarsadalmi élet ilyen specialis eseteinek korulhatarolasat, jol-
lehet az alapmintatél minden més eset tobbé-kevésbé kiilonbozik.* A tagabb s
lazdbb szohasznélat szerint diaszpéranak szokés tekinteni mas, foldrajzilag
széttagolt népeket, népcsoportokat, vallasi kbzdsségeket, szuldhelylkrdl el-
vandoroltak vagy menekultek telepeit, specialis foglalkozast (1z6 munkasok
kozosségeit, és igy tovabb.

Az elmult két évtizedben a ,,diaszpora” kifejezetten divatos kifejezéssé valt.
Hirtelen nagy karriert futott be a multietnikus allamok etnikai viszonyait, az
etnicitast és a posztmodernnek tekintett korszak népességmozgasait, Uj iden-
titasait taglalé diskurzushan. Bar ebben a vonatkozasban meghatarozd, koz-
ponti kategoériava valt, tovabbra is gyakorta eldfordul, hogy reflektalatlanul,
egy-egy népességet, népességtoredéket pusztan megnevezd vagy leiré ,,morfo-
l6giai” eszkdzként hasznaljak. Ez a mod I1ényegében nem vesz tudomast arrdl,
hogy milyen nagy mértékben megvaltozott a széban forgé kifejezés jelentése
és ezaltal hasznalhatdsadganak a modja, ami természetesen 6sszefligg a jelenle-
gi diaszporak, illetve a torténeti mintak kdzotti kilonbségekkel. Arra is utal-
hatunk, hogy a diaszpérat olykor mar eddig is ideol6giai, etikai s a zsidosag
esetében teolodgiai értelemben? fogtak fel, ami eleve tobbet jelentett, mint a
szétszoroédas vagy a szorvanylét puszta megnevezését, leirasat. De ennél is fon-
tosabb, hogy a ,,diaszpdéra” egyre inkabb olyan tudatosan alkalmazott elméleti
fogalomma — vagy sokkal inkdbb meghatarozott interpretacios iranyt kifejezd
metaforava — valt, amely az etnikai Iétformak és a térbeli mobilitas értelmezé-

! A diaszpdra héber megfelelSje a galut, mely azonban a 'fogsag’ jelentést is tartal-
mazza. A zsid6 hagyomany diaszpérafelfogasat és a zsido diaszpora jellemzdit behato-
an targyalja Komordczy 1992, 230-304.; Médam 1993; Toldlyan 1996, 9-12.; Cohen
1997, 1-29.; Bauman 2000.

2 Lasd példaul a ,,szamizetés teoldgiaja” fogalmat Avinerinél (1994, 17.).



sének Uj Utjait egyengette. Az altala ajanlott, kdvetett perspektiva hatarozot-
tan felnagyitja az ily médon diaszporikusként megnevezett allapotok, az al-
lamhatarokon atnyalé tarsadalmi s kulturalis terek, a nem egynemd és
részleges azonossagformak jelentdségét, bizonyos metaforikus értelmet tar-
sitva igy hozzajuk. Amikor 1991-ben az Uj diaszpérakutatasok fo forumaként a
Diaspora: A Journal of Transnational Studies cimQ folyGirat Gtjara indult, az
alapitd szerkeszt®, az amerikai 6rmény tarsadalomkutatd, Khachig Tél6lyan
az elsd szam bevezetdjében a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,A »diaszporat«
atmenetileg arra hasznaljuk, hogy jelezziik azon meggydz6désiinket, miszerint
az egykor a zsidok, gorogok és drmények szétszorddasat leirod kifejezés jelen-
tése ma azon tagabb szemantikai mezdvel osztozik, mely olyan szavakat foglal
magaban, mint a bevandorld, a kilfoldi (expatriate), a menekilt, a vendég-
munkas, a szam(zo6tt kozosség, a tengerentuli kbzodsség, az etnikai kdzdsség.
Ez a transznacionalizmus szétara, amelynek barmelyik kifejezését tobb rovat-
ban is figyelembe lehet venni.”® 1d6kozben az Gj szemléleti perspektivat felki-
nalé diaszpdratanulmanyokban megfigyelhetd, hogy nem csupan megerdso-
dott a fogalmi-elméleti elemzések iranyzata, hanem megfogalmazdodnak a
tulzottan altalanositott vagy egyoldalt felfogasok kritikai is.*

A diaszpérak iranti ndvekvd érdeklddeés hatterében alapvetden két mozga-
torugot lehet érzékelni. Ez egyrészt nyilvanvaldan 6sszefiigg a globalizacié je-
gyében érvényesild, azt kiteljesitd mai migracids és etnikai folyamatokkal, a
posztkolonializmus, a posztkommunizmus fejleményeivel, amelyek eredmé-
nyeként vilagszerte 0 diaszpdrak jonnek létre, a régiek jellege, szerepe gyak-
ran atalakul, a hagyomanyosabb, adott helyhez kotott etnikai, nemzeti identi-
tasformak viszont megkérddjelezddnek, s a lojalitasok, kollektiv és egyéni
identitasok Ujabb tipusai figyelhet6k meg. A svéd antropoldgus, UIf Bjorklund
aglobalizacié mai kérulményei paradoxonénak tartja, hogy ,,a nemzetallamok
milyen sebezhet6vé valnak a foldrajzi hatarokon keresztulfolyé mozgasok mi-
att, mikézben a »transznacionalisc nemzetek virdgzanak az ilyen forgalom
eredményeként. Méghozza az allam segitsége nélkil prosperalnak, amelyre
maskuldnben gy szokas hivatkozni, mint a nemzetek hatasos alakitéjara és
fenntartojara.” Szerinte az ij kommunikéacios technol6giak fejlddése és a tér-
beli kotddések, ,,kozelségek™ gyengilése valtja ki ezt az ellentétes valtozast.
Az ennek koszdnhetden kialakulo Uj diaszpdrak példai és tapasztalatai befo-
lyasolték a torténelem- és tarsadalomtudomanyok Gjabb kutatasait, ahol — s
masreészt ezt sziikséges kiemelni — nagy teret nyert a nemzet, az etnikai k6z0s-
ségek, illetve identitasok kialakulasanak, ,,megkonstrualasanak” és folytonos
valtozasanak, atértelmezésének mechanizmusait eldtérbe allito, valamint azt

$ Tololyan 1991, 4-5.

* Az alabb idézett irodalmon kivil az Gjabb fejlemények fként a Diaspora hasébjain
kovethetdk nyomon, de masutt is egyre slrdbben jelennek meg a témaba vago irasok.
Attekintd jelleggel lasd Cohn 1977; Anthias 1998; Werbner 2000, 2002; Levy 2000;
Butler 2001; Krings 2003.

® Bjorklund 2003, 352.
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ilyen értelemben vizsgalé Gn. konstrukcionista iranyzat. Az Gjabb diaszpérata-
nulmanyok ennek a térekvésnek az egyik agat jelentik, rairanyitva a figyelmet
a killénbo6zd allamkereteken atnyulo, transznacionalis léptékben kibontakozo
tarsadalmi jelenségekre, valamint az idegen kdrnyezetbe kerilt népességcso-
portok szervez8désének, ,,konstrukcidjanak” folyamataira.

Ezt a kettdsséget az idézett folydirat szerkesztdje, Khachig Tol6lyan egy
Ujabb frasaban egy tovabbi fontos tényezével egészitette ki, s ez részben mé-
dositjais a ,,diaszpéra” konjunktirajanak magyarazatait. Az elmult harom év-
tizedben lezajlott tarsadalmi, politikai, ideoldgiai — ,,ténybeli” — fejlemények
olyan diszkurziv valtozasokkal jartak egyutt, amelyekben To6l6lyan szerint a
humaniorak, a szépirodalom, a maveészetek, a kulturalis kommentarok, vala-
mint az egyetemi vilag kdzvélemény-formalod személyiségei jatszottak nagy
szerepet. A nyelvi fordulatért leginkdbb a volt gyarmatokrél szadrmazo irok,
egyetemi oktatdk, kozéleti szerepldk a felelGsek. Sajat tapasztalataik alapjan a
népesség mindenféle szétszOrodasat és az etnikai szorvanyokat dk kezdték
eldszeretettel diaszporanak nevezni s egyuttal rendszerint pozitiv mintaként
értelmezni. Mindez természetesen nem semleges eljaras; nem az a tudoma-
nyos, intellektudlis kdzegben, mert az ilyen felfogas a tények megitélésében
egyértelmlen szemléletvaltast jelent. A nyelvi meghatarozas és reprezentacio
sokféle ok miatt végbemend valtozasa ugyanakkor a ,,valé” vilagban is hatas-
sal van arra, hogy ki miként ,,vélekedik 6nmagardl, és hogyan »reprezentalja«
magéat nmaganak és masoknak”.®

A magyarorszagi diskurzust tébbnyire a ,,diaszpdra” reflektalatlan haszna-
lata jellemzi. A magyarorszagi el- és bevandorlasok torténetét, mai folyamata-
it vizsgald kutatasokban vagy a kisebbségek tanulmanyozasa soran érdemben
még alig merdiilt fel, hogy a diaszpdra fogalmanak milyen analitikai értéke van,
s milyen lehet8ségekkel kecsegtet a magyar etnikum létformainak leirasa te-
rén és az Ujabb tarsadalmi-kulturalis mozgasok jobb megértése szempontja-
bol.” Kezdd Iépésként a tovabbiakban eldszér néhany, a diaszporak fo ismér-
veit rogzitd gondolatot foglalok 6ssze az Ujabb irodalom alapjan, majd ennek
fényében fogalmazok meg négy kérdéscsoportot az ,,amerikai magyarok”
mint az ,,anyaorszagtol” tavoli magyar népesség legjelentdsebb csoportja ku-
tatasanak aktualis problémait illetden.

Az Gjabb diaszporafelfogasok egyik kezdeményezdje John Amstrong, aki egy
1976-0s tanulmanyaban a diaszporaknak kilonbozo tipusait kilonboztette
meg. A cari Oroszorszag német és zsido kdzosségeit tanulmanyozva, és né-

¢ Tololyan 1996, 16.

" Kivételt jelent Sik (2000) és az amerikai magyarok vonatkozéasaban Fejos (1995;
2002). A fogalom eredetét, a zsidd hagyomanyban jatszott szerepét Komoroczy Géza
elemezte sokoldalian, megmutatva ezzel is az etnikai csoportszervez6dés tdbb altala-
nos alapkérdését: Komordczy 1992, 230-304.
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hany mas torténeti példara is hivatkozva Amstrong a ,,diaszpora” kifejezést az
olyan ,etnikai kollektivitdsokra” tartotta alkalmazhatdnak, amelyeknek ,,egy
adott allamkdzosségen belll nincs tertleti bazisuk™. Mas széval diaszporanak
az olyan ,kicsiny kisebbségeket” tarthatjuk, amelyek ,,egy allam minden
szegletében” megtalalhatok, tehat szorvanyban élnek. Attdl fliggden, hogy a
diaszporak milyen viszonyban vannak, milyen interakcidban allnak azzal a
multietnikus allammal, amely tertiletén megtelepedtek, Amstrong megkulon-
boztet lgynevezett proletdr és mobilizdcids diaszporakat.? Mig az el6bbi embe-
rek hatranyos helyzetQ, marginalis csoportjaira utal, mint példaul a 19-20. sza-
zad forduldjan a tengerentulra vandorolt eurépai parasztok, szakképzetlen
munkéasok tdmegei, addig az utébbi az olyan tudatos, j6l szervezett kozossége-
ket jelenti, amelyek ,,magasabb foku civilizacioval”, tovabba kiilonféle specia-
lis foglalkozasbeli, kommunikacios sth. készségekkel birvan képesek arra,
hogy befolyasoljak az 6ket befogad6 allamok makodését, gazdasagat, sot az
orszag kulfoldi kapcsolatait. Ez utdbbira példaként a szerzd az Oszman Biro-
dalomban élt gérogoket, zsidokat, drményeket emlitette, valamint a céri biro-
dalom német kézosségeit. Az aktivitas ilyen két szintjét masként a kezdeti és a
kifejlddott vagy az alvé és az aktiv diaszporak megnevezéssel is meg lehet k-
16nboztetni.’ A mobilizacios diaszpdrakat Amstrong tovabbi két tipusra osz-
totta. Az egyik a diaszpOra archetipikus valtozata, amely nem més, mint a zsido
diaszporak modellje; ezt — a szerzd szavaival élve — a ,,diaszpOrahelyzet teljes-
sége és tartdssaga” jellemzi. Ezzel szemben beszélhetlnk helyzeti (situational)
diaszpdérakrdl — ilyenek példaul a szazadok soran tébbé-kevésbé beolvadt ke-
let-eurépai német kozosségek —, amelyek részlegesek, és amelyek léte idGben
korlatozott. A két utdbbi tipus abbol a szempontbdl is kiillonbozik egymastol,
hogy e diaszporakban él6 népességcsoportok a valdsagos vagy a szamukra mar
csak mitikus emlékképként él6 6hazahoz nem azonos mdédon, nem azonos
mértéka intenzitassal kotddnek.™

A diaszpora és az 6haza kozotti viszony problémaja, valamint a nemzetkdzi
konfliktusok természetének atalakulasa miatt a diaszporak a nemzetkdzi kap-
csolatok elméletében és politikai elemzéseiben is eldtérbe keriltek. A diasz-
poérak politikai aktivitasa, illetve az anyaorszagok diaszpérapolitikaja nemzet-
kozivé teszi az etnikai probléméakat, foként a konfliktusokat, de kezelési
madjaikat is. Amerikai, izraeli, francia, brit kutatok elsdsorban a diaszpérak-
nak az allamkozi kapcsolatokban s Gjabban a nemzetkdzi terrorizmusban be-
toltott szerepét, ,,geopolitikajat” kisérik figyelemmel.™ Ezek a megkozelitések
elsdsorban a politikailag legaktivabb — a leginkdbb mobilizalt — diaszpdrakra
iranyitottak a figyelmet. A politikai elemzések ugyanakkor szociolégiai, kultu-
ralis antropoldgiai szempontbdl is fontos tanulsagokkal jarnak. Egy jelentds,

& Amstrong 1976, 393.

° Ez ut6bbi elnevezést Alain Médam (1993) alkalmazza.

© Amstrong 1976, 394.

! Sheffer ed. 1986; Géopolitique 1989; Esman 1990; Sheffer 1994; Shain 1994-95;
Anderson 1995 stb.
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mintat ado, még az 1980-as évek derekan végzett amerikai-izraeli kbzos kuta-
tasi program a kiiloénb6zo etnikai csoportok és diaszpoérak altal mikddtetett,
allamhatarokon atnyulé — politikai, gazdasagi, tarsadalmi — kapcsolatrendsze-
reket vizsgalta. E hal6zatoknak a nemzetkozi politikara gyakorolt hatasat az
Ohaza, a befogadd orszag és a diaszpora kdzotti kdlcsonhatasok hdrompolusu
fogalmi keretében elemezték. Ebben az 6sszefliggésben, 6sszehasonlito tanul-
manyok alapjan, a diaszporat a kdvetkezdképpen definialtak: ,,A modern di-
aszporak olyan migréacios eredet( etnikai kisebbségi csoportok, amelyek ide-
gen befogadé orszagokban tartdzkodnak és tevékenykednek, de erds érzelmi
és gyakorlati kapcsolatokat tartanak fenn szarmazasi orszagukkal — 6hazajuk-
kal.”*? Ez a megfogalmazas azt hangsulyozza, hogy a diaszpdrakozosségek van-
dorlasok, migracios népességmozgasok eredményeként jonnek létre, tovabba
azt, hogy a diaszpora tagjai tudatosan tartanak fenn valamilyen kapcsolatot el-
szarmazasi helyiikkel. Ahhoz, hogy egy népcsoportot joggal diaszpéranak tart-
sunk, ez a két tényezd latszik meghataroz6 szereplnek. Kovetkezésképp nem
minden szérvanyhelyzet kisebbségi csoport, etnikai enklavé tekinthet6 valo-
di diaszpdéranak. Nem szerencsés tehat minden idegen kérnyezetbe vetddott
népességcsoportot magatol értetddden diaszporanak nevezni. Mas megfogal-
mazasban: azt kell latnunk, hogy diaszp6ranak lenni mast, tobbet (is) jelent,
mint elvandorolni, elmenekiilni vagy valamilyen egyéb ok miatt a szil6féldtol
tavol élni. Ezt a sajatos érzést, érzelmi és tudati allapotot fogalmazzak meg s
altalanositjak a diaszporat értelmezd gondolkoddk szévegei, mikdzben a di-
aszpOra mint a tarsadalom sajatos szervez8dési modjat a tudoméanyos megko-
zelitések probaljak leirni és magyarazni.

Két francia szerz6, Gérard Chaliand és Jean-Pierre Rageau A diaszporik
atlasza cimO munkajaban a klasszikus és a jelentdsebb diaszp6rak torténetét,
mai demogréfiai helyzetét, illetve kulturdlis jegyeit foglalta 6ssze. Ebben
szemléletes térképekkel ismertetik a zsidok, ciganyok, drmények, gorégok, li-
banoniak, irek, az amerikai kontinensre hurcolt afrikaiak, a kinaiak, indiaiak,
palesztinok és a vietnamiak, koreaiak szétszérédasat, valamint fobb diaszp6-
rakdzosségeit. A szerzdk szerint négy kritérium — ezek kombinécidja vagy va-
lamelyikiik meghatarozé jellege — alapjan lehet meghatarozni, hogy mely sz6r-
vanynépességet tekintsuk diaszpdranak. Ezek a kovetkezok:*

1. Egy vallasi vagy etnikai csoport kollektiv szétszoroddsdt rendszerint — gyak-
ran politikai természetii — kataklizma idézi eld. A szempont teljességgel érvé-
nyes a zsidok, az 6rmények s bizonyos megszoritassal az Afrikabol elhurcolt
rabszolgak leszarmazottai esetében. Az irek, kinaiak, indiaiak tdmeges mult

12 Sheffer ed. 1986, 3.

B Chaliand-Rageau 1991, XI1-XVII. Bevezetdjikben a szerzok az atlaszban tar-
gyalt csoportok mellett szélnak kisebb létszamu, kevéshé jelentds diaszpdrakrol is, s
tobbé-kevésbé rajuk érvényesen hasznéljak a ,,féldiaszpora” (sémi-diapora) fogalmat.
Ez a terminus arra a helyzetre utal, amikor az adott etnikumhoz tartozék t6bbsége sa-
jat adllamban és nem szérvanyban él. Ez a kisebbek mellett példaul a kinaiakra, indiai-
akra is érvényes.
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szdzadi elvandorlasat nem politikai tild6ztetés, hanem az inség, a nagy nyomor
valtotta ki, s ebbdl a szempontbél lehet a szétszorddas motivaciojaként széles
tdmegeket érintd stlyos megprébaltatasrol, valdsagos katasztréfarol beszélni.
Ebbdl kovetkezik — f(izhetd tovabb a gondolatmenet —, hogy a diaszporak
,,migracios eredete” még az 6nkéntes elvandorlasok tobbsége esetében sem
vezethetd le valamilyen pozitiv eljelq, illetve céll helyvaltoztatashol. A diasz-
péra és a trauma a térténelem tanusaga szerint nem véletlenszerien kapcso-
lI6dnak Ossze.

2. Egy diaszp0rat a kollektiv emlékezet Osszetartd ereje is meghataroz. Ez
részben a szétszorodast eldidézo torténeti események ismeretének, a trau-
matikus élmények narrativainak tovabbadasat szolgélja, részben, tagabb érte-
lemben, kulturalis 6rokséget jelent, amely gyakran vallasi jellegQ. A szerzdk
hangsulyozzak, hogy ez a kollektiv emlékezet foként a megrazé csapasokat at-
élt népeknél erds: az drményeknél, a zsidoknal, a palesztinoknal. Figyelmet
érdemelnek az afrikai amerikaiak kdrében jelentkezd ,,visszatérési” s mas Af-
rika-tudatot kidolgoz6 ideoldgiak. A negativ példa a ciganyok esete, akik a ge-
nocidium emlékét csak korlatozott mértékben orzik, bar — tehetjik hozza -
ezen a téren Ujabban jelentdsen valtozik a helyzet. A kdrnyezettdl elkulonitd
vallasi hagyoméany — példaul az érmény nemzeti vallas vagy a kis asszir (aj-
szori) diaszpora esetében a kaldeus kereszténység — az idegenbe kerdilt indi-
viduumok kozotti fokozottabb Osszetartast segit(het)i.

3. A diaszpoOrékat az identitds megdrzésének, az orokség tovabbaddsdinak
szandéka jellemzi, barmilyen legyen is egyébként a befogadé tarsadalomban
valé integraltsaguk foka. Egy diaszpora jellegét — térbeli kiterjedésén tul - leg-
inkabb ez, az ,,0rokség atadasan alapulo, kisebbségi csoportként valé fennma-
radas akarata” hatarozza meg. Ez a szempont nagymértékben 6sszefiigg az
el6z0, s részben a kovetkezd, a negyedik kritériummal. A Iényeg a kollektiv
identitas alakitasanak, fenntartasanak tudatossaga, amely rendszerint széles
kora és hatékony egyesileti, szervezeti és kommunikacios halozatok kiépuilé-
sével jar egyltt. Ezt rendszerint a vallas is eldnydsen befolyasolja, bar ennek
szerepe nem minden csoportnal azonos: igy példaul alapvetd a zsidésagnal,
fontos a nem keresztény kornyezetbe keriilt 6rményeknél, de elhanyagolhat6
a ciganyok esetében, akik mindendtt atveszik kornyezetiik vallasat, s elkiilo-
nilésiik elsdsorban az életmodon, helyenként a nyelven alapszik. A diasz-
pérakozosségek fennmaradasa a csoport nagysagatol, a szorvanynépesség lét-
szamétol, demogréfiai dsszetételétdl is fugg.

4. A torténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a diaszporalét egyik legfon-
tosabb kritériuma az idd. A diaszpérak az idegenben élés tartossagat jelentik,
igy csak hosszabb idd elteltével dertl ki, hogy egy-egy szlildhelyérdl kirajzott,
elGzott népesoport tébb generacion keresztiil megdrzi-e fennmaradésanak va-
gyat (ami természetesen nem azonos a valtozatlansaggal). Igy a szerzok sze-
rint csak hosszabb tavon mérhetd fel, hogy a vietnamiaknak az 1970-es évek

“ E példat Komordczy Géza (1992, 310., 333.) is kiemeli; mai helyzetiikhoz lasd
Yacoub 1994,
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kozepétdl megindult elvandorlasa milyen tartds diaszpérakdzosségek kialaku-
lasat eredményezi. Tovabbi példak szintén kézenfekvoek. Ugyanakkor a diasz-
porak hosszabb-révidebb viragzas utan meg is sznhetnek. Ez lett a sorsa pél-
daul az olyan nagy multa varosi-kereskedd diaszpdranak, mint az erdszakkal
el(zo6tt torokorszagi gorogok vagy a Franciaorszagba vandorolt olaszok, lengye-
lek koloniainak. Az idédimenzidt mas, a szerzdk altal nem érintett szempontbol
is tekintetbe kell venni, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy més tarsadalmi,
kulturalis karaktere van egy kiformalddo, folyamatos utanpétlassal feltd1tddd
és egy szervezetileg meggyengiilt, 1étszaméban fogyatkozé, felmorzsalodé di-
aszporanak. Itt részben a mar emlitett proletar és mobilizacios tipus kiilonbsé-
gének egy lehetséges szocioldgiai 6sszefiiggését ismerhetjik fol.

A felsorolt kritériumok — bar elsdésorban a foldrajzi attekintés, az atlasz
praktikus céljait szolgaltak — a diaszpdrahelyzet alapvet® ismérveit hatarozzak
meg. Fontos még a diaszpdrakozosségek egymas kdzotti kapcsolatainak inten-
ziv apolasa és az 6hazaval vald kontaktus fenntartasa.'® Ezeken kivil a fogalmi
értelmezés szempontjabdl Gjabb jegyek jészerivel alig mertlnek fel, s az egyes
szerz8k tobbnyire ezeket kombinaljak. Egy masik francia munka szerkesztdje,
Michel Bruneau a diaszpéra szervezettsége, strukturaltsaga, az allamhoz fQ-
z0d0 viszonya és a vilagban valé elterjedés alapjan igyekszik a diaszporak kii-
I6nbségeit korilhatarolni, tipusait megkilonboztetni. Ugy latja, hogy ezek a
jegyek avallas, a politika és a gazdasagi tevékenység terén érvényesiilnek elsé-
sorban. Aszerint, hogy melyik az adott csoport fd fékuszpontja, ,,0vatos” tipo-
I6giaként megkilonbéztethetjiik a vallalkozoi-kereskeddi, a vallasi és a politi-
kai diaszporat, amelyek kozott nem kizartak az atfedések sem.'® Részben
hasonlé eredményre jut Robin Cohen, aki a bevett és legaltalanosabb ,,aldo-
zat” (victim) tipusu diaszporak — zsidok, afrikaiak, érmények, irek, palesztinok
— mellett négy tovabbit killonbdztet meg: 1. a gyarmatosité/kolonialista diasz-
poéra (példaul az 6kori gorogok, a britek, az oroszok), 2. a munkas/szolgaltatoi
diaszpora (a szerzddéses indiai, kinai munkasok, a szikhek, a torok és olasz
vendégmunkasok), 3. a keresked®i/pénziigyi/professzionalis diaszpéra (velen-
ceiek, libanoniak vagy a mai indiaiak, japadnok magasan képzett csoportjai),
4. a kulturalis/hibrid/posztmodern diaszpora (karibiak, mai kinaiak, indiar
ak).r A szerzd ugyanakkor harom rokon, de mégis kiilonb6zd emberi tarsu-
last is megnevez, amelyektdl a diaszporakat el kell kiiloniteni. Igy nem alkot-
nak énmagukban diaszporat a vilagvallasok vilagszerte szétszorédott témegei,
a hatarvidékek mentén kialakulo kultdrak képviseldi és a standard kisebbségek.

% Tololyan 1996, 14. (a hagyomanyos diaszp6rak kapcsan); 28-29. (a mai viszonyok
kozott). Vo. Safran 1991; Cohen 1997, 26. — a szerzd a fentebb felsorolt vonasok alapo-
sabb differencidlasaval kilenc jegyet sorol fel a diaszporak jellemzd vonasaiként.
Butler, 2001, 190-192.

% Bruneau 1995, 19-20.

7 Cohen 1997, 178-187. Jellemzésiil a szerzd ,,kertészeti” metaforakat hasznal, ez-
zel fejezve ki az egyes tipusok meghatarozé jegyét: gyomtalanitas (adldozati), magvetés
(gyarmatosito), attelepités (munkas), dugvanyozas (kereskeddi), beporzas (hibrid).
Uo. 178.
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Gyakori, hogy k6zulik kiilonbdzd csoportok diaszporikus helyzetbe kerilnek,
sajatos jellemvonasaik pedig kifejezetten el@segitik az ilyen kértlmények ko-
z6tti fennmaradasukat, de egészében nem alkotnak diaszpérakat.'®

A formalis tipoldgidk, barmilyen hasznosak is, csak kiindulépontot jelent-
hetnek a mai diaszporak, diaszpérai azonossagok egyedi, de egyben para-
digmatikus jellemzd jegyeinek kimutatasahoz vagy funkcioik, mikddésik le-
irasdhoz, 6sszehasonlité elemzéséhez. Ezek fo aspektusaira inkabb az Ujabb
interpretacios iranyok, elemzési modok deritenek fényt. gy az egyik fontos —
mar emlitett — kérdés a diaszpérak ,,migracios eredete”, amelyet William
Safran vett tlizetesebb vizsgalat ald. Szerinte szoros megfogalmazasban di-
aszporanak a ,,szam0zott kisebbségi kozosségeket™® tekinthetjik. Ezzel a
fordulattal a szerzo azt hangsulyozza, hogy a diaszporadk nem dnkéntes, ha-
nem erdszakos migracio — a lakossag ellzése, kitelepitése, tlddztetése stbh. —
kovetkeztében jonnek létre. Ennek alapjan a gazdasagi okok miatt elvando-
rolt munkasok kodzosségeit tébbnyire nem jogosult diaszpéranak tekinteni.
(Erre aldbb még visszatérek.) Bar a szerz8 a kényszervandorlas elsddlegessé-
gét vallja, szerepét mégsem abszolutizalja. Igy diaszporanak tartja a mai Fran-
ciaorszag portugal és maghrebi bevandorldit, valamint a németorszagi torok
vendégmunkasokat. A szerzd ugyanis Ugy véli, hogy ezekben az esetekben na-
gyobb szerepe van a csoportok kollektiv identitasanak vagy ,,6hazatudata-
nak”, mint a diaszporai léthez vezetd kivalté okoknak, a migracionak. A ko-
z0sségi szolidaritas, amely az 6haza iranti elkdtelezettségben nyeri el legfobb
értelmét, nem korlatozodik tehat az erdszakkal eliild6zott csoportokra. De
val6szinQ, hogy ezekben az esetekben az a faktor jatszik még dontd szerepet,
amelyet mas Osszefliggésben a szerz® is emlit: a bevandoroltak azt tapasztal-
jak, hogy nem sikeriil egészben betdrnilik a befogadd tarsadalomba — tébbnyi-
re annak ellenséges attitidjei miatt —, s ezért elidegenedettnek érzik magukat.
Ez erdsiti befelé fordulasukat, az egymas kozotti szolidaritas tudatos és intéz-
mények altal is jOl szervezett, karbantartott formait.

William Safran azt is alahlzza, hogy a szulofoldtél valo elszakadas nem
minden esetben vezet a diaszpdérara jellemzd korilmények kialakulasahoz,
miként a népesség szétszorddasa sem okvetlenlil eredményezi ezt. Véleménye
szerint mig példaul az 1830-as lengyel nemesi felkelés bukasa utan Franciaor-
szagba tavozott lengyel emigransok vagy a masodik vilaghaboru kovetkezté-
ben elmenekiiltek valddi diaszporakdzosségeket alakitottak ki, addig a 19-20.
szazadi, az Egyesult Allamokba iranyuld lengyel paraszti kivandorlas nem jart
ilyen eredménnyel. A szerzovel ellentétben felvethetd azonban, hogy az ilyen
amerikai lengyel kozésségekben is kifejlddott az 6haza, a lengyel nemzeti ér-
dekek —olykor hatarozottan feler6s6dott — tudata, s a kivandorlok egy része az
onkéntes elvandorlas ellenére halalaig nem adta fel a visszatérés vagyat. Az
,,Orok visszatérés mitosza” pedig a diaszpdrak jellemz6 vonasa, miként ezt a
szerzo irasa lényegeként kifejtette. Az persze igaz, hogy a lengyel és mas pa-

® Robin 1997, 187-194.
¥ Safran 1991, 83.
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raszti bevandorlok kollektiv fellépéssel csak alkalmanként tanusitottak hatéa-
rozott elkotelezettséget kibocsatd orszaguk irant. Mas szavakkal: kifejezetten
diaszpodrajelleget csak idBlegesen és részlegesen oltottek.

A kivandorlas, a migracioé (nemritkan a szam(zetés) és a diaszpdra tehat
szorosan Osszetartozo jelenségek. Ezuttal csak utalok arra, hogy olykor diasz-
poranak tekintenek a migraciotol fliggetlen mas tipusu kisebbségeket, etnikai
csoportokat is, s nem csupan metaforikus értelemben. Richard Marienstras
példaul ugy véli, hogy a kifejezéssel olyan kisebbségi csoportok is leirhatok,
»amelyek identitasanak tudatat egy »masutt« — tertiletileg veliik nem 6dssze-
fliggden — elhelyezkedd csoporttal kapcsolatban hatarozzak meg”. % Ervelését
a Brusszelben é18 etnikai csoportok keveredésével tamasztja ala. A févaros
nyljtotta munkaalkalmak vonzereje annyira megndvelte az orszag francia
nyelv{ teriiletérdl érkezd bevandorlok szamat, hogy egyre tdébben voltak kény-
telenek a 19 kétnyelv( brisszeli kommunan kivil megtelepedni. A szerzd sze-
rint 1977 el6tt ezek a bevandorldk diaszpérat alkottak, mert kivil estek az
azonos nyelven beszél6k kézponti teriletén. Ekkor kdzigazgatasilag a két-
nyelvi kommunék tertiletéhez kapcsoltak dket, s ezzel lehetdvé valt, hogy a
sz6ban forgo frankofon lakossag ,,szimbolikusan és jogilag kikertljon ebbdl
a diaszpérahelyzetbdl. Itt tehat nem arrél van sz6, hogy diaszp6ranak lehetne
tartani az egymas mellett é16 flamand vagy vallon kisebbségeket. Nem is az
adott csoport migraciés eredete a Iényeges, hanem az, hogy ez egy olyan alla-
pot sajatos esete, amely Iényegében minden diaszpdra helyzetre érvényes: a
szorvany periferikus helyzete a,,centrummal”, a tényleges vagy mitikus 6haza-
val szemben. Nem ennek a tanulmanynak a feladata végiggondolni, hogy ha-
sonlé megfontolasok miatt milyen hozadéka lenne annak, ha a ,,hataron tuli
magyarok” helyzetének valtozo és allandd elemeit — identitasképletét, orien-
tacios mintait, vandorlési potencialjat — a diaszp6rakoncepcio alapjan préobal-
nank elemezni.?*

Mar eddig is érzékelhettiik: a diaszpdraval kapcsolatos felfogasok és inter-
pretacidk nagy hanyada tobbé-kevésbé egységesen azt allitja — de legalabbis
azt sugallja—, hogy a diaszpéra tavolrol sem idedlis élethelyzet. Még az aktiv, a
hatarozott célokért kiizdd mobilizacios diaszporak sem tekinthetdk kivétel-
nek. A diaszp0ra a veszteség, a kiszolgaltatottsag vildga. Az eredet traumdja,
az idegenben élés, a ,,kdzponttdl” vald elszakitottsag tavolrol sem irigylésre
mélté sors. Ez természetesen nem meglepd, hiszen a térténeti példak az erdé-
szak, a kikdzosités és az idegenben élést stlyosan megterhel® repressziék és
szimbolikus kizarasi mechanizmusok szamtalan esetét jelzik. Ezért is olyan erds
a Cohen altal ,,aldozati” tipusnak nevezett hagyomany. A ,,diaszpéra” szénak
az eurdpai nyelvekben — mint Komoréczy Géza megjegyzi — ,,némi lekicsinyl&

% Marienstras 1989, 120.

2 Ezt annak ellenére fontosnak tartanam, hogy egy kutatas tanlséga szerint (Sik
2000) a mai kisebbségpolitikusok zome magat az ilyen kérdésfeltevést is abszurdnak
tartotta — bizonyara a fogalom koznapi értelme alapjan. A statustérvény transznacio-
nalis keretben val6 elemzéséhez lasd Stewart 2003.
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arnyalata” van. Parhuzamos ez a héber széhasznalattal, amelyben az erec el-
lentétét kifejezd, ,,fogsag” jelentést galut Komordczy véleménye szerint a zsi-
do6 hagyomanyban ,,mindig és mindenditt egy Kicsit a babiloni »fogsag«”.?

Ezzel szemben Gjabban egy masféle beszédmad is teret nyert. A diaszpora
jelenségének meglehetdsen eltérd vizidja kristalyosodik ki napjaink kiterjedt
migraciés folyamatai és a globalis kommunikaciés kapcsolatok, a megkdny-
nyebbedett helyvaltoztatas lehetdségei nyoman, azok politikai, tarsadalmi és
kulturalis hatasara. A ,,régiekhez” képest a valdsagban is masfélék egyes mai
diaszporak, nem csak az értelmezést tekintve. Elsdsorban a posztkolonia-
lizmus, a globalizacio elméletei, humanista vizioi, szocioldgiai, antropoldgiai
elemzései vetették fel azt a nézetet, hogy a diaszporat jellemzd korilmények
nem (vagy nem csupan) rombold hatastak, hanem kedvezd lehetfséget te-
remtenek Uj identitasok kidolgozasara. Erre persze elsdsorban a demokrati-
kus berendezkedésd, a pluralizmust elismerd és tdmogat6 befogadé orsza-
gokban nyilik lehetdség. Az ilyen azonossagok nem — vagy nem csak — a
szamUzetés, a kidtkozas altal elszenvedett veszteségek ellensulyanak, ,,feldol-
gozasanak” sajatos formait jelentik, bar a nosztalgia, az érzelmesség példaul
ma is jelentékeny szerepet jatszik. A 1ényeg azonban az, hogy a diaszpéra Gj, a
bevett uralmi formakat tamado, felszamol6 élet- és azonossagstratégiak remé-
nyével kecsegtet. A nélkiil6zés, a mult elvesztése, Ugy tlnik, tobbé nem maga-
tol értetddd és kizardlagos jellegzetessége a diaszporak létrejottének. Még a
szam(zo6ttek, menekiltek diaszp6rai is — olvashatjuk egy, az etidpiaiak esetét
elemzd tanulméanyban —,,olyan termékeny térnek felelnek meg, ahol a tapasz-
talatok rendezésének Uj formait és médjait dolgozzak ki, ahol az j identitasok
eldhivasa érdekében az emberek Uj kapcsolatokat, tarsuldsokat és kozossége-
ket alkotnak”.? Kulonosképpen pedig azoknak, akik szamara megadatik az
6hazaba val6 iddnkénti, rendszeres (vagy akar végleges) visszatérés valdsagos
és nem mitikus vagy csak vagyott lehet8sége, a diaszpora az otthonnal és a ta-
gabb vilaggal vald egyiittes kapcsolat nagy lehet8ségét teremti meg. Itt is sz0
van azért bizonyos marginalitasrdl, az ,,otthon”, az ,,aton levés” folyamatos
személyes és kollektiv értékelésének, revidealasanak kovetelményérdl. ,,Indiai-
nak lenni [a mai brit] tarsadalomban - irja Salman Rushdie az Elképzelt sziil6-
foldek cimQ nevezetes esszéjében — annyi, mint mindennap szembenézni a
meghatarozas nehézségeivel. Mit jelent indiainak lenni Indian kiviil? Hogyan
lehet a kultdrat gy megtartani, hogy ne kévesedjen meg? Vajon hogyan kell
beszélnlink az 6nmagunkat és kdzodsségiinket illetd valtozas sziikségességérdl
Ggy, hogy kozben ne jatsszunk fajunk ellenségeinek kezére?”#

Az Gjabb fejlemények és elemzési szempontok egyik nagy hatasi kommen-
tarjaban az antropologus James Clifford tgy vélekedik, hogy a bevett diaszp6-
radiskurzust altalaban jellemzd ,,veszteség és tulélés” motivumai elGzetesen

%2 Komordéczy 1992, 234-235.

# Sorenson 1992, 201.

2 Rushdie 1996, 28. Iroként ezt a helyzetet Rushdie egyértelmdien termékeny vidék-
nek tartja. Uo. 26.
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megbéklydzzak gondolkodasunkat.”® Az Gjabb diaszporaszintereknek szentelt
mavek viszont azért fontosak, mert az etnikumhoz tartozasnak az egyenes vo-
nall asszimilaciés modelltdl eltérd lehetdségeit allitjak eldtérbe, az Gjabb fel-
fogasu torténeti munkak pedig azért, mert ,,a kozmopolita élet nem nyugati
vagy nem csak nyugati modelljeinek Ujrafelfedezésérdl szélnak”. Ezek jelen-
tdsége abban all, hogy a posztkolonializmus torténeti eldzményeit mutatjak
meg. EbbdI lathatjuk ugyanakkor, hogy a nemzetallamokban mdkodd, az
azokkal, valamint a globalis technol6gidkkal és piacokkal szemben fellépd
transznacionalistak az egyuttélés Gj formait testesitik meg.?

Sok szempontbél hasonlo jellegl attekintésében Khachig Télélyan — mint
mar emlitettem — a diszkurziv fordulatrél ir. A diaszpéra ,,kedveltségének”
egyik hozadéka az, hogy az egyéni azonossagképletek sokféleségére és az ,.al-
lam nélkuli hatalom” Uj formaira terelte a figyelmet. Fenntartassal él azonban
foként az eldzével szemben, mert nem egyértelm(, hogy szerencsés volt-e a ki-
fejezés ilyen értelma nagyfoku térnyerése. A mobilitast, a rugalmas és sokrétQ
azonossagokat tinnepld szubjektiv megkozelités leszOkiti a diaszpora jelen-
tését, foként akkor, ha — mint irja — ,,az elmélet vezérelte szOvegelemzések te-
remtette azonossag- és szubjektivitasidedkat a diaszpoéralét tdrsadalmi sz6vegé-
re vetitik ki”.?” Szocioldgiai értelemben ugyanis a diaszpora kollektivitas, nem
egyszerlen térben szétszorodott kreativ egyének halmaza. A diaszpérikus al-
lapottal kapcsolatos elvarasok, imaginaciok pedig nem térvényszer(en
vagnak egybe a diaszpérak valdsagos l1étébdl szarmazo6 csoporttapasztala-
tokkal. A ,,mi a jelentése a diaszpéranak mint életmodnak’”?® kérdésére em-
pirikus, szociolégiai jellegh valaszt kell adni, amelyben a fantaziak és kép-
zetvildgok szerepe nem lényegtelen, &m kizarolagosnak sem tekinthetd.
A diaszpérara jellemzd kultira — fogalmaz egy masik, az intellektualis krea-
tivitas és a szocioldgiai realitas, a politikai cselekvés kdzott egyensualyt te-
remteni kivano szerz6 — mindig materialisan bevésett és szervezetileg testet
Oltott. Olyan transznaciondlis moralis tettekben fejezi ki magat, mint a fi-
lantrépia, a politikai lobbizas, illetve a rokonsag, a hazassag csaladi kapcso-
latai, avagy a gazdasagi befektetés. Ezek teszik kézzelfoghatéva a diaszpéra-
kat mint a k6zds mult/jovd elképzelt eszméiben lehorgonyzott egymdsért valo
felel&sség (co-responsability) transznaciondlis kozosségeit.”*

Nyilvanvalg, a felvillantott szempontok joval tagabb érvényességlek, mint
akar a vilaghan szétszérddott magyarok, akar a szorosabban vett ,,amerikai
magyarok” kérdéskore. Ezek kapcsan gyakran beszéliink diaszpérarél, am

% Az 0, ,,globalis” diaszpérakrél Cohn 1977 érdemel figyelmet.

% Clifford 1994, 328. Clifford irasa roviditve és nem tul j6 forditasban magyarul is
hozzaférhetd: Clifford 2001. Kim Butler Ggy latja, hogy a diaszp6rat nem annyira et-
nikai kategérianak kell tartani, hanem olyan sajatos értelmezési keretnek, ,,amely-
ben egy specifikus kozdsségformalédasi folyamatot” lehet tanulmanyozni (Butler
2001, 194).

7 Tololyan 1996, 29-30. V6. Levy 2000; Krings 2003, 131-132.

% Bjorklund 2003, 352.

2 \Werbner 2000, 7. Lasd még Werbner 2002.
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nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fogalom hasznélata milyen sokrét(ivé,
bonyolultta valt. Ha diaszpdrat mondunk, tisztaban kell lenni azzal, hogy en-
nek szemantikai tartalma jelentdsen atalakult az utébbi idében, amely valo-
szindleg a szorosabban vett magyar glébusz szemsz6gébdl is eldsegitheti Uj
problémak megfogalmazasat, eddig masként magyarazott, avagy az Gjabban
jelentkezd tények félismerését és értelmezését.

Van-e értelme tehat a diaszpdérafogalom hasznalatanak az ,,amerikai magya-
rok” tanulméanyozasa soran? Mennyiben lehetséges segitségével korabbi is-
mereteinket boviteni, illetve mennyiben sikertil a mai folyamatokat megfeleld
maddon — s nem valamilyen korabbi allapothoz igazodé felfogasban — értel-
mezni? Végsd soron van-e lényeges valtozas az ,,amerikai magyarok™ helyze-
tét, életviszonyait, identitasat illetden az elvandorlas és az azt kovetd iddsza-
kokhoz képest? A valasz monografiat igényelne, itt néhany végiggondolando
szempont tézisszer( megfogalmazasara van lehetdség.

1. Az a kérdés, hogy diaszporat alkotnak-e az ,,amerikai magyarok”, latsz6-
lag felesleges, hiszen esetlkben tisztan a migracié kovetkezményérdl van sz0.
Mikor maskor, mint az ,,amerikai magyarsag” kapcsan lenne leginkabb jogo-
sult diaszporardl beszélni? Megfelel ez Walter Connor nyitott, laza meghata-
rozéasanak, amely szerint a diaszpdra ,,egy népnek az 6hazan kivul é16 része” *
Az elmondottak alapjan azonban korantsem vehetjuk magatdl értet6ddnek
ezt az azonositast. Ezért a feltett kérdést inkabb gy kell mddositani, hogy mi-
lyen Osszefiiggésekben, milyen médon vethetd ol az ,,amerikai magyarok”
diaszpodrajellege. A reflektalatlan, egyszer megnevezd és leird széhasznéala-
tot tehat a szorosabb értelmQ kategoriaval kellene felvaltani. Az mas kérdés,
hogy a morfologiai leirds milyen komplexitasa, igy kiterjed-e a jellegzetes
diaszporikus viszonyulasok és poziciok szambavételére, nevezetesen példaul a
tudati koncepcidkra, a kibocsaté és befogadd kozdsséghez valé kétddésre, az
adott csoportnal nagyobb diaszpérikus térben mozg6 individuumok kozotti
hal6zatokra stb.

2. Diaszpora-e az ,,amerikai magyarok” elnevezéssel illetett, szocioldgiai és
kulturdlis értelemben meglehetBsen vegyes konglomeratum egésze? Ez a kér-
dés az etnikai csoport és a diaszpora kdzotti kiillénbség problémaja, amely ne-
hezen hatarozhaté meg, kiilondsen, ha ez utébbira olyan viszonylag tag érte-
lemben tekintiink, mint példaul az imént idézett Walter Connor-féle gondolat
jegyében. Toldlyan szerint az etnikai meghatarozottsagot elismerd allamok-
ban, mint amilyen az Egyesiilt Allamok, a diaszporak az etnikai csoportok al-
egységei. Vagyis minden diaszpora etnikai csoport, de nem minden etnikai
csoport képez diaszporat. Mas koriilmények kozott nehezebb a megkiilonboz-
tetés. De a kettd kozotti hatdrok nem mindig egyértelmiek, ,,komplex dinami-

% Connor 1986, 16.
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ka szerint valtoznak”.®* Ezt a kapcsolodast a magyar kutatas még érdemben
nem vizsgalta. Migracids hullamok egymas kozoétti viszonyardl, az egyes hulla-
mokhoz tartozo szocioldgiai csoportok 0sszetételének valtozasarol ugyan mar
volt szo, de ez nem meriti ki a sz6ban forg6 kérdést. Ez a szempont az elit és a
migrans tdmegekre 6sszpontositd kutatdsok egymastdl eléggé fiiggetlen pa-
lyan futdé megkdzelitéseit is kdzelebb hozhatja egymashoz. Elsdésorban az
utdbbiak kapcsan az sem feledhetd, hogy a kiilféldi, bevandorolt munkaerd a
befogadd orszagban az osztaly és a nemzeti integracio kontextusaba kerl, ami
behatarolja életfeltételeit, tevékenységrendszerét és szocialis, kulturalis alla-
potat. A nagy gazdasagi kivandorlas migransai az amerikai munkasosztaly t6-
megeit gyarapitottak. Sajatos szervezeteik, 6hazai kotelékeik és a jelentékeny
hanyaduk altal dédelgetett ,,0rok visszatérés mitosza” fenntartotta etnikai-
nemzeti szarmazasuk emlékét s részben kapcsolatrendszerét, mikézben be-
vandorloként alkalmazkodniuk kellett az j realitdsokhoz. A bevandoroltak
»proletar diaszpérait” tehat teljes mértékig sem osztalyhelyzetik, sem etnikai
kotddésik nem hatarozta meg, viszont messzemenden meg kellett kiizdenitik
a beilleszkedés, az (j életkorilmények kialakitasanak nehézségeivel. Akik az
»-amerikai magyarok” szamszer{ tomegét adtak, mara az utddnemzedékek ka-
tegoriajaba esnek, ket aligha tekinthetjik a magyar etnikum ,,6hazan kivil é16
részének”. Oket legfeljebb a szimbolikus etnicitas alkalmi, helyzeti és tudati jel-
legl etnikai kotddései jellemzik, ami erdsen kilonbozik a diaszporaként létezd
csoportok kozosségformalddasanak sajatos folyamatatol és elkotelezettségétol.
De azt is latni kell, hogy a diaszporikus jelleg tarsadalomszervezddés a késtb-
bi k6zéposztalybol szarmazo bevandoroltak vagy politikai menekultek és az 6
utodaik esetében sem érvényesil magatél értetddd modon.

3. Milyen nyelvi eszkdztkkel fejez6dnek ki a kollektiv és a tarsadalmilag ti-
pusos egyéni azonossagok? Nagy sziikség lenne a diszkurziv megkozelitésre,
az onkifejezés meghatarozasainak elemzésére. Kérdések egész sorozata me-
ril fel. Midta és milyen Osszefliggésben jelent meg a ,,diaszpéra” mint nyelvi
kifejezés a magyar beszédmaddban? Milyen analédgiak, hasonlé megnevezések
voltak hasznalatban? Nem deritettik még fol példaul a magyar és az ir kivan-
dorlasok vagy menekdilthullamok értelmezésbeli parhuzamat, a szétszorédott
zsiddsadg mintdjara vald hivatkozasokat, ami megtalalhaté mar Kossuthnal,
majd joval késdbb példaul az '56-0sok altal alapitott Magyar Barati Kozosség
egyes torekvéseiben az 1960-70-es években. Bizonyara mas esetek is voltak.
Egy tovabbi példaként hivatkozhatunk Kerényi Karolyra, akirdl tudjuk, hogy
kor ,,diaszpdrardl” nem beszélt.* Azt is szamba kell venni, hogy milyen ,,tama-
dasok™ érték s érik a nemzeti retorikat uralo, bevett egyiranyl asszimilacios
mintat. Kérdés, hogy az 6nkifejezés, illetve a reprezentéacio el tud-e szabadulni

1 Tololyan 1996, 34.; idézet: 17.

V6. Gabaccia—Ottanelli 1997.

* Varallyai 1992, 124-125. Kerényi szigetfelfogasat igen tanulsagos lenne a poszt-
modern diaszpéradiskurzusokkal 6sszevetve behat6an elemezni.
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az oroklott modellektdl, s a mai kommunikacios és mobilitasi lehetoségek
mellett az ,,6haza—diaszpéra” viszony megvaltozott politikai kdrtilményei ko-
z0tt milyen valtozasok tapasztalhatok. Az ilyen és hasonld problémaéakat eld-
térbe allito diszkurziv szempontok az irodalomkritika és a tobbpdlusi magyar
irodalom képzetét vallo felfogasok, valamint a kivandorlas-, illetve migracio-
torténet szintén killon mederben foly6 kutatasai kozott teremthetne-e termé-
keny kapcsolatokat.

4. Milyen diaszpoéraidentitast fenntartd kotelékek formaljak meg az allam-
hatarokon ativeld mai tarsadalmi kapcsolatokat? A diaszpéra — de az énma-
gukat etnikailag definial6 egyének csoportjainak — szovete szocioldgiailag és
kulturélisan is sokkal tébb szalon szévadik, mint az 6hazai politikai beren-
dezkedéssel kapcsolatos meggydzddés, ami latszélag a legerdteljesebb mobili-
zacios tényez0. Kétségtelentl fontos tudati elem volt ez a hideghabor( korsza-
kaban, de a nemzethez mint szocioldgiai és kulturalis csoporthoz valé tartozas
ennél sokkal szélesebb skalan érvényesilt. Ma melyek az ,,egymasért érzett fe-
lel6sség” artikulalt elemei? Hogyan alakul a Trianon-szindréma jegyében fo-
gant ,,aldozat” tipusu kollektiv képzetek sorsa, s milyen alternativak alakulnak
ki a nyelvi-kulturalis tagoltsag kifejezésére? A diaszpora anyagisagat tudati
vonatkozasok mellett az emberi kapcsolatok, a rokonséagi szalak, a kisebb-na-
gyobb szervezetek, kdzosségek nagy tavolsagokon ativeld halozatai is formal-
jak. A kommunikécié egykori médjai mara jelentdsen atalakultak. A hagyo-
manyos csaladi levelezés, a kivandoroltak sajtoforumai mellett (sdt helyett) a
haldzatok fenntartasa a mai technol6gia adottsagainak koszénhetden bdvul,
ami az 6hazai kapcsolatokat is atalakitja. A diaszporat — mint szé volt réla —
leginkabb az emlékezet tartja fenn, de ennek mai lehetdségeit az informacios
technoldgia sokszorosan megkdnnyiti. Legalabbis elvileg. Elvezet-e ez eseten-
ként, meghatéarozott korilmények kdzott a transznacionalis halézatok Gjraé-
ledéséhez, s mobilizalodik-e, és ha igen, milyen értelemben egy ,,alve” diasz-
A jelek nem tul biztatoéak, hiszen az intézmények sorvadasaroél, a népesség-
szam csOkkenésérdl, a magyarul beszéldk szamanak visszaesésérdl vannak
adataink. Azonban épp az ilyen tények miatt lenne sziikség arra, hogy jobban
lassuk az elmult két évtizedben kialakult interkontinentalis viszonyulasokat,
tovabba azt, milyen szerepet téltenek be az ,,amerikai magyarok” egy allamha-
taroktol fliggetlentl megrajzolhat6 transznacionélis magyar szociokulturalis
térben. A ,,diaszp6ra” fogalma mindenképpen eldsegiti, hogy a tarsadalom-
szervez8dés mai mintairol, valtozatairél pontosabb képet nyerjunk.

% Ez utébbira lasd a horvat esetet: Winland 2002; v6. Anderson 1992. Azt az altala-
nos mai tapasztalatot is figyelembe kell venni, hogy a diaszporaknak is megvannak a
maguk ,,sovinisztai és kozmopolitai” (Bjorklund 2003, 352.), ami jol kifejezi, hogy a
késd modernitas koraban ,,a diaszpdrak etnikailag kotottek (etnic-parochial) és kozmo-
politak” (Werbner 2002, 2.).
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A DIASZPORAKUTATAS KORLATAI ES LEHETOSEGE

Szabé Matyds

A nemzetkdzi migracié mint a masodik vilaghaboru utani legfontosabb tar-
sadalmi jelenség alapjaiban megvaltoztatta Eurdpa etnikai és demografiai
térképét. A migracio ugyanakkor jelentds kiilonbségeket eredményezett az
Oslakossag és a bevandorlok alapvetd jogaiban. A tébbségi tarsadalom ren-
delkezik minden allampolgari — gazdasagi, politikai és kulturalis — joggal,
mig a nem honositott bevandorldk e jogoknak csak bizonyos részeiben része-
stilhetnek. A legnagyobb probléma az, hogy a bevandorldkat megillet for-
mai jogokat nem kombinaltak olyan intézkedésekkel, amelyek biztositottak
volna e jogok gyakorlasat. Az a veszély fenyeget, hogy amennyiben ez az alla-
pot fennmarad, az eur6pai demokratikus értékek fellazulnak, és igy a mainal
sokkal nagyobb politikai, illetdleg szocialis konfliktusok keletkezhetnek.
Ezek a problémak sokkal nagyobbak Eurépaban — ahol ezen a téren az egyes
orszagok kulénbdznek egymastdl —, mint a hagyomanyos, az uan. befogad6
orszagokban: elsdsorban az USA-ban, Kanadaban és Ausztralidban. Megal-
lapithatjuk, hogy Eurdpa konzervativ és nehezen lebonthatd akadalyokat
emel a bevandorlék elé, nehogy olyan pozicidkat foglaljanak el a tarsada-
lomban, amelyek hagyoméanyosan a helyi elit szamara vannak fenntartva.
Ennek a mentalis magatartasnak az a magyarazata, hogy lassan érlelodott
meg a célorszagokban a bevandorlas kévetkezményeinek a felismerése, ne-
vezetesen: a bevandorldok azért jottek, hogy végleg ott maradjanak. Az
UNESCO Kultura és Fejlodés Vilagbizottsaga par évvel ezeldtt ravilagitott
ezekre a problémakra, és felhivta a tagorszagok figyelmét, hogy szorgal-
mazzak a diaszporaban él6 kultdrak megértését, masok kultirajanak tisz-
teletét és a tarsadalmi parbeszéden keresztiil a massaggal szemben valo ti-
relmet. Az USA-ban az utébbi iddben tobbek kdzott azzal vitalizalédott a
multikulturalis parbeszéd, hogy ezt a vitat 6sszekapcsoltak az amerikai torté-
nelemoktatassal. Europai viszonylatban a migracios szakértok jelentds része
az elditéletek és a bevandorlokrél alkotott torz képek revidealasat tlzi ki fel-
adataul, hogy ezzel elejét vegyék az idegenellenesség és az idegengyalodlet
terjedésének.

A kovetkezdkben a diaszpdra targyardl, a migransrol és az eurdpai diaszpo6-
ra természetrajzarél mint kutatasi témarol adnék révid eszmefuttatast kutata-
saim, élményeim és tapasztalataim alapjan. A diaszpora alapvonéasa, hogy a
benne é16k nem sajat kulturajuk eldl, hanem a hazajukban uralkod6 nehézsé-
gek miatt hagytak el hazajukat, és egy olyan orszagot valasztottak, ahol életi-

25



ket sajat értékrendszeriik szerint gondoltak folytatni. Itt talalkozunk az elsd
konfliktussal! Tudjuk, hogy nagyon sok bevandorl6 kénytelen sajat elképzelé-
seitdl, eszményeitdl eltérd modon élni. Azok az értékek, amelyeket a migrans
tiszteletben tart, nem mindig egyeztethetfk 0ssze az Uj orszag normaival és
életszemléletével. A sajat kultdra tulajdonsagai akkor tudatosulnak és valnak
vilagossa, ha ezek az etnikai hatarok folott mas kultarakkal konfrontalédnak.
A diaszporaban az emberek pontosan akkor ,,rekednek meg” sajat kultlrajuk-
ban, amikor éppen abbdl ki akarnak térni. A kultdra ugyanis nemcsak valami
lehet figyelmen kivil hagyni. A haza mas hazara valé cserélése olyan nagy ero-
ket hoz mozgasba, amelyek kdvetkezmeényeit nem lehet elre felmérni. Ebbdl
adodik a kudarcok sorozata! A befogad6 tarsadalommal valé kapcsolatot alta-
laban az jellemzi, hogy a migrans nem els6sorban az ott é16 emberekkel, ha-
nem inkabb azon a jéléti és biztonsagi intézmények irant érez lojalitast, ame-
lyeket a befogad6 orszag biztosit szamara. Az igazi nehézségek akkor 1épnek
fel, mikor a magaval hozott tartalékok mar kimerdltek, és nem tolt6dtek fel Gj
energiaforrasokkal. Ebben igen fontos szerepe van az adminisztrativ kompe-
tencia hianyanak.

Nemcsak a jelen problémai jelentenek nehézségeket, hanem a multhoz
valo viszonyuk és ennek feldolgozasa is. Kivétel nélkil minden diaszpéraban
talalkozunk a haza elhagyasa igazolasanak igényével. A tér- és az idoérzék el-
térd dimenziét kap a diaszpéraban. Az () iddszamitas a kivandorlassal kezdd-
dik, amely az elsd generacid szdmara az életet kétfelé valasztja: elbtte és utana.
Az anyaorszag elhagyasanak, a kivandorlasnak ara van, amelyet a diaszpdraban
meg kell fizetnie. Meg kell tanulni a lemondas mavészetét olyasmirdl, amely a
korabbi életnek egykor szerves része volt. Ha egy bevandorlé sikerekre torek-
szik az Uj tarsadalomban, jobban meg kell dolgoznia ezért, mint egy 6shonos-
nak: két vilagot kell egyensulyban dsszetartania a benne foglalt ambicidkkal és
identitasokkal egyltt. A gorog szarmazasu, ismert svéd ird, Teodor Kalli-
fatides ezt a folyamatot igy jellemzi: ,,A bevandorléélet igen komplikalt és
megerdltetd. A migransnak képességei csucspontjan kell allnia. A diaszpéra
mindent prébara tesz: az intelligenciat, a lelkierdt és a fizikai képességeket.
Bevandorloként élni allando faradsagot jelent.” Idetartozik még sokak szama-
ra egy életre sz616 fajdalomfeldolgozas azon értékek elvesztése miatt, amelyet
a migréacié okozott.

A lehetdségek kihasznalasanak fliggvénye az, hogyan alakul a bevandorlék
sorsa Uj hazdjukban. Az egyéni kibontakozas lehetdsége ugyanis adott, de kor-
latozott. Sokat hangoztatott felfogas példaul az, hogy a nyugat-eurdpai ipari
proletariatus csokkenésével és felszamolasaval egyidejlleg megjelend bevan-
dorlok elfoglaljak a proletariatus helyét.

Attérve tulajdonképpeni témamra, a diaszpéra kutatasara: mi ennek sziiksé-
gessége, célkitlizése, korlatai és lehetdségei? A nyugat-eurdpai célorszagokban
minden kutat6 egyetért azzal, miszerint Oriasi az igény a migracidval kapcsola-
tos ismeretanyagra annak érdekében, hogy a befogad6 tarsadalom képes legyen
helyesen kezelni a migracids problémak tomegét. Néha azt is lehet hallani, hogy
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a diaszpodrakutatasban anyagi tamogatassal mindig lehet szamolni. A hiany in-
kabb a kutatasra érdemes, j6 és megvalosithaté gondolatokban rejlik.

Azokban a tudomanyos korokben, ahol magam is migraciés kutatasokkal
foglalkoztam, altalanos az a felfogas, hogy a bevandorlok torténetét ugy kell
tekinteni, mint az illetd orszag tarsadalomtorténetének és az altalanos tarsa-
dalmi fejlédésnek fontos aspektusat. A migraciétdrténelem perspektiva kér-
dése, amelynek ideoldgiai jelentdsége van az egész befogado tarsadalomra.
A legtdbb nyugat-eurdpai és természetesen észak-amerikai orszdg modern
kori torténelme és tarsadalma bizonyos tekintetben a bevandorlas és a nem-
zetkozi cserekapcsolatok terméke. Ennek ellenére a migraciés kutatas a leg-
tébb eurdpai orszagban viszonylag kései tudomanyag, amelynek nincs is min-
dig 6nallo statusa, hanem mas tudomanyagakon beliil dolgozik, vagy ezekkel
karoltve végzi munkajat.

Mi a teend®, és mi a kutatas elsddleges célja? A legfontosabb kérdés az,
hogy miként valtoztatja meg a nemzetkdzi migracié az életfelfogast a kivan-
dorlok esetében. Megmarad-e a magaval hozott értékrendszer, vagy egy bizo-
nyos idd utan megvaltozik? A nyugati vilagban lezajld, hianyosan ismert mig-
racios folyamatokat ,,néma forradalomnak” is lehet nevezni.

Elvileg két fejlddési tendencia képzelhet6 el:

1. Az értékrendszer, az életfelfogas és az identitds nagy altalanossagban re-
zidens, és tuléli a migraciét. Ennek nagy hatasa lenne mind a bevandor-
I6k, mind a befogadé tarsadalom szamara.

2. Az értékrendszer csak abban az esetben marad meg stabilnak, ha az alap-
vetd szocidlis bazis és a vele kapcsolatos folyamatok mikddésben marad-
nak. Azaz a migrans olyan személyekkel van kapcsolatban, akikkel meg
tudja osztani sajat életfelfogasat. Amennyiben ez a struktira megrendul,
komoly valtozasok lépnek fel az individuum életében, amelyek egy Uj
életfelfogas létrejottét eredményezik.

A fenti két modell nem azt jelenti, hogy a stabilitas vagy a valtozas egyforman
érinti az individuum értékrendszerének valamennyi 6sszetevdjét. Bizonyos te-
oretikus elemek az életszemléletben valoban megmaradnak stabilnak (példa-
ul a valdsag alapvetd tényeirdl valé felfogés), mig méasok valtoznak. Keveset
tudunk tobbek kdzott arrdl, hogy a hittel és a vallasi szemlélettel kapcsolatos
felfogasok miként alakulnak.

A kutatas egyik nehézsége minden diaszpéranal az, hogy egyik csoport sem
homogeén. A legnagyobb kiilldnbség természetesen az egyes nemzetiségek/et-
nikumok kdzott van. Kérdés az, ezek miként viszonyulnak a tobbségi tarsada-
lomhoz. Erdemes megfigyelni, hogy miképpen értékelik az egyes csoportok a
joléti tarsadalom juttatasait: lakaskultarat (finnek), a munkalehet8ségeket, a
munkahoz valo viszonyt, képzési lehetdségeket (észtek, magyarok), a politikai
életben valo részvételi lehetdségeket (dél-amerikaiak) stb. Ennek ellenére
minden csoporton belil taldlunk bizonyos kdzds vonasokat is. A fd valasztovo-
nal a moderniz&cié hivei és a tradicionalistdk kozott huzodik. Eltérden alakul
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egy csoport sorsa a célorszagba valo érkezés idejétdl, a fogadtatastol (amelyre
fdleg az ott uralkodo bevandorlasi térvények vannak hatassal), a vallasi hova-
tartozéastol (a kanadai katolikus és reformatus magyarok nem szivesen haza-
sodtak egymassal), a képzést0l, az ideoldgiatol és sok mastol fliggden. Vannak
azonban magabdl a migraciobol fakado tényezok is: az elzartsag, a mar emli-
tett adminisztrativ kompetencia nélkilozése (a hatésagokkal valé hianyos
kapcsolat és az ebbdl fakadd hatranyok), a sokszor szinte neurotikus kisebbsé-
gi komplexusok, személyi sérelmek és megbantdédasok, mind a malttal, mind a
jelennel kapcsolatos fel nem dolgozott érzések és indulatok. A diaszpdraban
€16 magyarok is ugyanilyen valtozatos képet mutatnak a maguk csoportjan be-
lal. 1tt is méar koran kikristalyosodott egy nemzeti jellegQ és egy liberalis/koz-
mopolita csoportosulas. Szinte kivétel nélkil minden etnikumban erdsen
munkalkodik az 6nreprezentacios igény: mi is vagyunk, lassanak és halljanak
benntinket! Ennek manifesztalasa kilonféle formaban jelentkezik a beillesz-
kedés egyes fazisainak fliggvényekeént.

Miképpen magyar jellegl a magyar élet a diaszpdraban? Eldszor is le kell
szbgeznlnk, hogy egy valamiféle magyar ,,bevandorlokultararol” Eurépaban
(ellentétben Eszak-Amerikaval) nem beszélhetiink. Eurépaban van ugyanak-
kor észt, finn, kurd, torok, chilei, irni és sok méas bevandorlokultira, ezek vala-
milyen megfoghatd jellemzdjével: kommunikacios rendszer kialakitasa, etnikus
manifesztaciok, aktiv és célirdnyos egyesuleti élet, kiterjedt ethnicbusiness-halo-
zat, a lehetdségek szerint mind az anyaorszaggal, mind mas orszagok diaszpo-
rajaval valo egytittmikodés sth. Hasonl6 jellegl magyar kultiranak nem vol-
tak meg a lehetBségei Eurdpaban. Egy kultira létrejottének tébb feltétele
van, példaul mennyiségi — kdzel 50 ezer személyre volna sziikség, akik élén egy
olyan megfelel® vezetd all, akivel fizikai kbzelségben élnek. Jellemzd a magyar
diaszpdrara az évtizedekig tart6 elhagyatottsag. Az egykori partallam nem t6-
rodott a kulfoldon €16 honfitarsakkal. Amit rélunk irtak és hangoztattak, az
igaztalan és torz volt, negativ torténésekkel és hamis aranyokkal. Mas nemze-
tiségek szamara az anyaorszaggal valé kapcsolat éltetd elem volt (gorogok,
olaszok, francidk, perzséak stb.). A menekulteket kibocsat6 orszagok is szamon
tartottak kilfoldon €16 allampolgaraikat. A magyarazat tobbek kdzott az le-
het, hogy kelet-eurdpai viszonylatban ezekben az évtizedekben csak két politi-
kai elit vette komolyan a nemzeti diskurzust kirekeszté internacionalizmust:
az NDK és a kadari magyar vezetés. Mashol a nemzeti érzés, ha bujtatottan is,
de mindig jelen volt.

A magyar diaszpoéra kutatdsanak — mas csoportokéhoz hasonléan — is nem-
zeti jelleg és az identitas kérdése a kozponti témaja. Mara mar kialakult az a
felfogas, hogy a nemzeti identitas alapvetd dsszetevBi nemcsak az ideolégia és
a politika fliggvényei, hanem egy olyan érzésvilagé, amely a mindennapi élet
tapasztalataiban és élményeiben gyokerezik. Amennyiben az egész életvitelt
veszi célba a kutatas, valaszt kapunk arra a masodik fontos célkit(izést érintd
kérdésre is, amely az 0j hazaba val6 beilleszkedés, az integracié gyakorlatat
érinti. Az el6bbiekben emlitettem, hogy az integracié részben strukturalis,
részben egyéni vallalkozas. Ebb8l adodik az individuumnak a korabbinal kdz-
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pontibb szerepe (életsorskutatasok a mélyinterjuk keretében). A diaszpo-
rakutatasban mindig kiemelt helyet kapott és kap a nyelv szerepe (anyanyelv,
nyelvhasznélat stb.), igy a méasodik nyelv (a célorszagé) elsajatitasa és ennek
szerepe az integracioban. Az a meglatasom, hogy az utébbi iddben egyre tébb
kutato a kultdrara teszi a hangsulyt, hangoztatva, hogy a tapasztalat szerint ma
inkabb az eltérd kultara és az ebbdl adodé magatartas — és nem mindig a hia-
nyos nyelvtudas — jelenti az akadalyt a munkaer&piacon beltli konkurencidban.

Befejezésil a kutatas feltételeirdl ejtenék egy-két szot. Egyik az adatbazi-
sok fontossaga, ezek létesitése és mindenekeldtt a meglévok szambavétele.
A masik feltétel az egytittmikodés. Ki a felel®s a kutatasért, és kit illet meg a
kutatas joga? Hol van a probléma megfogalmazésanak a joga? Az eddigi gya-
korlat szerint a diaszpora kutatasa a célorszagok kutatégardajanak — idesza-
mitva magyar szarmazéasUakat is — napi feladata. Magyar viszonylatban csak a
rendszervaltas utan alakult ki az a gyakorlat, hogy magyarorszagi kutatok ma-
kédnek a magyar diaszporaban. Azel6tt — méas orszagokkal dsszevetve — erre
alig volt példa.

Bibliografia

1994. An Agenda for Peace and Equitable Development. London, UNESCO.

Daun, Ake — Jansson, Séren (eds.) 1999. Europeans. Essays on Culture and Identity.
Lund.

Hamberg, Eva M. 2000. En studie av sverieungrarna. Livs& #229; stock&# 229; dningar,
religion, och virderingar i en invandrargrupp. Stockholm.

Inglehart, Ronald 1977. The Silent Revolution. Changing and Values and Political Styles
Among Western Publics. Princeton.

Kallifatides, Theodor 1985. I frammande land. Stockholm.

Svensson, Anders 1992. Ungarie i folkhemmet. Svensk flyktingpolitik i det krigets skugga.
Lund.

Szabd, Matyas 1999. Vigen mot medborgarskap. Studier i medborgarskap. Sudier i
medborgarskap och integration. Stockholm.

Tabajdi Csaba 1998. Az 6nazonossdg labirintusa. A magyar kiil- és kisebbségpolitika rend-
szervdltdsa. Budapest.

29



HELYVALTOZTATASOK ES A HABITUS

A 20. sz&zadi magyar emigrans kulturalis ,mez0k” Bécsben.
Egy atfogo felmérés alapterve

Péter Zoltin

A vildg tartalmaz és dtfog engem, mint egy pontot,
de én értem 6t. (Pascal)

A szocidlis vilag dtfog engem, mint egy pontot. De ez
a pont egy dllaspont, egy nézdépont principiuma,
amelyhez az ember a szocidlis tér egy bizonyos pont-
Jabol érkezik, egy perspektiva, amely formdja és
tartalma szerint attol az objektiv poziciotol fiigg,
amelyrdl az ember ehhez érkezik. (P. Bourdieu)

Egy konferencian val6 részvétel legaldbb két hasonlo struktiira taldlkozasat
feltételezi: egy mezdét és egy agensét. Az itt kozzétett szoveg pedig egyrészt a
mez0&n belll legitimalt témak, masrészt a szerzd a mezd hierarchiajaban elfog-
lalt poziciojanak fiiggvénye; valamint annak, hogy helyzete — explicit vagy imp-
licit — ismeretében miként pozicionalja témajat.

A kovetkezbkben egy olyan, a Bourdieu-féle mezdelmélettel kombinalt
her- meneutikai metédus bemutatasara kertl sor, amely killonféle diskurzu-
sok elemzésére nyujthat lehetdséget. A modellt az Egy tartds helyvdltoztatds
hatdsa* cim@ tanulmanyomban alkalmaztam a migracios témara eldszor. Itt
ennek a vazlata, illetve néhany, a téma tovabbi kutatasahoz sziikséges hipo-
tézis fogalmazodik meg.

A tervezett kutatés targyat a 20. szazad folyamén Bécsbe menekiilt magyar
emigransok intellektudlis, kulturalis és irodalmi diskurzusai alkotjak. A felmé-
rés kozpontjaban olyan szervezetek és személyek allnak, akik egy bizonyos, az
anyaorszagban elsajatitott ,,diszpoziciéval” (Bourdieu), tehat felndttként hagy-
ték el Magyarorszagot.

Bourdieu elméletének két kulcsfogalma —a ,,mezd” és a ,,habitus” — lehetd-
vé teszi a kivandorlok ,,0sztalyozasi rendszerében” (Bourdieu) bekovetkezett
(vagy elmaradt) valtozasok rekonstrukciodjat. Eqy latasmdodbeli valtozast, mely
elsd, altalanos megkdzelitésre egy orszag elhagyasara, illetve egy masik or-
szagba — a térbdl a b térbe — vald atkoltozésre vezethetd vissza.?

Mivel a mezbelmélet konceptusaban sem az egyén mint tértél és id6tdl flg-
getlen identitas, sem a tarsadalom mint sajatos hely, amely a hozzatartozé

! Az eldadas alapjat a Bécs varos tAmogatasaval készilt tanulmanyom képezi: Z. Pé-
ter: Wirkung eines dauerhaften Ortswechsels. (Intellektuelle und literarische Felder un-
garischer Migranten in Wien im Laufe des 20. Jahrhunderts.). [Egy tartos helyvaltoztatas
hatasa.] Bécs, 04. 2002. Lényegében ugyanez a modell az alapja a Jérg Haider masodik
konyvét elemzd kdnyvemnek is. VO. P. Z. 2002. Invarianten zur Person (Ldcheln iiber
eigene Stellungnahmen). Bécs, Passagen.

2 Minden bizonnyal az idd is egy meghatarozo faktor.
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agensek életét —eltérd modon ugyan, de — valamilyen k6z6s vonal mentén leir-
hatna, nem létezik, ki kell 1épniink azon kérdés szocioldgiai vizsgalata aldl,
hogy példaul mit jelent Magyarorszagrol Ausztraliaba kivandorolni.

Azt, amit dltaldban tdrsadalomnak neveziink, Bourdieu elméletében a ,,szo-
cialis” vagy ,,tarsadalmi” tér fogalma valtja fel. Egy tér, amely nem osztalyok-
bél, nem rendszerekbdl, mikro- vagy makrokozmoszokbdl all, hanem mezdk-
re és almezdkre oszlik.

ELMELETI KERET

Bourdieu elmélete alapjan abbél indulunk ki, hogy a ,,kultdrtermékek” meg-
értéséhez nem elgendd sem egy termék belsd szerkezetét vizsgalo, Ugynevezett
immanens modszer alkalmazasa, sem egy, minden ilyen terméket valamely alta-
lanos tarsadalmi kontextusnak (példaul politikai, gazdasagi helyzetnek vagy
akar szarmazasnak) alarendeld metodus alkalmazasa.?

Ezen elmélet kapcsan el®sz0r is egy bizonyos fdrsadalom-szétesésbol kell ki-
indulni. Abbdl, hogy egy modern 6ssztarsadalmi struktara kiillénboz6 ,,szocia-
lis terekbdl” all. Mez8kbol, melyek kilonb6zd funkcidval, illetve specifikus
struktiraval rendelkeznek, és ebbdl kifolyélag egymas struktarajara csak rész-
ben vezethetOk vissza. Ezért egy-egy szbveg vagy egy program mogott egyrészt
mindig egy bizonyos mezd altal, specifikus médon strukturalt agens (habitus)
all. Ugyanakkor ezek mindegyike folott vagy koriil (beleértve még a maveszi
mezdt is) van egy ,,hatalmi mezd”,* amely ezen almezék ,,m0kodését” és struk-
tarajat — az id6k folyaman kiharcolt autonémiajuk szintjétdl fliggden — kisebb
vagy nagyobb mértékben befolyasolja. Ebben a hatalmi térben (az egészet le-
egyszerQsitve) két, egymassal teljesen ellentétes érdek Utkozik egymassal.
Azon anyagiakban vagy kulturdlisan ,,leggazdagabb” 4gensek torekvésével va-
gyunk konfrontalddva, akik mindenek mellett abban érdekeltek, hogy azt a ja-
vat, amibdl nekik joval tébb van, mint masnak, az egész szocialis térben elis-
mertté és kivanatossa tegyék. Amig az egyik csoport (példaul a nagyiparosok)
arra torekszik, hogy a PENZT vagy HATALMAT minél szélesebb kérben elis-
mert joként fogadtassa el, addig a masik, az értelmiségi csoport, a MU-
VESZET vagy a KULTURA létjogosultsagaért folytat ,,harcot”.® A harc tétje
a ,tokeszortimentek kozott fenndlld valtoegység megbrzésére vagy megvaltoz-
tatasara és ezzel egyutt a brokratikus hatésagok félotti hatalom megszerzé-
sére iranyul (...)”.° Az allamra, amely mint ,,egyfajta metatdke-tulajdonos”
(példaul katonasag, iskola sth.) makodik, s ezaltal egy olyan hatalommal
rendelkezik, amellyel képes més tokeszortimentek és ezek tulajdonosai fo-
I6tt uralkodni. ,,igy az allam konstruélasa kéz a kézben halad a hatalmi mezd

® Bourdieu 1998, 59.

4 Bourdieu 1998, 101.
> Bourdieu 1991, 116.
¢ Bourdieu 1991, 116.
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konstrudlasaval, értve ezen egy jatékteret, amelyben a (kilénféle) tdketulaj-
donosok elsdsorban az allam f6l6tti hatalomért szallnak harcba, vagyis az alla-
mi tdkéért, amely hatalmat szolgéaltat a killénb6z6 tdkeszortimentek és ezek
reprodukalasa (foképp az iskolarendszer) folott.””

Az egyes mezok ,,alapdinamikaja”, a kiilénféle valtozasok az agensek kozott
fennall6 konkurenciabdl vagy harcbol adédnak. Attél fiiggben, hogy az agensek
a poziciok hierarchiajaban felll (,,ortodox™) vagy alul (,,heretikus”, azaz ,,eret-
nek™) pozicidban helyezkednek el, egymastdl teljesen eltérd ,,érdekekkel” ren-
delkeznek (ami nem feltétlenil céltudatos érdeket jelent). Mig az ortodoxok
alapvetd érdeke a mar megszerzett poziciék megtartasa, addig az eretnekek ezek
megreformalasara vagy egyszeriien lerombolésara térekednek.®

Ahhoz, hogy egy agens (vagy egy csoport) habitusat adekvat médon be tud-
juk hatarolni, legaldbb harom ,,tér” dsszetételét kellene ismerniink: az adott
~termelési” mezd struktirajat (pozicidk, témak, konkurenciahelyzet sth.), a
kutatott 4gens benne elfoglalt objektiv pozicidjat, valamint ebbdl a pozicidébol
kifejtett ,,allasfoglalasait” (példaul mavészi, politikai vagy egyéb mas allasfog-
lalasokat).

A Bourdieu-féle habitusfogalom tobbek kozétt a tarsadalom—egyén dicho-
tomia meghaladésat célozza meg. Egyebek mellett olyan ,,principiumot” je-
lent, amely az agens kilonféle, (logikusan) sokszor egyméasnak ellentmondo
cselekedeteit egy bizonyos egységesség felé iranyitja. Egy principiumot képez,
amely egy pozicié ,,belsd — a pozicidval jard — és relacionalis ismertet8jegyei-
bdl egy egységes életstilust formal”.® A habitus fogalma ,,egy agens vagy egy
agensosztaly gyakorlatai és javai kozott fennalld” hasonlésagra ad valaszt.™
A habitus [ényegében nem maés, mint egyik vagy masik mez8 immanens struk-
tarait elsajatitott és azt ugyanakkor mozgatd, rutinszerd cselekvésmod. ,,Biz-
tositja a mult tapasztalatainak aktiv jelenlétét, amelyek — lerakédva az 6sszes
szervben az észlelés, a felfogas és a cselekvés formaiként — biztosabban, mint
az 6sszes formalis szabaly és az 6sszes explicit norma, tendalnak a gyakorlatok
konformitasanak garantalasara és iddbeli allanddsaguk fenntartasara.”**

A KUTATAS TARGYA — HIPOTEZISEK

A Kkutatés targyait a 20. szazad folyaman Bécsben letelepedett magyar emig-
ransok kulturalis termékei képezik, pontosabban: a kulturalis mezdk, maguk
az alkotdk, valamint termékeik.

A kulturdlis mezd fogalmat — ahhoz, hogy a kit(zott téma elemzésére alkal-
massa tegyik — killdnb6z8 almezdkre kell osztanunk, igy mavészi és irodalmi,

" Bourdieu 1998, 21. Magyar véltozat: Z. P.
¢ Bourdieu 1998, 64.

° Bourdieu 1998, 21.

1 Bourdieu 1998, 101. Magyar valtozat: Z. P.
1\V/6. Bourdieu Pokol Béla nyoman. 1997.
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képzd vagy maveld, tudomanyos és intellektualis mezbkre. Az intellektudlis
mezon (mint a hatalmi mezd - a ,,gazdasagi” mezdvel ellentétes — fo aga) itt
egy olyan teret kell érteni, amelyben példaul kézismert irok, tuddsok vagy egy-
hazi emberek mozognak; azokat a befolyasos agenseket, akik a sajat szakmajuk
mellett egyéb mas kulturdlis-tarsadalmi munkékban is aktivan részt vesznek.
A fogalom olyan agensekre utal, akik nagy ,,szimbolikus” tdkéjiiknek kdszénhe-
tden akar az allami intézmények struktirajat is modosithatjak.

A mez6elmélet értelmében a kulturalis alkotasok ,,jelentése” (vagy ,,értel-
me”) nem dénmagukban keresendd. A kultlra termékeinek nem szubsztan-
cialis, hanem ,,relacionalis” (Bourdieu), vagyis kuildnbségekbdl fakadé ,,jelen-
téseik” vannak.*?

A modern tudomanyos és a mivészi mez0ok egyik fo jellemvonasa az agensek
autondmiara valo térekvésében nyilvanul meg, ugyanakkor (és ezzel szemben)
az intellektualis mezd agensei inkabb egy ,,heteronédm” principiumot kovet-
nek: vagyis eqy kiilsd, a mezd belsd, autondmiara hajlé ,,jatékszabalyain” tul-
mutato, a hatalmi struktlrak agenseire jellemz6 osztalyozasi rendszer iranya-
ba tendalnak.™

A FELMERES METODUSANAK FOBB SZINTJEI

A kozvetlen ,,termelési vagy alkotasi mezot” — azt a teret, mely autonémiaja-
to6l fliggden a hatalmi mezd kdzvetett befolyasa alatt all — és ebben az alkotok
poziciojat kellene rekonstrualni ahhoz, hogy a habitus, egy md vagy barmi-
lyen szellemi alkotas ,,jelentésé€ig” eljussunk. Ahhoz viszont, hogy ezen auto-
noémia nagysagat meghatarozzuk, a hatalmi mezd struktarajat is rekonstrual-
nunk kell.

Afelmérés 1. szintje a fdbb, Magyarorszagrél Nyugatra tartd emigrécios hulla-
mok torténelmi hatterével és a periédusonként elhagyott, illetve a befogado
orszag hatalmi mezejének (re)konstrualasaval foglalkozik.

A 2. szint azon mez0k alapstruktarajat vizsgalja, amelyeket a ma (mar) tob-
bé-kevéshé kozismert dgensek elhagytak, illetve amelyeket alkottak, és me-
lyekhez csatlakoztak.

A 3. szint az 6sszehasonlitas szintje: ki milyen mezot és azon beldl milyen pozi-
ciét hagyott el, illetve az Gj orszagban milyenhez csatlakozott.

A 4. szint az egyes mezdkben fennallé konkurencidk rekonstrualasaval fog-
lalkozik.

2 Bourdieu 1998, 18.
3 Bourdieu elméletétdl kissé eltérden az intellektudlis és a politikai mez6 agenseit is
inkdbb heteronémiara valé torekvéssel jellemezném.
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Az 5. szinten attérhetlink a szervezetek programjanak, illetve az egyéni mavek
tanulmanyozasara, ha a szervezetek, valamint az egyének objektiv poziciéjat a
megfeleld mezdn belil (re)konstrudltuk. Ha azonban olyan agensek tevé-
kenységét vagy mdveit tanulmanyozzuk, akik mar az igynevezett anyaorszag-
ban intellektualis, tudoméanyos vagy mdvészi tevékenységet folytattak, akkor
ezek a mavek is a vizsgalodas targyava kell valjanak. Es persze forditva is: ha
valaki a sztildhazajaban igen, az ,,0j” orszagban ellenben mar nem folytatott
kulturalis tevékenységet, akkor ezt is tanulmanyozni kell (ugyanis igy nyilik le-
hetdség az dsszehasonlitasra).

A 6. szint kbzéppontjaban prominens (ebben az esetben bécsi) emigransok, il-
letve egy adott szervezeten bellil vezetd szerepet bet6ltd agensek meginter-
juvolasa all. Itt abbdl indulunk ki, hogy egy fokuszdlt interjii lehetdséget
nyujthat bizonyos személyes allaspontok felkutatasara, valamint olyan énle-
irasok elemzésére, amelyek a habitus (re)konstrualasahoz hozzajarulhatnak.

EDDIGI EREDMENYEK, TOVABBI TEZISEK

A 20. szazadi magyar migracio kapcsan lényegében 6t fé hullamot szokas ki-
emelni: az 1920-as, 1944-45-0s, 1947-48-as és az 1956-0s tdmegszerd, illetve a
70-es és 80-as évek folyamatos kivandorlasat.*

A tovébbiakban abbdl indulunk ki, hogy 1926 — az avantgardistak hétéves
bécsi exilje — utan nem jott Iétre olyan kilfoldon miikodd magyar mQvészi
ihletettségl csoportosulas, amely az akkori irodalmi mez6h6z mérhetd auto-
némiara tett volna szert.”® Az 1926 utani ausztriai menekltszervezetek, illetve
-csoportosulasok — a bécsi—parizsi Magyar Miihely koré tomorult csoporttdl el-
tekintve — joval kevesebbel jarultak hozza az 6sszmagyar mdvészi vagy mas
mezok autonomiajanak kialakuldsahoz, mint az 1920-as avantgardistak. A ké-
sBbbi évek folyaman kivandorolt kulturalis ,,réteg” 1ényegében két fd csoportra
oszthat6: egy olyanra, melynek agensei részben mavészi, részben tudomanyos,
de talan a leginkabb politikai, tehat ,,heterondm” vagy ,,multi-funkcionalis”
(Bourdieu) programot folytattak. Masrészt egy olyan, jobbara csoportoktol
flggetlen osztalyra, amelynek agensei sem ilyen, sem olyan magyar csoporto-
sulast nem alapitottak, illetve ezekhez nem tarsultak, hanem az ,,0j” orszag-
ban mar meglévd mezok egyikéhez csatlakoztak.™

Ebbdl a hipotézisraszterbdl kiindulva lehetségesnek latszik minden Ma-
gyarorszagot elhagyo ,,prominens” vagy prominenssé valt agens egyik vagy
masik mezdbe vald besorolasa és az itt kifejtett tevékenységének pontos elem-

V6. Balint Balla 1969, 163., illetve Borbandi 1985 és 1996.

5 Az ezen periodus alatt Bécsben, az avantgardistdkkal parhuzamosan kulturalis
vagy intellektualis tevékenységet folytato agensek alkotasainak felmérése tovabbi ku-
tatas targyat képezi.

18 P|. Hatar Gydz0, Marai Sandor.
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zése, valamint annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy funkciojuk és a programja-
ikban alkalmazott osztdlyozdasi rendszeriik (,,Klassifizierungssystem”, Bourdieu)
alapjan melyik tarsadalmi mez6be (a mlvészibe, a vallasosba, politikaiba stb.)
tartoznak a vizsgalt csoportok és egyének. Fel lehet kutatni, hogy milyen mér-
tékben beszélhetiink autondm és kevésbé autondém csoportokrol, egyénekrdl.
Fel lehet kutatni, hogy milyen fok( az 6sszefonédéas a hatalmi, illetve a min-
denkori allammal. Példaul hogy mennyiben az anyaorszagban és mennyiben
az Gjonnan valasztott orszagban uralkodé hatalmi struktarak a mérvadék?
Kik a kulonféle programok vasarloi vagy fogyasztoi?

A BECSI 1920-AS ES A MAI HELYZETKEPHEZ
A bécsi magyar avantgard

A 20. szazadi Magyarorszag elhagyasara kényszerlt (vagy ekként besorolt)
,»elit” alapjaban véve egy olyan orszagot hagyott el, amelyben — még ha kiilon-
b6z0 szinten is, de mind a mavészi, a (human) tudomanyos, mind a vallasos
mezBben — kevéshé volt jelen a nyugati orszdgokban ebben az id6ben mar
nagymértékben elterjedt autonémiatorekvés, inkabb egy heteroném alapallas
felé tendalas volt az uralkodd. Az a gondolkodasi vagy osztalyozasi modozat,
amely a tanult rétegek foként felsd uralkodé (vagy orfodox) részét arra 6szto-
kélte, hogy kevésbé a ,tiszta” mavészi vagy tudomanyos térekvések vonala,
hanem inkabb a hatalmi térekvésekhez kozel allé gondolkodasmaod mellett te-
gye le avokséat. Az Ugynevezett magyar kiildetéstudat példaul egyike azoknak a
kategériaknak, amelyek ezt az intellektualis torekvést talan a legatfogébban
jellemzik.

Kozvetlenil a Tanacskdztarsasag bukasa utan elmenekiilt aktivista (pozi-
ciéjukndl fogva ,,eretnek”) irodalmaroknak sikerilt ardanylag révid idd alatt
Bécsben egy U] irodalmi mez6t kialakitaniuk. Pontosabban egy (az 6sszmagyar
irodalom perspektivajabdl nézve) olyan autonédm almezdt, amelyben Kassak
és kore most mar nem a Nyugat szerzdivel (elsdsorban Babitscsal) szembeni
eretnek, hanem e tér jatékszabalyait fellilr6l meghatarozo, ortodox pozicidba
kertilt. Kassak Lajos (de még masok is, igy Déry Tibor is) mQvészi felfogasa
alig két év elteltével nagymértékben megvaltozott. A korédbbi aktivista, szocia-
lis(ta) hozzaallast hamarosan egy ,,absztrakt” mavészeti alkotas valtotta fel.”
Az irdi pdlya olyan gyors fordulata kovetkezett be, aminek feltételeit egyediil a
mavekbdl vagy a szerzd (6n)életrajzabol, de még az akkor uralkodé hatalmi
struktarabdl sem lehet megkdzeliteni. Ellenben ha figyelembe vessziik, hogy a
nyugati allamokban a 20-as években az irodalmi mezd o térekvéseit — minde-
nekeldtt ennek avantgard oldalat — az autonomiara valo térekvés erdsen meg-
hatarozta,'® lehetGség nyilik a probléma atfogd megkozelitésére.

" Deréky Pal 1996, 61.
8 Bourdieu 1985, 66—69.

35



A témanak ilyen alapokra helyezett elemzése els6sorban két hipotézisre
épllne: az egyik, hogy a nyugat-eurdpai mavészi mezdt nagymértékben jel-
lemz6 autonémiatérekvés Bécsben jelentékenyebben éreztette hatasat, mint
Budapesten, illetve hogy Magyarorszag elhagyasaval egyidejlleg a hatalmi
mez0 e mivészekkel szemben gyakorolt (foképp politikai és intellektualis)
szankcidja is nagymértékben csékkent. Ezt egy olyan hatalmi mezd és appara-
tus valthatta fel, amelyet val6szinGleg semmi sem motivalt arra, hogy valami-
féle nyomast gyakoroljon ezekre a szerzdkre.*

Az '56-0s0k

Valoszindleg, nem tévediink, ha a mai Ausztridban mikddo szervezetek tevé-
kenységét vizsgaljuk, és ezek meghataroz6 hanyadat inkabb a heteroném, te-
hat egy vegyes (egyszerre: tudoményos, kulturalis, mavészi, politikai stb.)
programot képviseld mezdbe osztjuk be. Szamos jel arra utal, hogy a mezd
uralkodo vagy meghatarozo részét inkabb egy konzervativ értékrendet képvi-
seld alapallas jellemezte.®

A menekultszervezetek mikddése és programja — autondmiajuktol figgden
—egy id6ben legalabb két orszag hatarain belil uralkodd hatalmi strukttratol is
fligghet: az Ugynevezett anyaorszag hataran belilitdl és az Gjonnan valasztott
orszagétol (anyagi vagy erkélcsi tAmogatas formajaban). Ebbdl addddan a szer-
vezetek (vagy egyének) — legalabbis 1989-ig — két, egymassal ellentétes csoport-
ra oszthatok: azokra, akik minden kontaktust megszakitottak a Kadar kori appa-
ratussal, illetve hatalmi mezdvel, valamint azok, akik ettdl teljesen tavol tartva
magukat, de az Uj orszagbeli hasonl6 struktdrak felé orientalédtak. Tovabba olya-
nokra —s ez mindenképp a nagyobb autonémiaval rendelkezdkre vonatkozhat —,
akik mindkét hatalmi struktaratol tavolsagot tartva, inkabb relative autoném
csoportokkal és egyénekkel (hataroktdl fiiggetlenil) tartottak a kapcsolatot.

Abbol kiindulva, hogy minden szervezet a masik tevékenységét — akar az el-
utasitas, akar az egyuttmikddés formajaban — figyelemmel kiséri, alapot ad a
magyar szervezetek mezejérdl beszélni, egy olyan mez6rdl, amelynek egyik nyil-
vanvalé mozgatdereje (konkrét esetben is) jol kimutathatd konkurenciaban
vagy hatalmi harcban nyilvanul meg.*

¥ Az irodalomtudomanyi kutatasok azt mutatjak, hogy Kassékot és korét majd-
hogynem semmiféle maveészi kapcsolat nem flzte a bécsi ir6khoz, maveikhez, ellenben
a németekhez és francidkhoz igen. A masodik hipotézis mellett az szdl, hogy a bécsi
csoport felbomlasa és Kassak hazatérése utan a magyar avantgard hosszu idore Iénye-
gében meg is sznt. (V6. Deréky 1996.)

» Ez a kategorizalas annal kozelebb all a realitashoz, minél kisebb egy csoport (vagy
agens) és a hatalmi mez6 kdzti autondmia. Borbandi szerint az Ausztria tertiletén mQ-
kodd 6sszes szervezet koziil a vallasos szervezetek mutatnak a legnagyobb kontinuitast
és gyakorisagot. (V6. Borbandi 1996.)

21V, Dedk Ernd 2000.
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Az evangélikus Szépfalusi Istvan (1932-2000) lelkésszel az élen 1960-ban
Iétrejon Bécs egyik, talan legjelentdsebb magyar kulturdlis szervezete, a Bor-
nemisza Péter Tdrsasdg. Hasonlo nagysadgrendd a Bécsben 1964-ben alakult
»Europa”-Club. Mig a Bornemisza Péter Tarsasag inkabb a magyar irodalom
Nyugaton vald megszolaltatasara vagy terjesztésére fekteti a hangsulyt, addig
az ,Europa”-Club foként az Ausztriaban €16 magyarok identitdstudatanak
apoléasara és fejlesztésére dsszpontosit. (Kulonds hangsulyt fektetve a forra-
dalmi tradiciora.)

Az Ausztriai Magyar Egyestiletek és Szervezetek Kozponti Szovetségéhez tarto-
z0 egyesiletek listajat figyelve a két fenti tézis igazolddni latszik: e tomorilés
mezdn bellli meghatdrozo (ortodox) pozicidja (ugyanis a szervezetek kéthar-
mada idesorolhato, és az allami tAmogatas nagy része is ide iranyul) és a kon-
zervativ hovatartozas.?

A mai Bécshen mikodé két legnagyobb kultlrszervezet vagy tarsasag prog-
ramjaban taladlunk néhany, mindkettdre jellemzd heteronom torekvési tenden-
ciat. A Bornemisza Péter Tarsasag — noha valészinGleg a mezo legautonémabb
tarsasdga — heteronomidra valo hajldsa mavészeti és kulturalis programjanak a
vallassal, de itt-ott politikaval val6 keveredésében rejlik.?® Az ,, Europa”-Club
évente kiadott programfiizetét lapozva teljesen egyértelmdnek latszik a szer-
vezet heteroném jellege: a Bornemisza Péter Tarsasagénal joval vegyesebb,
»popularisabb” és ideologikusabb a programja, amely tartalméanal fogva széle-
sebb kozOsséget probal megnyerni. A szervezet a Magyarok Vilagszovetségéhez
(egy, a magyar migrdansszervezetek struktirdjdt meghatdrozo, tipikus heteronom
véllalkozas) kapcsolddik — pontosabban azon kdltészeti és szerzdi allaspont-
hoz, amelyet Cso6ri Sandor képvisel —, egyebek mellett erre utalnak az 1996 és
1999 kozott kiadott programflizetek boritélapjai, amelyek mindenikén egy
Csoori-idézet szerepel.?

A harmadik, eddig megvizsgélt, '56-osok altal Iétrehozott, a Magyar Miihely
cima folyoirat koril tdomdorult csoport nem az intellektualis, nem a heteronom
principium kovetdi kozé tartozik. A Magyar Miihely a kezdetektdl a mai napig
a mQvészi mez6 autondm, tehat elsdsorban az irodalmi mezd belsé jatéksza-
balyait kovetd terébe vagy (avantgard) almezejébe sorolando be. E (parizsi,

%2 *St. Stephansverein/Szent Istvan Egylet, *Wiener Rom. Katholisches Unga-
risches Seelsorgeamt/(Bécsi Rom. Kat. Magyar Lelkészség), * Pfadfindergruppe Nr.
72 JISTVAN SZECHENY 1”/72. sz. Széchenyi Istvan Cserkészcsapat, * Ungarisches
Kirchensoziologisches Institut/Magyar Egyhaz- szocioldgiai Intézet, * Europa-Club *
Kalédka-Club: In http://zentralverband.port5. com/wien.html. (Kiemelném a honlap fi-
gyelemre mélt6 szimbolikus kivitelezését, a piros-fehér-piros és a piros-fehér-zold flig-
goleges sdvok [= zaszl6] kozé elhelyezett szdveget; pontosabban programot, amelyr6l
azt mondtuk, hogy a két orszag hatalmi mezdire iranyul.)

B V0. Szépfalusi Istvan 1995.

* V0. Europa-Club Programfiizetek: A Magyarsdg szolgdlatdban. Bécs, 1999. Megpro-
bdltatott nemzet. Bécs, 1998. Miiltunk és jovénk megrabldsa. Bécs, 1997. Testvérkeresd.
Bécs, 1996. (A Magyarok Vilagszovetsége a hatalmi mez6 egyik fontos szerepl&je, mely
a kulfoldi magyar szervezetek mezejét strukturdlja — példaul a szovetséget kedveldkre
és elutasitokra, illetve ignoralokra.)
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bécsi és budapesti) csoport osztdlyozdsi rendszerét (,,Klassifizierungssystem”,
Bourdieu), amellyel 6k az érdeklddésiik elsd szamu targyat, a mavészetet
megitélik, amely alapjan alkotnak, mondhatni, kizardlag a mavészi (azon be-
Itl is annak autonom részébdl), valamint a tudomanyos mezdbdl (irodalomtu-
domany, filozofia sth.) meritik.

A 70-es, 80-as években a magyar irodalmi életre gyakorolt kritikajuk (pél-
daul a forma a tartalommal val6 szembeni leértékelése, a nyelv normativ meg-
itélése) Iényegében kozel all ahhoz a tendenciahoz, amit itt heteronémként
neveztiink meg, tehat egy-egy agens azon térekvéséhez, hogy a sz(kebb érte-
lemben vett szakmabeli kategoridkat megkeriilve egy vegyes, hatalmi dis-
kurzosokra jellemz6 szemlélddésbe bocsatkozzon.”

A Helyvdltozdsok és habitus cim a vazolt sémara épiild atfogo kutatas vég-
pontjat jelzi. A habitus fogalmaval dolgozni itt eldszor is azt jelenti, hogy két —
amugy gyakran teljesen kulon-kilén vagy (megkilénbdztetés nélkil) egyttt
problematizalt — kutatasi targyat, a mdvet és a szerzot (vagy alkotot) elsd izben
egymastol elvalasztva, majd a kettd kdzott fennalld dsszefiiggést vizsgalva ku-
tatjuk. A mavek (vagy programok) ,,jelentése” itt egy bizonyos mezd hasonlo
termékei kozott fennalld viszonyokban és nem 6nmagukban hatarozédik meg.
Mivel a mOvek és az alkotdk tere kozott (Bourdieu elmélete nyoméan) dssze-
fliggés, ,,homoldgia” konstatalhatd, meg kell vizsgalnunk mind a mavek, mind
az alkotok kozott fennallo kapcsolodasokat, illetve viszonyokat (els6sorban az
egyes elfoglalt pozicidk fliggvényében).

A kutatés ilyen alapokra helyezett megvalésitasa nemcsak az egyén-tarsa-
dalom dichotémia kikuszobdlését implikalja, hanem az életpdlya-fogalom &t-
értelmezését is. A kitlzott cél elképzelhetetlen azon ,,biografikus illGzi§”%
feladasa nélkil, amely egyebek mellett egy ,,individualis egzisztenciabdl és
ennek elbeszéléséhdl”, egy linearis és koherens ,,torténetként” értelmezett
.életpalyajabol” indul ki. Abbdl a feltételezésbdl, hogy lenne egy ,.életterv”,
egy, az élet soran lépésrdl 1épésre megvalositando, tértdl és idotdl fliggetlen
identitds. (Erre utalnak az [0n]életrajzokban gyakran szerepl® mindig is, mdr
gyerekkorom éta kitételek.)” Ha az identitasfogalom csak két extrém, egy-
masnak ellentmondo (igen elterjedt) megnyilvanulasat vesszik figyelembe,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a ,,hivatalos diskurzust” (példaul a hiva-
talos életrajzot), amely a csalad- és keresztnév mogott egy egységes indivi-
duumot szeretne latni. Ezzel szemben helyezkedik el a (poszt)modern iro-
dalmi elbeszélésekben kozismert toredékes, minden linearitast mell6z6
életpdlya-bemutatés. (Ugyanide sorolanddk azok a mindennapi — életpalya-
rol szolo — elbeszélések, amelyek ,,meghitt” barati vagy csaladi kérokben

% V6. Bujdosé Alpar 2000. Ugyanezt a problematikéat taglalja egy masik irés is. ,,Az
ironak az iras a problémaja. A sz0, a mondat. Ezen nincs mit megoldani. ir6 az, akinek
problémat okoz a nyelv, ez sziikséges (ha nem is elegendd) foltétele az irésagnak. Ez az
iré valédi problémaja, mas problémaja nincs. Akkor végeztiink is volna.” (Esterhazy
1993, 1-3.)

% Bourdieu 1998, 75-83.

2 Bourdieu 1998, 75.
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hangzanak el.®®) Lényegében e két kiemelt extrém pont kozé sorolandé az
életpalya- (vagy élettorténet-) és identitaskutatasok mindegyike. Szoros 6sz-
szefliggés van az (6n)leirasok — ki és hol helyezkedik el — és a pillanatnyi alla-
pot kdzott, azaz mire van sziiksége a ,,piacnak, amelyre ezek a leirasok ké-
szlilnek”.?

Az életrajzi események sorozata kevésbé egy mdr mindig is cimQ linearitast
sugall6 kitétel vonala mentén, hanem inkabb kiillénb6z6 tarsadalmi poziciok
befutasa, ,,helyezkedések” és ,,helyvaltoztatasok™ mentén jatszédik le. Tehat
,»egy bizonyos mezdn belili tokefélék elosztdasstruktiirdjanak™ vonalan mennek
végbe. Igy az életrajzi események megértése lehetetlen a ,,megfeleld mezdal-
lapotok egymasutanisaganak konstrualasa nélkil”.®
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MAGYAR IDENTITAS AUSZTRIABAN

Cserjdn Kdroly

SZISZTEMATIKUS KUTATAS A MAGYAR NEPCSOPORT KERETEBEN

Az Osztrak Kancellari Hivatal népcsoport-tdmogatasa segitségével 1994 6ta
folyik kutatas Az ausztriai magyarok identitdskérdései cimmel. Néhany piléta-
vizsgalat utan az 1991-es népszamlalas nyelvhasznalatra vonatkozé adatainak
specialis kiértékelésére, majd pedig tizezer magyar nevl személy levélbeli
megkérdezésére kertlt sor. A tovabbi vizsgalatok céljat az empirikus tanulma-
nyok eredményeinek kiszélesitése és elmélyitése képezte. A mélyinterju mod-
szerével Uj, részletes és pontosan behatarolt eredményeket, illetve ismerete-
ket nydjt majd a kutatas a magyar népcsoport tevékenységeinek kdvetkezetes
iranyitasa és tervezése érdekében. Az interju téméjat az interjaalannyal le-
vélben kozoltik. Eldszor egy narrativ beszamolét kértiink, azonban ha az
adatk®zld a meghatarozott témakkal nem foglalkozott, a kutatonak kellett a
beszélgetést célzottan iranyitania. Az interju az egyéni identitas alapvetd
elemeire 6sszpontositott. Lényeges szempontok voltak még emellett a nép-
csoport életére és jovBbeli fejlddésére vonatkozd vélemények, valamint a
fennall6 magyar egyesiiletek munkajanak és feladatainak megitélése, illetve
javaslatok és kovetelmények a népcsoport tényleges integracidja érdekében.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy a vélemények, felismerések és kovetelmények
a magyar népcsoport tagjainak onreflexioit, €s sesmmi esetre sem bizonyos in-
tézmények, tuddsok vagy irodalmarok nézeteit képviselik.

Az interjuk hangfelvételének leirt anyaga kb. ezer oldalt tesz ki. Az alabbi-
akban kozel hatvan interju anyaganak eredményeit ismertetjik. Ezek fele-fele
aranyban Bécshen és Bécs kdrnyékén, illetve Burgenlandban késziiltek. Az in-
terjualanyok — egy aranylag kis kontrollcsoporttél eltekintve — magyar szdrma-
zasu és a magyar nyelvet hétk6znapi nyelvként beszél® osztrak allampolgarok
voltak. A megkérdezés tehat a magyar népcsoport két legfontosabb lakéteri-
letén tortént: a burgenlandi dslakossag és a Bécsben, illetve Bécs kdrnyékén
€lo, kilénb6z6 iddszakokban bevandorolt magyar népesség kérében. A maso-
dik, harmadik és késdbbi generacidk képviseldit egy specidlis eljaras alapjan
vontuk be a kutatasba. A kontrollcsoport mar hosszabb ideje Ausztridban €16
magyar allampolgarokbdl allt. A kutatés feltarja azokat az alldspontokat és
nézeteket, amelyeket a népcsoport meghatarozo egységeihez tartozo szemé-
lyek képviselnek az identitas szerkezetérdl és alkotéelemeirdl, az életkoril-
ményekrdl, a népcsoport fejlddési folyamatairdl, érintve a torténelmi esemé-
nyek hatasaira vonatkozo értékitéleteket, a népcsoportok allami tamogatasat,
az egyesuletek szervezési szinvonalat és programjat, tovabba ajanlatokat és
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kovetelményeket. Az altalanosan vagy csupan egyes csoportokban kialakult
nézeteken kivil 1éteznek még messzemenden individualis, eredeti, illetve sa-
jatos felfogasok.

Az eredmények tébb vonatkozasban rendkivil jelentsek. Jelzik a magyar
népcsoport félreérthetetlen életjeleit, és kifejezik igénylket arra, hogy nagy-
sagrendi és mindségi értelemben megfeleld képzési intézmények alljanak ren-
delkezésre a magyar nyelv elsajatitdsdhoz. Hatarozott kivansag fogalmazodik
meg az egész népcsoportot atfogd informacids és kommunikéacios rendszer ki-
épitésére és fenntartasara, tovabba a személyi, technikai és térbeli kapacitas
kiépitésére és hiztositasara, amely az egyesuletek és érdekképviseletek részé-
re az elengedhetetlen infrastruktarat képezi.

E kutatas kivitelezésére tAmogatast nydjtott a magyar népcsoport szaktana-
csa, valamint az Ausztriai Magyar Egyesuletek és Szervezetek Kozponti Sz6-
vetsége. A kutatas elvégzését a Kancellaria Hivatal Népcsoport-tamogatéasi
programja tette lehetvé. A kutatas intézményi alapjat a Magyar Egyhézszoci-
oldgiai Intézet bécsi részlege képezi, amely a jogi, financialis és kivitelezési
eszkOzoOket biztositotta. A kutatas kivitelezéséhez olyan sok személy és intéz-
mény nyujtott segitséget, hogy megnevezésik e révid attekintés keretében
nem lehetséges.

LENYEGES BEFOLYAST GYAKORLO TENYEZOK

Sok bizonyiték van arra, hogy az interjlalanyok jo része az identitasra vonat-
kozé kérdésekkel mélyre menden foglalkozott. Az embert elsodorjak az aram-
latok, amennyiben nincs azzal tisztaban, hogy ki 8, mit akar, honnan jén, hova
megy. Ebben az értelemben az identitasnak sokféle formaja létezik az aktualis
nyelvhasznalatban és a tudomanyos munkak keretében: ,,cégidentitas”, ,,mar-
kaidentitas”, ,.etnikus”, ,kulturalis”, ,,nemzeti identitas”, amelyek megjel6lik
azt az Ossztarsadalmat, amelyhez az egyén tartozik, és amelynek vizsgalata
egyben a jelen tanulmany kézponti céljat képezi. A nemzeti identités jelenti a
gyokereket, a szarmazast, a ,,hatteret”, vagyis 6sszefoglaléan a nemzeti hova-
tartozast, amely ,,0rokségként” is felfoghatd. Egy korabbi identitasvizsgalat
kérddivében szerepelt a ,,Mit jelent Onnek magyarnak lenni?” kérdés. A meg-
kérdezettek valaszként nem jeldltek meg kizarélag negativan atélt nemzeti
identitast. Egyesek szdmara a nemzeti identitas indifferens, szerintik fonto-
sabb embernek, mint magyarnak lenni.*

Identitasukat legtdbben természetes adottsagnak tekintik, amelybe bele-
szlllettek; az identitds ezek szerint szarmazasra vonatkozd kérdést jelent.
Ebbe a csoportba tartoznak azon valaszadok, akik magyar identitasukat hova-
tartozasuk — nevezetesen a koz0s anyanyelv, kultira, torténelem és a magyar
nemzetre vonatkoz6 nevelés — kdvetkezményének tekintik. A magyar és az
osztrék identitas dsszehasonlitasa esetén egy alapvetd kilénbség mutatkozik.

* A sz0 szerinti idézetek dolt betlkkel irodtak.
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Az osztrakok identitdsa pragmatikus, a magyaroké torténelmi, emocionalis
természetQ. Ezt az osztrak allamfd, Thomas Klestil vildgosan kifejezésre jut-
tatta: Mi, osztrdakok egy akaratbol fenndllé nemzet vagyunk, tehdt nem a kozos
nyelv, nem a kozos kultiira és szdarmazds, ami az osztrdk tudatunkat alkotja, ha-
nem egyediil a kozosség akardsa (1997). Ezt fontos tudatositani, mert a torté-
nelmi vonatkozasl magyar identitas és az osztrak, akaratbdl, racionalitasbol
alkotott identitas kdzott semmiféle verseny nincs.

A vizsgalat olyan tényezdket tart fel, amelyek az identitas kialakulasat je-
lentdsen befolyasoljak. Lényeges elemet képeznek a honfitarsakkal fennalld
interakciok mind Ausztridban, mind Magyarorszagon. Annal er6sebbek a ma-
gyar identitast fenntart6 impulzusok, minél intenzivebbek az interakciok.
A kolcsOnhatas ebben az esetben két iranyban torténik; amennyiben az identi-
tas magas foku, gy bizonyara tébb energia sziikséges a szliléhazahoz fizdd6
kapcsolatok fenntartasara. E tényez0k hatasa a rendszervaltas utan kiszélese-
dett, mert Magyarorszagon sok osztrak allampolgar Uj foglalkozasi lehetfsé-
geket taldlt, és Uzleti kapcsolatokat alakitott ki. Ez a jelenség az eredmények
alapjan meglepden széles korben és magas intenzitassal jut kifejezésre. Az
identitas terén egy Uj reneszansz kdrvonalai mutatkoznak, ugyanis a magyar
nyelv hasznalatanak és a magyar kultdraban valo részesedésnek a jelentdsége
Iényegesen megndtt. Fontos mozzanat a nyelvi szempontbol homogén, illetve
a vegyes hazassagok aranya. A magyar nyelv( csaladok természetesen szoro-
sabban kotddnek az anyaorszaghoz.

A mélyinterjuk soran nagyon sok emocionalis, humanus mentalitassal és vi-
lagnézettel kapcsolatos elem kerult napvilagra. Egy erre vonatkoz6 példa a
humanus bedllitottsdgbhdl eredd megkozelitést érzékelteti: Magyarnak lenni és
osztraknak lenni emberséget jelent. Egy masik példa azt az allaspontot fejezi ki,
hogy az eurdpai identitas fontosabb, mint a magyar, illetve az osztrak. Egy cso-
port kifejezetten a magyar identitasrol tesz vallomast. E csoport id6sebb tagjai
ugy nyilatkoznak, hogy azok a személyek, akik Magyarorszagon sziilettek és
ndttek fel, a magyar érzésviladgot az anyatejjel szivtdk magukba, és soha nem
fognak masképp érezni vagy gondolkozni. Példa erre a kdvetkezd mondat: En
félig osztrik és teljesen magyar vagyok.

Az eredmények arra utalnak, hogy az ausztriai magyarokat alapjaban véve
,.Kettds mentalitas” jellemzi. Kiilénb6zo targyd nyilatkozatok tantskodnak a
kettds hovatartozas érzelmi vilagarol: Egy gyokér, két torzs; fizikailag ide tarto-
zom (Ausztria), lelkileg viszont amoda (Magyarorszdg). Az osztrak identitas k-
16nb6z06 értelmezésben a halaérzettel fligg 0ssze. E tényezGnek van az osztrak
identitdsban talan a legfontosabb szerepe, mert azt, amit a magyarok Ausztria-
ban elértek, nem Magyarorszdagnak, hanem Ausztridnak lehet koszonni.

A tanulmany alapvet6 hipotézise, hogy az identitas két vagy tobb nemzet-
hez és kiilonbdzd mas tényezohoz valo kotddéshdl tevodik dssze. A cél empiri-
kus leletek feltarasa az ausztriai magyarok ,,kett8s”, illetve sokrét( kbtddésére
vonatkozdan. Az identitas folyamatot jelent, amelyben alland6 valtozasok ko-
vetkeznek be. A kutatas eredményei arra az idGpontra vonatkoznak, amikor a
meélyinterjuk elkésziltek, vagyis a 2001-es és 2002-es évre.
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Az identitas tényezdjeként szerepelnek azonkiviil a lokalis és regionalis ko-
tddések, igy a taj karakterisztikus jellemzdi, a falvak, a varosok és a sziil6féld
torténelme, elsdsorban a burgenlandi magyar lakossag részére. Magyarorszag
kozeli csatlakozasa az Eurépai Uni6hoz szamos ausztriai magyar szamara
pozitiv befolyast gyakorol a jovo optimista megitélésére és értelmezésére vo-
natkozdan. Kedvez® tendenciakra utal az a felfogas is, hogy a magyar életvitel
eurdpai értékek dtvételét, transzformdciojdt és a magyar koriilményekre valo al-
kalmazadsdt jelenti.

Az interjualanyok altalanos, karakterisztikus allaspontja az, hogy tart6z-
kodnak a nemzeti tulértékeléstdl, a magyar néphez valo tartozas felértékelé-
sétdl és az altaldban magyarkodésnak nevezett akcidktol: Amennyiben valaki
nagyon nagy mértékben magyar akar lenni, akkor menjen haza.

A MAGYAR IDENTITAS OSSZETEVOI

Az identitastudat kialakuldsanak alapeleme az a mély meggy6z6dés, mely sze-
rint a magyar nép Eurépaban mar réges-régen gyokeret vert, és Magyarorszag
teljes mértékig az eurdpai orszagokhoz tartozik.

A magyar irodalom és kiilondsen a kéltészet kiemelkedd befolyast gyakorol
az ausztriai magyarok identitasanak kialakuldsara. Az interjualanyok altal
megnevezett magyar irék szama ennek ellenére nem talzottan magas: nagy-
részt a 19. szazadbeli klasszikus magyar irodalom és a 20. szazad elismert koltoi.
Gyakran megnevezik azokat a szerzGket is, akik osztrak—-magyar vonatkozasu
témakkal foglalkoznak, és igy elsdsorban az ausztriai magyarok érdeklddését
keltik fel. A kdltészet mellett a zenének is tiszteletre mélté szerepet tulajdoni-
tanak az identitas kialakulasanak folyamataban. A mélyinterjuk tébbségében
Bartok- és Kodaly-népdalokra vonatkozé mivekre utalnak a beszélgetdpart-
nerek. Rendkiviili jelentdsége van e téren a zeneszerzdk nemzetkdzi elismert-
ségének is. A magyar zene terén a népzene all az elsé helyen, a ciganyzene és a
magyar nétak egyértelmden ezek utan kdvetkeznek. A magyar zenének nem-
csak az identitas kialakulasaban van vezet6 szerepe, hanem a magyarok és
osztrakok kozott fennalld interakciokban is. Ezzel szemben a tancra vonat-
koz6an megoszlanak a vélemények. Bizonyos csoportok jelentéktelennek
tartjak, masok részérdl viszont kiléndsen a néptanc a zenével egyenértékad.
Kulonos jelentdségik van az anyaorszag tendenciainak — a tancban fennallo
divatnak, a tanckutatasnak és nem utolsésorban a tradicionalis tanchaz-moz-
galom megjelenésének és tovabbfejlddésének. A tdnc emocionalis jelentBsége
a zenével fokozodik, mikozben a tanc — kiléndsen kilféldén — tudatosan vagy
a nélkul a nemzetiséget fejezi ki.

Az 1989-ben Magyarorszagon tortént rendszervaltas elsdsorban az ott dolgo-
z6 ausztriai magyarok identitasat befolyasolta. Erre vonatkoz6an jé példa a sok-
féle foglalkozasi és gazdasagi téren fennalld interakcié Magyarorszag és Burgen-
land kdzott. Bizonyos szerepiik van ezenkivil a konjunkturdlis valtozasoknak, a
munkavallalasi lehetdségeknek, az Ausztridban uralkodo politikai életnek stb.
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Interjlalanyaink az identitas magyar elemeirdl részletesebben és nagyobb
terjedelemben vélaszoltak, mint az osztrak tényezfkrdl. A megkérdezettek
Ausztria torténetérdl alig beszéltek, mig a magyar térténelem sok esetben az
identitas kiemelkedd tényezdjét képezte. Ez a tény — hogy a magyar torténe-
lem ilyen fontos szerepet jatszik az identitasképzésben — arra is visszavezet-
hetd, hogy a népi demokracia hivatalos torténetirdsa a magyar Ontudat
visszafejlddését eredményezte. A nemzetkdziség hangsulyozasa, valamint a
folyamatos utalasok Magyarorszag masodik vilaghaboruban betoltott szere-
pére még a tobbi szocialista orszaghoz viszonyitva is talzott volt. Igy a magyar
Ontudat apolasa és fenntartasa az emigracio, illetve kilénosképpen intézmé-
nyei szdmara a legfontosabb feladatot jelentette. A legtobb kulféldon é16 ma-
gyar ezekkel a feladatokkal — tudatosan vagy a nélkil — identifikalta magat.

A MAGYAROK RACIONAL,IS MEGFONTOLASOK ALAPJAN
ERZIK MAGUKAT OSZTRAKOKNAK

A magyar identitds még gyermekkorban emociondlisan jon létre, mig az oszt-
rak identitas mint hovatartozasi érzés késbbb, racionalis alapokon alakul ki.
Az osztrak identitas pragmatikus jellege a valaszokban is kifejezésre jut, kulo-
nosen a magas életszinvonalra és az osztrak gazdasag fejlettségére vald utala-
sokban. Osztraknak lenni egyet jelent az egzisztenciaval.

A valaszokban szamos utalast talaltunk Ausztria tajegységeire és miemlé-
keinek szépségére, valamint az ebbdl eredd, az identitasra gyakorolt befolya-
séra. Amikor ilyen vonatkozasu témakrol van szd, akkor gyakran sor kerdl
Osszehasonlitasokra, illetve magyar példak ismertetésére. Ezekben az esetek-
ben interjdalanyaink altalaban Ausztriat részesitik elényben.

Meglepd, hogy a vilagszerte ismert és kiemelkedd bécsi zenei kultirat
csak arénylag kevés esetben emlitették a kotddést befolyasolo tényezdként.
Ez elsdsorban a magyar zenével kapcsolatos véleményekkel all feltind ellen-
tétben. Hasonl6 az eset az irodalom terén is: az osztrak irodalomra valo uta-
las ritka, gyakoribb a német nyelvi klasszikusok, igy Goethe és Schiller meg-
nevezése. Az osztrak torténelem még kevésbé tekinthetd olyan tényezdnek,
amely magyar interjualanyaink Ausztridhoz valé kotddését szorosabbra fliz-
te volna.

A szimb6lumok is egész ritkan képviselnek konkrét kotddési tényezot.
Ahol viszont eldfordulnak, ott bizonyos szilard alapot, koteléket képeznek,
mint példaul némelyik burgenlandi interjlalany esetében. Erkdolcsi allasfogla-
lassal lehet megkoézeliteni azt a kérdést, hogy mit jelent osztraknak lenni.
Aranylag elég kevés az olyan ausztriai magyar, aki osztrak mivoltara buszke,
annal magasabb viszont azoknak a szdma, akik 8szinte és nyilt szolidaritast fe-
jeznek ki az osztrék allammal és intézményeivel.

Egyik interjualany — aki semmiképpen sem vallalja fel az osztrak identitast,
de magyarnak sem érzi magat —sajat, egyéni helyzetét, Ausztridhoz valé tarto-
zasat az évtizedeken a4t munkahelyén betdltott hataskorével indokolja.
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KETTOS IDENTITAS

Egy csoport mér a legelején ,,kett8s identitast” (,doppelte Identitdit”) jelzett, il-
letve egy olyan identitasmodellt mutatott be, amelyben a magyar és az osztrak
tényezok egyenrangian szerepeltek. Interjlalanyaink ezt az allaspontot rész-
leteiben is ismertették. A kettds identitasra vonatkozéan nem talalkoztunk
sem kritikus, sem tartdzkodo allasfoglalassal. Ebben az esetben nyilvanval6an
az identitas olyan formajardél van sz6, amely egy bizonyos értékitéletet juttat
kifejezésre:

A kérdésre, hogy én inkdbb magyar, mint osztrik, vagy pedig inkdbb osztrdk,
mint magyar vagyok, nem tudok ilyen kihegyezett vdlaszt adni. Az én gyermek-
kori identitasom magyar; mint felndtt osztrdak asszony vagyok, aki egyben ma-
gyvar szdrmazdsdra is nagyon biiszke. Az én identitdsom egyértelmiien kettds,
amely parhuzamosan halad. Véleményem szerint a tolerancia a kettds identitds
hatdsdra olyan mértékben novekedik, hogy az ember sokkal konnyebben képes
lesz mdsokat elismerni. Mondjuk azt, hogy két kultiira tobb, mint egy kultiira.
Két mentalitds tobb, mint egy mentalitds. A ldtokor lényegesen kiboviil, minek
folytdn a kiilonbség még kisebbé vdlik, mint az, ami kulturdlis szempontbol ez
idd szerint Ausztria és Magyarorszdg kozott fenndll; szerintem alig lehet egy ki-
sebb mentalitdsbeli kiilonbséget elképzelni, mint az, ami Magyarorszdg és
Ausztria kozott fenndll.

A kettds identitas ismérvei kozé tartozik mindkét nyelv magas szinvonald is-
merete és a Magyarorszaggal valo rendszeres kapcsolatok fenntartasa.

A kettds identitasnak érzelmi elemeivel is talalkoztunk, fdleg azokban az
esetekben, ahol az anya német nyelv( osztrék, az apa pedig magyar.

Burgenlandban is érzelmi és etnikus elemek jellemzik a kettds identitast.
Egyik interjualany Burgenlandban nott fel, egész életét ott is toltbtte, és igy elsa-
jatithatta a burgenlandiak mentalitasat és gondolkodasmaédijat. Azt lehet mon-
dani, hogy egy testben két lélek lakik... Amennyiben az ember egy osztrak—magyar
futballmeccset ldt, melyiknek szurkoljon az ember? Vagy mindkettonek, vagy egyik-
nek sem. Mi viszont mindkettével boldogok vagyunk, és mindegy, hogy az osztrikok
vagy a magyarok gyéznek. En nem tudom kimondani, hogy én csak osztrdk, de azt
sem, hogy csak magyar vagyok... Igy testileg ide, lelkileg oda tartozom.

AZ IDENTITAS INDIVIDUALIS FORMAI ES TENYEZOI

Az identitas individudlis formairdl viszonylag nagy kiterjedésd anyag gydlt
ossze. Altalaban tudatos, helyenként élesen kifejezett szerkezetekrdl van sz,
melyek nagyrészt konstruktiv, illetve semleges, esetenként azonban kritikus és
tartdzkodo allaspontot képviselnek.

Egyik interjlalany, aki Bécsben él, gyermekeit és csaladjat osztraknak tart-
ja, de felteszi a kérdést, hogy mivel 6 nem Ausztriaban nétt fel, lehet-e egyalta-
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lan osztrak identitésa is Ggy, ahogy az a magyar vonatkozasban fennall. Tény
az, hogy csaladja németul beszél, csaladtagjainak anyanyelve is a német.
A kulturdlis identitas ténye is fennall, viszont kérdéses, hogy egy osztrak vagy
egy német vonatkozas mérvadé-e. Ez a gondolatmenet kiemelked6 bizonyiték
arra, hogy a nyelv az identitas kialakulasanak egyik alapvetd feltételét képezi!

Egy masik interjualany esetében nem lehetett osztrak nazonossagot meg-
hatarozni, mivel a francia identitas lehetdsége is fennallt, és 6 osztrakként az
angol nyelvteriileten is otthonosan érezte magéat. Tobb kiilonbzd nyelvterd-
let megismerése alapjan adott esetben nyilvanvaldéan tébb megfeleld identi-
taselem képzodik. Az interjaalany ugyanakkor utalt még arra a nyolc évre is,
amit egy bencés gimnaziumban t6Itott, az ott elsajatitott magas kultiréra és
az ott kialakult barati kapcsolatokra, amelyeket a mai napig apol, és ezek
mind-mind identitasanak ,,individudlis elemeit” képezik.

Egy masik interjaalany viszont tul fiatal volt ahhoz, hogy magyar identitasa
kifejlddhessen. O ot érzi magdt jol, ahol emberek élnek, akik 6t megértik, és aki-
ket &6 meg tud érteni, fiiggetleniil attol, hogy ez hol torténik. Az & kotddései sem
Magyarorszaghoz, sem Ausztriahoz, hanem okos emberekhez flizddnek. Ha-
sonlo allaspontot képvisel az a masik valaszadd, aki nem hisz abban, hogy
egyik nemzet magasabb értéket képviselne a méasiknal. Nem kivanja az osztra-
kokat misztifikalni, és az a véleménye, hogy 0k teljesen redlis alapon nézve, egy
szeretetre mélto népet alkotnak. Ugyanakkor nem nyilatkozik elmarasztaldan
sem a romanokrol, sem a bolgarokrol. O kezdettdl fogva vilagpolgarnak tekin-
ti magét. A katolikus egyhéaz tagja, amely nemzetkozi. Szamos interjlalany eu-
répainak érzi magat: ilyen kérdésekre dltaldban azt mondom, hogy én eurdpai-
nak érzem magam. En osztrik dllampolgdr vagyok, akinek identitdsa magyar.
Ezzel a képlettel jol tudtam élni. Az unokdk dnazonossdga mar ma is Eurdpa
iranyaban fejlodik. Killdonb6z6 nyelv( hazastarsak csaladi élete, a gyakori kiil-
foldon végzett munka szintén novelik az Eurdpahoz valo kotddéseket.

ElsG helyre sorolndm azt, hogy magyar elédeim vannak. Ez egy kimagaslo
elem. Hozzd kell még fiiznom, hogy az én identitdsom hdaromrészii. A feleségem
német, mi egy osztrdak kultiirkorben éliink, horvdt bardtokkal.

Esetenként a zene is identitast képez0d tényezd: szeretném a magyar identitdsra
vonatkozo nézeteimet zenei vonatkozdsban kifejteni... Ez nemcsak a népzenébdl
meritett témdkra vonatkozik, hanem arra is, hogy sikertilt egy stilust kifejleszteni,
ami engem messzemenden elragad. Masok Vivaldit, Chopint, Mahlert szeretik,
szdamomra Liszt dll az elsé helyen.

Tobb valaszban jelolték meg a csalad vonzerejét mint identitasképzd ele-
met. gy egy nyaral6haz is nyGjthat arra lehetdséget, hogy valamely csalad a vi-
lagon szétszértan é16 valamennyi tagja rendszeresen talalkozhasson. A nagy-
csalad oriasi er6forrést jelent az 9sszetartas szempontjabol.

A felsoroltakon kivil még rendkiviil sok egyéni elem befolyasolja az identi-
tas szerkezetét: én sokat foglalkozom torténelemmel, természetesen elsGsorban
az osztrakkal, és engem kiilonosképpen a Monarchia érdekel; apam félmagyar
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volt, és én egy ,,szinmagyarhoz” mentem feleségiil. Tudomdnyos munkdim témdja
az 1956-os magyar felkelés volt. Véleményem szerint rendkiviil elényds, hogy a
megkérdezés keretében az értékrend is vizsgdlat targydt képezi; én ugyanis minden
rendszerrel, illetve minden dllammal identifikdlni tudom magam, melyek érték-
rendszere az én egyéni elképzeléseimmel egyeztethetd.

Az iskolaban és a munkatarsakkal elt6ltott id6 szintén Iényeges, esetenként
dontd befolyast gyakorol az identitas kialakulasara.

Némely interjualany véleménye szerint fenndll a lehetdség arra, hogy az asszi-
mildcios folyamat kovetkeztében a kisebbségek feloszlanak. Milyen okok indokol-
jak — a nevezett dllaspont értelmében — egy idegen, magas életszinvonalon dllé dl-
lam keretében bizonyos nemzeti kisebbségek fenndlldsdt? A kisebbség kulturdlis
gyokerei valamilyen formdban mindenképp beilleszkednek a tobbségi kultiirdba.
Az interkulturdlis tarsadalom alapjdt a kettds, illetve t6bbszoros lojalitds képezi,
minek megvalositdasa nem egyszerii, mégis a legkedvezdébb alternativdt képezi.
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A DIASZPORA NYELVI VALTOZASAI
KICSIBEN ES NAGYBAN'

Zelliger Erzsébet

Az 6shonos és a nem 8shonos diaszpdra kdzott az el nem hanyagolhat6 azonos-
sagok mellett jelentds killonbségek mutatkoznak. Az azonossagok a szorvany-
ban €l6 kisebbségek jogait érintd nyelvi, politikai intézkedések és gyakorlat ko-
vetkezményeképpen leginkabb a nyelv veszélyeztetettségében fedezhetdk fel.
A kildnbségek egyebek kdzott abbél fakadnak, hogy az dshonos diaszpéra ha-
gyomanyokhoz kot6 kérnyezetben, folyamatosan €16 kultdraban, lakokornye-
zetét tekintve a rendszeres érintkezést lehetdvé tevd szoros kommunikéacios
kozosségben éli mindennapjait. A bevandorlokozosségek eredeti kultarajukbol
valamilyen (legalabbis) lelki trauma utan kiszakadva keriilnek idegen nyelvi és
szokasbeli kbzegbe. Ha azonos nyelvl népességre talalnak is Uj helyiikdn, azok-
tol hol jobban, hol kevésbé, de kiilénboznek. Mindezekrdl legalabbis az emlités
szintjén azért volt sziikséges szélni, mert az eldsorolt tényezdk a nyelviiket,
nyelvhasznélatukat is befolyasoljak. A méasodlagosan (kivandorlassal) keletke-
zett szorvanykozosségek nyelvi, nyelvhasznalati kériilményeit az 6hazatél valo
tavolsag is befolyasolja, mind a hazalatogatas lehet6sége, mind — az utéhbi
egy-masfél évtizedet leszamitva — a média hozzaférhetdsége tekintetében. Ezt
tikrézi az a levél, amelyet egy ausztriai magyartél kaptam még abban az ido-
ben, amikor az elsd gydjtdutamat szerveztem: ,,...levelére valaszolva kdzlom,
hogy a véleményem szerint — mivel Linz a magyar hatartol nem egészen 300
km-re van — nincs kiilénbség az itteni és a soproni, pesti vagy a szegedi magyar
beszéd kozott. Az itt é16 magyarok egy jelentéktelen Kis része 1945 utan jott
Magyarorszagroél Linzbe. Egy elvaltozast a beszédben meg [!] akarva is nehéz
talalni. Biztos mas a helyzet ezzel a témaval kapcsolatban a Magyarorszagtol
nagyobb tavolsagra él6 magyaroknal mint pl. Svédorszagban, Norvégiaban,
Angliaban, Portugaliaban, Amerikaban, Ausztraliaban vagy Dél-Afrikaban.”

Az altalam vizsgalt kozosség Ausztriaban, kdzelebbrdl Felsd-Ausztriaban él.
A migrécidval létrejott kozosseégek kozil a kdzepesen fiatalok kdzé tartozik:
mintegy 60 éves torténetre tekint vissza. A kivandorlas inditéka alapjan 6sszeté-
telét tekintve heterogén: politikai menekiiltek, vendégmunkasok, hivatalos ki-
kiildetés soran ott munkat vallalé miszaki értelmiség, eldadémivészek és ha-
zassagkotés réven letelepedett asszonyok egyarant megtalalhatok a soraikban.
Az idBbeli vonatkozast tekintve a haboru utani menekiltrétegtdl a 80-as évek
végén, a 90-es évek legelején oda meneklt erdélyiekig és jugoszlaviai magya-

! Kutatasaimat az OTKA a T0133745 és a T029064 sz. palyazattal timogatta.
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rokig (ez utdbbiak kdzill tébben immar masodszor jelentek meg ebben a ko-
zegben) terjed a koriik.

A felsd-ausztriai magyarok Iétszamat az emigracid képviseldi mintegy 10
ezer fOre becstilik. A becslés alapjaul a telefonkdnyvben taladlhaté magyar csa-
ladnevek nagy szama szolgal. Az ennek az alapjan kikOvetkeztetett érték nem
mondhaté irrealisnak, a nevek mogott azonban igen kilénféle életutak hi-
zO0dnak meg. Az 1991-es népszamlalaskor végiil is 3218 személy vallotta magat
az osztrak népszamlalasi terminoldgia szerint ,,magyar koznyelviinek”.2 A leg-
utobbi népszamlalas Fels6-Ausztridra vonatkozo adatai alapjan a magyarok
létszama egész Ausztriaban és ezen belill FelsG-Ausztriaban is novekedett.?

A szOrvanykozosségek nyelvi sajatossagait tekintve fd vonalakban egyrészt
az ott beszélt magyar nyelvnek a tébbségi nyelvhez, masrészt a magyar stan-
dard valtozathoz valé viszonya var meghatarozasra. Ezekben a vonatkozasok-
ban tébb altalanosnak tekinthet® tendencia figyelhetd meg.

A legkorabbi, altalam tapasztalt idegen nyelvi interferencia elsésorban a
nyelv zeneiségét, a beszéddallamot érintette. Olyan koriilmények kozott tor-
tént ez, amikor a megfigyelt nyelvhasznalok kétnyelviisége 6nmagaban nem
indokolta a nyelvi valtozast. A jelenséget a 60-as években tapasztaltam '56-0s
magyaroknal, akiknek a német nyelvtudasa abban az id6ben még meglehetd-
sen gyenge volt. A hattérben normakonfliktust lehetett sejteni, ami a korabeli
hazai nyelvhasznalat politikai és maveltségi okokbdl valé elvetésén és a korab-
bi emigracids hullam altal beszélt, de mar a német interferenciatél modosult
nyelvi valtozat elfogadasan alapult. Azéta a Fels6-Ausztriaban €16 magyarok
tulnyomo tobbsége aktivan hasznalja a német nyelvet, igy az idegen nyelvi ha-
tas kozvetlendl is érvényesilhet — és érvényesil is. A leginkabb feltind talan a
mondatdallamban bekdvetkezett valtozas. Felsd-ausztriai adatkdzldim kozil
23 személy 6sszesen 161 mondata alapjan vizsgaltam az eldéntend® kérdd
mondatok magyarban jellegzetes (hirtelen emelkedd és az utols6 szétagban
es0) dallamanak az alakulasat. Az adatkozlok kozétt van elsd és masodik ge-
neréacios; ezek a személyek Magyarorszag kilénbdzé (nyelvjaras)tertileteirdl,
rajtuk kivil még Erdélybdl, a Bacskabdl és a Murakdzhdl szarmaznak. A 161
mondatbdél 120-nak (74,5%) a dallama megfelelt a magyarban szokasosnak,
41 mondaté (25,5%) viszont eltért. A nem magyaros dallamu kérdd mondatok
talnyomaé része német hatast mutat. 14 kozilik lebegd + emelkedd, 10 emel-
ked® hangfekvésbdl hirtelen sz6kd dallamu. Tovabbi jellegzetes, 8 mondattal
képviselt tipusban a dallam lebegd. Nemcsak az elddontendd kérdd mondatok
dallamat tekintve tapasztalhatd azonban eltérés a magyar nyelvhasznalattdl,
hanem a kijelentd mondatokban is. Ezekben hizonyara a hangsulyviszonyok
maédosité hatasa is szerepet jatszik.

2 Deék 2000, 30.

® Ausztridban 2001-ben 25 844 osztrak és 14 699 kulfoldi allampolgar, 6sszesen 40
583 személy adta meg a magyart mint érintkezési nyelvet. Ez az elzd népszamlalas
adataihoz képest 21,29%-0s novekedésnek felel meg. Felsd-Ausztridban 2001-ben
3849 magyar kéznyelvit, ezen bellll 2344 osztrak allampolgart mutatott ki a népszam-
lalas (H. L. 2002, 1, 3.).
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A beszéd zenei oldalanal maradva tovabbra is, a hangképzés és az idGtartam-
viszonyok eltérd relevanciaja tanik fel a két nyelv dsszehasonlitasa soran.
A németben sem a z6ngés—zongétlen, sem a hosszU-révid szembenallasnak
nincsen fonoldgiai megkiildnbdztetd szerepe. Pontosabban szdlva a német-
ben a magyar zongés-zongétlen fonoldgiai oppozicionak a hehezet nélku-
li-hehezetes szembenallas felel meg. Ennek a méassalhangzé-szembenallas-
nak a felismerése meglepden jé eredményrdl tanuskodik. A teljes anyag
hibaszazaléka minddssze 10,6%. A szoparok azonossaganak a felismerésében
18,2% volt hibas valasztas, a killénb6z6 hangsoroknal azonban csupan 6,8%-
ban tévedtek. A kiillonb6z6 széparok kdrében a szokezdd zongés—zongétlen
szembenallast 4 adatk6z18 6 szoparban ismerte félre, sz6 végén 6 adatkozId 12
tévedését lehet megfigyelni.

Rosszabb eredmény sziiletett az idétartammal kapcsolatos vizsgalatok so-
ran. A magyar beszéd ritmusat a hosszu és révid hangok valtakozasa adja meg.
Az iddtartamnak nyelviinkben mind a maganhangzok, mind a méassalhangzok
esetében jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. A némettel kapcsolatban ez
csak a maganhangzékra vonatkoztatva igaz. Négy hosszi-révid massalhang-
z6-oppozicié felismerése adatk6zIdim kdrében meglehetdsen nagy, 22,5 hiba-
szazalékkal tortént meg. (A szoparok kdzott ebben a feladattipusban az oppo-
zicié hianya nem szerepelt.) A maganhangzék idStartamat vizsgalo példak
kozott egy olyan szopar volt, amelyben a két tag azonos volt, két par valésagos
oppoziciét képviselt. Az eredmény az el6zdnél jobb, a hibas megoldasok
17,42%-ot tettek ki. Miutan itt azonos és kullénb6z8 szoparok is voltak, lehe-
tdség nyilt arra, hogy a két csoport eredményét 6ssze lehessen hasonlitani.
Azonos szavak esetén csupan 11,36% volt a hiba, a kiilonbdzdeknél 20,45%, a
tényleges kilénbség felismerése tehat, ugy latszik, nehezebb volt. Az egyes
adatk®zIdi tévedéseket kbnnyd lenne figyelmetlenséggel, véletlennel — olykor
esetleg a feladat félreértésével — magyarazni, az esetek halmozodasa mégis a
nyelvi tudat eltompulésara utal. Ez azonban csak akkor igazolhato, ha az aktiv
nyelvi produktumok oldalarél is megerdsittetnek. A megerdsités részint a sz6-
kincstani kérddivre adott valaszokban, részint a szévegfelvételek soran meg-
tortént. A székincstani kérdések soran adott valaszokban kiildndsen a szovégi
kozépsod nyelvallasu hosszi maganhangzok révid vagy legalabbis rovidebb ej-
tésére volt szép szdmmal példa: hdloszoba, fiirdoszoba, disznodl, disznosajt,
bejdro ajto sth. Més helyzetd magédnhangzokkal kapcsolatban is eldfordul a ro-
vidulés: kompot, féléség, férj, toportyii. A hosszi méassalhangzok révidebb ejtése
ugyancsak adatolhat0: szalona, dcs, bdtya 'béattya’, rantota, zélér stb.

Magyar—német viszonylatban a szokincs valtozasa a beszéd szintjén jelent-
kezik. Alig akad olyan német sz6, amelyik allando rendszertani eleme lenne a
beszélokozosség nyelvhasznalatanak, magyar szokincsének (ilyen leginkabb a
welsi magyarok nyelvében a szidlung sz6 a varos foként magyarok lakta részé-
nek megnevezésére, illetdleg altalanosan az ENSZ német UNO neve, mivel
igen sokan laktak-laknak olyan épuiletekben, amelyek az ENSZ tamogatésaval
éplltek), de kisegitésképpen barmikor jelentkezhetnek német elemek a ma-
gyarul megfogalmazott mondatokban.
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Alkalmi sz6kolcsdnzések példaul: hejcung, tepih, zsaluzi, szulcér, hobiraum,
fuiszgénger, célleri, férlobung stb. Az efféle szavakat hosszan lehetne sorolni; a
tipus jelentkezésének gyakorisaga beszéldként és témanként valtozé. Ebbe a
kategdriaba nemcsak fonevek, hanem barmilyen sz6fajl sz6 tartozhat: ,,ety ki-
csit valig kel csinélni”, ,,nehezen viseltem el zélis”, ,,ném nagyon aufvéndig”.
A lényegesen ritkabb igei kdlcsénzések az ige vonzatanak az atvételét is jelen-
tik: arra fércihtolok.

A kovetkezd tipus a részleges kolcsdnzés: férnzéterem, virdgrupp, vonalpusz
‘Linienbus’, kéltéhulldm. Elofordulasa az eldbbinél Iényegesen ritkdbb. Egyes
esetei részleges forditassal keletkezhettek, de az alakkeveredés sajatos meg-
nyilvanulésairol is sz6 lehet, miként a gyereknyelvb8l megfigyelt certapos,
gealuttam. Ritkan a sz6 teljes forditasa, azaz tukorforditas is elofordul: bejove-
tel 'TEinkommen’.

Nem annyira a német-magyar viszony, mint a meggyengilt magyar nyelvi
tudas szamlajara irand6 a harmadik tipus, az, amikor a magyar nyelvszokas
szerinti Osszetett sz0 helyett szoszerkezet all: virdgos doboz 'virdglada’, ba-
romfis 6l. A nyelvi stratégia ezt a megoldast viszonylag ritkabban vélasztja.

A német nyelv interferencigjanak eseteit lehetne sorolni a mondattan koré-
bol is; csupéan jelzésként emlitem meg a személyes névmasi alanynak a ma-
gyarban sziikségtelen, olykor halmozott kitételét: ,én lattam hétvégeken”,
0 AltmUnsterbe van, é tanul ott, ... J egy szallodaba tanul”, vagy a sok szam-
név utan a tébbes szamnak a magyartél idegen hasznalatat: ,,Mi is elég sok
gyerékék votunk” stb.

Az altalanos tendenciaként tapasztalhaté nyelvi valtozasi folyamatok hatte-
rében személyenként erds kiilonbségek mutatkoznak, amelyek egyrészt egyéni
adottsagok kovetkezményei, mas résziiknek azonban alkalmasint kiils, tarsa-
dalmi hatteriik van. Ezeknek az 0sszefliggéseknek a feltarasa esettanulmanyok
elvégzése, mondhatni, mikroelemzések révén végezhetd el.

A nyelvjarasi problematika abban a kdzegben, ahol az adatkdzldk csaknem
az egész magyar nyelvteriletet képviselik, kiilénlegesen fontos, és a megoldas
hatterében tobbnyire dialektoldgiai kérdések htzédnak.

Elsd megkdzelitésben a magyar-német interferencia vizsgalataval kap-
csolatban merdlt fel, hogy a német elemek jelentkezésének megitélésében el
kell kiiloniteni azokat az egyedi elemeket, amelyek — tekintettel a magyar
nyelvjarasok egy részét torténetiik soran fokozottabban ért német nyelvi ha-
tas kovetkeztében — az egyes adatkdzlGk kibocsatd nyelvi valtozatabol szar-
maznak. Az elemzés egy tovabbi fazisaban olyan nyelvi jelenségek kertiltek
el®, amelyek egyértelmien német interferenciara latszottak utalni, ugyanak-
kor némely adatkdzI® nyelvi életrajza alapjan ennek a lehet8sége valdszin(t-
lennek tlint. Nevezetesen a hosszU massal- és maganhangzok révid ejtése és
ezeknek a hangoknak a hangpercepciés vizsgalatok soran tapasztalt, korab-
ban mar ismertetett felismerési zavara mas iranyba terelte a kutatast.

Az egyik adatkozI6tdl nyert nyelvi adatok igen meggondolkodtatdak voltak,
mivel a nyelvi életrajzaval nem latszottak dsszhangban lenni. A vizsgalat
szempontjabél kiemelt fiatal nd a nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérddivet
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1994-ben toltotte ki, a nyelvi anyaggydjtést vele 1996-ban végeztem. Az adat-
k6z16 1994-ben 18 éves volt, 1990-tdl él Ausztridban, 7 évig Kolozsvaron ma-
gyar nyelvl iskolaba jart. Szuleivel, testvérével, nagyapjaval magyarul beszél.
Magyarul ir leveleket, olvasni — mindent, igy regényeket is — szokott magyarul.
Az adatkozId cserkész, ez is segiti abban, hogy barataival f6leg magyarul be-
szél. Sziilei barataival is magyarul sz6l. Reformatus vallasu, néha részt vesz
magyar nyelv{ istentiszteleteken, imadkozni magyarul szokott. Tébbnyire ma-
gyarul, ritkan németil szamol.

Magyar anyanyelvén kivil az altala megadott sorrend szerint németdl, an-
golul és roméanul tud. Anyanyelvtudasat sajat maga jonak (4-esre) értékelte az
5 fokozatl skalan. A magyar nyelvtudas szokasosan emlitett hasznos voltan
(minél tobb nyelven tud az ember, annal jobb) kivil egészen egyéni médon is
fogalmazott: ,,valakivel magyarul beszélni kellemes.”

Az adatkozl® az el6zdekben mar emlitett hangpercepcios vizsgalat soran
Osszesitve 57,1%-0s, ezen belll az azonos szoparok felismerésében 20%-0s, a
kiillonb6z0 sz6paroknal 73%-0s tévesztéssel oldotta meg a feladatot. Az egyes
fonoldgiai oppoziciok tekintetében a tévesztései a kdvetkezd aranyokat mu-
tatjak: zongés—zongétlen viszonyban azonos szoparok esetében 33,3%, kiilon-
b6z0 széparok esetében 66,7%, a massalhangzék iddtartaméara vonatkozo
széparokban 100%, a maganhangzok idGtartamat firtato, valamint a labia-
lis-illabialis viszonyra vonatkozo, a feladat szerint kiilénb6z6 szoparok eseté-
ben 50-50% volt a tévesztése. Az é- e viszonyban az azonos szépart helyesen, a
kulénb6zd szépart hibasan allapitotta meg. Az azonos hangsor felismerése te-
hat kevesebb gondot okozott az adatkdzldnek: helyesen itélte meg a magan-
hangzok iddtartamaval kapcsolatban is az azonos szépart. Az aktiv hangképzés
soran a zéngés-zongétlen viszony megjelenitésében a székincstani kérddivre
adott valaszokban egy esetben a z6ngés hang helyett zéngétlen media fordul el
sz6kezd® helyzetben: Bdl, zéngés zarhang helyett pedig hehezetes valtozatat ké-
pezte: k‘émény. A szokincstani kérddiv tandsaga szerint gyakori a hosszi ma-
ganhangzok révidulése (az altalanos jellemzék targyalasa soran idézett pél-
dék elsBsorban tdle szdrmaznak): disznosajt, kompot, hdloszoba, fiirdoszoba.
A négy adat 6nmagaban ismét nem mondhat6 nagy szamnak, de a tobbi adat-
kozlotdl bsszehasonlitasul rendelkezésre allo adatok alapjan figyelemre mél-
t6. Hasonld mennyiség csupan egy masodik generacioés egyetemista lany, egy
els® generacids, a magyar nyelvet viszonylag ritkan hasznalé asszony és az ér-
dekl6désiink kbzéppontjaba kertilt adatkdzIld édesanyja kérddives anyagaban
fordul el6. Az a tény, hogy egy olyan csaladon belil tapasztalhato a jelenség-
nek a figyelmet felkeltd jelentkezése, amelyik viszonylag révid ideje tartdz-
kodik német nyelvteruleten, és kezdetben egyéaltalan nem tudott németdl,
mindenképpen meggondolkodtato. Vajon elképzelhetd-e rovid idd alatt (az
édesanya esetében kevésbé intenziv német nyelvhaszndlatot is figyelembe
véve) ilyen erds interferencia?

Az id6tartam fonematikus szerepe a magyar nyelvterulettel érintkezd
tobb indoeurdépai nyelvbdl is hianyzik. Tekintetbe kellett venni, hogy a ki-
sebbségi, olykor szorvanyhelyzetb8l emigracidba érkezé tobbnyelvi adat-
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kozl6ket mar szulofoldjikon érte, érhette olyan erds idegen nyelvi hatas,
ami a némethez hasonl6 kévetkezményekhez vezetett. A mezdségi nyelv-
jarasban altalanos sajatossag a hosszi maganhangzék helyett a révid par-
juk ejtése, amely még esetenként az 4, é valtozasara is kiterjed. Ezt a jelen-
séget mint a standardtdl eltérd nyelvhelyességi hibat is lehet tekinteni, de
végso fokon nyelvjarasi jelenségrdl van sz6: ezt a sajatossagot az iskolai okta-
tasban nem veszik figyelembe, még a magyartanarok sem javitjak ki a tanu-
16k beszédében.* llyen médon példaul a kérdéses szemponthol a vizsgalat
kozéppontjaba kerilt kolozsvari csalad nyelvhasznalata valoban a varos ha-
tarain tul, az egész MezBség magyar nyelvjarasara gyakorolt roman nyelvi
hatas kévetkezményére hivja fel a figyelmet.

A nyelvjarashoz, illetbleg a standardhoz kapcsolédé nyelvi attitdd azzal is
Osszefiiggésben van, hogy a beszél6 identitastudatat a nyelvjaras vagy a stan-
dard fejezi-e ki jobban. Identitas és nyelvhasznalat 6sszefliggését egy Mura-
szombatban sziletett, az egyik hetési falubol valé (pontos kibocsaté kozege a
felmérés soran nem derdilt ki) adatk6zI6m példajan mutatom be. Informato-
rom az adatfelvétel idején 31 éves volt. Egyetemi végzettséggel rendelkezik. Is-
kolait alapfokon magyar és szlovén nyelven, kdzépiskolait szlovénul, felséfoku
tanulmanyait az egyik magyarorszagi egyetemen magyarul végezte magyar—ne-
met szakon. O tehat mar csak iskolai végzettsége alapjan sem mondhaté 6szto-
nos beszéldnek. Ismeri a magyar nyelvi valtozatokat és azok hasznalati korét.
Szakdolgozatat anyanyelvjarasabdl irta. Sajat identitasat anyanyelvjarasa fejezi
ki. Magyar anyanyelvén kivil beszél és olvas németul, szlovénul és szerb-horvéat
nyelven. 1989 6ta él Ausztridban: a férje masodik generacids magyar, akinek a
sziilei ugyancsak a Mura-vidékrdl valék, de az 6 otthoni nyelvhasznalatuk a
magyar standardhoz igazodott, Burg Kastl-i gimnaziumi tanulmanyai soran
pedig Ugyszintén ezt a nyelvvaltozatot hasznalta. A felesége dsztonzésére ala-
kitja Gjabban beszédét a nyelvjarasi norma iranyaba.

Az adatkozld a hangpercepcids feladatot hibatlanul oldotta meg. Az elddn-
tendd kérdd mondatok hanglejtésében egy esetben jelentkezik nala a magyar-
ban megszokottol eltérd lebegd hanglejtés.

Az iranyitott beszélgetés soran felvett szovegre jellemz, hogy a kirivoan
nyelvjarasias jelenségek hianyoznak beldle, ugyanakkor tobb, a magyar stan-
dardtél eltérd nyelvi jelenségrdl is tanuskodik. Mind a maganhangzékat, mind
a massalhangzékat érinti a révidilési tendencia. A felsd nyelvallasi magan-
hangzok rovid ejtése az anyanyelvjaras sajatossagaira tekint vissza: melegitém,
készitteni. A standard valtozat kdzépsd nyelvallast hosszi maganhangzoinak
megfeleld, a nyelvjarasra jellemzé diftongusok helyén révid maganhangzoét
ejt: attol, kiilombozo, délelod dolgozik, szoval. EI6fordul azonban a hosszd ma-
ganhangzd is: dogot, étkés, télem. A méassalhangzok korében a standard hossz(
hangja helyett a megfeleld rovid, esetleg a félhosszu valtozat fordul eld tobb-
szOr: inkdb, semit.

* Szah6 1975, 147-149.; V60 1975, 175, 149.

54



Ezek a sajatossagok a csalad koérében felvett szévegek egy részének a saja-
tossagaitol is eltérnek. A killdnbség hatterében a beszéld tudatos nyelvvalto-
zat-valasztasat lehet keresni, az aktualisan el6fordulé nyelvi jelenségek vi-
szont gyakran a nyelvjaras és standard ,,hataran levé” nyelvi elemek, amelyek
végs0 soron egyik valtozat norméjanak sem felelnek meg. Az igen erds rovidi-
Iési tendencia tdbb okra vezethetd vissza. A diftongusok esetében a kettds-
hangzé egyik elemének elnémulésa hazai nyelvjarasaink kéznyelviesulésével
kapcsolatban is megfigyelhetd. A massalhangzok rovid ejtését részint interfe-
rencia: mind a német, mind az adatk®zI® nyelvi életrajza ismeretében a szlo-
vén nyelv hatasanak is tulajdonithatjuk. Mellettiik azonban a beszél& gyors,
hadard beszéde is szerepet jatszik ebben a jelenségben. A hadaras pedig —
amennyiben régebben is jellemzdje volt a beszéldnek — magyarorszagi egyete-
mi évei alatt a hazai nyelvhasznalattol tovabbi erdsitést kaphatott.

A dialektushoz val6 ragaszkodas nyelvi szandéka tehat tudatos nyelvhaszna-
lat esetén is megval6osul — esetleg Ugy, hogy a tényleges beszédproduktum a
standard és a nyelvjaras koztes mezejében (olykor egyikben sem €é16 formak
haszndalataval) foglal helyet.

A Kki16nb6z6 kddok mas jellegl kblcsdnhatasat is tapasztalni lehet. Egy ma-
sik informatorom ugyancsak a Mura-vidékrél, Radamosrél 1965-ben indult
késobbi lakohelyére. Az adatfelvétel idején 51 éves volt. Csak altalanos iskolai
végzettsége van, amelyet magyar tannyelv( iskolaban szerzett. TébbnyelvQ:
magyar anyanyelvén kivil beszél szlovénul, németil pedig olvas is. Férje a
Béacskabdl valo, két, a felmérés idején egyetemista kort gyermekik van.

A hangpercepci0s vizsgalatokat ez az adatkdzI6 elfogadhat6 hibaarannyal
oldotta meg (16 j6 megoldassal szemben 4 tévesztés all, olykor tébb példaval
képviselt jelenséghdl egyet hibazott el). Az eldontendd kérdések dallama-
nak vizsgalatat vele nem sikerult elvégeznem. A gyQjtés soran késziilt interja
folyaman beszéddallama nem mutat idegen interferenciara. Nyelvvaltozat-va-
lasztasaban a beszéldpartner, a szituacié valtozasa kdvetkeztében modosulés
nem tapasztalhat6. Az adatkdzl® beszéde erdsen nyelvjarasias. Ez megmu-
tatkozik mind a maganhangzok, mind a méassalhangzok képzési sajatossagai-
ban (tiz, utyhogy, vesziték; ollan, amellik, csinydlla; aptya; jelentfe stb.).

Az adatkdzld nyelvi valtozataban a kibocsato nyelvjaras néhany alaktani je-
lensége is megbrzddott. llyen a fénévi igenév képzdjének -nyi alakja (sopornyi,
oszeszénnyi, letoriinyi; a szovegfelvételen a velaris -nya valtozat nem fordul
eld). Az ikes ragozast nem hasznalja. Ezek a jelenségek az anyanyelvként elsa-
jatitott hetési nyelvjarasra jellemzdek.® EIGfordul azonban olyan sajatossag is
avizsgalt nyelvi anyagban, amelyet a hetési nyelvjaras ,,altalaban” indokolhat-
na, mégis magyarazatra szorul. A szévegben ugyanis szép szammal fordulnak
eld ¢-z0 adatok (méhetok, gyerdkok), holott éppen Radamos nyelvjarasaban ez
a jelenség nem tipikus.®

° Penavin 1966, 6-8.
¢ Penavin 1966, 6.; Gonczi 1948.
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A szokincstani kérdésekre adott valaszai részint az anyanyelvjarasi valtoza-
tok valasztasat mutatjak: petris, kdvesztét szalonna, prézbors stb., részint a férj
nyelwaltozatahoz val6 igazodasrol szélnak. Igy példaul a kukorica neveként
megemliti, hogy ,fengorinek is mongyak” (a kérddives gyQjtés soran koz-
nyelvies valaszokra torekvd férj ugyancsak megemliti a tengérit masodik valasz-
ként), de maskor is hivatkozott arra az asszony, hogy a csaladi hasznalatban a férj
nyelvhasznélatdhoz alkalmazkodnak. A kibocsatd nyelvjaras nyelvszokasaval el-
lentétben a -val/-vel rag kovetkezetesen illeszkedik az adatk6zl6tol félvett szo-
vegben.

A két, Iényegét tekintve azonos nyelvjarasi alapu beszélé nyelvvalto-
zat-hasznalatanak kilénbségei nyelvi szocializaciojukbdl fakadnak. Nyelvi
tudatossaguk kiilénb6z6, nem azonos a rendelkezésiikre allé (magyar) nyelvi
repertodr, ami valasztasi lehetdségeiket, de a kettdsnyelv(séghdl, valamint a
két-, illetbleg tébbnyelviséghdl fakado interferenciat is befolyasolja.

A magyar standard, illetdleg a nyelvjarasi elemek valasztasaban a tajszé-
haszndlat alapjan megallapithat6, hogy szembeszoko a kdznyelvi alakok terje-
dése minden nyelvjarastertilet képviseldi kdrében. A nyelvjaréasi alakokhoz valo
ragaszkodas nagyobb mértékben az erdélyi szarmazasu, illetbleg a férfi adat-
k6zl6k korében tapasztalhato.

Felfedezhetd az eldbbiekben részletesen elemzett eseten kivil is az a tenden-
cia, amely a kiillénb6zd magyar nyelvi valtozatok kiegyenlitését célozza akar a
csaladon, akar a barati, ismeretségi korén bellli nyelvvaltozat-valasztasban.
Ezekrdl adatk6zl6im megjegyzéseibdl lehet értestilni. Egy budapesti sztiletési
adatkdzIdbm erdélyi szarmazasu feleségével beszélve a burgonyét pityokdnak
mondja. Egy masik erdélyi asszony viszont ugyanezt a fogalmat a vele azonos
nyelvi valtozatot beszéld csaladjaval ellentétben ,,itt mar”, azaz Ausztriaban
krumplinak nevezi. Azok tobbsége, akik a huslevesbe murkot tesznek, hozzéate-
szik, hogy ez Magyarorszagon sdrgarépa. Van olyan erdélyi adatkézlom, aki a
krumpli~pityoka megfelelések koziil aszerint valogat, hogy a beszélgetdpartnere
szamara melyik kifejezés az ismerds. Az idézett megjegyzések a kérddivek ada-
tainak az értékelésével megegyezd eredményt mutatnak: az egymas nyelv-
hasznalatara val6 odafigyelés, az ezt tekintetbe vevd nyelvi viselkedés teremti
meg az alapot ahhoz, hogy a vizsgalt kbzdsségben nyelvi kiegyenlitddési folya-
matrol, illetbleg ennek kezdetérdl beszéljink.

Az elmondottak alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a migra-
cidval létrejott diaszporak nyelvi folyamatainak értékeléséhez a mikro- és
makroelemzések 6sszekapcsolasa, a nyelvjarasi sajatossagok és az eseten-
kénti tobbnyelviség kdvetkezményeinek a figyelembevétele nem kertlhetd
meg.
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A TOLEDOI MAGYAROK NYELVE,
NEM STANDARD NYELVHASZNALAT
VAGY A NYELVKONTAKTUS HATASA?

Fenyvesi Anna

1. BEVEZETO

Az 1990-es évek eleje ota tobb atfogo és részletes leiré munka is sziiletett az
amerikai magyarsag magyar nyelvhasznalatara vonatkozéan, amely az ameri-
kai angol és a magyar nyelv kontaktusat, valamint a kontaktus nyelvi eredmé-
nyeit kutatta. Ezek a munkak mind a hagyomanyos amerikas magyar k6zdssé-
geket, azaz a Nagy Tavaktdl délre fekvd, Chicagdtdl New Yorkig huzédo,
régebben ipari varosok, tobbségiikben munkéasosztalybeli emigrans kozossé-
geit vizsgaltdk. Az amerikai magyarok nyelvhasznalatat az indianai South
Bendben Kontra Miklds, a michigani Detroitban Bartha Csilla, a pennsyl-
vaniai (Pittsburgh kérnyéki) McKeesportban a jelen tanulmany szerzdje ku-
tatta.? E munkak nyelvi adatainak forrasa elsdsorban magndra vett és leirt
szociolingvisztikai interjuk® anyaga, és benniik megtalaljuk az amerikai magya-
rok nyelvének, azaz a magyar nyelv e kontaktusvéltozatanak leirasat a nyelvi
rendszer minden szintjén — a hangtan, az alaktan, a mondattan és a szotan teru-
letén —, valamint az amerikai magyarra jellemz6 tobb tucat nyelvi jegy és a kol-
csdnszavak kilonbozo fajtajanak elemzését. Az amerikai magyarok szokincsét
tarja fel ezenkivil VVazsonyi Endre 1995-ben megjelent (Kontra Miklds altal
szerkesztett) szotara is.

A jelen dolgozat az amerikai magyar nyelvhasznalat kutatasaban els6 izben
a kontaktushatéas kvantitativ vizsgalatanak, azaz valtozatvizsgalatnak, a nyelvi
kozosségen bellli nyelvhasznalati kiilonbségeket feltard felmérésnek az ada-
tait targyalja. Az adatok az Ohio allambeli Toledéban él6 magyarok kozott
végzett kérdbives felméréshdl szarmaznak. Az eredmények, mint l1atni fogjuk,
1. kvantitativ vizsgalattal is igazoljak a kontaktus hatasat tébb, az interjukat
hasznalé munkékban targyalt nyelvi jegy esetében; 2. kimutatjak a kontaktus
hatasat tobb olyan nyelvi jegy esetében, amelyeket a korabbi munkak nem tar-
tak fel; és 3. némi betekintést nydjtanak az amerikai magyar nyelvhasznalat
megitélésébe.

! Koszonet illeti Polgar Etelkat a toleddi adatok dsszegydijtéséért. Halas vagyok Szabd
Eszternek a tanulmany korabbi valtozatdhoz flz6tt megjegyzéseiért.

ZLasd Kontra 1990, Bartha 1993 és Fenyvesi 1995, valamint ugyanezen szerzdk
tébb, révidebb tanulmanyat is.

® Labov 1966 és 1984.
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2. A FELMERES
2.1. Hipotézis

A jelen felmérés 6 feltevése az, hogy mivel az amerikai magyarok kétnyelv(
kornyezetben élnek — ahol egyarant hasznaljak az amerikai angol és a magyar
nyelvet —, magyar nyelvhasznélatuk az angol hatasat tukrozi. Az angol hatéasa
oly médon nyilvanul meg, hogy olyan nyelvi valtozok esetében, ahol a valtozo
egyik véltozata standard, a masik pedig nem standard, a standardtél valo el-
térés a magyarnak az indoeurdpai nyelvekkel (jelen esetben az angollal) valé
kontaktusanak az eredménye.

2.2. A felmérés modszertana

A dolgozatban elemzett adatokat a Sociolinguistics of Hungarian Outside
Hungary (SHOH: A Magyarorszagon kivil hasznalt magyar nyelv szocio-
lingvisztikaja) kutatasi projektben* 1996-ban kidolgozott és hasznalt kérddiv
segitségével gyQjtottik. Az 1996-os kutatas célja az volt, hogy betekintést
nyujtson a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban kisebbségi, kétnyelva
helyzetben él6 magyarok magyar nyelvhasznalatanak tarsadalmi és nyelvi jel-
lemz6ibe. A kutatas kontrollcsoportként egynyelv(i magyarorszagi magyarok
egy csoportjat (n = 107) hasznalta. (A kutatas eredményeként mar megjelent
a karpataljai, a szlovakiai és a vajdasagi magyar nyelvhasznalatot leiré harom
munka,® mig az erdélyi, burgenlandi és szlavéniai kotetek megjelenés alatt, il-
letve el6késziiletben vannak.)

A kérddiv® 74 kérdésbdl all, amelyek az adatkozId tarsadalmi, nyelvi hatte-
rének szociolingvisztikai jellemz8ire, valamint magyar nyelvhasznalatara és
masik nyelvének haszndlatara kérdeznek ra. E kérdésekben 6sszesen 324
szociolingvisztikai valtozo szerepel. A szociolingvisztikai kérdések kozott ki-
sebb csoportokba rendezve talalhaté a kérddivben 58 nyelvi feladat. A feladatti-
pusok a kdvetkezok voltak: mondatkiegészités, mondat megitélése, hibajavitas
és alternativavalasztas (ahol két sz6 vagy szerkezet kozil kellett kivalasztania a
mondatba jobban beleillét). A feladatokban haromféle nyelvi valtozo fordult
eld. Az elsd csoportba az Un. egyetemes magyar (E)-valtozok tartoztak, vagyis
azok a tipikus szociolingvisztikai valtozék, amelyek az egész magyar nyelvteri-
leten megtalalhat6ak (mint példaul a suksiikolés vagy a -ban/-ben n-jének torlé-
se), és a beszélok hagyomanyos tarsadalmi valtozok (példaul iskolazottsag, kor,
nem stb.) alapjan valo rétegzddését mutatjak ki. A valtozok masodik csoportja
az un. egyetemes kontaktus (EK)-valtozok: ezek olyan valtozék, amelyek szin-

4 Lasd Kontra 1998.

5 Csernicskd 1998, Goncz 1999 és Lanstyak 2000.

¢ Teljes terjedelmében lasd Csernicskd 1998, 235-253., GOncz 1999: 219- 236. és
Lanstyak 2000, 283-299.
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tén megtalalhatoak az egész magyar nyelvterileten, de a valtozé egyik (tipiku-
san a Magyarorszagon nem standardnak tartott) valtozata nyelvkontaktus ered-
meénye — magyarorszagi hasznalatat a magyarral tobb évszazada kontaktusban
lévd nyelvek magyarra gyakorolt hatdsa magyarazza, kétnyelvii magyaroknal
pedig a masik nyelv hatasa erdsiti (vagy ritkan gyengiti). Ilyen valtozo példaul a
redundans névmasok hasznalata (ldttalak: ldttalak téged).” A harmadik csoport-
ba a kontaktus (K)-valtozék tartoznak: ezek a valtozék Magyarorszagon nem
léteznek, csak kétnyelvd kdrnyezetben alkotnak valtozot, a masik nyelv hatasa-
nak eredményeképpen. llyen példaul a csak Szlovakiaban hasznélt szdzzal megy:
szdzassal megy,® vagy a csak Karpataljan 1étez6 betelefondl: becsenget.® A toleddi
magyarok kozott hasznélt kérddiv 6sszes E- és EK-valtozoja az eredeti, SHOH-
kutatasi projektben hasznalt kérddivhdl vald. (Szamozasuk is az eredeti, 501-t0l
644-ig terjed.)

Az eredeti kérdbivet kiegészitettiik 12, csak az amerikai magyarok kézott
hasznalt K-valtozét tartalmazé feladattal (a kérd8ivben hasznélt szamuk, a
SHOH-kutatasi projekt hagyomanyat kovetve, 700-712. lett). E valtozokat az
amerikai magyar nyelvhaszndalat fent emlitett harom terjedelmes leirasaban
szerepld, altalunk igen jellemzének tartott nyelvi jegyek kodzil valasztottuk ki.

Az eredeti kérddivet ezenkivil minimalisan valtoztattuk csak meg, hogy a
kérdések és a rajuk adhat6 valaszok ¢sszhangban legyenek az amerikai ma-
gyarok életkorilményeivel: példaul a ,,Milyen gyakran utazik On Magyaror-
szagra?” kérdésre adhat6 valaszok koziil az eredeti ,,naponta tébbszér”, ,,na-
ponta egyszer”, ,,hetente”, ,,havonta” sth. valaszokat ,,egy évben tébbszor”,
,»egyszer egy évben” stb. valaszokkal cseréltik fel. Néhany ilyen apré valtozta-
tastol eltekintve azonban a kérddivet valtozatlanul hagytuk.*

A kérddivet 24 Toleddban él6 amerikai magyarral toltettiik ki 2001 januér-
jaban. A jelen dolgozatban targyalt elemzéshdl az eredeti 24 adatk6zl6 kozil
kizartunk hatot — egyet azért, mert magyar nyelvtudasa elégtelennek bizonyult
ahhoz, hogy adatai értelmezhetek legyenek, 6t tovabbit pedig azért, mert
kétnyelvi kdrnyezetben (a Vajdasagban, illetve németorszagi és braziliai ma-
gyar kozdsségekben) nbttek fel, és esetiikben nem lehetett kizarni egy, az an-
golon kivili masik nyelv hatasat magyar nyelvhasznalatukra. A 18 adatkozld
kozul harman masodik generacios (azaz az USA-ban sziletett) magyarok, a
tébbiek emigransok (az egyik kozvetlenlil a masodik vilaghaboru utan kikerilt
an. dipi, azaz Displaced Person, nyolc emigréns '56-0s menekult, a tobbi hat
pedig az 1960-as években vagy késdbb emigralt). Az adatkdzIdk iskolazottsag
szempontjabdl kovetkezdoképpen oszlanak meg: egy adatkozld 6 osztalyt vég-

" A szociolingvisztikdban megszokott médon, a valtozé valtozatainak felsorolasa-
nal elsd helyen a standard valtozatot, masodik helyen pedig a nem standard, jelen eset-
ben kontaktusvéltozatot tiintettem fel.

8 Lanstyak—-Szab6mihaly 1997, 118.

® Csernicskd 1998, 287.

1 Az eredeti kérddiv megtalalhaté az SHOH-projekt eddig megjelent koteteinek
mindegyikében, Csernicské 1998, 235-253., Géncz 1999, 219-236., Lanstyak 2000,
283-299., a Toled6ban hasznalt kérddiv pedig Polgar 2001 fliggelékében.
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zett, ketten elvégezték az altalanos iskolat, tovabbi hatan az altalanos iskolat
kovetden jartak kozépiskolaba, de azt nem végezték el; négyen befejezték a
kozépiskolat, és részt vettek valamennyi felsGoktatasi képzésben; dten egyete-
mi vagy foiskolai diplomaval rendelkeztek. Az adatkdzlok kétharmada mun-
kasosztalybeli foglalkozasu, egyharmada pedig szellemi foglalkozasu volt.

A nyelvi feladatok elemzésénél az eredeti, 107 f&s magyarorszagi kontroll-
csoport adatait hasznaltuk fel. Kivételt ez aldl csak a toledéi kérddivben
700-as, K-valtozokat vizsgalo feladatok képeztek, mivel ezek nem szerepeltek
az eredeti kérddivben. Ezért ezen feladatok elemzésénél egy 24 fos, egynyelv(
magyarorszagi magyarokbol allé kontrollcsoportot hasznaltunk.

A toleddi adatkozIdk és a K-valtozok esetében hasznalt kontrollcsoport
adatkozldinek alacsony szamabol kifolyolag a jelen dolgozatban csak egyetlen
tarsadalmi valtozd, a helyszin (azaz Magyarorszag, illetve az Egyesiilt Alla-
mok) alapjan elkuloniilé nyelvhasznalati kiilénbségeket elemzek.

2.3. A vizsgalt toledoi kozosség

Toledo Birmingham nevil varosrészének magyar k6zéssége, ahol az adatgydj-
tés tortént, tipikus, hagyomanyos amerikas magyar k6zosség. A 19. szazad
végén alapitottak munkas- és parasztszarmazast magyar kivandorlék. A ko-
z0sség a masodik vilaghaboru eldtti két évtizedben élte fénykorat. Annak el-
lenére, hogy késdbbi (dipis, '56-0s és még késdbbi) emigransok is csatlakoztak
a kodzosséghez, a 20. szazad masodik felében a helyi acélgyartas megsziinése és
a fiatal generéaciok ezt kovetd elvandorlasa kovetkeztében hanyatlason ment
keresztll. A toleddi magyar kdzosséget szamszerQleg lehetetlen felmérni, mi-
vel tagjai elkdltdztek a kilvarosokba, és ma mar gyakorlatilag egyikik sem la-
kik Birmingham varosrészben. A toledoi magyarok oda csak a magyar pékség-
be, hasboltba, magyar klubba, a Szent Istvan-templomba és az egyhazk6zség
rendezvényeire jarnak.*

3. EREDMENYEK

Az amerikai magyar adatkdzldknek a kérd@iv nyelvi feladataira adott valaszai
tobb nyelvi jegy esetében statisztikailag szignifikdns modon eltérnek az egy-
nyelv( magyarorszagi magyar minta valaszaitol. Ezek a nyelvi jegyek a kdvet-
kezdk: 1. szérend; 2. redundans névmasok; 3. analitikus szerkezetek; 4. szen-
vedd jelentésh hatarozoi igenevek; 5. birtokos személyjelek; 6. fonevek egyes
és tobbes szama; és 7. szambeli egyeztetés.

1 Polgar 2001, 11. A kozosség részletes, a jelen dolgozatban hasznalt kérddiv szocio-
lingvisztikai kérdésein alapuld elemzését lasd ugyanebben a munkaban.
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3.1. Szérend

A semleges magyar mondat SVO (azaz alany-ige—igei bdvitmény) szerkeze-
td. A fokuszképzésnek nevezett mondattani transzforméacioé a hangsulyozni
kivant mondatrészt vagy mondatrészeket az ige el6tti mondattani pozicidba
mozgatja. Az amerikai magyar nyelvhasznalatban a fokuszképzés szabalyai
moédosulnak: a transzforméacié néha egyéaltalan nem, néha pedig részben
masként makodik, mint a magyarorszagi magyarban.'? A jelen kutatasban
a fokuszképzést az SHOH-kérddiv (1)-ben megadott mondata tesztelte,
ahol az adatk6zloknek a mondatba jobban beleilld valtozatot kellett kiva-
lasztaniuk:®

(1) [608] Itt van még Péter? — Itt, de mdr...
(1) késziil menni  (2) menni késziil

Az elsdnek felsorolt valtozatban a fonévi igenév, bar hangsulyos, nincs az ige
elotti fokuszpozicidban, mig a magyarorszagi standardnak tartott, masodik-
ként felsoroltban igen. A mondat angol megfeleldje (ke is preparing to go) az
elébbivel parhuzamos szerkezet(, tehat a kontaktushatas ennek a hasznalatat
erdsitené. Mint az 1. tablazatbdl kitlnik, az amerikai magyar (USA) adatkdz-
I6knek tobb mint fele, a magyarorszagiakénal (HU) statisztikailag szignifikan-
san nagyobb része az angol mondattal parhuzamos szerkezet( valtozatot fo-
gadja el helyesnek.

1. tablazat
A 608. feladat, szorend megitélése

608. HU USA
késziil menni 9 (8,4%) 10 (55,6%)
menni késziil 98 (91,6%) 8 (44,4%)

' = 26, 5684, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

3.2. Redundans névmasok

A magyar nyelv megengedi az értelmi hangsulyt nem kapo, a kontextusbdl
mar ismert nominativusi és accusativusi (azaz alany és targy szereppel bird)
névmasok ,,kihagyasat” a mondatbdl, azaz Ures szintaktikai kategériaval valo
helyettesitését. Az ilyen alanyi névmasok ,,ki nem hagyasa”, azaz redundans
névmasok hasznalata az amerikai magyar nyelvhasznalat mar feltart jelensége®

2 Kontra 1990, 75-79., Bartha 1993, 138., Fenyvesi 1995, 75-80.

* Sz0gletes zardjelben a feladat eredeti szamat is megadom.

¥ 4sd a 11. labjegyzetben talalhat6 utaldsokat. Az amerikai magyar példakat az
AM utalassal vezetem be.
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(példaul a bemutatkozasnal elhangzé AM En vagyok Kirdly Betti, vagy a Hol
tetszett dolgozni? kérdésre feleld AM En dolgoztam a vasgydrban tipusi mon-
datok igen gyakoriak). A targyi szerepl névmasok hasznalatat azonban az
amerikai magyar esetében még nem vizsgaltdk. A jelen felmérésben ezt a je-
lenséget az SHOH-kérdbiv két (2. és 3. alatt megadott) mondata vizsgalta. Az
elso feladatban az adatk6zlBknek ki kellett valasztaniuk a szamukra természe-
tesebbnek hangzé mondatot, a méasodikban pedig a mondatba jobban beleilld
kifejezést:

(2) [515] (1) Tegnap lattalak a tévében.
(2) Tegnap ldttalak téged a tévében.

Az elsd valtozatban a targyi névmas nem szerepel, de személye vildgosan kide-
ril a csak masodik személyre utal6 -lak igei végzddéshdl. A masodik valtozat-
ban a névmas is szerepel, s mivel a -lak végz&dés is mar egyértelmlen megha-
tarozza személyét, a standard magyar szempontjabdl redundans. A mondat
angol megfeleldje (1 saw you on TV yesterday) kotelezd jelleggel tartalmazza a
targyi névmast, hiszen az angol nem engedi meg a névmasok tres kategoériaval
valé helyettesitését. Ebb8l a szempontbdl az angol mondat a nem standard
magyar mondattal parhuzamos. A 2. tablazat tandsaga szerint az amerikai ma-
gyar adatkozl6ktdl kapott adatok azt mutatjak, hogy a mondat megitélésében
hatassal bir az angol, hiszen az adatkdzl6k egyenld aranyban fogadjak el a két
valtozatot, statisztikailag szignifikansan gyakrabban vélasztva a nem standard
valtozatot, mint a magyarorszagi adatkdzIok.

2. tablazat

A 515. feladat, névmasok hasznalata -lak utan
515. HU us
ldttalak téged 23 (21,9%) 9 (50%)
ldttalak 82 (78,1%) 9 (50%)

f = 6,3014, p < 0,025; statisztikailag szignifikans
(3) [615] Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
(1) megkértem (2) megkértem 6t

A (3)-as mondatba beilleszthetd kifejezések esetében az elsd nem tartalmazza
a névmast, de mivel az az elsd tagmondatban emlitett személyre utal, azzal
koreferens, nyelvtani kontextusa igy adott, s a névmas elhagyhat6. A mésodik
valtozat a névmast tartalmazza, s ebben az angol megfeleldjével (I asked her)
parhuzamos. A 3. tblazat azt mutatja, hogy az amerikai magyar adatkozlok e
feladat esetében is jelentdsen nagyobb gyakorisaggal valasztjak az angol kife-
jezéssel parhuzamos valtozatot.
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3. tablazat
A 615. feladat, névmasok hasznalata koreferencia esetében

615. HU us
megkértem 6t 29 (27,4%) 11 (61,1%)
megkértem 77 (72,6%) 7 (38,9%)

[f = 6,3014, p < 0,025; statisztikailag szignifikans

3.3. Analitikus szerkezetek

A magyarban — mint agglutin&l6 nyelvek k6zé sorolhat6 nyelvben — gyakorta
hasznalatosak szintetikus nyelvi szerkezetek és kifejezések, amelyeknek az in-
doeurdpai nyelvekben analitikus szerkezetek és kifejezések felelnek meg.
(Egy nyelv szintetikus és nem analitikus modon fejez ki valamit, ha sz6képzéssel
és nem tobb sz6bdl allé szerkezettel fejezi ki ugyanazt, vagy ha végzodéssel és
nem kilén szoval fejez ki nyelvtani viszonyt; az utébbira j6 példa a magyar
birtokosjel vagy helyrag hasznalata, amelynek az indoeurdpai nyelvekben birto-
kos névmas és eldljardszo a megfeleldje.) Elofordul, hogy ugyanazt a magyar-
ban kétféleképpen is kifejezhetjik, nyelvtanilag szintetikus vagy analitikus szer-
kezet( kifejezéssel is. Az utdbbiakat altalaban az indoeurdpai nyelvekkel valo
kontaktus eredményének tartjak. A szintetikus és analitikus szerkezet( kifeje-
zéseket az amerikai magyar viszonylatdban korabban nem kutattak.

Az SHOH-kérddiv tobb feladatot is tartalmaz, amely a szintetikus és anali-
tikus szerkezetek hasznalatat vizsgalja. Az amerikai magyarok eredményei két
feladat esetében térnek el statisztikailag szignifikans médon a magyarorszagi-
akétdl. A két feladatban, amelyet (4) és (5) alatt adok meg, a buszozdst és szé-
pitkezett alakok a szintetikus szerkezetQek, mig az utazdst busszal és szépitette
magdt analitikusak, hiszen az utobbiak két-két sz0bdl all6 szerkezettel fejezik
ki azt, amit az el6bbiek képzett szavakkal. (A két feladatban az adatkdzldknek
a két megadott mondat, illetve kifejezés kdzlil a szamukra természetesebbnek
hangzot kellett kivalasztaniuk.)

(4) [507] (1) Unom madr ezt a sok utazdst busszal.
(2) Unom mdr ezt a sok buszozdst.

(5) [613] A tukor eldtt hosszan ...,
(1) szépitette magat (2) szépitkezett
A két feladatban szerepld mondatok angol megfeleldi (I am very tired of this

traveling by bus és She beautified herself in front of the mirror) analitikus szer-
kezet( alakokkal alkotjak a kérdéses kifejezéseket. Az analitikus szerkezetd

alakokat az amerikai magyar adatkdzl6k gyakrabban valasztottak, mint az
egynyelva kontrollcsoport tagjai (lasd 4. és 5. tablazat).
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4. tablazat
Az 505. feladat, analitikus szerkezetek (buszozast : utazast busszal)

505. HU us
utazdst busszal 21 (19,6%) 12 (66,7%)
buszozdst 86 (80,4%) 6 (33,3%)

f = 17,5472, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

5. tAblazat
A 613. feladat, analitikus szerkezetek (szépitkezett : szépitette magét)

613. HU usS
szépitette magat 21 (20,0%) 9 (50%)
szépitkezett 84 (80,0%) 9 (50%)

[F = 7,4990, p < 0,01; statisztikailag szignifikans

3.4. Szenvedd jelentést hatarozoi igenév

A létigével hasznalt, szenvedd jelentést hatarozéi igenév (példaul A lakdis el
van adva) az angol szenvedd szerkezet legkdzelebbi megfelelje a magyarban.
A hatarozéi igenév szenvedd jelentésl hasznalata a standard magyar nyelv-
hasznalatban csak allapotvaltozas eredményét kifejezd (telic) igékkel megen-
gedett, valamint mas tényezok is szOkitik hasznalatat.”

Az amerikai magyar nyelvhasznélatban a szenved® jelentést hatarozoi ige-
név viszonylag gyakori el6fordulasat korabban is kimutattak,'® bar részlete-
sebben nem vizsgaltak. A jelen felmérésben két feladat vizsgalta e szerkezet
hasznalatat. Mindkettdben olyan ige, a beszél és a hasznadl szerepelt, amely
nem fejez ki allapotvaltozést, és amely igy a standard magyarban nem szerepel-
hetne szenvedd jelentésl hatarozoi igenévi alakban. Angol megfelelje (aspeak
és a use) azonban teljesen elfogadott szenvedd szerkezetben (The Hungarian
language is beautiful, but only when it’s spoken beautifully; In our family, the
Hungarian language is still used a lot), mivel az angolban gyakorlatilag majdnem
minden tranzitiv igét lehet szenvedd szerkezetben hasznalni. Mindkét feladat-
ban (lasd lent 6. és 7. alatt), amelyeket a toledoi felmérés szamara készitettink,
és amelyek az eredeti SHOH-kérddivben nem voltak benne, az adatkdzldknek
a mondatokat ki kellett javitaniuk, ha azokat helytelennek itélték:

(6) [701] A magyar nyelv szép, de csak akkor, ha szépen van beszélve.

1. helyes
2. nem helyes, igy jobb: ...,

% De Groot 1995.
16 Fenyvesi 1995, 89-90.
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(7) [707] A mi csalddunkban a magyar még sokat van haszndlva.

1. helyes
2.nem helyes, igy jobb: ...

Amintazta6. és 7. tdblazat adatai mutatjak, mindkét feladat esetében az ame-
rikai adatkdzldknek tébb mint a fele, mig a magyarorszagi adatkdzldknek csak
egy kis része fogadta el helyesnek a mondatokat. E jelenség magyarazata a
nyelvkontaktusban keresendd: az amerikai adatktzIGk esetében jelent8s az
angol nyelv hatasa, amely a kérdéses igék esetében megengedi a szenvedd
szerkezet hasznalatat.

6. tablazat

701. feladat, szenvedd jelentésd hatarozéi igenév (beszélik : van beszélve)

701. HU us

van beszélve 2 (8,3%) 14 (77,8%)
beszélik 22 (91,7%) 4 (22,2%)

[ = 21,0336, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

7. tAblazat

707. feladat, szenvedd jelentést hatarozoi igenév (hasznljék : van hasznalva)

707. HU usS
van haszndlva 3 (12,5%) 11 (61,1%)
haszndljak 21 (87,5%) 7 (38,9%)

[f = 10,9375, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

3.5. Birtokos személyjelek

Az amerikai magyar nyelvhasznalatban a birtokos személyjel birtokos szerkeze-
tekben valo elhagyasa tobb forrasban is részletesen leirt jelenség,’” amelynek
okat e forrasok az angol nyelv hatasaban latjak, hiszen az angolban nincs birto-
kos személyjel.

A toled6i felmérésben a birtokos személyjelek hasznalatat két mondat vizs-
galta, amelyeket az adatkdzldknek javitaniuk kellett, ha azokat nem talaltak
helyesnek:

(8) [709] Képzeld, az apamnak van egy 1ij auto.
(9) [711] Nekem van egy fiirddszoba is.

7 Kontra 1990, 85-86., Fenyvesi 1995, 66-70.
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Az amerikai magyar adatk6zl8k e mondatok esetében is sokkal nagyobb mér-
tékben fogadtak el helyesnek a birtokos személyjel nélkuli fdneveket tartal-
mazé mondatokat (lasd 8. és 9. tablazat).

8. tablazat
709. feladat, birtokos személyjel (autdja : auto)

709. HU us
auto 0 (0%) 3(16,7%)
autoja 24 (100%) 15 (83,3%)

f = 4,3076, p < 0,05; statisztikailag szignifikans

9. tablazat
711, feladat, birtokos személyjel (flirddszobam : fiirddszoba)

711. HU usS
fiirddszoba 1 (4,2%) 5 (27,8%)
flirddszobam 23 (95,8%) 13 (72,2%)

[F = 4,6828, p < 0,05; statisztikailag szignifikans

3.6. Fdnevek egyes és tobbes szama

A magyar nyelv tobb olyan esetben hasznal egyes szamu fdnevet ott, ahol az
indoeurdpai nyelvekben altalaban tébbes szamu fénév szerepel. llyen példaul
,»,a sok azonos vagy hasonld egyedbdl [...] all6 dolgokat, ha csupan altalanos
osztalyukra, miném@séglkre akarunk utalni”.'® A fdnevek szamat ilyen ese-
tekben az amerikai magyarban eddig még nem vizsgaltak.

Az SHOH-kérddivben tobb feladat is vizsgélta az egyes és tdbbes szam
haszndlatat, kozilik kettGben (10-11.) volt statisztikailag szignifikans k-
I6nbség az amerikai magyar és a magyarorszagi adatkzIlok valaszai kozott
(lasd 10. és 11. tablazat) annak ellenére is, hogy mindkét feladat esetében a
magyarorszagi adatkozIdk is viszonylag nagy aranyban fogadtak el — kil6-
nosen az 511. feladat esetében — a tdbbes szamu foneveket tartalmazo val-
tozatokat. Mindkét mondat angol megfeleljében a kérdéses fonevek tob-
bes szdmban vannak (‘Look, what beautiful bananas are being sold in the
store’; In this store not only curtains but rugs are sold, too), igy hat az angol
nyelv hatasa kézenfekvd magyarazattal szolgal az amerikai magyar nyelvi vi-
selkedésére:

(10) [505] (1) Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az iizletben!
(2) Nézd, milyen szép bandnt drulnak az iizletben!

8 Grétsy—Kovalovszky 1985, 296.
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(11) [511] (1) Ebben az iizletben nemcsak fiiggonyt, hanem szényeget is
lehet vasdrolni.
(2) Ebben az iizletben nemcsak fiiggonyoket, hanem szényegeket
is lehet vdsdrolni.

10. tablazat

505. feladat, fnevek egyes és tobbes szama (banant : bananokat)

505. HU uUsS
bandnokat 13 (12,1%) 6 (33,3%)
bandnt 94 (87,9%) 12 (66,7%)

[ = 5,3643, p < 0,025; statisztikailag szignifikans

11. tablazat

511. feladat, fGnevek egyes és tobbes szama (fiiggonyt, szonyeget : fliggonyoket, szonyegeket)
511. HU usS
fliggonyoket, szonyegeket 47 (43,9%) 15 (83,3%)
fliggonyt, szényeget 60 (56,1%) 3 (16,7%)

[f = 5,3643, p < 0,025; statisztikailag szignifikans

3.7. Szémbeli egyeztetés

A szambeli egyeztetés esetében az amerikai magyar nyelvhasznalatot az eddigi
kutatasok négy jellemzdben talaltak eltérdnek a magyarorszagi magyartol.”
Mind a négy fajta esetben hianyzik a magyarorszagi magyarra jellemzd egyezte-
tés: alany és ige kozott (AM a sziilei lakik Sharonben), mennyiségjelzd és fonév
kdzott (AM a legtobb szomszédaink olaszok voltak), az alany és az allitmany mel-
lIéknévi része kozott (AM mikor mi kicsi voltunk), és vonatkoz6 névmas és
antecedense kozott (AM Kldri meg Karcsi azok, aki *56-ban dtmentek Ausztriaba).

A jelen kutatashan a mennyiségjelz6 és a jelzett fGnév kdzotti szambeli egyez-
tetést, valamint az allapotféle hatarozék szambeli egyeztetését vizsgaltuk.

A mennyiségjelzd utan a jelzett fonév gyakran fordul eld tébbes szdmban az
amerikai magyarban: az AM sok mesék és tizennégy évek tipikus példaknak
mondhatdk. Az egyeztetésnek ezt az esetét a kdvetkezd feladat tesztelte (az
adatkozldknek helyesnek vagy nem helyesnek kellett megjeldlni a mondatot, s
az utbébbi esetben helyesre javitani):

(12) [710] Sok magyarok jonnek a fesztivalra augusztusban.
Az amerikai magyar adatkozI6k fele helyesnek fogadta el az angolhoz hasonlé
(v0. many Hungarians) t6bbes szamu alakot tartalmaz6 mondatot, mig a ma-

gyarorszagiak mind helytelennek itélték.

¥ Kontra 1990, 80-81., Fenyvesi 1995, 80-85.
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12. tablazat
710. feladat, mennyiségjelzd és jelzett fonév egyeztetése

710. HU us
sok magyarok 0 (0%) 9 (50%)
sok magyar 24 (100%) 9 (50%)

[F = 15,2727, p < 0,001 statisztikailag szignifikans

A tdbbes szamu alanyra vagy targyra utal6 allapotféle hatarozok esetében a
hagyomanyos egyeztetés egyes szamot kévetel meg,” mig a tébbes szamu
egyeztetést a magyarral kontaktusban 1év6 nyelvek hatasanak tartjak. Az alla-
potféle hatarozék szdmbeli egyeztetését az SHOH-kérddivben tobb feladat
vizsgalta, kdzllik kettd esetében (lasd 13. és 14. lent) tért el szignifikansan az
amerikai magyar adatkdzIdk nyelvi viselkedése a magyarorszagiakétol:

(13) [601] A képviselok az okokat ... tartottdk.
(1) komolyaknak (2) komolynak

(14) [611] A fitik még tavaly jelentkeztek ...
(1) tiizoltoknak (2) tizoltonak

A 611. feladatnal (13. tAblazat) statisztikailag szignifikans kiilénbség talalhatd
az adatkozIldk két csoportjanak véalaszai kdzott. Ez a kilénbség azonban e
mondat esetében, a felmérés 6sszes tébbi mondatatdl eltérden, az amerikai
magyar adatkozlok standardabb nyelvi viselkedését mutatja. Ennek oka az,
hogy e feladat esetében a magyar mondat angol megfelelje (The repre-
sentatives considered the reasons serious) a standard valtozattal parhuzamos: az
allapotféle hatarozo egyes szdmban van. (Tobbes szamban nem is lehetne, hi-
szen az angolban mellékneveknek nincs tébbes szamuk.)

13. tablazat
601. feladat, allapotféle hatarozok (komolynak : komolyaknak)

601. HU usS
komolyaknak 32 (29,9%) 1 (5,6%)
komolynak 75 (70,1%) 17 (94,4%)

[F = 4,7021, p < 0,05; statisztikailag szignifikans
A 611. feladatra adott valaszok (lasd 14. tablazat) Gjra a megszokott, az el6z0-

vel ellentétes képet mutatjak: statisztikailag szignifikans killénbség van az
adatkozldk két csoportjanak nyelvi viselkedése kozott agy, hogy az amerikai

» Grétsy—Kovalovszky 1983, 815.
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magyar valaszaddk kisebb aranyban valasztjak a standard valtozatot a magyar-
orszagiaknal. Itt, csakigy mint az el6z6 mondat kivételével az ¢sszes tobbi
esetben, a mondat angol megfelel8je a nem standard valtozattal parhuzamos
(The boys signed up to be firemen last year).

14. tablazat

611. feladat, allapotféle hatarozok (tdzolténak : tizoltoknak)

611. HU us
tiizoltoknak 16 (15,1%) 8 (44,4%)
tiizoltonak 90 (84,9%) 10 (55,6%)

(¥ = 8,4919, p < 0,005; statisztikailag szignifikans

4. TANULSAGOK ES KOVETKEZTETESEK

Amint azt a 3. részben ismertetett eredmények megmutattak, az amerikai ma-
gyarok nyelvhasznélata egy sor morfoldgiai és szintaktikai jellemzd esetében
statisztikailag szignifikans modon eltér az egynyelv( magyarorszagi adatkozlo-
kétbl. E jellemzdk nagy részénél a nyelvkontaktus eredményeként létrejott
(azaz az angol megfeleldvel parhuzamos szerkezet() valtozat az, amely a ma-
gyarorszagi nyelvhasznélatban nem standardnak szamit. Ennyiben igaz az a ki-
jelentés, hogy az amerikai magyarok nyelvhasznalata a standardtol tavolabb van
a magyarorszagiakéndl — s ez bizonyitja a jelen dolgozat alapjaul szolgélé hipo-
tézis igazat. A 601. feladat eredményei (lasd a 13. tablazatot) azonban fontos
kuldnbségre vilagitanak ra. Itt a valtozé standard valtozataval parhuzamos az
angol megfeleldt tartalmaz6 mondat. A dolgozat hipotézisét Gjfent igaznak mu-
tatva, az amerikai magyar adatkozIdk nyelvi viselkedése az angol hatasat mutat-
ja ki, de ennek eredménye éppen ellenkez az 6sszes tobbi valtozd eredményé-
vel, hiszen itt ezek az adatkozldk a magyarorszagiakénal standardabb nyelvi
viselkedést tanusitanak, amelyet az angol hatdsa megerdsit. Ez azt jelenti,
hogy ezen adatkdzl6k eredményeit a tobbi valtozé esetében sem lehet kiza-
rolag nemstandardsagukban latni, flggetlenitve attél a ténytdl, hogy azok
esetében a nem standard valtozatot megerdsiti a valtozo angol megfeleldje.
Igy tehat ahelyett, hogy azt mondanank, hogy az amerikai magyarok nyelv-
hasznalata nagyon nem standard ezeknek a valtozoknak az esetében, ponto-
sabb uagy fogalmazni, hogy az az angolnak a valtozokra gyakorolt hatasa
eredményeképpen nem standard. Vagy, mas megfogalmazésban, nyelvhasz-
nalatuk nem standard ezekben az esetekben, mert itt a nem standard nyelv-
hasznalat megegyezik a nyelvkontaktus hatasara kialakult nyelvhasznalattal.
Az ilyen nyelvkontaktus altal eldidézett nemstandardsagot fontos elkiloni-
teni az olyan nem standard nyelvhasznalattol, amelynek elBidézésében a
nyelvkontaktusnak nincs szerepe — példaul az E(gye temes)-valtozok eseté-
ben, amelyek a magyar nyelv minden magyarorszagi és Magyarorszagon kivi-
li valtozatdban léteznek.
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Az E-valtozok kozil a két legstigmatizaltabb a suksiikdlés és szukszi-
kolés.”* Az SHOH-kérddivben két feladat tesztelte:

(15) [628] Ha Péter rosszul viloga... meg a bardtait, porul jar.

(16) [629] Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhala. ..
a dontéseket.

Az amerikai magyarok a két feladat koziil csak az utébbi, a szuksziikolés ese-
tében mutatnak statisztikailag kimutathaté mérték( nemstandardabb nyelvi
viselkedést:

15. tablazat

Suksukolés

628. HU us
vdlogassa 4 (3,9%) 2 (12,5%)
vadlogatja 97 (96,1%) 14 (87,5%)

2 =2,0702, p < 0,25; nem szignifikans

16. tablazat
Szuksziikolés

HU us
elhalassza 16 (15,7%) 11 (73,3%)
elhalasztja 86 (84,3%) 4 (26,7%)

[F = 24,4807, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

Ha megnézziik egy masik E-valtoz0, az inessivusi -ban/-ben -bal-be-ként vald
haszndlatat, azt talaljuk, hogy az eredmények megint csak nem kiilénbdznek
statisztikailag szignifikans moédon az adatkdzl6k két csoportja kozott:

(17) [531] Ottvan a szék a szoba sarkdba.

17. tablazat

531. feladat, -ban : -ha

531. HU uUsS
sarkdba 48 (45,3%) 12 (70,6%)
sarkdban 58 (54,7%) 5 (29,4%)

[F = 3,7548, p < 0,1; nem szignifikans

2 A kétvaltozo kozott fontos kiilonbségek is vannak, lasd VVaradi és Kontra 1995.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy az amerikai magyar adatkdzldk nyelvhasz-
nalataban megtalaljuk a nem standard nyelvi viselkedést. Ez persze aligha
meglepd, féleg ha azt nézzik, hogy a hagyomanyos amerikai magyar k6zdssé-
gek (mintamilyen példaul a toleddi is) tagjainak nagy része munkasosztalybeli.
Az eredményekbdl azonban az is kitdnik, hogy kilénbség van a nemstandard-
sag mértékében az Egyetemes-valtozok és a kontaktus-valtozok (legyenek azok
Egyetemes Kontaktus-valtozék vagy egyszerli Kontaktus-valtozok) kdzott oly
maodon, hogy az amerikai magyar beszélok az utdbbiak esetében nemstan-
dardabbak a magyarorszagiaknal. Ez tulajdonképpen nem teljesen meglepd,
hiszen nincs okunk azt varni, hogy az amerikai magyarok nemstandardabbak
legyenek az E-valtozdk esetében. Az a tény, hogy angol-magyar kétnyelviség-
ben élnek, igenis megnoveli annak valészin(ségét, hogy a nyelvkontaktus ha-
tasanak betudhat6 valtozok esetében nemstandardabb nyelvi viselkedést fog-
nak mutatni.
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AZ AUSZTRALIAI MAGYAROK NYELVVESZTESE:
A KODVALTAS ES NYELVVALTAS OSSZEFUGGESEI

Kovdcs Magdolna

L. AUSZTRALIA: ATOBBNYELVUSEG PARADICSOMA,
AVAGY A NEPEK ES NYELVEK OLVASZTOTEGELYE?

Awusztralidban de jure nincs hivatalos nyelv, de a nemzeti nyelv és a hivatalos
kommunikaciod nyelve egyértelmden az angol (Clyne és Kipp 1999, 16-17.). De
facto az 6tddik kontinens a nyelvek sokszinQ palettdja: az 1996-0s népszamlé-
las adatai szerint Ausztrélidban 240 kilénbdzd nyelv hasznélatos, ebbdl 48 a
bennszulott nyelvek szama.* A fennmaradé majdnem 200 nyelv tehat bevan-
dorldk révén kerilt Ausztraliaba (Clyne és Klipp 1999, 10.).

A nyelvek mennyisége alapjan Ausztraliat a tdbbnyelviség paradicsoma-
nak tekinthetjik. Ha azonban megvizsgaljuk az orszag nyelvpolitikajat, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a brit hatalom kezdeteitdl egészen az 1970-es évekig
Ausztralia inkabb a népek és nyelvek olvasztotégelyének szamitott, mint para-
dicsomanak (Romaine 1991, 1-8.). Kezdetben az asszimilaciés politika az &s-
lakosségra iranyult. Ennek kovetkeztében az 1700-1800-as évekre feltétele-
zett mintegy 500 bennsziilott nyelvbdl 1980-ra méar csak 150 maradt fenn
(Clyne 1985, 2.), s 1996-ra ez is a harmadara csokkent. Nem brit szarmazasu
telepesek az 1800-as évek masodik felétdl kezdve szallingdztak Ausztraliaba —
eleinte az 1850-60-as évekbeli ausztraliai aranylaz hatasara, majd gazdasagi €s
politikai okok kdvetkezményeképpen. Tomeges betelepedés azonban csak a
masodik vilaghabord utan indult meg. A betelepiildknek az ausztral tarsada-
lomba val6 beilleszkedését az ausztral kormany a gyors nyelvi beolvasztassal
igyekezett ,.elBsegiteni”: nyilvanos helyeken nem illett kisebbségi nyelven
megszoélalni, munkaiddben angoltanfolyamokat szerveztek,? sot a (kezdetben
angolul tébbnyire rosszul beszéld!) sziilbket arra 6sztondzték, hogy otthon ne
a kisebbségi nyelviikén, hanem angolul beszéljenek gyermekeikkel (Ozolins
1991, 331.). A tanacsot sok szuld meg is fogadta, s ha kisgyermekével eleinte
anyanyelvén beszélt is otthon, mikor a gyermek iskolaba kertlt, otthon is an-
golra forditottak a sz6t. A multikulturalizmus és vele egyutt a tdbbnyelviség
elismerésének igénye az 1970-es években kezdett megfogalmazédni (Clyne
1991, 18-23.), de az Uj nyelvpolitika torvényre emelésére csak 1987-ben kerult
sor, amikor a szenatus elfogadta az in. Nemzeti Nyelvpolitika (National Policy

! Az ausztral népszamlalasok az ot éven fellliek otthoni kdrnyezetben valé nyelv-
hasznéalatat regisztraljak.

2 Ez utébbi a tarsadalomba valé beilleszkedés szempontjabél inkabb pozitiv, mint
negativ tény, de az anyanyelv egyidej0 korlatozasaval egyitt a nyelvvesztést kivalto té-
nyezok kozott tarthatjuk szamon.
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on Languages) cim0 dokumentumot (Ozolins 1991, 342-348.). A hosszu ideig
tarté asszimilaciés politika nemcsak a bennszilétt, hanem a betelepdilt lakos-
sag korében is nagymértékd nyelvvesztési folyamatot inditott el (Clyne 1991,
54-111.). Jelen dolgozat a nyelvvesztési folyamat egyik feltételezhetd mozga-
torugdjaval, a kodvaltassal foglalkozik az ausztraliai magyar nyelvben.

2. AMAGYAROK ES A MAGYAR NYELV AUSZTRALIABAN

Néhany magyar névvel mar az 1800-as évek elsd felében is taldlkozhatunk
Ausztraliaban. Az 1848-49-es szabadsagharc magyar politikai menekltjeinek
egy kis hanyada szintén itt talalt hazara. A 19-20. szdzad fordul6jan a magyar
kivandorlas elsdsorban Amerika felé iranyult. Kdzvetlenil a masodik vilagha-
boru eldtt mintegy nyolcszazan vandoroltak ki Magyarorszagrél Ausztraliaba
—foként liberalis demokratak, magyar zsidok. Nagyobb mérva ausztraliai ma-
gyar bevandorlasrél azonban csak a masodik vilaghabora utani idészakban be-
szélhetlink. Az elsd, kisebb hullam kdzvetlenil a masodik vilaghaboru utan, il-
letve a '48-as fordulatot kovetden figyelhetd meg. A magyar bevandorlasi
hullam csicsat az 1956-os forradalom idejére, illetve annak leverése utani ido-
szakra tehetjuk.

Az Ausztralidban €l6 magyar szarmazasu lakossag pontos létszamanak
meghatarozasa lehetetlen feladat. Az ausztral népszamlalasok korabban elsé-
sorban csak szlildhazajuk szerint regisztraltdk a bevandorldkat. Az 1. sz. dbraa
Magyarorszagon szuletett ausztraliai bevandorlok szamat mutatja be. Ennek
alapjan a Magyarorszagrol bevandorldk szama 1921-ben még csak 148 volt,
1947-ben 1227, 1954-ben viszont mar 14 602. Az 1961-es népszamlalas mar 30
553 magyar bevandorlét tart szamon; e névekedés az '56 utani hullamot jelzi
(Jupp és York 1995, 53.). Az 1996-0s népszamlalaskor 25 263 Magyarorszagon
sziletett személy élt Ausztraliaban. A népszamlalasi adatok azonban nem tiin-
tetik fel kiilon sem a hatarainkon tuli teriiletekrél szarmazd magyarok szamat,
sem az esetleg Magyarorszagrol szarmazo, de nem magyar anyanyelviekét.
Kunz (1997, 232.) statisztikai becslései alapjan® 1991-ben 74 482 ausztraliai la-
kosnak volt legalabb az egyik sziil6je magyar. (Ez az adat nemcsak a Magyar-
orszagrél Ausztraliaba telepeddket és azoknak sziletett gyermekeit tartal-
mazza, amely adatok kénnyebben kihdAmozhatdk az Gjabb népszamlalasokbdl,
hanem benne foglaltatik a hatarainkon talrél szarmazé ausztraliai magyarok
lélekszama is — ez utobbi becslés alapjan.) A magyar nyelvhasznalat nem azo-
nos a magyarok lélekszamaval: az 1991-es népszamlalaskor példaul 29 789 volt
az otéves kor feletti magyar nyelvhasznalok szama. A 74 482-re becsiilt magyar
szarmazasUaknak tehat joval kevesebb mint a fele hasznalta a magyar nyelvet
1991-ben. Mar az 1986-os népszamlalasnal is hasonld tendencidkat észlelt
Clyne (1991, 67.): az ausztraliai magyarok elsd generaciojanak 70,6%-a, a ma-

® Kunz becslése az 1991-es népszamlalas adatain alapul, tehat az adatok némileg
elavultak, de Gjabb (tudoméanyos) becslések nem allnak rendelkezésre.
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sodiknak 49,4%-a, a mésodik és a harmadik generacid hataran levéknek (2,5.
generacio) pedig mar csak 12,8%-a hasznalta ekkor a magyar nyelvet. A 2. sz.
abra néhany ausztraliai kisebbségi nyelv — kdztik a magyar — hasznalatat mu-
tatja be. Az abra alapjan megallapithat6, hogy a fokozatos nyelvvaltas minden
bevandorlé nyelvet érint, habar nem azonos mértékben.
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A nyelvvesztés egyik okozoOja a mar emlitett asszimilacios politika. A nyelv-
fenntartast ezenkivil szamos mas tényezd is befolyasolja, példaul a kisebbségi
nyelvek helyzete az adott tarsadalomban (nyelvpolitika, nyelvi status), a be-
vandorlok elszigetelt vagy nyitott életmodja, a kisebbség Iétszama, a kisebbsé-
gi és tobbségi nyelv tipologiai kdzelsége, a kisebbségi csoportok kétnyelvi tag-
jainak aranya, nyelvi attitidok, a kisebbségi csoportoknak a nyelv és a kultara
meg0Orzését eldsegitd dnkezdeményezései stb. (vo. Haugen 1953, 1971, Kloss
1966, Fishman 1971 [1970], 1972, Giles, Bourhis és Taylor 1977, Thomason és
Kaufman 1991 [1988]).

Az ausztraliai magyar koz6sség esetében a fent emlitett kritériumok egy ré-
sze a nyelvfenntartas iranyaba mutat, masik része viszont a nyelvvaltas iranya-
ba. A korabbi asszimilacios politika egyértelmden a nyelvvesztés felé sodorta a
kisebbségi csoportokat, s a multikulturalizmus pozitiv valtozasai is elsésorban
a nagyobb létszamu csoportok nyelvfenntartasat befolyasoljak kedvezéen. El-
szigetelt életmddot ma egyetlen kisebbségi csoport sem folytat Ausztraliaban,
igy a magyarok sem. Ez a tény tehat nem segiti a nyelvfenntartast. Mivel a ma-
gyar kozepes létszamu csoport, ezért a nagyobb létszamu kisebbségi csoportok-
hoz képest hatranyban van (példaul olasz, goérdg, kinai), viszont a nala kisebbek-
hez képest eldnyt élvez. A magyar nyelv felvehetd érettségi tantargyként mint
,masodik nyelv”, és ez pozitiv hatasként értékelhetd. A magyar és angol nyelv
tipologiai tavolsaga a nyelvfenntartasra pozitiv hatast gyakorol: az angolhoz
kozel esd holland és német nyelv esetében mar az elsd generacional is magas a
nyelvvaltas aranya (lasd 2. abra). Az ausztraliai magyarok szinte kivétel nélkal
kétnyelviek (elenyészd azoknak az elsd generacios magyaroknak a létszama,
akik nem tudnak angolul), igy a nyelvvaltas iranyat jelzi ez a jelenség. A tébb-
ség — és egyben a kisebbség — korabbi nyelvi attit(djeit az a hivatalos nyelvpoli-
tika hatarozta meg, amely az 1970-es évekig egyértelmien negativ volt (lasd
fent). A multikulturalizmus szelleme a nyelvi attitOdoket is megvaltoztathatja
— ez a folyamat azonban lassu.

Az ausztraliai magyar nyelvk6zosség sokat tett a magyar nyelv és a kultura-
lis hagyoméanyok meg68rzése érdekében. A nagyobb varosokban a magyarok-
nak sajat szervezeteket, klubokat, néptanccsoportokat, cserkészcsapatokat,
éttermeket, sot Melbourne-ben és Sydneyben szeretetotthonokat is létrehoz-
tak. Magyar nyelv( program szintén hallhat6 a nagyobb varosokban, de csak
hetente néhany éraban. Kordbban tébb magyar nyelv( Ujsag is megjelent,
mara mar csak egy maradt fenn beldlilk (Magyar Elet — Hungarian Life).
Dezséry adelaide-i etnikai kiadoja tébb magyar nyelv( kotetet is megjelente-
tett. A nagyobb varosokban a magyar nyelv hétvégi oktatasat is megszervezték
— a nyelvfenntartas egyik fontos feltétele az iras- és olvasastudas elsajatitasa.
Az ausztraliai magyarsag legnagyobb kézos rendezvénye az Un. ,,magyar na-
pok”, melyet haromévente felvaltva rendeznek a nagyobb varosokban (Kunz
1997, 171-194.).

Az ausztraliai magyar kdzosség nyelv- és kultdrafenntarté torekvései alap-
jan a nyelvfenntartas esélyének nagyobbnak kellene lennie, mint ahogy az a
valésagbhan tapasztalhato. Kunz (1997, 174.) szerint az 1990-es években az
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ausztraliai magyarok rendezvényeit az ott €16 magyarsagnak csak a toredéke
(kb. 5-10%-a) latogatta. Az okok egy része a politikai és vallasi megosztott-
sagban keresendd, masik része a kozosségen belili attitidokben. A kisebbségi
nyelvek nyelvvaltasaval kapcsolatban Bourdieu (1977) utal a ,,nyelvi piac” sze-
repére is: ha a kisebbségi nyelv megdrzésének nincsen funkcioja az adott tar-
sadalomban, akkor nyelvvaltas kdvetkezik be. A magyar nyelvnek nincs jelen-
tds tarsadalmi-gazdasagi szerepe az ausztral tarsadalomban, és a kétnyelviség
terjedésével a csaladban is csokken a kommunikacios szerepe. Ha tehat ,,kina-
lat” lenne is az els6 generacio részérdl, a magyar nyelv iranti ,,kereslet” mind
tarsadalmi, mind csaladi szinten alacsony.

3. KODVALTAS ES FOKOZATOS NYELVVALTAS
3.1. Akorpusz és a feldolgozas elméleti-mddszertani hatterei

Két vagy tébb nyelv elemeinek (az Gn. ,.kédoknak”)* egyidej( hasznalatat
ugyanazon beszédaktusban kodvaltasnak nevezzik (v6. Auer 1998, 1.; Kiss
1995, 210.). A kbdvaltas a két- és tobbnyelviség természetes velejaroja. A kod-
valtast a kétnyelviek felhasznalhatjak nyelvi mondanddjuk szinesitésére vagy
példaul kétnyelv( identitasuk kifejezésére (v6. Gumperz 1982). Kisebbségi ko-
z0sségekben a kdédvaltas azonban nyelvi valtozasok eldidézdje, majd ezéltal a
fokozatos nyelvvaltas egyik mozgat6rugoja is lehet (Myers-Scotton 1997 [1993],
Fuller 1996, Auer 1999, Sarhimaa 1999, Muysken 2000, Myers-Scotton and Jake
2001). Myers-Scotton (1997 [1993], 227-228.) szerint intenziv kddvaltas kovet-
kezményeképpen az elsd nyelv (anyanyelv) alaktana, mondattana, székincse fo-
kozatosan felcserélddhet a kodvaltasban részt vevd mésik (tobbségi) nyelvével,
s ez vagy kevert nyelvek (pidgin, kreol) kialakuldsahoz, vagy fokozatos, illetve
teljes nyelwvaltashoz - s ezéltal gyakran nyelvi haladlhoz — vezethet.
Dolgozatomban az ausztraliai magyarok kédvaltasat s e kodvaltas kovet-
kezményeit elemzem. A kddvaltas elemzésénél felhasznalt korpusz 35 auszt-
raliai magyarral 1993-94-ben késziilt nyelvhasznélati interjukon alapul (6ssze-
sen 28 Ora 9 percnyi anyag). Az interjukat magam készitettem és transz-
kribaltam. A 35 adatkodzld kozil 17 elsd generacios és 18 masodik generécios; 19
nd és 16 férfi.> Az interjuk magyar nyelven késziiltek, de az interjlszovegekben
angol elemek is el6fordulnak. Az interjuszovegekben 6sszesen 1492 magyar—
angol kodvaltas taldlhatd, amelynek statisztikai feldolgozasat MS-Excel-kor-
nyezetben végeztem el. Jelen dolgozatban a kodvaltast egyrészt grammatikai

4 Kédok valtasarol azért beszélnek szivesebben a kutatok, mint nyelvek valtasarol
vagy valtogatasarol, mert a kddvaltas gyakran csak a nyelv egyes elemeinek ideiglenes
valtasat jelenti (példaul bizonyos hangokét vagy intonaci6ét), nem pedig az egész nyelv
valtogatasat. Ezért haszndlom én szivesebben a ,,nyelv” szé helyett a ,,nyelv elemei” ki-
fejezést.

® A korpusz és az adatk6zIok részletesebb leirasat l1asd Kovacs 2001, 55-59.
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(morfologiai) szempontbol elemzem, vagyis arra keresem a valaszt, hogyan il-
leszkednek be az angol elemek a beszédbe, mondatba, masrészt egy szocio-
lingvisztikai valtozé, a generaciok kozotti kilénbség tukrében vizsgalom.

Az egyszavas kodvaltasok és a kdlcsonszavak elkilonitése fonologiai ala-
pon torténik: azokat a szavakat, amelyek angol kiejtéssel hangzottak el, kod-
valtasnak tartom, amelyek pedig magyarral, kdlcsénzésnek. Ha példaul az an-
gol tape 'magnoészalag, kazetta’ sz6 magyar tép forméban hangzik el, azt
kolcsdnzésnek tartom, ha angol kiejtéssel (aspiralt r-vel, diftongizalt e-vel
stb.), akkor kdédvaltasnak (v6. Halmari 1997, 16-18., 165-192.).

3.2. Magyar—angol kodvaltés az ausztraliai korpuszban

Dolgozatom az egy mondaton belili kodvaltasra, s ezek kozil is a névszokat
tartalmazé kédvaltasra koncentral. Ennek tobb oka is van. Az egy mondaton
bellli kodvaltasnal Gitkbznek a legink&bb a benne szerepld ,,sajat” és ,,idegen”
elemek, a grammatikai kovetkezmények tehat éppen itt a legkézenfekvdbbek.
A korpusz kodvaltasainak nagy része (80,3%-a) is egy mondaton belili kod-
valtas. Az egy mondaton belili kédvaltasok nagy része pedig egy-két szavas
elemekbdl all, s ezek nagy része (81,8%-a) névszo. Ezért célszer( tehat éppen
a névszokra 6sszpontositani a figyelmet.

Az 1. sz. tablazat a magyar esetragok és a kddvaltas viszonyat mutatja be.
A tablazatban az ,,0sszes” megjel6lés azt jelenti, hogy a magyar grammatikai
szabalyoknak megfelelGen hany esetben kellene az adott esetragnak szerepel-
nie; a ,,standard” pedig azt, hogy hany esetben/szazalékban szerepel valdjaban.
A kettd kozotti kilonbség adja a kddvaltasnak azon eseteit, amikor is a magyar
grammatikai szabalyokkal ellentétes esetragot talalunk, illetve amikor hianyzik
egy bizonyos esetrag. Mivel az inessivus -ban/-ben ragja gyakran -ba/-be forma-
ban jelenik meg a magyarorszagi beszélt nyelvben is, ezért abban az esetben, ha
inessivus varhato, és a megvalosulas vagy -ban/-ben, vagy -ba/-be forma, a tabla-
zatban inessivus-illativus szerepel; ha viszont a varhaté formaillativus lenne, ak-
kor a tablazatban az illativus alatt szerepel. Ahogy a tablazathél kiolvashato, a
legtdbb kddvaltas olyankor torténik, amikor a magyar grammatikai szabalyok
szerint nominativusnak kellene lennie, vagyis amikor nincs kilon esetragra
sziikség. Poplack (1980) un. ,,ekvivalenciakényszer”-szabalya szerint a kdvaltas
csak olyan helyen léphet fel, ahol a benne szerepl® nyelvekben szintaktikailag
hasonl6 szerkezetek vannak. Ez a megallapitas ugyan kizarélagos szabaly for-
majaban egyaltalan nem érvényes az angol-magyar kédvaltasra, de — amint lat-
juk —mégis ez a leggyakrabban szerepld eset, hiszen itt van a legnagyobb atfedés
a magyarban és az angolban (mindkét nyelvben zéré morféma).

Az 1. sz. példamondatban az angol sz6 az alany szerepét tolti be. A jeldlet-
len alany (zér6 morféma, nominativus) nemcsak a megfeleld angol mondat-
ban, hanem a magyarban is tokéletes:

1. A counsil lebontatta teljesen (counsil '6nkormanyzat’)
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Az esetragoknal a varianst (példaul a dativus -nak/-nek ragjat) a mély hangu
varians nagybetdvel torténd irasa jelzi.

1. tahlazat
Kodvaltés és esetragok az ausztraliai magyar korpuszhan
Esetragok I. Generacié 1l. Generacid
Standard// | Standard Standard// | Standard
Osszesen % Osszesen %
Nominativus (-) 265/265 100 175/175 100
Accuzativus (-t) 53/60 88 26/50 52
Dativus (-nAk) 44/44 100 12/13 92
Inessivus-illativus (-bA[n]) 55/60 92 41/52 79
Elativus (-bOl) 3/4 75 216 33
Illativus (-bA) 43/47 91 13/20 65
Superessivus (-On) 22/23 96 8/14 57
Delativus (-rOl) 212 100 n 100
Sublativus (-rA4) 17/19 89 2/9 22
Adessivus (-nAl) 212 100 0/0
Ablativus (-tOl) 6/7 86 1/4 25
Allativus (-hOz) 717 100 1/4 25
Essivus-formalis (-ként) 0/0 0/1 0
Instrumentalis-comitativus 13/14 93 5/5 100
(-vAl)
Temporalis (-kor) 0/0 1/1 100
Causalis-finalis (-ért) 3/4 75 0/0
Terminativus (-ig) 11 100 1/1 100

A tbbbi esetrag megvalosulasa mar nem ilyen egyértelmd. Az 1. sz. tablazat-
ban megfigyelhetjik, hogy az egyes esetragok hasznélataban generaciés k-
16nbségek talalhatdk: az elsé generacio mindig magasabb aranyban hasznal-
ja kodvaltaskor a magyar esetragokat, mint a masodik. A két generéacio
kozott statisztikailag jelentds kiillonbség van (p = 1,18962 ? 107*; teszt: Chi
Square Test). Az esetraggal jelolendd esetek kozll a dativus megvalésulasi
aranya 100%-0s az els6 generacios adatkdzloknél, s a masodik generacios
adatkozIdk is viszonylag magas ardnyban hasznaltak (92%). A dativus gyak-
ran a 'vki hiv vkit viminek’ vonzat formajaban fordul el6 a korpuszban (maso-
dik példa).

2. Van egy Laszlo és Lesnek hivjak.
Les ’Laci angol megfelel&je’

Egyéb ragok esetében, ahol a megvaldsulasi ardny 100%-os, példaul a de-

lativus (mindkét generacio), adessivus, allativus (elsd generacio) és a ter-
minativus (masodik generacid) esetében, az eldforduldsok szama nagyon ala-

80



csony (egy-két példa); a statisztikai kbvetkeztetések pusztan ezen esetek alap-
jan nem lehetnek iranyaddak.t Az instrumentalis-comitativus jelolése is vi-
szonylag magas aranyu kédvéltaskor (harmadik példa).

3. Sokan nagy accenttel beszélnek.
accent "akcentus’

A targyat az angolban altaldban csak a szérend jelzi, a magyarban a targyrag.
Igy varhato, hogy kodvaltas esetén az angol kifejezés magaval hozza jelélet-
lenségét is. Az elsd generéacios adatkozlfk a targyat 88%-ban lattak el targy-
raggal kédvaltaskor, a masodik generacié azonban az eseteknek majdnem a
felében (48%-ban) elhagyta (vagyis a megvalosulasi arany 52%-0s). A negye-
dik példa egy olyan kodvaltast mutat be, ahol a targyrag hozzakapcsolodik az
angol széhoz, az 6todik példaban a targyrag nincs jelen. Mivel az angol targy
morfoldgiailag jeldletlen, ebben az esetben eléggé egyértelmlen szamolha-
tunk az angol nyelv hatasaval. Ez kiildndsen szembet(nd az 6tddik példaban,
ahol a magyar targy (nyelv-et) megkapja a targyragot.

4. Akkor megkapja a High School Certificate-et.
High School Certificate ’érettségi bizonyitvany’

5. Mert egy mas nyelvet tudok és um mas culture.
um 'nydgés hangja’; culture 'kultira’

A targyrag elhagyasat amerikai angol-magyar és svéd—-magyar nyelvi kontak-
tushelyzetben kimutattak a kutatok olyankor is, amikor kodvaltassal nem sza-
molhatunk (v6. Fenyvesi 1995, 50-51.; Dugantsy 1983).” A hatodik példa en-
nek illusztralasara szolgal. Kédvaltas nem fordul el6 a mondatban, a targyrag
viszont csak az elso targyon jel6lt (fiti-t), a masodikrol hianyzik (ausztrdl-t).

6. Mindig jobban szeretnék egy magyar fizit mind egy ausztrdl.

A helyhatarozéragok megvalosulasaban nagy kiillénbségek vannak az elsd és a
masodik generacio kozétt. Mig az elsé generacional az arany 86-96%-o0s, ad-
dig a masodik generacional csak 22-78%-0s.® A hetedik példaban az allativus
-hoz ragja hozzakapcsolodik az angol kifejezéshez. A nyolcadik példaban az

® Ha egy esetrag 5-6-nal kevesebbszeri el6forduldsa varhaté a szévegben, annak 6n-
magaban valo statisztikai vizsgalatat nem tartom célszerlinek. A generacios kilonbsé-
gek vizsgalatanal, amikor az 0sszes esetragot egyutt vizsgaljuk, ezeket az eseteket is fi-
gyelembe lehet és kell venni.

" A magyarral rokon finn nyelvben a svéd-finn, illetve angol-finn kontaktusok szin-
tén a targyrag eltinését okozhatjak kétnyelv( kisebbségi adatkdzI6k beszédében (vo.
Nesser 1983, 15-37.; Halmari 1997, 146-155.).

& A 100%-ban megvaldsuld esetragokrol lasd a masodik példa utani bekezdést.
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illativus ragja szintén hozzajarul az angol kifejezéshez; a kilencedik példaban
viszont az angol kifejezésrdl elmarad a rag, csak a mutaté névmason jelolt
(ebbe). Azok az esetek, ahol a rag példaul a mutaté névmason jelolt, a kédval-
tason jeldletlen, félig jelolt esetekként tarthatok szamon.

7. ElIkuldték egy speech therapisthoz.
speech therapist 'logopédus’

8. Jar ebbe a community schoolba.
community school 'allami iskola’

9. Azok nem, nincsenek olyan, elveszve ebbe a, ebbe a nagy busy lifestyle.
busy lifestyle "elfoglalt, rohand életmod’

A tizedik példaban viszont mar teljesen elmarad a hatarozérag (inessivus
-ban). A tizenegyedik példaban a hatarozérag elmaradasa mellett (compu-
ter-[en]) pedig egyéb nyelvi valtozast is tapasztalhatunk. Az ir sz6 ragozott for-
maja helyett példaul fénévi igenév szerepel, és a ragozas a segédigeként
hasznalt csindl szon jelenik meg; a magyar papir sz6 jelentése az angol paper
sz0 hatasara kibdvul, és itt ‘cikk’-et jelent; a sok hatarozatlan szamnév az an-
gol minta alapjan tébbes szdm megjelenését okozza a fdnéven (many paper-s
'sok cikk(ek)’ = sok papirok).

10. Amit mi a high school tanulunk.
high school 'fels® tagozat és/vagy kdzépiskola’

11. Akkor csinalok sok a computer irni papirokat.
computer 'szamitogép’

A tizenkettedik példaban az elsd angol névszé megkapja a magyar helyhataro-
zbragot (inessivus/illativus goldfield-ba), a masodik viszont magaval hozza angol
prepoziciojat is (in the mines 'a banya[k]ban). Ez utébbi példaban az angol kife-
jezés megjelenése szOkereséssel parosul: az adatkozld a magyar bdnya szot ke-
resi, de csak az dsvdny sz6 (egy része) jut eszébe, s véglil a félbeszakitasokkal® és
a ,,hogy mondjam” kisz6lassal megtizdelt sikertelen prébalkozas utén a kifeje-
zés angol megfeleldjéhez folyamodik. A kodvaltas a legtdbb esetben azonban
nem ilyen tudatos, hanem mintegy észrevétlendl jelenik meg a mondatban,
ahogy azt a példa elsd mondataban szerepld goldfield sz6 mutatja.

12. Apuka meg kint a goldfieldbe dégozott. Az &sv-... hogy mondjam,
az asv-... -v- az as... in the mines.
goldfield 'aranymezd’, in the mines 'a banya(k)ban’

° A szlinettel parosul6 félbeszakitasokat kétdjel + harom pont jelzi.
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A helyhatarozérag, ha nem a magyar grammatikai szabalyok szerint valésul
meg, akkor a leggyakrabban elmarad, mint a tizedik és a tizenegyedik példa-
ban; a tizenkettedik példahoz hasonléak ritkabbak az ausztraliai magyar kor-
puszban, bar ez valészindleg csak a korpusz méretébdl adédik. A helyhataro-
z6rag idonként masik helyhatarozéraggal cserélddik fel; ilyenkor altalaban a
megfeleld angol prepozicié hatasaval szamolhatunk (prepozicionalis interfe-
rencia). A tizenharmadik példaban valdszinGleg az angol for prepozicid haté-
sara kerll az angol kifejezésre sublativus (-re). A sz6rend szintén az angol sz6-
rendet kdveti, hianyzik a magyar fokuszalés.

13. Akartam csinalni aschool certificate-emre. (Angol: I want to do it for my
school certificate.)
school certificate "iskolai bizonyitvany’

A kddvaltasban szerepld kifejezésen néha Gn. dupla morfoldgia is talalhatd
(vd. Myers-Scotton 1997 [1993], 132-135.): bizonyos morfologiaelem mind
angolul, mind magyarul megtalalhatd rajta. Altalaban nem esetrag ismétlodik,
hanem a t6bbes szam jele, mint a tizennegyedik példaban is: az angol refugee
'menekilt’ szon rajta van az angol tobbes szam jele (-s) és a magyar is (-k).

14. Nem tudték, hogy mit csindljanak ezekkel a refugees-okkal.
refugee-s 'menekult-ek’

Néhany adatkozldnél bizonyos mondatokban az angol kifejezések hordozzak
a leglényegesebb informaciot, mint példaul a tizen6tddik és tizenhatodik pél-
daban. A tizenttddik példdban a religion 'vallas’ sz6n magyar esetrag van
(instrumentalis -vel); a tizenhatodikban éppen a condition 'feltétel’ sz6 vonza-
ta (condition to) okozhatja, hogy a mondat teljesen angolul folyatodik.™

15. En nem tudom, hogy otthon, Magyarorszagon hogy van a percentage,
tudod, a population now, tudod, a religionnel.

percentage 'szdzalékarény’, population now ’népesség most’,

religion 'vallas’

16. Ugy latszik, a senility az egy... a senility az egy condition...
condition to, able to teach in the university, in Sydney.

'Ugy latszik, hogy a szenilitds, a szenilitds az eqy feltétel, egyik feltétele
annak, hogy az ember a Sydneyi Egyetemen tanithasson.’

Ezek a mondatok, amelyekben az informéacio 1ényegét az angol szavak hor-
dozzak, ugyanugy kozelitik a beszéldk magyar nyelvét az angolhoz, mint azok
a mondatok, amelyek mar szinte teljesen vegyes grammatikajuak. A tizenhe-

% A tizenhatodik példaban az angol kifejezés és a mondat angol folyatasa abbdl is
adodhat, hogy az adatkdzId minél pontosabban akarja idézni édesapja szavait, akitdl az
eredetileg angolul elhangzott mondat szarmazik.
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tedik példamondatban a targy angol sz0, és az angolnak megfelel6en jeldlet-
len (nincs rajta a magyar targyrag). A targy viszont magyar nével6t kap. Az ige
is angol a mondatban, és az angol mult idd jele kapcsol6dik hozza. Az angol
ige mellett viszont feltétlenil szerepelnie kellene a személyes névmasnak,
amely a magyarban elhagyhato, ha az igén jelezziik a személyt és szamot (jelen
esetben hianyzik).

17. Mikor finnished a university. (Mikor befejeztem az egyetemet.”)
finnish-ed "befejez-te’, university 'egyetem’

4. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A fentiekben ausztraliai magyar adatkozl6k egy mondaton beliili magyar—angol
kddvaltasait, valamint a kédvaltas és az esetragok viszonyat vizsgaltam meg.
A kodvaltés leggyakrabban ott jelenik meg, ahol a magyarban nominativus len-
ne: itt Gtkozik a legkevésbé az angol és a magyar grammatikai rendszer. Egyéb
esetragok hasznéalata valtakozé. A targyrag elmaradasanal eléggé egyértelmaen
angol interferenciaval szdmolhatunk: az angol targy morfologiailag jeléletlen.
A tobbi esetragnal is gyakori az esetrag elmaradasa, de esetrag-keveredés is
megjelenik. Az esetrag-keveredés gyakran, de nem mindig, szintén angol inter-
ferencia hatasara alakul ki. Campbell és Muntzel (1992 [1989]) a fokozatos
nyelvvaltas egyik fontos ismérvének éppen a leegyszerlisddéssel vagy a tilzott
variabilitassal jaro strukturalis nyelvi valtozasokat tartja. Az a tény, hogy az elsd
generacios adatkozlok kodvaltas esetén is sokkal tébb magyar morfolégiai ele-
met hasznalnak, mint a méasodik generacio tagjai, szintén a nemzedékrdl nem-
zedékre bekdvetkezd fokozatos nyelvvaltasra utal. A szavak kdlcsdnzése termeé-
szetes folyamat egynyelvl kultirakban is, a kétnyelvl kultGraknak pedig szinte
torvényszer( velejaroja. Ha azonban a legfontosabb informéaciét egyre inkabb a
tobbségi kulturabdl atvett kifejezések hordozzak, s ezek grammatikai elemeiket
(vagy jeléletlenséguiket) is magukkal hozzak a kisebbségi nyelvbe, akkor az ab-
ban bekdvetkezd strukturalis valtozasok egyre kevéshé teszik alkalmassa a ki-
sebbségi nyelvet a kommunikacos funkciok hordozasara, vagyis a folyamat a
fokozatos nyelvvaltas egyik elemévé valik. A 18-24. sz. kitalalt példak ezt a fo-
lyamatot igyekeznek szemléltetni elméleti alapon. A 18-22. és a 24. sz. példak-
hoz hasonléak talalhatok az ausztraliai magyar korpuszban is; a 23. példa csu-
pan feltételezett, ezért szerepel kérddjel a mondat el6tt.™

18. Apuka egy vendégldben dolgozott.
19. Apuka egy pubba(n) dolgozott.
20. Apuka ott a pub dolgozott.

' A szakirodalom szerint az alany és allitmany hataran torténé kédvaltas altalaban
elég ritka tipus, kivéve, ha az allitmany és az alany grammatikai jel6lése ugyanazon
nyelvbdl szarmazik.
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21. Apuka dolgozott a pub.

22. Apuka dolgozott in the pub.
23. ?Apuka worked in the pub.
24. Daddy worked in the pub.

A 18. sz. elméleti példamondat csak magyar elemeket tartalmaz. A 19. sz.
mondatban az angol sz6hoz magyar helyhatarozérag kapcsolodik (pub-ban) —
a grammatikai jelolés tehat a magyar nyelv szabalyai szerint torténik. A 20. sz.
mondatban a helyhatarozé hatarozé voltara az ,,ott” sz6 ugyan utal, de a hoz-
zédkapcsolddd angol szo jeldletlen (pub), itt tehat egy félig jelolt esettel allunk
szemben. A 21. példaban a helyhatarozé méar teljesen jel6letlen (pub), s a sz6-
rend az angol szorendet koveti. A 22. példaban helyhatarozéként egy angol
prepozicioval ellatott angol sz6 szerepel (in the pub 'vendégldben, kiskocsma-
ban’). A 23. példaban az allitmany is angol sz6, angol igeragozassal, az alany
viszont magyar; a 24. példaban pedig az egész mondat angol. A 22. és 23. pél-
dak azok, amilyenekbdl egy angol-magyar morfolégiaju keverék (pidgin)
nyelv kifejlddhetne, ha a nyelvvaltas folyamata lassubb lenne, és nem térténne
meg mar a masodik, legjobb esetben is a harmadik generacidban.
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NAGYVARQS, POLITIKA ES REPREZENTACIO
A BERLINBEN ELO MAGYAROK
ETNICITASANAK TUKREBEN'

Jdrosi Katalin

Jelen irdsomban a kiilénb6zd politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis hely-
zetbdl, valamint eltérd etnikai 0sszetétel( tarsadalmakbol érkezd els6 genera-
ciés magyar migransok etnikai identitasat vizsgdlom. Adataimat a Berlinben
él6 magyar migransok korében 1998 és 2000 kozott végzett antropoldgiai
terepmunkamon? gyQjtottem. Ottani részt vevd megfigyeléseim, a migran-
sokkal és a vellk kapcsolatba kerllt személyekkel készitett interjuk, valamint
médiaelemzések szolgaltatjak az itt 6sszefoglalt értelmezéseket. Mely érde-
kekbdl, milyen eszk6zékkel és milyen jelentések mentén volt értelme a szimbo-
likusan és konkrétan megosztott hideghaborus hatalmi tk6z8pont-varosban,
Berlinben magyarnak lenni? Milyen tartalmak kétddnek a magyar etnicitashoz
az Ujraegyesult és Gnmagat a globalis nagyvarosok kozé szivesen emeld Berlin-
ben, ahol a német fdvaros arculatat szamos mas, ,,feltind” etnikum jelenléte
sokkal jobban meghatéarozza, mint a ,,rejtézk6dd” magyaroké? E kérdések
megvélaszolasaval parhuzamosan azokra a politikai és torténelmi tényekre,
kulturalis imaginaciokra, valamint medialis megjelenitésekre is kitérek, ame-
lyek a magyar migransok helyét konstruktivan meghataroztak és meghataroz-
zak a ,,berlini tarsadalmakban”. A téma a varosetnolégia, a migracio-, vala-
mint az etnicitaskutatas keretébe helyezi a munkat. S bar a migracio, a
nagyvaros és az etnikai identitas dsszefiiggésének kutatasa az europai etnolé-
gia igen népszer( témaja, a magyarokra vonatkozoéan eddig ilyen kutatas nem
készult.

Berlin, ez a régi és egyben mégis iij német fovaros eldszeretettel abrazolja
Onmagat ,,multikulturdlis” nagyvarosként és posztmodern , global city”-ként —
olyan varosként, amely a globalizacié koraban a vilagméretekben értelmezhe-
td gazdasagi és migraciés aramlatokat koncentraltan vonzza magahoz. A tar-
sadalom-, a politika- és a k6zgazdasagtudomanyi érdeklddés kdzéppontja-
ban az utdbbi évtizedekben elbtérbe keriltek azok a vizsgalatok, melyek a
nagyvarosok tarsadalmi és 6kondémiai folyamatait nemzetkdzi 6sszefliggé-

! A témardl bovebben is lehet olvasni a kozeljovoben megjelend Ethnizitit, Grofstadt,
Repriisentation. Strategien ethnischer Identitiitsbildung bei in Berlin lebenden Ungarinnen
und Ungarn cim( tanulmanyomban. Minster, Berlin, New York, 2003, Waxmann Kiado.

2 A kutatast a Berlini Humboldt Egyetem Eurdpai Etnolégia tanszékén Prof. Dr.
Niedermiller Péter konzulensem segitsége és a Deutsche Akademische Austausch-
dienst doktori dsztondija tették lehetdvé.
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sekbe agyazva értelmezik.? A nagyvarosok konkrét tokét kovacsolnak abbdl,
hogy — a posztfordista termelési formak térhéditasanak kdvetkeztében — a
kereskedelmi és a pénzlgyi tranzakcidk, illetve a nemzetk6zi migracié goc-
pontjaiva valtak.

A monetaris versengés egyik fontos aspektusaként a nagyvarosok kialakitjak
magukrél a ,,nemzetkdziség” képét, amelyben a nemzetkdzi mobilitas és az et-
nikai sokszinGség toleralasa kozponti motivumokként szerepelnek. Az etnikai
sokszin(ség markans megjelenitdi a kiilféldi Gzletemberek, mivészek és tudo-
sok, a nemzetkozi versenyek és kulturalis eldadasok. Altaluk lehet biztositani
azt a nemzetk6zi (magas)kultira-flairt, amely Gjabb migransokat vonz a
nagyvarosokba és a metropolisokba. A migransok soraiban a ,,nagyvarosok
vandorai” mellett azonban ott talaljuk a kevésbé tart karokkal vart, ,,kultura-
lis” nyereséget nem termeld s ,,privilégizaltnak” cseppet sem mondhaté be-
vandorlokat is. Azokat, akik — nemzetkozileg alig konvertalhat6 tudas és va-
gyon hianyaban — kevésbé szabadon és kevésbé otthonosan mozognak a
globalizalt vilagban. A migransok utébbi csoportja pusztan a boldogulas re-
ményében hagyja el sztildhelyét, és lesz — a nagyvarosokban tomegesen eldfor-
dulé tercialis termelési agazatokban — a szakmai hozzaértést nem igényld
munkafolyamatok képzetlen végrehajtdja. A Berlinre iranyulé migracio szem-
pontjabol a nyilvanos érdeklddés kdzéppontjaban is egyrészt olyan bevan-
dorlécsoportok allnak, amelyeket a nagyvarosi élet ,,egzotikus”, attraktiv gaz-
dagitéjaként tartanak szamon, masrészt olyanok, akiket tarsadalmi, szocialis
és politikai problémakkal hoznak 6sszefliggésbe.

Az erdsen polarizalt nagyvarosi munkaerfpiac és a migransok szocialis
helyzethdl fakado rétegzettsége megfeleltethetd egymasnak.* A nagyvarosi
migransok szakmailag képzetlenebb, kevésbé iskolazott rétegeinek jelenléte
és mindennapi élete nemcsak szocialis kérdésként, hanem egyre nagyobb mér-
tékben kulturalis problémaként is artikulalddik a tarsadalmi nyilvanossag felé.
A . kulturalis killdnbségekre” tévesen és veszélyesen visszavezetett ,,kilonbo-
z0ség” diskurzusai® féleg a migransok szarmazasat, gondolkodasat, vallasat és
kulturalis viselkedését teszi meg a tarsadalmi marginalizacié legfontosabb
okainak. Ezen problémak megoldasara (s csak ritkdbban megértésére), a
migransok és az Oslakosok kézotti kapcsolatok kanalizalasara és moderala-
sara szamtalan tarsadalmi szervezet jott létre az utébbi évtizedben. Az
interkulturalis kapcsolatok koordinalasa és a migransok interkulturalis hely-
zetébdl feltételezett tarsadalmi kiildnbségeinek felszamolasa a berlini tarsa-
dalom életében is kdzponti helyen szerepel — jollehet az ,,interkulturalis” fo-
galma a befogadd tarsadalom képzeletében all 6ssze. E képek egy része a

®Wentz (szerk.) 2000; Bockhorn — Dimt — Horander (ed.) 1999; Noller 1999;
Niedermuller 1998; Knecht — Niedermuller 1998; Noller — Prigge — Ronneberger 1994.

* Hackenberg 2000; Hallsson 1996; Sassen 1996; Keil 1993, Sassen 1991; Hannerz
1990; Harvey 1989.

® Kaschuba 1995.
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migransok szarmazasi orszaganak tarsadalmi normait konstrualja meg, méasik
része a befogadoé tarsadalom kulturalis szabalyait foglalja egybe, utébbit mint
absztrakt és kdvetendd normarendszert allitva a migransok elé. Az interkultu-
ralis feladatok két végletes rendszere — a vilag tobbi nagyvarosahoz és metro-
polisdhoz hasonldan — Berlinben is egyrészt a szocialis felzarkoztatomunkara
korlatozadik (példaul a térok, a kinai bevandorlok esetében), masrészt a ,,kul-
turdlis értékeket” etnofolklor formajaban tUnnepelhetd és kérulrajonghatd
eseményekre, valamint etnoétel, -ékszer vagy -ruha formajaban felmutathato
attraktivitdsokra egyszer(sodik le (példaul afrikai, azsiai, latin-amerikai, dél-
eurépai bevandorlék esetében).

alkalmakként nyilvanos lokalitasaikban is ,,magyarként” identifikaljak és arti-
kulaljak, azonban kozel tizezer f6s szamuk ellenére sem szdmitanak a német la-
kossag szemében felting, ,,idegen” vagy homogén migranscsoportnak. A ma-
gyar migransokat Berlinben szocialis problémakkal nem azonositjak, s csak
ritkan kérik fel egyesuleteiket a népszera és attraktiv etnikai folkl6rrendezvé-
nyeken vald részvételre. Egy ,,nem feltGnd”, nagyvarosban €16 migranscsoport
kilsd és sajat észlelésének aszimmetriaja egyik markans jellemzéje a Berlin-
ben é16 magyarok etnicitasanak. Az etnikailag sokszinQ nagyvarosban a ma-
gyarok nem észlelésének hatterében kevéshé azok viszonylag alacsony szama®
all. A magyarok tarsadalmi szerepe a megosztott Berlin életében volt domi-
nansabb, mérvaddbb és kirivobb is. A rendszervaltas és a bevandorl6hulldam
erGstdése azonban jelentdsen megvéaltoztatta az itt él16 magyarok kivilrdl
konstrualt képét és onértelmezését az egyre nagyobb nemzetkozi szerepet jat-
sz6, magat metropolissza duzzaszt6 varoshan.

Az egykor szétvalasztott, majd Ujraegyesitett Berlin sajatos torténelmi és
politikai helyzete ezeket a valtozasokat igen lathatéva teszi, s mindenekeldtt
aszocialista tarsadalmi rendszer ,,6sszeomlasanak” tiikrében. Hogyan és mi-
lyen stratégiak segitségével reagdaltak és reagalnak ezek az ,,észrevétlen”
migransok a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasokra egy olyan nagyva-
rosban, mint Berlin? Hogy recipialnak és konstrualnak jelent8s tarsadalmi és
kulturalis kilonbségeket? Hogyan ,,gazdalkodnak” kiilonb6z6 iddkben és
rendszerekben etnikai identitasukkal? Miként befolyasolja a berlini magyarok
észlelését a német nyilvanossagban etnikai identitadsuk megjelenitése?

Mieldtt e kérdéseket megvalaszolnam, az attelepulések idépontjai, motivu-
mai, attitQdjei, céljai és kortilményei vonatkozasaban kijel6lom a Berlinben
€16 magyarok elsd generacidjanak relevans ,,csoportjait”. A migransok szar-
mazasi helye (Magyarorszag vagy egy azzal szomszédos orszag) és a kitelepu-
Iés célvarosa (Kelet-, Nyugat- vagy az Ujraegyesult Berlin) is szerepet jatszik az
értelmezésben. A magyar migransok kozel hatvan szazaléka az egykori Nyu-
gat-Berlinben él, ahol elsdsorban a masodik vilaghaboruban a hadiiparban

® Szegényes és igen kilonboz6 sajtéforrasokra tdmaszkodva a Berlinben é16 elsd
generacios magyarok szama — szarmazasi orszaguktol fuggetleniil — kozel tizezer fore
tehetd.
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foglalkoztatottak egy része, illetve az 1956-0s magyarorszagi események ko-
vetkeztében kivandorlok telepedtek le. Kelet-Berlinben féleg férfi vendég-
munkasok, illetve teljes egyetemi tanulmanyaikra 6sztondijasként az NDK-
ban tanul6 diplomasok telepedtek le abban az esetben, ha ott-tartdzkodasuk
idején ismerték meg késdbbi hazastarsukat. A rendszervaltas utan elsdsorban
délvidéki haboris menekiiltek érkeztek az Ujraegyesilt Berlinbe. Ezen ma-
gyar ,,migranscsoportok” mellett sporadikusan minden iddben és mindegyik
Berlinbe érkeztek hazassagi okokbdl migralé magyarok.

A migraciok hatterében visszatérd okokként szerepeltek a célorszagrol
vagy a célvarosrol sz6l6 elképzelések, almok és hallomasok. Ezeknek a képek-
nek a migracidban betdltott szerepe a tomegkommunikacios képek terjedésé-
nek intenzitasaval parhuzamosan egyre nagyobb lesz. A jelenlegi tarsadal-
makban Iétrejové kulturalis formaban szervez6dd imaginacidk fontossagara
Arjun Appadurai’ tette figyelmessé a tarsadalomtudomanyt. A témegkom-
munikaciés eszkdzok és a mindennapi személyes kommunikacios kapcsola-
tok, a ,,halloméasok” olyan képek forrasai, melyek jelentds tarsadalmi és kultu-
ralis szereppel birnak mindennapi életiinkben. Ezek altal a képek altal sajatos
,.betekintésiink”, s kés6bb talan még sajatos ,,viszonyunk™ is kialakul a tdlink
tavolabb létezd, kozvetlenil soha meg nem tapasztalt vilagokhoz. A tarsadal-
mi életben ez idaig tudomanyosan alabecsiilt imaginaciok gyakran 6sztonoz-
hetik a sajat tarsadalmi rend kritikajat, annak megvaltoztatasara 6sztondz-
hetnek, s fontos mozgatérugoként szolgalhatnak a hely, a sziiléfold vagy a
lakdhely ideiglenes vagy végleges elhagyasara. A Berlinben él6 magyar mig-
ransok legtébbszor imaginacioktol dsztondzve hagytak el szil6foldjiket, s a
magyarok percepcidja Berlinben is ilyen imaginaciok prizmajan keresztil tor-
ténik.

Az etnikai identitas stratégiainak egyik lehetséges megkuldnboztetése poli-
tikai és ideologiai érdekmezdk mentén jeldlhetd meg. Kelet-Berlin politikai és
intézményes struktiraja a magyar egyetemistak és ,,szerzddéses munkasok”
szaméara materialis és szimbolikus burkot biztositott, amely mind az anyaor-
szagban, mind a Német Demokratikus Koztarsasagban atalakult tarsadalmi
tokévé is. Jollehet az NDK 6dnmagat migraciémentes tarsadalomként értel-
mezte, az itt €16 magyarok szamara lehetdség nyilt arra, hogy politikai gyGlé-
sek (elsGsorban KI1SZ-gyllések) leplébe burkolédzva etnikai ,,tradiciok apo-
lasaval” foglalkozzanak. A migransok Kelet-Németorszagban a tarsadalom
tobbségének magyarokhoz val6 pozitiv hozzaallasabol jelent6sen profitaltak.
A magyar férfiak NDK-szerte kedveltek voltak a holgyek korében: elsGsorban
férfiassagukrol”, ,lovagiassagukrol” és ,,magyar életstilusukrol” terjedtek hi-
rek, melyeket a magyar férfiak szivesen 6nképuk részévé tettek, s igen gyakran
sajat cselekvéseik altal meg is erdsitettek. Ennek okai Magyarorszag kulfoldi
imazsaban is gyokereznek a hideghabort idején, amely a ,,legviddmabb ba-
rakk”-ként vagy ,,Kelet Parizsa”-ként festette le az orszagot.

" Appadurai 1998, 20-25.
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Nyugat-Berlinben a magyar migransok helyzete masképp alakult. Az ide ér-
kezbk nagy része Magyarorszagot politikai és/vagy gazdasagi okokbdl hagyta
el. Egy nagy kivandorléhullam az 1956-0s események utan érte el Nyugat-Ber-
lint, ahol a magyarokat mint ,,menekiilteket” nagy szimpatiaval fogadtak, s
ahol a migransok tobb magyar egyesiiletet is talaltak, amelyek a hideghaboru
idején a nyugat-berlini (német) politikai vezetés szamara is fontosak voltak.
Magyarorszag szovjet megszallasaban a kdzvélemény Nyugat-Berlin ameri-
kai, angol és francia katonai megszallasat latta visszatikrdzddni, s ezért a ma-
gyar menekiltek befogadasara megkilonboztetett figyelmet forditott. A 19.
szazadban alapitott Berlini Magyar Kolénia Nyugat-Berlinben is fontos etni-
kai lokalitas volt, s egyszerre tébb feladatot is ellatott: egyrészt a migransok
szamara az elsd informalodasi kbzeget jelentette, késGbb tarsadalmi kapcsola-
tok fenntartasara szolgalt, emellett — innepségek és misorok megrendezése
folytan — etnikai szinfoltot is jelentett Nyugat-Berlin mdvel&déspolitikai tér-
képén. Furcsa modon a nyugat-berlini magyar menekiiltek az anyaorszag poli-
tikai tamogatasat is élvezték. A szocialista Magyarorszag magyarorszagi ma-
vészek nyugat-berlini szerepléseinek finanszirozasaval a magyar migransokat
koérllrajongva és instrumentalizalva a magyar kultdrahoz akarta kotni, hogy
ezéltal politikailag neutralizalja 6ket. A magyar etnicitds itt a politikai propa-
ganda egyik szinteréveé valik — s ez az aspektus az etnoldgiai kutatasokban ed-
dig egyaltalan nem kertilt el6térbe.

Megint masféle politikai és identitasképzd szerepet jatszott Nyugat-Berlin-
ben az Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem is, melynek — els6sorban
human értelmiségi — alapitdi és tagjai el6adasok, tilések és publikaciok kereté-
ben alternativ tarsadalomképeket fogalmaztak meg az anyaorszagra vonatko-
z6an. A rendszervaltas 6ta a szabadegyetem elsdsorban a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok etnikai kisebbségi helyzetben é16 magyarjainak maveld-
déspolitikai problémaival, illetve a magyarorszagi tarsadalmi valtozasok ko-
vetkeztében felmertild mavel6désiigyi kérdésekkel foglalkozik.

Az Eurodpai Magyar Protestans Szabadegyetem mellett a rendszervaltas, il-
letve az NDK-szocializmus 6sszeomlasa utan Gjra kellett legitimalnia és struk-
turalnia magat a maradék osszetett berlini magyar vilagnak is. A magyarok —
ideologiai okokbol a berlini fal mindkét oldalan ez idaig privilegizalt helyzet-
ben — dnmagukat egy csapasra Uj helyzetben talaltak: az eddigi Kelet-Berlin-
ben é16k szdméra a rendszervaltas példaul a tartézkodasi helyzet médositasat,
az élet- és munkakorilmények megvaltozasat — foleg rosszabbodasat - is je-
lentette. Ezzel egy iddben a Berlinben é16 magyarok elveszitették ,,egzotikus”
statusukat is: Kelet-Berlinben mar nem voltak tdbbé a keresett ,,Gulasch-
kommunistak” vagy ,,gavallérok”, s Nyugat-Berlinben sem tlindokoltek tobbé
a kommunistarendszer-ellenes ,,koronatanui” szerepiikben. Az (] kihivasok
lattara a berlini magyarok Uj tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis biztonsagi és
talélési stratégiakat alakitanak ki: példaul a kommunikéacios és az informaci-
0s csatornak értelmében szorosabb hal6zatokat épitenek az anyaorszaggal,
gazdasagi kozvetitd szerepet vallalnak Magyarorszag és Németorszag ko-
z06tt, esetleg a posztmodern berlini metropolishan az etnicitas és a multi-
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kulturalizmus latvanyos szinrevitelének gyakorlatara alapozva a ,,Pul3ta, Pap-
rika és Piroschka”-szer(i ,,magyar identitast” jelenitik meg.

A berlini magyar ,,etnikum” tagjai kdzotti elhatarolédasi stratégiakat szin-
tén relevansnak vélem. A korabbi kelet- és nyugat-berlini lokalitasok jelenleg
is azért versengenek, hogy ki a berlini magyarok ,,valodi” reprezentaciés
egyesllete. Nemcsak egymas hata mégott, hanem a Berlini Hiradé cima ,,ke-
let-berlini” egyesileti lapban nyiltan hivatkoznak a kelet-berliniek eltérd
migraciés attitldjeikre, foglalkozasi csoportjaikra, iskolazottsagi s mavelt-
ségbeli folényukre egy esetleges kelet-nyugati egyesleti fizio elutasitasanak
indokaként.

Megint mas stratégiakat figyelhetliink meg azoknal a magyar migransoknal,
akik nem Magyarorszagrél szarmaznak, hanem egy Magyarorszaggal szom-
szédos orszaghol. Ok mar a kivandorlasuk eldtt is etnikai kérdésekkel, problé-
makkal szembesiiltek, és ezért a migracidban is masképp bannak etnikai iden-
titdsukkal, mint az anyaorszagbél szarmaz6 magyarok. A nem anyaorszagi
magyarok a multikulturalitast hivatalosan széles tarsadalmi gyakorlatban tole-
ral6 Ujraegyesiilt Berlinben tapasztaljak meg el6szér az etnicitas szabad kiélé-
sét, mely szamukra f6leg a magyar nyelv hasznalatat és magyar szépirodalmi
mavek olvasasat jelenti. Ugyanakkor — épp az anyaorszagi magyarokkal valé
intenzivebb kapcsolatok kdvetkeztében — sokaknal kialakul vagy elmélyul egy
,.fogyatékos” magyarsagtudat, mely a nyelv ,,nem pontos”, ,,rossz” hasznéla-
tabol, valamint a magyar tarsadalomrdl és magas kultararél valé ,,nem tu-
das” érzetébdl fakad. Igy gyakran tapasztaltam azt, hogy a nem Magyaror-
szagrél kivandorolt magyarok kiilon lokalitasokat alkotnak a magyar etnikai
lokalitasokon beliil vagy azok mellett.

Ujabb elkiiléniilési stratégiakat alkalmaznak az eltérd iskolazottsagu és
végzettségl magyarok: itt elsdsorban a kiilénb6z6 ,,kultara”-felfogasok verse-
nye, a ,,magyar kultdra” ,birtoklasaért” folytatott harc figyelheté meg. Ho-
gyan kell magyar identitast ,,apolni”? Az elsdsorban értelmiségiek altal favo-
rizalt magyar ,,magas kultlra”, avagy — néptanccsoportok fellépésével és
»-magyar dalos-borozés estek” rendezésén keresztil — a popularis-népies stilus
jelentse-e a magyar kultiira reprezentaciojat? E kérdésekkel foglalhat6 dssze
az az érdek- és érdeklddésellentét, melyek mentén a kiilénbozd iskolazott-
sagUak szimbolikus harca artikulalédik.

A Klisék és a sztereotipiak mindennapi életben megjelend hasznélata, fel-
dolgozésa szintén figyelmet érdemel. Pontosan megnevezhetdk azok a tarsa-
dalmi rétegek, amelyek szdmara a magyarokrol jelen levd klisék tarsadalmi
szerepiik egyes szeleteinek rogzitésére szolgalnak. gy példaul a nyugat-berlini
Magyar Koldnia koril csoportosulé migransokbol és azok német csaladtagjai-
bal allé néptanccsoport Piroschkdra keresztelte el magat. A ,,Piroschka” olyan
klisé, melyet egy 1955-ben Miinchenben forgatott romantikus jatékfilm tett a
magyar lany szinonimajava. A film, Ich denke oft an Piroschka német nyelvte-
rileten a mai napig dominal a Magyarorszagrol és a magyarokrol alkotott
sztereotipiak fenntartasaban — ugyanakkor Magyarorszagon kevésbé ismert.
A ,,Piroschka” tanccsoport elnevezésébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a név-
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adok a nyugat-berlini ,,német” tarsadalom felé valé megfelelésre szamitottak,
illetve a befogadd tarsadalom figyelmére és elvarasaira épitettek akkor, ami-
kor a tanccsoport magat nyilvanos szerepléseivel etnikailag artikulalta.

Emellett 1éteznek olyan individualis élethelyzetek, melyekben a tébbségi
tarsadalom altal Magyarorszagrol és a magyarokrol konstrualt képek szimbo-
likus tdkébdl konkrét tdkévé konvertalhatok. gy példaul a hazajat ,,gyalold”,
gazdasagi és politikai okokbdl elhagyé migrans Nyugat-Berlinben egy magya-
ros party service-t nyit akkor, amikor munkanélkulivé valik. Tereptapasztalata-
im tukrében gy latom, hogy altalaban biogréfiai krizishelyzetek (munkanél-
kuliség, valas, halaleset sth.) kdvetkeztében valhat az etnicitas, a szarmazas, a
tébbnyelviség, az etnikai klisé olyan értékké, mely a befogado tarsadalomban
biztositott keretek kdzott, a tobbségi tarsadalom altal felligyelt szabalyok sze-
rint vagy a transznacionalitas lehet8ségeinek tiikrében az individuum szamaéra
0j egzisztencialis perspektivakat kinél fel. A global cityk soraba torekvd Berlin
onmagét tehat nemcsak a tdke és az informécio irdnyadban mutatja nyitottnak,
hanem — mindezen konkrét tokét kovacsol6 inveszticiok elofeltételeként — az
egyes migracios iranyzatok, vandorld embertémegek felé is. Gisela Welz? né-
met antropoldgus a posztmodern nagyvarosokat olyan él6 szinpadként jellem-
zi, ahol a killéonb6z8 etnikumok énmagukat gyakran etnikai md-ritusokon, a
migrécidban a befogadd tarsadalom elvarésainak és izlésének megfelelden ce-
lebralt eldadasokon keresztil jelenitik meg. Ezekben a megjelenitésekben f6-
leg a befogad6 tarsadalom idegenekrdl alkotott egzotizalt és archaizalt szte-
reotipii tiikroz6dnek vissza. Azok a migransok, akik a posztfordista termelési
agak egyes munkaerdszektoraibdl kiszorulnak, a késé modern nagyvarosok-
ban ilyen etnikai inszcenalasokon keresztiil megélhetéshez juthatnak.

Vizsgalatom a Berlinben él6 magyar migransok elsé generaciéjara iranyult,
ugyanakkor a magyar identitas ,,0roklése”, generacios ,,tovabbadasa” is érde-
kelt. Az etnicitas altalaban Gj értelmezést nyer akkor, ha a migransoknak gye-
rekiik sziletik. llyenkor szelektiv médon egy Uj etnicitast épitenek fel a szlilk.
Ismeretek bizonyos halmazat gyQjtik dssze, melyet aztan lassan atadnak uté-
daiknak. Ezek az ismeretek gyakran a Magyarorszaggal kapcsolatba hozhat6
sztereotipidkhoz nyudlnak vissza, illetve a magyar magas kultirdhoz, torténel-
mi ismeretekhez és folkldrhoz kapcsolédnak. Nem sikertlt pontos képet ki-
alakitanom arra vonatkozo6an, hogy milyen tarsadalmi csoportok és rétegek
milyen ismerettipusok generéaciés ,,atadasat” preferaljak. Szamtalan biografiai
tényez0 befolyasolja és indokolja a gyereknevelés etnikai aspektusait.

A berlini magyarkép medialis megjelenitése szintén (ki)valasztasi munka
eredménye. A magyarok bemutatasa egyrészt arra a néhany prominens, ,elit”
személyiségre korlatozadik, aki mavészként, ,,értelmiségiként” egy ,,eurdpai
nagyvarosi kulttra” tipikus reprezentansanak és a német—magyar kulturalis
cserekapcsolatokban protagonistanak szamit. Masrészt a megjelenitésekben
dominalnak a Németorszagban kézismert magyar klisék: a ,,Piroschka”, a
»Paprika”, a,,Puszta”, ,,Budapest” és a ,,Balaton”. Ezek 6sszességiikben olyan

 Welz 1996.
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koncepcidk, melyek egy egzotikus, archaikus és muzealis magyarképet evo-
kalnak, de ugyanakkor a medialis megjelenitések kapcsan a berlini magya-
rokkal kertilnek 6sszefliggésbe. A tdomegkommunikacids eszk6zdk harmadik
markans megjelenitési modszere a Berlinben él6 magyarokkal 6sszefliggés-
ben a bizonyos torténelmi és politikai szituacidkra torténd referalas. Ezek a
szituaciok a német nyilvanossagban kozismertek, és az érdeklddés kozéppont-
jaban allnak (példaul az 1956-0s magyar forradalom vagy Magyarorszag sze-
repe a politikai valtozasok idején — a vasfliggobny megnyitasa a keletnémet
menekiltek szamara). A német médiaban gyakran megjelend magyarképek
a jelenlegi hivatalos, ,,politikailag korrekt” multikulturalizmus-diskurzusok
didaktikai-etnikai torekvéseit erdsitik meg. Ezekkel a képekkel azt a koncep-
ciot lehet hangsulyozni, hogy a kilféldi allampolgarok szarmazasi kultiraja-
nak ,,megtartasa” fontos eszkbze Németorszag és a német févaros ,,kulturalis”
gyarapodéasanak.

A berlini magyarok els latasra feltQinést nem keltd etnikai csoportja az et-
nologiai kutatas szamara mintaesetnek bizonyult. A vizsgalat és az értelmezés
soran vilagosan kirajzolodtak az etnicitas és az etnikai identitas reprezentacioi-
nak valtozatos stratégiai egy olyan kontextusban, melyet egy modern, majd
késd modern nagyvaros lehetdvé tesz, és folyamatosan ,,felligyel”.
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BARATI KAPCSOLATOK HALOZATABAN.
MAGYAR ZSIDO BEVANDORLOK ELSO

ES MASODIK GENERACIOJA BUENOS AIRESBEN:
INTEGRACIOS STRATEGIAK ES IDENTIFIKACIO

Kovdcs Nora

BEVEZETES

Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy legalabb egy kis részterile-
ten pétoljam a Karpat-medencén kivil él6 magyar zsidé migransokrél és
migranskozosségekrdl vald ismeretek koril tatongd hianyt.! Egyes vélemé-
nyek szerint ez a kérdés, a ,,Nyugaton” él6 magyar zsidé kdzosségek kutatasa-
nak kérdése, irrelevans, hiszen e személyek és csoportok azonossagtudataban
a befogadd orszaguk zsidd kozésségéhez vald kapcsolodas valik elsddleges
identifikacios elemmé. Kilonosen lzrael allam létrehozésa oOta jelent meg a
kilonféle foldrajzi és kulturalis térségekbdl szarmazé zsidok kozti kulturdlis
kiilonbségeket elmosé torekvés. Ennek ellenére, vagy éppen ezzel egyiitt, a
bevandorl6orszagokban, példaul az USA-ban és Izraelben a zsidé kdzésségek
kulturalis életében tovabb erdsédnek e kiilonbségek.2 A nagy létszamu és
eredetét tekintve igen heterogén argentinai zsidé kdzosségen beltl példaul
teljesen mast jelent német zsidénak lenni, mint lengyel vagy orosz szarmaza-
su zsidénak. Az argentinai bevandorlokdzésségek kutatasaban az alkalma-
zott mddszertan és az elemzett anyag gazdagsaga szempontjabal is Uttord je-
lentdségl volt a zsido kozosségek, egyes specidlis zsidd bevandorléhullamok
vizsgalata. Egy gerontoldgus-pszichologus terapeuta a Buenos Aires Belgrano
varosrészében €16, elsd generacids német zsidok csoportjat kutatta.® Egy ant-
ropoldgus-torténész kutatéparos az Olaszorszaghol 1938 és 1948 kozott érke-
zett zsido bevandorlok élettorténeteit és argentinai beilleszkedésiiket tarta
fel.* A kibocsatd orszag erds identifikacids eleme és értékkategoriaja az argen-
tinai zsid6 kozosségeknek.® Buenos Aires-i tereptapasztalataim azt mutattak,
hogy ez bizonyos mértékig a magyar zsid6 kdzésségre is érvényes.

A Buenos Airesben megismert, tébbségiikben masodgeneracios magyar
zsidd bevandorldkkal kapcsolatos megfigyelések és tapasztalatok szervesen
kapcsolodé alfejezeteként illeszkednek doktori disszertdciomnak az argenti-

! Az Argentina felé irdnyulé magyar zsidé migracié nagysagrendjével kapcsolatos
kérdésekrdl lasd a méasodik fejezetet.

? Papp 2002.

® Schwarcz 1991.

* Smolensky-Jarach 1999.

* V6. Avni 1991.
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nai magyar kozosségi életére iranyuld témajaba. Hangsulyozni szeretném
ugyanakkor, hogy a Buenos Aires-i kulturalis antropolégiai terepmunkanak
elsddlegesen nem azzal a szandékkal vagtam neki, hogy az ott é16 magyar zsi-
do bevandorlok egyes generacioéit kutassam. Eredeti tervem szerint a Buenos
Airesben még mikddd magyar bevandorlointézményekre és az ezen intézme-
nyek életében kisebb-nagyobb rendszerességgel részt veve személyekre ki-
vantam 6sszpontositani a figyelmet. Kiindulé kérdésem az volt, hogy mi-
ért és hogyan maradnak meg, maradnak fenn generaciékon keresztiil a
bevandorldintézmények, és milyen moédon valnak az etnikai identitas fontos
kotbelemévé. Amint azt alabb latni fogjuk, a Buenos Airesben é16 magyar zsi-
do bevandorldk éppen az intézmények hianyabol fakadé kulonbségek megje-
lenése miatt kinalnak jo lehetdséget az eltér6 hatter( argentinai magyar
bevandorlécsoportokkal valo 6sszehasonlitasra.

Az észak-amerikai kontinens és Nyugat-Eurdpa orszagaival ellentétben az
Argentina felé irdnyul6 magyar bevandorlas az 1960-as évekre gyakorlatilag
leallt, sat visszajara fordult, és a hatvanas években — foleg Eszak-Amerika
felé iranyul6 — elvandorlas, tovabbvandorlas volt tapasztalhat6.® Az ezt meg-
el6z6 idBszakban az argentinai magyar bevandorlas jellege hasonl6 volt az
észak-amerikaihoz: a magyar migransok a 20. szazad elejétél tobb hullamban
érkeztek, és nagyon sokféle, egymastol kulturalis, gazdasagi, ideolégiai hatte-
riket tekintve nagymértékben kiilénb6zd csoportokat hoztak létre.

Térjunk azonban vissza a Buenos Aires-i terepmunka kezdeti szakaszahoz,
és ahhoz, hogyan kertltem kapcsolatba e fejezetben idézett interjualanyaim-
mal. Amikor a latogat6 a Buenos Aires-i magyar nagykovetségen az argentinai
magyar élet, a makddd magyar egyesiletek feldl tudakozodott 1998-ban, ka-
pott egy példanyt a Dél-amerikai Magyar Hirlapbdl, az egyetlen magyar nyelv(,
havi rendszerességgel megjelend nyomtatott sajtétermékbdl, és némi bizta-
tast, hogy keresse fel a Hungaria Egyesiiletet, amelynek éttermében barki va-
csorazhat. Ezen a szalon indultam el, és kezdtem meg a kutatast. A Hungaria
Egyesiilet vonzaskorén belll a doktori disszertacidban’ bemutatott, barati és
rokoni szalak sGr( hal6zataval atsz6tt, aktiv tagsagéat tekintve viszont viszony-
lag kis létszamu kor, zart kozosség intézményes életébe nyertem betekintést.®
E kor aktiv tagsdga masodik és harmadik generacios bevandorlo, akik tobbsé-
gének erdteljesen antikommunista, illetve a két haboru kozti Magyarorszag
hivatalos értékeivel azonosul6 szilei, nagyszilei kdzvetlenil a méasodik vilag-

® Az egyes magyar bevandorléhullamok nagysagrendje, kompozicidja és az ezekkel
kapcsolatos narrativak a masodik és a negyedik fejezetben szerepelnek.

" Kovacs Néra:,, Szdllithaté orokség.” A magyar kulturdlis 6rokség elemei a kozosségi és
egyéni identitdsteremtés folyamatdban a Buenos Aires-i magyarok kozott (1999-2001).
PhD-disszertacio. Benyujtva: ELTE, BTK, Eurdpai Ethnoldgia Doktori Iskola, 2003.
november.

8 E csoport magja — a k6zosségi eseményeken rendszeresen részt vevok alapjan —
legfeljebb két-hadromszaz fobol all. E szamrol hosszan lehetne vitatkozni, mert nem fel-
tétlentll mindenki szamara egyértelma, ki tekinthetd idetartozonak, ide kell-e szamita-
nunk az argentin rokonokat stb.
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habora utan hagytak el Magyarorszagot. Mas bevandorlocsoportok képvise-
16i, a két habora kozt érkezett an. ,,régi magyarok”, a magyar zsidok és a vidéki
magyar koloniak leszarmazottai csak elvétve jelentek meg a Hungéaria Egyesi-
let rendezvényein.

A Dél-amerikai Magyar Hirlap, a fentebb emlitett magyar havilap utolso ol-
dalan feltlintetett argentinai magyar intézmények jegyzékében magyar zsid6
klub, egyesilet, templom nem szerepelt. Argentin ismerdseimtdl korabban
megtudtam azonban, hogy létezett, s6t a mai napig létezik egy AMZSE (azaz
Argentinai Magyar-ajku Zsidok Egyesiilete) elnevezés(i szervezet, tagsaganak
soraiban azonban az utdbbi évtizedekben — nevével ellentétben — nincsenek
magyar szarmazasuak. Annak érdekében, hogy mas magyar bevandorlécso-
portok képviselGit is elérhessem, argentin barataimat kértem meg, amennyi-
ben ismeretségi kdriikben magyarokrdl tudnak, segitsenek vellik kapcsolatba
lépni. Kaptam néhany telefonszamot, és az igy fellelt személyek viszonyai
mentén az argentinai magyar zsid6 bevandorlok kapcsolathal6zatanak egy, a
Hungéria Egyestletbdl ismert korrel még véletlentl sem érintkezd, Uj univer-
zuma nyilt meg el6ttem.

A tovabbiakban az e kdrben megismert személyekkel folytatott beszélgeté-
sek alapjan harom témat érintek részletesebben. El8sz6r néhany szempont se-
gitségével roviden jellemzem tizenhat beszélgetGpartneremet és az anyaggyj-
tés korilményeit. Azt kdvetden az argentinai magyar zsidosag intézményeinek
helyzetét mutatom be, multbeli és jelenlegi allapotat vetem Ossze. Véguil atte-
kintek néhany olyan sajatossagot, amelyek a Buenos Airesbe a térténelmi Ma-
gyarorszag teriletérdl a két vilaghabora kozott, illetve a masodik vilaghabor
utan vandorolt zsidd szarmazasu személyek masodik generacidjat, etnikai ko-
tddéseiket a gyQjtott anyag alapjan jellemzik.

AZ INTERJUALANYOK

Mar el6ljaréban hangsulyozni szeretném — ha az eddig elmondottakbdl nem
lenne egyértelm{ —, hogy itt nem egy reprezentativ mintavételen alapuld vizs-
galat eredményeit mutatom be.? Az interjukat kisebb-nagyobb rendszeresség-
gel egy kb. haroméves iddszak alatt készitettem, 1999 és 2001 kozott.

Beszélgetdpartnereim 16-an voltak, nemek szerinti megoszlasukat tekintve
megkozelitbleg kétharmaduk nd, egyharmaduk férfi.

1. tablazat
Az interjualanyok nemek szerint

N& 10 személy
Férfi 6 személy

% Ez egy kovetkezd kutatés feladata lehetne.
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A 16-bdl 6ten tartoztak a bevandorlok elsd generaciéjahoz, tizenegyen a ma-
sodik generaciéjahoz.

2. tAblazat

Az interjualanyok bevandorldgenerécié szerint
1. generacio 5f0
2. generécio 110

A 16 fobdl hat személy csaladja, illetve sajat maga érkezett Argentinaba a két
vilaghabori kozott, nyolcan jottek a masodik vilaghdboru utan, ketten pedig
az 1950-es években.

3. tAblazat

Az interjualanyok az Argentinaba érkezés iddszaka szerint
Két haboru k6zott 6 f6
A mésodik vilaghdboru utéan 8 fo
1950-es években 2f0

Ami beszélgetdpartnereim életkorat illeti, a legfiatalabb kézuluk 53, a legidd-
sebb 82 éves, atlagéletkoruk 63 év volt. Az életkort azért tartom fontosnak Kkii-
16n megemliteni, mert terepmunkam egyik fontos tanulsaga volt, hogy egy
adott személy élete egyes szakaszaiban eltéré modon viszonyul etnikus gyoke-
reihez, eltérd jelentdséget tulajdonit annak.*

Beszélgetotarsaim kozel kétharmadéaval talalkozasainkkor véltogattuk a
magyart és a spanyolt, négyiikkel csak spanyolul, két személlyel pedig mindig
kovetkezetesen magyarul beszélgettiink, és altalaban adatk®zIdim doéntése
szabta meg, hogy mikor valtottunk egyik nyelvrdl a masikra.*

4. tablazat

Az anyaggy(jtés nyelve interjtialanyonként
Magyar és spanyol Spanyol Magyar
10 személy 4 személy 2 személy

Atlagosan két és fél alkalommal talalkoztam mindannyiukkal, voltak, akikkel
csak egyszer, voltak, akikkel hdromszor, négyszer, s6t ennél tébb alkalommal is.
A helyszinek is elég valtozatosak voltak, eleinte tébbnyire kdvézokban, illetve a
Buenos Aires-i Shod Muzeumban talalkoztunk, kés6bb pedig vagy én mentem
latogatdba hozzajuk, vagy 6k jottek el hozzam. Tébbséguik kezdettdl fogva érin-
tettnek tant kutatasom témajaban, és szivesen toltott idot azzal, hogy magyar

9 Ezzel és a generativitassal kapcsolatban lasd még az 6todik fejezet bevezetését.
V6. Kovacs—Melegh 2000.
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kotddéseirdl beszélgessiink. Tobb esetben maguk kerestek meg azzal, hogy foly-
tassuk a beszélgetést, amely tébbnyire erds érzelmi reakcidkat valtott ki beszélge-
tGpartnereimbdl, és amelynek — gy tlnt — egyfajta terapias funkcidja is volt.

Jellegzetesen ismétl6dott az a mdd, ahogyan e csoport tagjait lazan egybe-
f0z6 barati kapcsolathald Gjabb darabkai kirajzol6dtak elGttem. Legelsd alka-
lommal felhivtam az argentin ismerdsomtdl kapott ,,magyar telefonszamot”,
egy masodik generacids, 1945 utan kisgyerekként érkezett hatvan év koruli
hoélgyet, akivel talalkozét beszéltiink meg. Miel6tt elblcsuztunk, megkérdez-
tem, tudna-e ajanlani még valakit, akit meg lehetne interjavolni. Gondolko-
dott egy pillanatig, aztan emlékezetbdl felsorolt nyolc nevet és nyolc telefon-
szamot argentinai magyar ismeretségi korébdl.

E csoport tagjai beszélgetéseink soran rendszeresen a magyar zsidé szarma-
zasu személyekre utaltak magyarként. A tovabbiakban ebben a fejezetben a
magyar magyar zsidot jelent nemcsak az idézetekben, hanem az elemzés és a
deskripcio soran is. Az interjuk kezdetén mindkettnk altal ismert, de kimon-
datlan tényként kezeltiik interjualanyaim zsidé szarmazasat. Terepmunka-
jegyzeteimet attekintve tobb részletbdl, mozzanathdl kovetkeztethettem arra,
hogy e csoport Gjabb tagjaval készithetek interjat. Az alabb felsoroltak kézil
egyes esetekben egyszerre tébb is szerepet jatszott. 1. Zsid6 témaval foglalko-
z6 argentin kutatdkon keresztiil keriiltem vele kapcsolatba. 2. BeszélgetGpart-
nerem mar kezdeti telefonbeszélgetésiinkkor nyomatékosan hangsulyozta,
maga és csaladja soha nem jart az olivosi magyar klubban. 3. Adatkdzldm csa-
ladneve is tobb esetben bizonyult iranyaddnak e tekintetben.? 4. Ha az argen-
tinai magyar intézményekre terelddott a beszélgetés, a nagyszamud magyar zsi-
dot is tomoritd Torekvést, esetleg a ,,régi magyarok” leszarmazottai esetében
az Avellaneda-i Magyar Egyesuletet, illetve az Argentinai Magyarajku Zsid6
Egyesiilet nevét emlitették. 5. A rokonsag szambavételénél kidertlt, hogy a
,.csaladot legyilkoltak a haboru alatt”. 6. Ritkabban elsd beszélgetésiink vége
felé, gyakrabban masodik vagy harmadik talalkozasunkkor elhangzott széveg-
szerQ utalas a csalad zsid6 szarmazéséra.

E csoportnal az anyaggyQjtés médja tehat eltért a Hungaria Egyesiilet von-
zaskorében alkalmazott mddszertdl: itt nem nyilt tere az intézményen beliili
kozosségi élet részt vevd megfigyelésének, nagyobb jelentdségre tett szert vi-
szont az interjuzas, és ilyen modon szévegek, migrans narrativak® generala-
sa. Mindemellett megfigyeléseimet ebben az iddszakban is folyamatosan
terepmunkanapléba vezettem. A gy(Qjtott anyag attekintésekor feltint, hogy e
csoportban eldfordulnak bizonyos ismétlddd jegyek, amelyek eltérnek a
Hungaria Egyestileten belil megfigyeltektdl. E jegyek szambavétele el&tt be-
vezetésként roviden attekintem az argentinai magyar zsido k6zosségi élet egy-
kor létezett intézményes hatterét.

2 A csaladnevekkel kapcsolatban lasd még.A magyar zsidé bevandorlok csoportjdnak
specidlis jellemvondsai cim( részt ebben a fejezetben.
B V6. Kovacs—Melegh 2000.
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AZ ARGENTINAI MAGYAR ZSIDO INTEZMENYEK
A Klubrendszer Argentinaban

Az argentinai magyar intézmények, és ezeken belil kiilondsen a klubok, illet-
ve egyestiletek jelenségét és jelentdségét nem érthetjik meg az Argentinaban
a kbzelmultig viragzo és szazezreket tomoritd klubok rendszerének érintése
nélkil.* E tarsadalmi intézményrendszer kialakulasa az angolok argentinai
jelenlétéhez kapcsolodik. Ok hozték létre Argentinaban a vasuthélézatot, va-
lamint a marhahust feldolgozé és exportra el6készitd lGizemek lancolatat.
A vasUtépités alatt az Egyesult Kiralysagbol kilonféle tarsadalmi csoportok
tagjai érkeztek, és telepedtek meg Argentinaban a hosszabb tavi munkalehe-
tdség reményében. Lakohelylk kozelében sajat egyesiileteket, klubokat léte-
sitettek. Buenos Aires Hurlingham nev( kertvarosaban példaul két ilyen klub
is létrejott, az egyiket a vasutépitési munkalatok felsd vezetését ellatdé ango-
lok, a masikat az ugyanott kdzépkaderként részt vevd irek alapitottak. A klub-
rendszer a 20. szdzad kozepére a legfelsotdl a legalso rétegig atjarta az argen-
tin tarsadalmat, olyannyira, hogy a legszegényebb negyedekben is alakultak
helyi klubok, egyesiletek.

A klubok a tarsadalom rendkivil széles rétegeit tomoritették és részesitet-
ték kilonféle juttatasokban. Voltak kdzottik allamiak és magankezdeménye-
zéshdl létrejottek, akadtak sportklubok, valamint a hétvégi szabadidd, illetve a
nyari vakacié eltoltését biztositok. Egy adatkdzldbm a Sociedad Hebraica
Argentina nev( klubrdl az alabbiakat mesélte:

,»Az Hebrdica egy klub, egy nagyon nagy zsidé klub volt, amikor Argentina-
ban voltak nagy klubok. Volt egy nagyon fontos klubélet, amikor a vilagnak
a legnagyobb klubjai itt voltak Argentinaban. Es most privatizaltak min-
dent, privatizaltak a tornat, privatizaltak mindent Argentindban, és ezek a
nagy klubok tonkrementek. A nagyok voltak associacion civil sin fines de
lucro.®® A nagy klubok, a Hebraicdba volt, amikor volt negyvenezer tag.
Ilyen 6riasi nagy klub. Es volt neki revista, ' és volt nekik ilyen, hogy hivjak,
programa de radio,"” 6k hoztak Einsteint Argentinaba 1924-ben. Volt itt na-
gyon-nagyon fontos klubélet. Voltak 6rias klubok, mint River;®* még most is
van, de az emberek nem mennek ilyen klubokba. Most van az a country
club,® az ilyen dolgokba mennek. A nagy varosi klubok tonkrementek.”

 Gorelik 2001. 1dézi Archetti 2003.

5 Egyesdlet.

8 Folyéirat, rendszeres iddszaki kiadvany.

' Radiéomdsor.

8 Club Atletico River Plate. Alapitva 1904-ben La Boca varosrészben. Labdarigo-
csapata nyerte Argentina legtdbb hazai bajnokséagat.

¥ Country club vagy country: eredetileg klubformaban létrehozott, fallal korulvett,
zo6ldovezeti lakdnegyed, sajat orz6-védd szolgalattal, esetleg kozds tarsas terekkel,
Uszomedencével. Az els6 — tobbnyire golfpalyakat is magukban foglal6 — countrykat az
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A bevandorldk klubjai, egyesiiletei e klubok rendszerébe illeszkedtek, és az
etnikus alapon szervezdd6 tarsas élet szinterének, valamint az Gjabb generaci-
Ok etnikus szocializaciéjanak biztositasa mellett sok esetben azokhoz hasonl6
feladatokat is ellattak. Az AMZSE kdzponti éplilete a Buenos Aires belvaro-
saban elhelyezkedd Colombres utcaban allt. A mai napig létez6 épiilet adott
otthont a kdzosség rendszeres talalkozéinak, a kartyapartiknak, a makedveld
szinieldadasoknak.?’ A nagyobb (innepeket, illetve a bar micvo Unnepélyes
eseményeit a klubhaz ideiglenesen imateremmé alakitott disztermében Glték
meg. A hatvanas évek kdzepétll a La Plata orias tolcsértorkolatdba 6mld
Parana folyé deltdjaban a Buenos Aires-i klubok példajat kdvetve egy na-
gyobb foly6parti terlileten maganstrandot hoztak létre tagsdguk szamara,
amely a kozosségi élet kdzponti szinterévé valt. Az AMZSE, az egyetlen ma
m{kodd, nevében e csoporthoz kapcsolddd egyesiilet tagsdga ma lengyel és
orosz zsidd bevandorlok leszarmazottaibdl tevédik 6ssze. Argentinai magyar
zsid6 intézmények mar nem léteznek tehat. De mi tortént az AMZSE-val és a
magyar zsidd bevandorlék mas egyesuleteivel? Hiszen Kurucz Laszl6 A ma-
gyarok Argentindban cimQ, a kezdetektdl 1950-ig terjedd iddszakot bemutatd
kotetében a 20. szazad elsd felére vonatkozéan tébb korrdl, templomtarsasag-
rol, klubrdl, és természetesen koztik a tobb magyar egyesilet flziéjabol
1939-ben létrejott AMZSE-rol is emlitést tesz.

A masodik vilaghaboru utan és foleg a zsidé allam megalakulasat kdvetben
valtas kovetkezett be az intézményekhez k6t6dd argentinai magyar zsido ifjd-
sagnevelésben, és egyfajta mentélis eltdvolodas is megfigyelhetd volt Magyar-
orszagtol. Mindemellett az 1960-as évek kdozepéig a magyar zsidé bevandorlék
tobb generéacigjat tomoritette magaba az AMZSE. Egy interjualanyom — az
AMZSE egyik volt elndkének felesége — szerint azonban a hatvanas években
az egyesuleten belil feloldhatatlan konfliktus alakult ki az an. ,,6regek”, azaz
a masodik vilaghaboru el6tt kivandoroltak, illetve a haboru utan érkezett ma-
gyar zsidok egyes képviseldi kozétt. EImondasa szerint e konfliktus okai a két
bevandorléhullam gazdasagi sikerességének eltéréseibdl fakadtak, és e struk-
turdlis okok, illetve személyi ellentétek végil nem szakadashoz, kettéoszto-
dashoz, hanem a klub tagsaganak széthullasahoz vezettek.

Egy mésik magyar szervezet, A magyarok Argentindban cimQ kotetben
ugyancsak tdbbszor emlitett és az interjuk soran is felbukkané Térekvés Egye-
sulet elsddleges jellemzdje volt, hogy erdteljesen baloldali beallitottsagu tag-
sagot tomoritett, és csak masodik a fontossagi sorban, hogy tagjainak tébbsége
— Kurucz informaciéi szerint — magyar zsidokbél allott.** A Torekvést az ar-
gentin hat6ésagok a hatvanas években ideoldgiai okok miatt bezarattak.

1960-as években hozta létre a Buenos Aires-i arisztokracia. A kilencvenes évekig csu-
pan néhany létezett belblik, a hétvége eltdltésének helyszinéll szolgaltak. A kilencve-
nes évektdl szamuk ugrasszerien megnott, és a kdzéposztaly egyre szélesebb rétegei-
nek allandé lakéhelyévé valtak.
_ ® Az AMZSE létét kiadvanyok, periodikak, egyestleti értesitok dokumentaljak.
Uj-Kelet 1936, Hatikva 1944 (szerk. Glick Andor).
2L Kurucz 1999, 255.
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Két interjuban is utalas hangzott el arra, hogy a negyvenes években egy
Buenos Aires-i argentin felsd kozéposztalybeli tarsasagi klub, a Club Social e
Industrial de Palermo rendelkezett egy elszigetelt belsé tagozattal, amely ko-
zel negyven magyar zsid6 csaladot fogott egybe. Az emlitett klub egyébként
nem zsid6 egyesiilet volt. Mkoddésének egy beszélgetdpartnerem visszaemlé-
kezése szerint az vetett véget, hogy Perdn elndk déntése nyoman az egyesilet
értékes, a belvaroshoz kozeli ingatlanjait az allam kisajatitotta.

Az argentinai magyar zsid6 egyesuletek, klubok megszintek, és helylket,
illetve annak csupan egy részét a személyes kapcsolathalok, az intézményen
kivlli szociabilitas vette at. A Buenos Aires-i Shod Muzeum bizonyos értelem-
ben mégis betdlt bizonyos egyesuleti funkcidkat. A haboru utan Argentinaba
érkezett foleg els6 generacids magyar zsidok egy kisebb csoportjanak rendsze-
res talalkozéhelye.

A BUENOS AIRES-I MAGYAR ZSIDO BEVANDORLOK
CSOPORTJANAK SPECIALIS JELLEMVONASAI

Mit jelent beszélgetBtarsaim szamara magyar zsidonak lenni Argenting
ban?* Vajon magukat egy specialis bevandorlocsoport, az argentinai magyar
zsidok csoportjahoz tartozénak tekintik-e? Bar szétszortan élnek, és nem
rendelkeznek k6zosségi intézményekkel, az elsd és kisebb mértékben a ma-
sodik generéacié korében is megfigyelhetd egy intézményes kereteken kivil,
informélis baréati csatorndkon keresztil makddd magyar szociabilitas. Az
Eurdpa legkllonfélébb orszagaibol szamos hullamban érkezett argentinai
zsidésagon beliil 16tez6 megklldnboztetések is segitik a magyar szarmazas
identifikacios elemét. Egyfel8l a magyar zsid6 szarmazas helyi értéke az ar-
gentinai zsid6 tarsadalomban nagymértékben eltér mind a németorszagi,
mind a lengyelorszagi vagy oroszorszagi szarmazasetol. A német (zsid6 és
nem zsido szarmazasu) bevandorlok népes és tarsadalmi beilleszkedésuk,
poziciészerzésiik szempontjabél az egyik legsikeresebb bevandorlécsopor-
tot alkotjdk Argentinaban. Mind a mai napig nagyszamu, j6l makodao és sike-
res bevandorl6 tagjaik, valamint németorszagi kapcsolataik révén komoly
erdforrasokat maguk mogott tudd klubokkal, kiterjedt és az argentinai elit
oktatas egyik alappillérét jelentd iskolahal6zattal rendelkeznek. A kelet-eu-
ropai zsidosagnal atlagosan jéval kevéshé vallasos, a német tarsadalomba ki-
vandorlasuk el&tt mar integralodott és a német kultira értékeivel az Uj, argen-
tinai kornyezetben fokozott mértékben azonossagot vallalo németorszagi
zsid6 bevandorlékrdl beszélgetdtarsaim kozil tébben is azt tartottak, hogy
az europai zsido bevandorldocsoportok kozul ,,6k vittek a legtobbre” Argenti-
naban. Ugyanekkor tobbnyire ugyanazzal a lélegzetvétellel a német zsidok-

2 Ujra hangstlyozni szeretném, hogy az alabbiakban csupan a bemutatott interju-
alanyokkal folytatott beszélgetések tapasztalataira, valamint az Argentinaban é19 zsi-
dosagra vonatkoz6 szakirodalomra tAmaszkodtam.
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tol valé kiillonbdzoségiknek, kiuldonallasuknak is hangot adtak. Alabbi be-
szélgetdpartnerem évtizedek 6ta egy masodik generaciés német zsido férfi-
val él, elmondasa szerint sikeres hazassagban.

Kérdés: Es a német zsidok jol kijottek a magyar zsidékkal?

Nem, nem soha. Mert olyan, mint a viz és az ecet. Vagy hogy mondjak? Az
olaj. Mert a német zsiddk nagyon estructurados. Nagyon kemények, nagyon
jegek. Adok egypar példat. Nagyon pontos emberek. Nagyon preciz, tisz-
tak. Es hideg emberek. Es a magyarok, nem vagyunk hideg emberek.
Mondjuk, nem tudom méasként megmondani neked. Ez ilyen. A férjem sok
év utan egy kicsit mar nem ilyen. Mert a sziilei ugyanilyenek voltak. Es min-
dig mondtak nekem, hogy igen, mert én cigany vagyok. Mert ez a folklore tu-
dod, ezt biztos hallottad mar, aki magyar, az cigany. Es a cigany az mindig
csak magyar. Nem létezik més cigany.

Kérdés: Es az, hogy zsido, az nem erdsebb kapocs?

Nem. Mert a német az eldszor német, és aztan zsido, és a németeknek a ma-
gyar az magyar és aztan zsidd. Mondjuk, a magyar az ilyen... lenézik, mint-
ha kevesebb lenne, érted?”

Hasonlé mértékad, bar mas tartalmd kilonallast fogalmaztak meg példaul a
lengyelorszagi zsid6é bevandorlok iranydban is. Egy beszélgetbtarsam egy, a
Shoa Muzeumban tulél6k szamara tartott rendezvény és fogadas tapasztala-
tait értékelve Ugy vélekedett, hogy ,,a lengyel zsidék miveletlenek, nincs mi-
rol beszélgetni veliik, és rettenetes szokasaik vannak. A német zsiddkkal
nem jottiink nagyon 6ssze, mert azok nagyon németek, hidegek, tllsdgosan
nagy gondot forditanak a pontossagra, gdgosek, azt gondoljak, hogy Deutsch-
land tiber alles.”

Kulonallasuk tudata megnyilvanulasaikban teljesen nyilvanvalé6 modon je-
lenik meg. Egy argentin telefonkonyv lapjain a magyar zsidok és leszarma-
zottaik tébbsége — a kutatasomban el6fordulé csaladnévanyag alapjan — az
argentinai magyarok és németek kozé észrevétlenul simul be.? Az argentin
koztudatban az orosz nyelvteriletrdl legnagyobb témegben érkezett zsidé be-
vandorldk csaladnevei kapcsolddnak dssze a zsido szarmazassal.

Alfredo José Schwarcz pszicholégus és pszichoterapeuta 1985 és 1990 ko-
z0tt atfogo felmérést végzett Buenos Aires Belgrano varosrészében az ott €16,
Németorszaghdl érkezett, német anyanyelvl zsidé kozosség tagjai kozott.
A Németorszagbol Argentindba érkezett zsidok — az USA-ba és Izraelbe van-

2 Kutatasom soran az alabbi csaladnevekkel talalkoztam: Wiesser, Klein, Schwarcz,
Friedman, Roth, Lieber, Hammer, Heynman, Eppinger, Smuck, Steinbach, Fay, Weiss,
Bernath, Bonta, Moskovits, Morelli, Gerd, Faragd, Kemény, Suranyi, Agardi, Munk,
Wizinger, Banki, Kovacs.
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doroltaktdl eltérd médon — nem igazitottak csaladneveiket a befogado orszag
névhasznalatahoz. Schwarcz egyfeldl ezt az Argentina és Németorszag kdzotti
kulturalis tavolsaggal, azoknak a kulturalis elemeknek a hianyaval magyaraz-
za, amelyekkel azonosulni tudtak volna, masfel8l az argentin tarsadalom ma-
gaba olvasztd erejének gyengeségeével, az el6zetes nyelvismeret hianyaval, il-
letve azzal, hogy a migraciét inkdbb kdzosségi, mint egyéni tapasztalatként
élték meg.

LANCMIGRACIO

Az els6 megfigyelés ahhoz a médhoz kapcsolddik, ahogyan a rokoni hal6za-
tok egyes tagjai, kisebb csoportjai eljutottak Argentinaba. Erre a folyamatra
itt lAncmigraciéként utalok, annak ellenére, hogy a targyalt csoport esetében
megfigyelt jelenségek nem egyeznek meg teljes mértékben azzal a lancmig-
raciéval, amelyet a szazadfordul6 egy telepilésrol vagy kistérséghdl kiindu-
16, foként gazdasagi motivaciéju migransai kapcsan jegyeztek le. Beszélgeto-
partnereim, illetve szuleik tébbnyire nem egyedil, és tagabb csaladjukbol
olykor nem elsdként, sdt az esetek tdbbségében nem is utolséként érkeztek
Argentinaba. Ez egyes esetekben csupan annyit jelentett, hogy egy rokoni
csoport (olykor Magyarorszagrol egy idoben indul6) nuklearis egységei nem
egyszerre, hanem néhany év eltéréssel érkeztek meg Argentinaba. Masoknal
el6fordult, hogy a Buenos Airesben kordbban megtelepedettek ténylegesen
eldmozditottak, segitették rokonaik, ismer@seik bejutasat Argentindba. Az
alabbi interjurészletbdl kiderl, beszélgetdtarsam teljes els6fokl rokonsaga
annak készonhetden kotott ki a dtvenes évek végére Buenos Airesben, hogy
az egyik nagybatyja mar a haboru el6tt, 1938-ban odavandorolt, és sikeres
egzisztenciat teremtett.

,»lgen, 16 éves koromban jottem. De én Izraelbdl jottem, nem éltem Pesten.
Mert Magyarorszagrol a habort végén menttink Nagybanyara, Transsylva-
niaba. Es onnan mentiink lzraelbe és Izraelbdl jottink.

Kérdés: Nagybdnydrol valo volt a csaldd?

Az én anyam Bécsbe szilletett. Az apam Rackevén. Es aztan én Pesten szii-
lettem. Otvenben mentiink Izraelbe. Negyvenhatt6l 6tvenig voltunk Nagy-
banyan. En 38-ban sziilettem. (...) Az apamat megélték Auschwitzban. Es
az egész apamnak a csaladja, megolték az egészet, nem maradt senki se.
A rackevei apdm csaladjabdl nem maradt senki se élve. Csak az anyam csa-
ladjabol, mindenki megmenekiilt, ott senkit sem &ltek meg. Csak az apam
csaladjabol. (...)

Kérdés: Anydd csalddja Pesten volt?
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A férjeiket — mert volt hdrom lany — és egy... az Andor. A harom lanynak a
férjét megolték, mind a harmat. A férjiknek a csaladjait, mindenkit. De az
én anyamnak a csaladjat nem 6lték meg, senkit. Es egy... volt egy perc, ami-
kor mindenki itt volt Argentinaban. Es aztan amikor meghalt a nagyanyam,
akkor mindenki elkezdett menni. Mert & osszetartotta a csaladot. Es el-
kezdtek menni, az egyik nagynéném Los Angelesbe, egy unokatestvérem, a
masik nagynéném lanya, az is Los Angelesben él. Es a nagybacsim itt él Bu-
enos Airesben, és van egy lanya, és 0 is.

Kérdés: Es °56-ban jott mindenki Izraelen dt?

Nem. A nagybacsim 1948-ban ment el, jott vissza Oroszorszaghol, és elment
Bécsig, Bécshe. Elszokott. Es Bécshdl jott ide. Mert ez az L., aki eldszor
jott, ez vett egy argentin paszaportot a consul argentinotol Monte Carloba.
Adott neki pénzt, és adott neki egy argentin paszaportot. O jétt ide egyeddil
’38-ban. Es & hozta az 6ssze csaladot azutan. (...) O kimikus volt. Es csinalt
egy szappangyéarat. Nem volt nagyon nagy. De dolgozott az 6sszes patikak-
nak, csinalta a szappanyt az d neviikkel. Ezek a nagy patikak csinaltattak
nala a szappanyt, meg azon kivil dolgoztak, csinaltak ilyen szappanokat,
amivel megmostak az ilyen textil-dolgokat.”

A megkérdezettek sziilei kozul tébben sajat generacidjuk tagjait, otthon ma-
radt testvéreiket igyekeztek segiteni. Olyan eset is elofordult, hogy az mozdi-
totta eld a rokoni csoport egyes tagjainak habora utani bejutasat, hogy kozi-
lik néhanyan korabban mar megfordultak Argentinaban, sot tartdzkodasi
engedélyt vagy allampolgarsagot is szereztek. E torekvés Argentina kozvetle-
nul a masodik vilaghabor el6tti, illetve a habora utani bevandorlaspolitikaja-
nak és olykor egyedi okoknak is kdszonhetden nem mindig vagy nem azonnal
jart sikerrel. Az alabbi két eset koziil az elsGben a térténet meséldjének sziilei
még az 6 szlletése eltt, a harmincas évek legelején kivandoroltak Argentina-
ba, tobb évet éltek ott, és argentin allampolgarsagot is szereztek. Ez azonban
nem bizonyult elégnek ahhoz, hogy kdzvetlenil a masodik vilaghabort kitoré-
se eldtt lehetdvé tegye nyolctagu csaladi csoportjuk bevandorlasat Argentina-
ba. Igy eldszor Chilébe mentek.?

»Nyolcan mentiink Chilébe. Egy nyolctagu csaladi csoport. Apam, anyadm, a
nagynéném, a férje, a két gyerekiik és az apai nagyanyam. Azt hiszem, nyol-
can vagyunk, és nyolcan érkeztiink Chilébe. (...) A sziileim azel6tt, hogy én
megszilettem, 1935-ben, ...nem, el6bb, 1930-ban, nagyon fiatalon kivando-
roltak Argentinaba. Es visszatértek Magyarorszagra, vagyis az mar akkor
Romania volt, visszatértek Nagyvaradra, mert egy nagybatyam, az a nagy-
batyam, akivel késdbb Chilébe utaztunk, azaz a nagynéném férje, széval

% Az interjua spanyol nyelven készUlt, itt a szovegrészlet magyar forditasa kévetkezik.
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neki volt egy kis bankja. Es sziiksége volt egy bizalmi emberre, hogy segitsen
neki a bankban. Az apam volt ez a bizalmi ember, igy apamat és anyamat
hivta, hogy térjenek vissza Erdélybe. Es ott sziilettem meg én. No mar most,
nem tudom, hogy miért nem Argentinaba mentek, hanem Chilébe. Rendel-
keztek argentinai tartdzkodasi engedéllyel és argentin papirokkal. De a csa-
lad tébbi tagja nem. A csalad tobbi tagja nem... és abban az iddben, nem
emlékszem, kinek a korménya volt hatalmon akkor Argentindban, de egy
nacibarat kormany volt. Es nem engedtek be zsidokat. Es Chilében akkor
egy szocialista kormany volt hatalmon, aki a nyitott kapuk politikajat gya-
korolta. Es azt az utasitast adta kelet-eurdpai konzuljainak, hogy adjon vi-
zumokat a zsidoknak.”

A kovetkezd esetben egy masodik generaciohoz tartozo, a két vilaghabora ko-
z6tt mar Argentinaban szuletett holgy csaladja tagjait szamba véve elmesélte,
hogy édesanyja a méasodik vilaghabor( utan, 1947-ben miként prébéalt meg be-
utazasi vizumot szerezni a haboru alatt megdzvegyult ndvérének és két gyer-
mekének.

»Akkoriban a hatésdgok nem adtak vizumot a zsidéknak — mellesleg sz6lva
a diszkriminacionak egyébként én semmi jelét nem tapasztaltam Argenti-
naban —, nem Ugy a naciknak. A nagynénémék vizumkérelmét elutasitottak,
de anyam ugy gondolta, nem hagyja annyiban. Kihallgatést kért Evitatol®
levélben, és kapott is egy idGpontot. EIment oda, ahol Evita fogadott. Be
kellett mennie egy nagy terembe, amely teljesen Ures volt. Ott egy hangszo-
rébol utasitast kapott: Que diga su pedido! Mondja el a kérését! Anyam el-
mondta a kérését. Es néhany napra ra megkaptak a bevandorlasi engedélyt.
De tragikus moédon mégsem utazhattak Argentindba, mert a nagynéném
néhany hétre ra meghalt rakban. A gyerekek, akik akkor még nem toltotték
be a tizennégyet, 6tvenhatban végul Kanadaba mentek, ahol nem volt sen-
kijuk. Itt legalabb vartuk volna mi dket. Ez az epizod aztan — gondolhatod —
meggy6zodéses, fanatikus peronistava tette anyamat.”?

Ez az Argentina felé iranyul6 lancmigracios folyamat — legalabbis az altalam
megismert esetekben — az 1950-es évek végére lezarult, és az 1960-as évektol
egy Eszak-Amerika felé tarté migracios irany vette kezdetét.

% Eva Duarte Perén (1920-1953), Per6n argentin allamelnok fény(izé ruhatérarol,
valamint tarsadalmi szerepvallalasarol és szocialis érzékenységérdl hiressé valt maso-
dik felesége.

% A beszélgetés e része spanyolul folyt, itt a magyar forditas szerepel.
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NYELVTUDAS

Az egyes migransgeneraciok nyelvhasznalata és a nyelvcsere, valamint a nyelv-
tudas migraciokutatasban bet6ltott kulcsfontossagu szerepét ebben a fejezet-
ben réviden érintem csupan.?” Azokra a terepmunkam soran végzett megfi-
gyelésekre térek ki itt, amelyek specialisan az e fejezetben targyalt csoportra
jellemzdek, illetve ahol erre a sziikséges anyag birtokaban maéd nyilik, 6ssze-
hasonlitom e jegyeket az 6todik fejezetben targyalt, intézményes hattérrel is
rendelkez8 argentinai magyar kozosség korében gy(Qjtott adatokkal.

Tobb helyen utaltam mar arra, hogy interjualanyaim tébbségével valtogat-
tuk a magyart és a spanyolt, illetve hogy négyiikkel csak spanyolul, két sze-
méllyel pedig csak magyarul beszélgettiink. A tizenhatbdl tehat négytikkel
nem fordult magyarra a szo, koziliik egyvalaki soha, gyerekkoraban sem ta-
nult meg magyarul. A méasik harom személy, egy 55, illetve egy 58 éves, maso-
dik generéacids holgy, és egy 70 éves, ugyancsak masodik generéacios férfi a
kozépiskola végéig szlleivel magyarul beszélt, azt kdvetben azonban - el-
mondasa szerint — soha tdbbet, sem szileikkel, sem massal nem kozlekedtek
ezen a nyelven. E csoport esetében a magyar, illetve a spanyol nyelvek mellett
tobb beszélgetés soran emlitésre kertilt a jiddis, a héber, valamint a német és
az angol nyelv is. T6bbnyire interjlalanyaim kezdeményezésére hosszabb-ro-
videbb ideig szinte minden beszélgetés témai kdzott szerepelt maga a nyelv is,
megjegyzések sajat vagy szileik nyelvtudasarél, és gyakran hangzottak el kiér-
lelt formaval rendelkezd anekdotédk a nyelvismeret hianyabdél fakadd helyze-
tekrdl.

A magyar, illetve a spanyol nyelv ismeretének természete és mélysége szo-
ros 0sszefliggést mutat az egyes bevandorldégeneraciokkal. Ennek vonatko-
zésaban bdvebb kifejtésre érdemesek a 2. tdblazat adatai. Itt ugyanis az elsé
és amasodik generacioé kozott meg lehet kiilonboztetni egy Ggynevezett mas-
feledik generaciot is, azokat, akik sziileikkel kamaszkorukban érkeztek Ar-
gentinaba.

5. tAblazat
Attekintd tablazat az interjGalanyokral szilletési hely és id6, valamint a bevandorlés éve szerint

Generacio Férfi/NG Sziiletési Az Argentindba Eletkor
hely és év érkezés datuma | az érkezés idején
1. generacio ? Huszt, 1926 1948 22
? Munkacs, 1924 1947 23
? Budapest, 1936 1948 22
J Budapest, 1926 1947 21
? Budapest, 1918 1938 20

7 Az argentinai magyar bevandorlék nyelvtudasaval kapcsolatos problémakrél
részletesebben lasd a negyedik fejezet Nyelvtudds, nyelvhaszndlat cimQ alfejezetét.
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Generacio Férfi/NG Sziiletési Az Argentinaba Eletkor
hely és év érkezés datuma | az érkezés idején
1%. generéci6 J Budapest, 1938 1954 16
? Budapest, 1934 1948 14
2. generacio J Budapest, 1923 1931 8
? Budapest, 1950 1957 7
? Budapest, 1945 1951 6
J Szatmar, 1934 1939 5
? Nagyvéarad, 1944 1949 5
J BA, 1931 X X
? BA, 1933 X X
J BA , 1948 X X
J BA, 1925 X X

Az els6 generacio képviseldi kivétel nélkiil folyékonyan és szivesen beszélget-
tek velem magyarul. Olykor kevertek spanyol szavakat is torténeteikbe, ésha a
szerepl6k spanyolul beszéltek, akkor az altaluk mondottakat is spanyolul ad-
ték eld. Amikor néhany alkalommal a Shod Muzeumban tébben beszélget-
tlnk egydtt, és magyarul nem értd személyek is a helyiségbe 1éptek, a mondat
kozepén spanyolra valtottak, és gy folytattdk tovabb. Magyarul régies izzel,
spanyolul gérdulékenyen és tébbnyire hibak nélkul, egyértelmden kilfoldi ak-
centussal beszéltek.

A masfeledik és a masodik generéacio tagjainak a magyar volt az elsd nyelviik.
Szliletésik utan, gyerekkorukban a magyar volt az otthonukban, csaladjuk ko-
rében hasznalatos nyelv. Tébben kdziliik emlékeztek, hogy amikor iskolaba ke-
riltek, egy szot sem tudtak spanyolul. Kérdést jelentett szamomra, vajon mi ma-
gyarazza, hogy a masodik generacié egyes tagjai képesek voltak megszélalni
magyarul, mig méasok sokkal kevésbé, vagy egyaltalan nem. A legfontosabb té-
nyezonek tlnt a szuldkkel folytatott magyar nyelvi kommunikacio jelenléte
vagy hianya. A 63 éves atlagéletkor sejtetni engedi, hogy a sztildk generéciéjabol
sokan mar nem éltek, és néhany beszélgetdpartnerem évtizedek 6ta most eld-
sz6r az én szambdl hallott magyar sz6t. Ugyancsak kilonbség mutatkozott a két
vilaghaboru kozott, illetve a masodik vilaghabora utan érkezett csaladok méaso-
dik generéacidjanak magyar nyelvi kommunikécios készsége kozott: a kordbban
érkezettek gyerekei altaldban kdnnyedébben kommunikaltak magyar nyelven.
Kidertilt, hogy ok voltak azok, akik még aktivan részt vettek az argentinai ma-
gyar zsid6 intézményeken belll zajlo kozosségi életben, és a magyar nyelv(
kommunikécio életiik sordn nem csupéan legszikebb csaladjuk kérére, az azon
bellil 16tezd helyetekre és viszonylatokra korlatozédott. Ugyanakkor nem csak a
tarsasagi klubok tolthették be a nyelvi szocializacio e kdzegének funkcioit.
Egyik beszélgetdtarsam anyja magyar migransokra specializalddott panziot tar-
tott fenn Chilében a mésodik vildghabord utolso éveitdl. Interjualanyom igy
szamolt be gyerekkora e magyar nyelvi kdrnyezetérdl:
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»Anydmnak volt egy panzidja, ahol haboras menekiilteket fogadott, foként
magyarokat. Olyanokat, akik 1945 utan érkeztek.

Kérdés: Magyar zsidokat?

Barkit, de foként zsidokat. Es ott tortént... Es ott... emlékszem... volt egy
fiatalember, aki egy sz6t sem tudott spanyolul, amikor megérkezett. Akkor
én illetlen szavakat tanitottam neki, és azt mondtam neki, hogy ez azt jelen-
ti, hogy »J6 napot, asszonyom, hogy van?« Emlékszem, hogy az én valtoza-
tom nagyon... persze addig ment a dolog, amig ra nem jott az illetd. Sokat
beszéltem magyarul, mert a panziéban nagyon sokan voltak, akik magyarul
beszéltek. A masik dolog pedig, hogy sok olyan orszagtdl eltérben, ahol a
bevandorlék gyerekei nem akarnak a szuldk nyelvén beszélni... minthogy
én rengeteget voltam egyutt egy csomé olyan emberrel, akik magyarul be-
széltek... nekem nem volt ezzel gondom. Nem emlékszem arra, hogy bar-
mikor is rosszul éreztem volna magamat azért, mert nyilvanos helyen ma-
gyarul beszéltem.

Kérdés: Es hol beszéltél még magyarul?

A panzidban, az anyammal... A panzi6 egyébként nagy volt, Ugy negyve-
nen-otvenen laktak benne. Es sokan csak enni jartak oda, mert magyar
konyhéja volt, és nagyon jé volt az a konyha.”?®

Jollehet Argentindban az olasz és a spanyol szarmazas a 20. szdzad egyes id6-
szakaiban — foként az éhezés eldl érkezd nincstelenek tdmegei miatt — ala-
csony tarsadalmi presztizzsel rendelkezett, a kulféldi akcentus ebben az or-
szdgban soha nem jelentette az érvényestlés akadalyat. Ezzel egyiitt amikor
szuleik spanyoltudasarol esik szd, a masfeledik, illetve a mésodik generéacio
képviselBinek arca tébbnyire lemondo kis grimaszba torzul, amelyet megértd
mosoly valt fel, és az aladbbi, a masodgeneracié kérében standard mondat ko-
vet: ,,Habldin kdsztezsdno dszi.” E spanyol mondatot magyar maganhangzok-
kal, sz6- és mondathangsullyal ejtik ki. Sz6 szerinti magyar forditasa: ,,igy be-
szélnek spanyolul.”

Egy Argentinaba hétéves koraban érkezett holgy az alabbi, egy magyar
anyanyelv( elsd generaciés zsidé bevandorld kezdeti nehézségeinek kvint-
esszenciajat megjelenitd torténetre emlékezett vissza, amikor szilei spanyol-
tudéasardl beszélgettiink:

»Emlékszem, mikor bementem az iskolaba, egy sz6t nem tudtam spanyolul.
Nehéz volt nagyon, de egy-két hdnap alatt beszéltem. Ok meg... nekik na-
gyon sokaig tartott, és emlékszem, azt mondtak, beszélj te, mert te tudsz jol!

% A beszélgetés idézett része spanyolul folyt, ez annak magyar forditasa.
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Onekik nehéz volt. Voltak nagyon érdekes dolgok. Példaul amikor még nem
tudott Apu beszélni egyaltalan, »Te« — aszondja —, »milyen furcsa, mindenki
azt kérdezi, hogy apam zsid6-e?« Ezt az én apam kérdezte. »Es mindenkinek
azt mondtam, si, si, mert az egyetlen sz6 volt, amit tudtam spanyolul, az,
hogy si.« Es aztan elnevezték Serior Sinek. Azért, mert kérdezték azt, hogy
»Apellido?« [Apellido = csaladnév, vezetéknév. Az argentinai spanyolban a
kiejtése: apezsidd], és azt hitte, azt kérdezik tdle, hogy az apja zsidé-e. Mond-
juk, mindigre megmaradt a Seior Si. Voltak ilyen nagyon érdekes dolgok.”?®

PALYAVALASZTAS, SZAKMAI INTEGRACIO

Az interjuk sordn nemcsak beszélgetftarsaim sajat palyavalasztasat, hanem
tébbnyire azt is érintettik, hogy szileik, nagyszuleik, sajat generacidjukhoz
tartozd rokonaik a munka teruletén keresztll az argentin trsadalom mely
szeletébe tagozodtak be. Az 6. tablazat segit attekinteni interjualanyaim pa-
lyavélasztasat, valamint a reprezentativitas igénye nélkil érzékelteti az egyes
generaciok kozti kiulonbségeket, a valtas tendenciait. A bevandorlok elsé ge-
neréciojanak elsédleges torekvése az egzisztenciateremtés volt.

Ez az igyekezet tobbnyire sikeresnek bizonyult, sdt egyes csaladok — foleg
azok, amelyek Uzemeket hoztak létre, vagy nagykereskedelemmel foglalkoz-
tak — jelentds vagyont gyQjtottek. A sikeresség mértéke kérdéseket vet fel. Mit
értstink szamottevd vagyonon? Hogyan fliggétt ez dssze az otthonrdl hozott
indulotdke meglétével vagy hidnyaval, annak nagysagaval? Mivel interjdala-
nyaim tdbbsége kisgyerek volt az érkezéskor, az utébbirdl viszonylag kevés is-
merettel rendelkeztek. A két vilaghaboru kézétt kivandorolt csaladok torté-
netei tébbnyire kiizdelmesebb egzisztenciateremtési kisérletekrdl szamoltak
be, bar ez alol beszélgetdtarsaim koziil kivételt jelentettek a kdzvetleniil a ma-
sodik vilaghaboru eldestéjén érkez6k. A masodik vilaghdboru utan érkezett
csaladok tagjainak visszaemlékezései ugyanakkor egybecsengenek az ekkor
érkez® nem zsidé magyar bevandorlokéval: ,,az ember dolgozott, és a dolog jol
ment.” A gazdasagi sikeresség — mint azt az AMZSE-n beluli konfliktus és a
klub széthullasa kapcsan méar emlitettem — az altalanos vélekedés szerint in-
kabb jellemezte a masodik vilaghaboru utani magyar zsidé kivandorlokat,
mint az 1920-as és 1930-as évek foként gazdasagi motivacioju migransait, és
ezt bizonyos mértékig a tablazat adatai is érzékeltetik.

A masodik generacids interjlalanyaim és az elsd generacios beszélgeto-
partnereim gyerekei is mindannyian egyetemi diplomat szereztek.* Mi t6bb, a
masodik generaciésok kdzt szamos kiemelked®en sikeres mlvész és értelmi-
ségi, tobb képzdmavész, muzsikus, orvos, tudomanyos kutato, sot egy sztarfi-

# Atorténethez hozzatartozik, hogy interjdalanyom sztilei sajat csaladjaikbol mind-
ketten egyedli tuléldi a koncentracios tAboroknak.

*® Az egyetlen kivételt egy Buenos Airesben, az 1930-as években sziletett nd jelenti.
O egy magyar zsid6 szarmazasu férfihoz ment feleségiil, és haztartasbeliként dolgozott.
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lozofus is talalhato. Az egyik legnagyobb argentin kortars mdvészeti gyQjte-
mény tulajdonosa, és e targykor elismert szakértdje ugyancsak szerepelt in-

terjlalanyaim kozott.

6. tablazat

Afejezethen szerepld interjlalanyok elsd és masodik generaciinak palyavalasztasa. (A vastag keretben az in-

terjlalanyok adatai szerepelnek)

1. generacio

2. generacio

? Férjével ipari izemet hoztak létre

Fia elismert szobraszmavész,
lanya pszicholégus

? Nyelvtanar, személyi titkar

Nincsenek gyermekei

? Nyelvtanar, zenetanar

Lanya muzeumi kurétor,
zenepedagbgus

? Férjével neves konfekcidlizemet
hoztak létre

Fiai mérnoki palyara léptek

o Nagybani nemzetkozi szérmekereskede-
lemmel foglalkozott

Lanya sikeres uzletasszony

Anyjanak retikiilgyara, egyik anyai
nagybatyjanak szappangyara, masik anyai
nagybatyjanak ékszerészuzlete volt

o Festdmavész, fotografus

Nincs adat

? Orvos, magyQ;jto,
kortars mavészeti szakember

Anyja kozmetikai szalont nyitott, apja szé-
pészeti termékeket gyartott

J" Orvos

Apja fogtechnikus, anyja zuhanyozéfiiggo-
nyoket festett

? Muzeolodgus

Szulei textilnagylizemet hoztak Iétre

? Kereskedd, PR-szakember

Anyja panziétulajdonos volt

? Kutatdvegyész

Szulei textilnagylizemet hoztak Iétre

? Pszichoanalitikus

Sziilei és nagybatyja egy magyar vendégld
tulajdonosai voltak

o Kozgazdasz,
tudomanyos kutato

Apja kikdtdi rakodomunkas, majd baromfi-
Uzlet-tulajdonos

? Kutatdvegyész,
egyetemi oktato

Apja ???, nagyapja argentinai
magyar lapalapito és -tulajdonos

" Jogasz

Szllei kiskereskeddk

? Haztartasbeli

Az alabbiakban egy olyan beszélgetéshdl idézek két rovid részletet, amely
megitélésem szerint explicit és markans médon jeleniti meg az e fejezetben
targyalt csoport els@, valamint méasodik generacidinak a szakmai integraciot
jen arrol, kiket, milyen magyar személyeket ismert meg Buenos Airesben. Erre
sajat szaktertletének magyar szarmazasu képviseldit vette szdmba. Azokkal
kezdte, akik szakmai szocializacigjat és integracidjat a kezdetektdl, roviddel
érkezése utan mar segitették. Esetében ez két magyar zsidé fotogréafus volt.
Egyikuk teljes hagyatékat megkapta, és azt otthonaban Grizte. Szamon tartja
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azokat a magyarokat (magyar zsidokat — bar alapvetden nem szarmazasuk je-
lenti szamara a vezérelvet) is, akik a fotos-filmes szakmaban fontos palyat fu-
tottak be Eszak-Amerikaban.

Az interju soran tobbszor felbukkand motivum volt a szakmai természet(
integracid, amelyre elmondasa szerint kezdettdl, Argentindba érkezésétdl
fogva torekedett.

LEs itt van... mikor ide érkeztiink, nem mentem semmi magyar helyre, ha-
nem directamente® az argentinokkal. En akartam tanulni spanyolul, s akkor
megcsinaltam megint a kozépiskolat, Gjra jartam a secunddridt,® aztan
mentem egyetemre La Platara tanulni mozi... mQvésznek. Es '66-ba meg-
kaptam a diplomat a Licenciatura de realizacion cinematografica. Es aztan
dsszekottetésbe jottem a festd korokbe. Es akkor elkezdtem festeni is, és
aztan fényképeztem és festettem mindig egyiitt.”

Adatkdzldm folyamatosan szem el6tt tartotta eredeti kérésemet, hogy beszél-
jen azokrdél a magyarokrol, akiket ismert, és elmondta, hogy a beszélgetésiin-
ket megeldz6 évben ,,csindltak egy nagyon érdekes kiallitast a magyar szar-
mazasi festdkkel a Recoletaban”,*® majd felsorolta a magyar szarmazasu
maveszek neveit, réviden kommentélta szakmai munkassagukat.

A beszélgetés kdvetkezd tematikus egységét az egyesiletek adtak, és adat-
kozldm hangosan azon gondolkodott, ki tudna nekem tébbet mesélni az egy-
kori egyesuleti életrdl.

,En adok neked majd egy cimet, egy telefonszamot, amit Ggy hivnak, hogy
Z. P. Annak az apja volt annak a President™ ottan, és & szobrasz. Mindenki
mavész, akit én ismerek. Akik nem mQvészek, azokat nem ismerem, mert
nem volt nekem vele dsszekottetésem. En oda jarok, ahol a mivészek van-
nak, azért ismerem a mdvészeket. Nem ismerem a tobbit, mer nem jarok.
De van, voltak itt nagyon fontos magyar industrialok™ itt.”

PARVALASZTAS

A szakmai integracié utan lassuk, mi volt észlelhetd a parvalasztas terlletén.
Tizenhat beszélgetGpartnerem kozil négy valasztott magyar szdrmazasu ha-
zastarsat. Harman kozulik elsd generaciosok, és Argentindba mar magyar ha-
zastarsukkal érkeztek. A negyedik hdlgy masodgeneréacios, és parvalasztasa,

# Kozvetlendl, egyenesen (sp.).

* Kozépiskolat (sp.).

* A Recoleta Buenos Aires egy belvarosi negyede, itt talalhaté a kiallitadsoknak,
mavészeti bemutatoknak otthont adé Recoleta Kulturalis Kézpont (Centro Cultural
Recoleta).

# EIntk (spanyol).

® Az iparban vallalkozok, gyar- és tizemtulajdonosok.
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valamint férjhezmenetele az argentinai magyar zsidd intézményes élet virag-
korara esik. EImondasa szerint ebben az életben sziileivel, késdbb férjével és
gyermekével maga is aktivan részt vett. A harmadik generéacié parvalasztasa-
ban - beszélgetdpartnereim elmondasa alapjan — egyaltalan nem jelenik meg
a magyar szarmazasu hazastars iranti preferencia.

Mig a magyar szarmazas nem tdnt irdnyadd kritériumnak a parvalasztas
esetében, a hazastars zsidd szarmazésa prioritasnak bizonyult. A tizenhat
meginterjuvolt személy koziil tizenegy parkapcsolati torekvéseit jellemezte ez
a preferencia. Ok egy 6 kivételével valamennyien ndk voltak.

MAGYARSAG, ZSIDOSAG, AMNEZIA

Buenos Airesrdl azt tartjak, hogy New Yorkot is megel6zi a pszichoanalizis el-
terjedtségét és népszerliségét, valamint az egy fore esé analitikusok szamat te-
kintve. A masodik generacios magyar zsido interjualanyaimmal folytatott be-
szélgetések soran mindannyian emlitették, hogy pszichoanalizis segitségével
probaltak megoldani tobbek kozott zsido szarmazassal és a vandorlassal kap-
csolatos problémaikat is. Az interjuk nyilvanvalva tették, hogy a pszichoanali-
zis soran rakényszertltek, hogy at- és Gjragondoljak, szavakba 6ntsék a migracio
és az etnikai identitas szamukra hisba vagé kérdéseit, igy beszélgetéseink soran
mar kidolgozott rend szerint, el6re feldolgozva beszéltek azokrdl a kérdések-
rél, amelyekrdl magam is hallani szerettem volna.*®

Vajon hogyan latjak, milyen helyi értéket tulajdonitanak a masodik genera-
cié Argentinaban megtelepedett képviseldi magyar zsido és zsidé szarmaza-
suknak? Itt hangsullyoznom kell, hogy a csalad kivandorlasanak idépontja a ma-
gyar zsidok esetében is fontos identifikacids elem. E tekintetben a méasodik
vilaghabor vizvalaszto: a zsidéllddzések és a tAborok tapasztalataival érkezet-
tek beszamoldi mentén Iényegesen ellentmondasosabb kép kérvonalazodik.

Két adatk6zldm narrativai bepillantast nydjtanak azokba a kétségekbe, az
identitas azon ambivalenciaiba, amelyekkel a magyar zsido, a zsid6 és az ar-
szembesiilni kényszeriltek. Az elsd interjurészletben beszélgetotarsndom sajat
gyerekkoranak kezdeti bevandorléélményeit, a magyar nyelvi protestans val-
lasorékat és ennek jelenkori sziil8i tagadasat, a zsidésaganak tagadasara fel-
sz6lité egykori szUl6i intelmet, a vele szemben a magyar protestans kdzosség
részérdl felmerild kivanalmat, ti. hogy zsido tinnepekkor héber nyelven imad-
kozzon a kdzosség halottaiért, valamint a latin-amerikai magyar zsido vallasi
kozosségekbe torténd csaladi integraciot, egy baréati csaladrdl sz616 rovid epi-
z6ddal, az Izraelben katolizalt magyar zsidé szarmazasu Z.-ék torténetével ve-
zeti be. Fontos a beszélgetés szinhelye: a beszélgetésiink a hélgy munkahe-
lyén, a Buenos Aires-i Shoa Muzeumban zajlott.

% V0. Erds 2001, 14., 112-115.
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,Lassan-lassan kezdtek jonni baratok. PI. anyunak-apunak volt egy nagyon
jo baratai, Z., nem tudom, ismered-e. Anyunak volt fdntke és aztan jéba
lettek és aztan eljott ide. Nem tudom, Apu hozatta-e, de nem. Ez a Z. el&-
szor elment lzraelbe. Korilbelll 1-2 évvel utanunk jott, '59, '60-ban. Volt
neki két fia. Es Gigy emlékszem, 8k voltak a legjobb barataik, sok évig, még a
mai napig is. Még élnek, és nagyon oregek és itt vannak. OK... ez egy érde-
kes dolog volt, mert 8k zsidok mind a ketten, de amikor Izraelbe mentek t,
atte... kikerultek a... hogy mondjak ezt? zsidobdl és katolikusak lettek. 1z-
raelben. Nagyon érdekes dolog. Kimentek Izraelbe és mondjuk elmentek
mint zsidok és Izraelbe lettek katolikusok. A két filk mentek apacaiskolaba
Izraelbe. Széval ez egy nagyon érdekes dolog. Es amikor &k ide jottek, ak-
kor 6k mar katolikusok voltak.

Kérdés: Es gyakoroltik is a valldst?
A mai napig, persze.” (...)

,Es aztan mondjuk kiléndsen, és azt is elmesélem neked, hogy én Pesten
nem emlékszem, hogy valamilyen forméban voltunk templomba, vagy hogy
zsidok voltunk. Tudom, hogy mesélte Apu, Anyu, hogy zsidék vagyunk, de
semmi més. Es amikor ide érkeztiink, akkor engem protestans paphoz
kildtek. Gondolom a félelem, minden, ami utan tortént. Nem akartak zsi-
dok lenni. Es elkiildtek engem... nem emlékszem pontosan hova de Villa
Devotdn egy helyre, aki hitten... aki clases de religion. ..

Kérdés: Hittan?
tanitott engem... prébalt megtanitani imadkozni.
Spanyolul?

Nem, magyarul, magyarul. Nem emlékszem milyen fajta protestans. De ez
egy érdekes dolog volt, mert megtanitott engem imadkozni. De Anyu, mint-
ha nem is emlékezne ra. Széval 6 kivette fejebdl. Annyira, hogy sokszor
gondolkozom, hogy én képzelem el vagy tényleg igaz lehetett volna. De
igen, mert kaptam kényveket, meg mindenfélét tanulni imadkozni. Es ami-
kor a zsidé Unnepek voltak, akkor bekildtek engem egy helyen, ahol gyuj-
tottak gyertyat a halottak miatt és mondtak, kértek, hogy imadkozzak az &
halottak miatt, de zsid6 imaval. Ugyhogy zsid6 imaval.

Kérdés: Te tudtdl zsidoul imddkozni?
Nem tudtam. Ugyhogy, széval képzeld el, hogy mindezutan a fejemben...

azt sem tudtam, hogy hogy hivnak engem. Szé6val ez egy érdekes dolog volt
nagyon, mert én emlékszem, hogy ok féltek azt mondani, hogy mi zsidok va-
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gyunk. Mert mindig mondtak, hogyha valaki kérdezi, akkor nehogy mond-
jam, hogy zsid6k vagyunk. Aztan nem tudom milyen okon, lassan-lassan ez
elmult. Gondolom, hogy kezdték érezni a biztonsagot itten. Es elkezdtiink
menni ezzel az unoka... szdval, a csaladunkkal a zsid6 innepeken mindig a
templomba.

Kérdés: Melyik templomba jdrtatok?

Amikor a Betel volt, az elsd helyen, volt a Freiren. Ott kezd6dott a Betel. Az-
eldtt nem tudom, nem emlékszem, hogy voltunk valahol. Es utan, még mi el-
mentink Brazilba élIni, szoval addig a Betelbe jartunk. Széval mikor én 13
éves voltam, elkéltoztink Brazilba. Mar akkor itt rosszul ment. Nagyon
rosszul ment és ott volt egy masik csalad, egy messzi csalad, mert aki itt volt
Klein, annak volt egy messzi-messzi unokatestvére, nem tudom, hanyadik
fokon. Es 8k gondoltak, hogy jo lenne, ha odamennénk, 6k is egyediil vol-
tunk és Ok segitettek neklink ott kicsit labra allni. Sao Paul6ban voltunk. De
én voltam akkor mar 13 éves, mert emlékszem, hogy kezdtem a masodik
secundaridt itten. Es amikor odamentiink, ottan éliink hat évig, hat-hét évig
korulbelil. Szoval ott mas volt. Mert ez a nagynéni, mondjuk, hivjuk Ggy, aki
volt, az bevitt minket egy nagyon érdekes tarsasagba. Akik abszolut zsidék
voltak. Nem vallasos, de nagyon obszervans zsidok voltak. Nem vallasosak,
hanem minden Gnnepen mentek templomba, vacsoraztak, minden, széval
szépen csinaltak. Es ottan kezdtiink menni templomba, ahol... nem tudom,
te ismersz arra valamit Sao Pauldba... mondjuk egy elég... j6 templom volt,
mintha a Libertad® lenne, korulbeliil. De én ottan nagyon furcsan éreztem
magam, mert nagyon sok évig nem tudtam, hogy ki vagyok, mi vagyok ponto-
san. Erted? Hogy tudom, hogy zsidé vagyok, de én mondjuk nem kaptam ott-
hon egy... nem tanitottak meg dolgokra, amit minden zsidé otthon megtanul,
amikor kicsi. Széval ez egy nagyon érdekes dolog volt. Ez egy magyar zsido
tarsasag volt. Voltak benne nem zsid6 magyarok is, de mondjuk, ott nagyon
nagy a magyar kolénia Brazilba. Es ott mondjuk, ott voltunk benne.”

A magyar zsido szarmazassal kapcsolatos élmények és érzések sem ellentmon-
dasmentesek. Ezek ugyanakkor szembed6tld hasonldsdgot mutatnak azoknak
a nem zsid6 szarmazast masodik generaciés magyar bevandorléknak a vallo-
masaival, akik gyerek- vagy kamaszkoruk 6ta nem kapcsolodnak magyar
bevandorléintézményhez. Két interjualanyom, egy 53 és egy 57 éves holgy egy-
arant arrdl meséltek, hogy negyvenes éveik soran szinte egyik naprol a méasikra
gyokeresen megvaltozott magyar szarmazasukhoz fz6dd viszonyuk: a szé-
gyenérzetet vagy kozonyt szamukra megmagyarazhatatlan modon blszkeség,
az elutasitast a gyokerek szenvedélyes felkutatasanak igyekezete és a Magyar-
orszag felé irdnyul6 kapcsolatkeresés valtotta fel.

¥ Buenos Aires belvarosanak egyik legtekintélyesebb zsinag6géja, illetve hitkdzsége.
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Kérdés: Kikkel beszélgettél életed sordn magyarul?

Nem beszéltem magyarul senkivel, csak a sziileimmel. Mer mindig szégyell-
tem, hogy magyarul kellett beszéljek. Nagyon sok év utan... mondhatnam,
hogy mostan mit mondjak neked? Ot-tiz évvel ezeltt mondjuk, hogy elfo-
gadtam, és ez egy érdekes dolog, most érzem magam magyarnak ennyi sok
év utan. Komplikalt. Gondolom elfogadni hogy a raices®® vannak. De tény-
leg, nagyon par éve, hogy mondhatnam, hogy biszke vagyok, hogy én ma-
gyar vagyok és ki is vettem a pasaporte® -mat Ujra. Mondjuk nem amiatt,
mert el akarok innen menni, mert nem akarok innen elmenni. Mondjuk az
nekem fontos, hogy magyar vagyok. Magyar vagyok. De nagyon sok évig én
nem akartam magyar lenni. Nem is meséltem senkinek, mert mindenki csu-
folt engem. Két ok miatt. EI6szdr is, mert nem beszéltem jol és kdvér vol-
tam nagyon. Nem hogy nem beszéltem j6l, de mindenki tudta, hogy én ma-
gyar vagyok. Akkor, amikor kezdtem, egy-két évig egy kis akcentusom
maradt. Es ugy hivtak engem, hogy gorda uva hiingara.*® Es ez megmaradt
nagyon sok évig és valamilyen ok miatt nem akartam elfogadni, hogy én ma-
gyar vagyok. En sem értem, hogy most hogy, vagy miért hirtelen. Anyu se
tudja megérteni.”

A Magyarorszaghoz is kapcsolodas torekvésének legerdteljesebb szimbolikus
megnyilvanulasa a magyar Utlevélkérelem benyujtadsa a Buenos Aires-i ma-
gyar nagykovetségen. Az ebben a fejezetben targyalt tizenhat személy kozul
terepmunkam alatt tizendten folyamodtak magyar Utlevélért, és talnyomé
tobbségiik mar meg is kapta azt. Az Utlevéligénylésnél az egyik f& motivacids
tényezdként gyermekeik magyar Utlevél iranti igényét emlitették. Akadalyok
toébbnyire az utddallamokbdl szarmazé és igy magyar személyi dokumentu-
mokkal soha nem is rendelkezd sztl6k masodgeneracios gyerekeinek eseté-
ben szoktak felmertlni. Argentindban a magyar és altaldban az eurdpai Utle-
velek igénylését az utdbbi években nehéz az argentin tarsadalomban zajlo,
az eurOpai szarmazast felértékeld és Ujraértékeld folyamattol, illetve az
utébbi évek gazdasagi és tarsadalmi fejleményeinek hatésaitél kilénvalasz-
tottan vizsgalni.

Bar Franciskanak nevezett beszélgetdpartnerem aldbbiakban bemutatott
torténetét sok egyedi mozzanat szinezi at, mégis, egy személy sorsan és helyze-
tén keresztil lattatja veliink azokat az etnikai-kulturalis azonossagtudatot ar-
nyal6 problémékat, amelyekkel az argentinai magyar bevandorlok kozul tob-
beknek is szembestlnitk kellett. Franciskdval minden alkalommal spanyol
nyelven beszélgettiink, mert bar lathatdan szeretett volna, mégsem sikertlt
magyarul megszélalnia, annak ellenére, hogy kisgyerekkoraban otthonédban a

* Gyokerek (sp.).
*® Utlevél (sp.).
“ Kovér magyar sz6l6szem (sp.).
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magyar volt a csaladi kommunikacio nyelve. Itt egyik beszélgetésiink révid
magyar nyelv( dsszefoglalgjat kozlom. A neveket, mint a dolgozatban altala-
ban az 6sszes nevet, itt is megvaltoztattam.

Franciska 1945 augusztusaban szlletett Budapesten. Szilei, Klari és Rudi
osztrak allampolgarsagu, magyar anyanyelv( zsidok voltak. Franciska sziileté-
se utan néhany honappal apja, Rudi feleségét és lanyat hatrahagyva felkereste
Bécsben €16 édesanyjat, ahol kdzel egy évig maradt. Franciska nem tudja biz-
tosan, hogy pontosan milyen okok miatt maradt ilyen sokaig. Mire visszatért
Budapestre, Klari, Franciska édesanyja beleszeretett Pistaba, elvalt Ruditdl,
és masodszor is férjhez ment. Rudi ezutan feleségill vette Klari legjobb barat-
ndjét, Katit. Amikor Franciska haroméves lett, a csalad Bécsbe koltozott.
Ugyanigy tettek Rudi és Kati is. Harom évvel kés6hb, 1951-ben Franciska, Pis-
ta, Klari, Rudi és Kati egyszerre vandoroltak ki Argentinaba. Klari a kiutazas
idején mar allapotos volt Franciska féltestvérével, Rozsival. Franciska anyai
nagyapja, a magyar allampolgarsagu Béni, felesége halala utan, 1957-ben
vandorolt ki Argentinaba lanya és annak csaladja utan. Amikor Franciska
betoltotte a 18. életévét, Rudi, aki kdzben elvalt Katitol, tovdbbvandorolt
Kaliforniaba, és ott élt halélaig. Pista a hetvenes évek kézepén elhagyta Klarit,
és Venezuelaban telepedett le.

Franciska szerint Pista a kezdetektdl fogva tudatosan atvette apja szerepét,
mig Rudi egyfajta nem tul kdzeli nagybacsi-szerepkdrbe szorult. Franciska kis-
lanykoraban ezt a problémat Ugy oldotta meg, hogy az alacsony termet( Pista
lett szamaéra a klein Papi, a magas Rudi pedig a grofs Papi. Késbb Pista maradt
Papi, a ritkan latott Rudit pedig keresztnevén szélitotta. Amikor tizéves lehe-
tett, anyja megkérdezte tble, szeretné-e, ha 6t is ugyanugy hivnak, mint a kis-
hagat, Rozsit. Erre igennel felelt, és ekkor Franciska anyja megsemmisitett
minden, a nagyobbik lanyéaval kapcsolatos hivatalos személyi iratot, majd
azokra mint a haboru utani zlrzavarban elveszett dokumentumokra hivatko-
zott. Ettdl kezdve Franciskat minden hivatalos helyen Pista vezetéknevével
szerepeltette. Pista hivatalosan sohasem fogadta 6rékbe Franciskat, am min-
dig ugy viselkedett, mintha a vér szerint apja lett volna. Franciska megosztotta
velem egy pszichoanalizis soran felidézett emlékét: tizenot éves volt, amikor
szlileinek baratai, egy gyermektelen magyar hazaspar 6rokbe fogadott egy
gyereket, és Franciska emlékezett arra, hogy a barati vacsora soran Pista hatéa-
rozottan allitotta, hogy 0 sohasem tudna 6rokbe fogadni egy gyereket, mert az
nem olyan, mint a sajat gyerek. Franciska visszaemlékezett, hogy ekkor a bara-
ti tarsasag jelen Iévo tagjai elhallgattak és 6sszenéztek, aztan nevetésben tor-
tek ki, hiszen Franciska valéjaban Pistanak nem vér szerinti lanya volt.

Bar Franciska vilagéletében rajongott Argentinaért, sohasem folyamodott
argentin allampolgarsagért, mert mindig eurdpainak érezte magat. Itt Gjra
utalnom kell arra, hogy az allampolgarsag megtestesiilését Argentinaban
alapvetden az Utlevél jelenti. Franciska argentin férje révén kilfoldiek szama-
ra kiallitott argentin Gtlevéllel élt és utazott egészen 6t évvel beszélgetésiink
elott bekdvetkezett valasaig. A valas utan Franciska Ggy gondolta, kérvényezni
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fogja a magyar Utlevelet. Ez azonban szaméara nem vart akadalyokba (itkdzott,
hiszen hiaba szuletett Budapesten, Franciska vér szerinti sziilei osztrak allam-
polgarok voltak, és semmilyen dokumentum nem segitette azt sem, hogy ma-
gyar allampolgarsagu nevel@apja utan kérhessen magyar allampolgarsagot.
A megoldas lehetdségét az anyai nagyapa, a magyar allampolgar Béni szeme-
lye villantotta fel, és legutolsé beszélgetésiinkkor Franciska éppen a Bénivel
kapcsolatos magyarorszagi személyi iratok 0sszegyQjtetésén faradozott. A né-
metil folyékonyan és otthonosan beszéld, hivatalosan osztrak felmendkkel
rendelkezd Franciska minimalis erofeszitések aran, heteken beliil megkaphat-
ta volna az osztrak allampolgarsagot, 6 azonban komoly anyagi aldozatot ho-
zott, és éveket t6ltott azzal, hogy megszerezze a magyar Utlevelét. Amikor erre
rakérdeztem, azt valaszolta:

,»Nézd, szamomra ez egy nagyon erds valami, ez a magyar-dolog. Az igazsag
az, hogy van egy probléméam az identitisommal. Amit most itt neked elme-
séltem az utlevélrdl, az egy probléma. Nem egy helyzet, hanem egy igazi
probléma. Ha csak egy megoldandé helyzet lett volna, akkor azt kbnnyen és
gyorsan megoldottam volna. Bennem azonban... én mindig nagyon ma-
gyarnak éreztem magam, fura dolog, nem? Az analitikusom mindig mondja
nekem, hogy »te mindig azt mondod, hogy eurdpainak érzed magad«. Hat
ez a helyzet velem. Es kozben imadom Argentinat. Nem tudom. Fura,
nem?”

Franciska végiil az argentin kulfoldiek szamara kiallitott, a volt férje segitségé-
vel megujitott Utlevéllel utazott legk6zelebb. Bar nagyon szeretett volna Ma-
gyarorszagra is eljonni, mégsem lépte 4t a magyar hatart, mert nem volt haj-
landé vizumot igényelni szildhelye felkereséséhez.

OSSZEFOGLALAS

Ez a dolgozat a Buenos Aires-i magyarok méasodik generacidjara és foként az
identitasépités folyamatara iranyuld kulturdlis antropoldgiai vizsgalat argenti-
nai magyar zsidé bevandorlokra irdnyuld szeletét mutatta be. A Buenos
Aires-i magyar zsidok csoportja az 1960-as évek végéig az argentinai magyar
bevandorlénépességen belil sajat intézményekkel rendelkezd, fliggetlen uni-
verzumként makodott, megkilénbbztetve magat mas argentinai zsidg, illetve
magyar kdzosségektdl. A 20. szdzad végére az argentinai magyar zsido intéz-
mények és a hozzajuk kapcsolddo kdzosségi élet gyakorlatilag megsziintek, és
helylket — nagysagrendekkel kisebb mértéka — intézményeken kivili, elsdsor-
ban a barati kapcsolatok laza hal6zatan keresztiil mik6dd magyar szocia-
bilitas vette at.

A téma kibontasaban tizenhat kézépkoru vagy annal iddsebb argentinai
magyar zsid6é bevandorloval folytatott beszélgetések tapasztalataira tamasz-
kodtam. Interjaalanyaim tébbsége egy olykor tdbb évtizedes csaladi lancmig-
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racios folyamat részeként kertilt beszélgetésiink szinhelyére, vagy mar Argen-
tinaban sziletett. E lancmigracios folyamatnak Argentina néhany esetben
nem a végpontjat, csupan az Eszak-Amerika felé vezetd Gt egy kdzbiilsé allo-
maésat jelentette, sot, néhanyuk szaméra a migracio gyakorlatilag életformava
valt. Az utobbi évtized soran Magyarorszag is bekerilt a migracios allomashe-
lyek kdzé, féként a mar nem aktiv kortiak esetében. Egy beszélgetGtarsam pél-
daul rendszeresen Magyarorszag, Chile, Argentina, Peru és Kanada kozt osz-
totta fel a naptari évet.

Az etnikai identitas egyik, e csoport korében jol megfigyelhetd eleme a
nyelv, az egyes nyelvek ismerete és a hozzajuk fz8dd viszony volt. Az els ge-
neraciosok kozil két személynek a jiddis, a méasodik generaciobdl egy sze-
mélynek a spanyol volt az anyanyelve, a tobbiek elsd nyelve a magyar volt. En-
nek ellenére az adatgy(jtés sordn a masodik generacidsokkal két feltétel
megléte mellett tudtunk egymassal magyarul (is) beszélgetni. VVagy azokban az
esetekben, ahol a szlildkkel folytatott magyar nyelvi kommunikécié terep-
munkam kozelmultjig napi gyakorlat volt, illetve azoknal, akik életiik soran
korabban a magyar nyelvet nem csupan a legsziikebb csaladi kérben, hanem
toébbféle kapcsolatban és helyzetben, az etnikus alapon szervezddé intézmé-
nyesult tarsasagi élet kilonféle szinterein is hasznalték. Interjualanyaim el-
mondasabol egyébként kiderilt, hogy a harmadik generéacioé tagjai — lathatéan
az intézmeények keretei ko6z6tt zajld, tébbgeneracios etnikus kdzdsségi élet hi-
anyaval 6sszefliggésben — egyik csalad esetében sem tanultak meg magyarul.

Az 6sszegyQjtott anyag alapjan megallapithatd, hogy az Argentindba van-
dorolt magyar zsidok és leszarmazottaik az argentin kdzéposztaly k6zépso és
felsd tartomanyaiba tagozddtak be. Ezenbelll némi kiilénbség mutatkozott az
1920-as és 1930-as évek gazdasagi migransai, illetve a masodik vilaghaboru
utan érkezett menekultek gazdasagi sikeressége kozott, az utdbbiak javara.
Mig az elsd generéacio tébbnyire a kdnnydipar, a kereskedelem, illetve a szol-
galtatasok teriiletén teremtette meg a csalad egzisztenciajat, a masodik gene-
racio képviseldinek tllnyomo tébbsége értelmiségi palyara lépett, és kozuluk
tobben rendkivil sikeresek lettek.

A Buenos Aires-i magyarok etnikai identitasat targyalo, am itt részleteiben
be nem mutatott kutatas az e dolgozatban foglaltaknak tagabb értelmezési ke-
retet biztosit. A vizsgalat soran kiderilt, hogy a mai napig etnikus intézményi
keretek ko6zott makodd, harom, sdt négy generéciot aktivan magaban foglald
1945-6s magyar csoporttal ellentétben a magyar zsidok az argentinai integra-
ciénak érzékelhetden nem az etnikai csoportkdzosségi, hanem az egyéni-szak-
mai stratégiajat valasztottak. Ez utébbi stratégiat jeleniti meg a festd-fotogra-
fus beszélgetdpartneremmel készitett interjarészlet. Ha nem is feltétlendl e
stratégia tudatos elemének tekinthetd, mégis idekapcsolédik e csoporton be-
IGl mar a méasodik és a tovabbi generaciok korében megfigyelhetd exogamialiis.

A fejezetben bemutatott identitas és szociabilitas e csoporthoz, tovabba az
elsd, valamint a masodik generacidkhoz kapcsolédik, az dket kdvetd generaci-
ok korében ilyen mértékben feltehetden nem jelenik majd meg. Ennek okai
egyebek kozott az intézmények hianyaban, az Ujabb generacidkkal kapcsola-
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tos elvarasok természetében és a részben ezekbdl is fakadd exogamiaban ke-
resendok.

Beszélgetdpartnereim vallomasai bepillantast engedtek a kettds, illetve
tobbes identitas ambivalenciaiba is, hiszen lathattuk, hogy a magyar zsid6 és a
zsidd szarmazas egyéni szinten megélt élményei nem nélkilozték az ellent-
mondasokat. A narrativak alapjan mindkett6vel kapcsolatos érzések és defi-
niciok erdteljesen médosultak interjualanyaim (és csaladtagjaik) egymast
kovetd életszakaszaiban. Betekintést kaphattunk olyan kontextusokba és té-

zonyos elemeit. Egyes elmesélt epizddok, igy az Izraelben katolizal6 és végil
Buenos Airesbe kivandorolt budapesti zsid6 csalad torténete az identitas
kontextualis természetére ad egy magyar zsidé példat.*
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JARHATO OSVENY.”
MAGYAR ZSIDO FIATALOK
AZ IZRAELI ORTODOX TARSADALOMBAN

Papp Richdrd

»Sosem szabad megfeledkeznem arrol,
hogy egy négyezer évvel ezelott elkezdett
torténet legiijabb fejezetét irom.”
(Leon Uris: Exodus)

wAmikor visszajottem, azt hittem, ossze leszek zavarodva, mert én tényleg tigy
mentem ki Izraelbe, hogy ott maradok végleg, legaldbbis hosszabb iddre, az-
tan ha vissza is jovok, végre az én zsidé utamon tudok jdarni. El6szor baromi
jo is volt, kipihenhettiik az egész galut zsidosdgunkat, minden pardnkat, szo-
rongdsunkat, nyugodtan jarhattunk tdlliszban fényes nappal, nyiltan, meg
ehettiink barmit, minden simdn késer volt. Meg a Kotel, ott érezhettiik, hogy
ez tényleg a Szentfold. Aztdn meg kicsit tiil sok lett, elkezdett hidnyozni az ott-
honi zsido falunk, a tanyasi zsido életiink otthon. Aztdn az is kideriilt, hogy
ahogy én képzeltem a zsidosdgot, az nem is olyan egyértelmii, mert Izraelben
nekem azt mondtdik, megéreztették nap mint nap, hogy az nem is igazi zsido.
Az az igazi, ami ortodox. Azt hittem, bennem van a baj, hogy tiil nehéz nekem
az ortodox ut, és hogy én gyenge vagyok, mert nem tudom teljesiteni a hal-
achdt, tehdt ezen az dsvényen nem tudok haladni, pedig tényleg probdltam
tjra meg tjra, mégse sikeriilt. De mégsem zuhantam &ssze, mert mikor ha-
zajottem, rdjéttem, hogy én igy vagyok zsidé, ahogy vagyok. Magyarként. Es
ez nem skizofrénia, ez az én sajdt utam, erre rendelt el az Orokkévald, ezen
kell tovabb mennem, és ezt kell képviselnem, nem is tudom letagadni, mert ez
vagyok én.”

Idézett interjurészletem Osszefoglalja mindazt, amit e tanulmany meghataro-
zott keretein belll el lehet mondani kutatasom ,,végtelennek” tind jelenség-
egyutteseinek és ezek jelentéstartalmainak interpretacios lehetdségeibdl. Hi-
szen az altalam kutatott jelenségek (egy maroknyi magyarorszagi zsido fiatal
beilleszkedésének torténetei Izrael ortodox tarsadalmaban) megértéséhez a
zsidd vallasi tradiciok és antropoldgiai-teoldgiai alapjelentések, az izraeli tar-
sadalom vallasszociol6giai feldolgozasa, a diaszpérazsidésag és a Szentfdld
kapcsolatanak problémavildga, valamint a magyar zsidd kultlra dsszetett je-
lentéstartalmainak elemz6 feltardsara lenne sziikség.

Mint emlitettem, jelen kdtetben nem nyilik minderre maéd, ezért a kbvetke-
z0 tanulmany célja — az elsdként idézett interjurészlet egyes meglatasainak ér-
telmezésével — rdmutatni kutatasom alapvetdnek tind kérdéseire és problé-
makoreire, megfogalmazva és el6remutatva egy részletesebb monografikus
igény( munka lehetdségei felé.
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1. ,,...én tényleg ugy mentem ki Izraelbe, hogy ott maradok végleg, legaldabbis
hosszabb idére, aztdn ha vissza is jovok, végre az én zsido utamon tudok jdarni.”

Az altalam kutatott csoport létszama alland6an valtozik, hiszen folyamatosan
érkeznek a fiatalok Izraelbe, ahol tébb hénapot vagy évet is eltdltenek, amed-
dig eldéntik: maradnak-e, vagy visszamennek Magyarorszagra. Ez alatt az id6
alatt egy ,,fogaddintézmény” latja el dket, amelyet egy ortodox alapitvany fi-
nansziroz. A fiatalok egyutt laknak egy szamukra bérelt lakasban, Jeruzsalem
ortodox negyedében, ahonnan mindennap bejarnak a kozeli jesivaba® tanul-
manyozni a Talmudot és ezen keresztiil az ortodox zsidé kultdra norma- és ér-
tékrendszerét, valamint a szent héber nyelv mélységeit. A tanulasban a cso-
port tagjait olyan ortodox rabbik segitik, akik vagy magyar szarmazastak, vagy
tobb évet toltdttek korabban slidhként Magyarorszagon. A tanitas mellett 6k
segitik a fiatalokat az ortodox zsido életmod megélésében is: tanacsokkal lat-
jak el, és ellendrzik tanulason kivili életik gyakorlatat, valamint az allami in-
tézményekkel kapcsolatos tigyintézésben is segitségiikre vannak. Ok a feleld-
sei a fiatalok megfeleld szocializacids Iépéseinek az ortodox zsido kultura és
tarsadalom vilagaban. E munkéajuk szoros kapcsolatot kivan a fiatalok k&zos-
ségével, amelyhez hozzatartozik e fiatalok nyelvének és kultarajanak ismere-
te, illetve a magyar zsido kultira megfeleld ismerete is. Ezen ismereteiket a
csoport egyik tagja a kdvetkezdképpen értékelte:

»Mi mindannyian érezziik és tudjuk, milyen magyar zsidonak lenni, hogy egy
magyar nem olyan, mint egy izraeli vagy egy amerikai, sokkal kifinomultabb,
csondesebb, de kritikusabb is, meg nem nagyon tud sok valldsos dologgal mit
kezdeni, hamar ki is dbrdndul. Nem szabad ezek miatt ajtostul rontani a hdzba.
A Tordt is lassan kell megértetni vele, nehogy valamit ne értsen, aztdn elcsiig-
gedjen és elmenjen. Meg kell értenie, hogy az egyetlen titja egy zsidonak a Tora,
a vallas. Ezért kell minden egyes zsidot megtartani, a magyar zsidok dolga is,
hogy visszataldljanak a valldsos ttra.”

A fenti interjarészlet utolsé sorai megegyezni latszanak az els6ként idézett be-
szélgetGtarsam szavaival: a ,,zsido tit” kifejezésével. Mi lehet ez a ,,zsido 1it”,
amelyen az Izraelbe érkezd fiatalok jarni akarnak, ahova a fent idézett rabbi
szavaival ,,a magyar zsidéknak is vissza kell taldlniuk”?

Az egyetemes zsido kultdraban a halacha sz6 6tvozi és jeleniti meg a ritué-
lis-tradicionalis zsido norma- és értékrendszer egészét. A héber halacha sz6 a
hdlé (megy, jar’) igébdl ered? ennek értelmében azt a — beszélgetdtarsaim altal
is megfogalmazott —,,utat”, ,,jarhatd dsvényt” jelenti, amelyen ,a zsidé ember-
nek mennie kell” — ismét egyik interjualanyom szavai szerint.

! A dolt betlvel szedett héber és jiddis kifejezések rovid leirasa a tanulmany végén
olvashato.
2V0. Jblesz 1985, 72.
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A halacha tehdt az a ,,zsido ut”, amely ,,olyan normét vagy szabalyt jelent,
amelyhez az emberek igazodnak, olyan kijelentést tehat, amelynek targya a
helyes — a Tora torvényes elbirdsainak, illetve a hagyomany altal régzitett al-
kalmazasainak megfeleld — magatartas”.?

A ,jarhat6 6svény” nem csupan egy részét fedi le a lehetséges zsido életstra-
tégiaknak, hanem magaban foglalja az egyes személy teljes életformajanak
alarendelését a halachdnak.

A zsidd vallas szigortan rabbinikus forméajanak sajatsadga az, hogy az élet
legprofanabb megnyilvanulésait is bevonja a vallas korébe. A Sulchan
Aruch még olyan dolgokat is szabalyoz, mint példaul az 6ltozkodés, a cipd
felhGizasa stb. Ennek azonban nem az a kdvetkezménye, hogy a vallas profa-
nizalddik, hanem éppen ellenkez8leg: minden cselekedet, a legjelentékte-
lenebb is, vallasos sulyt nyer... szentté valik: egész napi munkank nem mas,
mint egyetlen reggeltdl estig tarté istenszolgalat.”

Interjlalanyaim tehéat a fenti jelentéstartalom szerint fogalmaztak meg a zsid6
életforma azon autentikus mindségét, amelyet mindkét iranybdl az ortodox
zsido kultira tartomanyéba utaltak, hiszen a fent idézett rabbi ezen Ut képvi-
sel6jének és a rajta valo jarasban segitdnek fogalmazta meg szerepét a fiata-
lokkal val6 talalkozasban, és viszont, a tanulmany elején idézett fiatalember is
tgy fogalmazott, hogy lzraelben, az ortodox kdzosségben ,,végre az igazi zsido
titon” tud jarni.

Mindez megfelelni latszik a magyar zsido kultira és identitas altalam eddig
vizsgalt és feltart jelentéseinek, amelyeket kutatva a magyar zsiddsag 6nmeg-
fogalmazasaiban gyakran taldlkoztam hasonlé onértékelésekkel, illetve az
ezeknek megfeleltethetd jelenségekkel.

Osszefoglalva mindezeket, gy latom, a magyar zsidok kultdrajukat olyan
,.Kisebbségi” — regionalis zsid6 — kultlranak identifikaljak az egyetemes judaiz-
mus vilagan belul, amely azzal egyutt, hogy megkérddjelezhetetlentl, autenti-
kusan zsido, ugyanugy elvalaszthatatlan a magyar kultdra és identitas nem zsido
aspektusaitol is. A halachikus életforma szempontjabdl pedig mindezt Ugy fo-
mi azonosulas médozatai egyenértéklek a halacha altal eldirt és meghatarozott
normarendszer kivetkezetesen aprolékos betartasaval.®

Az altalam kutatott fiatalok csoportja a fent emlitettek okan a halachikus
,,2sid6 utat” az ortodox kultlraban kivanta teljes mértékben elsajatitani; még-
is az autentikussag problémakorébdl fakadtak az elsd torésvonalak a rabbik és
a fiatalok egy csoportja kdzott, ahogy ezt a késGbbiekben részletesen latni fog-
juk, hiszen iddvel mégis sajat (magyar) zsido identitasukhoz, illetve kulturalis
értékrendszeriikhdz val6 tartozasuk er6s6dott fol, ahogy egyikiik fogalmazott:

® Scholem 1999, I, 30.
4 Hahn 1995, 13.
® Lasd Papp 2000.

124



»mdsképp vagyunk zsidok, de ugyaniigy azok vagyunk.” Az elsd idézett interju-
részletbol is kiderlt: e talalkozas végul nem lett mentes a konfliktusoktél sem,
hiszen e talalkozas iddszakai alatt a zsidd kultlra sokszinlségének rejtett tar-
talmai és az ezek mogott allo sok évszazados jelentések kertiltek felszinre a
vizsgalt kozOsség tagjai szamara is.

E konfliktusforrast a rabbik és a csoport kdzotti kommunikacié problémai-
val magyaraztak. A kommunikacio nyelvi problémai mar az elsd napokban fel-
thntek az Gjonnan érkezdknek. Erzékletes példa minderre az egyik elsd levél,
amelyet a csoport egyik vezetdje (az a rabbi, aki a legtobb id6t toltdtte vellk)
fogalmazott meg az Ujonnan érkez8knek a reggeli imarendrdl és a regisztraci-
0s folyamatrol:

»Holnap rendben van, 7 az jobb, lesz ott a legkordn aki lehet és irni a név
és/vagy kapni szam és leszek 8 eldtt onor (héber betOkkel) 5:45. Tomorrow
O.K. be there as early as possible. Write your name or receive a séhrisz (héber
betlkkel) can daven (angol és jiddis: tudsz imadkozni) 5:20. Smone eszré
5:45. I'll be before 8.”

A levelet héber betlkkel zarva arrol szolt még a rabbi, hogyan kell bemutat-
kozni a regisztracionél a jesivdaban.

A csoport tagjai csupan egyutt tudtak e levelet értelmezni, hiszen tébben
nem tudtak még tokéletesen héberil, mig masok a jiddis vagy az angol kifejezé-
seket nem értették. Amikor megérkeztek, azt remélték, ,,szépen lépésrdl lépésre”
fognak ,, mindent megtanulni”, azonban e levél kdzds tanulmanyozéasa alatt tob-
ben elbizonytalanodtak. Magyarorszagon kozel egy évig jartak az emlitett ala-
pitvany altal alkalmazott tanitéhoz, aki az egyik budapesti ortodox zsinagéga-
ban készitette fel dket az ortodox zsido tanitdsokra, amelyeknek folytatasat
Izraelben képzelték el a csoport tagjai. Ez a tanitd olyan fiatalember volt, aki
évekkel ezel6tt szocializalodott az izraeli ortodox tarsadalomban, de Budapes-
ten nott fel, igy a vele valo kommunikécio zavartalan volt a fiatalok felkésziilésé-
nek ideje alatt. Ehhez tarsult a fentiekben emlitett program, amelyet a csoport
tagjaival is ismertettek el6zetesen, s amelynek Iényegét a rabbik magyarsaga al-
kotta, vagyis hogy a fiatalok magyar zsid6 kultdrajanak ismeretében és figye-
lemben tartasaval segitik beilleszkedéstiket. A nyelvi nehézségek ebben a folya-
matban csupan kifejezték és megfogalmaztak a csoport egyes tagjai szamara a
kommunikacié kulturalis térésvonalait, amit késdbb igy foglalt 6ssze egyikiik:

»Mdr az elején éreztem, hogy itt valami zavar van, hogy nem fogjuk egymdst ér-
teni, nem ugy, mint Pesten. Nemcsak a nyelvi nehézségek voltak itt a gondok,
hanem hogy azt mondtdik, ok ismerik a mi vildgunkat, az értékeinket meg a
mentalitdsunkat. Hdt nem egészen igy siilt el. Persze mi se voltunk teljesen tole-
ransak, de mi nem is igértiik, de azért ez mégis kellemetlen, mert végiil is mi
akartunk idejonni. Ezért nem is szoltunk semmit egy csoma ideig, de ennek egy-
szer ki kellett jénnie, persze most csak rélunk beszélek, akik honapok utdn tigy
dontottiink, most mdr biztos, hogy haza fogunk menni.”
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Az utobbi interjurészletbdl kiderilhetett, a fent elmondott kommunikacids
nehézségek csupan a csoport (bar aranyaiban nagyobb, kétharmadanak)
egyes tagjaiban jelentett olyan mértéka problémat, hogy megszakitottak szo-
cializacids folyamatukat Jeruzsadlemben. A tovabbiakban arra keresem a
valaszlehetfségeket, hogy a csoport mely tagjai és miért élték meg sikerte-
lennek Iépéseiket e ,,jarhatd dsvényen”, és melyek voltak azok a ,,1épcsdfok-
ok”, amelyek mentén a kulonb6zd kulturélis értékrendszerek térésvonalakat
huztak az ortodox-rabbinikus és a magyar zsido kultira képviseldi kdzott. E
kérdéskorokbdl azonban az is tisztazddhat, kik voltak, akik mégis sikeresnek
élték meg e talalkozast, és tagjaiva tudtak valni az ortodox zsid6 tarsadalom-
nak. Mint emlitettem, a csoport tagjainak Iétszadma és Izraelben eltoltott életiik-
nek idGpontjai is folyamatosan valtoznak. Kutatasom e folyamat azon hénapjai-
rol készilt pillanatfelvételek 6sszegzése, amelyeket kulturalis antropoldgiai
részt vevd megfigyeléssel gyQjtottem és éltem meg veliik.

Terepmunkam az elsd nagyobb lélekszamu csoport jeruzsalemi bekoltozé-
sével vette kezdetét, amikor hat fiatal férfi indult el egyszerre e szocializacio
atjan. E csoporthoz tartoztak azonban azok a személyek is, akik korabban
egyenként valtak az ortodox zsid6 tarsadalom tagjava, illetve azok, akik ké-
sOGbb csatlakoztak a csoporthoz. A vellk intenziv, mindennapos kapcsolatot
tarto rabbikkal egyitt az altalam kutatott csoport — akik k6zott megfigyelései-
met és interjuimat készitettem — tizenhat fobol allt.

E mikrokutatas azonban olyan altalanosabb kérdéseket is félvetett, ame-
lyek — Ugy érzem — hozzajarulhatnak a magyar zsidé kultdra és az €I6 hala-
chikus judaizmus recens jelentéstartalmainak mélyebb megismeréséhez.

Az altalam kutatott fiatalok (az ifju férfiak mellett holgyek is vannak jelen
hasonlé indittatasokkal Izraelben, de megfelelve a halachikus kultara norma-
rendszereinek, velik nem tudtam rendszeresen érintkezni, igy ezen ndi cso-
portok kutatasa holgy kollégainkra var) életiik egyik legfontosabb Iépése eldtt
alltak, hiszen vagy az izraeli tarsadalom ortodox vilaganak kivantak részesei
lenni, vagy még maguk sem dontotték el: Izraelben maradnak-e, illetve haza-
térnek, s Magyarorszagon élik meg az ortodox zsid6 kultdrat. Mindenesetre
egy Uj utat kivantak bejarni életiikben, amely Gt nagymértékben vagy teljesen
kiilonbozott korabbi életmaodjuktdl és céljaiktol.

Az igy megélt valésagok ezért lehettek még meghatarozébbak (intenziveb-
ben megéltek, nagyobb emociondlis hangsulyokat magukban foglalva),
mintha mindezeket a tartalmakat sajat hétk6znapjaikban kutattam volna.
Mindemellett életiik ilyen felfokozott, folyamatos dontések és énreflexi-
Ok ismétlddésével terhelt idoszakaban olyan értelmezési lehetdségek adéd-
tak szamomra, amelyek altal egyarant feltarhatova valt személyiségiik teljes
spektruma: identitasuk individudlis, kulturalis-tarsadalmi és ontoldgiai di-
menzidja.® Ezaltal e kutatas is allanddan valtozott, hiszen az altalam latott-ta-
pasztalt jelenségek Ujabb és Ujabb kérdések felé iranyitottak, igy a kdvetke-
z0kben olvashatd rovid példak csupan a velik eltoltott idd alatt térténtek

¢ Csepeli 2001, 529.

126



summazatai. Masrészt a csoport tagjainak is fontos volt, hogy szinte nap mint
nap készitsek vellk interjakat, ugyanis a fent vazolt élethelyzetben sziikségiik
volt dnreflexiodik objektivizalasara. A bennik felmertld kérdések és problémak
igy a zsid6 kulttra olyan mélyrehatd és eleven kérdéseit is kortljarjak, amelyek
kiegészithetik eddigi tArsadalomtudomanyi ismereteinket is a judaizmus vilaga-
rol. Tovabba olyan folyamatnak is tanui lehettink, amely kiilénb6z6 életsorsok
megeélt valdsagtartalmai altal képes megvilagitani az nkéntes migréacio, a be-
illeszkedés és a kulturak talalkozasanak problémavilagat. Ennek tiikrében, re-
ményeim szerint, a diaszpérakutatasok torekvéseihez is hozza tud jarulni az
alabb kovetkezd néhany antropoldgiai életkép bemutatasa.

2.,,Eljszor baromi jo is volt, kipihenhettiik az egész galut zsidosdgunkat. .. nyugod-
tan jarhattunk talliszban fényes nappal, nyiltan, meg ehettiink barmit, minden si-
mdn koser volt. Meg a Kotel, ott érezhettiik, hogy ez tényleg a Szentfold. Aztdn meg
kicsit tul sok lett, elkezdett hianyozni az otthoni zsidoé falunk, a tanyasi zsido életiink
otthon.”

Beszélgetdtarsam tébb meghatarozé aspektuson keresztil foglalta 6ssze izra-
eli életik f6bb mozzanatait. Az els6 napt6l kezdve megfigyelhetd volt a fel-
szabadulas érzése a csoport tagjain. A jeruzsalemi érkezés utan levetették
fel6ltdiket, hosszu ingeiket, és szabadon-lathatéan hagytak ruhajuk alatti
LHtdllisz”-ukat, a tdllit kdtdnt.

Ennek jelentdsége igen nagy volt szamukra, hiszen a,, tdllisz” viselete a rajta
1évG négy ,,szemléldrojt”, ,,imarojt” (héberll cicit) miatt alapvetd ritualis paran-
csolat, micva. E ,,szemléldrojtok” ugyanis a Toraban el&irt 613. parancsolatot
jelképezik a cicitet alkot6 szalak és a héber szé betliinek szamértéke alapjan.

A cicit viselését a Tora irja elB. Eszerint azért kell az 6lt6zék szélein a szem-
Iél6rojtot viselni, hogy az ember megemlékezzen Isten parancsolatairol, és ez-
altal minden olyan kisértéstdl, vagytol elforduljon, amely ellentétes Isten tor-
vényével (4Mébz 15,37-41).

A fenti rendelkezés emellett a naponta kétszer elmondott ,,.Sema Jiszraél”
iméaban is benne foglaltatik, s igy a ritudlis élet mindennapos gyakorlata altal is
Ujra és Ujra tudatosul. ,,A cicit viselése ugyanolyan fontos, mint az 6sszes tébbi
parancsolat egytittvéve. Megbvja az embert a vétkezésektdl, érdemessé teszi
az isteni jelenlét (Sehina) fogadasara.”” Ezért a cicitet a vallasos zsid6 emberek
ruhajukon kivil hordjék, hogy barmikor ratekintve a halacha tudatosodjon ben-
nik, az az,,ut”, amelyen jarnak. A csoport tagjai azonban kivétel nélkil felsd ru-
hajukon belll hordtak ezeket Magyarorszagon a regionéalis-magyar zsido kultd-
ra altalanos gyakorlatanak megfelelden. ,, Otthon ezt sohasem tettiik ki, mert nem
értették volna, félreértették volna. Féltiink, na, mondjuk ki.” ,, Pesten egyikonk se
tette volna ki a ciciszt, minek? Minekiink az vigyis mindent elmondott, mi tudtuk,
hogy rajtunk van, és legaldbb amikor erre gondoltunk, azt is tudhattuk, milyen ko-

" Untermann 1999, 49.

127



riilmények kozott is vagyunk zsidok, gettozsido vagyunk. Ez volt a gettofilling. Itt
mdr egészen mds Izraelben” — vallottdk minderrdl interjualanyaim.

Az elmondottak fényében vildgossa valhat bevezet6 interjurészletem tartal-
ma is, mivel a ,cicisz” — ahogy a magyar zsidok mondjak — ,,rejtegetése” olyan
szimbolumértékkel birt szamukra, amely magaban foglalta magyarorszagi zsi-
do kultardjuk ,,galut zsidosdagként” valo értékelését és izraeli életiik elsd meg-
hataroz6 emocionalis élményét, e ,,galut zsidésag” kipihenését. Beszélgetd-
tarsaim interpretacioi szerint a nem zsid6 tobbségi kornyezetben — ahogy
fogalmazték — olyan , kisebbségi érzéssel” éltek, amely nem tette lehetdvé kultu-
rajuk kilsd jegyeinek egyértelm( nyilvanos kifejezését.? Ezzel szemben lzrael-
ben mindez felold6dott, nyilvanossa valhatott, s ebben a légkdrben a korabbi
természetesnek” értékelt kisebbségi magatartasformak is atértékelddtek, ne-
gativva véltak kezdetben. Ugyanez a kezdeti ,,felszabadulds” mondhato el a
késersagi-étkezési szabalyok kapcsan is.

Mar az elsd napok egyikén a csoport tagjai kézhez kaptak egy, a kdsersdgi
eldirasoknak megfeleld ételek rabbinikus pecsétjeivel, hekserrel telerajzolt lis-
tat, amely megmutatta, melyik pecsét jelzi az ortodox zsidok szamaéra is fo-
gyaszthato terméket. Az izraeli allam kotelezi a rabbinatusokat, hogy ilyen en-
gedélyeket adjanak ki, azonban (mivel szdmos kdz6sségi kapcsolddasi pont
talalhato az egyetemes zsidé kultlraban a szakralis-halachikus tradiciéhoz)
egy ortodox zsidd szdmara csupan egy altala is elismert ortodox rabbinatus pe-
csétje a megfeleld. Ez volt az egyetlen megkotés a csoport tagjai szamara, de e
térenis a ,,felszabadulas” érzése toltotte el dket. Magyarorszagon ugyanis né-
hany lzleten kivil nem lehet koser ételekhez jutni, és kiilon kell beszerezni a
hust, a tejtermékeket vagy a pékstiteményeket.

It meg akdr hova megyek, kosert ehetek, pizzat, hamburgert, mindent ehetek,
mint a Misi mékus a szabadon termd fa alatt.”

A kosersag szabalyaihoz tartozik a tejes és a husos ételek elvalasztasa is, ami
azonban lzraelben az ortodox zsidok szdméra ,,megoldasra” lelt az an. pdrve
(,,paros”, se nem tejes, se nem hasos étel, amellyel mindkét eldbbi fogyasztha-
t6) szalamik vagy tejtermékutanzatok elkészitésének modern technikai alkal-
mazésa altal. Ezért mondta a bevezetd interjurészletben beszélgetdtarsam: itt
nyugodtan ehet a vallasos zsido is szalamit vajas kenyérrel és majonézzel.

A késersag, amely a mindennapos életvitel meghatarozé rendszere, ezért
egészen mas jelentésekkel bir az izraeli ortodox és a magyar ,,galut” zsid6 kul-
tdratagjai szamara. A ,,felszabadulas” kezdeti lelkesedése utan iddvel ez a kii-
16nbség tudatosodott a csoporttagok tébbsége szamara is:

A kosersagnak itt nincs meg az otthoni alaplényege, az elkiilonités, itt mindent
ehetsz, kolbdszt tejes kdvéval, meg sajtburgert, mert mindenbdl lehet pdrvét

kapni. Otthon viszont mindenre oda kell figyelni. Ha ugyanazt eszed, mint itt,

8 Lasd errol részletesebben Papp 2000, 2001.
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az nem koser, itt meg lehet csindlni, otthon elképzelhetetlen, mert még megma-
radt a kosersdg, meg a zsidosdg lényege, az elvdlasztds.” ,, Pesten megvan az Is-
tenhez tartozds zsidé maodja, a lemondads. Itt ez mdr elvesztette az értelmét, tu-
dod, hogy kosert eszel, azt annyi, a lényeg kimarad.”

,, Otthon alig van koser bolt, ki kell centizned, mikor hol kapsz zsido ételt, meg kell
érte kiizdened, itt barhol megkaphatod” — értékelték a fent elmondottakat hona-
pokkal kés6bb interjaalanyaim.

Az elhangzottakbol kitOnik: az ,,otthon” kulturalis gyakorlata és értékrend-
je kapott Ujra pozitiv megerdsitést a kezdeti idok lelkesedése utan. Az otthon
hidnyanak fokozédasaval a , galut zsidé” kultara is legitimitast kapott, értékei-
nek elmélyulésével.

A, lényeg” — interjualanyaim szavaival — a,,zsid6 vallds” alaplényege: a,,le-
mondds”, a ,kiizdés”, az ,elkiilonités”; a sajat kultira kisebbségként valo
megélése, megfelelve a Téra egyik alapvet® szakralis-etnikus eldirasanak, a
kddosim parancsolatanak is. Eszerint tehat a torai tradicié mélységeibdl is le-
gitimitast nyert a magyar zsid6 kultara ,,alaplényege”, szemben az izraeli rab-
bik szintén térai alapu, de onnan mast ,,el6hozé” magyarazataival. Utébbiak
szerint ugyanis a kosersag lényege a tisztatalan ételek lélekre tett rossz hatasa-
ban keresend®. A csoport tagjai szdmara azonban ez — az 6 szavaikkal — ,,#il
misztikusnak” hangzott, hiszen kultarajuk mas jelentéstartalmakat parositott
ezen gyakorlathoz. Erthetdvé valhat tehat, hogy a kezdeti lelkesiiltség utan
miért ,,kezdett el — bevezetd interjurészletem szavaival — hidnyozni az otthoni
zsido falunk, a tanyasi zsido életiink otthon”.

Ebbdl a szemponthdl is fontos a csoport — kezdetben szintén pozitivként ér-
tékelt — talalkozésa az izraeli zsid6 szent helyekkel.

Jeruzsalembe val6 érkezésiik legels6 napjan, elsé kdzos alkalomként a cso-
port a Kotelt, a Siratofalat 1atogatta meg. Legtobbjiik most volt el8szér a Sira-
tofalnal, amelynek jelentdsége az egyetemes judaizmus vildgaban alapvetd.
A Kotel (héberdl 'fal’) ugyanis az i. u. 70-ben lerombolt Szentély egyetlen
épen maradt fala, a tradicio szerint rdadasul azon fal ez, amely szemben allt a
Szentek Szentjével, ahol a fdpap minden évben jam kipurkor (az engesztelés
napjan) engeszteld aldozatot mutatott be Istennek, hogy térolje el népének és
az emberiségnek bdneit. A Szentély az adldozatok lévén az Istennel vald kdz-
vetlen kommunikécid egyetlen szent helyszine volt, s bar a zsidosag blnei mi-
att elpusztult, a Messias eljovetelekor Ujraépdl, és ismét betolti az Istennel
valé kozosség otthonanak funkcidjat. A megmaradt fal ennek bizonyossaga,
reménye és szimbdluma, s ezért e szent helyet — a zsid6 tradicio szerint — a
Sehina, Isten jelenléte veszi koril.

A hit, hogy az isteni jelenlét mindig ott van a falndl, hiizodik meg azon szokds
mogott, amelynek keretében papirra irt kéréseket hagynak a fal repedéseiben az

emberek.”™

¢ Untermann 1999, 212.
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Emellett az egyetemes zsidosag egységeét, kdzos kultdrajanak, kollektiv tradi-
cidjanak forrasat is jelképezi a Siratofal. Ezért is volt olyan fontos a csoport
tagjai szadmara e latogatas, hiszen mind vallasi, mind kulturalis és etnikai iden-
titdsuk ,,alapjelentésével” talalkozhattak elsdként. A fal megcsokolasaval, a
fent emlitett cédulak elhelyezésével (szinte mindenki hozott csaladtagjaitol is
ilyen kérd cédulakat, ezaltal is elmélyitve ,,talalkozasuk’ kiemelkedd jellegét),
ruhajuk megszaggatasaval (a banbanat és a Szentély pusztulasan érzett gyasz
jelképeként), a fal tévében elmondott kdzos és egyéni imakkal, a szent helyre
vonatkozo ritualis cselekmények elvégzésével a fent leirt szakralis és etnikali
tartalmak mindegyike a rabbik iranymutatasaival, magyarazataival és tanita-
saival tudatosult a csoport tagjai szamara.

Ugyanigy élhették meg kés6bb a nagy ritualis Gnnepeket is a lerombolt
Szentély tévében, atélve a zsido ritualis idofelfogas 1ényegét, az dsok idejében
valé egylittlakozas tartalmat is.*

Hasonl6képpen a rabbik ,,felligyelete” alatt utaztak el ortodox zsid6 cso-
portokkal az s6k (Abraham, Izsak, Jakob, Sara, Rebeka, Lea, Jozsef, Rahel)
sirjaihoz is, amely latogatasok identitdsuk meghatarozé személyiségmintaik-
kal val6 talalkozast jelentettek szamukra.

Ezek a ,,talalkozasok” lehetdvé tették ugyanis, hogy azon helyszineket lathas-
sék, tapasztalhassak meg kozvetlenil, amelyeket addig ,, tdvolrél”, a , galutban”
is életiik zsinérmértékének tartottak. E taldlkozdsok személyes-emocionalis
ereje azonban magaban foglalta sajat, ,,otthonrdél hozott” kulturalis értékrend-
juket is, konfrontalédva azon rabbikkal, akik kisérték dket, és azon ortodox cso-
portokkal, melyekkel egyiitt latogattak el ezen helyekre.

»Ennekem az a legfontosabb, hogy itt vagyok, amirdl dlmodoztam, hogy egy-
szer itt tilhetek a Kotelnél, és Tisa bedvkor Jeremids siralmait olvasom példdul.
De énnekem ez 1igy teljes, ha értem is. Mit csindljak, ha nem tudok még vigy hé-
bertil, hogy mindent megértsek beldle. Ezért olvasom én magyarul, ahogy ott-
hon is. Es magyarul a Kdroli-biblidban a legszebb, én nem tehetek réla. Es ak-
kor jonnek nekem, hogy inkdbb probdljam meg héberiil, mert még ha nem is
értem, akkor is jobb, mint a keresztény Biblia, mert arra csabulhatok, hogy az
Ujszovetséget is elolvasom, és az katasztréfa. Dehogy katasztrofa. Rdaddsul
nem is azt olvastam, hanem Jeremidst, ennek meg csak tigy volt ott értelme Tisa
bedvkor, ha értem is, amit olvasok, hogy azt is értsem, ahol vagyok, meg amit
csindlok.”

»Ez, hogy elmentiink az Jsok sirjaihoz, nekem nagyon jo is volt, meg nagyon
rossz is. Tudod, nekem Jikob a héber nevem. Es én 1igy is érzem sokszor, hogy
én Jakob vagyok, egy csomo élethelyzetem olyan, meg sokszor tigy is viselke-
dem, hogy most mit csindlna Jakob a helyemben. Nem kell mondanom, mek-
kora élmény volt Raihel sirjdhoz elmennem, meg Jakobéhoz. Beszélni veliik,

10 papp 2000.
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egyiitt lenni veliik. Es ezek az ortodoxok meg nem hagytak békén. Loktek ar-
rébb, gyorsan leimddkoztak, azt indulds. Semmi dhitat, meg dtérzés. Ez elég
megdobbentd volt.”

., Ki vagyok akadva. Olvasom itt a zsoltdrokat a sirokndl, megprobdlok elmé-
lyedni, gondolkodni, hogyan, mint éltek, éreztek az dseink. Azonosulni prébd-
lok veliik, és akkor a kezembe nyomjik, hogy a rabbi mit irt eld zsoltdrokat meg
imdkat az vtra. Belenézek, azt mind arrdl szol, miénk lesz megint a Szentfold,
az ellenségek eltiinnek, satobbi. Hdt hogy jon Rdahel az arabokhoz meg ehhez az
egész konfliktushoz? Ott Rahel van, és én ott vele akarok lenni, csakhogy ezt 6k
nem érzik.”

»Megdobbentett ez az iit. Most jottiink csak vissza, ezért lehet, hogy kicsit ke-
mény leszek. Az, hogy végig gépfegyveresek kisérnek, rendben van, ez van.
Hogy a palesztinok lekopik a buszt, meg nem lehet magas helyre menni a si-
rokndl, mert lelének, rendben. De hogy kézben az ortodoxok is erédemonst-
ralnak, ilyen harcias zsoltdrokat énekelnek egy sirndl, amire viszont a palesz-
tinok irtdk rd piros festékkel a mocskossdagaikat, és tizengetnek egymdsnak,
akkor azt kell laitnom, hogy ez nem az én valldasom meg kultiiram, én ide egész
mdsért jottem.”

Az idézett interjurészletek 6nmagukért beszélnek a kétfajta kulturalis érték-
rend kiilénbségeirdl is, amelyek talan azért ezen az utazasokon vezettek a to-
résvonalak elmélyiiléséhez, mert a fiatal magyar zsidék szdmara sajat kultu-
ralis értékrendszerik legszemélyesebb és legérzékenyebb jelentéstartalmait
érintették: a kultara atélésének elsddleges fontossagat. A kultlra atélése, a ri-
tusok és a tradicio jelentéseivel, tartalmaival valé emocionalis-lelki azonossag
—mint tobb korabbi tanulmanyomban is ramutattam — a magyar zsido kultd-
raritualis életének olyan meghatarozo jelentése, amely e kultlra értékrend-
szerében sokszor fontosabb helyet tolt be, mint a ritualis-halachikus norma-
rendszernek valé megfelelés. A magyar zsid6 identitas pedig az egyetemes
judaizmus s igy lzrael felé is ugyanugy kisebbségi kultdranak felelteti meg
dnmagat, mint a magyarorszagi nem zsido6 tarsadalom felé. Ezért — bar az
egyetemes zsidOsag és benne Izrael helyzete, problémai alapvetd jelentdsé-
glek szamukra is — a fent bemutatott szituaciokban sajat személyes, ,,ottho-
ni” kulturdlis értékrendszerik és identitasuk er6sodott fol, és kertilt konflik-
tusba aktualis kdrnyezetével.

Erzékletesen illusztralta mindezt az utols6 zarandokut soran a busz tobbi
utasatol elkdlondilt kis ,,magyar csoport”, ahogyan massagat, sajat kultdrajat
kifejezve egyltt énekelte a Szo! a kakas mdr éneket, a ,,magyar zsidok himnu-
szdat” —ahogy fogalmaztak. E térésvonalak tudatosulasa utan a kilénbségek el-
mélytiltek mind a kdzosség és rabbijaik kozott, mind a kozosségen belll is.
A magyar zsidé fiatalok (mialatt megerdsodott bennik otthonrol hozott ér-
tékrendszeriik, a vallasi tartalmak atélésének elsdébbsége) mind tébb kritika-
val illették a halachikus életmdd aprolékossagat, ,, szigoriisdgdt” is.
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Nem tudom, de ez a Sulchdn Aruch se a mai embernek valé, mindent szabd-
lyoz, attél kezdve, hogy milyen sorrendben kotom be a cipdfiizémet, addig, hogy
még az dgyamba is belebuijik, amikor a feleségemmel vagyok. Szombaton is
nem arra megy rd, hogy én dtéljem a szombatot, hanem hogy mit ne csindljak.
Otthon haza tudtam menni, bezdrtam az ajtot, és ugy éltem meg a szombatot,
ahogy énnekem az tényleg belsé nyugalom, ahogy az Orékkévalé mondta. Itt
meg dllandoan jonnek és ellendriznek a ritudlis feliigyel6k meg a kémek koz-
tiink, azt jol bedrulnak.”

A ,felszabadulas” érzése ekkor fordult at ellenkezdjére a tobbség esetében.
Parazs vitak dultak a kozoésségen beliil és a rabbikkal a halachdrol s a zsidé kul-
tara ,,alaplényegérél”. A rabbik ezt Ugy prébaltak ellensulyozni, hogy egyre
tdbbet voltak a csoporttal a szabad iddk soran is, és kiilén konzultaltak a cso-
port ,hangulatarél” azokkal, akik teljesen elfogadtak az altaluk képviselt
életmaod értékeit. A csoport toébbsége ezt szabadsaga ,,megkdtésének” Gjabb
aspektusaként értékelte, pArhuzamba allitva mindezt az ortodox zsido kultu-
ra halachikus jelentéseivel. Aztan amikor a rabbik a csoport tobbségének pol-
cain Thomas Mann vagy Dosztojevszkij, illetve Gershom Scholem és Martin
Buber modern zsido filozofusok konyvét talaltak, s ezt szova tették — miszerint
ezek olyan ,rossz” kdnyvek, amelyek elvonnak és eltéritenek a Toratdl —, a
konfliktus még mélyebbé valt.

»Mdr nemcsak azt szabdlyozzik, mit csindljunk, hanem hogy mit olvassunk
meg gondoljunk, érezziink.”

»Hogy nem lehet azt megérteni, hogy Dosztojevszkij meg Thomas Mann telje-
sen koser, hogy amit 6k leirnak, az emberrdl meg Istenrdl is szol, és hogy ha el-
mélyedsz benniik, egy sor olyan dolgot tudsz meg magadrol, meg a tobbi emberi
dologrol, a zsidokrol is, ami nélkiilozhetetlen? De hogy még a Scholem meg a
Buber se koser nekik?! Tudod, az a baj veliik, hogy amig a Scholem, a Buber
meg te vagy én elfogadjuk oket is, addig 6k nem fogadnak el téged, nem is akar-
nak megérteni, azt mondjdk, csak az a zsido, ami 6k, csak az a zsidosdg, ami
ortodox.”

Az utolsé interjurészlethez kapcsolddva a csoport tébbsége Ugy érezte, olyan
torésvonalak jottek létre kdzottik, amelyek tobbek kozott azért valtak felold-
hatatlanna, mert az dket ,,szocializal6” rabbik s az ennek ,,megfeleld” csoport-
tagok olyan , autentikus zsido” értékrendszert és identitast fogalmaztak meg
feléjik, amellyel 6k nem tudnak azonosulni, viszont ha ez nem térténik meg,
Ggy mindazok szemében — ahogy egyikuk fogalmazott —,,nem is szamitunk mdr
zsidonak”.

Ez az allapot akkor véalt egyértelmQvé és athidalhatatlanna, amikor a rabbik
vilagosan megfogalmaztak, hogy céljuk a magyar zsidésdg megvaltoztatasa,
wautentikussd”, az 0 értelmezésikben ,téraivd”, ,igazi zsidovd” reformalésa,
amelyben a csoportnak is részt szannak. Ezzel szemben a magukat ,,magyar
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zsidonak” identifikalo fiatalok szdmara iddkdzben Gjra elmélydlt és folértéke-
16dott sajat kulturalis értékrendszerik, illetve identitasuk (az ortodox zsido-
sadggal egyenértékQ) , autentikussdga”. Ettdl az id6tdl kezdve ezért egyre
tobbszor kilonultek el a csoport tébbi tagjatdl s a rabbitdl, hazautazasukat
fontolgatva...

3.,,Meg aztin az is kideriilt, hogy ahogy én képzeltem a zsidosdgot, az nem is olyan
egyértelmii, mert Izraelben nekem azt mondtdk meg éreztették nap mint nap, hogy
az nem is igazi zsido. Az az igazi, ami ortodox. Azt hittem, bennem van a baj, hogy
til nehéz nekem az ortodox iit, és hogy én gyenge vagyok, mert nem tudom teljesiteni
a halachat, tehdt ezen az osvényen nem tudok haladni, pedig tényleg probaltam tijra
meg tijra, mégse sikeriilt. De mégsem zuhantam ossze, mert mikor hazajottem, rd-
jottem: én igy vagyok, ahogy vagyok. Magyarként. Es ez nem skizofrénia, ez az én
sajdt utam, erre rendelt el az Orokkévalo, ezen kell tovabb mennem, és ezt kell képvi-
selnem, nem is tudom letagadni, mert ez vagyok én.”

Interjarészletlink ezen utolso szakasza kellGképpen 6sszefoglalja a fentiekben
leirtakat. Lathatjuk, a ,,zsid6” kultdra ,,altalanos” definicidja eltakarja sze-
mink el@l e kultara sokszin(ségét, 6sszetett valdsagtartalmait. A judaizmus
vilaga olyan gazdag kulturalis sajatossagok kincsestara, amelyben az egyes
»Sszubkultaradk”, regionalis kultarak sokféleképpen kommunikalnak az egye-
temes-koz06s tradicidval. Az atorokitett zsido tradicié az évezredek folyaman,
a diaszporalét folyamatos adaptacids kontextusaiban mas- és masféleképpen
alkalmazkodott az adott etno- és szociokulturalis kdrnyezethez. A ritudlis élet
mindezt legitimizalta azaltal, hogy a rabbinikus normarendszer elfogadta a
minhdg Jiszrdel Tord (lzrael szokésai egyenértékiiek a Téraval, amennyiben
nem Utkdznek a térai parancsolatokkal) rendelkezését.™

A sokszinGség a kiilénbozd ,,zsid6 kultirak” talalkozasakor konfliktusok-
hoz is vezethet, azonban ezen torésvonalak is e ,,sajat zsido” kultirak mély je-
lentéstartalmait tudatositjak a kiilonbzd csoportok tagjaiban, mialtal — ahogy
azt a fenti interjurészletben is olvashattuk — végsé soron ismételten a ,,zsid6”
tartalom nyer ,,altalanos” érvényt a ,,sajat kiilonb6z6™ kultdra megélése kovet-
keztében.

Jelen tanulmanyban is ezen jellemzdkre lathattunk példakat: az ortodox
zsidd kultdra ,,altalanos érvényd” onidentifikaciéja allt szemben — minden
kommunikacios-szocializacios stratégidja és torekvése ellenére —a magyar zsi-
do kulturdlis értékrend és identitas (Ugyszintén) ,,autentikussagaval”. Mint
lattuk, a magyar zsidésagnak ugyanis ,,zsidésaga” mellett csakigy meghataro-
20 Osszetevdje a ,,magyarsag”, mint az egyetemes judaizmus vilagan beluli ki-
16nb6z0ség kifejezdje. A ,,magyar zsid6” beszélgetGtarsaim altal megfogal-
mazott , galut zsidosdg” mint onmagukra vonatkoztatott jelzé pedig olyan
kisebbségi, belsd érzelmi-lélektani 6sszetevdk komplexitasara utal, amely
alapvetden kilonbozteti meg a magyar zsidosagot az izraelitll. E , kisebbségi

V6. Rékai 1997.
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érzés” kipihenése is egyik célja volt Izraelbe koltdzésiuknek, azonban miutan e
Hfelszabadulds” lelki-érzelmi élménye megelégittetett, a ,,diaszporalét” pozi-
tiv-sajat attitdjei er6sodtek fel, ismét 6sszefliggve az ortodox zsid6 kultira
kiillonbozdségeibdl fakadd, szamukra negativ tapasztalatok sOribbé valasaval.

A lemondds”, az ,elkiiloniilés”, majd a ,,belsd dtélések elsddleges fontossdga”
felértékelddve tudatositotta szamukra magyar zsid6 identitasuk tartalmait, és
felébresztette vagyaikat a ,,mi otthoni zsido falunk, a tanyasi zsido életiink”
irant. Szamukra ugyanis ezt jelentette az ,,igazi”, , autentikus zsidosdg”, hiszen
ebben ndttek fol, ebben és igy szocializalodtak éveken at zsidoként. Ahogy a

bevezetd interjurészlet vége felé olvashattuk:

... rdjottem, hogy én igy vagyok zsido, ahogy vagyok. Magyarként. Es ez nem
skizofrénia, ez az én sajdt utam, erre rendelt el az Orokkévalo...”

Sajat zsiddsaguk megélése tehat ugyanugy alkalmas a ,,jarhaté 6svényen” valo
jarésra, a zsido kultdra szakralis-ritualis tartalmainak megélésére, mint a ma-
gat ortodoxkeént definialo zsidd tarsadalom szamara.

A fent elmondottak fényében érthetjiik meg azt is, hogy a csoport hazatérd
tébbségének a fent illusztralt magyar zsidé kultura volt élete megélt valosaga.
A csoport azon tagjai, akik nem ebben a zsidé kultlraban szocializalodtak —
hanem vagy olyan telepilésen éltek, ahol nem volt szamottevd zsidd k6zosség,
vagy fiatal felndttként tudtak meg, hogy zsidok, s ezutan régtdn az ortodox zsi-
do kornyezetbe keriltek, vagy hive keresztények voltak, s vallasi élmények ha-
tasara csatlakoztak az lzraelbe indul6 csoporthoz, tehat akik ,,mogott” nem
allt a ,,sajat magyar” zsidosag kulturalis tudas- és élménykészlet —, tagjai ma-
radtak a fent bemutatott ortodox zsidé tarsadalomnak.

A csoport ,.felbomlasa” utan a kiilén ,,utakat” valasztok kozétt a perszona-
lis kapcsolat is jorészt megszakadt, a kulturalis torésvonalak a személyek ko-
zOtti interakcidkra is hatottak. Mindegyikik életének kézéppontjaban azon-
ban tovabbra is a kdz6s-egyetemes zsido tradicio s az ebbdl fakado jelentések
allnak, igy a kdzottik és kultlraik kozott megfogalmazodé kiilonbségek is csu-
pan kdzosen birtokolt azonossagaikon belll értelmezhetbek.
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ATANULMANYBAN DOLT BETOVEL JELZETT
HEBER-JIDDIS KIFEJEZESEK JELENTESEI

Galut

Halacha

Hekser

Jesiva
Koser

Kodosim

Micva
Sahrisz

Slidh

Jelentése: fogsag, szamdzetés. A diaszporalét héber kife-
jezése, utalva a jeruzsalemi Szentély pusztulasara s az ezt
kovetd kényszerq, Izrael féldjérdl torténd szétszérodasra.
A héber ,halacha” sz6, amit a zsidd ritualis torvények
Osszegzéseként vagy egyszer(en a zsido tradicid 0sszefog-
lalé megnevezéseként szoktak forditani, ,,jarhat6 utat”,
Ljartutat” (vo. Lau 1994, 6.) jelent. A Talmudban talalha-
t6 torvények elnevezése. A késbbbi torvényhozék altal
hozott dontvények ugyancsak halachikus értéklek. Az
Irott Tan nem részletez minden toérvényt, ezért kellett a
Szébeli Tan tuddsainak ezeket értelmezni (J6lesz 1985,
72.). A halacha jelentése: ,,jarhatd dsvény”, megmutatja a
zsid6 ember szamara, ,,hogyan kell éIni”, sok ezer életsza-
baly megtartasa altal. ,,A zsiddsag praktikus vallas, és arra
inti a zsiddkat, hogy minden cselekedetiikben ragaszkod-
janak értékrendszeréhez. Ez a kotelesség éppen abbol fa-
kad, hogy az eszmei és a gyakorlati halacha, az elmélet és
a mindennapi végrehajtas elvalaszthatatlan egymastol.”
(Lau 1994, 6-7.)

A rabbinatusok altal jévahagyott, ,,késerré nyilvanitott”
(Unterman 1999, 138.) engedély.

Talmudtudomanyi iskola nétlen férfiak szamara.
Jelentése: ritudlisan tiszta, megfeleld. A sz6 a héber kdsér
sz0 askendzi (a magyar zsidé tradicio altal is hasznélatos)
kiejtése. ElsGsorban a torai-halachikus eldirasok étkezés-
re vonatkozo szabalyainak gyQjtdneve. A ,,késer” azon-
ban nem csak a taplalkozasra vonatkozik, atvitt értelem-
ben is hasznélatos a judaizmusban. Ebben a kontextusban
is vallasilag , tisztat”, ,,kifogasolhatatlant” jelent (v6. Ré-
kai 1997, 89-90.).

A zsid6 kultara istenfogalmanak legfontosabb aspektusa,
hogy Isten Szent (kados), a zsidésagnak ezért — az Isten
altal adott parancsolatok okéan — szent népnek (k6dosim)
kell lennie (Golinkin 1998, 58.). A ,,kbdosim” kifejezés a
Tora egyik hetiszakaszanak (3 M6z 19-20) is elnevezése:
ez a szakasz tartalmazza a zsidé vallas szentségrdl szolé
torvényeit (Ujvari 1929, 459.).

Parancsolat. A Téra 613 parancsolatot, micvat tartalmaz.
Tradicionalis magyar zsido (askenazi) kiejtésben a kétele-
z0 reggeli imat, a sahritot jelenti.

Jelentése: kiildott, megbizott.
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Smone eszré

Sz6l a kakas mar

Tallit katan

Toéra-Talmud-
Sulchan Aruch

136

Tizennyolc aldas ,,A hagyomany szerint a Nagy Gyleke-
zet (i. e. 4. szdzad) vezette be, majd a javnei Szanhedrin
(i.e. 1. szazad) szdvegezte meg és rendelte el az ima napi
elmondaséat” (Krausz — Oberlander 1996, 57.). Az élet
minden teriletét feldleli, beleértve a Messias eljovetelé-
ért valo konyorgést is. Késdbb betoldottak még egy al-
dést a szakadarok (,,minim”) ellen, majd ehelyett késdbb
—mind a mai napig — a ,,v'lamalsinimot” (,,és a ragalma-
zoknak ne legyen reménylk™) hasznéaljak. Az ima elne-
vezése ennek ellenére a ,,18 aldas” maradt (J6lesz 1985,
211-212.).

Az emlitett dalt a magyar zsido tradici6 az elsd magyaror-
szagi (nagykall6i) haszid caddiknak (héberdl: ,igaz”, a
haszid kozosségek vallasi vezetdinek elnevezése), Eizik
Taubnak (1790-1829) tulajdonitja. A magyarsag szerete-
térdl hires rabbi tébb magyar népdalbdl kéltétt, zsidé dal-
kolteményét ismerjuk (Rékai 1997, 18.). A Szdl a kakas
mdrt tébben — ezt Izraelben is tdbbszor tapasztaltam — a
magyar zsidok ,,vallasi himnuszanak” is tekintik.
Jelentése ,.kis tallit” (kis imakdpeny). A ,,nagyobb”, a reg-
geli imara szolgald tallitot kizardlag a rituélis cselekede-
tekkor huzzak fel, mig a tallit katant egész nap viselik.
Viseletének alapja a 4M6z 15,38-39-ben talalhat6 torai
parancsolat. Mint a tanulméanyban olvashattuk, a talliton
talalhato a cicit (,,szemléldrojt”, ,,imarojt”), amelynek vi-
selése szintén torai eldiras, emlékeztetve az dsszes isteni
rendelkezésre (4Mo6z 15,38-39).

A zsid6 Szentiras, a Tanach, a Tora (Mozes 6t konyve), a
Noviim (Profétak konyve) és a Kotuvim (irasok) ossze-
foglald neve, 24 kdnyvbdl all. A zsid6 Szentiras elsé ma-
gyar forditasat, az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat ké-
szitette (1898-1907).

A torai idézetekkor a dr. Hertz J. H. altal szerkesztett
(Magyarorszagon eldszér 1939-ben kiadott) kétnyelv(
nyomtatott himist (a Tora konyv alaku kiadasa, jelentése
ot, amely Mozes 6t konyvére utal) hasznaltam.

A Téra hétrdl hétre valo folyamatos olvasasa, a heti sza-
kaszok (szidrak) és kommentarjainak tanulmanyozasa
erdsen befolyasolja a kulttrarél valé tudast.

A Téra szeretete az Istennel valo kapcsolat alapja. ,,A T6-
rat még jobban szeretni, mint Istent, azt jelenti, hogy kap-
csolatban allunk egy olyan személyes Istennel, aki ellen fel
lehet lazadni, vagyis akiért meg lehet halni”” (Lévinas 1992,
23.). A zsidé tradicié szamon tartja az Irott Tan (T6ra) mel-
lett a Szdbeli Tan Istentdl kapott rendelkezéseit is. A Sz6-



beli Tan kiegésziti a TOra eseményeit és tanitasait. I. e. el6tt
500 koril Ezra és a Nagy Gyulekezet erdsitette meg a Sz6-
beli Tan érvényességét. A talmudi kor (i. e. 100-i. sz. 500)
a SzObeli Tan terjedésének és értelmezésének a kora.
A tanaitak (,,taniték™) Szobeli Tanra vonatkozd magyara-
zatait Jehuda Hanaszi rogzitette végul, ez a Misna. 1ddvel
ezt is ki kellett egésziteni, ez a kiegészités a Gemara.

A Misna és a Gemara egyuttesen alkotjak a Talmudot
(magyar kiadasban a dr. Molnar Erné altal kiadott, 4 Tal-
mud konyvei 1921-23-as kiadasanak 1989-es reprintje ko-
20l szemelvényeket a Talmudbdl).

A ritudlis élet az évszazadok folyaman olyan kérdéseket
hozott, amelyekre a Talmud sem tudott pontos valaszt
adni. A kdzépkorban Rasi irt magyarazatokat a Talmud-
hoz. Ezeket Maimonides (1135-1209) munkaja, a Misné
Tora (TOrvénykodex) kovette. Ez a komoly munka szamos
vitat inspiralt. A Misné Tora alapjan irta vegul rabbi Jakob
ben Aser az Arba Turimot (Négy sor), amelyben 6sszegy(j-
totte a Szentély pusztulasa 6ta keletkezett halachikus sz6-
vegeket. Ezt folytatta mas mavekkel kiegészitve Joszéf
Karo (1488-1575), ezt — szefard jellege miatt — reb Mose
Iszerlesz ,,igazitott ki” askenaz szempontbo6l (1525-1572)
az eurdpai zsiddsag nagy tobbsége szamara. A ma Magyar-
orszagon is hasznalatos és a ritudlis zsido élet szempontja-
bol elengedhetetlendl fontos valtozatat Slomo Ganzfried
rabbi (1800-1886) allitotta 0ssze 1870-ben, Krakkdban.
Magyar forditasa 1934-ben jelent meg eldszér. En az 1988-
as reprintjét hasznaltam munkam soran. Hasznalatos még
a Rosenberg Leopold altal dsszedllitott A zsido vallds torve-
nyei. A Sulchdn Aruch diéhéiban cima 6sszefoglalas (rep-
rintje 1996-ban jelent meg).

A Sulchdn Aruch amai napig egyik ,,é16”
do életforma, életvitel tartalmainak.

Utmutatasa a zsi-
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A MAGYAR BEVANDORLOK SZFREPE
A DOMINIKAI KOZTARSASAG IPAROSITASABAN

Lilén Domingo*

Az elmult években kutatasaim kdzéppontjaban a Dominikai Kéztarsasag ipa-
rosodasanak és militarizacidjanak kérdései alltak, kiilonés tekintettel a domi-
nikai diktator, Trujillo® idején az orszagban mikod6 fegyvergyarra és a magyar
emigransokra. Kutatasaim soran a Santo Domingo-i Nemzeti Levéltar és a
szarazfoldi erdk levéltaranak forrasait dolgoztam fel, amelynek soran a nem-
zetkozi torténeti irodalomban eddig nem vizsgalt kérdések kerltek elotérbe:
a San Cristdbal-i fegyvergyar torténete, a fegyvergyar szerepe a dominikai ipa-
rosodasban, valamint az ezekkel kapcsolatos magyar emigracio.

A masodik vilaghabora utan a dominikai gazdasag foleg élelmiszerexportja
révén viszonylag jo helyzetben volt, és a kormany egy iparositasi programot t0-
z06tt ki célul, amelynek az 1947. februar 10-én alakult Hispaniola konzorcium
volt az els6 kisérlete. A testilet célul tlzte ki a Dominikai Koztarsasagon belil
mindenféle kereskedelmi és iparvallalat Iétesitését, fejlesztését és mikodésuk
Osszehangolasat; olyan vallalatok létesitését és mikodtetését a kdztarsasag
hatar menti tertiletein, amelyek hazai és kiilféldi nyersanyagokat és terméke-
ket hasznalnak. A Hispaniola konzorcium elsé létesitménye egy San Crist6-i
cipzargyar volt, viszont a gyar egyetlen hét alatt toébb cipzart termelt, mint
amennyit az egész karibi térség egy egész év alatt képes lett volna felvasarolni.
Ekkor a kormany felismerte ennek a tervnek az abszurditasat, és elbocsatotta
agyar igazgatojat, akinek a helyére a magyar Kovacs Sandor ker(lt. Az 8 veze-
tése alatt a Hispaniola konzorcium latvanyos fordulatot vett, mivel az 6 tervei
kozott szerepelt a fegyvergyar — La Armeria — létrehozésa.

Valojaban kozvetlen fegyveres tamadas a térség mas orszaga részérdl nem
fenyegette a Dominikai Kdztarsasagot, viszont az emigracioban, féleg Kuba-
ban és Venezuelaban é18 dominikai oppoziciot az emlitett orszagok és Guate-
mala kormanya is fegyverekkel tamogatta. Példaul 1947-ben Kubabdl szerve-

* PTE BTK Olasz Tanszék — Spanyol Szeminarium. Réviditések: USNA (United States
National Archives): Az USA Nemzeti Leveéltarai: AGN-AGE (Archivo General de la Na-
cion-Archivo General del Ejército): Altalanos Nemzeti Levéltar — Altalanos Hadiigyi
Levéltar. Santo Domingo, Dominikai Koztarsasag.

! Rafael Leonidas Trujillo Molina (1891. oktéber 24-1961. méajus 30.), a Gene-
ralissimus, tobb mint harom évtizeden at (1930-1961) uralkodott a Dominikai Koztar-
sasagban. Katonai és politikai karrierjét a Dominikaba iranyuld amerikai katonai inva-
zi6 idején (1916-1924) kezdte. 1930. augusztus 16-an lett a Dominikai Kdztarsasag el-
noke. Azeldtt a dominikai fegyveres erdk féparancsnoka volt dandartabornokként.
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z0dott a Cayo Confites-invazio, melyben Fidel Castro és Carlos Franqui is
részt vettek volna, de végul is nem valésult meg. 1949. janius 9-én Guatemala-
bél indult egy tamadas Arévalo elndk tamogatasaval. Tiz évvel késGbb, 1959
juniusaban Gjabb invaziéra kertlt sor, mely Fidel Castro Kubajabol indult, a
kubai kormany tdmogatésaval. Tehat létezett egy val0s, kiilsd veszély.

Ezek a kortulmények valdéban indokoltak a fegyvergyar létrehozasat. Az is
igaz, hogy a dominikai fegyveres erdk fegyverkezésével Trujillo konszolidalta
diktatorikus hatalmat. Megszerezhette volna nemzetkdzi piacrol is a fegyvere-
ket, de az iparositasi politika célja — mint mas latin-amerikai orszagban is — az
volt, hogy az importot sajat termeléssel helyettesitsék.

A masodik vilaghabor( utan az észak-amerikai kormény megtagadta a
fegyvereladast a Trujillo-rezsimnek. Igy meghiusult Trujillonak az a vagya,
hogy megval6suljon a belsd katonai ellatas teljes fliggetlensége és ezzel a dik-
tatdra konszolidacioja. Ennek a megvalositasaban fontos szerepet jatszottak a
magyarok.

A fegyvergyar magyar személyzetérdl nagyon nehéz teljes képet adni: egy-
részt Kovacs volt a fegyvergyar atyja, lelke, Trujillo szabad kezet adott neki, és
Kovécs halala napjaig a diktator megbizott benne. Erre bizonyiték a civil Ko-
vacsnak adomanyozott tiszteletbeli tabornoki és késdbb a vezérbrnagyi cim.
Trujillo szerint ugyanis nem volt megengedhetd, hogy civil iranyitson egy hadi-
ipari komplexumot. A levéltari forrasok vizsgalata azt mutatja, hogy a La
Armerian beltl minden csak Kovacs jovahagyasaval térténhetett.

A fegyvergyar torténetében Kovacs jatszotta a legfontosabb szerepet:
ajanlotta Trujillénak a fegyvergyar tervét, 0 hivta meg a szakembereket, és
szervezte tevékenységiket, 0 szerezte a fegyvergyar mikoddéséhez sziikséges
gépeket, valamint 6 folytatott targyalasokat minden kérdésben.

Sajnos a levéltari forrasok alapjan nagyon keveset tudunk a vezetdség tobbi
magyar tagjarol, mint példaul Stirlingrdl, Matolsyrol, Czieglerrdl vagy Kiraly
Palrdl. Szerencsére rendelkezésiinkre all egy dokumentum Kiraly Pal kihall-
gatasardl, amelynek oka Kiraly azon feltételezett szandéka volt, hogy a
cristébali karabély terveit eladja kulféldre. Mindenesetre Kiraly Palt Santo
Domingoban érte a halal. A magyaroknak — mivel a hadiiparban dolgoztak —
nem volt kapcsolatuk a dominikai politikai elittel. Természetesen kivételt ké-
pez ez al6l Kovacs és felesége, Kovacsné Batta RGzsa, akik maguk is a domini-
kai elithez tartoztak.

A Dominikai Koztarsasagba érkezé magyarokat véleményem szerint elso-
sorban gazdasagi érdekek motivaltak. Ebben az id6szakban a dominikai havi
atlagfizetés 30-40 pezo kozott volt, amikor egy pezo egy amerikai dollart ért.
Mig egy dominikai fegyvergyari munkas havi 100 pezo fizetést kapott, addig —
szakképzettségtdl és beosztastél fliggben — a magyarok 400 és 800 pezo kozott
kerestek, ami tehat akkor 400-800 dolléar volt.

A fegyvergyar magyar kollektivaja hierarchikus tagoltsagot mutatott.
A Fuhrer Andortél kapott informéaciéim szerint a munkakapcsolaton kivil
gyakorlatilag nem volt semmiféle érintkezés a magas rangl vezetOk és a
munkasok kozott. A személyes kapcsolat szinte nulla volt, kivételt csak a ka-
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racsonyi Uinnepek jelentettek, amit Kovéacs szervezett minden évben a ma-
gyar kollektiva szamara. Természetesen a hierarchia azonos szintjén szévod-
tek baratsagok, és segitették egymas beilleszkedését. A magyarok nagy része
— néhany kivétellel, mint példaul Bezler, Cziegler Istvan és Ajtdsi vagy
Fuhrer Andor és Varga Miklds — ideiglenesnek tekintette fegyvergyari mun-
kajat. Sokan elhagytdk az orszagot a diktat(ra idején, egyrészt mert nem jot-
tek ki Kovéaccsal, méasrészt mert fokozott ellendrzés alatt kellett éInitk.

Feltétlenuil meg kell tovabba emliteni, hogy az 1947-53 kozotti magyar
emigracié a Dominikai Koztarsasagba kiilénbozik a més latin-amerikai orsza-
gokat valaszté magyar emigraciotol. Ezek az emigransok ugyanis konkrét cél-
lal érkeztek ide: mar Eurépaban tudtak, hogy mi fogja varni dket, ha megér-
keznek. Tudték, hogy ok fogjak megteremteni a dominikai fegyvergyarat, és
hogy ott fognak dolgozni.

Az Alexander Kovaccsal kapcsolatos informéaciok nagyon ellentmondéaso-
sak. Az USA Tengerészeti Hivatalanak 1952. november 19-i jelentése szerint
Kovacs ,, 1889-ben sziiletett Budapesten. Itt elvégezte a Budapesti Miiszaki Egye-
temet, ahol mechanikai mérnok szakképesitést szerzett; a két vilaghabori kézott
Bécs és Budapest kiilonbozd gydraiban dolgozott. 1938-ban elhagyta Eurdpdt, és
6 éven dt jelentds posztokat foglalt el az indiai kormdny fegyvergydrtdsi programjad-
hoz kapcsolédva”.* Vorshirm, aki 1949 és 1957 kozott az asszisztense volt, szin-
tén osztotta ezt a véleményt.* A maga részérdl Gardiner azt irja Kovacsrol,
hogy ,,a II. vildghdborii idején kiilonbozd kozlekedési problémdak megolddsdin
dolgozott a briteknek Burmdban”.* A La Nacién cim( dominikai napilap 1957.
november 21-i szamaban, Kovéacs temetése kapcsan azt irta: ,, Kecelen sziiletett,
Magyarorszdgon, 1888. november 2-dn. Hazdjdban az iparral foglalkozott, és az 1.
vilaghdboruban tiszt volt. A I1. vilaghdboriiban a hadiszdllitdsok iroddjdnak ta-
ndcsosa volt Indidban. 1946 decemberében érkezett a Dominikai Koztdrsasdgba,
egy évvel késobb megkapta a kivételes dllampolgdrsdgot, és késébb a Hadiigyi
Technologiai Szolgdltatasok Titkdrsdgdnak dltaldnos igazgatoja lett.”™

Kovacsot, mikor New Yorkboél Ciudad Trujilloba érkezett, Henry Lopez-
Penha kisérte, a New York-i dominikai konzulatus exhivatalnoka, aki Kovacs
titkara lett.° Vorshirm szerint Kovacs ,,a 60-as éveiben jdrva mindenkire dtraga-
do életkedvvel birt, rettenetes munkabirdsa volt, és nagy tehetsége volt ahhoz, hogy
eléremozditson egy tervet, jollehet nem volt jo adminisztrdtor. Arra haszndlta

2USNA IFI # 4409.0104. Office of Naval Intelligence. Information Report. Do-
minican National Arms Factory — Management and Progress of. November 19., 1952. 2.

#Vorshirm, Alfredo: De la Esvistica a la Palmita. Santo Domingo. Re- publica
Dominicana, 1993, 133.

* Gardiner, C. Harvey: La politica de inmigracion del dictador Trujillo. UNP-HU.
Republica Dominicana. 1979, 171.

® La Nacion, 21 de noviembre de 1957, 1-6.

® J6llehet, egy eldbbi hir 1946 decemberére teszi Kovacs érkezését, az Altalanos
Bevandorlasi Hivatal nyomtatvanya szerint 1947. januar 8-an érkezett a Dominikai
Koztarsasagba. AGN. Direccion General de Inmigracion. Afio 1947, Expediente 490,
N°6576.

141



ligyességét, hogy rdvegye az embereket, hogy végrehajtsik az otleteit, képes volt
megszervezni a terv megvalositdsanak kiilonbozd fazisait, de hirtelen haragii és
uralkodé természete miatt nem volt sok bardtja”.’

A maga részérol az amerikai Hajézasi Hivatal jelentése Ugy jellemezte ot,
mint,,jo beszélgetdtdrs és meggydzd elads”.® Annak alapjan, ahogy a fegyvergya-
rat vezette, arra kdvetkeztethettink, hogy vagy val6ban volt valamilyen felké-
szUltsége és tapasztalata a fegyvergyartas terén, vagy szervezdi adottsagainak
koszonhetden meg tudta valdsitani ezt az lizemet.

Ahhoz, hogy a Hispaniola konzorcium technoldgiai izemmé alakuljon ét,
Kovécs tobb oldalrol is 6szténzést kapott. Tobbek kdzott megemlithetjik azt a
tényt, hogy az amerikai kormany megtagadta a fegyvereladast Trujillonak, ta-
mogatést nyujtott tovabba a dominikai emigracio ténykedése és a karibi térség
kiilonboz0 orszagainak — féként Haiti, Kuba, Venezuela, Costa Rica és Guate-
mala kormanyainak — elutasitdé hozzaallasa a diktator rendszeréhez; valamint
fontos lenditderd volt Trujillo vezetd szerepre torekvése a térségben. Ezek a
tényezok segitették Kovéacsot abban, hogy a Dominikai Kéztarsasagban meg-
valOsitsa egy fegyvergyar tervét, egy tervet, amelyhez szamolt a diktator teljes
tdmogatasaval.

Alexander Kovéacs ,,Oméltésiga, Dr. Rafael Leonidas Trujillo Molina Gene-
ralissimus, a Koztdrsasdg elnoke és a Haza Jotevdje™ kezdetd memorandumaban
Ggy mutatta be tervét Trujillonak, hogy az alkalmas ,,a dominikai hadsereg min-
den fegyverének és egyéb anyagainak biztositdsdra, és mindenfajta puskdk, gépfegy-
verek és dgytik, vagyis mindenféle hadifelszerelés javitdsdra. A terv egy hadianyag-
gvdr feldllitasdt is tartalmazza™*® Az emlitett tervet Kovacs és egy Lotsos (sic)
nev( magyar mérnok dolgozta ki. Ez utébbi a ,, Budapesti »Ferro- technika« gydr
tulajdonosa és a »Vas- és Fémdrugydr« vas- és acéliizemeinek dltaldnos igazgatoja
volt.... (Lotsos) Magyarorszigon szakértje volt egy hdaroméves ipari tervnek. Ugy is-
merték, mint kivdlo szerszamgépgydrtot, a hdbori alatt pedig fegyverek készitése
kapcsdn is hirnevet szerzett”.'* Az emlitett terv egy féléves eldzetes tervezetet fog-
lalt magaban, amelynek az volt a célja, hogy megkezd®djén ,,a) az elsé 8 mm dt-
mérdjii automata pisztolyok (kézi gépfegyverek) gydrtdsa és kiprobdldsa; b) alkat-
részgydrtds és mindenféle javitds elvégzése a hadsereg szamdray, c) éves terv készitése;
valamennyi el0késziilet és tervezés végrehajtdsa a fegyvergydrtds, I0szer és egyéb dol-
gok termelésének megkezdéséhez”.* Ahhoz, hogy az emlitett tervet végrehajtsak,

"Vorshirm: uo. 133.

8 USNA IFI # 4409,0104. Office of Naval Intelligence, Report. 2.

® AGN-AGE. 1949/11-19, Memordndum. sif, 1.

1 AGN-AGE. 1949/11-19, Memordndum, i. m.

1 AGN-AGE. 1949/11-19, Memordndum, i. m. 2.

2 AGN-AGE. 1949/11-19, Memordndum. 6. A dokumentum szerint a gépfegyver
2,5 kg sulyu volt, 800 méteres horizontalis I6tavolsaggal. Mivel informacioink hianyo-
sak, nem tudjuk, hogy egy 31M 8 mme-es, 7/31 M 8 mm-es, 34/37 M 8 mm-es vagy egy
34/40 A.M. 8 mm-esrdl van-e sz0, amelyet 1938-44 kdzott Magyarorszagon gyartottak.
L. Dombrady L.: A magyar gazdasdg és a hadfelszerelés 1938-1944. Budapest, 1981,
Akadémiai Kiado, 283-289.
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sziikség volt kiilfoldrol szerzodtetett szakemberekre: ballisztikai szakértdkre,
fegyverkonstruktorokre, I8szerszakértokre, tovabba szakképzett technikusok-
ra. A terv szerint a program végrehajtasan 1500-2000 f6 kozotti Iétszammal dol-
goztak volna a szakemberek, akik kozul ,, mintegy 6-7% kiilfoldi mérnok és mun-
kas, és 93-94% dominikai munkds volna; ez utobbiak lassanként helyettesitenék a
kiilfoldieket; mindezt 2 éven beliil kellene elérni.”™* Otmillié dominikai pezo lett
volna a befektetés, mig a termelést Ggy tervezték, hogy késziljon el ,, 10— 15 000
automata pisztoly, 8 mm-es; 10-15 000 7/35 mm-es ismétldfegyver; 20-30 000 gya-
logsdgi puska; 1000 kiilonbozd atmeérdjii gépfegyver; 100 darab 40 mm-es automata
dgyu (légvédelmi); 200 darab 20 mm-es légvédelmi nehézgépfegyver; 50-100 8
cm-es tiizérségi dgyu; 50 darab 10,5 cm-es dgyu; 70 darab légvédelmi dgyn, 75
mm-es; 30 darab 105 mmv-es légvédelmi agyi; 50 darab 150 mme-es tarack; 500
1000 darab aknavetd, vagy mds dtmérdjii, mdsféle fegyverek és agyiik, Oexcellencid-
ja kivansdgdanak megfeleléen.”™

Azonnali feladat volt a szlikséges gépek és eszkdzok beszerzése, valamint a
szakképzett személyzet el6teremtése. A fegyvergyarban hasznalt gépek és esz-
kdzok Ackerman jelentése szerint,, német, francia és olasz” gyarakbol szarmaz-
tak,® mig a Hajézasi Hivatal jelentésében az all, hogy ,,a szerzemények nagy ré-
sze Ausztridbol, Olaszorszdagbol, Németorszdgbol és Svdjcbol érkezett, némely
termékeket pedig Csehszlovdkiabol, Belgiumbol, Anglidbol és az USA-bol vdsa-
roltak™™® 1948 és 1949 kozott.

Az ipari komplexum San Cristobalban kerllt megépitésre, jollehet ,,az
anyahivatal a Nemzeti Palotdban helyezkedett el.”" A létesitmény kilenc tagas
térben elhelyezett épiiletbdl allt. A technikai irodak és a mahelyek San Cris-
tobalban voltak, a kémiai Gizem pedig Villa Mellaban. Ez utébbiban Brazilia-
bél érkezett magyar szakértok dolgoztak, a Quimex do Brasil alkalmazottai.
Ebben az Gzemben volt egy villamosenergia-termeld egység, egy kohdszint,
szerszam- és asztalosmUhelyek, két elektromos kemence az acélgyartashoz,
tervezdk és rajzolok irodai sth.™®

1948 elején elkezdddott a fegyvergyartas. A fegyverek és mas hadifelszere-
lések javitdsa mellett — Ackerman 1949-es jelentése szerint — az dssztermelés
havi 200 kisebb fegyver volt. Gyartottak géppisztolyt .30-as kaliberrel (Kiraly-
Cristdbal névvel®®), Mausereket, automata Beretta fegyvereket, .50-es kalibe-

¥ AGN-AGE. 1949/11-19, Memordndum. i. m.

“ AGN-AGE. 1949/11-19, Memordndum. 7. Az itt emlitett fegyverek tobbségét
1938-1944 kdzott Magyarorszagon allitottak eld. Lasd Dombrady L. i. m. 231-289.

5 USNA 839.24/11-149. Ackerman Report. 4.

8 USNA IFI # 4409.0104. Naval Intelligence. Report. 2.

Vorshirm: i. m. 145.

8 Vorshirm: i. m.; USNA 839.24/11-149. Ackerman Report. 1-7.; USNA IFl #
4409.0104. Naval Intelligence. Report. 1-2.

¥ A .30-as Crist6bal karabély és a magyarorszagi 39 M 9 mm-es gépfegyver —amely-
bbl 1943-1944-ben 8652 darabot készitettek — feltalaloja a magyar Kiraly Pal volt, a
Danuvia Rt. fegyver- és l18szergyar mérnoke. Lasd Dombrady: i. m. 283-289.; Kovats
Zoltan Nyilpuska, puska, géppuska. 1987, Zrinyi Katonai Kiad6, 45.; Ezell, E. C.: Small
Arms of the World. Harrisburg, PA, 1977, Stackpole Books, 257-259., 363-367.
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ri Thompson géppuskéakat, kisebb mozsaragyukat sth. A legtdbb fegyver gyar-
tdsa a szabadalmak birtokosainak engedélye vagy felhatalmazasa nélkul tor-
tént. A 18szerek gyartasa soran 7.30 mm, 9 mm, 20 és 40 mm-es |6vedékeket
allitottak el®. A vegyilizemben kén- és nitratsavat gyartottak, valamint puska-
port a gyalogsag és a tlizérség szamara, nitrocelluldzt és nitroglicerint. A ter-
mékek a dominikai hadsereg és a Nemzeti Renddrség részére késziltek.

1955 decemberében, amikor Trujillénak atadtak az Ipari Arany Erdemér-
met, beszédében Alexander Kovacs azt mondta: ,,a mai napon kijelenthetjiik,
hogy U] Hazdnk Atyja és Jotevdje igyekezetének koszonhetden a nemzeti biztonsdg
tekintetében teljesen ondlloak vagyunk a fegyvergydrtdst illetéen, a revolverektdl,
puskdktol, pisztolyoktol és automata fegyverektdl kezdve a 50-es kaliberii nehéz-
gépfegyverig; a ldszerek, robbanéanyagok és puskapor tekintetében csakiigy, mint
a hadsereget érintd javitdsok és a hadielldtds vonatkozdsdban.”™

Eszak-amerikai forrasokbdl tudjuk, hogy a haditizem nem teljesitett 100%-
osan. Milton Levenson egyik tudoésitasaban, amelyet a The New York Timeshoz
kildott, Kovacs gy magyarazta mindezt, hogy normal kériilmények kdzott az
automata fegyverekbdl évi 10 000 darabot tudnanak gyartani, jollehet ,,/a az
USA segitségiinkre volna, évi 50, sét 100 000 darabot is eléallithatnank.”

A fegyvergyar személyzete — adminisztratorok, technikusok és munkasok —
kiillonbdzd nemzetiséglh emberekbdl tevédott 6ssze. Kovacs szerint a gyar
,mintegy 1500 embernek és csalddtagjaiknak adott munkdt és kenyeret”? akik
kozott a forrdsok szerint 200-300 kozott ingadozott a kulfoldiek szama.?
A gyarban tobbek kdzott magyarok, olaszok, németek, osztrakok, romanok és
dominikaiak dolgoztak, és az iranyitas korabbi magyar katonatisztek kezében
volt. Ackerman igy irt err@l: ,,a legtobb szint igazgatdit tigy mutattdk be, mint a
magyar hadsereg tisztjeit. Haromrol azt mondtdk, hogy volt altdbornagy, és egyrdl
azt, hogy drnagy. Az irdnyitds és a fontosabb technikai posztok nyilvdnvaloan a
magyarok kezében voltak.” A harom magyar altdbornagy Cziegler Gusztav,
Stirling Laszl6 és Matoltsy Elek volt.®

Amikor a fegyvergyar katonai vezetésérdl szélunk, meg kell kilénboztet-
nink a képzett katonakat a kinevezettektdl. Az elébbiek csoportjahoz tartoz-
nak a fentebb emlitett magyarok, az utdbbiakhoz maga Kovacs, akit az 1954.
november 16-an kelt 372-es szam( hatarozat alapjan a hadsereg tiszteletbeli

2 El Caribe, 24 de diciembre de 1955.

2 The New York Times, July 13, 1950, 15.

2 El Caribe, 24 de diciembre de 1955, 1.

# Ackerman 200-300 fot emlit, akik teljesen a gyarban dolgoztak: USNA 839.
24/11-149. Ackerman, Report. 1., 6.; a Tengerészeti Hivatal jelentése 200-at emlit:
USNA IFI # 4409.0104. Naval Intelligence. Report 1.; ugyanakkor Kemény Gyula a
The New York Times 1950. junius 4-én megjelent szamaban mintegy 300-at emlit: NYT,
June 4, 7.

% USNA 839.24/11-149. Ackerman, Report 5.

% Szakaly Sandor: Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919-1944) hadseregének fel-
5O vezetése. Adattar |I. és Il. Rész, A-Zs.: Hadtorténelmi Kozlemények, XXXI. évfo-
lyam, Budapest, 1984, 2-3. sz. 366., 588-589.
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tdbornokava neveztek ki. Késbb, 1957. januar 2-an a 2342-es szamu elnoki
hatarozattal elnyerte a tiszteletbeli vezérdrnagy cimet.®* Ezzel egy idGben
L6pez-Penhat, aki a fegyvergyar altalanos titkara volt, és Alfredo Vorshirmot,
aki Kovacs asszisztenseként tevékenykedett, 1954-ben, a november 16-an kelt
377-es szamu hatarozattal kinevezték a Nemzeti Hadsereg tiszteletbeli alezre-
desének, illetve drnagyanak.

A fegyvergyar magyar kollektivaja hierarchikus tagoltsagot mutatott. Egyik
oldalon alltak a tiszt igazgatok, a masikon a szakképzett munkasok és techni-
kusok. A magyar iranyitocsoport a kovetkezd tagokbdl allt: Alexander Ko-
vacs, aki a fegyvergyar altalanos igazgatéja volt, Bezler Karoly, a fegyvergyar
igazgatdja, Helle Emil mérnok, a kisfegyvereket eldallitdé mihely vezetdje,
To6th Gabor mérnok, a 18szergyartd részleg vezetdje, Tassonyi Almos mérnok,
a robbandszergyart6 részleg iranyitdja és Ojtozy Ernst mérndk, a Kémiali
Uzem (Ldporiizem) igazgatoja. Fuhrer Andor szerint a legkisebb kapcsolat
sem volt koz6ttiik, és volt mintegy 60-70 munkas is.?’ Az Altalanos Bevandor-
lasi Hivatal archiv anyagai szerint a tobbségében mérnokokbdl és szakembe-
rekbdl allé elsd magyar csoport Bordeaux-bdl (Franciaorszag) hajon érkezett
Ciudad Trujilloba 1948. oktober 6-an,® mig egy masik csoport Svajchol repi-
I16gépen 1949. junius 11-én.*

Az ellendrzés a gyarban — mely egyrészt a gyar termelésébdl és az ott folyo
tevékenységh0l, masrészt a vezetbk személyiségébdl kovetkezett — teljes kora-
en szigorGan titkos és bizalmas volt.* Igy amikor a magyar Kemény Gyula® el-
hagyta az orszagot, az 1950-ben Havannaban tett, a gyarat és annak személyi
allomanyat érintd utolso kijelentése nagy visszhangot valtott ki: ,, mintegy 300
embert alkalmaznak (...), akiknek legnagyobb része szeretne kiszabadulni (...)
Foglyok 6k, mivel nem hagyhatjik el San Cristobalt, nem kiildhetnek és nem
kaphatnak levelet.”** A dominikai kormany José A. Castellanos, a Nemzeti
Gazdasagi Hivatal titkara utjan valaszolt Keménynek erre a kijelentésére, a
maga részérdl azzal vadolva 6t, hogy ,, kommunista kém, ezért elbocsdtottik a
fegyvergydrbol.”* A vadat Kemény visszautasitotta, azt allitva, hogy nem volt
kommunista kém: ,, Azutdn hagytam el Magyarorszdgot, miutin az apdmat és a

% AGN-AGE. 1954/13-19a. N° 372; El Caribe, 28 de diciembre de 1955; Gaceta
Oficial N° 8077, Enero de 1957.

7 A szerzd interjuja Fuhrer Andorral. Paya-Bani, a Dominikai Kdztarsasagban,
1996. januar 16-an.

% AGN. Direccion General de Migracion. Afio 1948, Libro 567, NN° 33769-
33775; Libro 568, NN° 34577-34608.

# AGN. Direccion General de Migracion. Ao 1949, Libro 625 NN° 37051-37071,
37104-37121, 37169-37172.

® Lasd Vorshirm: i. m. 166.

* A The New York Timesban tett kijelentései szerint 1947 novemberében technikus-
ként dolgozott egy, az oroszoknak fegyvert termeld gyarban. Ausztriaba menekilt, az-
tan Trujillo egyik tigyndke a svajci hataron beszervezte, hogy dolgozzon a fegyvergyar-
ban. The New York Times, June 4, 1950, 7.

%2 The New York Times, June 4, 1950, 7.

3 The New York Times, June 7, 1950, 10.
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fivéremet az oroszok kivégezték. A Dominikai Koztdrsasdg vddja hajmeresztd, de
politikdjanak természetes része.”*

Kemény Gyula kijelentését Trujillo karibi térségben folytatott politikajarol
és vezetd szerepre torekvéseirdl a térség tobb kormanya is megerdsitette, fo-
ként Kuba, Guatemala és Costa Rica. A La Nacion cim( lapban 1949. augusz-
tus 27-én A fegyvergydr és gyaniis ellenségeink” cimmel megjelent cikkben a do-
minikai kormany tiltakozott ezen kijelentések ellen, hangstlyozva az emlitett
uzem jelentdségét a nemzetvédelem, a térség és a vilag szempontjabdl is.®

Alexander Kovacs — Lépez-Penha és Vorshirm kiséretében — tébb kiilféldi
orszagba is ellatogatott, és a Dominikai Kdztarsasagban is fogadott kiildottsé-
geket. 1952-ben meglatogattak Odria tabornokot Peruban; a kbvetkezd évben
Rojas Pinillahoz latogattak Kolumbiaba, aki 1500 Cristobal karabélyt vasa-
rolt, ami, kozel I hénap alatt megtermelt” fegyvermennyiséget jelentett.* Hiva-
talos Utjaik célpontja volt még Ecuador, Svajc és lzrael. Az USA-ba is ellato-
gattak, ahova a Pentagon hivta meg ket Olmsted tdbornok segitségével. Az Ut
célja az volt, hogy fegyvereket adjanak el, ez azonban nem valésult meg.

Azok sorabol, akik a Dominikai Kdztarsasagba és a fegyvergyarba latogat-
tak, ki kell emelni Martial Valin tabornokot, a francia fegyveres erdk altalanos
fellgyeldjét, aki 1953-ban jart Trujillo allamaban. Hivatalos jelleg( latogatasa
soran kitlintette Trujillot és testvérét, Héctor B. Trujillot, az orszag elnokét.
A fegyvergyarban és a ldporgyarban tett latogatdsa utan Valin kijelentette:
,minden lépésem utdn vildgosan ldtom azt a jelentds fejlédést, amelyet Trujillo te-
remtd képzeletének mozgatoereje viltott valéra. ™ Szintén ki kell emelni Olmsted
amerikai tabornokot, aki a Tengerentiili Beszerzési Program vezetdje volt, és
yhivatala kiilfoldi hadianyagokkal és felszerelésekkel latta el az dllamhivatalt”,®
Jerauld Wright admiralist, az amerikai észak-atlanti hadiflotta parancsnokat
és a NATO atlanti erdinek szovetségi foparancsnokat (SACLANT),® L. S.
Sabin tengernagyot, az USA tengerészgyalogsaganak atlanti parancsnokat.*

Erdekes killdottség érkezett Izraelbdl, amelynek tagjai kozott volt Chaim
Herzog, a Washingtonban 1évd izraeli nagykovetség katonai attaséja, aki ké-
sbbb az orszag elntke lett. A kuldottséget a fegyvereladasok érdekelték:
wAmikor az izraeliek a Dominikai Koztdrsasagban jdrtak, érdeklédést mutattak
Cristobal karabélyaink megvdsdrldsa irdnt, de nem tudtunk megegyezni az drat
illetéen, mert Trujillo ugyanazt a magas drat akarta kapni, mint a kolumbiaiak-
16l. En kitartéan ragaszkodtam az eladdshoz, azzal érvelve, hogy egy esetleges

% The New York Time, June 9, 1950, 7.

% La Nacion, 27 de agosto de 1949; Jiménez, R. E.: Trujillo y la paz. Ciudad Trujillo,
1952, Impresora Dominicana, 106-110.

% Vorshirm: i. m. 149-153., 157-159. Egy masik levéltari dokumentum 10 000 fegyver-
rol szélt: AGN. 20115-18/35-18. C.T.19161-54/A. 13 de agosto de 1954, 1.

¥ Revistas de las FEAA. Dominicanas. Afio 1V, N° 31, Noviembre de 1953, 34-35.

®\orshirm: i. m. 151.

¥ Revista de las FEAA. Dominicanas. Ao V11, N° 59, Marzo 1956, 27-30.

“ Revista de las FF.AA. Dominicanas. Afio VIII, NN° 73-74, Mayo-Junio de
1957, 32-34.
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arab-izraeli hdboruban fegyvereink olyan széles nyilvinossdg elétt vilndnak is-
mertté, hogy ez hasznot hozna szamunkra. De nem jdrtam sikerrel, és Herzog és
kiildottsége anélkiil tavozott, hogy megkdtottiik volna az iizletet. "

A Cristobal karabélyok Fidel Castro kubai gerillahaborujaban is szerepet
jatszottak. Annak ellenére, hogy az USA korményanak embargdja sujtotta a
Batista-rezsimet, Trujillo és Somoza* széllitottak neki fegyvereket. A gerilla-
csapatok a kubai hadseregtdl szerezték a fegyvereket.”

Bizonyos amerikai korokben tervezték a San Cristobal-i fegyvergyarnak az
USA védelmi programjaban val6 felhasznalasat. Erre mutat példaul egy 1951.
januar 11-én kelt jelentés, amelyet Ralph Ackerman a Department of State-nek
irt. Ebben beszamolt Edwin N. Clark és Alfred G. Tuckerman latogatasardl,
akik mindketten az amerikai hadsereg tartalékos tabornokai voltak, s akiket
Jozva Leopold Spira, a New York-i Industries Trading Corporation elndke is
elkisért 1951. januar 6-9. kozoétt. E kildéttség dominikai latogatasanak az volt
a célja, hogy a gyar kapacitasat megvizsgaljak.** A jelentésbdl és a Ciudad
Trujilloban levd amerikai kdvetségen tett nyilatkozatukbol kiderdl, hogy Clark
és Tuckerman ,, New Yorkban éld iigyvédek és tandcsadok voltak, akiket Spira, a
fegyvergydr New York-i képviseldje és Alexander Kovdcs, a gydr igazgatoja hivott
meg, hogy latogassik meg a gydrat abbol a célbol, hogy elsé kézbdl szerezzenek tu-
domdst a kedvezményekrdl, hogy aztdn meggyozhessék az USA védelmi rendszeré-
nek vezetdit arrol, hogy a gydr termékeit fegyverkezési programjukban felhaszndljdk.
Clark tabornok részt vett Eisenhower terveinek el6készitésében, akivel kozeli bardt-
sdgban dllott. Larkin tabornokkal is tandcskozott titjarol, aki a hadiigy G—4-es rész-
legének igazgatdja volt, mielétt Ciudad Trujilloba indult volna.”™

A két amerikai katonatiszt becslései szerint — akiket ugyancsak leny(gdzott
a gyar és termeldkapacitasa, a személyzet és a géppark —,,az évi termelés mint-
egy 10 000 000 dolldrra teheté”; mig Kovacs kijelentette, hogy a géppark és a
munka ndvekedésével ez az érték ,,évi 15-20 millio dolldr” lehet. A haszon no-
vekedésében jelentds szerepet jatszott volna az USA és a NATO-orszagok
fegyversziikséglete, és a gyar ellendrzésével lehetséges volt ,,annak megakadd-
lyozdsa, hogy a fegyvereket nem fontos vagy nemkivdnatos helyszinekre juttassik
el. ™ A Tengerhajozasi Hivatal 1952. november 19-i jelentésében emlitést tet-
tek errdl a latogatasrol és uzletrdl, jollehet agy jellemezték, hogy ,,1952-t61
kezdve nincsenek informdciok az iizletkotések kiterjedtségérdl, amelyek, tigy tii-
nik, befejezédtek.”

“ AGN. 20115-18/35-5. Israel-Armas; Vorshirm: i. m. 158.

2 Nicaraguai diktator.

* AGN. 20115-18/35-8. Cuba-Armas; Franqui, C.: Diario de la revolucién cubana.
Paris, 1976, Ruedo Ibérico Espaillat, Arturo R.: Trujillo: el ultimo de los césares.
Ediciones Renovacion, Santo Domingo, 1967, Republica Dominicana.

“USNA 739.561/1-1151. Ralph Ackerman: Report: Possible Utilization of San
Cristobal Arms Plant in the United States Defense Program. Januar 11, 1951.

* USNA 739.561/1-1151. Ackerman, Report. 1.

% USNA 739.561/1-1151. Ackerman, Report. 2.

“TUSNA IFI # 4409.0104. Naval Intelligence, Report. 2.
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1955. december 20-an Trujillo kormanyzo ezistlakodalma alkalméabél Ciu-
dad Trujilléban megrendezték a Szabad Vilag Békéjének és Testvériségének
Vaséarat. Ezen a rendezvényen 42 orszag vett részt, és kiilonb6zd mezdgazda-
sagi, halaszati, ipari és kereskedelmi termékeket allitott ki mind a hazigazda,
mind a tébbi résztvevd. A Hadierd Pavilonjaban kiallito technoldgiai (izemet
jelentds mértékben reklamoztak. , Bemutattik technikai termékeiket, amelyek
segitségével érzékelni lehetett ennek a részlegnek a csoddlatos munkdjadt, 1igy ke-
reskedelmi értelemben, mely vonatkozdsban kiemelkedtek a vasdrotok, a kdly-
hdk, a légkondiciondlo berendezések stb., mint hadi értelemben: a legmodernebb
fegyverek egész gytijteménye volt lathato, amelyeket a fegyvergydr miihelyeiben
gydrtottak.”® W. K. Harrison amerikai altabornagy, a karibi térség foparancs-
noka kijelentette: ,a Koztdrsasdg ipari fejlédése tette ram a legnagyobb hatdst. ™

1957. november 21-én Santo Domingdban meghalt Alexander Kovécs, a
fegyvergyar atyja. Halala 6rajan azon tul, hogy a technolégiai tizem altalanos
igazgatdja és tiszteletbeli tabornok volt, Kovacs volt a Nemzeti Atomkutaté
Bizottsag elndke, tiszteletbeli ausztriai konzul, és dicsekedhetett a,, Tiujillo-, a
Duarte- és a Kolumbusz-érdemrenddel és az Eziist Nagykereszt valamennyi foko-
zatdval.”® (Generalisszimusz-Rend, elsé osztaly; Tengerészeti Erdemérem,
elsé osztalyu fokozat; Trujillo-érdemrend, hivatali fokozat; a Légierd elsd osz-
talya érdemérme, megkulonboztetd fehér jelzéssel.)®

Mar joval Trujillo bukasa el6tt a fegyvergyar szamos szakembere elhagyta
az orszagot. A tébbségiik az USA-ba ment, és néhanyan még ma is élnek. Je-
lenleg egy magyar munkas van még az éldk sordban a Dominikai Koztarsasag-
ban: Fuhrer Andor Paya-Baniban. Kovéacs halalaval és Trujillo bukésaval a
fegyvergyar lehanyatlott. A fegyverek helyett polgari hasznalatra szant eszko-
z0ket kezdtek gyartani — kérhazi agyakat, fémpadokat az iskolaknak, vasaszta-
lokat, sz6gesdrotokat, csuklépantokat, kilincseket, kanalakat stb. —, és ezenki-
vl olyan cikkeket, amelyeket mar korabban is gyartottak ott: Iégkondicionald
berendezéseket, hitGszekrényeket, 6sszecsukhato székeket, vascsoveket a viz-
vezetékekhez, csatornakhoz és alagcsovekhez sth.® Tobb berendezésiik az idd
muléséval hasznélhatatlannd valt, és , elkeriilhetetlen volt a (gydr) bezdrdsa, és
ma egy olyan halott, amely nem tud mdr magdhoz térni, az ez iigyben tett erdfeszi-
tések ellenére sem”.% (A fegyvergyar technoldgiai tizemei még léteznek, és pol-
gari hasznalatra termelnek eszkézoket. 1990. marcius 11-én létrehoztak ott
egy szabad zonat is, amelyet a San Cristébal-i Fegyvergydr Szabad Export Oveze-
tének neveznek.)

“® Album de Oro de la Feria de la Paz y Confraternidad del Mundo Libre. Ciudad
Trujillo, Afio 1956, Tomo I, 72.

“ Album de Oro 150.

% I.a Nacién, 21 de noviembre de 1957, 1.

5 Revista de las FEAA. Dominicanas. NN° 68-69, Enero—Febrero de 1957, 56.

%2 La palabra de Santo Domingo, Afio XXVI1, Vol. 210, Julio de 1964, s/n.

%8 Javier Garcia, Manuel de JesUs: Mis 20 afios en el Palacio Nacional junto a Trujillo y
otros gobernantes dominicanos. Santo Domingo, Republica Dominicana. 1985, Editora
Taller, 316.
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Az 1950-es évtized utolsé éveiben Latin-Amerikaban kiilénbozd politikai
valtozasok zajlottak le. Trujillo vendégei voltak Juan Domingo Perén (Argen-
tina), Gerardo Machado (Kuba), Fulgencio Batista (Kuba), Marcos Pérez
Jiménez (Venezuela) és Rojas Pinilla (Kolumbia) diktatorok. Trujillo rezsimje
szétzilalédott. 1959. junius 14-én kerilt sor Constanza, Maimén és Estero
Hondo invaziodjara, amely Kubabol indult, Venezuela hallgatélagos tAmogata-
saval. Ennek soran, mintegy megtorlasképpen, a rendszer a legkegyetlenebb
korlatozémaddszereket vezette be, amelyek mind a hazai, mind pedig a nem-
zetkozi kozvélemény figyelmét felkeltették. Mas események is hozzajarultak
Trujillo bukasahoz, mint példaul a venezuelai elnék, Romulo Betancourt elle-
ni merénylet, amely a dominikai rezsimmel szemben kildnb6z6 szankciok
bevezetését vonta maga utan, tébbek kozott azt, hogy az AASZ (Amerikai
Allamok Szervezete) tagallamai megszakitottak diplomaciai kapcsolataikat
a Dominikai Kéztarsasaggal; a Mirabal ndvérek meggyilkolasa; a dominikai
egyhaz 1960. januar 31-én kelt rendszerellenes pasztorlevele sth. 1961. méajus
30-an Trujillo diktatort kivégezték.

Politikai és katonai szempontbol a fegyvergyarat sikeres vallalkozasnak te-
kinthetjik. Kielégitette a Trujillo-rezsim fegyverkezési sziikségletét, és vi-
szonylag kiterjedt piacuk volt a Dominikdban gyéartott fegyvereknek. Nyil-
vanvald, hogy a dominikai fegyvergyar mindvégig az amerikai hat6sagok
kontrollja alatt allt, és betoltott bizonyos szerepet a bipolaris vilagban, aminek
a Dominikai Koztarsasag is része volt.
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A BRAZILIAI MAGYAR KOZOSSEGEK

ES AZ OTTANI KULKEPVISELETEINK VISZONYA
IFJ. HORTHY MIKLOS KOVETI MUKODESE IDEJEN
(1939-1942)

Szildgyi Agnes Judit

Bevezetésként néhany szét arrol, hol is tart ma a braziliai magyarokkal kap-
csolatos emigréacio-, vagy ha ugy tetszik, diaszpdérakutatas. A vizsgalatok, illet-
ve a kutatdk alapvetden két perspektivabol kozelitenek e témahoz. Azok, akik
itthonrdl formalnak véleményt a kérdésrél, valamint azok, akik maguk is
emigransok, mas-més szempontokat érvényesitenek. A rendszervaltds ota
megélénkiltek a Magyarorszagon kezdeményezett vizsgalatok — a szegedi
egyetemen akadémiai kutatocsoport is mikddott néhany évig az ibériai és
dél-amerikai magyar emigréacié torténetének feltarasara —, amelyek altaldban
tudomanyos igénnyel és nagyobb tdrténeti/szociologiai/ kultdrantropoldégiai
0Osszefiiggés keretébe helyezve vetik fel az emigracié problematikajat. Ebben a
korben megitélésiink szerint hatasosan érvényesil a tudomanyos élet egészsé-
ges kontrollja, a kritikai visszhang, ugyanakkor kelld gondolatszabadsagot biz-
tositd mahelyek formalédnak, és ez a szellem sikeresen tartja tavol a téma
vonzo egzotikuma folytan fel-felbukkand, nem eléggé felkésziilt kutatot vagy
nem megalapozott eszmefuttatast.

A Brazilidba kerult magyarok kérében szinte a kezdetektdl megmutatko-
zott az igény a magyar mult, valamint az emigréacio torténetének és aktudlis je-
lenének sajatos szemponti rogzitésére. Szelecz Arnold bencés szerzetes mar
az 1930-as években magyar torténelmet irt a ,,braziliai magyarsag hasznalata-
ra”, és Sdo Paulo foldrajzat is megirta, ,,kiilonos tekintettel a magyarsagra™.!
A kodzelmultban pedig Kogl Szeverin, szintén braziliai magyar bencés atya fog-
lalta Gssze az ottani magyarsag torténetét.? Révidebb tanulmanyokban, cik-
kekben szamos résztéma publikalasara sor kerdlt, példaul az 1949-ben alapi-
tott Konyves Kdlmdn Szabadegyetem Evkényveiben.® Az emigraciéban é18
kutatok nagy eldnye, hogy b8ségesen all a rendelkezésiikre irott és szébeli for-
ras, valamint sajat személyes tapasztalataik. Azonban kevéshé kotik dket az
egyetemes tudomanyossag szabalyai, gyakran kedvtelésbdl, mikedveldként
dolgoznak, viszont sulyosan nehezednek rajuk a kinti magyarok sokszor egy-

! Szelecz 1937 és ud. 1934.

2 Kogl 1992.

¥ Harom ilyen kiadvany jelent meg Magyar miihely a Dél Keresztje alatt cimmel,
1960-ban, 1964-ben és 1999-ben.
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masnak ellentmondo elvarasai. gy gyakran hianyzik a megfeleld ralatas és ta-
volsagtartas témajukkal kapcsolatban.

Az eddigi — hazai vagy braziliai — kutatasok elsGsorban az intézménytorté-
netre iranyultak (egyesuletek, egyhazak, cserkészet, bizonyos sajtétermékek
sth. torténetére), masfeldl igyekeztek megvilagitani a magyar kozosségek
helyzetét a befogadd orszag kiil- és belpolitikai széljarasa altal meghatarozott,
valtozé korilmények kozott. Tovabbi kutatasi iranyt jeldlhet ki tobbek kdzott
a diaszporaban élo egyes jelentdsebb személyiségek életltjanak feldolgozasa
vagy a magyar politika és az emigracio viszonya. E kettd 6sszekapcsolasara to-
rekedtlink a jelen tanulmany témajanak megvalasztasakor.

Ifj. Horthy Miklds személye az emigrécio6 torténetével foglalkozoknak kétsze-
resen is érdekes lehet. EI6bb mint Braziliaban akkreditalt magyar kiralyi ko-
vet (1939-1942), akinek a kulfoldon éld honfitarsakra igen nagy figyelmet
forditdé magyar politika ,,meghosszabbitott keze” gyanant feladatkdréhez
tartozott a kulképviselet vonzaskorébe tartozé magyarok gondozasa is. Ifj.
Horthy Miklds maga igy rangsorolja feladatait: ,,A ri6i magyar kovetség fel-
adatkorét a kdvetkezd sorrendbeli fontossaggal gondolom megjeldini. [...] 1.,
...hazankat j6 iranyban ismertté és megbecstltté tenni ... 2., Nyersanyagella-
tdsunk kompenzaladsa magyar mez8gazdasagi vagy ipari cikkekkel, kereske-
delmi forgalmunk erds mértékben val6 novelése lehetdleg a nekiink legmeg-
feleldbb arufajtékkal. 3., ...akar a varosi zsidd, Ugy mint a vidéki paraszt
kolonia...”, azaz az ott él6 magyarok gondozasa.* Mindezzel egybecseng az
akkori kulugyminiszter, Csaky Istvan néhany sora, aki a dél-amerikai magyar
kirendeltségek feladatait a kdvetkezdkben latta: ,,Délamerikaban sok a tenni-
vald: nemcsak az odaszakadt véreink szorulnak fokozottabb &polésra, hanem
a kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitése is egy teljes érték( ember energiajat
kivanjak meg.”

zott szerepben mésodszor is a diaszpOrakutato latoterébe kerilhet, hiszen a
masodik vilaghabora utan maga is a magyar politikai emigracio tagjava valt, és
élete masodik, nagyobbik felét Dél-Amerikaban és Ibériaban toltotte.® Mégis
térjunk vissza koveti iddszakara, anndl is inkdbb, mivel ez a néhany év a ma-
gyar koldnia sorsat alapvet8en befolyasolo brazil belpolitikai viszonyok szem-
pontjahdl is figyelemre mélté.

Braziliaban 1937-t61 makadott Uj Allam (Estado Névo) néven Getulio
Vargas (1883-1954) elndk tekintélyuralmi rendszere, amelynek egyik jellegze-
tessége a sajatos nacionalizmus volt. Ennek jegyében valt a rezsim fontos célki-
thzésévé az ekkoriban kovacsolédd nemzettudat erdsitése, az igen heterogén
tarsadalom homogenizalasa, ilyen médon a bevandorlécsoportok erdteljes, fe-

*Ifj. Horthy Mikl6s levele Bartheldy Tibornak 1939. augusztus 29-én. Orszagos Levél-
tar (tovabbiakban OL) Kim. K 58 17. csom6 1939-111/2. 47-49. lap.

® Csdky Istvdn 1939. mdjus 11-i levele Vélics berni magyar kovethez. OL Kim. K 58 18.
csomo 1939-1/3.

% Eletérdl bdvebben vo. Szilagyi-Saringer 2002.
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lilrél vezérelt asszimilalasa is. Az Uj Allam idején szigoritottak a bevandorlas
feltételeit, korlatoztak a bevandorlok munkaerdpiaci részvételét, anyanyelv-
hasznéalatat — ez stlyosan érintette a braziliai magyar nyelv( sajtot —, az egye-
stletek szabad mlkodését. A magyar egyesiiletek ezért névleg brazilokka
valtak, illetve vezetdségiikbe brazilokat vontak be. A kdzponti tanterv és ko-
vetelményrendszer kdvetkeztében pedig ellehetetlentilt a magyar iskolak ma-
kodése, bar a gyakorlatban nem mindig volt helyettiik a térvényeknek megfe-
leld brazil iskola.”

A braziliai magyarok ekkoriban a mai allapothoz képest széttagoltabban él-
tek — Rio de Janeiréban, Porto Alegrében és a legnagyobb szamban Sao Paulo
allam fovarosadban, valamint a belsd, azaz interiorbéli tertletein, bar a Séo
Paulo varosba valé koncentralodasuk mar megindult. A magyar k6zosség tébb
szemponthdl is rétegzett volt. Horthy kovet erre utal egy jelentésében: ,,A ridi,
legalabb 95%-ban zsid6 magyarsag viselkedésérdl az 1941. évben nem lehet
jét mondani. ... Meggydz8désem az, hogy ezzel a nagyrészt zsidokbal... allé
csoporttal... magyar szellemQ, hazafias kultGrmunkat nem lehet végezni, leg-
alabb is [ameddig] a legrégebbiek ki nem ddlnek, és a tisztességes keresztény
magyarok aranyszama meg nem nd. [...] Sokkal jobb a helyzet Sdo Paulo és
Rio Grande do Sul allamokban, ahol még S&o Paulo varosban is, a talnyomé
tobbség keresztény magyarokbol all; emellett ott vannak kultarintézménye-
ink, iskolaink, tanitdink, papjaink.”® A Brazilidban él6 magyarsag ebben az
iddben rétegzett volt tehat vallasilag. A katolikus —a bencés atyak vezetésével®
—, a reformatus, az evangélikus és a zsid6 vallas kdvetdi, valamint néhany kis-
egyhaz, ugynevezett misszidegyesilet (Hetednapi adventistak) hivei egyarant
megtalalhatok voltak a Magyarorszagral kivandoroltak kozott.® Ugyanakkor
politikai rétegz6désrol is beszélhetiink, amely kilondsen a masodik vilagha-
boru utan jelolt ki éles torésvonalakat. Azonban a koldnia jellege mar 1919
utan valtozoban volt, amikor a korabbi, alapvet6en gazdasagi motivaciéval ér-
kezd magyarok mellett megjelentek a politikai emigransok. Kozilik egy
visszaemlékezd a Sdo Paul6-i egyesiiletekrdl beszélve igy jellemzi az akkori
helyzetet: ,,\olt egy »Segélyegylet« nevl, amit tisztan a Horthy-kormany ho-
zott létre, de hat az vellink teljesen szemben all6 tarsasag volt. J6 kényvtara
volt, de ettdl fliggetlenil jobboldali egyesiilet volt, nagyon kevés taggal. Sokkal
tobb tagja volt a Koztarsasagi Kornek.”'! Bar az emlékezd itt érezhetden ,,ha-
zabeszél” az inkabb baloldali érzelm( magyarokat témoritd Koztarsasagi Kor
javara, szavaibdl vilagos, hogy az egyesuletek f6 profilja, a segélyezés, a kultu-
ralis vagy a sporttevékenység sok esetben politikai felhangokkal parosult. Ami
pedig az aktiv kolonialis életet é16k szamara ilyen értelemben megoszté ténye-

7 A brazil Uj Allam nemzetépitd politikajardl bdvebben vo. Szilagyi 1997.

& Koveti jelentés 1942. februdr. OL Kum. K 63. 79. csom6 1942. 9. Rio de Janeiro
15-16. lap.

* V0. A magyar bencések 50 éve Brazilidban. 1981.

V0. A braziliai magyar vallasos élet. In Délamerikai Magyar Ujsdg Naptdra. 1941.

' A Téth Janossal készitett interjd. In Anderle—Kaczur 1988, 66.
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z0ként mikddott, az nem az aktudlis valdsag, a braziliai jelen, hanem sokkal
inkabb az ,,aktualis mult”, a magyarorszagi viszonyok emléke vagy a friss ott-
honi hirek lecsapddasa, esetleg a kolénian beltli egyéb emberi torzsalkodéas
volt. A kortars megfigyel valami hasonl6t tapasztalt a Délamerikai Magyar
Ujsdgot forgatva az 1930-as évek kdzepén: ,,A hatalmas formatumu lap végig-
olvasasa utan az els6 impresszio: az embereket nem érdekli Amerika. Az egész
lapban egyetlen egy hir sincs Dél-Amerika, vagy plane Brazilia politikai viszo-
nyair6l, vagy mas tarsadalmi és gazdasagi eseményérdl. [...] Ezzel szemben az
europai eseményekrdl ... hasabos tudositasok informaljak az olvasot. [...]
Legrészletesebben az 6haza eseményeirdl tajékoztatjak az olvasot.”*

A megosztottsag ellenére a két vilaghabora kozti id6szakban a magyar kul-
képviseletek, jelesul a rioi kdvetség és a Sdo Paulo-i konzulatus részérdl folya-
matos torekvést tapasztalhatunk azzal kapcsolatban, hogy a braziliai magyar-
sag minél szélesebb korét vonjak latokorukbe; hogy sajat iranyitasukkal (azaz
alapvetden a magyarorszagi hivatalos politikai/ideolégiai eszméknek alavet-
ve) a lehetd legnagyobb Iétszamban mozgdsitsak dket; és hogy ébren tartsak
benniik a magyar kultdrat, pontosabban annak bizonyos, tamogatasra érde-
mesitett szeletét, vagyis hogy ,,hazafias szellem@ kultrmunkat” végezzenek.
Ugy latjuk, hogy ebben a S&o Paulé-i konzulatus volt az aktivabb id. Boglar
Lajos vezetésével,® igy a kultirmunka elsdsorban a Sdo Paulé-i, varosi ma-
gyarsagot érte el. Mig a vidéki telepeken €16 bevandorlok szamara inkabb csak
a bencés atyak misszios tevékenysége, illetve egy-egy alkalomszer( gesztus —
mint példaul a kdveti latogatasok (1940-ben, 1941-ben) — jelenthettek valami-
féle szimbolikus kapcsolatot az anyaorszaggal. Ezekr6l az eseményekrdl nem-
csak a magyar nyelv(, hanem gyakran a brazil sajté és mas nemzetiség( bevan-
dorlok lapjai is tajékoztattak olvasoikat: ,,A sdopauloi nem magyar nyelv(
sajtd megemlékezett Szent Istvan kiraly napi nemzeti inneptinkrél, a kolénia
altal rendezett Ginnepségekrdl. Ugyancsak boségesen megemlékeztek a lapok
a Kovet Urnak augusztus havaban az orszag belsejében 1étezd magyar koldni-
akon tett latogatasarol. [...] bGségesen beszamoltak [a magyar lapok] a Sdo
Pauldban am. kir. Kévet Ur jelenlétében lefolyt hdsok vasarnapi inneprdl. ...
Mindkét lap kdzolte a Kévet Urnak Sdo Pauldba érkezését, latogatasat az U
szOvetségi interventornal, tovabba az interiorbeli telepekre val6 utazasat.”**

Hogy mibdl is allt az emlegetett kultrmunka? Ma azt mondanank, alapve-
tden oktatasi és szabadidds tevékenység szervezésébdl, amelynek tamogatasa-
ban és bizonyos foku iranyitasaban a trianoni Magyarorszag braziliai kikul-
dottjei altal — legyenek azok diplomatak, papok, tanitok — részt vett. A magyar
kozosségek anyanyelvikén mikodd iskolakat tartottak fenn, ahol néhany, az
1930-as évek kdzepén otthonrdl érkezett Ggynevezett julian-tanité mikoddott.
A kulképviseletek figyelemmel kisérték a magyar egyestiletek makodését, és a

2 Magyar vilag Délamerikéaban, jsagcikk (i.n.e.) alairassal. Ujsdg, 1935. majus 5. 8.

B Errdl az iddszakrol emlékiratait lasd Boglar 1996.

Y A konzuldtus 1940. szept. 30-i sajtéjelentése az 1940. julius—szeptemberi iddszakrol.
OL Kim. K 66 439. csom6 1940. 1-5. tétel, 3. lap.
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nemzeti Unnepekrdl (marcius 15., augusztus 20. vagy akar a Felvidék vissza-
csatolasanak alkalmaval rendezett Ginnepség) is az 6 iranyitasukkal emléke-
zett meg a kol6nia. A magyar diplomatak tAmogatasuk fejében bizonyos ko-
vetelményeket tAmasztottak a braziliai magyar nyelvQ sajtoval szemben is.
Elvarasaikat tikrozi Petravich Gyula, rioi tigyvive jelentése: ,,Kulén felemli-
tésre méltod, hogy nemzeti Ginnepeinken, valamint ifji Horthy Miklos kovet ar-
rol valé megemlékezésnél mindkét lap kifogastalan igyekezettel siet a magyar
gondolatot szolgalni. Nem hallgathaté el azonban az [Délamerikai Magyar]
Ujsagnal az utobbi iddben e téren is bekdvetkezett romlas. Miklos-napjardl
példaul egyaltalan nem emlékezett meg 6nallo cikkel.”*

A kolodnia kulturdlis életét az 1920-as évek elejétdl kezdve folyamatosan ki-
épuld intézményrendszer (egyhazak, iskolak, szinjatszo, sportstb. egyesiile-
tek) tAmogatta, mely a két vilaghabor( kézti idészakban még meglehetfsen
kiterjedt és sokrétl volt. Mi tortént ezzel a haldzattal a brazil asszimilaciés po-
litika er6s6dése idején? Maguk az egyének és az emigranscsoportok, valamint
a kllképviseletek alapvetden haromféle stratégiat kovettek, amellett hogy fo-
lyamatosan jelezték az 6hazanak helyzetiik megvaltozasat. Egyrészt alapvetd
attitGdjiuk a befogad6 orszaghoz vald lojalitas volt, alkalmazkodni és élni,
ahogy lehet, az egyre kedvez6tlenebb koriilmények kozott. 1939-ben az egyik
tanitd hazakuldott jelentésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Februarban
megalakitottuk az Ypirangai Magyar Hazat, amely ugyan csak mint brazil
egyestlet mOkddhetik, brazil alapszabalyokkal és vezetdséggel. A magyar ve-
zetdség mindent megtesz, hogy tagjai szamara magyar kultirat és szérakozast
nydjtson, a hatosagi illetékek, engedélyek azonban szinte megfojtjak az ilyen
kicsiny és szegény egyesuleteket.”*® A kis egyestilet tehat alkalmazkodik a tor-
vényekhez, brazil vezetséggel és alapszaballyal makodik, fizeti a sulyos illeté-
keket, nehezen, de makodik. A konzulatus is alkalmazkodik, teljesiti a kb.
3000 magyar részvételével tartott (fogalmat alkothatunk az aktiv kolonialis
életet élok l1étszamarol), Szent Istvan-napi Ginnepségen ,,kivancsiskodo” brazil
fellgyeld kivansagait: ,,A konzulatusnak az (innepi misén magyar nyelven
mondandé szentbeszéd tartdsahoz a rend8rfdnok engedélyét kellett kérnie.
[...] Jellemzd, hogy a misén megjelent a renddrség egy detektivje is, aki a ma-
gyar predikaciét annak elhangzasa alatt a konzulatus egyik hivatalnokaval
mondatrdl mondatra lefordittatta.”*” A lojalitas az egyetlen jarhato at, erre int
hazatérte utan az egykori ridi kovet, ifj. Horthy Miklés is, aki a Magyarorszag
és Brazilia kozotti diploméciai viszony megszakadasat (1942) kdvetden mar
csak radiouzenetekben'® érhette el az egykor gondjaira bizott braziliai ma-

5 1940. janudr 2-dn kelt sajtéjelentés az 1939-es év oktober—decemberi iddszakdrol. OL
Kim. K 66 439. csom6 1940 1-5. tétel, 3. lap.

¢ Kordds Ferenc tanité jelentése 1939. julius 15-én. OL Kim. K 71. 86, csomd. 1939.
1/6. tétel.

Y A konzuldtus jelentése 1939. augusztus 30-dn. OL Kim. K 71 86. csomd, 1939 1/6. tétel.

8 A Latin-Ameriké&ba sugarzott magyar nyelv( radiéadasokrél bévebben lasd Szil-
agyi 1998.
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gyarsagot: ,,Az Uj otthont ny(jt6 hazatokkal szemben vallalt kdtelezettségei-
teket magyar becsulettel és hlséggel teljesitsétek. Dolgos és derék polgarai
legyetek minden délamerikai allamnak, amelynek kotelékében éltek és ke-
nyereteket megkeresitek. De emellett soha ne feledkezzetek el szdrmazéaso-
tokrol és a Duna-volgyében él6 magyar néprdl, amely kényszer(iségbdl vagy
szegénységbdl, de mindkét esetben fajdalmasan bocsatott el benneteket Gj ha-
zatokba.™

Barmennyire torekedtek is a magyarok a befogadé orszag iranti lojalitasra,
viselkedésiik masodik alaposszetevdje a kiskapuk keresése volt. Ujra csak al-
kalmazkodni, és élni, ahogy lehet, az egyre kedvezdtlenebb kdrilmények ko-
z06tt. Egyik visszaemlékezd szerint: ,,Amikor aztan kitért a habord Eurépéban,
bezartak a Koztarsasagi Kort, bezartak a magyar egyesuleteket és iskolakat.
Ezért mi megalakitottuk a szabad magyar mozgalmat. A magyarokat igyekez-
tik felvilagositani, keriiletrdl kertletre jarva. [...] El6adasokat tartottunk, el-
beszélgettiink az ott élokkel...”?° A konzulatus 1941-es ,,segélykialtasaban” is
a kényszermegoldasokat keresi: ,,Az idegen nyelv( lapok augusztus 1-jére be-
igért megsziintetése koril hallatszanak bizonyos hangok, hogy a kuilféldiek
lapjainak idegen nyelvrdl brazil nyelvre valé attérését 90 nappal meghosszab-
bitanék, de erre vonatkozo6lag S&o Pauldban semmi biztosat nem lehet tudni...
minél nagyobb mennyiségben kildessék jol szerkesztett magyar lap az itteni
kolénidkon valo szétosztasra. Az egyes telepek és csoportok, egyletek, egy-
hazak ilyen eszk6zokkel valo ellatasa nem Gtkdznék a brazil térvénybe... Ha
azutan a két magyar lap kénytelen lenne becsukni, illetve portugél nyelvre
atnyergelni, akkor megtalalnank a maédjat annak, hogy a koloniélis hireinket
valamilyen egyszer(bb formaban a magyarsaghoz eljuttassuk.”*

Voltak azonban olyan esetek, amikor mar nem lehetett sem alkalmazkodni,
sem kiskapukat talalni. Ekkor kovetkezett a harmadik megoldasi mod, a
visszavonulas. A kilfoldre szakadt magyarok gondozasat célzo hazai politika
példaul két julian-tanitd esetében kényszeriilt visszavonulasra, 1939-ben.
Rusz Mihaly igazgaté-tanitét és feleségét, Rusz Mihalyné Erdés Anna tanito-
ndt még elinditottak itthonrol, hogy segitsék a Brazilidban é16 magyarok anya-
nyelvi oktatasat, de decemberben a kiiligyminisztérium taviratilag rendelte
haza a mar uton 1évd csaladot Genovabadl, ,,a nemzetkozi helyzetre valé tekin-
tettel”.

A braziliai magyar kdzosségekre nézve kedvezdtlen intézkedések egyre sza-
porodtak 1938-t6l, az Uj Allam bevezetése, majd 1939-t31, a masodik vilagha-
bor( megindulasa miatt, végiil 1942-ben Brazilia és Magyarorszag, a haboru-
ban ellentétes oldalra kertilve, eldszér a diplomaciai viszonyt szakitotta meg,

Y 1Ifj. Horthy Miklés Gjévi radidlzenete a dél-amerikai magyarokhoz. Népszava,
1944, januar 4. 10.

» Csipak Péter visszaemlékezése. In Anderle-Kaczlr 1988, 122.

2 Bogldr Lajos sajtojelentése 1941. julius 3-dn az 1941. dprilis—jiniusi idészakrél. OL
Kim. K 66 491. csomo, 1941. 1-5. tétel.

2 Az esetre vonatkoz6 iratok OL. Kim. K 71 86. csom@, 1939. 1/6. tétel.
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majd szemben alld hadviseld felekké valtak. Sor kerilt a diplomatak kolcso-
nds hazahivasara, a magyar kolénia elveszitette az intézményes kontaktust az
6hazaval, igy az utolsé haborus évek kapcsan nincs értelme a braziliai magyar-
sag és az ottani kiilképviseleteink viszonyarél beszélni. A habord utan 1946-
ban érkezett ismét magyar diplomata Rio de Janeir6ba, Koos Adam kévetségi
tanacsos személyében, azonban a kapcsolat jellege a magyar emigransok és a
diplomaték kdzott véglegesen megvaltozott.
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KATONALEVELEK — NYELVTUDAS, IDENTITASTUDAT.
AMERIKAI MAGYAROK MASODIK GENERACIOJA

AZ AMERIKAI HADSEREGBEN

A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN'

Kovidcs Ilona

Az Amerikaba kivandorolt magyarok torténetének sokféle megkdzelitése le-
hetséges. Az anyanyelvi kultira — abban is az olvasas és a konyv szerepének vizs-
galata — szempontjabol meghatarozé tényezd a magyar nyelv ismerete és az
Onazonossag kérdése. Ezuttal a szazadforduldn kivandoroltak gyermekeinek
nyelv- és tudatallapotat vizsgalhatjuk annak a levélcsomagnak az alapjan, ame-
Iyet a Rutgers Egyetem Kozponti Konyvtaranak Torténeti GyQjteménye oriz.?

1. A LEVELIROK ES KORNYEZETUK

A leveleket a masodik vilaghaboru idején New Brunswickbél (NJ) az amerikai
hadseregbe bevonult mésodik generacids magyar fiatalok irtak lelkésziiknek,
Kosa Andrasnak, aki a Magyar VVédelmi Bizottsag elnoki szerepét is betdltotte.

A behivasok 1942-ben kezdddtek. A New Brunswick-i reformatus egyhaz
jelentése a kdvetkezd sorokban érokiti meg ezt a tényt: ,,Viszik fiainkat egy-
mas utan. Ures az ifjak padsora a templomban. Csak gytilekezetiinkb&l 186-an
szolgalnak az Egyesiilt Allamok kiilénbdzd fegyvernemeiben. Neviikre temp-
lomi zaszlo elhelyezésével gondolunk. A varos mas magyar egyhazaival és
egyesileteivel egyltt a magyar baptista egyhaz kertjében elhelyezett tablara
véssiik neveiket.”

Kik is voltak ezek a fiatalok, s miért is tekinthetok
egy generacio reprezentansainak?

New Brunswickbol kdzel ezer magyar fiatal vonult be az amerikai hadseregbe,
akiknek névsora ismert, kdzulik 18-an haltak hdsi halalt, akiknek életrajza is
ismert a haborut kdvetden kozzétett emlékalbumbél. Ezek az adatok elegen-
dé tampontot nyUjtanak a generacié azonositasahoz.*

! Kutatasaimat a Fulbright Bizottsag tamogatéasaval végeztem.

2 RUALA. 1941-1945. A magyar nyelv( levelek idézetei megdrizték azok eredeti
helyesirasat, az angol nyelv( levelekbdl idézett részletek magyar forditasat kozoltem.

% Souveniralbum 1946, 19.

* Souveniralbum 1946, 19-20.
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New Brunswick jo példaja az amerikai magyar varosi kozosségeknek. Ma-
gyar lakossaga a 30-as években a teljes lakossagnak egydtodét tette ki. A hely-
béli gyarakban alkalmazott magyarok néhany utcaban (Nelson, French, Ha-
milton, Sommerset Street) témorultek, és zart kozosséget alkottak.

Létrejottek a tipikus etnikus intézmények, vizsgalatunk szempontjabol a
legfontosabbak: a magyar egyhazak. Az 1910-es évek végétdl mar hat magyar
templom makaddott a varosban: két reformatus, a katolikus, a lutheranus, a go-
rog katolikus és a baptista. A masodik generacio nevelésében kilénésen nagy
szerepet jatszottak ezek az egyhazak, mert New Brunswickban mind a protes-
tans, mind a katolikus egyhazak programjanak részét képezte a magyar nyelv
oktatasa. A magyar identitastudat és a magyar nyelv ismerete a csaladi kozos-
ségen kiviil a magyar egyhazak keretében, az egyhazak altal fenntartott isko-
lakban, valamint az egyesuletek kdrében kibontakozé magyar tarsasagi élet-
ben forméalddott.®

A hétvégi, valamint a nyari magyar egyhazi iskolak f6 célként jelolték meg a
magyar nyelv( irds és olvasas, a bibliai ismeretek, valamint a magyar kdzdsség
normainak elsajatitasat. (Lényegében az amerikai public school képzéséhez
képest kiegészitd szerepet toltottek be.) Ismeretes, hogy a masodik vilaghabo-
ra eldtt a varosban id8szakonként mind a reformatus, mind a katolikus egyhaz
mindennapos magyar elemi iskolat is fenntartott,® de a gyermekek tébbsége
iskolai végzettségét az amerikai public schoolban szerezte meg, és alanya volt a
kor amerikanizacios programjanak.’

Késa Andrés, a levelek cimzettje 1925-ben kertilt reformatus lelkészként a
varosba. Rendkivil sikeres magyar egyhaz- és kozdsségépitd munkaja mély
nyomot hagyott a varos életében. Vizsgalatunk szempontjabdl kiléndsen ok-
tatd- és ifjusagneveld munkaja figyelemre méltd.2 Ebben a k6zosségben not-
tek fel a hadba vonulo fiatalok is.

Hogyan viszonyult a New Brunswick-i magyarsag az Eqyesiilt Allamok habordjahoz?
Milyen Utravaldval inditottak oket az amerikai hadseregbe?

ldézziink a Magyar Védelmi Bizottsagnak a magyar egyhazakhoz és egyletek-
hez intézett felhivasabdl:

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, melynek kenyerét essziik, és szabadsdgit él-
vezziik, veszélyben van. A nemzeti sszefogds eszméjének megvédésére és a vi-
lag békéjének biztositdsdra fegyverbe szolitotta polgdrsdagdt. A nemzetmentd és

* Molnar, August J. 1977, 258-64.

8 Varga, Yolan 1995, 1. és Aranyjubileumi emlékkonyv — Golden anniversary album of
the Magyar Reformed Church 1965, 11.

" Puskaés Julianna 2000, 242. és Varga, Yolan.

¢ Aranyjubileumi emlékkonyv — Golden anniversary album of the Magyar Reformed
Church 1965, 15., 17.
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szabadsdgot biztosité munkdbol Amerika magyarsdgdnak, igy tehdt nekiink is
ki kell venni résziinket, hogy ez dltal is bebizonyitsuk hdldnkat és ragaszkodd-
sunkat fogadott hazdnkkal szemben. ™

Ebben a szamukra ellentmondasos térténelmi pillanatban a mindkét hazahoz
valé ragaszkodas és h(iség egyensulyat igyekeztek megteremteni tgy, hogy az
USA héaborujaban valé részvételt felvallaltdk, mintha a csapdéaba esett és le-
igazott Magyarorszag szabadsagaért indultak volna harcba az amerikai sza-
badsageszmény jegyében. A tarsadalmi koérnyezet is elfogadta ezt a kettds lo-
jalitast. Az amerikai allaspontot fejezte ki Joseph D. Greene-nek, a Rutgers
Egyetem katonai tanszéke tandranak 1943. augusztus 29-én tartott beszéde,
amely Lincoln szabadsagidealjat 6sszekapcsolta 1848 szabadsageszmeéivel s a
jelen haboru jogvédd programjaval:

,» 1T, magyarok leszdrmazottai egy nagy kultiirdanak! A szabadsdgért valé onfel-
dldozds és odaadds legydzhetetlen lelkiiletét hoztdtok el hozzdnk. Ldngoljon ez
az Orok lélek bennetek éppen olyan hevesen a jovében is, mint a miiltban mind-
annyiszor, ahdnyszor az ember jogai veszélybe keriiltek!™

2. A LEVELEK

A mintegy 300 levél 1942 és 1944 kozott keletkezett, korilbelll egyharmad ré-
sziik magyarul, kétharmad részik angolul. Néhany kivételtdl eltekintve vala-
mennyi kézirassal készilt. Vizsgalatunk szempontjabol 122 angol és magyar
nyelv levél bizonyult figyelemre méltonak.

Hogyan tukrézodik a kétféle identitas a levelekben?

A bevonult fiatalok eldszér Amerika kiillénb6z6 régidinak kiképzotaborai-
ba keriiltek: Texasba, Eszak-Karolinaba, Louisiana mocsaraiba, Floridaba,
majd Azsiaba, Afrikaba és Européba kiildték ket a kiilonbdz6 hadszinterek-
re. Levelek érkeztek ezekbdl a tdborokbol, ahol kiilonbdzd kiképzésben része-
sultek, majd levelek jottek a Fildp-szigetekrdl, Olaszorszaghol, Angliabdl,
Franciaorszagbdl, ahol merdben mas kultlrakkal ismerkedtek meg, s a habo-
raval a maga valosagaban szembesultek. Az élmény kettds: a kis New Jersey-
béli varoska, New Brunswick magyar hagyomanyoktdl meghatarozott zart
kozodsségébdl tagabb, idegen vilagba léptek, és 0j ismeretek birtokaba jutot-
tak. Ugyanakkor tavol kerlltek a biztonsagot nyujté csaladi és tarsadalmi ko-
zegtdl, a magyar—angol kétnyelviiség megszokott vilagatol.™

® Souveniralbum 1946, 5. (Forditas.)

0 Souveniralbum 1946, 11. (Forditas.)

" RUALA 1941-1945. James Vajda, Oct 13, 1942; Charles Kovacs, Dec. 10, 1942;
Demes Istvan, januar 18, 1944; Koblos Arpad, September 28, 1944; Louis A. Kish, Oct.
11", 1944,
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Ez az otthoni vilag most is féltd gonddal tartotta veliik a kapcsolatot. Ott-
honrdl nemcsak a csaladok, hanem az egyhazak és a Magyar Védelmi Bizott-
sag is rendszeresen kuldott Gdvozletet és csomagot az tinnepekre, zsoltaros-
konyvet, valamint az egyhaz Gjsagat (Egyhdzi Ldtogatd) lelki és szellemi
taplalékkeént, kdzosségi hiradasként. Az egyhaz egykori heti hirlevelében nyo-
mon kovethetdk a folyamatok.*?

A bevonult katonék elsd leveleiben a honvagy természetes megnyilvanulasa
mellett dominal az 4j élmény 6réme, a kiképzés eseményei, valamint az ottho-
ni kdzosseg altal megerdsitett lojalitas és azonosulas Amerika céljaival, a kato-
naélet elvarasaival. (Val6szinGleg féként az amerikai iskoladban elsajatitott
amerikai patriota szemlélet hatasara.)*

Lassunk néhany idézetet — a legtobbjik magyar forditasban:

,, Tudatom a tiszteletes urral, hogy én szeretem a katonaéletet.”™
(3, 51 Chonko Gilbert, March 7. 1943.) (5.)

A koszt nagyon jé itt, és minden nagyon jol megy. Napi 6 ordt téltiink az isko-
laban és a szabad iddnkben is elég sokat kell tanulni. Mindenre megtanitanak
minket, amit a haditengerészetnél tudni kell. ™ (13.)

,» Egy percig sem sajndlom, hogy itt vagyok a hadseregben, mert nagyszerii dol-
gokat tanultam és izgalmas élményeim voltak, és remélhetdleg abban az érém-
ben lesz részem, hogy azokrol majd egy nap beszdmolhatok; annak ellenére,
hogy nem vagyok mds, csak egy kozkatona, szeretném, hogy tudja, hogy jé kato-
na vagyok és az is maradok — végiil is nem lehet mindenki tiszt, kell, hogy valaki
kozkatona is legyen. ™®

A levelekben megjelenik az Gj kdrnyezet: a trépusi természet, a hegyvidék
szépségének, az eurdpai varosok érdekességeinek leirasa, az Gjfajta tanulma-
nyok érome:

Az atlanti parton vagyunk ismét egy mandveren Kalifornidban. Valahol a
Mojave sivatagban. Tavol sok-sok mérfoldre minden embertdl és telepiiléstol.
Minden oldalon hegyek vesznek koriil. Bdr kicsinek ldtszanak, ha felmegytink
rdjuk, az autok, teherkocsik gyermekjdtéknak néznek ki onnan, szinte elférnek
a tenyeriinkben. Nappal meleg van, de az éjszakdink hidegek.”™

2 BA 1942-1944.

®Varga, Yolan. 142-145.

“ RUALA 1941-1945. Gilbert Chonko, March 7, 1943.

% RUALA 1941-1945. Frank Deak, Oct. 29, 1942. (Forditas.)

* RUALA 1941-1945. Al. Takacs, Oct 30, 42. (Forditas.)

" RUALA 1941-1945. Korméany Béla— William Carmen, 1942. dec. 4. (Forditas.)
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»Ez a hely egy fennsikon fekszik, koriilbeliil 60 négyzetmérfoldnyi nyilt teriilet,
zsdlyacserje és szikla mindeniitt, ameddig a szem elldat. Sohasem ldttam ennyi
szikldt életemben. Kicsik és nagyok, réteg réteg folott. A tavolban a Cascadok
hegyldnca. Gyonyori ldatvany, kiiléndsen nappal, amikor ldthatok a hofodte
csticsai. Es a bombdzok dllandéan éjjel és nappal kiilonbozé, 4-t61 12-es for-
madcickban repiilnek felettiink.”™®

A habor( késdbbi éveiben, 1943-1944-ben keletkezett levelekben egyre tobb
sz6 esik a haboru keser( tapasztalatairol, az emberi lelket torzité hatasarol,
valamint a habora befejezésének reményéral:

»--.mert it semit se ugy csindlunk, ahogy mi akarjuk, it mindent ugy kel csindlni
ahogy parancsoljdak, nem rosz az it valo hejzet, csak meg kel szokni” — irja Ko-
vécs Béla 1943-ban.*

 Kedves Tiszteletes Ur !

Szerencsésen megérkeztem ebbe a szép olasz foldre... Valami nagy rombolds
mehetett végbe... és a nép oly szegény, hogy képessek a katondkat ordkik kisér-
getni, mig valamit kapnak...”™

,,-.Sokszor nagyon sokszor el gondolkozom azon, hogy az emberbdl mijen egy
vadat és vak merdt tudnak csindlni, mert itt koztiink, bizony nagyon kevés van,
aki nem az, mikor a sors oda abba a hejzetbe viszi... "

»---reméljiik, hogy ennek is vége lesz rovidesen, amit mi mindnydjan nehezen
vdrunk...”?

Minden kidbrandit6 tapasztalat ellenére mindvégig gyakoriak a ,,szabadsa-
gért” harcba szallt Amerikaval azonosulé megnyilatkozasok. Ennek @szinte-
sége még akkor sem vonhaté kétségbe, ha feltételezziik a katonai posta cenzu-
rajanak elvarasait.

Také&cs Alex/Sandor 1942-ben irja angolul, valahonnan Dél-Amerika part-
jairol, hogy ott mindenki fekete:

, Ugy gondolom, én vagyok itt az egyetlen "Yankee’...”>

8 RUALA 1941-1945. Llick, Dec. 6, 1942. (Forditéas.)

¥ RUALA 1941-1945. Kovacs Bela, April. 19, 1943.
 RUALA 1941-1945. Csak Ambrus, May 10, 1944.

2 RUALA 1941-1945. Szabo Andras, 6-27-44.

2 RUALA 1941-1945. Szabo Andras, 11-7-44.

* RUALA 1941-1945. Alex Takacs, March 19/42. (Forditas.)
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Makran Lajos levele mar 1944-bdl vald. Angolul a kovetkezbket irja:

» Miutan megtudtam az otthoni ujsdagbol, hogy a bajtdrsaim (pals) koziil sokan
olyan tavoli orszdgokba keriiltek, valosdggal bantott, hogy nem lehetek ott, és
nem harcolhatok veliik vallvetve a jogainkért.”*

Olykor szép példajat latjuk a kettds kotddésnek — ilyen Sandor Istvan levele,
aki a magyar kozosség aldozatkészségenek, mentbautok adomanyozasanak
hirére csdndes dntudattal és buszkeséggel jegyzi meg:

»---halotam, hogy a Magyarsdg két ambuldncot ajandékozot. Ez elég szép, hogy
a Magyarok is mutassdk, hogy 6k is tudnak segitni.”®

Az amerikai identitds mellett azonban nemegyszer megszolal a szikebb ko-
z0sséget jelold amerikai magyar identitas, amelynek egyik f& szimbdluma a ma-
gyar templom. T6bbszor vagyakozoan emlitik, jo lenne ismét ott lenni a testveé-
rek kdzétt az Isten hazaban. Zsoldjukbdl pedig kildik adoméanyaikat a
templom javitasara (Koblos Arpad).?® Maskor pedig igy fogalmaznak:

Ertem az Egyhdzi Litogatébdl — irja Szab6 Béla —, hogyan a templomot meg
fogjdk reperdlni. Kiildém ezt a kis adomdnyt a reperdlds részére.”

Hogyan tukrozodik a magyar nyelv ismerete a levelekben?

Ebben a vonatkozasban a magyar és angol nyelv{ levelek ardnya mar 6nmaga-
ban jelzésértékd. A két nyelv hasznélatanak mértéke mutatja, hogy a genera-
cié igen nagy hanyadaban kétnyelvQ, és az irasbeliség terén eldnyben részesiti
az angolt. A késBbbiekben nyilatkozataikbdl latni fogjuk, hogy a generacio
kétnyelvlsége a szébeliség szintjén meglehetdsen altalanos volt. Most nem te-
kintjik feladatunknak, de érdemes lenne a levelek alapjan az angol nyelv elsa-
jatitasanak szinvonalat is megvizsgalni. Bennuinket elsdsorban a magyar nyel-
vO levelek érdekelnek ugyan, de még ebben a kérdésben sem hagyhatok
figyelmen kivil az angol nyelvl levelek, mert szamos valloméas hangzik el
azokban a magyar nyelv ismeretérdl, a fiatalok és a nyelv viszonyardl, a nyelvi
identitas értékérol.

A levelek alapjan a nyelvismeret harom szintjérdl alkothatunk képet: az
irasbeliség, az olvasaskészség és a szobeliség helyzetérdl.

A magyar nyelvl levelek a magyar szobeliség j6 allapotat tikrozik. A sz6-
kincs a csaladban és a magyar kdzosségben tanult sok szép kifejezést driz: meg-

* RUALA 1941-1945. Lewis Makran, April 12, 1944. (Forditas.)
% RUALA 1941-1945. Sandor Istvan, Sept 5, 1943.

% RUALA 1941-1945. K6blos Arpad , September 28, 1944,

7 RUALA 1941-1945. Szab6 Béla, Apr 9™, 1944,
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emlékezett feldlem, fohdszkodni (11. levél, Szabé Andrés) (28.), nem csalatkoz-
tam (45. levél) (29.), midon, (5. levél) (30.), mahonap (100.), csekély dsszeg
(31), (v6. még 9. levél Géressy) (32.).

A magyar szébeliség drizte a tajnyelvi izeket, s ezek folyamatosan szinezik a
levelek stilusat is: (10. levél) nékem, amikint, Isten vélek, éngemet (33.), (11. le-
vél) koztok, mindég (34.), (45. levél) ottholrol, alkalmok (35.).

Sokszor a botladozé irasbeli fordulatok minden nehézkességik ellenére a
tartalom szépségét kozvetitik, s azt illusztraljak, hogy a gondolkodés szinvona-
lanem azonos az iraskészség és a magyar nyelv( frazeoldgia szinvonalaval (vo.
két levél) (36.).

A levelek megszolito és befejezd formulai minden egyszerlségik ellenére,
valamint a levelek megtiszteld hangvétele a magyar nyelvi érintkezés szdbeli
formainak biztonsagat, a magyar kdzosségen belili szocializacié magas szint-
jét jelzik.

A magyar nyelvii irdsbeliség méar sokkal kevésbé jo &llapota szlrhetd le a le-
velekbdl.

A helyesiras bizonytalansagan tul — amikor is aj és ly vagy a kett8s massal-
hangzék, példaul a mult idd #-jének, vagy a fokozas két bb-jének jeldlése okoz
gondot — nagy a bizonytalansag a magyar massalhangzok jeldlésében, ha az ej-
tés és az iraskép eltér egymastol, mint példaul a zéngés és zongétlen massal-
hangzok, valamint az ékezetes bet(k irasaban. Ugyancsak bizonytalan a szo-
hatarok megallapitasa, a ragok jel6lése. Nemegyszer tdbb szot egybeirnak, de
még gyakrabban szétagokat vagy egy ragot is 6nall6 széként irnak le.

Az iras nehézségérdl mind a magyar, mind az angol nyelv( nyilatkozatok
vallanak.

ime néhany magyar nyelvi széveg:

,, Tisztelt Bizotsdg
Kissé nehezen megy a magyar irds, de még is magyaril akarom meg kosszonni
az ajandékot” — irja Perényi Andor.”

,, Tiszteletes tirnakis nagyon koszonom, hogy magyarul tudok irni és olvasni, de
olvasni az édes anydm levelet tudom leg joban” — irja Koblos Arpad.*

»Most veszek iddtt meg koszoni a tisztelletes tirt, hogy megtanitott valahogyan
Magyarul irni és olvasni. Sajndlatos, hogy iljen essetben kel ezt meg tenni. Csak
most veszem észre, hogy miljen jo, mert csak ez dltal tudok az édes anydmmal
levellezni. Mds képen néki mdssal kéne iratni nékem és ez soha oljan, mintha &
irta volna. A mdsodik essetben 6 néki nem kell mdshoz vinni a levelleket, amitt
én irok, elolvasatni és magyardzni.

* RUALA 1941-1945. Perényi Andor, December 18, 1943.
#* RUALA 1941-1945. Koblos Arpad, 1944. Januér 7.
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Taldn nem is a leg jobban tudok irni, de még is megértnek azok akiknek irok. Es
én is jobban érzem magamot, mert mindég csak azt irjak, hogy csak magyariil
irjak” - vallja Demes Istvan Olaszorszaghol 1944-ben.*®

. Nem tudok jol irni magyarul, de taldn valahogy el fogjik tudni olvasni” - élla-
pitja meg Bor Ferenc.®

»»--.Nem tudok irni pontosan magyarol, de remélem, hogy el lehet olvasni. Amit
csak tudok hat magyar nyari iskoldban tanultam. Anyam is meg volt lepddve,
mikor magyarol irtam neki es igen jol eset neki, hogy csak-ugyan tanultam, mi-
kor kellet. Tudom, hogy hibas heljeken az irds, de Oriilok, hogy enyit is tudok” —
mondja Ldrincz Guszti Floridabdl kiildétt levelében.®

»Eben az ezredbe koriilbelol 15 magyar ember van. Mikor csak lehet hat, ki
szokunk meni, és magyarul danolunk és beszéliink. Valamikor szokok egy né-
hdnynak irni, haza magyarul, mert a sziileik nemtudnak mds nyelvet csak
magyart olvasni és az emberek meg nem tudnak magyarul irni. A sziileik szok-
nak vdlaszolni, és mindég irjak, hogyan mennyire oriilnek, hogyan itten van
valaki, aki a magyar szot és nyelvet tudja irni és olvasni” — irja Szabo6 Béla
Camp Davish6l.*

Ugy tanik az olvasds kénnyebben megy az irasnal. Azok is, akik csak angol
nyelvl levél megirasara véallalkoznak, jelzik, hogy tudjadk olvasni a magyar
nyelv( kildeményeket: leveleket, énekeskdnyveket, Ujsagokat.

Részlet egy eredetileg angol nyelv( levélbdl:

., Bizonydra meglepd, hogy hirt hall feldlem, de nem tudtam megdllni, amikor
megkaptam kicsi tijsagjdt, az »Egyhadzi Ldtogato«-t...

...anélkiil, hogy megnézném a cimet, rapillantok erre az tijsdgra, és azt mon-
dom magamnak, a mindenit, ki a csuda kap itt magyar vjsdagot. ..
...sajndlom, hogy nem tudok irni magyarul, bdr olvasni elég jol tudok. Az enyé-
im mindig magyarul irnak, s veliik gyakran irunk egymdsnak.”

A két nyelv egymas mellett élése hatast gyakorol egymasra, helyenként talal-
kozunk anglicizmusokkal, mint az a Demes Istvan fentebb idézett levelébdl is
lathato: a kettds tagadast nem érzi, és a magyar igei vonzatok helyébe az angol
1ép. Tobbszor az angol helyesiras hatasara a tulajdonnévbdl szarmazé mellék-
név nagy kezddbet(je jelenik meg, példaul a Magyar sz0 leirasakor. Mindezek
ellenére tobbségében meglepd a magyar nyelv tisztasaga.

¥ RUALA 1941-1945. Demes Istvan, Januar 18, 1944,
% RUALA 1941-1945. Bor, Ferenc, Jan. 24, 1944.

¥ RUALA 1941-1945. Lorincz Guszti, May 7, 1944,

3 RUALA 1941-1945. Szabo Béla, April 9th, 1944,

¥ RUALA 1941-1945. Lewis Makran, April 12, 1944,
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Lathat6an erdsen szétvalik a két nyelv hasznalata, s altalaban nem jellemzd
a magyaritott angol, az un. Hunglish nyelvhasznalat, néha ugyan feltinnek
olyan kdzismert kifejezések mint példaul a mufolok. Ritkan, de el&fordul,
hogy a szokincsben az Uj ismeretekkel megjelennek az Gj angol fogalmak, leg-
tobbszOr magyaritott valtozatban, fonetikus irAsmédban, magyar ragokkal el-
latva, példaul a kempben vagy kemben, szorviszben, finisel, incsinér, feltehetden
jorészt halloméasbol lejegyezve — néha, nyilvan a vizualis élmény hatésara, he-
lyesen leirva, példaul: lightot vagy weekend pass.

Mint jeleztiik, ritka a gondolkodasban az anglicizmusok jelentkezése, azon-
ban az angol nyelvi kérnyezet irasbeli beidegz8dései altalaban kdvetkezetesen
megjelennek. Még a magyar levelek tobbségében is a datum formaja angol, az
alairasnal a nevitket még akkor is ékezet nélkil irjak ala, ha a magyar kereszt-
névi valtozatot hasznaljak. Az utdirat jel6lésére automatikusan megjelenik a
P S, és afordits helyett a lap aljan azt irjak: over.

3. MILYEN KOVETKEZTETES VONHATO LE A MAGYAR
LEVELEK OLVASTA KAPCSAN?

SZABAD-E EGYALTALAN KOVETKEZTETESEKET LEVONNI

A MASODIK GENERACIO MAGYAR NYELVHASZNALATAVAL,
MAGYAR OLVASASKESZSEGEVEL KAPCSOLATBAN?

Az itt bemutatott részletek csak rovid izelitdt nydjtanak az egész levélanyag-
bél, és azok csupan egy metszetét képezik a generacio irés- és olvasaskészségé-
nek, de annak a vizsgalt 6sszefiiggésben hiteles forrasat jelentik. Egy teljesebb
kép kialakitasahoz nyilvan tovabbi elemzésekre van szlikség. Egyet azonban
megallapithatunk: barmilyen szerény, barmennyire korlatozott volt is ez a ké-
pesség, a mélyen motivalt élethelyzetben mikddésbe lépett, és betdltotte
funkcidjat.

Tudjuk, hogy éppen ez, a haboru okozta élethelyzet és tapasztalat inditotta
el a masodik generacié nagyobb mérva asszimilaciojat, a kérdés azonban az,
hogy ennek a generacionak az életében voltak-e, lehettek-e olyan erds egyéni
és kozosségi motivaciok, amelyek ezt a képességet maskor is mozgositottak.
Ez azonban mar tovabbi elemzés targya.
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