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BINDORFFER GYORGYI
Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitas

El6sz6

A kotet alapjaul szolgdlé kutatds témdja a Magyarorszdgon €16 horvit,
német, szerb, szlovdk és szlovén kisebbség asszimildciéjanak diakron
és szinkrén folyamata, ezzel 6sszefiiggésben nyelvhasznalati szokésai-
nak alakuldsa, bilingvizmusa, kultirdja és az dtalakulasi folyamatok ha-
tdsa identitdsukra, a kett@s identitds feltérképezése, illetve a disszimi-
laciés folyamatok és a talélési stratégidk miikodtetésének feltardsa
volt. A vizsgalat céljaira a kutat6csoport olyan telepiiléseket vilasztott,
ahol a kisebbségi nyelvet még anyanyelvként hasznaljak, ugyanakkor a
kozosségek zartsaganak felbomldsa miatt az asszimilacids folyamatok is
jelent&sen befolyisoljak az identitds alakuldsat. A kutatds megtervezé-
sekor feltételeztiik, hogy a kettds identitds minden vizsgiland6 ki-
sebbségnél jelen van, de a vizsgalt 6t kisebbség esetében nem egyfor-
man zajlanak le az identitdsalakulds és az asszimilacié-disszimildcio
folyamatai, mas hatdsokra érzékenyek és sajatos egyéni médon élik
meg magyarorszagi életiiket; masként érzékelik a magyar nemzetet, és
masként vizoljak fel hazaképiiket, ebbdl kovetkezGen identitdsuk
struktdrdja sem azonos.
Hipotézisiink szerint:

»A kettds identitds olyan identitdskonstrukci6, amelyben egy tébbségi do-
minancidji orszagban é16 kisebbség sajit etnikai identitdsdnak torténetileg
viltoz6, generdcios eltéréseket és érvényességeket felmutaté megdrzése
és reprezenticiéja mellett magaéva teszi, internalizalja és érzelmileg atéli a
tobbségi etnikum nemzeti identitdsinak azon elemeit, amelyek sajat etni-
kai identitdsdnak elemkészletébdl hidnyoznak, vagy csak részben taldlha-
t6k meg benne. A kettds identitdskonstrukci6 egyidejii magatdl értets-
dgségeket tartalmaz; elemkészlete az etnikai és a nemzeti identitds
egymist kiegésziteni és potolni képes elemeibdl all, s valtozo erdsséggel,
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de egyszerre koti az etnikai alanyt mindkét irdnyba annak ellenére, hogy

mindkét identitdstudatba alapvetSen belekddolt elem a massdg és az exk-

luzivitds.”!

A kutatdsi eredmények igazoltdk, hogy a kettds identitds, Csepeli
Gyorgy terminolégidjaval’ fogalmazva, a természetes identitds szintjén
minden kisebbségnél jelen van. Ez azt jelenti, hogy kisebbségi iden-
titdisuk megtartdsa és hangsilyozdsa mellett magyar nyelv{ szociali-
zaciojuk hatdsira elfogadnak bizonyos tébbségi, magyar szokasokat,
ugyanakkor dllampolgdrsiguk, hazaszeretetiik, a magyar nemzeti szim-
bélumokhoz valé érzelmi rahangolédas, az Gn. ,,magaskultira” és nem
utolsésorban a sziil6faluhoz, sziilGvaroshoz kotdds erds lokilis identi-
tds mellett a magyar nemzeti identitds is jellemzgjik.

Az is bebizonyosodott, hogy a vizsgilt 6t kisebbség esetében nem-
zeti és az etnikai identitds hangsilyai kisebbségenként eltérnek, és
minden kisebbségnél genericids valtozdsokat is felmutatnak; a ki-
sebbségek sajitossidgaibodl kovetkezGen nem egyforman zajlanak le az
identitdsalakulds és az asszimilacio-disszimildci6 folyamatai; mds hata-
sokra érzékenyek, és sajatos egyéni médon élik meg magyarorszagi 1é-
tilket. Mdsként érzékelik a magyar nemzetet, sajat anyaorszagukat, és
masként vazoljak fel haza- és anyaorszagképiiket, ebbdl kovetkezGen
identitdsuk struktiardja is eltéréseket mutat. A kiillonbségek okait
tobbek kozott a kisebbségek eltérd torténeti hdtterében, fejldési fo-
lyamataiban, 1étszamdaban, kultiriajaban, valamint a magyar tarsada-
lomban és az anyaorszdgban valé elfogadottsdgidban kell keresniink.
Fontos figyelembe venni azt is, hogy a nagyobb létszamu kisebbségek
konnyebben érvényesithetik az identitdsnyilvanitisukhoz sziikséges
igényeiket és érdekeiket, mint a kisebbek. Nem hanyagolhat6 el az
sem, hogy a kisebbség kultirdja mennyire hasonlit a befogado tobbségi
nemzetéhez, vagy tér el attdl.

A kultdrara valé hivatkozas mellett azonban feltétleniil meg kell
emliteni azt a tényt is, hogy a kisebbségek leginkdbb szdrmazasuk és a
szerbeknél ezen kiviil vallasuk alapjan tartjdk magukat kisebbséginek,
ugyanis a hétkoznapokban megélt, a tobbségétdl eltérd, az élet minden
teriiletét dtszove és azt meghatarozo szokdsrendszereket, népviseletet,
eltérd érték- és normarendszereket tartalmazé kisebbségi kultiira mar
nem létezik teljes haboru elétti teljességében egyik kisebbségnél sem.
Ennek oka a modernizicio és az asszimildcié. A kisebbségi kultiira at-
hagyomédnyozédott elemei, szokdsai elsGsorban az iinnepi dimenzi6-
ban élnek tovdbb, de ez sem a mindennapi életben jut kifejezésre. Az

' Bindorffer 2001, 11.
* Csepeli 1992.
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tinnepi szokdsok dramatizalt, megkoreografilt, d&thangszerelt formaban
a szinpadon élnek tovabb falunapok, helyi, regiondlis és orszagos nem-
zetiségi taldlkozokon, gilikon.

Nyelvhasznalati szokésaikat tekintve az erGteljes nyelvi asszimildci-
6s tendencidk mellett minden kisebbségnél fellelhetd az anyanyelv
hasznalata, de csak az id&sebb generaciék esetében beszélhetiink az
anyanyelvhaszndlat tokéletes és dltaldnos szintjér6l. Esetiikben is
megjelenik azonban a kédviéltds. A fiatalabbak reflexnyelve a magyar
még akkor is, ha akdr az anyanyelvi teljesség szintjéig is beszélik a ki-
sebbségi nyelvet. Ez annak tulajdonithat6, hogy a t6bbségi magyar
nyelvi kézegben korlitozott a kisebbségi nyelv hasznilatinak lehetd-
sége. Altaldnos jelenség azonban mind az 6t kisebbségnél, hogy a fiata-
labb korosztidlyok esetében a nyelvi asszimildci6 gyakorlatilag befeje-
z6dott, megtortént a nyelvesere. Ugyanakkor mindegyik kisebbség
torekszik arra, hogy anyanyelvét valamilyen formadban és szinten meg-
6rizze. Nagyanyiik anyanyelvét az unokdk azonban mar csak idegen
nyelvként az iskoldban vagy kiilon szervezett nyelvoktatds keretében
tanuljdk meg.

Az asszimilaciénak mind az 6t kisebbség dldozatul esett, bar asszimi-
laciés folyamatukat Milton Gordonra (1966) hivatkozva még mindig
nem tekinthetjiik befejezettnek. Ha a vallds asszimildlé erejét nézziik,
akkor a szerbeket kivéve, akik a pravoszlav vallast kovetik, mind a
négy masik kisebbségre hatdssal volt a tobbségi magyarsiag katoliciz-
musa. Ami az anyanyelvet illeti, még mindig vannak anyanyelvhaszna-
16k, de mar csak a legidGsebbek és a kozépgenericiok korében. A fiatal
generdciok tagjai kivétel nélkiil jobban beszélnek magyarul, a szociali-
zaci6 kovetkeztében tudasanyaguk a magyar kulttra bazisan nyugszik.

Vannak kultdarit hordozok és dtorokitdk, ha ez a kultirahordozds és
kultiramegélés jelentds mértékben meg is valtozott. Bizonyitékul
szolgdlnak erre azok a valaszok, amelyeket a 2001-es népszamlalas al-
kalmadval a kisebbségek a kultirdjukhoz fiz6d6 kotddésrdl adeak.

Ha tovabb vizsgéljuk az 6t kisebbség asszimildciés tendencidt, 14at-
hatjuk, hogy a mobilitds hatdsdra a strukturalis asszimilaci6 a belépés a
befogad¢ tarsadalom intézményeibe jelentGs méreteket 6ltote, amely
folyamat sordn felszdmolddtak a specidlis német, szlovik stb. foglalko-
zasok. Itt figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a kisebbséghez tar-
toz6 egyének szamadra az asszimildcio, a beilleszkedés tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai és kulturilis elényoket kindlt.

Nem elhanyagolhaté jelenség az asszimilaci6 folyamatidban a vegyes
hazassigok egyre novekvd szdma sem, ahol a genericiékon ativeld
0sszehdzasodiasok kovetkeztében a gyermekek szarmazasinak megal-
lapitdsa mar nem egyértelmi; nemzetiségi hovatartozasuk megallapi-
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tdsa egyre inkabb a valasztds és nem a belesziiletés alapjin torténik. Az
etnikai identitds tehdt az adottsagbdl egyre inkdbb vélasztas kérdésévé
valik. Mig a fiatalok pozitivan dllnak hozza a kisebbségek megmara-
dasihoz, az id&sebbek egyik kisebbségnél sem ilyen optimistik, és
szerintiik — elsGsorban a nyelvvesztés miatt — ki fognak halni Magyar-
orszagon.

A KSH az 6t kisebbségre vonatkozé népszamlaldsi adatait az alabbi
tdbldzatokban foglaltuk éssze.’

1. tdblazat. Nemzetiségi adatok 1941-2001 kizort

Nemzetiség szerint*
1941 1949 1960 1980 1990 2001
Horvit 4177 4106 14 710 13 895 13 570 15597
Német 302 198 2617 8 640 11310 30 824 62 105
Szerb 3629 4190 3888 2 805 2905 3816
Szlovik 16 677 7 808 14 340 9101 10 459 17 693
Szlovén 1731 1930 3025

A habort utdni évek nagy vesztesei a kitelepitések kivetkeztében a
németek voltak. Bevalldsi adataik a vizsgilt kisebbségek kozott a leg-
nagyobb mértékben csokkentek. Bevalldsi adataik félelemmotivéltak,
és a mai napig nem fedik a tényleges adatokat. A horvatokra és a szer-
bekre viszont egyéltalin nem volt hatdssal az 1949-es népszamlalas;
mig azonban a horvatok szdma népszamlalasrél népszdmlaldsra nove-
kedett, a szerbeké gyakorlatilag egyezres tartomanyon beliil ingado-
zott. A szlovikok nemzetiségi bevalldsai j6val nagyobb hatdrok kézote
mozogtak, és ugrasszer(i ingadozasokat mutattak. Az 1949-es csokke-

nést a lakossdgeserének tulajdonithatjuk, a kévetkezg évtizedek inga-
dozdasai az identitds bizonytalansdgara utalnak.

2. tablazat. A nemzetiségek életkor szerinti megosslisa

Nemzetiség | Osszesen | 0-14 | 15239 | 4059 |  60-X
1941

Horvit 4177 821 1518 1120 718

Német 302 198 77 221 116 387 68 610 39980

Szerb 3629 608 1318 1076 627

Szlovik 16 677 3012 6471 4169 3025

Szlovén 2058 688 736 379 255

* A tdbldzatok a magyar és a nem magyar allampolgirsidgtakat egyardnt tartal-
mazzak.
*1970-ben nem kérdeztek rd a nemzetiségre.
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Nemzetiség | Osszesen | 0-14 | 15-39 | 40-59 | 60-X
1980
Horvit 13 895 1801 4131 4201 3762
Német 11310 1389 4 459 2585 2877
Szerb 2805 262 751 927 865
Szlovik 9101 818 2 569 2502 3212
Szlovén, vend 1731 287 578 458 408
1990
Horvit 13 570 1435 3879 4000 4256
Német 30 824 3726 10 609 7927 8 565
Romén 10 740 1396 4609 2563 2172
Szerb 2 905 263 738 930 974
Szlovik 10 459 712 2942 3148 3657
Szlovén 1930 195 613 574 548
2001
Horvat 15597 1456 4431 5373 4337
Német 62105 5591 17 910 21 246 17 358
Szerb 3816 436 1413 1035 932
Szlovik 17 693 1501 4304 5832 6 056
Szlovén 3025 247 872 1076 830

Végigkovetve az adatokat, szembet(ing, hogy mig 1941-ben a fiatalabb
korosztilyok 1étszama biztositotta az etnikai csoportok utanpétlasat, 1980-
tol a 0-14 éves korosztily rendre alulmiilja a hatvan év feletticket. Azt is
észrevehetjiik, hogy a két korosztily kozotti 1étszamkiilonbségek folyama-
tosan nének, vagyis a 0-14 évesek szdma csokken, a hatvan év felettické
pedig nd. Ha a vegyes hazassdgok folytin a kisebbségekhez szimithaté
utédok szdma tovabbi csokkenést fog mutatni, akkor igazuk lehet azok-
nak, akik hosszi tavon a kisebbségek teljes elttinését prognosztizéljik. Osz-
szességében ugyan ndtt mind az 6t Kisebbségnél a nemzetiségi Gsszlét-
szam, de ez nem a sziiletések szimanak névekedésébdl, hanem a kozépge-
nericiok bizonyos 6ntudatosodasabdl, tudatos identitdsvalasztasabol fakadt.

3. tablazat. Anyanyeloi megoszlds 1941-2001 kozitt

Anyanyelv szerint

1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001
Horvit 37885 | 20423 | 33014 | 21855 | 20484 | 17577 14 326
Német | 475491 22455 | 50765 | 33653 | 31231 37511 33774
Szerb 5442 5158 4583 | 11177 3426 2953 3388
Szlovik 75877 | 25988 | 30690 | 21086 | 16054 | 12745 11817
Szlovén 4816 4473 3791 3142 2627 3180

Az anyanyelvi bevalldsok a nemzetiségitdl eltér§ képet mutatnak.
2001-ig kiilonbozd nagysagrendekkel ugyan, de mindig feltilmultik a
nemzetiségi bevalldsok adatait. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
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nemzetiség és anyanyelv mar 1941-ben is mind az 6t kisebbség eseté-
ben elvilt egymdstdl. Ardnyait tekintve a legnagyobb kiilonbség habo-
ra el6te a horvatoknal és a szlovikokndl tapasztalhatd, ami a habord
utdn is fennmaradt. Fordulatot ebben a két esetben csak a 2001-es
népszamlalds hozott, amikor is a horvatoknal a két bevallds adatai meg-
kozelitették egymast, a szlovdkokndl pedig a masik négy kisebbséghez
hasonléan tobben vallottdk magukat a nemzetiséghez tartozonak, mint
vallaltdk az anyanyelvet. Hibort utdn a szerbek és a szlovének tartot-
tak a habora elétti szintet, ugyanakkor a horvatoknal itt csokkenés ta-
pasztalhaté. 2001-re a szlovének kivételével mindeniitt csokkent az
anyanyelvi bevalldsok ardnya, amit a németek esetében a kitelepités-
sel, a szlovikoknadl a lakossagcserével, tovabbiakban a nyelvvesztéssel,
a magyar nyelv anyanyelvi térhéditdsaval magyardzhatunk.

4. tablazat. 2001. fvi népszdmldldsi adatok a csalddi, bardti kirben beszélt nyelordl

Csali‘)d‘j bardti kbrben | ¢ con | 0-14 15-39 | 40-59 | 60-X
eszélt nyelv

Horvat 14779 | 1136 3688 4913 5042
Német 52912 | 3559 | 15136 | 15813 | 18404
Szerb 4186 460 1780 1041 905
Szlovik 18057 | 1187 3 460 5 496 7914
Szlovén 3108 244 883 1045 936

Az anyanyelvet haszndlok tobben vannak, mint azok, akik a nemzeti-
ség nyelvét anyanyelviiknek adtik meg. Ez aldl egyediil a szlovének a
kivételek. Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar sokan
ismerik és hasznaljak a kisebbségi nyelvet, anyanyelvként mégis a ma-
gyart adtak meg. Ennek okit a nyelvi asszimildci6ban kereshetjiik, ami-
kor a jobban szeretett nyelv talin nem, de a jobban beszélt és tobbet
haszndlt nyelv a magyar. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az anyanyelvet
Osszességében inkabb a két iddsebb genericié tagjai hasznaljak csaldadi
¢és bariti koriikben. A szlovének esetében az anyanyelvet bevallok és
hasznalék fedésben vannak, bar az életkori oll6 itt is eléggé nagyra nyilt.

5. tablazat. 2001. évi népszdamldldsi adatok a kulturdlis értékekrdl, hagyomdanyokrol

Kuleurlis értékeks, | 55 e0en | 0-14 15-39 40-59 60-X
agyomidnyok

Horvat 19 687 1870 5 886 6769 5162
Német 88 209 8209 | 25339 | 29895 | 24766
Szerb 5279 49 2032 1557 1194
Szlovik 26 631 2522 6549 8734 8826
Szlovén 3429 292 972 1210 955
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A nemzetiségi kulturilis értékekhez és hagyomianyokhoz sokkal
tobben kotddnek, mint ahdny bevalldst tettek a nemzetiségre és az
anyanyelvre. [tt ismét csak a szlovénokat kell felhoznunk ellenpélda-
ként. Az 6t kisebbség koziil a legkonzisztensebb adatokkal nédluk ta-
lilkozhatunk. Ugy tiinik, a szlovénok kevesen vannak, de szoros cso-
portkotGdéseik segitik az etnikai identitds megélésének terepét és a
legkevésbé asszimildlédtak.

Ha figyelembe vessziik az erteljes nyelvi asszimildciot bizonyitd
2001-es anyanyelvi bevallasokat, akkor a kulturilis értékekhez és ha-
gyomanyokhoz két6d6k magasabb arinya magitol értet6ds. Kutatdsi
tapasztalatok bizonyitjdk, hogy a kisebbségek tagjai, fliggetleniil
anyanyelvi ismereteik szintjét6l és a nyelvhaszndlattdl, a kulturalis
téren élik meg kisebbségi identitdsukat, és azok sem tudjidk kivonni
magukat a kulturdlis hagyomanyok érzelmeket hordozé és felkeltd
hatdsa aldl, akik magyarnak és/vagy magyar anyanyelviinek valljak
magukat.

A kulturélis hagyomédnyok, mint azt a tanulmanyokbdl is latjuk, a ki-
sebbségek esetében etnikai 6nkifejezésiik taldn utolsénak megmaradt
terepe, és mint ilyen, tilélési stratégiaként miikodik. Kulturdlis hagyomad-
nyaik feladdsa a csoportok etnikai 6nfeladésit jelentené. A kultirdhoz ko-
tddSk kiemelkedGen magas szima pedig azt a tételemet bizonyitja,
hogy a nyelvi asszimildcié mellett sem sziikséges egy nemzetiség kiha-
ldsa, és hogy a kultira megtartdsinak szandéka kitéphetetleniil mé-
lyen gyokerezik a kisebbségek tilélési stratégidjaban. A nyelviikben
megsziinni latsz6 kozosségek megtartd erejét manapsig egyre inkabb a
kulturélis gyokerek jelentik. A bevalldsi adatok arra utalnak, hogy fia-
talok is részesei a kisebbségi kultdrinak, ami perspektivit nydjt az et-
nikai tdléléshez. A kulturilis értékekhez val6 ragaszkodds pérolhatja
azt a kohéziés hidnyt, amit a nyelvvesztés okozott.

A nyelvviltast mindig a célszer{iség hatirozza meg. A modernizici6
kovetkeztében a kisebbségi nyelvek egyre tobb funkcidjukat elvesz-
tették, és az attérés a magyarra egyre gyorsabb. Az utébbi tiz évben
sziiletettek esetében kifejezetten megkérddjelezhetd a kisebbségi
nyelv megtanuldsa és tovibbaddsa. A kultdrat azonban nem a célszer(-
ség hatdrozza meg, ezen a teriileten az érzelmi elemeké a dont§ sze-
rep.” Ez azt a hipotézisemet tdmasztja ald, hogy a kiveszfélben levd
anyanyelv helyett az etnikai identitds kulturélis teriileten taldl maga
szamdra identitdsnyilvanitasi terepet. Ha nincs is mir meg az anya-
nyely, attdl a kulturdlis k6tddések még jelen vannak, tehat nem mindig
és nem csak nyelvében él az etnikai csoport.

* V. Fishman 1977; Kis 1996.
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A hipotézis, amelybdl kiindultunk, a csolnoki és véméndi svabok-
ndl, a piliscsévi és budapesti szlovikokndl, a horvdtokndl, valamint a
szlovéneknél beigazolodni latszik, viszont a szerbeknél csak egyes té-
telezéseiben. Az mindegyik kisebbségre igaz, hogy identitasuk alap-
struktdrdjat a kultdriban mélyen gyokerezG és a csoporttagsighoz
sziikséges nélkiilozhetetlen érzelmi kotddést biztositd etnikai identi-
tas alkotja. A horvatoknal, németeknél, szlovikoknil, szlovéneknél a
magyarorszagi kisebbségi etnikai kultdra a népi kultdra teriiletén ma-
nifesztalodik. A szerbek esetében azonban mads a helyzet. E kisebbség-
nél az etnikai identitds torténeti okokbdl lefedi az anyaorszdg nemzeti
identitdsat. Ez a kettGs vagy megkétszerezett nemzeti identitds maga-
ban foglalja a mélyen gyokerez§ magyar nemzeti identitdstudatot és a
szerb nemzeti identitdasbdl tdpldlkozo és tartalmit tekintve az azt lefe-
d§ etnikai identitdst. Ebben a kétnemzeti identitdskonstrukciéban te-
hiat egymds mellett jelennek meg a szerb anyanemzet és a befogadé
magyar nemzet nemzeti szimb6lumai és nemzeti tuddskészlete is.

A németek, szlovikok, szlovének és horvitok esetében a kettds
identitds konstrukci6ja a magyar nemzeti identitdst és az anyaorszagtol
fiiggetlen etnikai identitast foglalja magiban. A németek esetében a
német nemzeti identitds mar megjelent a fiatalabb generdciok életé-
ben, bar ezeket a megnyilvinuldsokat még csak identitiskezdemé-
nyeknek és nem kiteljesedett identitasrepertoarnak tartjuk. A szlova-
kok, a szlovének és a horvitok azonossigtudatiban, egy mdsfajta
torténeti fejlddésbdl kovetkezGen az anyanemzeti identitds hidnyzik.

Mivel azonban a németeket kivéve mindegyik kisebbség hatdros az
anyaorszaggal, etnikai identitisukra nemcsak az anyaorszdg nyelve,
kultirdja van hatdssal — bar az anyaorszag ,,magaskultirdja” nem jele-
nik meg benne —, hanem kiilonb6z& mértékben az adott orszdg nemze-
ti szimbd6lumai és az adott orszag nemzetéhez valé lojalitas is.

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy a szerbek identitdsa diadikus
szerkezet(i, melyben a magyar identitds dll szemben a szerb nemzeti-
vel dtfedésben levd etnikai identitdssal. A horvdtok, a németek, a szlo-
vének identitdsszerkezetében erds etnikai identitdssal talalkozhatunk,
amely szituative erds magyar nemzeti és gyenge anyaorszagi identitas-
sal 4ll szemben. Természetesen ezek reprezenticidja szituativ és egy-
szerre, de a kisebbségenként eltérd erGsséggel koti a kisebbségi alanyo-
kat mindkét nemzethez. A kotddés erfssége a kiillonboz6 helyzetek
altal kivéltott kiilonbozd reakcidktdl fiiggéen ugyancsak viltozo.
A nemzeti kisebbségek, ahol a ,nemzeti” sajit anyanemzetiikre utal, a
magyar tobbségen beliil az dllamot alkoté nemzetiségként jelennek
meg. Ebben az értelemben részesei a magyar nemzetnek is, és kisebb-
ségi identitdsuk kulturdlis dimenzidjat hangsiilyozva etnikai csoport-
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ként is definidlhatjuk Gket. Kotgdésiik tehdt a magyar nemzethez és
sajatitteni kisebbségi csoportjukhoz is van, tehit ebben az értelemben
az eredeti hipotézis magyar nemzeti és etnikai irdinyban egyarint k6td
megillapitdsai érvényesek. Az anyaorszdgi nemzeti identitds azonban
még nem jutott el arra a fokra, hogy harmas k6t6désrél beszélhetnénk.

A kotet fliggelékében megjelend tanulmany a kézos O TKA-kutata-
son kiviil késziilt. Kézlésére a jelen kotetben azért szantuk el magunkat,
mert a szocioldégiai-statisztikai médszerekkel késziilt felvétel sszeha-
sonlitdsi alapot nytjt az olvasénak, és még jobban ravilagit a kisebbsé-
gek kozotti kiilonbségekre és hasonlésagokra.
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KOZAR MARIA
»Sem okosak, sem gazdagok”

A magyarorszagi szlovének identitésa,
kiilonos tekintettel a FelsGszolnokon,
Rébatétfaluban és Szombathelyen élGkre

1.BEVEZETES

A magyarorszagi szlovének etnikailag a Szlovén Koztirsasigban, az
osztrak Karintidban és Stdjerorszagban, az olaszorszagi hatar menti tar-
tomanyokban, illetve szerte a vilagon él§ hirommilliényi szlovénség-
hez tartoznak. T'6bbségiik ma a Vas megyei Szentgotthardon, a hozza-
csatolt Rabatotfaluban (Slovenska ves) és hat kornyezd kozségben
(Felsszolnok — Gornji Senik, Als6szolnok — Dolnji Senik, Szakonyfalu
— Sakalovci, Apatistvanfalva—Stevanovci, Orfalu — Andovci, Kétvolgy —
Verica-Ritkarovei) él. Laknak még szlovének Szombathelyen, Moson-
magyarévarott, Budapesten és szétszértan Magyarorszag egész terii-
letén. A népszamlélasi statisztika szerint 2001-ben 3040 szlovén élt
Magyarorszagon, becsiilt 1étszdmuk azonban 5000 6.

A kutatas sordn a FelsGszolnok, Szentgotthard-Rébatotfalu és Szom-
bathely telepiiléseken €16 szlovén lakossdg nyelvhaszndlati és kultura-
lis szokdsainak tiikrében vizsgaltuk az asszimildciot és az identitast.

FelsGszolnokon a szlovének Gslakosok. A népszamlalasi adatok sze-
rint 1980-ban a lakossdg szdma 922 (825 szlovén), 1990-ben 756 (665
szlovén) és 2001-ben 682 (451 szlovén) volt.! Csokkend tendencidt mu-
tat. Egy 2002. évi felmérés szerint 218 csaladbdl 13 volt magyar, 15 szlo-
vén—magyar, 190 csalddban pedig a hdzastirsak mindketten szlovén
szdrmazdsuak voltak.?

Az 1983-ban Szentgotthardhoz csatolt Rabatétfalu Gslakosai is szlové-
nek. A lakossdgnak nagy része helyi, tébben koltoztek ide a 14 km-re
fekvd Felsszolnokrsl és Apatistvantalvardl, hogy kozelebb legyenek
szentgotthdrdi munkahelyiikh6z. A lakossig szama 1980-ban 680 (398

" Kovacsics 2000, 233 és 2001. évi népszamlilds. 4. Nemzetiségi kotddés. A nemzeti,
etnikai kisebbségek adatai. KSH, 2002, 270.
? Kozar 2005.
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szlovén) volt, a kovetkezd két népszamlds nem kozol adatot, mivel
Osszevontdk Szentgottharddal. Felmérésiink szerint 244 csaladbdl csak
66 magyar.

A csokkenést az eloregedés, az alacsony természetes szaporodas, va-
lamint az elkolt6zés okozta mindkét telepiilésen. A lakossdg szimanak
csokkenése Osszefiiggésbe hozhaté a kornyék kozpontja, Szentgott-
hard lassu titem iparositdsaval is. A masodik vilighabort utan, f6ként
a fiatalok, Magyarorszag iparilag fejlettebb vidékeire koltoztek. Az
1970-80-as években a vasfiiggony kozelsége, az elzartsag és a megélhe-
tés nehézségei miatt is felerGsodott a migracid.

Az elmiilt tiz év alatt 10%-kal kisebb volt a migracié az el6z6 tiz év-
hez képest. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy az orszag tavolabbi
vidékein sincs munkalehetGség. A munkanélkiilivé vélt fels§szolno-
kiek és rdbato6tfaluiak otthon termesztik meg a megélhetéshez sziiksé-
ges élelmiszereket. Jovedelemhez alkalmi munkdval tudnak csak jut-
ni. Kényszeriségbdl maradnak sziilgfalujukban.

Szombathely 60 kilométerre fekszik a szlovén Réba-vidéktsl (Po-
rabje). Ide az 1960-as évektdl koltoztek szlovének a Szentgotthard kor-
nyéki szlovén falvakbdl. ElsGsorban elhelyezkedési, megélhetési
okokbdl. Néhanyan hazassigkotés révén keriiltek ide. A szombathelyi
Szlovén Kisebbségi Onkormanyzat (1998) és a Pavel Agoston Szlovén
Kulturdlis Egyesiilet (1999) megalakuldsa eltt nem volt kapcsolatuk
egymdssal. Azéta rendszeresen taldlkoznak, és gyakoroljdk anyanyel-
viiket. 2001-ben 75-en vallottdk magukat a szlovén nemzetiséghez tar-
tozonak. A szlovén egyesiiletnek 2004-ben 56 tagja volt. Ebbél 6 csalad
és 25 egyediildlls szlovén nemzetiségt, 6 csaldd vegyes nemzetiségii
(szlovén—magyar), 6 {6 magyar nemzetiségii szimpatizans.

2. TORTENELMI VISSZATEKINTES

A magyarorszagi szlovének a 13 kisebbség kozott — a szlovikokkal
egylitt — §shonos kisebbség. Mar a magyarok honfoglaldsa el&tt itt él-
tek. Oshonossdgukat nyelvészeti és torténeti adatokon kiviil a leg-
djabb (szlovéniai) régészeti kutatdsok is bizonyitjak. Az 1999 és 2003
kozottd, a szlovén autépalya-épitkezést megel6zG régészeti kutatdsok
sordin Muraszombat kornyékén a 6. szazadbdl is taldltak régészeti lele-
teket, amelyek bizonyitjidk, hogy itt szliv nép élt abban az idében.?
A régészeti kutatdsok tehdt alatimasztjdk a torténeti forrasok adatait,
melyek szerint a mai Vas megyei szlovének elddei —a Réba és a Drava

* Gustin 2003.
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kozotti vidéken —a 6. szdzad masodik felében az avarokkal egyiitt tele-
pedtek le.

A 8. szdzadban ez a vidék a frankok uralma ala keriilt, akik az avaro-
kat eltizték, és a 9. szdzadban Karantdniabdl az § helyiikre is szlovéne-
ket telepitettek. A szdzad masodik felében Pribina (847-861) és Kocel
(861-874) als6-pannoniai szlav fejedelmek alattval6i voltak. Kocel ké-
résére I1. Adorjan papa 869-ben Metdd hittérit6t nevezte ki a pannéni-
ai szldvok érsekévé.*

Ebbdl a korbdl 6rizte meg a szajhagyomany a mrski (gytiloletes, utila-
tos) szot a felsGszolnoki szlovén nyelvjarasban, melyet az idGsebb generé-
ci6 a mai napig haszndl. A sz6 a legrégibb szlovén, tn. I1. Freisingi nyelv-
emlékben (9. szazad) szerepel. A biinr6l és blinhGdésr6l sz616 prédikaciot
valészintleg a Karantdniabdl a 9. szazadban Als6-Pannodnidba telepiilt
szlovének hoztdk magukkal, s Metéd és tanitvanyai is hasznaltdk. A Vas
megyei szlovének elddei a Metdd-tanitvanyok prédikiciéjabol ismerték
meg, s adtak tovabb, drizték meg a mai napig ezt a tébb mint ezer éves
sz6t a grdi mrski (ronda utalatos) dllandé széosszetételben.

A magyar honfoglalds utdn a nyugati hatir menti védgsav (gyeptel-
ve) —a Raba és a Mura kozotti részen is — magyar fennhatésdg ala tarto-
zott ugyan, de csak a 11. szdzad végén Keriilt Vas és Zala virmegyékhez
(1091), illetve a zagrabi (1094) és gydri (1176) puspokséghez. A Vas vir-
megyében é16 s a gy6ri egyhdzmegyéhez tartozo6 szlovén hivek 4leal la-
kott vidék (esperesség) a katolikus egyhaztdl a T'étsdg (szlovéniil:
Slovenska okroglina) nevet kapta.’

Szentgotthiardon 1183-ban I11. Béla azzal a céllal alapitott cisztercita
apatsdgot, hogy a szerzetesek a ritkdn lakott hatdr menti véddsavot
megmiiveljék, és ehhez munkaerst telepitsenek ide. A mar itt é16 és a
Karantdniabdl betelepitett szlovén lakossdg az apdtsag majorjaibol hoz-
ta létre a Szentgotthard kornyéki mai szlovén telepiiléseket is.

2.1. Fels6szolnok (Gornji Senik)

Szentgotthardtdl 14 km-re, az osztrak—magyar—szlovén hirmashataron
fekszik. Magyarorszag legnyugatibb telepiilése és a legnagyobb szlo-
vén kozség teriiletileg és lakossigat tekintve is. LLakosainak tobbsége
Gslakos szlovén. Els§ foldesura a szentgotthardi ciszterci apat (1183—
1391), majd a Széchy nagybirtokos csaldd volt (1391-1528). A dobrai
(ma Neuhaus, Ausztria) uradalomhoz 1642-ben keriilt, amikor Bat-

* Krist6 1994, 653; Kniezsa 1942, 19-20; Géfin 1929; Kaldsz 1932; Schwartz 1933, 5.
* Zelko 1982.
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thyany Ad4dm kapta birtokul. A dobrai uradalom s vele FelsGszolnok
Batthydny-birtok maradt a jobbagyfelszabaditasig. FelsGszolnokot ok-
levél elszor a szomszédos Als6szolnokkel egyiitt emliti 1378-ban
(Zelnuk inferior et superior). A magyar Szolnok helynévnek a német
Zemming és a szlovén Senik felel meg. Jelentése kaszalo, szénapadlas,
szénapajta. 1640 kardcsonyin egy kanizsai torok csapat betort a faluba,
s igy els6ként hédolt meg a dobrai uradalom telepiilései koziil. A 16-17.
szdzadban a foldesurral egyiitt a lakossdg is attért a kalvinista, majd
evangélikus valldsra. Az ellenreformici6 idején rekatolizdltak.

A foldrajzi és tarsadalmi koriilmények miatt a lakossig az évszaza-
dok sordn idénymunkdra, elvandorlasra és kivindorlasra kényszeriilt. Az
1940-es évek masodik felétsl a nyolcvanas évek végéig a telepiilés a
,vasfiiggony” mogott aludta Csipkerézsika-dlmat. Az idGsebbek ha-
gyomdanyos paraszti gazddlkoddst folytattak. A fiatalok ,kétlakiak”
voltak. A szentgotthardi ipari tizemek munkdésaiként otthon a paraszti
gazdasigban is segédkeztek. Szabadsdgukat idénymunkan tolt6tték.
A, vasfiiggdny” lebontdsa, illetve az 1992-ben megnyilt Fels§szolnok—
Martinje hatariatkeld (Szlovénia felé) megsziintette FelsGszolnok elszi-
geteltségét. A hataratkeld 2004. majus 1-je utdn (amikor Magyarorszag
és Szlovénia is tagja lett az Eurépai Uniénak) nemzetkozi lett. Felso-
sz0lnokon alakult meg 1990-ben a Magyarorszagi Szlovének Szovetsé-
ge, a szlovének elsg 6nallé kulturilis szervezete. Itt van a székhelye
1994 6ta az Orszagos Szlovén Onkorményzatnak. 1994-ben a telepiilési
onkormanyzat dtalakult kisebbségi 6nkormanyzattd, 1998 6ta 6nallé
szlovén kisebbségi 6nkormanyzat miikodik a telepiilési 6nkormanyzat
mellett.® Az dltaldnos iskoldban a 2005/2006. tanévben 56 tanulébél 49
tanult szlovéniil. Az els§ osztilyban bevezették a kétnyelvii oktatést.”

2.2. Rabatétfalu (Slovenska ves)

A Szentgotthirdtdl délnyugatra fekvé telepiilés 1983 6ta a varoshoz tar-
tozik. Utoljara az 1980. évi népszamlilds emliti 680 lakossal, amelybdl
398 vallotta magit szlovénnek. A kilenc Szentgotthard kornyéki szlovén
telepiilés koziil ennek legrégebbi az okleveles emlitése (1221 villa
Sclavorum). Magyar, szlovén és német nevében utal az itt Gslakos szlové-
nekre. A tét a szlovén szinonimdja, szlovén (Slovenska ves) és német
(Windischdorf) neve is szlovén falut jelent. ,, Tothfolua” 1350-ben mar a
szentgotthardi apatsag birtokai kozott szerepel, s ott is marad a jobbagyfel-

® Kozar 2000.
7 Perge 2005.
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szabaditasig. A népesség 1787 és 1880 kozott 311 {616l 631 f6re emelke-
dett, 1910-re 798 fére novekedett, 1941-ben pedig 812 volt. 1945 utdn
kezdett fogyni a falu lakossdga. 1980-ra 680 fére csokkent. Az itteni lakos-
sagra is jellemzG az idénymunka, elvandorlas és kivandorlas. A szomszédos
Szentgotthard iparositisa a 19-20. szdzad forduldjin és az 1960-as évek-
ben hatdssal volt a népességfejlgdésre és a foglalkoztatasi arinyokra. 1910-
ben a lakossig 81%-a élt mezGgazdasagbdl, 1980-ban mar csak 12,6%-a.
Az iparbdl €16k arinya az 1910-es 8%-r6l 1980-ra 69,7%-ra emelkedett.

A népszamlilasi adatok erGs asszimildcidra utalnak, ami a szomszé-
dos Szentgotthérd, az ottani ipar teremtette megélhetési lehetdségek
kovetkezménye. Ez azonban nem elmagyarosodast jelent. Az anya-
nyelv haszndlata inkdbb stagnalt, sz(ik csalddi korre sziikiilt. A lakossag
valéjdban mindig is kétnyelvii, kettds identitiasd volt. Nagyobb mér-
tékben, mint Felsdszolnokon. A népszamlalds szerint 1880-ban a 631
lakosbol 602, 1941-ben a 812-b6l 774, 1980-ban a 680-bdl 398 vallotta
magdt szlovénnek (vendnek).® Az 1990-¢s évektdl a faluban szlovén ki-
sebbségi bnkormanyzat és szlovén nyugdijas egyesiilet miikodik. Rend-
szeresek a szlovén nyelvet és kulttrat dpolé rendezvények. 2005-ben a
vidék fiataljai részére éppen Rébatétfaluban nyitottdk meg az un.
,, Life hdzat” (a Lendvai Ifjak Egyesiilete altal miikodtetett hdz minta-
jara). A haz hétvégeken és iinnepnapokon virja a fiatalokat tartalmas
szorakozdsra. A tarsasjatékok, asztalitenisz és konyvek mellett inter-
nethaszndlatra, illetve anyanyelvii rendezvények szervezésére is van
mad.” 2005. jalius 17-én a helyi szlovén 6nkormanyzat rendezte meg a
Generaciok napjat. A kétnyelvii misét kidllitaismegnyité és kulturdlis
program kovette. A kidllitdson régi fényképeken ismerkedtek a gene-
raciok sajat, sziileik és nagysziileik multjaval. Tervezik a kozség két-
nyelvii monografidjanak kiadasat is. A kulturdlis programban a helyi
6voddsok, fiatalok kétnyelvii elGaddsa, népdalkérus fellépése szere-
pelt.”” Iskola nincs a faluban csak 6voda. Az 6voddban szlovéniil is tar-
tanak foglalkozasokat.

2.3. Szombathely (Somboteu)

Szlovének a 18. szazad végétdl élnek ideiglenes vagy dllando lakosként
Szombathelyen. A Szily Janos piispok dltal alapitott papi szemindrium-

o

nak a 18. szdzad végétdl voltak a Rdba és a Mura vidékérdl szarmazott

® Kovacsics 2000.
? Szita 2005.
Y Sukic 2005.
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szlovén nemzetiségli hallgatéi. Itt tanule dr. Jozef Smej is, aki ma
maribori segédpiispok. Szombathelyen élt és alkotott a cankovai (ma
Szlovénia) sziiletésii dr. Pavel Agoston (1886—1946), aki a Mura és a
Riba kozott €16 szlovének elsd hivatdsos tudésa.

A Szentgotthard kornyéki szlovén falvakbdl az 1960-as évektdl kol-
toztek be szlovének Szombathelyre. Ott talidltak maguknak munkit,
lakdst. Sokan tdrsat is. De vannak koztiik olyanok, akik ott ismerked-
tek ossze, vagy otthonrdl hoztak maguknak part.

Az 1998-as 6nkorminyzati vilasztasok alkalmaval szavaztak a szom-
bathelyi szlovének és a veliik szimpatizalok az ot szlovén jelsltre is. [gy
alakulhatott meg 1998 §szén Szombathelyen a Szlovén Kisebbségi On-
korményzat. A testiilet tagjai koziil egy kéevolgyi, egy orfalui és harom
felsGszolnoki szarmazas.

A szlovén 6nkormanyzat kezdeményezésére 1999 janudrjaban meg-
alakult a Pavel Agoston Szlovén Kulturilis Egyesiilet is. Az elnokség
tagjai koziil ketten felsdszolnoki szarmazdstak, egyikiik kétvolgyi,
ketten apdtistvanfalviak. Az egyesiilet 6 tagjinak (2004) tébbsége
fels6szolnoki, vannak koztiik orfaluiak, apatistvanfalviak, kétvolgyiek
és rabatétfaluiak, illetve magyar nemzetiségli hdzastarsak vagy szim-
patizdnsok. Szombathelyen szlovén évoda és dltalinos iskola nincs.
A Berzsenyi Diéniel Fdiskoldn az 1968/69-¢es tanévtdl képeznek szlo-
vén tanitdkat és tandrokat. Emellett 1973 6ta tébben szereznek folya-
matosan diplomdt az anyaorszdgban, Szlovéniiban.

3. TORTENETI ADATOK

A magyar honfoglalds utin a Rdba és a Mura kozott €16 szlovének elszi-
getelddtek a szlovénség tobbségétdl. Ez a nyelvfejlddés lelassuldsdhoz
vezetett. A 16. szazadban Iétrehozott szlovén irodalmi nyelv a nyolc f6
nyelvjards koziil a négy kdzpontira épiilt. A szlovén nyelvteriilet peri-
féridjan levd nyelvjardsok (az olaszorszagi és a magyarorszagi szlovén)
ebbdl kimaradtak, s megrekedtek a 16. szdzadi szinten.

A Szentgotthird kérnyékén beszélt nyelv olyan archaikus nyelvjara-
sa a szlovénnek, mint példaul a moldvai magyar (a csdngd) a magyar
nyelvnek. Trianon 6ta a Szentgotthard kérnyéki szlovén nyelvjaras fej-
16dése még jobban lelassult, szokészletére, nyelvtaniara még nagyobb
hatdst gyakorol a magyar nyelv.

A magyarorszagi szlovének nyelviikre azt mondjik, hogy ,,sloven-
ski”, identitdsukat a ,,Sl6ven, Slovenci, Slovenge” szavakkal hatdroz-
zak meg anyanyelviikon. Ebben soha nem kételkedtek, soha nem
érezték sziikségét annak, hogy ezt barkinek barmikor bizonyitsik.
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Anyanyelviikrdl, identitdsukr6l méasok vitaztak helyettiik, neviikben.
Sokszor olyanok, akik ezt a nyelvet nem beszélték.

A reformici6 kordban a szlovén jobbagyok szdmara az ) (kdlvinista,
majd evangélikus) vallds az fras-olvasis elsajatitisinak Iehet&ségér is
jelentette. A Szentgotthard kornyéki szlovén gyerekek oktatdsdrdl az
els§ adataink az 1627. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyvben taldlhatok.
Az ellenreformici6 idején keletkezett az elsG hazai szlovén nyelvjaras-
ban irt konyv (1715). A 18. szdazad végér6l az tirbérrendezéssel kapcso-
latban maradtak fenn szlovén nyelv{ irisos emlékek.

A Réba és a Mura kozotti vidék lakoit a torténelem folyaman tobbfé-
le néven nevezték. A ribavidéki és a murdntili szlovének 1920-ig
egyiitt éltek Magyarorsziag Vas és Zala virmegyéjében. A vidék latin,
német, magyar és szlovén neve: Districtus Transmuranus, T'6tsdg,
Bezirk der Winden, Vendvidék, Slovenska okroglina, Slovenska krajina
volt. Lakéit magyarul tétoknak, vendeknek hivtik.

A legkordbbi ismert levéltari adat a 16. szdzadban a tétot hasznélja a
szlovén szinonimdjaként: ,,Fn myuel hogy toth uagiok es magiarul nem tu-
dok chak az bestje kuruafi zot uettem ezemben es en agt sem tudom mit tezen,
hog zitta Zabo Andrast.”

A vidék T'étsdg elnevezése egy 17. szdzadi tantvallomdsban szere-
pel: ,,az totsagrul kerextel jwitek be zentgothartra (Szentgotthdrdra)”."

Az 1627. évi evangélikus egyhazlatogatasi jegyz8konyv eredeti cime
szlavnak (Ecclesiarum Schlavonicarum) nevezi a gyiilekezeteket. Az
1699. évi masolatot publikdl6 Payr Sindor — val6szintileg kordnak poli-
tikai befolydsoltsiaga alatt — 1910-ben ,,Sclavo-vendorum”-ra ferditette
a cimben szerepld megnevezést.” A tiz évvel kordbbi irat is bizonyitja,
hogy a 17. szdzadban még a t6t kifejezést hasznéltdk, nem a vendet.

Az els@ Vas megyei népszamlalasként szamon tartott 1697/98. évi ka-
tolikus egyhdazldtogatdsi jegyz8konyv szerint a megye lakossidga 100
ezer f6 volt. A lakossdg fele ekkor még protestdns. A "T'6tsdg lakosainak
szama 13 ezer. Ennél kevesebben voltak a horvitok és a magyarok, leg-
tobb volt a német anyanyelvii lakossdg. A jegyz6konyv a megye dsszes
— katolikus és protestans — plébanidjat szamba veszi, és kozli 1éleksza-
mat, valldsi és anyanyelvi megoszldsat. A szlovén telepiiléseket még
eredeti neviikon emliti (pl. Csepinc — nem Kerkaf6, Gederoc — nem
Ké6hida stb.)." A szlovén lakossdgu jarast latinul ,,districtus Tétsdg”-

" Izsakéczi (Izakovei) jobbdgy tantdvallomdsa, 1592. Vas Megyei Levéltdr (a tovib-
biakban VaML) Vasviri kpt. Litt. Instr. Fasc. 82. No. 42.

" Katolikus szlovének bricstijardsa a protestantizmus kordban. Tantivallomésok a
Vasviri Képtalan irataiban, 1617. VaML Vasviri kpt. E/23.

" Payr 1910.

" Hazi 1957.
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nak nevezi, melynek lakéi ,,szlav—horvat” nyelvet beszélnek: ,,Quarta
demum vocatur T'6tsdg, sic dicta ab indigenis linguam sclavonico—
croaticam terentibus.”" A Vas megyei szlovének és a Zala megyei hor-
vatok kezdetben egy kozos, un. ,,pannonszlav” nyelvet beszéltek.
Ezért tudtdk nehezen megkiilonboztetni a két nyelveta 17. szizadban.

4. NEVHASZNALAT
4.1. Té6t és vend — egy népnév alakuldsa

A nyelvészek szerint mind a tét, mind a vend elnevezés egy a szlové-
nek eldtt e vidéken élt indoeurdpai nép elnevezésének dtruhdzédsa
erre az etnikumra. A szlavok, szlovének magukat soha és sehol nem
hivtdk ezen a néven. Sajit népi neviik Slovene, amely latinositva
Sclaveni, Sclavi alakban haszndlatos. Magyar megfelel§je a szlovén,
szlovének.

A magyar tét sz6 egykor az Gsszes szlavra vonatkozott. Késébb csak
azon népek megnevezésére haszndltak, melyek tagjai magukat szlové-
neknek nevezték (a szlavéoniai horvitok a 16. szazad végéig, a Vas és a
Zala megyei szlovének és a felsG-magyarorszagi szlovikok). A tét név
valamely indoeurépai nyelvbdl vald, amelyben a taut széval sajat ma-
gukat vagy szomszédjukat hivtik.

A vend elnevezés a német wint, winde, winid szavakbol ered. A szli-
vokra, mint a venétek helyére keriil§ népre, a keleti german hataron ra-
gadt rd ez a név. A wendisch, windisch, vend kifejezés tehat némer rerii-
leten €14’ szlavokat, szlovéneket jelol.

Pivel Agoston — a vidék elsé tudésa — kéziratos Vend nyelotaniban
(1942) igy fogalmaz: ,A vend nyelv a délszlav nyelvek csoportjaba tar-
tozik. Voltaképpen csak a szlovénnek egy 6nallésult, nagyobb nyelvja-
rasa, amelytdl elsGsorban eltérd hangsilyviszonyaiban, hanglejtésében,
a massalhangzok lagyitdsdnak kérdésében és — komolyabb nyelvijitas
hijan —a modern sz6kincs felt(ing szegénységében kiilonbozik.”"

Ugyanabban az évben Kniezsa Istvin magyar nyelvész hasonléan
foglalt allast: ,,A németek a szlivokat Windeknek, nyelviiket win-
dischnek nevezik (innen szdrmazik a nyugat-magyarorszagi szlovének
vend elnevezése). Mivel a szldvok magukat soha és sehol nem hivtak
ezen a néven — sajat népi neviik Slovene, amely latinositva Sclaveni,

" Visitatio canonica Kazoiana. Bibliotheca Episcopalis Sabariensis B V. Szombathe-
lyi Piispoki Levéltir.
1 Savaria Mtzeum Kézirattara, K-108, 3.



24 KOZAR MARIA

Sclavi alakban hasznilatos —, bizonyos, hogy ¢ név eredetileg nem a
szldvokat jelolte, és csak névitruhdzdssal van dolgunk.”"’

A magyarorszagi szlovének anyanyelviikon szlovéneknek (S/dven,
Slovenci, Slovenge, Slovenje) nevezik magukat. A ,,7dbai szlovének, rdba-
menti szlovének, Szlovén Raba-vidék, Sslovén Rabamente” (rabski, porabski
Slovenci, Slovensko Porabje) kifejezések az elsd, illetve a masodik vi-
laghabort utdn keletkeztek az anyaorszdgban, Szlovénidban.

A Riéba és Mura kozotti vidék anyanyelvén irék — tébbnyire katoli-
kus és protestans lelkészek —a 18. szdzadban publikacidik cimében és
szovegében nyelviiket és népiiket ,,slovenski, Sloven” kifejezésekkel
jelolték.

Avidék els@ ismert konyvének szerzgGje, Temlin Ferenc 1715-ben az
ugynevezett ,,gyori katekizmust” — a cimlap tandsdga szerint — ,,szlo-
vén” nyelvre (na szlovenszki jezik) forditotta. 1725-ben jelent meg az
»Abecedarium szlowenszko”, Széver Mihaly 1747-ben ,kedves szlo-
vén népének” (liiblenomi szlovenszkomi narodi) ajanlotta konyvét.
Kiizmics Istvan az Ujszovetséget gordgbdl ,,a régi szlovén nyelvre” (na
sztari szlovenszki jezik) tiltette 4t 1771-ben, és ,,a Mura és a Ridba ko-
zott laké szlovénjeinknek” (nasim med Miiron in Rabom prebivajo-
csim Szlovenom™) ajanlotta.

Rath Matyés 1780-ban az els6 magyar Gjsagban (A Magyar Hirmondo)
tudositott a Rdba és a Mura kozott é16kr6l. A vidéket ,, T'6tsag” -nak, la-
koéit ,,Bomhétzek”-nek nevezi. Megemliti, hogy latinul ,, Vandalusok”-
nak hivjdk 6ket, ,,noha a régi Vandalokkal talin nints nagyobb rokonsa-
guk, mint a Magyaroknak a Szeretsenekkel”."

Kiizmics Miklés 1783-ban — ,,a szlovén nép haszndra” (na haszek
szlovenszkoga ndroda) — irta szlovén imakonyvét,"” amely 24 kiaddst ért
meg, s még ma is hasznéljdk a magyarorszagi szlovén hivék. Sandor Ist-
van 1796-ban e nép letelepedésérdl, etnikai hovatartozasardl és elne-
vezésérgl irva megallapitotta, hogy a magyarorszagi szlovének a Mura
tilsé oldaldn €16 szlovének rokonai, veliik egy nyelvet beszélnek.”

A 18. szazadban a k6zigazgatds még tekintettel volt a nemzetiségek-
re. A magyarorszagi szlovénekkel kapcsolatos elsG ilyen adatok Maria
Terézia korabol (1767-68) valok, az drbérrendezéssel kapcsolatosak.

"7 Kniezsa 1942.

" A Magyar Hirmonds 1780. 35. levél. A Bémhetz a szlovén bomec, bogme sz6bdl
szarmazik. Azokat jeloli, akik gyakran haszndljik ezt a kifejezést (bizisten).

' Kniga molitvena, v-steroj sze nahéjajo razlocsne ponizne molitvi, z-dvéjim prida-
vekom, na haszek szlovenszkoga ndroda sz-pobo’snim sztroskom nikih plemenitih
dobrocsinitelov na szvetloszt dina. Stampana, v-Soproni pri Siess J6zsef Janosi vu leti
1783.

* Sdndor 1796.
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Az urbdriumok elkészitése eltt megyei tisztvisel6k minden helység-
ben feljegyezték a jobbiagyoknak az tigynevezett kilenc kérdSpontra
eskii alatt adott valaszait. A kérdéseket latin nyelven, nyomtatva kap-
tak meg az 6sszeirdk, amelyeket Vas virmegyében magyar, német és
szlovén, és horvit nyelvre is leforditottak.”

A Vas Megyei Levéltir 6t totsagi uradalom 105 szlovén telepiilésének
9 pontra adott feleleteit 6rzi. Szlovén nyelven jegyezték fel a kérdése-
ket és a vilaszokat tiz faluban.”” A Szentgotthard kornyéki tiz szlovén
falu lakossdga 1767-ben harom uradalom jobbagya volt. Tébbségiik —
Borgolin (Otkovei), Istvanfalva (étevanovci), Orfalu (Andovci), Permi-
se (Verica), Szakonyfalu (Sakalovci) és T'6tfalu (Rabatotfalu, Slovenska
ves) —a szentgotthdrdi cisztercita apatsdghoz tartozott, és minden lako-
sa 6rokos jobbagy volt. Ritkahdza (Ritkarovci) lakéi 6rokos jobbagyai
voltak a felsGlendvai Nddasdy csalddnak. Az als6- és felsGszolnoki job-
bagyok vilaszai nem maradtak fenn az utékor szimdira. A késGbb
Felsdszolnokhoz tartozé Tiirke lakosainak vélaszai igen. Tiirke a két
Szolnokkel a Batthyany csalad dobrai (Neuhaus) uradalmihoz tarto-
zott.”

Bitnitz Lajos, Kossics Jozsef és Csaplovics Janos 19. szdzad elején
keletkezett tanulményaikban a vidék és a nép megnevezésére a masok
és a sajat maguk altal hasznalt kifejezéseket is felsoroljak. Bitnitz sze-
rint masok ezt a népeta ,,Vandal, Vinid, Vened, T'6t, Bomhécz” névvel
illették, 6k magukat anyanyelviikon ,,szlovéneknek” nevezik. Kossics
Jézsef tanulmédnydnak bevezet§jében leirja, hogy a magyarok ,,Van-
dalus”-nak hivjidk ezt a népet, bar helyes megnevezésiik ,,Vendus-
Tét”, illetve ahogyan 6k sajat magukat hivjak: ,Szlovenczi”. A ,,Bom-
hécz” e vidék lakossiagidnak csak egy részére, az apdatistvanfalvai és a
dolinci fira egy részére vonatkozik, mivel itt gyakran fordul el§ a sza-
vakban az 6 és ii. Csaplovics Janos német forditisiban Bitnitz és
Kossics kifejezéseit vette 4t.*

Kossics Jozsef 1848 koriil, szlovén nyelven megjelent illemtandnak
cime: Zobriszani Szsloven i Szlovenka med Miirov i Rabov, vagyis ,,A mii-
velt szlovén férfi és nG a Mura és a Riba kozott”. A Vas Megyei Levél-
tarban Srzott, sajat keziileg irt 1848. évi jelentésében a felsGszolnoki is-
kola tanuléinak anyanyelvét magyar nyelven ,szlovénnek” nevezi.”

' VamL, Novem Puncta Fasc. 1-3; és M. Kozar 1993.

“VaML Novem Puncta Fasc. 1-3. Felsélendva, Goricza-Halmosfs, Alsészlavecsa-
Alsécsaloginy, Felsgszlavecsa-FelsGesalogdny, Ivanécz-Alsészentbenedek, Dolincz, Fal-
kécz-Urdomb, Korosecz-Kirolyfa, Siillincz-Sandorvolgy, Csekefa.

# M. Kozir 1993.

* Bitnitz 1819; Csaplovics 1829.

 Kosic 1848.
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A ljubljanai Anton ITrstenjak 1883-ban a Szentgotthdard kornyéki
szlovén falvakat is felkereste, kéziratban maradt konyvében (amelyet
1903-1914 kozott irt meg) feljegyezte, hogy ,,szlovénnek nevezik ma-
gukat” (sami se imenujejo Slovenje, jednina Sloven).*

Az 1867-es kiegyezés utdn — a magyarositasi torekvések ellenstlyo-
zdsara — katolikus papok daltal szerkesztett periodikdk jelentek meg a
Réba és a Mura kozott. Az 1920 utin Magyarorszdgon maradt szlové-
nek a két vilighdbort kozott ehhez, az anyanyelven irt sajtéhoz — Jézus
Szive Kalendarium (Kalendar Srcd Jézusovoga), Maria lapja (Marijin list
— havilap), Ujsdg (Novine — napilap) — a hatdron tilra keriilt Prekmurjé-
b6l (Murantil) jutottak.

A misodik vildghdbort utdn — 1945 és 1989 kozott —a magyarorszagi
szlovének a tobbi délszlav nemzetiséggel (horvat és szerb) kozosen
kaptak lehetdséget publikaldsra. A Magyarorszagi Délszlavok Szovet-
sége (1947-1990) ltal kiadott Gjsdgban és kalendariumban, illetve mas
kiadvinyokban. Ezekben kivetkezetesen ,,szlovén”-nek nevezik ezt a
kisebbséget. A Szovetség hetilapja — Narodne Novine/ljudski list — 1970
és 1990 kozott Za nase Slovence (Szlovénjeinknek) cimmel kozolt szlovén
oldalt. Az évente kiadott kozos — horvat, szerb és szlovén — kalendari-
umban kb. 30 oldal jutott a szlovéneknek. Az els§ 6ndllé szlovén kalen-
darium — Slovenski koledar—1986-ban latott napvildgot. A Magyar Radié
1979 6ta heti kétszer 25 percben sugiroz szlovén nyelvii misort.
2000-ben alapitottdk meg az 6ndllé Szentgotthiardi Szlovén Radidt
(Radio Monoster). 1992-t61 kéthetente jelentkezik a Magyar Televizi-
6ban a 25 perces szlovén anyanyelvi{i miisor (Slovenski utrinki/Szlovén
mozaikok).

4.2. Névaddasi szokasok

Az anyakonyvekben kezdetben latinul haszndltdk a szlovéneknél is a
vezeték- és keresztnevet. A szombathelyi egyhdzmegye teriiletén Béle
Andras plispok mar 1842-ben elrendelte, hogy az addigi latin nyelvi
anyakonyvezésrdl térjenek 4t a magyar nyelviire. De mér egyik 1827.
évi korlevelében arra kérte a nemzetiségi vidék plébanosait, hogy az is-
koldkban a gyermekek jél tanuljadk meg a magyar nyelvet, és a vallasi
gyakorlatokat is magyar nyelven végezzék.” A magyarorszagi szlovén
falvakban ennek ellenére az elsé§ magyar nyelvii szentmise és prédika-

* Trstenjak é. n.
7 Vakarcs 1939.
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ci6 az 1898. szeptember 23-dn, Erzsébet kirdlyné temetése napjan tar-
tott gydszmise alkalmdbdl hangzott el (piispoki rendeletre).?

A magyarorszigi szlovének névadasi szokdsai az eurdpai katolikus
valldsd népek névadasi szokdsaihoz all kozel. Az elsG és méasodik gene-
ricibra még jellemzd, hogy a sziil6k vagy a keresztsziilk nevét kaptak
a gyerekek, és a név bibliai eredetd, illetve katolikus szent neve.

A szlovének egyébként mér a 8. szdzadban attéreek a keresztény hit-
re, és ennek hatdsdra a 15. szdazad végére a szlav, szlovén keresztnevei-
ket elhagytik. A keresztségben héber, gorog, latin és német eredeti
neveket kaptak.

A 16. szdzadi tridenti zsinat utdn a katolikus egyhdz csak a szentek
egy meghatirozott névjegyzéke szerint keresztelhette meg az Gjsziilot-
teket. A magyarorszagi szlovének anyakonyveiben ezek a nevek ismét-
16dnek latinul, majd 1842-t61 magyarul: Nicolaus — Miklos, Adamus —
Addm, Josephus — Jozsef stb. Az anyakdnyveket magyarul vezették
ugyan, de a gyakorlatban az anyakényvezés anyanyelven folyt, mivel a
megjegyzés rovatban mindig szerepel a mondat: ,,anyanyelven meg-
magyariztatott”.

A fels@szolnoki ,,Kereszteltek Jegyz6 Konyvében” 1828 és 1932 ko-
zott példaul 16 kiilonboz6 név ismétlgdoret a 30-40 djsziilotenél. A leg-
kedveltebb né6i nevek voltak: Mdria, Anna, Katalin, Zsuzsanna, Teréz,
Marianna. A térfiaknal pedig: Jozsef, Mdatyds, Ferenc, Istodn, Jdanos. A rit-
ka nevek kozé tartoztak: Judit, Apollonia, Rozdlia, Julianna, Erzsébet, il-
letve Gydrgy, Imre, Ldszlo, Ldrinc, Mihdly, Andrds, Pdl, Lajos.” A 19. szi-
zad végén szinesiti a névsort a Krisztina, Karolina, llona, Antinia, Irma,
illetve az Alajos, Agoslo;z, Kdroly, Vendel, Antal, Ivin stb.”® Az 1940-60-as
évekre is még a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas jellemzi a névadast.
Ritka neveknek szidmitanak a Gizella, Emilia, Valéria, Cecilia, Vilma,
Helga, Hilda, Joldn, Irma, \letve a Vilmos, Tamds, Tibor, Péter, Béla.”
1980-ban még mindig a Mdria és a Jozsef voltak a leggyakoribb nevek.
Egyedinek szdmitott a Beatrix, Bernadett, Rendta, illetve az Adridn, Do-
ndat, Nandor, Viktor>*

Az anyakdnyvbe bejegyzett hivatalos neveket a mindennapi élet-
ben nem haszniljk, csak azok helyi szlovén megfelel§jét. A Maria Ma-
rija valtozata a magyarorszagi szlovéneknél csak Sziiz Mdria megneve-
zéseként fordul elg! Kozonséges halandé népi véltozatait viselheti

# Szent-Gotthird, 1898/25. sz.

# Extractus Matricularis Parochias Cath. Felsé Szélnokiensis in Cottn Castri-ferrei
Ab Anno 1828 uique 1832. VaML.

¥ VaML.

' VaML Fels6szolnok Sziiletési Anyakonyvei, 53 (1930-1966).

2 Kozar-Mukic¢ 1988.
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csak: Micka, Mici, Micika, Meca, Marca, Maricka stb. A legelterjedtebb
nevek magyarorszagi szlovén valtozatai: Anna — Ana, Ancika, Anika,
Anuska; Veronika — Varonika; leréz — Trejza, Rejza, Rejska; Jilia — Gyula;
Karalin — Kata; \lletve Jozsef — Gyauzi, Ferenc — Francek, Istodn — jz‘ejw,%',
Stevi; Agoslon — Gusli, Antal — Anton, Toni; Vendel — Vendi, Janos — Gyanesi,
Kdaroly — Kari, Lorine— Lorenc, Gyirgy — Gyiira, Mdtyds — Maucek stb. A ha-
gyomdinyos személynevek a mai napig nem asszimildlédtak! A veze-
téknevek is szlovének, egyesek megtaldlhaték mara 17. szazadi urbdri-
umokban is (pl. Fels6szolnok 1627).% A vezetéknevek magyarositdsa
nem jellemz§ a magyarorszagi szlovénekre, mivel nem t6ltéttek be
olyan dllasokat, amelyekhez erre sziikség lett volna.

Mivel a Szentgotthard kornyéki szlovének homogén, zart telepiilé-
seken élnek, sok az azonos nevii személy. Ezért igynevezett haznéven
ismerik, szolitjak egymadst. Ezek a haznevek hivatalos iratokban is fel-
bukkannak (pl. urbariumokban, Kossics J6zsef plébdnos névsordban az
egyhazi adée fizet6krdl stb.) Az egyes hazak, illetve csalidok minden
szlovén faluban hdznevet viselnek. Hazassagkotés utdn a férjet és a fe-
leséget tovdbbra is a sajit hiznevén ismerik, illetve id6vel annak a hdz-
neve vilik dltalanossd, akinek a hdzdban laknak. A gyerekek annak a
hdznak a haznevét 6roklik, amelyben felnének. Abban az esetben is,
haaz nem az apa, hanem az anya hiza. A hazneveta csaldd kihaldsaval a
nem rokon csalad is 6rokli. A szérvanytelepiilések hdzai hazcsoporto-
kat alkottak, amelyek ma mar csak FelsGszolnokon maradtak fenn.
Ezeknek szintén van neviik. A hazcsoportok tobbsége a birtok elsd tu-
lajdonosdnak a nevét viseli, lakoi eredetileg rokonok voltak. Ha ez a
csalad kihalt, vagy a rokon csalddok szima cs6kken, a hazcsoport annak
a csalddnak a nevét veszi at, melynek tobb hdza van ott.

FelsGszolnokon a legelterjedtebb vezetéknév a Bajzek, amelyhez 14
hdznév tartozik. A legtobb Bajzek a Cemesterin (céhmester) hézbél
szarmazik. Ezt kovetik a Bazékin héazbeliek, s Bajzekok a Sabauski,
Ovcarski, "Tosini, Incekovi, Kaucini, Bakini, Loonkini, Dori¢njekovi,
Burski, Spakini, Gyagarski és étejvekini csaldd hazadbdl szarmazok.
1980-ban 81 személy viselte a Bajzek nevet FelsGszolnokon.** A hdzne-
vek keresztnévbdl, foglalkozdsnévbdl, jellemzd tulajdonsagbdl, termé-
szeti adottsagbdl, illetve, a legtobb esetben, tulajdonnévbdl jottek 1étre.

Mindenkinek van még egy harmadik, egy ragadvianyneve. A ragad-
vanynevet valamilyen tulajdonsdg alapjan kapjik az emberek. E nevek

* MOL Batthyany csaldd levéltdra mikrofilmek. P. 1322. IV. A dobrai, rakicsani, mu-
raszombati, felsGlendvai, gerebeni, kérmendi uradalmak, Torony, illetve az ezekhez
tartoz6 egyes kozségek urbdriumai. Filmtér, 4332. doboz.

** Kozar-Muki¢ 1988.
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lehetnek becézik, nevetségesek vagy sérték. Az utébbiakat csak a
megnevezett tivollétében haszniljak. Ragadvanynév példdul a Turba
(taska), Zcpka (zseb), Zuna (harkaly) stb.

A Vas megyei szlovén falvak temetiben az 1960-as évekig tébbnyi-
re szlovén feliratiiak a siremlékek. Az ,,Itt nyugszik...” — ,Eti pocsiva”
kezd§ formula az 1970-es évek utdn csak ritkdn fordul eld. A ,,Nyugod-
jon békében” — ,Naj pocsiva vu meri” befejez6 formula még az 1980-as
évek végén is felbukkan. Az Amerikdba kivindoroltak sziileiknek allit-
tattak siremléket, ami a feliratbdl is kideriil: ,,Posztavo szin Markanar
FRANC” (Allittatta amerikds fia Ferenc — Fels@szolnok, 1950). R4ba-
tétfaluban: ,,Eiti pocsiva vu meri Bozsem / Bedics Alajos / mrau je 1919
léta majusz 12 / 62 liet sztar / 'Ta szpomin je posztavila ete krizs /
Szvojim liblenomi Ocsi v Amerika / sztojecsa csi: Terezia / Boug njemi
daj vecsen pocsinek” (Itt nyugszik Istenben boldogult / Bedics Alajos /
meghalt 1919. majus 12-én /62 éves kordban. / Ezt a keresztet emlékiil
allictatea / szeretett apjanak Amerikdban €16/ lanya: Terézia. / Isten ad-
jon 6rok nyugodalmat neki).”

A két vilaghdbord kozott a sirfeliratok magyarra valtoztak, ma mar
ritka a szlovén nyelv{i. Ebben a folyamatban nyelvi asszimilaci6 egyér-
telm{ megnyilvanuldsat lathatjuk.

5. NYELVHASZNALAT
S.1. Anyanyelv

A torténeti Vas és Zala megye teriiletén, a Riba és a Mura folydk dltal
hatdrolt teriilet falvaiban é16 nem magyar lakossdg — archaikus nyelve
miatt — Ugy Magyarorszdg, mint Szlovénia lakossidga tobbségének a
szemében egzotikus kuriézumnak szdmitott és szamit. Szlovénia két-
millié lakosanak anyanyelve még ma sem az az irodalmi szlovén nyely,
amelyet a 16. szazadban Primoz Trubar alkotott meg. Az egyes embe-
rek anyanyelve, a csaladi, rokoni és szomszédi kommunikacié nyelve
az adott tdjegység, vidék, telepiilés nyelvjarasa. A nyelvészek nyolc {6
nyelvjarasi csoportot kiilonboztetnek meg, azon beliil pedig 45 véltoza-
tat a szlovén nyelvjarasnak.

A Réba és a Mura kozote é16k altal beszélt nyelv az dgynevezett pan-
non csoportba tartozik. A trianoni hatdr dltal kettévalasztott Rdba-vidé-
ki és Mura-vidéki, illetve Murantili szlovének azonos nyelvjarast be-
sz€lnek. A kiilonbség csak az, hogy azokat a szavakat, amelyeket a 16.

* Kozér 2003.
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szazadi nyelv nem ismer, a murdntuliak a szlovén irodalmi nyelvbdl, a
Réba-vidékiek a magyar nyelvbdl kolesonozték. Az utébbiak az irodal-
mi szlovén kifejezéseket a masodik vilighdbora elétt lelkészeiktdl, aj-
sagokbol és konyvekbdl ismerték meg. A mdsodik vilaghdbori utdn
kezdték a szlovén irodalmi nyelvet az iskoldban tanitani. Késébb a
szomszédos szlovéniai rddié- és tévéadasok, kultircsoportok kélesonds
vendégszereplése révén gazdagithattdk nyelvjardsukat szlovén irodal-
mi kifejezésekkel.

5.2. AZ ANYANYELV OKTATASA

A kiegyezés eldtt az evangélikus és katolikus egyhazi iskoldkban a ma-
gyarorszagi szlovén lelkészek dltal anyanyelven irt olvasékonyvekbdl
tanultak a gyerekek.*

Magyarorszagon 1868-ban vezették be a kotelezd kilencosztalyos
elemi népiskolai oktatdst. Az err6l sz616 1868-as XXXVIII. sz. torvény
tobbek kozott azt is eldirta, hogy minden iskoldban anyanyelven foly-
jék az oktatds. A Szentgotthdard kornyéki elemi iskoldkban néhany
évig anyanyelven tanitottak. A 19. szdzad végétsl azonban fokozato-
san dtvaltottak a magyar nyelvre. Az 1905/6-0s tanévben mar minden
elemi iskola magyar tannyelvi volt.”” A fels@szolnoki iskola 1874. évi
orarendje is arrdl tantskodik, hogy a gyerekek magyar nyelven tanul-
tak. Heti fél éraban volt ,,Olvasds és kozben az anyanyelvbdl okta
tas”* A rdbatotfalui rémai katolikus elemi népiskoldt 1881-ben alapi-
tottdk.”

A trianoni békeszerzdésben kimondtik, hogy az iskoldkban a nem-
zetiségeknek joguk van anyanyelviik tanuldsira. Nem tették viszont
kotelezGvé, hogy a tobbi tantargyat is anyanyelven oktassik. A Szent-
gotthard kornyéki szlovén kozségekben az anyanyelvi 6rakon a ,, Vend-
szlovenszka kniga cstenyad... — Olvasokonyv a vend—szlovén tannyelvii
népiskolik... szimdra” cim{ tankonyvet hasznaltdk.*

* Abecedarium szlowenszko, za drobno detzo, von szpiischeno. V-leti MDCCXXV.
(Szlovén dbécéskonyv az apré gyerekek szamdra. 1715, evangélikus), Kiizmics Miklds:
ABC kni’sicza na nirodni soul haszek. ABC konyvetske a’nemzeti iskoldknak hasz-
nokra. V-Biidini, Stampana z-krdleszkimi visnye soule piszkmi. 1790 (az els6 kétnyel-
vii tankonyv az els§ szlovén—magyar szétdrral).

T Kévago 1964; Kokolj 1977.

* Kemény G. 1964; Kokolj-Horvat 1977, 252.

* Majcan 1981; Kokolj—-Horvat 1977, 559.

* Vend-szlovenszka kniga cstenyi za L., I1., i I11. zlocs nirodne sole — Olvas6konyv a
vend szlovén tannyelvii népiskoldk 1., II. és III. osztilya szdmdra. Budapest, 1939,
Szent Istvan Térsulat kiaddsa.
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Magyarorszagon kozvetleniil 1945 utdn t6bb rendelet is megjelent a
nemzetiségi oktatdsrél.” Ezek fogadtatdsardl a délszlav lakossig koré-
ben hetilapjuk igy tudédsitote:*

»Az iskoldk megalakitdsa nem alapulhat statisztikai adatokon, még kevés-
bé az idei népszamlilasi adatok alapjan, mivel a nép nem mindeniitt ismer-
te el anyanyelvét... az emberek félnek, hogyha kivinsdguknak hangot ad-
nak, akkor most vagy késébb kitelepitik ket (ti. Jugoszlavidba)... A sziil6k
nem ismerik az anyanyelven szerzett ismeretek elnyeit... A szabad elha-
tarozashoz hidnyzik a megfelel§ nemzeti 6ntudat.”

A Bajan 1946. majus 19-én megtartott [. Délszlav Kongresszus hata-
rozatdban az oktatdssal is foglalkozott:*

»Koveteljiik, hogy minden helységben, ahol nemzetiségick élnek, nyissa-
nak 4llami iskoldkat — dltalanos és kozépiskoldkat, szakmunkds- és tanit6-
képziket — melyekben anyanyelven tanitanak (horvat, szerb és szlovén), s
a magyar nyelvet tantdrgyként tanitjdk.”

A Magyar Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1946-ban és 1947-
ben hiarom hénapos tanitéi tanfolyamot szervezett a délszlav nemzetisé-
gek részére Pécsett.* A tanfolyamon nyolc Szentgotthard kornyéki szlo-
vén is részt vett (volt kozottiik felsGszolnoki és rabatétfalui is). A budapes-
ti Apiczai Csere Janos Tandrképzd Fdéiskolin 1955-ben végeztek elsd
izben szlovén dltaldnos iskolai taniarok. Még abban az évben tanitani
kezdtek FelsGszolnokon, Rabatétfaluban, Apdtistvanfalvan, Orfaluban,
Balazsfalvan és Kétvolgyon. A szlovén pedagogusok tobbsége a szombat-
helyi Tanit6-, illetve Tandrképz§ Féiskolan szerezte diploméjat, ahol az
1968/69-es tanévben vezették be a szlovén nyelv oktatdsit. Szlovénidban,
a Lubljanai Egyetemen 1973 6ta tanulnak a magyarorszagi szlovének.

A'szlovén irodalmi nyelveta Szentgotthard kérnyéki iskoldkban ide-
gen nyelvként oktatjdk. Az oktatds nem til nagy sikerének oka, hogy a
beszélt nyelv egy archaikus nyelvjaras, az irodalmi nyelv oktatdsa nem
ennek az ismeretére épiil. Az 1970-es évekig a gyerekek még beszélték
a helyi nyelvjarast, késébb mar magyarul tanultak meg elGszor. A csa-
ladban csak halljdk a nyelvet (nyelvjarast), az 6vodaban, iskoliban pe-
dig az irodalmi nyelvet tanuljak. A kettd kozotti 6sszefiiggésre nem
hivjdk fel a tandrok a figyelmet, az anyanyelvi oktatds nem a beszélt
nyelvbdl indul ki. A 2005/2006-0s tanévben FelsGszolnokon bevezet-

1 Koznevelés, 1945, 4, 10; 1946, 3, 6.

* Kroz Hrvatsko GradiSte. Nase novine, 1946/3, 1.
» Sloboda, 29. V. 1946.

* Mandi¢ 1979.
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ték a kétnyelvii oktatdst az elsG osztdlyban. Igazi kétnyelviiségrél azon-
ban csak akkor beszélhetiink, ha a szlovén és a magyar nyelvet a tan-
oran kiviil is egyenrangian tudjidk hasznialni majd a gyerekek. (Az elsG
kétnyelvii tankdnyvet egyébként Kiizmics Mikl6s allitotta 6ssze, illet-
ve forditott le egy magyar konyvet vasi szlovén nyelvjarasra, 1790-ben.
A konyvben bal oldalon volt a szlovén széveg, jobb oldalon a magyar.
Ezzel is az anyanyelv fontossagiat hangstlyozva ki.)

5.3. A magyar nyelv onkéntes és kényszer( elsajatitdsa

A 18. szazad végén a felsGlendvai uradalomhoz tartozé Kroplivnyak
falu jobbédgyai a 9 pontra adott feleleteket 6sszeirdnak arrél panaszkod-
tak, hogy ,,Az sovany foldre nézve [...] mis Varmegyékbe jarunk csép-
lésre és aratdsra, igy keressiik kenyeriink”.* Feltételezziik, hogy a
magyarorszagi szlovéneket az idénymunka kényszeritette arra, hogy
elkezdjenek magyarul beszélni — mar a 18. szdazad végén. 'T'6bb 19. sz4-
zad eleji levéltari adat és publikécié is ezt tandsitja.

A puconci evangélikus tanitd, Liilik Istvin, kéziratos kétnyelvii tan-
konyvében (1833) utal arra, hogy a 19. szdzad elején Vas megyében a
szlovének nemzetiségileg homogén falvakban éltek. Ezért nehézséget
okozott szdmukra a magyar nyelv elsajatitdsa. Somogy megyében vi-
szont vegyes nemzetiségi falvakban laktak, és kétnyelviiek voltak. So-
mogyba is jartak idénymunkdra a vasi szlovének. Az ottani szlovének
,»tsak nem minden nap” hallottdk magyar szomszédjaikat magyarul be-
sz€Ini. A vasi szlovének pedig csak akkor hallottdk ezt a nyelvet, ami-
kor Somogyba ,,magoknak kenyeret keresni” mentek.

Liilik tankdnyvét ,,a magyar nyelv kiterjesztése végett” irta, de en-
nek inkdbb negativ oldalait mutatta be. A magyar nyelv tuddsinak
egyetlen elényét abban latta, hogy konnyebben kapott idénymunkit a
magyarok kozt az, aki beszélte nyelviiket: ,,0ly rovid 1d& alatt a Magyar
nyelvbdl anyit tanultunk is, hogy az aratdsra-kaszalasra vagy tséplésre a
Magyarok kozé, mir vigabban lemehetiink.”*

A magyar nyelv tanitdsar6l és hasznélatar6l Magyarorszagon elGszor
az 1792. évi VII. torvénycikk rendelkezik.”” Vas megyében kozel 35

* M. Kozir 1993.

* Ta vélke ABC ali Solszka-Vesenyd v-zgovirjanyi vu Plemenitom Vas Virmegyovi
sztojécsim Szlovenom na vérazsirjdvanye vogrszkoga jezika zgotovlena po Liilik Stevani
— A’ nagy ABC vagy Oskolai-oktatdsok beszélgetésben. A’ ‘Tekintetes Nemes Vas Vir-
megyében 1étez6 Vendusok szdmdra magyar nyelv kiterjesztése végett készitette
Liilik Istvdn [1833]. 179, 203, v6. M. Kozar 1990.

“ Magyar Torvénytir, 1901.
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évig nem sikeriilt a rendelkezésnek érvényt szerezni. A virmegye koz-
gytilése 1826-ban siirgette a német és a szlovén jarasok f6- és alszolga-
biréit, hogy kiildjék be tiszti tudésitdsaikat ,,a hazai nyelv gyarapitdsira
és elterjedésére” vonatkozé rendelet foganatositdsar6l.** Az 1826. no-
vember 6-ai kozgyiilésen tiztagi valasztmany alakult ,,a magyar nyelv
elterjesztésére”. A kozgyfilés javasolta, nyijtsanak be kérelmeta Hely-
tartétandcshoz, hogy az ,als6bb és falusi iskoldkban sziikséges ma-
gyar-német, magyar—tét és magyar—horvat” tankonyveket jutinyos
dron kinyomtathassik a budai egyetemi nyomdéban.*” Az 1831. édprilis
8-ai kozgylilésen a fGjegyzd jelentette, hogy a tét és horvit gyermekek
magyarul tanitdsdra szolgilé konyveket mar kinyomtattdk.>® A szlovén
iskoldk szdmdara Kossics Jozsef felsGszolnoki plébanos forditotta le
Szalay Imre magyar nyelvtanat. A magyar—szlovén szétarral megtoldott
tankényvét 1833-ban a megye koltségén Grazban nyomtattdk ki.™!

A konyvvel nem az asszimilaci6 volt a szandéka, hanem a gyér ma-
gyarorszagi szlovén értelmiségi réteg gyarapitdsa. A korabeli magyar
torvények értelmében ugyanis értelmiségi foglalkozdst (tanitd, jegyzd,
kantor, pap stb.) csak az tolthetett be, aki tudott magyarul.

Az elGsz6ban a honatydk hatdrozataira (1791-1827) és a Vas varme-
gyei 1826. évi felhivasra hivatkozik a magyar nyelv tanuldsinak sziiksé-
gességével kapcsolatban. Magyarorszdgot Babelhez hasonlitja, ahol a
sok nemzetiség sok nyelvet beszél, s azért, hogy megértsék egymast és
miivel6dhessenek, a magyar nyelvet kell megtanulniuk. Kossics sze-
rint a szlovének anyanyelviikkel ,,nem lehetnek sem okosak, sem gaz-
dagok”. A magyar nyelv tanuldsdnak legsikeresebb elsajatitdsat a cse-
regyerek médszerében latta. Egy évre cserélhetnének a szlovén és a
magyar csaldidok gyerekeket. fgy aszlovének is lehetnének ,,birdk, haj-
dik, szolgdk”, mert a hatalom képviseldi sz6t érthetnének veliik.

Az anyanyelven irt tankonyveket 1860-ban véltottdk fel a magyar
nyelvii tankonyvek. A kiegyezés (1867) utan az Osztrak—Magyar Mo-
narchia magyar részében magyar lett a hivatalos nyelv. A szlovén nyel-
vet a Rédba és a Mura kozotti vidéken azontdl csak a csalidban és a
templomban hasznalhattdk.

1893-ban Muraszombatban megalakult a Vendvidéki Magyar Koz-
miivel6dési Egyesiilet. Szentgotthdardon pedig szeptember 14-én
megkezdddott a tanitds a szentgotthardi dllami gimndziumban. Az
egyesiiletet és a gimndziumot magyarositasi szandékkal alapitottik.

*VaML Vas virmegye nemesi kozgy(ilésének jegyz6konyve (toviabbiakban: Mkj)
695/1826. sz.

“ VaML Mkj 1740/1826. sz.

' VaML Mkj 584/1831. sz.

> Kossics 1833.
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Az 1970-¢s évektdl viszont szlovén szakkor, majd tagozat miikodott ite,
az 1990-es évektdl érettségizni is lehet szlovén nyelvbél ebben a gim-
ndziumban.

S.4. Az anyanyelv haszndlatanak alakuldsa a homogén,
illetve a heterogén hdzassagok fiiggvényében

A szlovén anyanyelv az etnokulturilis informaciék dtaddsianak instru-
mentuma bizonyos teriileteken szinte napjainkig. A szdjhagyomany
utjan megdrzott népdalokat csak anyanyelven lehet dtadni. A ma éne-
kelt szlovén népdalok kozott taldlunk 16. szdzadiakat is. A szlovén népi
imdk kozote is vannak olyanok, amelyek szdjhagyomany dtjan vagy
kéziratos formdban maradtak fenn évszazadokig. Egyesek belekertil-
tek a nyelvjardsban nyomtatott imakonyvekbe is. Kiizmics Miklés 18.
szazadi imakonyvét az idGsebbek ma is hasznéljak.

FelsGszolnokon és Rabatétfaluban a lakossag tobbsége szlovén nem-
zetiségli, és haszndlja is anyanyelvét, illetve kétnyelvi. A kevés szimu
betelepiilt magyar miatt nem nevezhetSk a kézségek vegyes lakossdgu
telepiilésnek, hanem tobbségében szlovének lakta telepiilésnek. Tobb
a homogén (szlovén férj és szlovén feleség), mint a vegyes hdzassag.
Ennek ellenére jellemz6 rdjuk, hogy az eredeti anyanyelv és a magyar
nyelv kettds kotddésében élnek. Szombathelyen a 80 ezer lakos tébb-
sége magyar, élnek itt még németek, horvitok, romak és szlovének.
Legkisebb 1étszamu a szlovén lakossiag. Az els§ generdcié még két-
nyelvi, kettSs identitdsd, a masodik mar csak magyarul beszél, de ér-
deklédik elddei kultirija irant.

FelsGszolnoknek a 2001. évi népszamlalaskor 682 lakosa volt. A tele-
piilésen 4dltaliban mindkét nyelvet (szlovén és magyar) haszniljik a
templomban, az 6nkorményzaton és az iskoliban. A kisebbségi 6nkor-
mdnyzatban a szlovén, az orvosndl a magyar nyelv hasznalata a jellemzg.*

Az adatfelvétel évében (2002) a 414 hazszambél 218 hazszam alatt
laktak, a tobbi tires hdz vagy telek volt. A 218 csaladbdl 13 volt magyar,

2 Vo. Kozar 2005.

Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete kezdeményezésére és timo-
gatdsdval 6tfGs kutatdcsoportot hoztunk Iétre a kovetkezd 6sszetételben: a telepiilésen
sziiletett harom értelmiségi, a falu nemzetiségi viszonyait alaposan ismerd lakos, egy
helyi magyar értelmiségi és a kutatdsi projektet vezetd kutatd. A kutatds alapegysége a
(teljes vagy csonka) csaldd/hdztartds volt. A kérdGiv kitoltése a hizszdmnyilvantartds
segitségével késziilt. A homogén magyar csalidokat nem kutattuk. Csak a szlovén és
vegyes hdzassdgi csalidokat vettiik szimba a hdzszdmok névekvd sorrendjében. A kér-
déiv els6 harom kérdése a telepiilésre vonatkozott. A 4-20. kérdésre a vilaszokat hiz-
szamonként kiilon-kiilon ,, Kitoltési lapokra” irtuk.
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15 szlovén—magyar és 190 csalad volt homogén, amelyben a hdazastarsak
mindketten szlovén szdrmazasdak voltak.

A vegyes hdzassag jellemzibb a masodik generaciéra, de azon beliil
csak 12%-a a homogén és egyediilallo homogén (6zvegy szlovén) csala-
dok szamanak.

A heterogén hdzassagoknal nagyobbrészt a férj magyar, csak harom-
ban a feleség. Egymas kozott a hdzastarsak magyarul beszélnek, s gyer-
mekeikkel is. A szlovén fél a csalaidon kiviil hasznalja a szlovén nyelvet
is. Csaladon beliil leginkabb akkor haszniljik a szlovén nyelvet, ha az
haromgenericios. A 218 csalad koziil 92-ben nincs hazastars, 89-ben a
hazastarsak egymassal szlovén nyelven beszélnek, 14-ben magyarul,
10-ben szlovéniil és magyarul, egyben szlovéniil és németiil.

A 218 csaladbol 79 gyermektelen. A gyermekes csalddok koziil
63-ban a sziil6k gyermekeikkel szlovéniil beszélnek, 47-ben szlovéniil
és magyarul, 29-ben pedig magyarul. A 218 csaladbdl 190-ben nincs uno-
ka. A nagysziil6k az unokikkal 14 csalidban szlovéniil és magyarul be-
szélnek. Hat-hat csalddban pedig csak szlovéniil, illetve csak magyarul.

A hiromgenericids csalidokban a sziil6k a gyerekekkel 14 csaldd-
ban beszélnek szlovéniil és magyarul, 8 csalidban magyarul és négy-
ben szlovéniil. A csalidon kiviil a csaladok tobbsége kétnyelvii, egyfor-
madn hasznaljdk a szlovén és a magyar nyelvet 187 csaldd tagjai. Csak a
szlovént 16, csak a magyart 14 csaldd hasznilja a csalddon kiviil. Egy
csalad a szlovén és a német nyelvet beszéli csalddon kiviil (Ausztridban
dolgoznak, és tobbnyire ott is élnek). A csalddon kiviil a szlovén nyel-
vet rendszeresen hasznalja 190 csaldd, 12 alkalmilag, és 16 nem hasz-
nalja csalddon kiviil.

A 218 csaldd koziil 14 olyan csaldd van, amelyiknek valamelyik tagja
énekkaros, 17 csaladbdl jarnak tdnccsoportba, 1 csalidban van zenész,
és egy csalddbol jarnak szinjatszo6 csoportba. Nyugdijas klubba két csa-
ladbol jarnak. Egyhéazi énekkarba pedig hétbdl. A kisebbségi 6nkor-
maényzat tagjai négy csaladbol szairmaznak.

Az anyaorszaggal 120 csalddnak van rokoni, 24-nek barati és 28-nak
szakmai kapcsolata. A kapcsolat nélkiili csaladok szdma 46. A kultdr-
csoportok tagjai és az értelmiségick kot6dnek az anyaorszaghoz is. [gy
réluk elmondhatjuk, hogy harmas kotddéstiek.

A 218-b6l 62 csalad segiti a kisebbségi énkormanyzat munkajat.

A 218 csalddbdl 105-ben (48%) a csaladtagok tanultdk a szlovén
nyelvet valamelyik oktatdsi intézményben. Nem tanultdk 25 csalad-
ban (11%), és nem volt rd lehetdségiik 84 csalidban (38%). Egy f6 nem
jart se 6voddba, se iskoldba, harom {6161 nincs adatunk. A gyerekek ko-
ziil i1skoldban és 6voddban tanuljak a szlovén nyelvet 130 csalddban,
hétben nem, egyr6l nem tudjuk, és 79 csalddban nincsenek ilyen kort
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gyerekek. Az unokdk koziil iskoldban és évoddban tanulja a szlovén
nyelvet a gyerek 20 csalidban, hiromban nem, négyben még fiatalab-
bak az unokik, és 189 csalddban nincsenek unokik.

Az otthoni nyelvhaszndlat a hazasparok kozott gyermekeikkel, illet-
ve felmendikkel fiigg attdl, hogy a hiazassig homogén vagy heterogén.
A homogén hizassigokban, elsGsorban ott, ahol nagysziilGkkel élnek,
gyakrabban haszniljdk a szlovén nyelvet. Az otthonon kiviili nyelv-
hasznélatra is ez vonatkozik.

Az iskolai végzettség nincs hatdssal a nyelvhasznalatra, a korosztaly
szerinti megoszlas viszont igen. Az els§ generdcié még rendszeresen
hasznalja a szlovén nyelvet otthon és otthondn kiviil.

A kisebbségi 6nkorminyzati tagsdg és kulturdlis egyesiiletben val6
részvétel 6sztonzbleg hat a masodik és a harmadik genericié nyelv-
hasznalatdra, illetve identitdsdnak megdrzésére.

S.5. Viltozasok az anyanyelv értékelésében

Szlovénia 6néllésigdnak nemzetkozi elismerése utdn a magyar és a
szlovén kormany 1992-ben alairt egy ,,Egyezményt a Magyar Koztarsa-
sdgban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasigban é16
magyar nemzeti kozosség kiilon jogainak biztositiasirdl”. Az egyezmény
mindkét orszdgot kotelezi arra, hogy gondoskodjék a két nemzetiség
identitdsinak megdrzésérdl, anyanyelvi oktatasarol, kulturalis tevékeny-
ségérdl, tajékoztatasirdl. Tamogatja a kisebbségek és anyaorszaguk
kapcsolatat.

Az egyezmény, mint a kisebbségek helyzetét rendezd jogi irat, egye-
diilallo egész Eurépaban. A 4. cikkely kimondja, hogy a kisebbség sza-
madra biztositjak a sajat nyelv magin- és kozéletben valé haszndlatit az
anyakonyvezésnél, a foldrajzi nevek és nyilvanos feliratok vonatkoza-
saban, a helyi 6nkormédnyzatok szerveiben, az irisos és a szébeli kom-
munikdcidban, a kozigazgatdsi és igazsdgiigyi szervek eldtt, valamint
egyéb kozintézményekben.

Az elmult 13 év pozitiv viltozasai mellett vannak még hianyossdgok.
Nem valésult meg a kétnyelviiség a kozigazgatdsban, igazsdgszolgilta-
tasban és oktatdsban. A magyarorszigi szlovéneknek nincs parlamenti
képviseletiik, a szlovéniai magyaroknak viszont van. Marko Sotlar szlo-
vén f6konzul szerint a kétnyelviiség ,,nem csupdn az identitds alappil-
lére, hanem gazdasigi tényezd is”. A kisebbségekre hivatkozva a Szent-
gotthirdi Kistérség unids timogatisokat kaphatna.”

» Németh 2005.
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»Az itt €16 szlovénekben még nem oldédott fel az a gores, ami az elmale
rendszerben elnyomta benniik a nemzetiségi tudatukat. Gondoljunk bele,
mekkora lelki teher egy gyermeknek, amikor az iskoldba keriilvén elkez-
dédik a tirsadalomba valé szocializdlédésa, és ekkor ridébben, hogy en-
nek, a tobbségi tarsadalomnak nem ismeri a nyelvét. Megpréobal egyre tob-
bet tanulni, hogy minél nagyobb jartassigot szerezzen a szdmdra idegen
nyelv teriiletén, mert ezt a szituiciét tgy éli meg, hogy massigit rejteget-
nie kell. Ez a gorcs ma sem oldddott fel teljesen, s ehhez a magyar dllamnak
sokkal nagyobb timogatdst kell adnia. Szlovénidban ezt Gigy fogalmazzik
meg, hogy a kisebbséget kiilon jogokkal kell ellatni, mert t6litk a nemzeti-
ségi és a tobbségi tarsadalmi 1ét egyiittesen kiilon eréfeszitéseket kovetel.”

Az 1994 uténi idGszakban az Orszigos Szlovén Onkormdnyzat, a
Szlovén Sziévetség, valamint a 11 telepiilésen miikodd szlovén kisebb-
ségi onkormdnyzat és a szlovén egyesiiletek azok a szervezetek, me-
lyek ma Magyarorszdgon munkalkodnak az anyanyelvapolas, a kisebb-
ségi kultdra és az identitds meglrzése érdekében. Biztositjak a
szlovének szamara, hogy aktivan részt vehessenek a kozéletben, és az
Gket érint§ fontos gazdasdgi, kulturdlis és politikai kérdésekben ne
nélkiiliik dontsenek réluk.

Az Eurépai Unidba valé belépés 6ta a FelsGszolnok—Martinje hatar-
atkeldt nemzetkozivé mingsitették. 2004-t61 hétfdnként autébuszjarat
kozlekedik Szentgotthird és Muraszombat kozott, amely Szombat-
helyr6l indul. A rdbatétfaluiak Szentgotthardon, a felsGszolnokiek
helyben szillhatnak fel. Megnyilt a Kétviolgy—Cepinci hatiréitkeld, ez-
zel a vidék déli telepiilései is kozvetlenebb kapcsolatba keriiltek a
hatar tiloldalan €16 rokonaikkal, szomszédaikkal, veliik egy nyelvet
beszélGkkel. Ez anyanyelviik, identitdsuk megdrzése szempontjabol
rendkiviil fontos. Ezen a hatdratkelGhelyen a szlovén autébusz kozle-
kedik Moravske Toplice (gyégytiird6)-Muraszombat és Szentgotthard
kozott kéthetenként.

Fels@szolnokon 2001 6ta ismét van szlovén plébéanos, aki szlovén
nemzetiség, a szomszédos Szakonyfalubdl szarmazik. A mise elsG
fele magyar nyelvii (magyar énekekkel és imdkkal), a masodik fele
szlovén nyelvi (szlovén énckekkel és imakkal). A temetési szertar-
tds, sajnos, magyar nyelvii. A csalad kiilon kérésére énekelnek csak
régi szlovén bucstuztatékat. A miatyankot és a rézsafiizért viszont
mind a misén, mind a temetésen szlovéniil mondjik. 2005. november
14-én egy 1dGs néni temetésére a helyi onkéntes tiizoltékat kérték
fel, mivel a szentgotthdrdi temetkezési vallalat aznap nem ért ré. Igy,
hosszt 1d6 utdn, ismét ,,majdnem hagyomdnyosnak” mondhaté volt a
temetés. A gyertyalimpdasvivdk kozott ott volt a falu polgdrmestere
(egyben tiizoltéparancsnok). A koporsot az egyesiilet fiatal tagjai vit-
ték. Gyakorlatuk ebben nincs, mivel ez a szokds mar kihaltnak mond-
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haté. De szerencsére kondiciéjuk van, mivel a helyi szlovén tanccso-
portban tincolnak.

A lakossdg tobbségénél a szlovén anyanyelv értékelésében még
nem kovetkeztek be pozitiv viltozasok. Ismeretével a magyarorszagi
szlovének legfeljebb valamelyik kultircsoportban szerepelhetnek és
kirdindulhatnak Szlovéniiba. Megélni nem tudnak anyanyelvtudasuk-
kal. Az anyanyelv haszndlatira, a nemzetiségi 6ntudatra tehat nagy ha-
tdssal van a gazdasdgi helyzet. Amig a magyarorszigi szlovéneknek
nem lesznek kozvetlen gazdasigi kapcsolataik is Szlovénidval, amig
nem lesz anyanyelviik ,, kenyérkeresd nyelv”, addig nemzetiségi 6ntu-
datuk, identitdasuk is alacsony szinten marad.

Pozitiv véltozast hozhat a két dllamfg legut6bbi talalkozéja. Sélyom
Laszl6 koztarsasagi elnok 2005. november 16-dn Szentgotthardra, Felsd-
sz0lnokre és LLendvira latogatott. LLendvan taldlkozott Janez Drnovsek
szlovén koztarsasagi elnokkel is. A két allamf6 févédnokséget vallalt a
magyarorszagi szlovének és a szlovéniai magyarok felett. S6lyom Lasz-
16 szerint ,,a szlovénséghez hasonlé kis nemzetiségeket patyolgatni
kell. Sziikség van pozitiv diszkrimindciora... Csak Ggy Iehet a kisebb-
ségek asszimildcigjat megakadalyozni, ha biztositjak 1étiikhoz a felté-
teleket.” A taldlkoz6n a magyar koztdrsasdgi elnok bejelentette, hogy a
gazdasdg élénkitésére szlovén—magyar iizleti tandcsot hoznak létre,
amelynek feladata a véllalkozdsok segitése lesz. Létesiil egy szlo-
vén—magyar férum is az értelmiség szamara, a fejl6dés, a nemzetiség
fenntartdsa érdekében. Janez Drnovsek szlovén koztarsasagi elnok
szerint ,,a magyar félnek konkrét 1épéseket kell tenni az asszimildcié
megallitasaére”. [gy példdul a fejkvéta helyett oda kell adni a teljes
Osszeget, ami az iskoldk fenntartdsihoz kell.*

6. Etnikai konfliktusok

A nyelvhaszndlat miatt a szlovén kisebbség és a magyar tobbség kozott
keletkezett etnikai konfliktusokr6l mar a 19. szazad elejér6l van ada-
tunk. A konfliktust a helytorténetiré a honfoglalds idejébdl eredezteti.
A 10. szdzadban a honfoglalé magyarok a nyugati hatdrvédd savba szori-
tottdk a szlovéneket, s magyar 6roket telepitettek az érségbe. Nemes-
Népi Zakal Gyorgy a 19. szdzad elején (1818) e torténeti eseményre ve-
zeti vissza az Grségi emberek elditéletét a szomszédos szlovénekkel
szemben, mely szerint a ,,t6t nem ember, kdsa nem étel”, ,,Kukuk!
kaka T'6t! csetse Magyar! Kaka T'6t!” Nemes-Népi Zakal Gyorgy sze-

* Vasi Szemle, 2005.
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rint az Grségiek eloitélete a szlovénekkel szemben abbdl fakad, hogy a
19. szazad elején még erds volt nemzeti 6ntudatuk, és ellenalltak a ma-
gyarositdsnak:*

»A Korona alatti Nemzetek koztt egy Sem olly meg dtolkodott a’ maga
nyelve es Természete mellett minta’ T'ét, a’ki Magyar Korona alatt 1évén,
vagy Soha nem is tanullya meg a’ Magyar nyelvet, vagy ha tud is Magyarul,
nem sz6ll, mig nem fenyegettetik.”

Az ellendllds szaz év milva sem gyengiilt. A katolikus szlovének ra-
gaszkodtak anyanyelviikh6z, magyar nyelvi misén a nép szlovéniil
imadkozott. A Vendvidéki Magyar Kozm{iivel6dési Egyesiilet lapja, a
Muraszombat és vidéke 1912-ben arrdl tudésitott, hogy a katolikus temp-
lom felszentelése alkalmabdl tartott szertartisokon a nép nem imadko-
zott magyarul, pedig Muraszombatot mar magyar varosnak tartottdk:*

A szent szertartisok kozben tobbszor voltak imidk. Ezeket az imdkat min-
den esetben vendiil mondta el az elimidkozo pap, s egyetlenegyszer sem
toreént meg, hogy az Ur imdja magyarul hangzott volna... a szent szertartds-
nak az a része, amelyben a nép is részt vehet egy-egy imadsdg elmonddsa-
val, teljesen vend! [...] Ez a nagy magyarsiag annyira megy, hogy még egy
miatydnkot sem tudnak elmondani! Avagy tudnak, de nem akarnak?!”

1946. marcius 18-23-a kozott 6sszeirtak az orszdgban €16 nemzetisé-
gi lakosokat. A Szentgotthard kornyéki szlovének magyar nemzetisé-
glinek, de szlovén anyanyelviinek vallottdk magukat. Sziil6foldjiikhoz
ragaszkodva, félve a kitelepitéstdl, dontoetek a kettds identitds mellett.
A Szabad Népben megjelent hirek is hatdssal voltak erre a dontésre:”

Ha valaki szlovénnek vallja magat, akkor szimolni kell neki a kényszerki-
telepitéssel, dtadjak Gket a jugoszlavoknak [...] Ha magyarnak vallja ma-
git, akkor végleges elmagyarositisnak néz elébe egész csalddja.

A magyarorszagi szlovéneknek a megélhetés mindig nagy gondot
okozott. Az iparositds eldtt (és azzal parhuzamosan az 1980-as évekig)
magyar nagybirtokokon és dllami gazdasdgokban keresték kenyeriiket.
Az 1960-1980-as években a szentgotthardi ipari tizemekben tudtak
clhelyezkedni. Magyar munkatédrsaik sokszor figyelmeztették dket,
amikor anyanyelviiket haszndltdk: ,,magyar kenyeret eszel, beszélj ma-
gyarul”. Az 1990-es években sokan lettek munkanélkiiliek. Azota

> Nemes-Népi Zakdl 1818 (szerk. Vorss Oted). Szombathely, 1985, 29-30.
% Unnep utdn. Muraszombat és vidéke, 1912. VIIL. 4., 28. évft., 31. sz., 2-3.
> A magyar és jugoszldv nemzetiségi probléma. In Szabad Nép, 1946. janudr 21.
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Ausztridba jarnak (legilisan és illegalisan) dolgozni, ahol anyanyelviik-
kel nem érvényesiilnek. Ezért gyerekeiketis inkdbb németre fratjik az
iskoldban, mint szlovénre.

A ,vendek nem szlovének” elmélet az 1990-es években, a rendszer-
valtds utdn bukkant fel 4jbél, amikor ismét a politika figyelmének ko-
zéppontjiba keriiltek a trianoni békeszerzgdés alapjan Magyarorszag-
tol elcsatolt teriiletek. Az Un. ,,vendkérdés” felélesztésének, magyar
nyelven a ,,vend, Vendvidék” kifejezések haszndlata a szlovén, Szlo-
vén Rédba-vidék kifejezések helyett negativan hatott a Szentgotthard
kornyéki szlovének nemzetiségi 6ntudatdra, és a fiatalabb genericiok-
ndl az anyanyelv feladdsihoz vezetett. Ez természetes onvédelmi ref-
lexnek tekinthetd. Az id&sebb genericio is timogatta. Hatuk mogott az
otvenes évek kitelepitéseinek és a délszlav szomszédoknal az 1990-es
években dulé testvérhaborijanak rémével inkdbb az asszimildcié felé
hajlottak. Ehhez az asszimildciéhoz a tobbségi nemzet a ,,vend, Vend-
vidék” kifejezések haszndlataval is hozzdjarulhat. A rendszervaltas 6ta
nemcsak a média, a hivatalos szervek, de idénként tudomanyos publi-
kaciok is haszniljak a kifejezéseket, ezzel kétségbe vonva a magyaror-
szagi szlovének identitdsit.

7. ASSZIMILACIO

A magyarorszagi szlovének (szlavok) asszimildcidja mar a letelepedést
kovetGen megkezdddott, amikor a magyarok a Karpat-medencébe ér-
keztek. Az als6-panndniai szlavok nagy része mar az Arpéd—kor végére
beolvadt a magyarsidgba. Kisebb résziik a nyugati hatirvédd sav (gye-
plielve) teriiletére szorult, s tobb mint egy évezrede folyamatosan
egyiitt él a magyarsiggal.®® A mai Vas megyei szlovének e panndniai
szlavok, valamint egy 12. szdzadi kolonizacié sorin idetelepitett ka-
rantdniai szlovének utddai.

A honfoglal6 magyarok az asszimildcié sordn a Karpat-medencében
¢é16 szlavoktol, koztiik a szlovénektsl megtanultiak a foldmivelést, s
ekozben tobb mint 500 szldv/szlovén szot is atvettek téliik. A magyar-
orszagi szlovének elsGsorban az dllami és egyhdazi szervezetre vonatko-
70 kifejezéseket vették at a magyar nyelvbdl, illetve annak betiikészle-
tét, helyesirdsit.”

Maria Terézia 1777-ben piispokséget alapitott Szombathelyen. Az
addig a gy6ri és a zagrabi egyhdzmegyéhez tartoz6, a Mura és a Raba

¥ Kristé 1994.
% Kniezsa 1942.
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kozott é16 szlovéneket ezzel egy egyhazmegyében egyesitette. Az elsG
szombathelyi piispok — Szily Janos (1777-1799) — a szlovén hivéket el-
sGsorban azért karolta fel, hogy rekatolizalja 6ket, mivel tébbnyire még
protestansok voltak. Eszkozként nem az asszimildciét vilasztotta, ha-
nem anyanyelviik dpoldsdnak tdmogatasat. Szily pilispok 0sztonzésére
vezették be a szlovén nyelv oktatdsiata Rdba és Mura kozotti szlovének
altal lakott telepiilések katolikus elemi iskoldiba. Szily Kiizmics Mik-
16s plébanost nevezte ki a szlovének esperesévé és tanfeliigyel§jévé.
Felkérte szlovén nyelvii tankonyvek irdsara, melyek az esperességhez
(T6tsagi keriilet — Slovenska okroglina) tartoz6 katolikus iskoldkban
egészen 1868-ig kotelezd tankényvek voltak.®

Az asszimilaciora hatdssal lehetett a mostoha foldrajzi kornyezet is,
amely migraciora késztette a Szentgotthird kornyékén é16 szlovéne-
ket. A mds kornyezet a migracidoban résztvevlket 6sztondzte asszimila-
ciora, 6k pedig hazatérve csalddtagjaikat és a falubelieket.

A migrici6 (idénymunka) kényszerittette Gket elGszor a magyar
nyelv elsajatitdsara. Erre 19. szdzad eleji adatok utalnak. Ekkor kez-
dédik a Vas megyei kisebbségek magyarositdsa is el§szor az egyhaz
részérdl. A 20. szazadban (1948 utdn) ,,kuldkként”, de tulajdonképpen
szlovén nemzetiségiik miatt megbizhatatlansiguk miatt internaltak
embereket, csalidokat a Hortobagyra és kérnyékbeli dllami gazdasa-
gokba. A politikai okokbdl kitelepitettek kozott onvédelmi reflexként
jelentkezett az asszimildcio.

A magyarorszagi szlovének kozott sohasem volt jelentds értelmiségi
réteg. Néhdny pap és tanité probélt tenni valamit az asszimilacio ellen.
Papjaik, kdntortanitéik, eloljaréik is tobbnyire a szlovének vagy horva-
tok kozil keriiltek ki.

Az asszimildci6 ellen védte bizonyos mértékben a magyarorszagi
szlovéneket, hogy telepiiléseik etnikailag homogének és zdrtak voltak
szinte az 1989. évi rendszervaltdsig. Zartsagukhoz a ,,vasfiiggony” is
hozzédjarult.

7.1. A kivandorlds szerepe az asszimildciéban
Magyarorszagon 1890 koriil tet6zott az agrarvalsag. A monarchia teriile-
térél szazezrek vandoroltak Eur6pa mas orszidgaiba és Amerikdba. Vas

varmegyébdl 1899 és 1913 kozott 25 ezer személy tavozott, legtobb a
szentgotthdrdi jarasbol (6000 £6). A jards teriiletén 1901-ben volt a leg-

% M. Kozdr Maria 1999.
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erGsebb a kivandorldsi 14z, elsének a szlovén és német lakossagi Also-
sz0Inokrdl indultak mintegy szdzan Amerikédba.

A gyanafalvai (ma Jennersdorf Ausztridban) Hatarszéli Rendérkapi-
tanysdgon 1907-ben felvett jegyz8konyv szerint egy illegilisan kivan-
dorolni szdndékozo csoport tagjai elhatdrozdsuk okairdl is vallottak:

,,En marcius 19-én jottem haza Amerikabdl, hol 2 évet és hirom hé-
napot toltottem el. En mdr azzal a szandékkal jottem haza, hogy ismét
vissza megyek, csupdan gyermekeimet akartam magammal Kivinni...
En két és fél esztendd alatt Amerikdban 2000 koronit tettem félre s ezt
a falumban tudtik s én is elmondottam.”

,Engem, illetve sziileimet biztatta, menjek ki vele Amerikdba, mert
ilyen lednyoknak mint cselédeknek jé dolga van Amerikdban.”

,-..anyam és testvérem kinn vannak Amerikdban.”

,En férjem utdn megyek ki Amerikdba. [Az iigyndk] beszélt rd en-
gem, hogy a »General Compagnie "Transatlantiqueal« menjiink, mert
mint mond4, ott jobb koszt van.”®!

1910-ben 6t és fél ezer ,magyar kirdlysigban sziiletett” szlovén
anyanyelvii lakost tartottak nyilvin az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
A magyarorszagi szlovének to6bbsége Pennsylvania dllamban, Chicagé-
ban és Bethlehemben telepedett le. E két varosban jelent meg sajét j-
sagjuk is — a Szlobodne RejesilSzabad Szavak (1916-1920) és az Ameri-
kanszki Szlovenczov Gldaszs/Az amerikai szlovének hangia (1921-1954).

Az els6 vilaghdboru ledllitotta a tengerentilra irdinyulé migraciot,
majd 1920 utdn Gjabb fellendiilés kovetkezett be, de médosultak az
atirdnyok. El6tte féként az Amerikai Egyesiilt Allamokba, utina Ka-
naddba, Dél-Amerikdba (Argentina, Uruguay, Brazilia) indultak sze-
rencsét probdlni a Vas megyeiek. Err6l az ttlevélkérelmek is tands-
kodnak:

, Vilegényemmel, a jelenleg Argentindban tart6zkodd... itthonléte
alatt bensd szerelmi viszonyt folytattam, amely viszonynak Apatistvan-
falvan sziiletett... nevi torvénytelen fiam személyében gyiimolcse is
lett. Minthogy vélegényem sziilei hazassdgunkat ellenezték, ez kivan-
dorolt Argentindba, hogy ott megélhetést keresve az én és gyermekem
jovEjét biztositsa.

Vélegényem erkolcesi kotelezettségérsl a messze tdvolban sem fe-
ledkezett meg. Eddigelé alland6 timogatasban részesitett, most pedig
részemre hajdjegyet kiildott azon 6haja kiséretében, hogy viszonyun-
kat az () hazdban torvényesithesse, és ezaltal tigy az én, mint gyerme-
kem becsiiletét megmenthesse. Vilegényem hivé szavinak szivesen

' VaML A szentgotthardi jards f6szolgabirijinak iratai, 1907.
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teszek eleget, anndl is inkdbb, mert mint mar emlitettem, jovémrél és
gyermekem becsiiletérél van sz6...”

,» lizenhdrom esztendeig voltam Amerikdban. Sziileim litogatdsdra
hazajottem 1920. évben. Tekintve, hogy Amerikaban j6 keresetem volt
s megélhetésem ott biztositva volt, azon szdndékkal jottem haza, hogy
jbdl visszamegyek, hogy j6 keresetemtdl el ne essek. Hazaérkezésem
utdn azonban Eszak-Amerikédba a kivandorlds megszigorittatott, minek
folytin mai napig sem tudtam névéremhez, kivel azelGtt is egyiitt vol-
tam, visszamenni. Tekintve, hogy itt megélhetésem egyiltalin bizto-
sitva nincsen, s ott jovémet meg tudom alapozni, kérem Nagyméltésa-
gd Minisztériumot, kegyeskedjék Eszak-Amerikdba sz616 ttlevelem
kiallitdsat engedélyezni.”

»Alulirott egy 28 éves napszamossorban €16 hajadon vagyok. Sze-
génységem folytan férjhez menésre kildtdsom nincs, jovém ide haza a
rossz kereseti viszonyok miatt teljesen kilatastalan, Ggy elhatdroztam ma-
gamat, hogy kivindorlok Brazilidba ottan €16 batyamhoz, ki részemre ha-
jojegyet kiildott és az ide csatolt, itthon €16 batyamhoz intézett levelében
arrdl biztosit, hogy ott szimomra kész munkaalkalom és megélhetés var.”

»Sziileim még gyermekkoromban kordn elhaltak, minden vagyon
hétrahagydsa nélkiil. Osszes hozzatartozéim mind Eszak-Amerikdban
vannak. Munkahidny folytin nem tudom magamat fenntartani, s kény-
telen vagyok egyik tdvolabbi rokonomnal csak az élelemért és ruhdére
tart6zkodni. Amerikdban tartézkodé nagybdtyam, a ki mar amerikai 4l-
lampolgir, részemre Amerikdban sz¢ép keresetet biztositott, melybdl
magamat tisztességesen fenntartandm, s ha nem is volna keresetem,
nagybatydm oly vagyonos, hogy 6 kereset hidnydban is el bir tartani.”

,Ugy a férjem, mint gyermekeim médr Amerikdban vannak, sét ame-
rikai allampolgirsagot is szereztek, s ennek alapjin a washingtoni ille-
tékes hatésagtél kedvezményes vizumra engedélyt szereztek. Egyediil
magam itt megélni képtelen vagyok, s két hdztartidst vezetni nem
birunk, mert gyermekeim ott annyit nem birnak keresni.”®

1923-24 koriil megkezddott a visszavandorlas. Kiilfoldi keresetiik-
bdl a szlovének foldet vettek, hazat bévitettek és épitettek. De sokan
maradtak kint, sokan asszimildl6dtak, f6ként a masodik és a harmadik
generdcid. Néhdnyan visszatérnek, hogy gyokereik irint érdeklddje-
nek. Ezek kozé tartozik Antalics Istvdn, aki identitdsra talaldsat egy ta-
nulmdnyban is publikalta.*”

A Szentgotthard kornyéki falvakban €16 szlovének 1956-ban és ké-
sGbb sem politikai okbol, hanem els§sorban gazdasagi kényszerbdl ta-

VaML VML Vas varmegye alispanjinak iratai. Az ttlevélkiallité hatésdg iratai,

1926, 1928.
 Antalics 1998.
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voztak illegilisan (,disszidaltak”) a szogesdréttal, katonakkal &rzote
hatdron 4t Ausztridba, illetve onnan tovibb Amerikdba, Anglidba vagy a
vildg mas tdjara.

7.2. Gazdasdgi migracio

A Szentgotthird kornyéki szlovének az 1960-as évekig szinte kizardlag
foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak, jovedelmiiket idény-
munkadval egészitették ki. Ekkor kezdtek — f6ként a fiatalok — Magyar-
orszag iparilag fejlettebb vidékeire koltozni. Az 1970-80-as években a
vasfiiggony kozelsége, az elzartsag és a megélhetés nehézségei miatt is
felerGsodott a migracio. Az 1990-es években pedig szinte megsziint,
mivel mashol is munkanélkiiliség volt az orszdgban. A munkanélkiilivé
valt Szentgotthard kérnyéki szlovének otthon termesztik meg a megél-
hetéshez sziikséges élelmiszereket. Jovedelemhez alkalmi munkaval
tudnak csak jutni. Ausztridban villalnak legdlisan vagy illegilisan,
rendszeresen vagy idényjelleggel munkat. Szlovénia szomszédos vidé-
kén (Prekmurje) szintén jelentds a munkanélkiiliség. Ezért az anyaor-
szagban csak ritkdn jutnak munkahoz. Pedig az anyaorszagi munkale-
hetGség lassitand az asszimilaciot.

A Kadar-korszak a Szentgotthard kornyéki szlovének szdmadra a szi-
goritott hatarvédelem, a ,,vasfiiggény kora”, mely az 1940-es évek ma-
sodik felétdl az 1980-as évek végéig tartott. A falu zart kozosségét csak
a betelepitett magyar nemzetiségii hatdrGrség lazitotta. 'T'ébben szlo-
vén lanyt vettek feleségiil, akit tobbnyire el is vittek e vidékrdl. Az el-
koltozottek gyermekei, unokai asszimilalodtak.

A Szentgotthdrd kornyéki szlovének zarkézottsiga, bizalmatlansiga
az 1989. évi rendszervaltds utdn még sokdig nem oldédott. Tovabbi
asszimildciora 6sztonozte Gket az 4jbdl felbukkant ,,vend nem szlo-
vén” elmélet és a jugoszlaviai hibord, amelyben etnikai és valldsi hova-
tartozdasuk miatt {ildoztek, kinoztak és dltek meg embereket.

Ha egy nép 6nmegnevezése és a kozigazgatis, a politika dltal hasz-
nalt név nem egyezik meg, f6ként ha az utébbit pejorativ értelemben
hasznaljak, asszimildciéra 6sztonozheti a néphez tartozokat.

7.3. A ,,vend nem szlovén” elmélet
A ,,vend nem szlovén” elméleta 19. szazad végén, az evangélikus valla-

sért val6 kiizdelemben keletkezett. Kardos Janos (1801-1875) evangé-
likus lelkész a katolikus szlovén kisebbségen beliil kialakult evangéli-
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kus kisebbség fennmaraddsdnak zalogat abban litta, ha tdimogatja a
kiegyezés utini magyarositasi torekvéseknek azt az elméletét, misze-
rint a Rdba és a Mura kozott ,,vendszlovének” élnek, akiknek az ,,Gs-
szlav” nyelve nem azonos a krajnai szlovénekével.

A Kardost kovet§ evangélikus lelkészek és hiveik a 19. sziazad végén
arra a meggyGzGdésre jutottak, hogy evangélikus valldsukat csak tgy
gyakorolhatjak tovdbb, ha a magyarok kivansdgara ,,vendeknek, vend-
szlovéneknek” valljak magukat, vagy asszimilalédnak.

Irianon (1920) utdn szlovén és magyar oldalrél is megndtt az érdek-
16dés a Raba és a Mura kozotti teriilet és az ott éI6k irdnt. A szlovén
publikdcidk szerz6i az Gsszlav és szlovén elemeket kutattdk a vidék
kultirdjdban. Egyes magyar szerz6k pedig a lakossiag nem szlav (pl.
kelta) eredetét probaltak bizonyitani. A ,,vend nem szlovén” elmélet
legfébb sz6sz616ja a helyi szirmazasu fizikus és matematikus Mikola
Sandor volt. De még § is ,,szlovénnek” nevezi népét az 1920 és 1922
kozott Domovina névvel Budapesten kiadott havilapjanak alcimében
(,,mesecne novine za slovenski narod”). Kényvét a ,,vend kérdésrél” a
masodik vildghabora alatt —amikor a Rdba és a Mura kozotti szlovének
lakta vidék egésze ismét Magyarorszaghoz tartozott — Gjra kiadtdk és
terjeszteteék.®

Jugoszlavia megtimadasakor (1941. 4prilis 6.) Magyarorszag is csat-
lakozott Hitlerhez. Jutalmul visszakapta a szerb Bdcskat, a horvat Bara-
nyat és Murakozt, valamint a szlovén Murdntilt (Prekmurje).

A Murantil lakossdginak ismét szerették volna bebizonyitani, hogy
6k nem szlovének, hanem vendek, és a keltaktdl erednek. Ezzel az el-
mélettel a magyar politika a Murdntil jogtalan elcsatoldsat szerette vol-
na bizonyitani.

A parizsi békekonferencia a masodik vilighdbord utin nem viltoz-
tatta meg Magyarorszag trianoni hatdrait. A Murantul tovabbra is Szlo-
vénidban maradt, a Szentgotthard kornyéki szlovén falvak pedig Ma-
gyarorszagon.

Az 1945-1989 kozotti korszakban a magyar—jugoszlav (szlovén) j6-
szomszédi viszony megdrzése érdekében hivatalosan nem hasznaltdk a
vend Kkifejezést. Esetleg zardjelben a szlovén mellett. A szlovén tag-
koztarsasdggal szomszédos Vas megyében — ahol a magyarorszagi szlo-
vének tobbsége ¢l — Vas megye Tandcsa 1981-ben hatidrozatilag torolte
a vend kifejezést, s hivatalosan a szlovén elnevezés mellett foglalt
allast.

Az 1990-es években — amikor ismét a politika figyelmének kozép-
pontjiba keriiltek a trianoni békeszerz6dés alapjan Magyarorszagtél el-

* Mikola 1928.
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csatolt teriiletek, koztiitk a Murdntil (Prekmurje), tjra felbukkant a
,vend nem szlovén” elmélet. Kétvolgyon 1992-ben ,,Vend Szovetség”
alakult. "Tagjai magyarok és elmagyarosodott szlovének voltak, akik a
nyelvet nem beszélték.

Vajon miért nem irnak le soha egy sort sem, miért nem mondanak ki
egy mondatot sem az dltaluk vendnek nevezett nyelven az elmélet
képvisel6i? Mert kideriilne, hogy ugyanarrél a nyelvrél van sz6? A szlo-
vénnek egy nyelvjardsarol?

A Vend Szivetség és az Grségi Kopicko Alapitvany felkérésére 1993
jaliusiban a Magyar Gallup Intézet munkatdrsai reprezentativ szocio-
l16giai adatfelvételt készitettek a Szentgotthdrd kornyéki hét szlovén
kozségben. A kutatds nem tdmasztotta ald a ,vend nem szlovén” elmé-
letet. Rado Péter torténész, a felmérés vezetGje szerint a Szentgotthard
kornyéki szlovének danokkal vagy szorbokkal meg hasonlé leszarma-
zassal kapcsolatos feltevései ,,a torténeti mitoszok kategéridjaba” so-
rolhatok. ,,A politika az, amely a dolog térténeti vonatkozasait érvként
vagy hivatkozdsi pontként felhaszndlja.” Kutatdsi jelentésében ,,mdsok
torténelmi, nyelvészeti kutatdsai alapjan” kialakitott sajat véleményét
fejti ki. A Szentgotthdard kornyéki hét faluban él6 nemzeti kisebbségi
csoportot ,egyetlen nemzetiségi kozosségnek [...] anyaorszagdnak pe-
dig Szlovénidt tekinti.”* A Vend Szovetség ezek utin — ,,vendek hijin”
— megsziint. Egy palydzaton nyert timogatasukat végiil is a Magyaror-
szagi Szlovének Szovetsége szaimdra utalta it a timogato.

A szlovén lakossigra ezen rovid tevékenységiik is negativ hatdssal
volt. Egyik kovetkezménye Iehetett volna, hogy a kovetkezs népszam-
lalasndl az emberek sem vendnek, sem szlovénnek nem vallottak volna
magukat, hanem magyarnak. T'6bbségiik annyira nem éntudatos, hogy
véllalja identitdsit, inkdbb asszimildl6dik. Ez tekinthetd a sziil6told-
jiikhoz ragaszkodé emberek természetes onvédelmi reflexének is.
Emlékeikben az 1950-es évek kitelepitéseinek, az 1990-es években a
délszlav szomszédok testvérhdbortjanak rémével logikus lett volna,
hogy inkdbb az asszimildcidt vilasztjak.

A szlovén politikai és tirsadalmi szervezetek felvildgosité tevékeny-
ségének koszonhetden — annak ellenére, hogy a vilaszadas nem volt
kotelezd — a 2001. évi népszamlaldskor az emberek villaltik szlovén
identitasukat. S6t, szamuk 37%-kal nétt.

Az asszimildci6hoz a tobbségi nemzet a ,vend, Vendvidék” kifeje-
zések haszndlataval is hozzdjarulhat. A rendszervaltds 6ta nemcsak a
média, a hivatalos szervek, de idénként tudomédnyos publikicidk is

% Rad6-Suki¢ 1993; Radé 1994.
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haszniljik a kifejezéseket, ezzel kétségbe vonva a magyarorszagi szlo-
vének identitdsat.

Az 1990-es évek végén egy ilyen publikicio felborzolta a kedélyeket
mindkét fél részérgl. A lendvai Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Inté-
zet — ,,a magyar honfoglalds 1100. évfordul6jan”, 1996-ban — kiadta egy
szombathelyi — torténész doktoratussal is rendelkez§ — tigyvéd kony-
vét Muravidékrd! Trianonig cimmel.®® A konyvrél szlovén nyelven meg-
jelent egy rovid recenzi6é a magyarorszagi szlovének kétheti lapjaban.®”’
Az ismertetést olvasta dr. Vilko Novak murantili szirmazasu ljubljanai
tudés, €s éles kritikat irc a konyvrdl ugyanabban a lapban és még hdrom
szlovéniai Gjsdgban.®® Az dltala j6] ismert eseményeket és szerz6ket
idézve cikksorozattd terebélyesedett kritikdja a Vestnié cim@ mura-
szombati djsdgban.” Novak irdsaira a muravidéki magyarok koziil tob-
ben is reagdltak. A Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet 1998-ban
Lendvan tudomédnyos konferenciit szervezett — szlovén és magyar el6-
adokkal — ,A Mura mente és a trianoni békeszerzgdés” témaban. Az
el6addsokat mindkét nyelven kozzétették.” A Szlovén Tudomiédnyos és
Miivészeti Akadémia Tudoményos Kutaté Kozpontja 2004-ben a té-
maval kapcsolatos frisokat kétetbe gy(ijtotte, amit a Kézpont elndke
bevezetd szavaival igy indokol:”

,Hét évvel azutdn, hogy Vilko Novak befejezte »VADOLOM! Tamadis a
prekmurjei szlovénség cllen« cim( cikkét, és alig 6t évvel azutdn, hogy
megirta bevezetdjét a kotethez, amelyben megjelennek a témaval kapcso-
latos irasok, utjara bocsatjuk ezt a konyvet, mely mar kézirat formajiban
torténeti dokumentumnak szdmitott. A szerzd haldldval, mely néhany ho-
nappal az elGkésziiletek, forditasok és szerkesztés elgtt kovetkezett be, va-
I6ban azz4 is lett. A dokumentum értékét néveli Novak frasainak magyar,
kritikusai reagdldsinak szlovén forditdsa. A konyv kiaddsidval megemléke-
zlink az irds megjelenésének hetedik és a szerz6 haldlanak elsg évfordul6-
jarél.”

A vita kulcsszavai az asszimildcié és az identitds voltak. A szlovén
kozvélemény figyelmét Zsiga konyvére elséként a jelen irds szerzgje
hivta fel, s ezzel t6bb hénapig tarté vitdt inditott el. A 2004. évi kotet a

% Dr. Zsiga 1996.

 Kozar 1997.

% Novak, 1997. majus 5., Druzina, Lijubljana, 46. évf., 21. sz. (1997. majus 25.), Delo,
Ljubljana, 39. évf., 122. sz. (1997. mdjus 29.), 16, Vestnik, Murska Sobota, 49. évft., 20.
szam (1997. méjus 15.), 3.

% Novak, Vilko: Od Pomurja do Trianona (Muravidéktdl Trianonig). Vestnik, Murska
Sobota, 49. évf., 31-38. sz.

" Génez 2000.

' Luthar 2004.
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szlovéniai magyar és szlovén irdsok mellett két magyarorszagi recen-
zens ismertetését is kozli. A vitde kivaled recenzi6 szakmai kovetkezet-
lenségekre, tévedésekre hivja fel a figyelmet. Zsiga "T'ibor egy helyen
példaul ,vend népek”-nek nevezi az 6sszes szlovént, akik az Oszt-
rik—Magyar Monarchia osztrik teriiletén éltek. A recenzens a konyvet
csak szakembereknek ajanlja, ,,akik azt kritikusan tudjik olvasni”. La-
ikus olvaséknak Magyarorszidgon és a szlovén Riba-vidéken nem ajanl-
ja, mivel 6sszezavarja 6ket, s ,,igy a magyarorszagi szlovének asszimila-
ci6jat gyorsitja fel”.”

Vilko Novak szakmai tévedésként réja fel Zsiganak tobbek kozott a
kovetkezd dllitdsokat: a prekmurjei szlovéneknek 1918-ig nem volt
kapcsolatuk a tobbi szlovénnel; a prekmurjei nyelv 1ényegesen kiilon-
bozik a szlovéntdl; 6sszekeveri a szlovén Prekmurje és horvat Med-
murje magyar elnevezését (Murantil, Murakoz); a prekmurjei szlové-
nek énmagukat vendeknek nevezték, st az 6sszes szlovén vend volt
sth. Ezeketa tévedéseket Vilko Novak mar emlitett irdsaiban érvekkel
igazitja helyre.

Vilko Novak elsé felhdborodott reakcidjaban azzal a koveteléssel 1é-
pett fel, hogy:

»A konyvet ki kell vonni a forgalombdl és eltdvolitani a kényvtarakbdl, va-
lamint jogi eljarast inditani a kiad6 és annak képviseldje ellen... a konyvrél
interpelldciét viarok a Szlovén Koztarsasig Orszaggy(ilésén, a ljubljanai
Nemzetiségi Kérdések Intézetének... és a Maribori és a Ljubljanai Egye-
temnek a hatdrozott fellépését, a lendvai kozségi tandcs és mds prekmurjei
kozségek [és jardsok, K. M.] fellépését és dontését, hogy mindenkorra
megakadilyozzik az ilyen jellegii, a prekmurjei szlovénség, a nemzetiink-
nek valodi milgja ellen irdnyul6 tdimadasokat, azt a kiros jelenséget, amely
a Magyar Koztarsasagban é16 szlovének e/nemzetlenesedésér telgyorsitja!l” (Ki-
emelés K. M.)

A megszoélitottak nem a szakmai tévedésekrdl vitaztak Vilko Novakkal,
hanem a kritikdjaban leirt néhdny erGsebb kifejezésre reagiltak. Pozsonec
Meiria, a szlovéniai magyarok orszdggy(ilési képviseldje szerint:”

»A konyv megjelenésérdl valé dontés elfogaddsakor szakmai recenzidra lett
volna sziikség. Jomagam azt, hogy ez a konyv el6késziiletben van, egyaltalan
nem tudtam. Ez a nézeteltérés és a médidaban val6 feszegetése nekiink nem
hasznal... Normalisnak tartom, hogy az iigyet tisztazzak... hasznit vehet-
nénk a valédi szakmai érveknek, amelyek kozrejitszanak a nemzetiségi jo-
gok érvényesiilésének. Bar ehhez nincs sziikségiink a hatdr til oldalan é16
személy vitds konyvére.”

2 Kozar 1997.
” Votek 1997.
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A kiad6 nevében Goncz Liszl6 torténész elismeri,” hogy a publika-
ci6ban

»ténylegesen taldlhaték szakmai hidnyossdgok [...] az esetleges hibdkért a
konyvben a kiad6 bizottsig nevében elnézést kériink [...] timogattuk a
konyv kiaddsat a teriiletiinkon hiz6do Gn. »trianoni hatdr« keletkezésének
targyaldsa miatt.”

Kihangsilyozza, hogy a konyv

»semmiképpen nem tdmadja sem a prekmurjei szlovénséget, sem a szlo-
vén nemzetet. A Rdba-vidéki szlovénekkel szorosan egyiittmiikodiink kii-
16nb6z6 teriileteken. Az asszimildcié sajnos 1étezik ndluk is és ndlunk is,
bar a Rdba-vidéken a helyzet bizonyos értelemben még bizonytalanabb.
Eppen ezért, mi, Szlovénidban é16 magyarok is tobbszor figyelmeztetjiik az
anyadllamunkat, hogy kozelitse nemzetiségi politikdjat a Raba-vidéki szlo-
vénokkal kapcsolatban a szlovén modellhez. Semmiképpen sem tudunk
egyetérteni azzal a hipotézissel, hogy éppen ez a kényv gyorsitja fel a legki-
sebb szlovén nemzetiségi kozosség elnemzetlenesedését. Az okok sokkal
mélyebbek.”

Bence Lajos szlovéniai magyar irodalomtorténész szerint a ,,Marija
Kozar és Vilko Novak 4ltal elinditott lavina... és a nagyfoki felhdboro-
dés az orszadgban zajlé, amugy is megbolydult (forrongd!) politikai hely-
zet idGszakira esett. Akkor, amikor az Uniéhoz valo csatlakozas, illetve
a torvény ratifikdldsa az alkotmanybirésig dontésére vart.” Felveti,
hogy a vitatott kérdések ,,akiar egy tudomanyos értekezlet témajaul” is
szolgdlhatndnak.”

A konferencidt a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet 1998 no-
vemberében Lendvidn meg is szervezte. Szilagyi Imre budapesti szocio-
16gus az el6zG évi vita tanulsagait foglalta 6ssze. ,,A magyar ércelmiségick
korében meglehetds ziirzavar uralkodik a torténeti, illetve a jelenlegi
Magyarorszag teriiletén él§ szlovénekkel kapcsolatban. E zirzavart
csak fokozza, hogy egyesek teljesen felelGtlen kijelentéseket is meg-
engednek maguknak.” Szildgyi szerint a vend kifejezés haszndlatardl, a
,vend kérdésr6l” Zsiga zavarosan beszél, ,,...egyszerre allit ellentétes
dolgokat. Az igazsig pedig épp forditottja annak, amit Zsiga Tibor allit:
nem az tortént, hogy a magyarorszagi vendek a 20. szdzadban elkezd-
ték magukat szlovénnak nevezni, hanem az, hogy a magyarorszagi szlo-
vének egy része a raijuk vonatkoz6 magyar elnevezés, majd a 19. szdzad

™ Gonez 1997.
” Bence 1997.
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végén megindulé magyarositdas hatdsira onmagat vendnek kezdte ne-
vezni.””

A vita a magyarorszagi szlovének és szlovéniai magyarok kapcsolata-
ra nem volt negativ hatdssal. A , trianoni hatdrok” 2004. majus 1-jével
jelképessé valtak. Szlovénia és Magyarorszag is az Eurépai Unié tagja
lett. A két kisebbség kapcsolata az6ta rendszeresebb, kdzvetlenebb.

7.4. Asszimilacio a sziilsfoldts] tavol

A Vas megyei szlovének gazdasigi és kulturdlis kézpontja az 1990-es
évekig Szentgotthdrd volt. Ma mér gazdasigi kézpontnak nem nevez-
hetd, mivel sok munkahely megsz{int a varosban, amely szlovéneket is
foglalkoztatott. A kulturilis események, rendezvények pedig mar nem
koncentrdlédnak csak Szentgotthardra, az egyes falvakban is rendsze-
resek.

A szlovén lakossdg tobbsége az 1960-as években koltozott Szent-
gotthérdra, illetve az 1983-ban hozzicsatolt Rabatétfaluba. Ennek 6
oka az ottani munkalehet§ség volt. Vas Megye Tandcsa Nemzetiségi
Bizottsdgianak 1984. évi tdjékoztatdja szerint ,,életkoriilményeik a ma-
gyarokéval azonosak. A Szentgotthardra telepiiltek asszimildlédnak,
de anyanyelviiket haszndljdk. A nyelvhaszndlat elsddleges tere a csala-
di kérnyezet. Néhany csaldd a lakéhely megvaltoztatdsaval kevésbé to-
rédik gyermekiik szlovén nyelvre valé megtanitdsaval, pedig a két-
nyelviiség tirsadalmi értéket képvisel.””’

Egy 1984. évi vizsgilat sordn 15 (homogén vagy szlovén—magyar)
csaladot kerestiink meg Szentgotthiardon, akik a kdrnyezg§ falvakbdl
koltoztek be tobbnyire az 1960-as években. A vizsgilat eredménye-
ként megallapitottuk, hogy a varosiasodds, az atrétegez6dés, a kultura-
lis hasonulds az asszimildciéhoz vezetett. A szentgotthirdi szlovéneket
ekkor kettGs mobilitds jellemezte: a teriileti mobilitds és a rétegviltas
(parasztb6l munkdssa lettek). Mivel Szentgotthdrd munkas rétege ma-
gyar volt, a szlovén is igy érezte, hogy at kell valtoztatnia értékrendjét,
szokdsait is.”

A Szentgotthiard-Rabatétfaluban és Szombathelyen €16 szlovénekre
jellemzd, hogy asszimilaciéjuk tipikusan csalidon beliili, nemzedékek
kozotti integraciés folyamat, de egy nemzedéken beliil is lehet jelen-

7 Szildgyi 2000.

7 T4jékoztaté a Szentgotthardon é16 nemzetiségick élet- és munkakoriilményeirdl.
Vas Megye Tandcsa Nemzetiségi Bizottsdga, 1984. 1X.

7 M. Kozar—Hirnsk 1986.
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tds. Az els§ generacié nyelvi asszimildcidja sohasem tokéletes és befe-
jezett. Az asszimildcié nyelvi, szocidlis, kulturalis téren nem egyenle-
tes. Attdl is fiigg, hogy a hdzastdrs sajat nemzetiségii-e, vagy nem.

A homogén kornyezetbdl elkoltozott szlovéneknél a médsodik gene-
raci6 mar a teljes egyenjoguisiagot tiizi ki célul, s annak eszkoze a csaldd
hasonuldsa. Az asszimildcié szakitds is a régivel, konfliktushelyzet az
egyénben, a csalddban, a nemzedékek kozott. Az orszagos szlovén ta-
lalkozokon résztvevik még tudnak szlovéniil, egyikiik nyilatkozata al-
taldnosan jellemzg: ,Még mindnydjan tudunk szlovéniil, el sem lehet
felejteni. Az ember rendesen nem is tud magyarul. Hogyan felejtené el
az anyanyelvér.””

A sziil6foldjérdl elkolozote generdciora atmeneti allapot jellemzd.
Mar elhagytdk a magukkal hozott kultirit, de nem integraltik az tjat.
Mindkét kozosséghez szeretnének tartozni, de egyikhez sem tartoz-
nak igazdn. Ez kisebbségi érzést, bizonytalansidgot kelthet benniik. Az
1) kozegbe kolt6zEs utani idGgszakban legfontosabb szimukra a gazda-
sdgi aktivitds. Ha dolgoznak, és sikeriil megtakaritaniuk a sziikséges
pénzt, akkor biztonsidgban érzik magukat, és a kérnyezetigényeit atvé-
ve alakitjak ki életformdjukat. Ezek utdn arra torekszenek, hogy ugy
éljenek, mint a tobbség. A sziil6falu kultirdja nem eléggé él6 ahhoz,
hogy versenyezzen az tjjal.

Az 4j kdrnyezetben a beilleszkedés fokozatosan torténik. Kezdddik
atargyak dtvételével, amelyeket szinte azonnal kénytelenek haszndlni,
ha meg akarnak élni. A viselkedési mintakat csak hosszabb id§ utdn ve-
szik at. A beilleszkedési folyamat végeredménye az asszimildcié. Ami
nem jar feltétleniil az eredeti azonossag feladasaval.

7.5. Asszimil4cio a statisztika tiikrében

A magyarorszagi szlovén nemzetiségi lakossdg szimédnak alakuldsa ne-
hezen kovethetd nyomon a kiilonb6z8 népszamlaldsok eltérd adatfel-
vételi és publikaldsi gyakorlata miatt. De igy is megdllapithatd, hogy
Vas megyében a vend (a régi népszdmlalasok kategoéridja), vagyis a szlo-
vén anyanyelviiek szdma 1900 6ta folyamatosan csokken. Az 1960-70-es
évektdl a csokkenés évenkénti liteme jelentdsen felgyorsult.

A jelenlevd népesség statisztikai adatai szerint a Szentgotthard kor-
nyéki kilenc szlovén kozségben 1869-ben 4174 lakos élt. A lakossdg
szama 1900-ig lassan novekedett (22%). 1900 és 1910 kozott 7,8%-kal
csokkent, 1910 és 1941 kozott ismét novekedett 5,4%-kal. A vasi szlo-

” Forras: Magyar Radié Szlovén Miisora, 2003. 08. 31.
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vén kozségekben a lakosok szdma 1900-ban volt a legmagasabb (5361
£6), a legalacsonyabb pedig 1990-ben (2268 16). JelentSs csokkenés ko-
vetkezett be 1900-1910 és 1949-1960 kozot.

Az elsG idGszakban a lakossdg szama 442 f6vel csokkent (8,2%). So-
kan kivdndoroltak az Egyesiilt Allamokba, eurdpai orszigokba, vagy
Magyarorszag mias vidékeire koltoztek.

1949 és 1960 kozott a népesség 18,5%-kal csokkent (951 £6). Legna-
gyobb mértékben Orfaluban (25,3%) és Als6szolnokon (20,9%).

A statisztikai adatok szerint 1960 és 1990 kozott 1934 f6vel (46%)
csOkkent a Szentgotthard kornyéki szlovén kozségek népessége.

Az 1990. évi statisztika mar csak hat kozség népességi adatait tartal-
mazza, mivel Rabatéfalut 1983-ban Szentgotthiardhoz csatoltik. Ezzel
yeltlint” a statisztikdbol az 1980-ban 680 {6t szamlalo szlovén kozség.
A megmaradt hat kozség népessége 1990-ben 2268 {6 volt. A statiszti-
kai adatok szerint tehat 1869 és 1990 kozott a Szentgotthard kornyéki
szlovén kozségek lakossdga 1906 fével, vagyis 45%-kal csokkent.*

Az 1990. és 2001. évi népszamlilas adatait 6sszehasonlitva a szlovén
nemzetiséghez tartozénak vallok szima tobb mint ezerrel (37%) nétee.”!
Az asszimil4ciét ebben az esetben a rendszervaltas utdn alakult kiilon-
b6z6 szlovén szervezetek, egyesiiletek, kulturdlis csoportok és rendez-
vények probéltik lassitani.

7.6. Erdekképviseletek

A magyarorszagi szlovénség politikai érdekképviseletét 1947 és 1990
ko6zott a budapesti székhelyli Magyarorszagi Délszlavok Demokrati-
kus Szovetsége litta el, melynek 1972-t8l szlovén elGaddja is volt.
Szentgotthéardi székhely(l szlovén szekcié 1986-1990 kozott miiko-
dort.

A rendszervaltds utdan, 1990. oktéber 27-én Felsdszolnokon megala-
kult az els6 6néll6 szlovén kulturdlis szervezet —a Magyarorszagi Szlové-
nek Szovetsége. Az 1994 utani idGszakban a Magyarorszagi Szlovének
Szovetsége, a telepiilési kisebbségi énkorméanyzatok és az Orszagos
Szlovén Kisebbségi Onkorményzat kozott egyiitemiikdés alakult ki a
ko6zos célok és feladatok megvalodsitdsa érdekében.

Az 1994 utdni évek legnagyobb eredményének tartjdk a Szlovén
Kulturilis és Informéciés Kozpont, a Szlovén Fékonzulatus (1998) és a

* M. Kozir 1994.
' Népszamlilas 2001, 4. Nemzetiségi kt6dés. A nemzeti, etnikai kisebbségek ada-
tai. Budapest, 2002, KSH, 10.



+SEM OKOSAK, SEM GAZDAGOK” 53

magyarorszagi szlovének 6ndll6 rddidja, a Radio Monoster (2000) 1étre-
hozéasat Szentgotthardon.

Szlovén kisebbségi 6nkormanyzatok miikédnek Budapesten, Moson-
magyarovarott, Székesfehérvaron és Szombathelyen is. A 2001. évi
népszamlalasban taldlhaté elGszor statisztikai adat Szombathely szlo-
vén nemzetiségi lakossagarol. Szlovén nemzetiséghez tartozénak val-
lotta magat 75 {6, kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kotddik 79,
szlovén anyanyelviinek vallotta magat 69 {8, a szlovén nyelvet csaladi,
bariti korben hasznélja 62 f6. A szombathelyi Szlovén Kisebbségi On-
kormanyzat becslése szerint 100 Iehet a szlovén nemzetiséglick szama
Szombathelyen. Teriiletileg a varosban szétszortan élnek, de sszetar-
tanak. Rendezvényeken kiviil is 6sszejarnak, bardtkoznak.

"Tapasztalatunk szerint a sziil6f61dt6] tavol €16 szlovének jobban ra-
gaszkodnak anyanyelviikh6z. Idegen nyelvi kérnyezetben sem nyelvi-
leg, sem kulturilisan nem asszimildlédtak teljesen.

Altaldban azonban elmondhat, hogy a magyarorszagi szlovének
tobbsége ma a szlovén kulturalis hagyomanyokhoz és értékekhez kots-
dik mar csak, anyanyelvéhez kevésbé ragaszkodik. A nyelvi asszimila-
ci6 jellemzE&bb, mint az akkulturicid.

Bicz6 Gébor az asszimildci6 fogalmanak etimolégiai-filologiai elem-
zése soran megillapitotta, hogy az angolszdsz tarsadalomtudomanyi
gyakorlat 6tvozi a latin és a német megkozelités eredményeit. E szerint
az akkulturdcid és az asszimildcid fogalmanak jelentéstartalma kiegészi-
t§. Biczo szerint ,az akkulturicié mindig leirhaté egyfajta kulturdlis
asszimildcioként, mig nem minden asszimilaci6 jar egyiitt akkultura-
ciéval.”® Az akkulturici6 folyaman egy kisebbségi kultira tagja elsaja-
titja a befogado kultira nyelvét, szokasait, értékeit. Ebben az esetben
kulturalis asszimilaciordl is beszéliink.

Az asszimildcié folyamatdban megfigyelhet§ tendenciaszer( vélto-
zasok jellemzésére, lefrasira alkalmas terminus még az adapticid, az
idegen szokdsok, értékek atvétele. Az akkomoddcid alkalmazkodast,
igazodast, hozzdilleszkedést jelent. Az asszimildcié nemcsak a hasonu-
las (utdanzas) eszkozével megvalodsitott elfogadds és szinlelt tettetéssel
elért onelfogadtatis, hanem egytittal mindig befogadas is.

Az asszimildci6 fogalma magaban foglalja az akkulturicid, az adapta-
ci6 és az akkomodiciéra jellemzdket is. Ezért olyan folyamatszer(d val-
tozasnak tekinthetjiik, amelyben egy konkrét csoport vagy egyén etni-
kai, kulturdlis, nyelvi statusa részlegesen, esetleg teljes mértékben, a
,természetesen adott kiils§ kornyezet megviltozdsanak kovetkezmé-
nyeként médosul”.

% Bicz6 2004, Bindorffer 2001, 136—158.
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A magyarorszdgi szlovének az utébbi 15 évben fokozatosan feladtik
anyanyelviiket, hagyoményos kultirdjukat. A varosi kultira utdnzasara
torekszenek a falvakban is, amely moderniziciot és univerzalédast je-
lent. A szlovén politikai és kulturilis szervezetek mindent megtesznek
azért, hogy a Szentgotthdrd kornyéki, budapesti, mosonmagyarévari,
szombathelyi és mdsutt az orszigban €16 szlovének tovibbra is megdriz-
7€k anyanyelviiket, hagyomanyos kulttrdjukat. Kiilonb6z§ rendezvé-
nyek segitségével szorosra fonjik kapcsolataikat, hogy megmaradjon
benniik a szlovén nemzetiséghez valé tartozas tudata. A kiilonbozd kiil-
s6 megnyilvanuladsi formdk (kultdrcsoportok, tjsag, ridio, rendezvé-
nyek stb.) hozzajarulhatnak a szirmazastudat ébrentartdsahoz, az asszi-
milaci6 késleltetéséhez. Az évente megrendezett orszagos taldlkozo és
nagyobb rendezvények alkalmdabdl meggy6z&dhetiink réla, hogy a szii-
16t61dt61 tavolabb €16k jobban ragaszkodnak gyokereikhez, anyanyelv-
tikhoz. De gyermekeik asszimildciéjat mar nem tudjik megakadalyoz-
ni se a sziil6foldjiikon, se az attdl tdvol €16 szlovének.

8. OSSZEFOGLALAS: IDENTITAS, KETTOS ES TOBBES KOTODES

Az el6z6 fejezetekben mindvégig igyekeztiink figyelemmel kisérni a
magyarorszagi szlovének nyelvhasznélatdt, asszimildci6jit, kettds és
tobbes kotddését a multban és a jelenben. Az utolsé fejezetben a ket-
tds vagy tobbes kotddés meglétét vagy hidnyat s ennek okat probaljuk
feltdrni.

Az otthon maradt és az elkoltozott szlovének nyelvhaszndlata, asszi-
milacidja és identitdsuk megdrzése kiillonboz6. Az elkoltozoteek iden-
titastudata erGsebb, nyelviikben sok archaizmust megdriztek, tobbsé-
giik nem asszimildlédott. Gyermekeiknek tobbnyire mar nem adtak 4t
anyelvet, hagyomanyos kultirdjuk egy-egy elemét viszont igen. A szii-
16t61d;iikrdl elkoltozote szlovének keresik anyanyelviik hasznédlatianak,
kultirdjuk dpoldsanak és identitdsuk megérzésének lehetséges forma-
it, alkalmait.

A kutatds sordn a FelsGszolnok, Szentgotthard-Rébatétfalu és Szom-
bathely telepiiléseken €16 szlovén lakossag nyelvhaszndlati és kultura-
lis szokdsainak tiikrében vizsgiltuk az asszimildcidt, az identitast, a
kettds és tobbes kotddést.

A Magyarorszag és a szomszédos dllamok kozotti hatirok megéllapi-
tasa a masodik vildghdbord utin egybeesett a nemzetiségi lakossag
Osszeirdsaval. A magyarorszagi szlovén, horvat és szerb lakossag kitele-
pitésérdl megjelent djsdgeikkek és a szlovénekkel kozos falvakban €16
németek kitelepitésének gyakorlata nyugtalanitotta a szlovéneket. (Al-
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s0szolnokrdl 103 németet kitelepitettek, FelsGszolnokon pedig 200 £6t
jeloltek ki.) Mindez id6ben egybeesett a nemzetiségi Gsszeirds és a
nemzetiségi oktatds bevezetésének elGkésziileteivel. Ezért ,,aki csak
tudott, igyekezett kiilsGségekben magyarnak ldtszani”. Ezért vallottak
magukat a magyarorszagi szlovének az 1949. évi népszamlalaskor ma-
gyar nemzetiségiinek és szlovén anyanyelviinek. (Az 5153 lakos koziil
1949-ben csak 36 merte szlovén vagy vend nemzetiségiinek vallani
magat.)

A nemzetiségi lakossag 6sszeirdsanak idején megjelent sajtéhirek is
hatottak a Vas megyei szlovének e kiilonos 6nvédelmi reflexének ki-
alakuldsara. A Szabad Vas megye arrdl tuddésitott, hogy a pdrizsi ma-
gyar—jugoszlav békedelegiciok kozott barati targyalds folyik a jugo-
szlavok dltal javasolt lakossdgeserérdl (40 ezer £6). Az dttelepitésre
jelentkezdket szabad véleménynyilvanitds alapjan jelolték volna ki. Az
attelepiilési szerz6dés aldirasa utdn egy évvel kezdddott és harom évig
tartott volna a folyamat. Az atkolt6z6k magukkal vihették volna ingdsa-
gaikat, az itt maradé ingatlanaikat pedig az dllam megtéritette volna.*
A Szentgotthard kornyéki szlovének zarkézottsigat ezek a koriilmé-
nyek tovdbb fokoztik. Sokakban ez még ma sem oldddott fel.

Az 1947. februdar 10-ei békeszerzddéssel a szlovénség teriileti hova-
tartozasa végképp elddlt, maradt a trianoni hatar. A hdbort utdni évek-
ben (1946-1956) a kotelezG terménybeszolgaltatas és az élelmiszer-
jegy-rendszer a vasi szlovéneket is érintette. A nehéz gazdasigi és
politikai helyzet miatt 1949 és 1960 kozott a lakossag 28%-a elhagyta a
szlovén falvakat. A ,kuldkoknak” bélyegzett szlovén csaladokat pedig
hortobdagyi munkatiborokba telepitették ki. 1953 utdn sem térhetett
mindenki vissza sziil6falujaba, csak attél 60-80 kilométeres tavolsigig.
Részben ezért is lakik tobb szlovén csaldd Vas megye Szentgotthardtdl
tavol es6 kozségeiben.

Az els6 generici6 még megdrizte anyanyelvét és identitdsit, de a
masodik és harmadik mar asszimildlédott.

Az els6 generdciondl még dltaldnos jelenség a kettds azonossagtudat.
A sziil6k példaul fontosnak érzik nemzetiségiik meg6rzését, de gyere-
keik karrierjét féltve meg akarjik 6vni a mdsodik nemzedéketa ,,seho-
va sem tartozds lelki toréseit6l”, ezért otthonukban a csalddi érintke-
z€sbdl kiiktatjak az anyanyelvet. Van, ahol a sziil6k kizardlag szlovéniil
beszélnek gyermekeikhez, akik azonban magyarul valaszolnak. Ennek
kovetkeztében a gyerekek csak ,,félszlovének”, beszédkészségiik alig
terjed tdl az egyszerli konyhanyelven. Ez a Szentgotthird kornyéki

% Stipkovits 1985.
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szlovénekre is jellemzb, nem csak a sziil6foldjuktsl tdvol, magyar kor-
nyezetben élGkre.

Ritka a kétnyelviiség, az anyanyelvhez valé hiiség, a hagyomanyok
ontudatos dpoldsa. Véleményiik szerint helyes a kétnyelviiség, a két
kultira harmonidja csak elényos lehet, tobbletet adhat a gyereknek.
De ezek csak elvek, gyakorlati megvaldsuldsukra szinte alig akad pél-
da. Ennek okét a szlovén nyelvtudds tarsadalmi tekintélyének csekély
mértékében, gyakorlati alkalmazasianak korldtozott lehetGségében kell
keresniink.

Ha a szlovén nyelv gyakorlati alkalmazasara széles korben is lehetd-
ség volna, val6szinfileg tébben ragaszkodndnak hozza.

Altaldnosan jellemzg, hogy szlovén anyanyelviiket mar csak a sziil6k
és a nagysziil6k haszniljak egymas kozott a csaldidban, az utcdn a szom-
szédokkal, a rokonokkal, az ismerdsokkel beszélgetve. A 20-30 évesek
legfeljebb megértik a helyi szlovén nyelvjarast, az iskolas korosztaly ki-
zar6lag magyarul ért és beszél. Az 6voddban és az altalanos iskoldban
tanitjdk a szlovén irodalmi nyelvet, de a gyerekek nyelvtudasa alig éri
el a megértés szintjét.

Szentgotthiard és a kornyez§ vidék magyar lakossaganak kulttrija,
életmddja ugyan nagyon kozel ll a szlovénekéhez, mégis bizonyos be-
illeszkedést kovetel tdliik. Ennek sordn fokozatosan elhagyjiak anya-
nyelviik haszndlatit, s a beilleszkedés érdekében gyermekeiket mar
meg sem tanitjak ra.

Rébatétfaluban és Szombathelyen a szlovéneknél a varosiasodas, az
atrétegezddés, a kulturalis hasonulds az asszimilaciéhoz vezet. A szlové-
neket kettds mobilitds jellemzi: a teriileti mobilitds és a rétegvaltds (pa-
rasztb6l munkasok lettek az 1960-70-¢s években, a rendszervaltas utin
alkalmi munkdsok, betanitott munkdsok, munkanélkiiliek, vendégmun-
kdsok vagy idénymunkdsok Ausztridban stb.) Az 1960-as években Réba-
totfalubdl jartak a legtobben dolgozni a szentgotthardi gyarakba. Itt ma-
gyarok kozé keriilve, az asszimilaciés folyamat meggyorsult koriikben.

A magyarorszagi szlovének tobbsége ,,6sztonodsen” kettds identitd-
su, csak kis része tudatosan. Két nyelvet beszélni, két kultiira normai
szerint élni nem konnyl. Ebbe az embernek bele kell sziiletnie, és
sziiletésétdl fogva benne élnie, ismereteit folyamatosan bévitenie kell.
A magyarorszigi szlovéneknek erre nem sok lehetdségiik volt. Azon
keveseknek, akik valoban anyanyelvi szinten beszélik mindkét nyel-
vet, és ismerik mind a szlovén mind a magyar kultirdt, sokat kellett
ezért tenniiik, és sok nehézséget kellett lekiizdeniiik. Az emberek
nem szeretik a nehézségeket, és a kényelmesebb, konnyebb életmo-
dot védlasztjak inkdbb. A magyarorszdgi szlovének ma kénnyebben bol-
dogulnak magyar és német nyelvtudassal, mint anyanyelviikkel.
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Szentgotthird kérnyékén 1990 utin sokan lettek munkanélkiiliek.
A szomszédos Ausztridban alkalmi munkét tudnak véllalni. Ezért a szii-
16k az iskoldban inkdbb németre, mint szlovénre iratjik be gyerekei-
ket. Gondolvin, hogy a német nyelv tuddsdval gyermekiik meg tud
majd élni, a szlovén nyelv ismeretével pedig legfeljebb valamelyik
kultircsoportban szerepelhet, és kirindulhat Szlovénidba. Megélni
nem fog tudni anyanyelvtudasaval. Az anyanyelv hasznilatira, a nem-
zetiségi ontudatra tehdt nagy hatdssal van a gazdasagi helyzet. Amig a
magyarorszagi szlovéneknek nem lesznek kozvetlen gazdasagi kap-
csolataik is Szlovénidval, amig nem lesz anyanyelviik ,,kenyérkeresd
nyelv”, addig nemzetiségi ontudatuk, identitdsuk is alacsony szinten
marad.

A magyarorszagi szlovénekre is jellemzd, hogy az identitds tekinte-
tében kiilénbségek mutatkoznak férfiak és nék kozote.* A n6k koré-
ben erdsebb az identitdstudat. Az els§ genericié ragaszkodik anya-
nyelvéhez, kulttirdjahoz. A szokasok dpoléi, tovabbadoi (f6ként a helyi
népdalok, az egyhdzi éneckek, imik tekintetében). A masodik és har-
madik generdciéban is inkdbb a linyok, asszonyok a kultira dpoléi. Ez
a szlovéneknél talan azért is alakult igy, mivel tobbnyire a férfiak jartak
el idénymunkdra. Az asszonyokra maradt otthon a gazdasdg, a munka
és gyermeknevelés, s ezaltal a hagyomanyok 6rzése és dtadisa is. A ro-
konsagi struktiirdra is jellemz§ a matriarchalis szimontartds. A legfon-
tosabb rokonok az anya nétestvérel.

A legnagyobb genericios eltérések a nyelvhaszndlatban mutat-
koznak. Fels@szolnok és Rabatétfalu lakossdga homogénnek mond-
hatd, nem szimottevd a vegyes hdzassdg. A masodik és harmadik ge-
nerdci6o mégis nyelvet valtott. A harmadik mar a magyart tanulja meg
elsének.

Mindhirom generdciora jellemzd a szlovén szdrmazastudat, mely a
masodiknal még 6roklott, a harmadikndl mar tanult. A Szombathelyen
¢16 szlovének esetében az elsG generdciondl a szirmazdstudat kiegé-
sziil a nyelvhaszndlattal, a misodikban mar nem minden esetben.
A harmadik genericié szdrmazasi kultirdjaval tobbnyire a szombathe-
lyi Szlovén Kisebbségi Onkormanyzat és Szlovén Egyesiilet kozvetité-
sével ismerkedik meg.

A harmadik generici6 a felkinélt lehetGségek koziil maga valasztja
meg ¢és alakitja ki etnikai hovatartozasat és identitdsat. A felsGszolnoki
és rabatétfalui fiataloknak gyakran van lehetdségiik anyaorszdgi kap-
csolatokra. Ezért kotddésiik lehet tobbes is. Kétddnek szlovén szarma-

¥ V6. Bindorffer 2001, 162—184.
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zasukhoz, lokdlisan falujukhoz, a magyar hazdhoz és kultiriahoz, illetve
az anyaorszighoz, Szlovénidhoz.

A magyarorszagi szlovénség megmaradasit 1989 eldte (a ,,vasfiig-
gbny” miatt is) a zartsdg segitette. A ,vasfiiggony” lebontdsa és a
FelsGszoln6k—Martinje hatdratkel§ megnyitdsa pozitiv és negativ ha-
tassal is volt az asszimilaciora, identitdsra. Az infrastruktdra (pl. tele-
fon), a turizmus, az iires hdzakba betelepiilt magyar csalidok serken-
t6leg hatottak az asszimildcidra. Az els6 genericié példaul eleinte tgy
gondolta, hogy a telefonba csak magyarul lehet beszélni. Ezért egy-
mas kozott is — bar neheziikre esett — magyarul telefondltak. Mara mar
megszoktdk a kommunikdcionak ezt a formdjét, s telefonon is anya-
nyelven tarsalognak. A nyitottsdg a falvak rendezvényeire kozeli és
tavoli telepiilésekrdl is vonz magyar érdeklddbket. Tarsasigban a
szlovének magyarra védltanak, ha idegen tarsul hozzajuk. A veliik é16
magyarok el§tt viszont nem mindig viltanak, ha tébbségben vannak,
szlovéniil beszélnek. Legfeljebb elnézést kérnek, hogy anyanyelvii-
ket hasznaljak.

A szlovénséghez valé tartozds ma tébbnyire a szervezett kulturilis
rendezvényekben manifesztialodik. A Szlovén Szovetség és annak kul-
turdlis csoportjai, az egyesiiletek és a kisebbségi 6nkormanyzatok, mé-
didk 6sztonzik a magyarorszagi szlovéneket anyanyelviik és kultirdjuk
megGrzésére, dpoldsara, az anyaorszagi kapcsolatokra s ezzel a tébbes
kotgdésre.

Az etnikai Iét megGrzésének bazisat az elsG generacid, tovabboroki-
tésének és éltetésének bazisat pedig a masodik és harmadik generacio-
hoz tartoz6 ,,elkotelezettek” jelentik.

A nyelv és a kultdra atorokitésének biztositékat a zartsdg idején a
csalad jelentette. Ma ezt a szerepet az oktatdsi és kulturalis intézmé-
nyek, civil szervezetek és kisebbségi onkormanyzatok vették at. Az et-
nikai, lokilis és tobbségi (magyar) nemzethez kot6dd identitdst kezdi
kiegésziteni az anyaorszaghoz (Szlovénidhoz) k6t6d§ identitds.

Kossics Jozsef felsGszolnoki plébanosnak a 19. szdzad elején tett
megallapitdsa — miszerint a szlovének anyanyelviik ismeretével nem
lehetnek ,,sem okosak, sem gazdagok” — a mai napig jellemz§ erre a
magyarorszagi kisebbségre. Ezért 6sztonozte 6ket a magyar nyelv elsa-
jatitasara.

Ma, amikor Magyarorszdg és Szlovénia is tagja az Eurépai Uniénak,
a két kis nyelv ismerete teheti a magyarorszagi szlovéneket ,,okossa és
gazdaggd”. A magyar és a szlovén dllamf§ 2005. novemberi taldlkozéjan
ez konkretizal6dott abban a felvetésben, hogy 1étre kell hozni egy szlo-
vén—magyar lizleti tandcsot, valamint egy szlovén—magyar értelmiségi
férumot.
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SZABO ORSOLYA
Kettds identitas?

Budapest és Piliscsév szlovak kozosségel

»Szlovdk szempontbdl nem teljesen reménytelen a
helyzet, bar nyelviiket veszitették tébbnyire, de azért
valamilyen szinten még legaldbb az identitdsuknak
azarésze, hogy vedomie povodu [szdrmazédstudat], az
megmaradt, tehit tudjik, hogy honnan jottek.”

1. A KUTATASROL

A kutatds célja két magyarorszagi szlovak kozosség asszimildcios —
szinkron és diakrén folyamatdanak vizsgilata volt. Ezzel 6sszefiiggés-
ben kiilonos figyelmet forditottunk a nyelvhasznilati szokdsok alaku-
lasdnak, a kétnyelviiségnek, a nyelvcserének, maganak a magyarorsza-
gi szlovak kultirdnak a kutatdsara. Sor keriilt a gazdasdgi és tarsadalmi
atalakulasi folyamatok identitdsra gyakorolt hatdsianak, a kettds identi-
tasnak a feltérképezésére, és vizsgiltuk a disszimildcids folyamatokat
és a tulélési stratégiakat is.

A kutatds elméleti keretei, hipotézisei Bindorffer Gyorgyi 1993—
1996 kozott végzett dunabogdidnyi kutatisinak eredményein alapul-
nak.! Eszerinta kettds identitds egy olyan identitdskonstrukcié, amely-
ben egy kisebbség sajat etnikai identitdsinak megdrzése és reprezenti-
cidja mellett magdéva teszi a tobbségi etnikum nemzeti identitdsinak
azon elemeit, amelyek sajit etnikai identitdsabdl hidnyoznak, vagy
csak részben talilhaték meg. Mivel az etnikai és a nemzeti identitas ki-
nyilvanitasa is szitudci6tdl fliggden vilrozik, igy valtozo, hogy melyik
identitds 1&p el6térbe. [gy azokat a helyzeteket, szintereket igyekeztiik
feltérképezni, amelyek sordn az etnikai identitds keriil elGtérbe a min-
dennapok ,,sziirkeségével” szemben.

Az identitds elméleti elemzésével kapcsolatban az identitds szocidl-
pszicholdgiai értelmezésére koncentriltunk. Ezen beliil H. Tajfel és J.
C. Turner csoportidentitds definicijara timaszkodtunk, amelynek alap-
jan megkiilonboztetjiik a személyes, individudlis identitdst mint a
személynek sajat jartassagardl, képességeirdl, tulajdonsigairdl vallott
meggy6zGdését és a tarsadalmi, csoportidentitdst, mely az egyénnek a
csoporttal valé azonosuldsit, a tarsadalmi csoporthoz/csoportokhoz valé

''Vo. Bindorffer 2001.
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tartozas felismerését jelenti azzal az értékkel és emociondlis jelentéssel
egyiitt, amelyet az egyén a csoporttagsignak tulajdonit.

A személy tarsadalmi identitdsa szempontjabol elsGsorban az annak
részét képezd etnikai identitdsra irdnyitottuk figyelmiinket, mely vala-
mely etnikai kézosséghez, nemzethez, nemzetiséghez valo tartozas tu-
datdt és egy adott kérnyezetben val6 dtélését jelenti.?

A kutatds két telepiilésen zajlott, Budapesten, ahol a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint csaknem otezer szlovidk él, és Pilis-
cséven, ahol a 2001. évi adatok tandsdga szerint a lakossdgnak csaknem
a fele vallotta nemzetiségének a szlovakot. Adva van tehdt a f6varos,
ahol a szlovak lakossig egymastdl elkiiloniilten, szétszoértan él, ahol a
szlovdk nyelvet csak otthon, vagy — a vegyes hdzassigok eredménye-
képpen ez a jellemz&bb —a kiillonb6z6 rendezvényeken hasznalhatjak,
és egy masik, kisebb és joval zartabb kozosség, ahol elméletileg tobb
lehetGség kindlkozik a spontdn nyelvhasznalatra. A nagyvérost és a kiste-
lepiilést Gsszehasonlitva arra kerestiik a valaszt, hogy milyen kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg egy f6varosi és egy vidéki kozosség nyelvhasznalati
szokdsaiban, identitdsiban, hogyan élik meg az érintettek szloviksagu-
kat, mekkora az asszimiliaci6 mértéke, és milyen identitismegtarto,
,tulélési” stratégidik vannak az asszimildcidval szemben? Milyen sze-
repe van ebben az anyanyelvnek, a valldsnak, és milyen szerepet tolt
be az identitds megdrzésében, megtartdsiban az iskola vagy a kisebb-
ségi onkormanyzatok? Milyen a magyarorszagi szloviksag és ezen be-
liil a helyi szlovaksag viszonya az anyanyelvi kultira kérdéséhez, mi-
lyen kapcsolatok fiizik az itt él6ket Szlovakidhoz, az anyanemzethez,
ez hogyan jelenik meg az egyén és a csoportok szintjén, és milyen az
anyanemzet hozzaallisa a magyarorszagi szlovik kisebbséghez?

Az adatfelvétel résztvevl megfigyelésen, kérdGives modszeren és
jelentds részben interjikon alapul.

2. BUDAPEST
2.1. Bevezetés — kérdésfelvetések

A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint Békéscsaba utin Budapesten
vallottdk magukat legtobben szlovik nemzetiséglinek Magyarorsza-
gon, valamivel tébben, mint masfél ezren.® A Kozponti Statisztikai Hi-

* Homisinova 2005.

’ A magyarorszagi szlovik kisebbség egyike az 1993. évi LXXVII. a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz616 torvény dltal honos nemzeti kisebbségnek elismert 13
magyarorszagi kisebbségségnek. Létszamit tekintve a harmadik legnagyobb. A ma-
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vatal szdmitdsai szerint azonban a budapesti szlovik kisebbség 1étsza-
ma ennél valéjdban nagyobb, csaknem otezer f6t tesz ki.*

De mit takar vajon a budapesti szlovik megjel6lés? Ezt a latszolag
egyszerl kérdést is olyan konnyli megvalaszolni. Az els§ lehetséges
véilasz szerint budapesti szlovdk az, aki Budapesten él, és szlovik
nemzetiségiinek, illetve anyanyelviinek vallja magit, esetleg k6tddik
a szlovik hagyomanyokhoz, kultirdhoz. Ez az egyén 6nmeghataroza-
sat el6térbe helyezd definicié azonban nem szdmol a kozosség szerepé-
vel. Vannak ugyanis olyan, magukat budapesti szloviknak valldk, akik
a fogalom jelentéstartalmanak meghatdrozasianil a megtelepedettséget
nem tekintik elégséges kritériumnak. Egy adatk6zlém, akit eldfelte-
vésként budapesti szlovikként hatdroztam meg, j6] ragadta meg a
probléma Iényegét, amikor elmondta, hogy 6t annak ellenére, hogy
régbta a varosban él, s6t még az egyik budapesti keriilet szlovak ki-
sebbségi képviseldje is volt, az itt sziiletettek nem budapestinek, ha-
nem alféldi szloviknak tartjak. Ez a ,kint is vagyok, bent is vagyok”
helyzet a tarsas érintkezésben is lecsapddik, ha nem is a hétkéznapok
szintjén. Az 6sszetartozas megvalldsara és a kozosségvallaldsra kiilono-
sen alkalmas tinnepek alkalméval — igy kardcsonykor is — interjdala-
nyom példaul kizardlag alfoldi szlovik szervezetektdl kap kardcsonyi
tidvozletet, a budapestiektdl sohasem.

A sziiletési hely jelent&sége volna tehdt a definicié szempontjabdl
elsédleges? Ebben az esetben viszont azonnal adédik a kérdés, hogy
mekkora szerepet kap, illetve kap-e egyaltalan szerepet a meghatiro-
zdsban az id6tényez6. A kritérium doktriner alkalmazdsa esetén ugyan-
is csak igen kevés budapesti szlovakrél beszélhetnénk, mindossze a
miilt szdzad elején idetelepiilt gyari munkdsok, iparosok leszarmazot-
tairél — persze ha identitdsukban a szlovik szirmazas egyaltaldn barmi-
féle szerepet kap. Nem lennének budapesti szloviknak tekinthetdk
azok, akik 1945-1950 utdn koltoztek a f6virosba T'6tkomlosrol, Békés-
csabardl vagy mas alfoldi, pilisi, négradi telepiilésrél sem, szemben az
ket kovetd generdcidkkal. A kérdést még 6sszetettebbé teszi, hogy az
50-es években Budapesthez csatolt telepiilések (Rakoscsaba, Rakos-
keresztir, Cinkota) szlovdk nemzetiség(i lakossagat is el kell helyezni a
palettdn, aminthogy a kérnyezd kozeli falvakbdl bejaré dolgozokat is.

Vizsgalatomban a lehetd legszélesebb kort lefedd megkozelités mel-
lett dontottem, s budapesti szlovdknak tekintettem az 6sszes Budapes-

gyarorszagi szlovdk kisebbség nem alkot zdrt ttmbot, homogén kozosséget és egységes
nyelvteriiletet, hanem tobbnyire szérvanyban él, kisebb-nagyobb nyelvszigeteken.

* Népszamlilds 2001. A Magyarorszdgon bejegyzett kisebbségek adatai. Eszerint a
Budapesten €16 szlovik népesség szima 4929 {6 volt 2001-ben.
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ten ¢é16 magyarorszagi szlovikot, igy értelemszeriien azt a csoportot is,
amely lokilis identitdsa alapjan pilisinek, csabainak vagy éppen tot-
komlésinak bizonyult.

2.2. Demografiai adatok — mult és jelen

Az els6 jelentds szlovdk bevindorlds Pest-Budara a torokok kitizése
utdni évtizedekre, a 18. szdzad elsd felére tehetd. 1725 és 1750 kozott
Magyarorszag északi megyéibdl tobbnyire szakképzetlen személyek
érkeztek Pest kiils6 keriileteibe, elsGsorban a mai J6zsefvaros teriiletére.
A 18-19. szdzadi virosrdl készitett beszamol6k megegyeznek abban,
hogy ezen a tijon gyakran lehet szlovdk szot hallani, s hogy a lakossdg
Grizte anyanyelvét. Franz Schams leirdsa szerint 1821-ben J6zsefvaros
lakéinak nagy része még szloviakul beszélt, a hetivasarokon pedig egy-
arant lehetett magyar, német és szlovak szot hallani. 1850-ben még a
jozsefvarosi lakossiag 10,5%-a volt szlovik, s a kozosség hangstlyos je-
lenlétére utal az a tény is, hogy a mai Tavaszmez6 utcit akkoriban Szlo-
vak utcdnak hivtdk. A lakossag egészéhez képest azonban Jankovich
Antal — 1838-ban — nem tartotta meghatirozénak a szlovik elemet.
Beszamoldja szerint a kzosség nagyobb csoportjai a Ferenc- és Jézsef-
varosban, Budin pedig a Réczvarosban koncentralédtak, és f6ként
napszdmosként keresték kenyeriiket.’ 1851-ben, az elsé nemzetiségi
statisztika 4171 (mas adatok szerint 4187) pesti és 1307 (mds adatok
szerint 1124) budai szlovikot rogzitett, ami a védros ¢sszlakossdgianak
mintegy 5%-it tette ki. Thirring 1880-ban ezzel szemben mar 21 847
szlovikot regisztralt, tiz évvel késGbb pedig ennél valamivel keveseb-
bet. Ugyanekkor a korabeli szlovak sajtd, a Slovenské noviny a varosban
szlovikul beszél6k szimdt 66 601 f6re tette.® Milan HodzZa pedig a 20.
szdzad elsd évtizedeiben 80 ezres 1étszamr6l beszélt.” Eltekintve a
nemritkdn elfogultsidgtdl is befolyasolt becsiilt értékek sziikségszerl
bizonytalansdgitdl, a nagy kiilonbség abbdl is adédhatott, hogy egy-
résztaz ingazo, tavasztol Gszig a virosban tartézkodod, majd télen haza-
térG, szakképzetlen szlovidk idénymunkdsokkal a statisztika nem fog-
lalkozott, masrészt a magyarul jol beszél§ szlovikok a statisztikai
Osszeirds alkalmaval nagy szdmban vallottdk magukat magyar anya-
nyelviinek.

’ Fried 1990.

° Kovécs Anna idéz a Slovenské noviny 1891. november 14-i szimabél a 26. oldalon.

71910-ben a hivatalos statisztika szerint 165 317 szlovdk anyanyelv(i élt Magyaror-
szagon.
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A Felfsldrdl, leginkdbb Arva, Lipt6, Turée és Trencsén megyébél
érkezett szakképzetlen munkdsok, napszimosok, szolgik voltak, akik
a legszegényebb tarsadalmi réteghez tartoztak. Pesten elsfsorban a
nagy épitkezéseknél tudtak elhelyezkedni. A Kdfaragd cimi szaklap
1894. marciusi szdma szerint: ,,Orommel felveszik Gket a villalatok,
mert potom bérért villaljdk még a legnehezebb és legveszélyesebb
munkdkat is.”® A szlovikok abban a reményben hagytdk el sziil&foldjii-
ket, hogy a nagy épitkezéseknél pénzkereseti lehetGséget taldlva némi
t6két szerezhetnek, amivel az otthoniakat timogatni tudjik. A férfiak
az épitGiparban helyezkedtek el, vagy gydri munkasok lettek, esetleg
tivegesként, cserépfeddként vagy kéfaragéként keresték kenyeriiket.
Sokan napszamosként boldogultak. A férfiak mellett természetesen
nagy szimban érkeztek ndk is Pestre, akiknek nagy része hazicseléd-
ként helyezkedett el. A kétkezi munkdsok mellett a képzettebb szlo-
vak lakossdgot a 18. szdazad kozepétdl fokozatosan felszivta az orsziagos
illetGségii intézményrendszer, mely egyre nagyobb szimban igényelte
a hivatalnokokat, jogiszokat, tigyvédeket, ligyészeket, nyomddaszokat,
cenzorokat, s emellett a gyarapodé lakossiagnak egyre tobb orvosra, ta-
nitdra, Ujsdgiréra volt sziiksége.

Szarka szerinta 19. szdzad végén, 20. szazad elején felgyorsult a Pes-
ten €16 szlovikok asszimildcidja:’

»A magyarosodds mdr az elsg generdcioban elérte az 50%-ot, s6t 1919-ben
csak kb. 20% szlovik bevindorlé vallotta magat 20-30 év leforgasa utin
szlovik anyanyelviinek. A médsodik genericid, tehdt a Budapesten letele-
piildk gyerekei kérében 1880-ban még csak 62% volt a statisztikailag re-
gisztralt magyarosodds értéke, 1910-ben viszont mar a 90%-ot is meghalad-
ta. A szloviksdg természetes szaporulata a csecsemGk magyarként valé
bejegyzése kovetkeztében a vizsgalt harminc esztendd alatt egytizedére
csokken.”

Az 1930. évi népszamlilds ennek megfelelen mar csak 10 647 szlo-
vak anyanyelvi{ lakost irt 6ssze Budapesten, s ez a szim 1941-re to-
vabb, tobb mint felére csokkent. Mindenesetre beszédes adat, hogy a
megkérdezettek koziil tobb mint 45 ezer {6 beszélte még a nyelvet.
A budapesti polgarok koziil azonban ebben az id6ben mar csak 2500-an
vallottdk magukat szlovik nemzetiségiinek.

Avilighdborut kévetd migraciés hullimokban tébb mint 70 ezer ma-
gyarorszagi szlovik telepiilt it Csehszlovikidba, s ez a tény természete-
sen kihatott a Budapesten ¢16k szdmdnak alakuldsara is. Az 1949. évi

¥ Kovics 2002, 30.
? Szarka 1998, 197.
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népszamlalds mar csak 1882 szlovik anyanyelvii budapesti lakost re-
gisztralt, mikozben a szlovikul beszéld f6varosiak szdma is csaknem a
felére csokkent (26 ezer f6). Ezek a szamok még akkor is mutatnak egy
erdsodd tendencidt, ha figyelembe vessziik, hogy a hdbord, a lakos-
sdgcsere miatti bizonytalansag arra 6sztonozte a szlovikokat, hogy a
kérdésben dvatosabban foglaljanak allast. Az asszimildciés és az atte-
lepiilésbdl ad6dé veszteséget a vidékrdl a févarosba telepitett, illetve
telepiild szlovak lakossdg sem tudta kézép- és hosszi tavon ellensi-
lyozni.

,»A felszabadulds, megszillds utin tomegesen hoztik fel T'6tkomlds-
r6l, Békéscsabardl, de f6leg T'otkomlosrdl a szlovdkokat, mert az volt a
kis Moszkva, tehat kdderek kellettek az 4] rendszerben, és koztudott,
hogy f6leg komldsiak, nagyon sokan ellepték a févirost, ezek koziil az-
tdn sokan hosszabb iddre el is felejtették, hogy 6k tot gyerekek” — val-
lotta egyik interjialanyom.

1. tdblazat. A népesség anyanyelv, nemzetiség, szlovdk nyelvismeret szerinti
dsszetételének vdltozdsa 1930-2001 kiziotr Budapesten®

Gy | Budapest Szlovik Szlovik Szlovikul | Szlovikul be-
VoL p ; o S beszél sz¢él anyanyel-
Osszlakossdga | anyanyelvii | nemzetiségi Bssresen vén kiviil
1930 1442 869 10 647 nincs adat nincs adat nincs adat
1941 1712791 4762 2550 45183 40 421
1949 1590 316 1 882 1210 26 109 24 227
1960 1 804 606 1688 970 22 827 21139
1970 2001 083 1396 nincs adat nincs adat nincs adat
1980 2 059 347 1054 686 11 491 10 437
1990 2016 774 934 802 7734 6 800
2001 1777 921 1513 1528 8582 7 069

Az 1941-1990 kozote felvett népszamlalasi adatok mar minden kate-
gbridban folyamatos csokkenést mutattak. 1980-ban a hivatalos adatok
szerint Budapesten dsszesen 686 szlovik nemzetiségi lakos élt, ami a
varos Osszlakossidgianak 0,03%-it tette ki. Az 1054 szlovik anyanyelvii
Budapest 0,05%-it jelentette. 1980-ban nemzetiségét tekintve a ma-
gyarorszagi szlovikok 7,53%-a, illetve anyanyelve szerint 6,56%-a élt
Budapesten. A févaroson beliil legnagyobb szaimban mind anyanyelvii-
ket (118 f6), mind nemzetiségiiket (91 £6) tekintve a XI. keriiletben é1-
tek. A masodik helyre Jozsefviros keriilt 107 szlovik lakossal.

Az 1990-es adatok szerint nemzetiségét tekintve Budapesten élt a
szlovdkok 6,6%-a, illetve anyanyelvét tekintve 7,32%-a. Legtobben még

' Forrds: KSH.
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mindig a XI. keriiletben vallottdk magukat valamely kategdria szerint

P

szlovak kotddésiinek (anyanyelv szerint 105 £6, nemzetiség szerint 92 {6).

Oa szlovak

Ba szlovak

wpzsyal9|

Oaz Gsszes szlovakul beszéld
szamanak alakulasa
000 — Oa szlovak yelvi Kiviil

szlovakul beszéldk szamanak
. J} Ol j j

alakulasa
1941 1949 1960 1980 19890 2001
év

1. dbra

A 2001-es népszamlaldsi eredményekben — jelentds részben felte-
hetGen a demokratikus berendezkedésbe vetett bizalomnak koszon-
het6en — minden kérdés esetében pozitiv elmozdulds volt érezhetd.
A KSH adatai szerint Budapesten nemzetisége szerint 6sszesen 1528 (a
lakossdg 0,085%-a), anyanyelve szerint pedig 1513 szlovik él. Az orsza-
gos adatokkal 6sszevetve Budapest helyzetének tovabbi erdsodése fi-
gyelhetd meg: a szlovik nemzetiségiick 8,6%-a, a magukat anyanyel-
viinek vall6k 12,8%-a lakik a varosban. A legtobb szlovik anyanyelvii
(159 £6) még mindig XI. keriileti polgir, de a nemzetiség kategéridban
a XIV. keriilet mar megel6zi (142 £6). Az egykor hagyomédnyosan szlo-
vaknak tekintett keriiletekben (Rdkoskeresztir, Cinkota) a bevallasok
szerint ennél kisebb 1étszam a szlovidk kozosség.

2.3. Nyelvhasznilat — még mindig anyanyelv?

Most mar nem is tincolunk-énckeliink, hanem a gaszt-
ronémia teng tul, krumpli-fesztival, haluska-feszti-
val, szilva-fesztivil, kolbaszr6l mar nem is beszélve,
ha mér kolbdsz, akkor kiilon Tétkomléson meg Csa-
bén, na j6, hdt nyelvében él a nemzet...”

A nyelvi stdtus a csoport dltal beszélt nyelv megbecsiilése. Ez talin a
legkiugrobb valtoz6ja a magyarorszagi szlovikok azonossiagtudatinak
és érzésének, anndl is inkdbb, mert kézép-eurdpai sajitossignak te-
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kinthetjiik, hogy ez a csoport-hovatartozas megdrzésének legfontosabb
jegye. A magyarorszagi szlovikok korében is a nyelv jelenti az etnikai
jelleg és eredet magjar. Ondllé, a tobbségi tarsadalométdl eltérd spe-
cifikus kozosségi 1étiik dimenziéi 1ényegében alig-alig lelhetSk fel,
anyagi akkulturiciéjuk (az 6ltozkodés, az épitészet, a haszndilati eszko-
70k, a termelési eljarasok terén) végbement, nem csoda hdt, ha szinte a
nyelv maradt az egyetlen megkiilonboztetd kézos vondsuk."

Gyivicsan szerint a magyarorszagi szlovikok kéenyelviisége egyrészt
torténeti kérdés, hiszen a magyar nyelvvel egy résziik joval a letelepe-
dés eldtt, a hétkoznapi életben is kapcsolatba keriilt, s el is sajatitotta
azt. A nyelvi kontaktusokat részben a gazdasigi kapcsolatok, részben
pedig a mindennapi egyiittélés természetessé tette. Taldn 1965-1975
kozott valt a magyar nyelvli kommunikacié a hazai szlovik kézosségek
korében altaldnossd, mégpedig oly médon, hogy a magyar nyelv tdrsa-
dalmi szerepe intézményi kereteken kiviil is felergsodott. [...] A szlo-
vak—magyar kétnyelviiségi 1ét 1949 utdn 1) forrasbazist kapott, kiépiilt
a szlovak jellegii oktatdsi hdlozat és az iskolan kiviili kulturilis intéz-
mények, amelyek a szlovik irodalmi nyelv kozvetitdi lettek.'

Ahogyan egy folyamatban lev§ nyelvészeti kutatds alapjan megalla-
pitottdk, a magyarorszagi szlovikokra a kétnyelviiség koztes allapota
jellemzd, a fokozatos nyelvesere figyelhet§ meg, a szlovdk nyelv mar
masodnyelvvé vilt. Egy ellentétes, kétiranyt mozgas figyelhetd meg,
fejldés és egyben visszafejlddés is. A funkciondlis fejlédés, a nyelv t6-
kéletesedése az egyik oldalon, masrészrél viszont a csaldd elvesztette
atorokits szerepét, amit atvettek a kiilonboz§ intézmények, dnkor-
manyzatok. Egy interjurészlet: ,,Otthon beszéliink a gyerekekkel szlo-
vakul, ritkibban mar, de azért beszéliink. Bekeriiltek a csalddba fér-
jek-feleségek, akik nem tudnak, tigyhogy magyarul beszéliink. Meg a
bariti tarsasig miatt is inkdbb magyarul. Itt az 6nkormanyzatban is
is-is.”

Az alapvetd nyelvi funkciék a magyar dominancia miatt csak korlato-
zottan érvényesiilnek. Mindeniitt a magyar a domindns nyelv. A nyelv-
csere mind a magidnszfériban, mind az egyhdzi életben igen gyorsan
végbement. A legfiatalabb generici6 tagjai ugyan még értik az eredeti
anyanyelvet, de mar nem hasznaljak. A szlovak nyelvi kincsek, a dalok,
monddékik, szolasok, ételnevek, készonések egyre gyorsabban men-
nek feledésbe.

Ugyanakkor viszont arra a kérdésre, hogy mitdl szlovikok, a nagy
tobbség mégis a nyelvet jeloli meg, tehdt a szlovdkok identitdsiban a

" Fehér 1996.
" Gyivicsan 1997.
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legfontosabb szerepet az anyanyelv jitssza. Es nem az a fontos, hogy
milyen jél beszéli a nyelvet, hanem hogy milyen gyakorisdggal hasznal-
ja. , Mit6l érzem magam szlovdknak, hat hogy onnan szarmazom végiil
is, meg az egész, a nyelv is, bair most mar sokszor nevetnek rajtam a gye-
rekek, hogy nem olyan a kiejtésem, meg a szavakat is, ahogy régen is
magyarral potoltik, tehdt nem tudtik kifejezni magukat, meg a kultira
is, nekem tetszik az ének, tinc, zene” — fejtette ki egy budapesti szlo-
vak.

A nyelvet hasznilok koziil az idGsebb generici6 jelentSs része még
beszéli a helyi nyelvjardst, azonban ahogyan az egyik interjaalanyom
fogalmazott, ,,...most mar sajnos a székincse nem gazdagszik a helyi
nyelvjarisnak, mi még gy ndttiink fel, hogy csak tétul beszéltiink, és
vagy nem is tudjuk, hogy hogyan tanultuk a két nyelvet, és persze
nyelvjardsban, de nagyon gazdag székinccsel, 40-50 éve. De ez mas vi-
lag, ezt tudomadsul kell venni, hogy ez sajnos igy miikodik.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi 6nértékelés egyes negativ
formadit sem, hiszen maguk a nyelvjarast beszEél6k sokszor nem tartjak
megfelelének sajat nyelveudasukat: ,,Melyik a szebb nyelv, hit azért
mondom a magyart, mert azt jobban tudom, meg én nem az irodalmi
nyelvet tanultam, hanem a pilisit, a nemzetiségit.”

A kozépkoraak kézott még vannak, akik ismerik mind a nyelvjardst,
mind az irodalmi nyelvet, koszonhetGen a csehszlovikiai egyetemi, £6-
iskolai éveknek. Ebben a rétegben azonban mar jelentds ardnyban
képviseltetik magukat azok, akik csak a standard nyelvet hasznaljik.
Ugyanakkor azonban a mdsodik generdcié nyelvet beszél§ tagjainak
tilnyomo tobbsége esetében a szlovik és a magyar nyelv és kultira ko-
ziil egyértelmiien a magyar dominal a hétkéznapok szintjén: ,,Inkabb
magyarul tudok jobban, milyen nyelven szamolok, hit magyarul, és
hogy milyen nyelven dlmodok, régen, gyerekkoromban, t6bbszor szlo-
vakul, de most mar magyarul. A gyerekeim is jobban tudnak magyarul,
mint szlovdkul...”

Gyivicsan megallapitdsa szerint a nyelvet beszélg fiatalok kevés ki-
vételtdl eltekintve mar csak az irodalmi nyelvet beszélik, hiszen az
idGsebb genericidk kihaldsdval sok helyiitt nincs is, aki tovabbadja az
ismeretet, az alap-, k6zép- és fels6foki oktatdsi intézményekben pe-
dig irodalmi nyelvet oktatnak (vagy irodalmi nyelven folyik az okta-
tds). A szlovdk irodalmi nyelv lett az iskola és a kulturdlis intézmé-
nyek kozvetit§ nyelve, s ez a magyarorszagi szlovik értelmiség
munka és alkotényelve is.” Emellett természetesen a Szlovikidbol

" Gyivicsdn 1997, 95.
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érkez6 tomegkommunikacios eszkozok is a standard valtozatot koz-
vetitik és erdsitik.

Mivel a budapesti szlovikok vagy a Budapesten é16 szlovikok nem
élnek elkiiloniilten, viszonylag zart tvmbben, mint példaul egy pilisi
falu szlovak kozossége, igy szlovaksiagukat tobbnyire kiilonb6z6 kultura-
lis rendezvényeken, illetve szlovik intézményekben élik meg. Nyelvii-
ket is leginkdbb az ilyen tarsas dsszejoveteleken, klubokban, rendezvé-
nyeken, a kisebbségi 6nkormédnyzatokban, illetve bizonyos esetekben
az iskoldban vagy a templomban hasznéljik. Az olyan nyelvhasznalatot
vizsgdlé kérdések, mint példaul: milyen nyelven beszél az orvossal, a
boltban, a kocsmaban, a postdn vagy a kiilonb6zd hivatalokban, itt tel-
jesen értelmiiket veszitik. Az, hogy ki melyik nyelvet tartja anyanyel-
vének, tdlnyomoérészt generdciofiiggs, de szerepet jatszhat az a krité-
rium is, hogy az illetd Budapesten sziiletett-e, vagy esetleg egy vidéki
kis, még legalabb részben szlovikul beszéls falubdl keriilt-¢ a fGvaros-
ba. A fiatalok és a Budapesten sziiletettek nagyobb szimban valljak
magukat magyar anyanyelviinek, még ha esetleg a nemzetiséget firtaté
kérdésre a szlovikot is jelolik meg.

Az informalis szinterek mellett a szlovdk nyelv intézményes helyze-
tekben is jelen van, a felnGttek szdmadra ezek a kisebbségi 6nkormany-
zatok, elsGsorban a fGvarosi és az orszagos, illetve a keriileti 6nkor-
manyzatok egy része, illetve az onkormanyzatok altal szervezett
rendezvények. A testiileti iilések vagy két nyelven, de jellemzGen in-
kabb magyar nyelven folynak, hiszen a jegyz8konyvet is magyarul kell
megirni a telepiilési onkormanyzat részére.

Részlet egy onkormdnyzati képviselGvel készitett interjabdl: ,, A tes-
tiileti iilésen magyarul beszéliink, mert van, aki nem tud szlovakul,
meg a jegyzGkonyvet is magyarul kell leadni. Meg nyilvén, hivatalos
szakszoveget kiszotdrozni? A M. is hidba, hogy iskoldban tanit, de ha
nem haszndlja minden nap a szakkifejezéseket, elfelejti, a szakszove-
get nem tudja.”

A szlovidk katolikusok szdmdra rendezett mise példdul szlovak
nyelvi, de a mise utdani fogadason, illetve a fogadas elkészitése sordan
legtobbszor magyar nyelven folyik a tarsalgds. Emellett a budapesti
Szlovik Intézetben rendezett elGadasok, az Ozvena vegyeskorus, a
Lipa tancegyiittes, a nyugdijasok klubja, valamint a kiilonb6z§ kultu-
ralis rendezvények, kidllitdsok, balok nyujtanak lehetfséget a szlo-
vik nyelv haszndlatdra. Persze attdl fiigg, hogy ki beszél, kihez és mi-
kor. ,,A kérusba is jarnak olyanok, akik nem tudnak csak magyarul.
De van, amikor inkdbb csak szlovakul beszéliink” — allitotta egy ko-
rustag.
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2.4. Oktatas

»Azonban 6sszességében, a kritika ellenére is, a ma-
gyarorszagi szlovak oktatdshalézat egészen fejlettnek
mondhatdé, magiban foglalja az évodai, dltalinos és
kozépiskolai oktatdst és az egyetemi képzést is.”

Egy a magyarorszagi szlovik értelmiség korében 1999-ben folytatott
szociol6giai kutatds szerint a megkérdezettek tobbsége az iskolat ne-
vezte meg a nyelv elsajatitdsinak elsddleges szinteréiil, s ezért is volt
elégedetlen mind az iskoldk szimdval, mind az dltaldnos iskolai és a je-
lenleg m(ik6dd két tannyelvii gimnaziumi oktatdssal Budapesten és
Békéscsabdn. Nem egy interjialanyom fogalmazott hasonléan:

,2Mirpedig az oktatds koriil vannak a legnagyobb gondok a magyar-
orszagi szloviksag tekintetében, de ezek mar kb. 50-60 éve fenndll-
nak. Most annyival rosszabb, hogy példaul a pesti szlovak iskoldban
csak szlovakiai magyar, illetve szlovak gyerekek vannak lassan, ez mér
sajnos nem az igazi, igyhogy nemzetiségi jelleg helyett el6bb-ut6bb
inkdbb valamiféle visegradi négyes iskolardl lehet beszélni, csak ép-
pen nem szlovak nemzetiségir6l.” Vagy ahogyan egy mdsik interjiala-
nyom fogalmazott: ,A szlovik nyelv elfelejtése az in. magyarorszagi
szlovik oktatds kovetkezménye. Az én gyerekeim, akik rendesen be-
széltek szlovdkul, most a »szlovdk« iskoldban elfelejtenck szlovakul.
Az a probléma, hogy a tandrok nem tudnak 6l szlovikul, iskoldinkban
gyakran tanitanak szlovdkiai magyarok, akiknek természetesen egé-
szen mas a viszonyuk a szlovidk nyelvhez.”

A budapesti Szlovak Tanitdsi Nyelvii Altaldnos Iskolat 1949-ben ala-
pitottdk, majd Iétrejott a tanitdképzb is. Ahogyan az iskola egyik volt
igazgatdja mesélte: ,,A tanuldkat 1949 szeptemberében két budai villa-
ban a Gellért-hegyi Somlo6i tton helyezték el, ahol atmenetileg a tani-
tas is folyt, mivel az iskoldnak épiilete még nem volt. A rendszeres ok-
tatds oktéber 17-én kezdddhetett meg, amikor kezdetben dtmenetileg,
majd késGbb tartésan kaptunk helyet az akkori agrarfGiskola — jelenleg
Kaffka Margit Gimnazium — épiiletében a Villanyi tton. [...] Az iskola-
nak abban az id&szakban nyolc tanitéja volt, ebbdl is hatan mds iskola-
bol jartak 4t tanitani. [...] Hidnyoztak a tankényvek is. A tanul6i 1ét-
szam 118 f6 volt. [...] Az 1950/51-es tanévben 26 tanul6val beindult a
tanitoképzd. [...] A lakossagcesere kovetkeztében a szlovik nemzetiség-
nek sajit pedagdgusai nem voltak, igy alakulhatott ki az a bizarr helyzet,
hogy a budapesti szlovak iskolat a Csehszlovikiabdl attelepiilt, szlovakul
tudé magyar pedagégusok »alapitottdk« [...] Az 1953/54-es tanévben
sziiletett meg az iskola mai rendszere, az dltalinos iskoldban mar nyolc
osztily volt, és négy a tanitéképzdn. [...] 1954-ben koltozott t az iskola
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az akkori Mez§ Imre ttra (ma Orczy tt), ahol 38 évig miikodoet. Az
1957/58-as tanévvel megsziint a tanitoképzés kozépszintl rendszere,
és ezzel a budapesti szlovak tanitoképzd is, mely gimnaziumma alakult
at. Az utolsé képzGs osztaly 1959/60-ban végzett. A mérleg kissé leegy-
szer(isitve a kovetkez: 95 végzett tanitd. Ezek a tanitok képezték és
részben ma is Gk alkotjak a magjit azon pedagogusainknak, akikre biz-
ton szamithat a nemzetiségi oktatds és kulturalis élet falvainkban. [...]
Az 1960/61-¢s tanévtdl kezdve, hivatalosan a sziil6k kérésére, kétnyel-
viivé viltak a nemzetiségi iskoldk, igy a budapesti szlovik iskola is, a
redltargyakat magyarul, a humdn tdrgyakat pedig szlovidk nyelven tani-
tottdk. Ettél kezdve keriiltek az iskoldba olyan pedagégusok, akik nem
tudtak szlovdkul. A tantestiilet harmadat képezték, amivel sziikség-
képpen egyiitt jirt, hogy a szlovdk nyelv mar nem a mindennapok be-
sz€lt nyelve lett, hanem csak az egyes tantargyakhoz ftiz6dote, a szlo-
vak nyelv és irodalomhoz, torténelemhez, foldrajzhoz, részben az ének
és testnevelés 6rikhoz. A hatvanas évek masodik felében az iskola ta-
nuldinak 6sszlétszdma 180-190 kozott volt, az dtlagos osztalylétszam
15-17 volt. A hetvenes évek kozepétsl kezdve az iskola tanuléinak
szinvonala, munkamorélja csak romlott, a legjobban teljesitd didkok
mads kozépiskoldba jelentkeztek, az érettségizettek koziil az 1977/78-as
tanévben egyetlen didk akart tovabbtanulni, azonban 6t sem vették
fel. Ebben az évben volt a legalacsonyabb a didkok 0sszlétszama, 172,
ebbdl 129 az dltalinos iskoldban és 43 a gimndziumban.” '

A hatvanas—hetvenes években vilt tehat kétnyelviivé az oktatas,
holott abban az id6ben még tobb szlovik telepiilésen, koztiik a pilisi
szlovik falvakban is, f6ként az idGsebb és kozépkort asszonyok és az
iskoldba még nem jar6 gyerekek alig vagy egyiltalin nem tudtak ma-
gyarul.” ;Merthogy mi még gyermekkorunkban, a 60-as évek elején is
szlovdkul beszéltiink egymadssal, vagy minimum két nyelven. De azt is
azért, mert az 6vodaban azzal inditottak, hogy rendesen megtanitsanak
minket magyarul, ami az 6vonéninek, ma mar nyugdijas szegény, mani-
dja voltaz, hogy marpedig az gy van jol, hogy el§szor meg kell tanitani
a gyereket j6l magyarul, és csak utdna minden mas nyelven, még akkor
is, ha szlovidk az anyanyelve. E18sz6r j6l magyarul, aztin majd a t6bbi
kideriil, hat ki is deriilt, jobban tudtunk magyarul idével, mint szlova-
kul” — emlékezett vissza egy kozépkort interjaalanyom.

Igy tehdt az egynyelvii szlovik kdrnyezetbdl a 60-as években, beke-
riillve az 6voddba, kétnyelviivé valtak a gyerekek, majd a szlovik iskola
hatdsdra a magyar nyelv valt a domindnssa. ,,Otthon szlovakul beszél-

“P L. 1997.
" Gyiviesdn 2003, 105.
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tiink, részben, mig be nem keriiltiink a szlovdk iskoldba, mert ez a ma-
sik paradox, hogy elmagyarosodni a szlovik iskoldban lehetett, a ngvé-
remmel egyiitt bekeriiltiink, mig a masik névérem és batyim maradt a
szentkereszti suliban, 6k egymads kozott tovabbra is, meg a sziilGkkel is
még nagyon sokdig csak szlovdkul vagy tobbnyire szlovakul beszéltek,
mi meg ahogy bekeriiltiink a szlovik iskoldba, egybdl nyelvet véltot-
tunk. Es utdna meg mar nagyon vegyesen, id6vel inkabb magyarul be-
sz€ltiink, és a n6véremmel példaul, aki a szlovak suliban volt, csak ma-
gyarul beszéliink azéta is. A misik két testvéremmel is most mar
magyarul beszéliink, eleinte még lehet, hogy kevertiik, de aztdn a szii-
I6kkel meg dltalaban tigy volt, hogy 6k mondtik a magukét szlovakul, a
gyerekek meg vilaszoltak magyarul, marmint mi, akik a szlovik iskola-
ba jartunk. A nem szlovik iskoldsok rendesen szlovikul vélaszolnak,
ami rohej egyébként, de erre volt j6 a budapesti szlovik suli.”

Az iskola a VIII. keriiletb&l 1993-ban 4tkolt6zotct a XIII. kertiletbe,
ahol egy teljesen 1), modern épiilet varta a didkokat. Az iskola jelenlegi
neve: Szlovidk Tanitdsi Nyelvi Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimndzium,
Szakiskola és Didkotthon. Az iskoldban menedzserasszisztens- és ide-
genvezet6-, valamint hostessképzés is folyik. Az alapité okirat a j6vdha-
gyott pedagdgiai, szakmai program szerint az évfolyamok szdma az 6vo-
ddban 2 csoport, az dltalanos iskoldban 8, a gimnaziumban 4 osztily, a
kollégiumi fér6helyek szama pedig 187. Az orszdgos beiskoldzdsu in-
tézmény fenntartéja Budapest Févaros Onkormanyzata. A kisebbségi
torvény ma mdr ugyan lehet6vé teszi, hogy az orszagos kisebbségi 6n-
kormdanyzatok koltségvetési intézményeket, koztiik oktatdsi intézmé-
nyeket hozzanak 1étre és/vagy tartsanak fenn, de ez az iskola esetében
eddig még nem valdsult meg. ,,Az 6nkormanyzat [az Orszdgos Szlovak
Onkormianyzat — Sz. O.] 4t fogja venni a sulit, de nem most, mert abba
belerokkanna, nagyon kevés a didk, és a normativabol élnek, a kollégis-
takért még plusz timogatis jar, és mivel Dunaszerdahelyrél elég nehéz
lenne bejarni minden reggel haromnegyed nyolcra, ezért a bejarok
utdn jar6 normativat nem kapjak meg, széval mindig még palydzni kell,
hogy egyiltalin fennmaradjon ez az iskola. Es az 6nkormdnyzat nem
biztos, hogy ezt vallalja. [...] A pesti iskoldval kapcsolatban az van,
hogy most mar a kérnyezd iskoldkbdl a tandrok nem is vetik fel a lehe-
tdségét a gyerekek eldtt annak, hogy ide jelentkezzenek, hogy ide jo-
hetnek” — panaszolta egy szlovik nemzetiség(i tanar.

Az Orszagos Szlovdk Onkormanyzat szerint viszont azért jarnak ke-
vesen a kornyezd telepiilésekrdl a szlovik gimnaziumba, mert nem
tudnak megfelelGen szlovikul. Az iskola egyik tandra szerint: ,,A buda-
pesti iskola szlovdk tanitdsi nyelvi, legaldbbis az dltalanos iskola alsé
tagozatdban, aztdn még a felsd is annak tekinthetd, aztin a gimndzium
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mar megoszlik, mert ott mar két csoportra bontés van, éppen azért, mi-
vel magasak az igények, tehdt a falusi iskoldbdl beérkezdket fel kell
zarkéztatni...”

A budapesti szlovik iskoldval kapcsolatban a pesti szlovidkok tobb-
ségének komoly fenntartdsai vannak: mind az iskola vezetésével, mind
az altalanos helyzettel kapcsolatban kritikat fogalmaznak meg.

,»A mostani rendszert, igazgatot sokan szidjak, de ennek a sok beszi-
véargott szlovikiai tandrnak megvolt az az elénye, meg a didkoknak is,
hogy a nyelvtudds most szerintem jobb, mint annak idején volt, a P.
idején, mert akkoriban utélag deriilt ki bizonyos tandrokrél, hogy 6k
tulajdonképpen szlovakok, volt olyan tandrunk, aki matekot tanitott
nekiink, de 8 év alatt nem dertilt ki, hogy 6 szlovik, és mellesleg a Sz6-
vetség munkatdrsa volt el6tte. Hogy egy magyar iskoldban nem deriilt
ki réla, hogy szlovik, az egy dolog, de hogy egy szlovik iskoldban?...
egy id6ben mondogattik, hogy meg kellene nézni a szerbhorvat gimit,
ahol mindenki szerbiil és horvatul beszél, ami igaz, mert voltunk fociz-
ni naluk, és tényleg még a passzolds is szerbiil ment, de hit a szlovak
suli nem arrdl volt hires, és most mar nem is nagyon lesz belle semmi”
— mesélte egy sziild.

Az 6vodiba koriilbeliil hisz, az 4ltalanos iskoldba nagyjabdl nyolc-
van, a gimnaziumba pedig valamivel t6bb mint 6tven gyerek jar, tobb-
ségiikben szlovikiai vagy Szlovikidbdl dttelepiilt magyarok.

Ami a fels6foka képzést illeti, az ELT'E-n 1849-ben alakult Szlav
Tanszék, a szlovak nyelv pedig 1921-t6l kapott hangstlyosabb, hivata-
losabb szerepet, amikor Melich Janost nevezték ki a szlavisztika pro-
fesszordva és a tanszék vezetdjévé.'® Manapsdg a szlovidk szakra kb.
20-25 didk jar; 70-80%-uk," tehit jelentds tobbségiik szlovdkiai ma-
gyar hallgaté. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardn a szlovdk hallgaték 6sszlétszdma az 6t évfolyamon egyiitt
25-30 koriil mozgott. Ide is jarnak szlovakiai magyar hallgatok, bar mar
nem olyan nagy ardnyban, mint az ELLT'E-re. A szak egyik tanéra sze-
rint a hallgaték utdnpétldsa Szlovikiabdl szinte teljesen elapadt, ami
komolyan hozzdjarulhatott a szakon bekovetkezett erGteljes 1étszam-
csokkenéshez. Szlovakiai magyar didkok ugyanis csak akkor jairhatnak
Magyarorszagon szlovik szakra, ha elnyerik valamely alapitvany anyagi
tamogatasat, vagy vallaljak az 6nkoltséges képzést.

A szlovak nyelv elsajatitisinak intézményes oktatdason kiviili lehe-
tGségét a Févirosi Szloviak Onkormdnyzat teremtette meg, amikor
nyelvtanfolyamot szervezett, s ezt tébb keriileti szlovdk 6nkormanyzat

'* Gyivicsdn 2003.
'72003-as adat.
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is tamogatta. A kezddk és haladdk részére szervezett tanfolyamot a bu-
dapesti szlovik gimndzium nyugdijas, Szlovakidbdl szirmazd, szlovak
anyanyelv(i tanirndgje tartja.

2.5. Egyhazi élet

Az identitds megtartdsdban, az anyanyelv megdrzésében az egyhizak a
torténelem sordn fontos szerepet jatszottak, ha az etnikailag meghata-
rozott kisebbségi kozosség eszméjét az egyhizi vezet6k nem is mindig
tartottdk kovetendének. A kirdlyi Magyarorszag északi teriileteir6l dél-
re migralé szlovakok tobbsége evangélikus volt. A kisebb létszaimu ka-
tolikus kozosségek a Dundntilon telepedtek le, a Pilisben, a Vértes,
Gerecse hegységben, a Bakonyban és Buda kérnyékén. A szlovik kato-
likusok a 18. szdzad végétll kezdve mar szlovak nyelvii énekeskony-
vekkel — és ritkdbban biblidval — rendelkeztek, gyerekeik pedig nyu-
gatszlovdk nyelvjardsban irt tankényvekbdl tanulhattak. A katolikus
tarsulatok, f6ként a rozsafiizérkorok meghatirozé szerepet jatszottak a
népi valldsos életben s egytittal a szlovdk nyelv meg6rzésében.' A ka-
tolikus budapesti szlovikok a Rokus-kdpolndban vehettek részt szlo-
vak nyelv{i misén.

A misodik vilighdborit kdvet§ 6tvenéves kihagyas utdn 1999-ben
nyilt ismét alkalom arra, hogy a katolikusok anyanyelviikon hallgathas-
sanak szentmisét minden hénap elsG vasarnapjin. A kezdeményezés
az 1998 Gszén megalakult Jozsefvirosi Szlovik Kisebbségi Onkor-
manyzattél szarmazott, s szinhelye a J6zsefviarosi Plébaniatemplom
lett. Kezdetben egy magyarorszagi szlovik pap celebrilta a szentmisé-
ket, de mivel tobben is elégedetlenck voltak nyelvtudasaval, helyét
két szlovdkiai magyar pap vette dt, akik ma felviltva tartjidk a miséket.
Az onkormdnyzat a tevékenységét azota besziintet§ Szloviakok Ke-
resztény Egyesiiletének (Krestdansky spolok Slovdkov v Mad arsku) elno-
kével egyiittmiikodve minden hénapban lehetévé tette egy-egy Pest
kornyéki telepiilés szlovakjai szamara, hogy busszal beutazhassanak a
varosba, s a mise utdn vendégiil is latta 6ket a plébanian. Bar a k6zosség-
épitd torekvések rengeteg energidt emésztenek fel, a misék litogatott-
sdga nem nevezhetd kiilondsebben nagynak.

,»A romai katolikusokndl valéban a nagy probléma az, hogy szlovak
lelkésziink nincsen, a mi szlovdksidgunk nem termelt ki szlovik lel-
készt, egyrdl tudok, de 6 mar idGs, aki volt Pilisszentldszlorl a Majnek
piispok 1r, aki most a kdrpataljai magyarok piispoke, 6§ egy szlovik em-

' Gyivicsdn 1997, 32.
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ber. O volt, nyilvan azért is keriilt oda, mert a nyelvvel boldogul, beszél
szlovdkul. De nincs papunk, ez a legnagyobb probléma. J6 a kapcsola-
tunk a szlovakiai katolikus egyhazzal, f6leg Sokol érsekkel, van hitéleti
albizottsagunk... Volt Zatko atya, de eléggé magara volt hagyatva, nem
beszélt magyarul, ez mar nehézséget okozott, nem is az emberekkel,
de a hivatalokban, és meg is betegedett szegény, visszament, és aztin
madr ilyen missziés papunk nem volt. Illetve id6kozonként voltak.
Most sokan vannak olyanok, akik szlovdkiai magyar nemzetiségiiek, és
itt vannak teoldégidn, és itt maradnak, ilyen példaul a Kis-Maly pléba-
nos ur, aki szentmiséket tartott a 8. keriiletben, de ha hivtik, miashova
is elment szentmisére, most itt is maradt Magyarorszdgon, megkapta a
dorogi plébaniit, elveszett. Most megint keresni kell valakit, ilyen tol-
dozas-foldozds folyik” — hallhat6 az egyik interjiban.

Az Orszigos Szlovdk Onkormiényzat is felismerte az egyhdz kiozos-
ségmegtarto szerepében rejld lehetGségeket, ezért egy vallasiigyi albi-
zottsagot hivott életre, melynek elsGdleges feladata, hogy igyekezzék
megteremteni a kiillonbozd felekezeti szlovikok szdmadra az anyanyel-
ven foly6 hitélet feltételeit. Ennek keretében egyiittmiikodik példaul
a budapesti szlovak iskoldval is, ahol 20 gyermek jar hittanra. De olyan
k6z6s, mindenki szimdra nyitott rendezvényeket is szervez, mint ami-
lyen 2003-ban a zugldi szlovak Kisebbségi énkormdnyzattal kézosen
meghirdetett 6kumenikus dsszejovetel volt, ahol az istentisztelet utan
szlovdk nyelvli imddsdgoskonyveket, énekeskonyveket, Biblia-fordi-
tasokat, kézikonyveket, gyerekeknek sz6lo tanktjnyvekct mutattak
be. Bar a f6varosi szlovikok érdeklfdését nem igazin keltette fel a kez-
deményezés, meglepetésre a hallgatésdg soraiban szimos tétkomldsi
lakos is felttint. ‘Torténtek kisérletek egy szlovik nyelvii katolikus fo-
lyéirat kiaddséra is, de az Ur, Igazsdg és Elet (Cesta, Pravda a Zivot) két
évfolyam utdn finanszirozasi nehézségek miatt besziintette tevékeny-
ségét.

,»A katolikus misék indultak be elszor, és érdekes, hogy az sem 6n-
szervez8dd volt, az is feliilr6l indult, tehdt a VIII. keriileti szlovik ki-
sebbségi bnkormédnyzat csindl abban mindent, 6k szervezik meg. A ki-
sebbségi 6nkormanyzat képviselSinek a fele egyébként evangélikus és
ami gyiilekezetiink tagja. De érdekes médon, ha istentisztelet van, ak-
kor 6k oda mennek, mert az az § feladatuk, tehat a tarsadalmi feladatul,
hogy a misén ott legyenek. Tehdt nem ide jonnek, és ez is mutatja,
hogy a valldsos identitdssal 6ridsi probléma van.”

A pesti szlovdk evangélikusoknak 1787-ig még Cinkotédra kellett
utazniuk istentiszteletre, s csak 1811-t6l vehettek részt a varos kozigaz-
gatdsi hatdrain beliil szlovdk nyelvii istentiszteleten a Dedk téri evan-
gélikus templomban, melyet a németekkel megosztva haszniltak. Az
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ondllé szlovak egyhdz csak 1842-ben jott létre, s ekkor épiilt fel a mai
Rékécezi dti Luther hazban megbjé neogétikus stilusban épiilt szlo-
viak templom. A gyiilekezeti tagok szdma akkoriban hiromezer 6 kortil
lehetett, de ez a szam nyaranta megduplazddott a felsG-magyarorszagi
megyékbdl a virosba érkezd szlovik idénymunkisok miatt."

A 19. szazadban a Luther hdz és udvara a még t6bb tizezres pesti
szlovak kozosség kulturilis életének a kozpontja. Itt miikodott a Szlo-
viak Egyesiilet (Slovensky spolok), mely kétnyelvii alapité okiratiban
az egylet céljat a kozos, szlovdk nyelvii szérakozasban és miivelGdés-
ben hatdrozta meg. Az egyesiilet tagjai hetente egyszer 6sszegyfiltek, s
dalokat tanultak be, amivel aztdn havonta mas-mds helyen fel is [éptek.
1874-ben ujraalakult Pest-Budai Szlovik Egyesiilet néven, s ebben
még nagyobb hangsulyt kapott a dalkor, mivel repertodrjuk id6kozben
jelent@sen béviilt — a népdalok mellett mar operetteket, kuplékat is
énekeltek —, s ez a kozonséget is jobban vonzotta. Az egylet emellett
egy konyvtért is miikodtetett.”’

A hivek szdma az id6k folyaman fokozatosan csokkent, amihez hoz-
zdjarult az urbanizdcié és a vegyes hazassiagok altal is timogatott ,,ter-
mészetes” asszimildcid, a hdszas és harmincas évek nemzetiségpoliti-
kdja, a két vilighdboru és a lakossdgcesere is. A torténet végjatékaként
»---1951-ben dllamositottak mindent, akkor megpecsételgdott a temp-
lom sorsa, a feltjitdsra nem volt pénz, és a gyiilekezet is igen kicsi volt
mar, 300 f&s, ami a templom 1965-ben bekiévetkezett eladdsa utdn
megfelezddott. A templom eladdsaval azok, akiknek valamit jelentett a
templom, teljesen eltiintek. Eleinte azt tervezték, hogy marad egy kis
kdpolna a templomban, de aztdn az dllam mint tulajdonos ezt is feliilbi-
ralta, és végiil egy lakdsban alakitottak ki egy kis kdpolnat.”

1965-ben az dllam tehdt eladta a templomot a Viziigyi Tudomanyos
Kutato Intézetnek, s csupdn a fallal levalasztott oltdrteret tartottik meg
az istentisztelet céljara. 1977-ben azonban errdl is lemondtak a Kohé-
és Gépipari Minisztérium javira, amely ekkorra mar a templom tébbi
részét is megvette. Kidllitoteremként és raktarként haszndltdk: belsd
terét szintekre osztottak, kiviilrgl pedig vasbeton tombokkel toldottak
meg. Az istentiszteletek a hdz egyik lakdsdban kialakitott kipolndban
kaptak helyet.”! 1973-t6] nem lakott mar lelkész a Luther hdzban, ett6l
kezdve a monori gyiilekezet lelkésze jart be az imateremben vasarna-
ponként istentiszteletet és csiitortokonként bibliadrakat tartani. A gyii-

" A templom a Rakéczi tt 57. szam alatti Luther hdz udvardban 4ll. A terveket
1852-ben Diescher Jozsef épitémester készitette. Az épitkezés 1856 Gszén kezdddott
meg, és 1867-ben fejezddote be. Ekkor szentelték fel.

“ Kovédcs Anna 2002, 30.

'NOL, 2003. november.
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lekezetet az 1980-as évek elejétsl mar csak 2-3 {6 alkotta 75 év koriili
atlagéletkorral, az ezredforduléra pedig teljesen megsziint a kozosség.
2003-ban kisérlet tortént a gyiilekezet Gjraalapitdsara, s ez — legaldbbis
szervezetileg — sikerrel is jart.

,, lehdt nem volt itt semmi, 2003-ban miivileg inditottik el a gyiile-
kezeti életet, amit a piispok inditott el, és amiben nyilvan az Orszigos
Szlovik Onkormdnyzat levele is szerepet jatszott. Irtak ugyanis egy le-
velet a piispoknek, amit kilencvenen aldirtak, hogy itt rengeteg szlo-
vik él, és sziikség van egy evangélikus templomra. Aztin a H. piispok,
aki maga is szlovak szarmazasu, nyugdijazdsa el6tt eldontotte, hogy le-
gyen. Ugyhogy 2003-ban beindultak az istentiszteletek. [...] Az els@
hdrom istentiszteletre nem j6tt senki, mert azt szerintem nem is tud-
tdk, hogy van, aztdn szeptember tdjin mar megjelent egy-két ember, és
2004 jiniusaig elértiink egy majdnem 15 {8s dtlaglétszamot vasarna-
ponként, és az nagyon j6 volt, aztdn jott a nydr, eltlintek és azota sem
jottek vissza. [...] A létszam az tragikus, 3-4 ember j6n el vasdrnapon-
ként az istentiszteletekre, sokszor azért izgulok, hogy eljon-e egyalta-
lan valaki...

Az istentiszteleten kiviil a bibliaérdk azok az alkalmak, amikor a ko-
z0sség Osszegylilhet, hogy megbeszéljék a felmeriil6 kérdéseket, prob-
lémakat, s ami hozzdjarulhat ahhoz, hogy egy gyiilekezet valodi k6zos-
séggé kovacsolddjék Gssze. De a bibliadrat sem latogatjdk, mindéssze
egy ember keresi fel a lelkészt mar évek ota.

,Fiatalok abszolit nincsenek. A legfiatalabbjaink, a presbiterek,
ugy 40 koriiliek-felettiek lehetnek, de 6k is csak akkor jonnek el, ha
valamiért nagyon fontos, nagyon muszaj, tehdt nem rendszeresen jar-
nak el az istentiszteletre, mas rendezvényekre meg csak akkor, ha
extra meghivé érkezik. Tavaly volt egy tragikus evangelizicids soro-
zat, aminek ugye az a Iényege, hogy jojjenek rd az emberek, az elsGre
négy lelkész jott Szlovakiabdl, tettre készen, és két gyiilekezeti tag
jote el.”

Az infrastrukturalis és a pénziigyi hattért tehat sikeriilt megteremte-
ni. A gyiilekezetnek van a hazban 5 lakdsa, melybdl egyik imaterem-
ként szolgil, masik a lelkész lakdsa, a fennmaradé hdarmat pedig bérbe
adtdk, s ez a financidlis hattér megszilarduldsihoz vezetett. A gyiileke-
zet azonban tovdbbra is csak ,,fantomkozosség” maradt.

,Probaltunk mar mindenféle rendezvényt szervezni, de semmilyen
latogatottsdgi igény vagy szdndék nincsen, sajnos ez a budapesti reali-
tas. Nyilvan ha egy kisebb koézosségben lennénk, akkor ez konnyebb
lenne. Most itt van, mindent, amennyit lehetett feldjitottunk, infra-
struktdrat kialakitottuk, lehetne itt egy j6 kis dinamikus gyiilekezetet
épiteni, mert minden lehetGség megvan ra, az 6nfinanszirozas is, min-
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den, raadédsul agy, hogy nem a gyiilekezeti tagoknak kell 6sszedobni a
tedra valot, és még sincs semmi. Nem tudom meddig tarthaté fenn ez
az allapot...”

Mivel a két szloviak tannyelvii magyarorszagi dltalanos iskola és gim-
nizium koziil Budapesten mitikodik az egyik, igy elvileg ez is Iehet bi-
zonyos bazis.

»A heti feladat annyival szinesebb még legalabb, hogy a budapesti
szlovdk iskoldba lehet jarni hittant tanitani, csak ez ilyen réka fogta
csuka, hiszen a hittannak éppen az a Iényege, hogy a gyiilekezetet erg-
sitse, a generaciok kozott képzést jelenti, ez viszont jelen esetben
nem 4ll fenn, hiszen azok a gyerekek, akikkel talilkozom, vagy Szlova-
kidba mennek haza, vagy vidékiek. Vagy ha pestiek, akkor viszont a
sziileik nem tudnak egy sz6t sem szlovakul, és nem lehet rajuk szami-
tani, mert egy-egy iinnepi istentiszteletre eljonnek, mint péld4ul a ta-
valy kardcsonyira, akkor voltak szép szammal, de vasarnaponként nem
fognak jarni, mert nem értenek egy szot sem.”

Ugy tiinik azonban, hogy nem csupén a szlovik nyelvtudds hidnya
veszélyezteti a szlovik gyiilekezet fennmaradaséat, hanem az dltalanos
emberi k6zombosség is, mivel a prébabol magyar nyelven tartott isten-
tiszteletek latogatottsdga is lehangold volt. Maradt az egyhdzkozség is-
tentiszteleteken tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend 32 re-
gisztralt tagja, illetve az az egy-két ember, aki rajtuk kiviil néha-néha
felkeresi az imatermet.

Az orszagos ¢és a fGvarosi szlovik onkormanyzat tervei kozott egy-
arant szerepelt, hogy a hajdani templom teljes épiiletét visszaigényel-
nék. Ez elegendd lehetne az egész budapesti szloviaksdgnak, hiszen ,,a
felsG szinten lehetne egy szakrilis tér, egy j6 kis 6kumenikus kdpolna,
ami sokkal nagyobb, mint a mostani, 200-300 embernek is elég lenne.
A két alsé szinten meg elférne az egész 6nkormdnyzat, a budapesti is
meg az orszagos is. Az alsé szint meg lehetne mindenféle kulturilis te-
riilet. A pincét, ami szintén Oridsi, a maga 4 méteres belmagassagaval,
szintén lehetne hasznositani.” Nehézséget jelent azonban, hogy a F6-
vérosi Szlovik Onkorminyzat inkdbb az Andrissy tton 4ll6 egykori
Bobula palota visszaigénylését részesitené elényben.

,»2Amikor a templommal kapcsolatban targyaltunk tavaly, akkor bein-
dulta gépezet, de maga a piispok értetlenkedett, hogy mit akarunk mi,
hiszen itt csak par ember van, nincs is gyiilekezet, és miért akarunk mi
egy ezerfGs templomot visszakérni. Es hidba indftottunk el egy méso-
dik kort, az mar elég hiteltelen volt. Es tényleg, ha azt irhatndm min-
den héten a piispoknek, hogy most mér segitsen nekiink, mert annyian
jarnak az istentiszteletre, hogy nem fériink el, és musz4j valami 0j he-
lyet kitaldlni, akkor masként beszélt volna a piispok is.”
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A pesti szlovik evangélikus gyiilekezet 2004-ben egy djsdg megje-
lentetését is elhatdrozta. A Cirkevné listy azonban a lelkész igyekezete
ellenére is csupan két szimot élt meg.

, Kiadtunk két példanyt, aztdn tébbet nem is, mert nekem kell min-
dent dsszerakni, és nincs rd idém. Nem is a cikkirdsrél van szé, mert
anyagot tudnék bele irni, de ez megint olyan, hogy én irjak a gyiileke-
zetnek Ujsagot is? Ennek az lenne a 1ényege, hogy a gyiilekezet tagjai
irjanak benne a sajat élményeikrdl, identitdsélményeikrdl stb., de az,
hogy én mindenrdl leirom a véleményemet, az nagyon j6, van egy 0jsa-
gom, de ennyi. Most meg van egy gylilekezetem.”

2.6. Kisebbségi 6nkormanyzatisag — Gj kezdet?

»Héat meg mdr dgy beleun az ember, sokszor mi is
ugy vagyunk, hogy jaj, mar megint, mert mindig csak
ugyanaz, meg mindig csak ugyanazok dolgoznak,
ugyanazok jirnak mindenhova.”

A vildghabortt kévetd migraciés hullim lezaruldsa utdn, 1948-ban
megalakitottdk Budapesten a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetségét (Demokraticky zviz Slovikov v Mad’arsku). A szervezet {6
feladatdt tobbek kozott a magyarorszagi szlovikok érdekképvisele-
tében jelolte meg. A helyi csoportok 1951-ben toreént felszamolasat
kovetSen azonban tevékenysége mar kizarélag kulturilis teriiletre kor-
latozédott. 1960-ban felsd utasitdsra a szovetség 33 tagd valasztmdanyt
alakitott, valamint néhény szakbizottsdgot is életre hivott. Evtizede-
ken keresztiil ez a struktira [ényegében nem is viltozott. A szlovik la-
kossdggal j6forman nem is volt semmilyen tényleges kapcsolata. A sz6-
vetségben a nyolcvanas években kezdték meg tevékenységiiket azok a
személyek, akik a rendszervaltast kovet 4j kisebbségpolitika formalé-
ddsa idején az djonnan alakulé kisebbségi 6nkormanyzati rendszerben
is meghatédrozé poziciékhoz jutottak. Hrivnédk szerint:*

»A f6varosi szloviksag jelenlegi helyzetét, viszonylagos kézombosségée a
nemzetiségi tigyek irdnt, ami nyilvan az évtizedes elszigeteltségbdl adodik,
jol demonstraltik az 1994. évi kisebbségi 6nkorményzati valasztisok. A va-
lasztdsok eredményei ugyan nem elhanyagolhat6k, mert kimozdulast jelen-
tettek a holtpontrél, egyébként kudarcként is elkonyvelhetdk, ugyanis az
ahhoz sem volt elegendd, hogy megalakulhasson a budapesti szlovdk ki-
sebbségi 6nkormanyzat. Ez csak akkor vélt lehet6vé, amikor a p6tvalaszta-
sok sordn megalakult a XVII. keriileti szlovak kisebbségi 6nkormanyzat.”

* Hrivndk 1997.
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Az azéta eltelt két vilasztasi ciklus alatt a szlovdk kisebbségi 6nkor-
manyzatok szdma 14-re n6tt Budapesten. Az 1995-ben eredetileg nyolc-
tagu testiiletként alakult Févarosi Szlovik Onkorméanyzat (Slovenska
samosprdva Budapesti), hasonléan a tobbi f&varosi kisebbségi 6nkor-
maényzathoz, kapott egy ingatlant az V. keriilet, Akadémia utca 1. szim
alatti épiiletben. Az 6nkormanyzat kulturalis rendezvényeket, nyelv-
oktatdst szervez, timogatja a szlovak szarmazasu tehetséges didkokat.
De nyugdijasklubot is alapitott, s6t sajat lapot is inditott, Budapes-
tiansky Slovdk (Budapesti Szlovik) cimmel.”

Annak ellenére, hogy az egyes budapesti keriiletekben nem beszél-
hetiink nagyszdmu szlovak lakossigrol, tobb keriiletben is miikodik
szlovik kisebbségi 6nkormanyzat. Az 1994-es 6nkormanyzati valaszta-
sok utdn még csak a XII. keriiletben és a XVII. keriiletben alakult ki-
sebbségi 6nkormanyzat. 1998-ban a févarosi szlovik 6nkormanyzatnak
mar sikeriilt annyi embert mozgésitania, amennyi elegendd volt 8 ke-
riileti kisebbségi énkormédnyzat megalakuldsihoz.?* A 2002. évi 6nkor-
manyzati valasztdsokon mdr a szlovikokat is érintették a kisebbségi és
az onkormanyzati térvénybe kédolt visszaélési lehetGségek. Olyanok is
jeloltették magukat ugyanis, akiket a f6vérosi szlovak kozosségek nem
tartottak szlovak nemzetiségiinek. Ebben az évben mir 14 keriiletben
alakult kisebbségi onkorményzat.” Kiilon érdekesség, hogy a XI. kerii-
letben, ahol a népszdmlalasi adatok szerint a legtobb szlovak él, ismét
csak nem tudott megalakulni szlovak 6nkormanyzat.

Az érintettek kozote is megoszlanak a vélemények arrdl, hogy egyilta-
lan sziikség van-e keriileti kisebbségi 6nkormédnyzatokra, ha a térvény
lehetGséget biztosit arra, hogy egy févarosi énkormanyzat is alakuljon.
A keriiletek szerepe az Orszdgos Szlovik Onkormanyzat megalakuldsa
kapcsin is kérdéseket vet fel, f6leg a vidéki, nagyobb Iétszdm k6zos-
ségeket képviseld kisebbségi 6nkormanyzati tagok korében, akik Bu-

27 sr

dapestet — f6leg az el§z§ ciklusokban — tdlreprezentiltnak tartottdk.

? A lap 1996 6ta kéthavonta jelenik meg, eleinte 2000, jelenleg 1000 példinyban, a
Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany, az Orszdgos Szlovik
Onkormanyzat és az 1., V1., VII1., XIIL, XIV. és XVII. keriileti szlovdk kisebbségi 6n-
kormanyzatok és a L'udové noviny timogatisaval. A terjedelme véltozo, 12 oldalrél in-
dult, ami kevésnek bizonyult, a 20 oldalra nem volt elegendd pénz, igy alakult kia 16
oldal. Egy 2 oldalas magyar nyelv{i mellékletet is tartalmaz, mely a legfontosabbnak
tartott cikkeket, felhivasokat kozli. Allandé rovatai: ,,Szerz8ink kolteményeibdl”, be-
szdmolo a szlovik nyelvérdkrol, a nyugdijasok klubjinak aktudlis kirdnduldsérdl, fotdk,
keresztrejtvény és viccek. A lapot azére alapitottak rogton a FSZO megalakuldsa utdn,
hogy legyen egy forum, mely informdlja a budapesti szlovikokat.

“ Az 1, 111, VL., VIIL., XII., XIII., XIV., XVII. keriiletben alakult meg szlovik ki-
sebbségi 6nkormanyzat.

® Az L, IL, I11., IV, V., VL,VIL, VIIL, XII., XIIL, XIV., XV., XVI., XVII. keriiletben
alakult meg szlovdk kisebbségi 6nkormdanyzat.
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,, Valahol idénként én is éreztem, hogy ugyanazok az arcok jelennek
meg az egyik keriileti szlovdk 6nkormanyzat rendezvényein, mint Bu-
dapest misik végén levd keriiletben, tehit itt ilyenkor elgondolkodik
az ember, hogy vagyunk-e annyian, hogy van-e értelme annak, hogy
keriiletenként csindljanak oénkormédnyzatot, mert ez a trend. Es ha
majd lesz térvénymaodositas, ha az alkotmanybirésag ribolint, akkor én
nem tiltakoznék az ellen, hogy legyen egy j6 erGs f6varosi onkormany-
zat, olyan, mint a megyeli szintfi, a helyieket meg taldn 6sszevontan, ta-
lan egy-két helyen még lenne értelme, a kiilteriileteken, példaul,
Rikosborzasztén, ott taldn teljesen mas a helyzet, hiszen egy volt szlo-
vik falurdl van sz6, nem teljesen ugyanaz, mint mondjuk egy V.-VI.
keriileti szlovik 6nkorményzat esetében” — mondta egy 6nkormanyza-
ti képviseld.

Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg egy masik interjiala-
nyom, aki szerint, ha nem lennének keriileti kisebbségi 6nkormany-
zatok, akkor nem sikeriilt volna mozgésitaniuk ennyi embert. ,,Hogy
kell-e minden keriiletbe 6nkormdanyzat, hit az egy j6 kérdés, ahhoz
meg elég sokan vagyunk, hogy a f6varos mindenkit 6sszefogjon, ha
nem lennének keriileti 6nkormanyzatok, akkor azok az emberek sem
lennének, elképzelhetd, hogy akkor nem aktivizdlédtak volna.”

Minden keriileti onkormanyzat mds-mas programmal prébdlja akti-
vizélni a f6varosi szlovaksagot: ,,Hat van, ahol kidllitdson voltunk, a har-
madik keriiletben minden nyaron van ; Péter-Pél napkor német meg
szlovik rendezvény kdzosen, aztin a nyugdijasoknak csindlnak misort
kardcsony elGtt, meg van ez az evangélikus napjuk, ami mult vasdrnap
volt. Az 6t6dik keriiletben valami kényvbemutaté volt, ott is volt az
Ozvena énekelni, a hatodikban a terézvarosi napokon van rendezvény,
meg az énekversenyt szoktik 6k rendezni. A hetedik keriiletben vala-
mi hajéra mennek minden évben, a nyolcadikban vannak a katolikus
misék minden hénapban, meg az institittal vannak ezek a k6zos torté-
nelmi estek. A 13. keriiletben van a szavaloverseny meg a Mikulds-nap
meg még valami, a 14.-ben fat iiltettiink kardcsony eldtt, lipat, hat hogy
miért pont hdrsfat, azt nem tudom, az a szlovikok faja, azt hiszem, nem
tudom, mondtdk annak idején, de nem jegyeztem meg. A 15. keriilet
az elég pangos, a 16. az Cinkota, oda nem nagyon jarok, 17. Keresztlr,
ott is nyiizsognek, mindenki nyiizség.”

A Févirosi Szlovdk Onkorményzat megalakuldsa 6ta egyik legfonto-
sabb feladatdnak tartja, hogy rendszeresen foglalkozzon a Budapesten
¢é16 szlovak nemzetiségii idGs emberekkel, nyugdijasokkal. Mar az elsG
kisebbségi valasztdsok idején vilagossa vilt, hogy ebbdl a korosztalybdl
keriilnek ki legnagyobb szimban azok, akik még kot6dnek szlovak
szarmazasukhoz, és villaljak nemzetiségi hovatartozdsukat Ezért alaki-
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totta meg 1997 februdrjdban az azota is igen sikeresen miikodd Szlovak
Nyugdijasok Klubjit, mely koriilbeliil 400 f6t vonz, és tébb mint 200
regisztralt tagja van. Az elsGdlegesen megfogalmazott cél — segitséget
nytjtani a sajatos kulturdlis igények kielégitéséhez és a szlovik szar-
mazdstudat erGsitéséhez —idével a szerénynek mondhaté lehet§ségek-
hez mérten szociidlis jellegii problémik kezelésével is boviilt. Az 6n-
kormédnyzat mellett m{ik6d§ klub — nemritkdn mar maginyosan él§ —
tagjai lehetGséget kapnak arra, hogy kozosségi életet éljenek. A klub-
ban el6adisokat, filmvetitéseket, ir6-olvaso talalkozokat, kiallitdsokat,
miuzeumlatogatdsokat, népi hagyomany- és néptiancbemutatékat, szlo-
vékiai és hazai kirdnduldsokat szerveznek. A klub tagjai az FSZO ren-
dezvényein is igen aktivan részt vesznek.

A Févirosi Szlovdk Onkorményzat 2002-ben tovabb bévitette mii-
kodésének palettdjat, amikor Ozvena névvel vegyes kérust alapitott,
ahova ,,kérusmiilttal rendelkezd, j6 hangt szlovik, illetve veliink szim-
patizdld, a szlovik nyelvet legalabb tdjnyelv szintjén valamennyire be-
sz816 énckestarsak” jelentkezését virjik.” Néptincegyiittes termé-
szetesen a fGvarosban is van. Ez még a kilencvenes évek elején alakult,
és sokdig a budapesti szlovik iskola mellett miikodott, Pramen Koz-
ponti Szlovak Tdncegyiittes névvel. A tincegyiittes regionalis, s6t orsza-
gos szinten miikodote, s feladatai kozt szerepelt az is, hogy timogassa a
vidéki tinccsoportokat, kineveljen egy olyan genericiét, amely képes
toviabbadni a tanultakat ], helyi tdnccsoportok 1étrehozdsaval. Az egyiit-
tes taldlkozokat, tinctdborokat, tovibbképzéseket szervezett. Mara az
altala tdimogatott tinccsoportok 6ndllova viltak, s fennmaraddsukat a
helyi telepiilési és kisebbségi 6nkormédnyzatok segitik. A Pramen (For-
ras) 12 év elteltével atalakult, s ma mar Lipa (Hars) Szlovik Folklor-
egyesiiletként miikodik tovabb. A valtozds nemcsak a tincegyiittes ve-
zetését, hanem miikodési formdjat is érintette. A tdnccsoport tagjai
szinte kizdrolag érettségizett fiatalok, fGiskolasok, s fellépéseiken ma
mar f6leg Budapestre és kornyékére koncentrialnak. Csaknem minden
keriileti szlovdk kisebbségi nkormdnyzat szamit misoraikra, fellépé-
seikre, szinte egyetlen komolyabb rendezvényt sem tartanak meg nél-
kiiliik.

A budapesti szlovdk kisebbség tehit szert tett arra az infrastruktdrara,
ami az asszimildci6 lassitdsihoz segitséget jelenthet, a rendszervaltast
kovetSen djrafogalmazott kisebbségpolitikai koncepcié a nemzetisé-
geket ,,dllamalkoté tényezGként” ismerte el, s megteremtette a torvé-
nyi és anyagi hitteret egy radikdlisan () szervezeti struktira kiépitésé-
hez, mellyel a f6varosi szlovaksag élt is.

* Budapesti Szlovik, 2002. oktéber 14.
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3. APILISI SZLOVAKOK
3.1. A pilisi szlovak telepiilések altalanos jellemzdi

A pilisi szlovdk migricié hatterében azok az egyhazi foldesurak alltak,
akik a torok kitizése utdn ismét visszatérhettek korabbi teriileteikre, és
észak-magyarorszagi birtokaikrél dttelepitették jobbdgyaik és cseléd-
ségiik egy részét. A torok pusztitds utan elnéptelenedett helyeken, ko-
lostorhédztartisok koré szervezddve tobbnyire egységesen, mis etni-
kummal nem keveredve telepedtek le. A lakdhelyviltas ellenére a
nyugatszlovdk nyelvteriiletrl érkezd pdlos jobbdgyok ugyanannak a
rendnek a jobbdgyai maradtak, ami a kés6bbi fejlgdés szempontjabél
meghatdrozo jelentdségii ténynek tekinthetd.

A szerzetesrendek, egyhdzmegyék dltal alapitott Pilis hegységi fal-
vak foldesuraikkal szemben sem gazdasagi, sem kozigazgatdsi 6nallo-
saggal nem rendelkeztek, s a telepiiléseket a 20. szazad kozepéig 1é-
nyegében nem is érték olyan hatdsok, amelyek megviltoztattdk volna
e falurendszer kifelé és befelé is viszonylag zart (az alf6ldi szlovak me-
z@varosokhoz, gazdasagi kapcsolataihoz képest mindenképpen joval
zartabb) jellegét. Az etnikai identitds megtartdsat két fontos adottsdg is
segitette:

1. a nyelvsziget szlovik lakossdga az anyaetnikai teriilet nagyjabol azo-
nos térségébdl, Nyugat-Szlovikidbol és Dél-Morvaorszagbol érkezett;

2. vallési tekintetben is egységesek maradtak, [évén mindannyian
katolikusok.

A késdbb betelepiild, 1élekszamukat tekintve kisebb német kézos-
ségeket a szlovak tobbség magiba olvasztotta — mikozben az djonnan
érkezettek kultirdjanak j6 néhdny elemét sikeresen adoptalta. A pilisi
sviabok asszimildciéjat — a demografiai adottsigok mellett — megkony-
nyitette a felekezeti azonossig s a hasonlé anyagi, valamint tarsadalmi
helyzet.”

E falvak szlovik lakossdginak etnikai tudata szorosan kotddik a Pilis-
hez mint foldrajzi teriilethez, s identitdsuk egyik meghatarozo alkotoele-
meként szloviaksaguk is e sziirn keresztiil fejezddik ki. A ,,Pilisania”
(pilisiek) elnevezésében is ez az erds regiondlis, tdji tudat fejezddik ki.
A meghatdrozis ugyan eredetileg csupdn a pilisszentkeresztieket jelez-
te, késébb azonban jelentéstartalma valamennyi érintett kozségre Ki-
terjedt. A falvak ma foldrajzi adottsdgaikbdl kiindulva meglehetdsen
szoros ,belsG”, , telepiiléskozi” kommunikécios hidldzatot tartanak fenn:
a pilisi szlovik telepiilések szimara evidencia az egymassal valé kap-

7 Fehér 1996.
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csolattartds sziikségessége. Az etnikai 6sszetartozas-tudat egyik meg-
nyilvanuldsaként a pilisi szlovik falvak 1990-ben — tehdt mar jéval a
kisebbségi torvény elfogadasa elgte — létrehoztik a Pilisi Szlovak Tele-
piilések Tarsuldsit.”

Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes kozosségek identitdsdnak
minden eleme tokéletesen megegyezne egymassal. A pilisi szlovik fal-
vakra is érvényes az a megdllapitds, hogy a magyarorsziagi nemzetisé-
gek nyelvének fejlddése gyakran falvanként kiilon-kiilon utat jart be, s
némi tilzdssal elmondhatd, hogy a kisebbség nyelve egyenld a telepii-
léseken évszazadokon keresztiil hasznilt, 1ényegében kiilsG hatiasok
dltal nem vagy alig befolydsolt nyelvvel.

Az asszimildcié a kulturalis identitds, a nyelv, a sorsk6zosség, a szar-
mazdstudat sziikiilésével jar egyiitt. Minél jobban asszimildl6dott egy
etnikai k6zosség, anndl kisebb az a kulturdlis készlet, amelyet a gya-
korlatban miikoddtet, igy az asszimilacié és az akkulturicid, ha nem is
jelentik ugyanazt, ilyenkor egyenes ardnyban allnak egymadssal.

Az asszimil4ciot a tarsadalom egésze feldl szemlélve annyi, mint az
eredeti etnikai csoport kiiktatéddsa az egyének egy csoportja integracio-
jabol. A pilisi falvakban is tapasztalhat6, hogy nem az torténik, hogy
egyes csalddok jobban, masok kevésbé olvadnak be, és megtartjadk nem-
zeti kotGdésiiket, hanem hogy minden szocidlis és kulturalis helyzet(
csaldd egyszerre, egy iitemben fokozatosan magyarosodik. Az etnikai
csoportok hagyomdnyos elkiiloniilése a magasabb identitdsi kozossé-
gekben ma is észlelhetd, és akik visszajottek, azokat még a mai napig is
gviittmenteknek mondjak tobb faluban, tijegység szerint szdmon tartjak,
hogy melyik ember, honnan koltézott a faluba 50 évvel ezelétt. Ezzel a
normdlisnak nevezhetd helyzetképpel ellentétes a feltlinden magas cso-
portkozi kooperacid, mely egyes helyeken megfigyelhetd.

Az erGsen asszimildlédott rétegeket az kiilonbozteti meg a tébbitdl,
hogy nemhogy kulturilis archaizmusokat, revivalokat nem Griznek meg,
de mir az egyhizi és iskolai anyanyelv miiveléshez sem ragaszkodnak.”

3.2. A pilisi szlovik telepiilések demografiai adatai

A hét pilisi szlovik telepiilés (Pilisszant6, Piliscsév, Pilisszentkereszt,
Pilisszentlaszl6, Piliscsaba, Pilisszentlélek, Kesztole) szlovik lakossa-
ganak ardnya az utolsé harom népszamlalas adatai alapjan a kovetkez6-
képpen alakult:

*® Fehér 1996.
* Fehér 1996.
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2. tdblazat. Szlovdk nemzetiség és anyanyelo

1980 | yggoa | 1990 1 yggoa | 2001 150
nersnéLgetl- anyanyelv nersnéL;:tl- anyanyelv nersrggtl- anyanyelv
@ | P | w | P | @ | P
Pilisszanto 19 15 7 8 20 14
Piliscsév 1 9 16 16 46 13
Pilisszentkereszt 28 46 48 52 55 42
Pilisszentldszl6 21 7 0 0 10 6
Kesztole 19 30 5 14 9 10

Forrds: KSH. (Az adatok kerekitettek.)

Ha figyelembe is vessziik a népszamlalasi adatfelvétel szocidlpszi-
cholégiai vetiiletének kovetkezményeit, valamint azt a tényt, hogy a
szocialista-kommunista rezsim, majd a rendszervaltds idején tapasztal-
haté bizonytalansidg az emberek Gszinte, hivatalos identitdsvallaldsat
egyaltalin nem segitették el§ — s ezt a 2001-es adatfelvételek vissza is
igazoltdk —, torténelmi tdvlatban mindenképpen a szlovik identitds
gyengiilése regisztralhato az érintett kozosségekben.

Bar az egyes telepiilések esetében — nemritkdn a helyi politika és az
altala befolyasolt nyilvanossdg hatdsara — jelentds kiillonbségek figyel-
het6k meg az ondefinicié bonyolultabb, ésszetettebb elemét jelentd
nemzetiségi kategoéria alakuldsidban, az 1980-as és 2001-es adatok ko-
zott valéjaban csak a ,legszlovikabb” faluban, Pilisszentkereszten és
Piliscséven figyelhetd meg [ényegi elmozdulds ,,pozitiv” irdinyban. Az
anyanyelv tekintetében a helyzet ennél is egyértelmiibb: itt nemcsak
az aranyszamok — eltérd titem( és méreékd, de jelentGs — csokkenése
regisztrilhaté, hanem az is, hogy a nemzetiségi bevalldsokkal kapcsola-
tosan néhol tapasztalhaté ,,revival” ebben az 6sszefiiggésben l1ényegé-
ben nem észlelhetd. A néhany szdzalékpontos emelkedés raadasul a te-
lepiilések viszonylag alacsony lélekszima miatt amigy sem jelent
relevins, tendencia kirajzoldsara alkalmas adatokat.

A pilisi falvakra jellemz§ tendencidk alaposabb vizsgilatara Pilis-
csévet valasztottuk Ki.

3.3. Piliscsév torténete

A telepiilés a Pilis hegység labanal, Komarom-Esztergom megyében
fekszik, Budapestt6l kb. 30 km-re.** Csombor Erzsébet telepiiléstorté-
neti kutatdsaibdl tudjuk, hogy a k6zépkori magyar falu els§ okleveles

*1954-ben viltozott a telepiilés neve Csévrél Piliscsévre.
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emlitése 1262-bdl vals.’ Mivel a torok megszallas alate elnéptelene-
dett — a Komdrom-Esztergom Megyei "Telepiiléstorténeti Kalauz sze-
rint — az esztergomi kdptalan 1699-1711 kozott szlovdkokat telepitett
ide FelsG-Magyarorszagrol. A telepiilés lakossdga ekkor 6 magyar és 16
szlovdk nyelv(i jobbdgybdl, valamint 1 nemesbdl tevédott dssze.*

Mintegy masfél évszizad alatt a falu demografiai mutatéi alapvetGen
megvaltoztak. Egy 1880-bdl szdrmazé felmérés szerint a falu lakossaga
mar 1152 f6t tett ki, s a nemzetiségi mutatok 90,96%-os szlovik tobbsé-
get regisztriltak.* A valldsi megoszldst tekintve a kép még homogé-
nebb volt, mivel — egy tizéves, jelentls népességnovekedéssel jard pe-
riédus utdn — a falu lakossagabol 1890-ben 1301 {6 rémai katolikus, 41
pedig zsid6 valldsinak vallotta magat.*

Az 1886. évi XXII. sz. kozségi torvény alapjan nagykozségi besoro-
last kapott telepiilés lakossdga egészen a masodik vildghdbora kitoré-
séig tovabb ndtt. 1910-ben a Statisztikai Hivatal adatai szerint a falu la-
kossdga mar 1682 {6t tett ki, s ez a szdm 1937-re tovdbb, 2680 fére
emelkedett (1380 férfi és 1300 nd). A lakosok tobb mint fele (1480)
még mindig szlovik, fennmaradé része pedig (1200) magyar anyanyelvi
volt. A valldsit tekintve homogén rémai katolikus telepiilés lakéi jelen-
tds arinyban még foldmiiveléssel, faszén- és mészégetéssel foglalkoz-
tak, jovedelmiiket mashol villalt sz616munkaval és aratdssal egészitették
ki. Bizonyara a Dorogi Szénmedence banydiban is névekvd szimban
helyezkedtek el cséviek, bar pontos szimukat nem ismerjiik. A telepii-
1és kisiparat egy-két kovics, asztalos, cipész, k6miives és bognar képvi-
selte, négy kereskedés is volt a faluban, és a helyi ,,Hangya” Sziévetke-
zetnek 327 tagja volt a két vilighdborta koézotti iddszakban. A villanyt
1941-42-ben vezették be. Egészséghaz, két orvos és két baba volt a
kozségben.*

A masodik vilighdaborit kdovetGen 1946 februdrjaban a magyar és a
csehszlovak kormany kétoldalu lakossdgesere-egyezményt irt ald. En-
nek alapjin a csehszlovdk kormédnyszervek létrehoztdk a budapesti
székhely( Csehszlovik Attelepitési Bizottsagot, melynek az volt a fel-
adata, hogy a Csehszlovikiabdl kitelepitend§ magyarok helyére ma-
gyarorszagi szlovak csalidokat toborozzon. Az akcié eredményeként

' Chw, Cheu frisforméban és a mai Csévtdl 6 km-re nyugatra, Csolnok, Sap, Dig és
Csaba kozt teriilt el. Legrégibb ismert birtokosa (1274) Csév Lidszl6, a Réger fia, aki it-
teni birtokdt Godin esztergomi polgdrnak zalogositotta el, Godin utdédai pedig 1328-
ban a margitszigeti apacdknak adtik el. Ldsd Csombor 2002.

> Csombor 2002, 15.

* Mihalovi¢ 1987.

* Csombor uo.

* Csombor 2002, 21.
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73 273 magyarorszagi szlovik hagyta el sziil6f6ldjét, s ez a tény hozzdja-
rult ahhoz, hogy visszafordithatatlanul fellazultak és felbomlottak azok
az etnikailag tobbé-kevésbé még zart kozosségek, amelyeknek a ma-
gyarorszagi szloviksig nemzeti nyelvének, szokdsainak, kultdrajanak
megtartasit koszonhette.*

Hrivndk Mihdly (1996) egy magyarorszagi szloviksdg helyzetével
foglalkozo6 konferencian igy foglalta 6ssze a lakossagcesere kvetkezmé-
nyeit és a szlovikok asszimildciéjara gyakorolt hatdsat:

LEppen 6tven éve annak, hogy a csehszlovik-magyar lakossigesere-
egyezmény alapjin megkezdddott a konkrét lakossdg kicserélése. Ez a
visszdssdgokt6l sem mentes akcié mindkét oldalon mdig be nem gy6gyuld,
érzékeny sebeket okozott az emberek lelkében és gondolkoddsiban. [...]
A hazai szloviksdg szintén tobb tizezres, igéretekkel megtévesztett tome-
ge hagyta el kétszdz éve Gseik dltal valasztote sziil6foldjét. Ezek az esemé-
nyek kompakt szlovik telepiilések felboruldsit okoztdk. A kordbbi tobb-
ségben lev6 nemzetiség szdmos telepiilésen kisebbségbe szorult. A szlo-
vaksdg aktiv szervezd és vezetd rétegét elvesztette.

A frissen f6ldhoz juttatott mezdgazdasigi munkdsok — akik tobbségét
alkottdk a magyarorszagi szloviksdgnak — a tulajdonlést alig élvezve, a koz-
pontilag szorgalmazott, er6ltetett kollektivizdlds dldozatai lettek. Ez is
maig haté fijdalmakat okozott az emberek szimara. [gy a még megmaradt
tanyai gazdalkodasbol €16k jelentds része is a korabeli szocialista iparositas
nagy épitkezésein koot ki, szintén a szloviksig nemzetiségi, etnikai dez-
organizaltsdgdhoz — az oldott kévéhez hasonlithat6 — széthullisihoz veze-
tett. A kordbban civil szervez6désekhez szokott, azokban aktivizdl6dé szlo-
vaksdg csakigy, mint minden mds tarsadalmi réteg, illetve nemzetiségi
csoport szilik » 'Prokrusztészagyba« lett szoritva mozgésterét, szervezddését
illetGen.

A tdrsadalmi 1étbdl fakadé sorozatos egyéni és kollektiv kudarcélmé-
nyek hatdsdra a hazai szloviksig nemzetiségét tekintve visszahtiz6débb,
u’llzotgan alkalmazkodo, ezdltal az asszimildcionak kevésbé ellendllobb
let.””

A haborat kévetd§ — részben erGszakos, politikai és gazdasagi célok
altal motivalt migraciés hullimok Piliscsévet sem keriilték el. Lakosai
koziil a Komarom-Esztergom Megyei Levéltar adatai szerint:

»,92 nevet vettek fel a svab kitelepitési listara, ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindannyian bekeriiltek volna a vagonokba. A Csehszlovékiaba tor-
ténd attelepitésre itt is komoly agiticio folyt, azonban itt sincs pontos adat,
a kilencedik jegyzék 240 tulajdonost és 6sszesen 124 katasztralis hold 327
négyszogol foldet tartalmaz.”

* Gyivicsan 1997, 103.
7 Hrivnik 1996.
* Csombor 2002, 25.
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A helyiek elbeszélése szerint ,,viszonylag kevesen” telepiiltek ki, és
4-5 csaldd a 60-as években vissza is tért. (2003-ban a telepiilési 6nkor-
manyzat un. ,Hazavar6 tinnepet” rendezett, amelyen a kitelepiiltek és
csalddjaik koziil mindossze egyetlen id6s asszony jelent meg.) Min-
denesetre beszédes, a telepiilést érd torténelmi viharokat felvillanté
adat — ha csak részben tekinthetd is a ki- és dttelepiilések kovetkezmé-
nyének —, hogy a KSH 1941-ben még 2234, 1949-ben pedig mar csak
1923 lelket szamolt 6ssze Cséven.

A piliscsévi lakossdg nemzeti identitdsinak mutat6ir6l a szocializ-
mus 1ddszakabol nem allnak rendelkezésre megbizhatd, hiteles ada-
tok. A 10 évenként megtartott népszamlildsok sordn ugyan rendre ra-
kérdeztek mind a nemzetiségre, mind az anyanyelvre, a személyiikben
érintetteknek azonban — §sszhangban az orszagos tendenciakkal — csak
a toredéke vallalta szlovdk kotGdését. Az persze nem volt titok, hogy az
urbanizacid, a gazdasigi szerkezetvaltas, a vegyes hazassigok és a nem-
zetiségi igényekre érzéketlen iskolapolitika hatdséra az asszimildci6 to-
vabb folytatédott, de a helyi lakossdg tisztiban volt azzal, hogy a KSH
altal regisztralt, 6nbevalldson alapul6 adatok nem felelnek meg a valé-
sagnak. Ezt a rendszerviltast kovet§ népszamlaldsi adatok be is bizo-
nyitottik.

s

3. tablazat. Piliscsév szlovdk nemzetiségii és anyanyeloii lakosainak szama
(1980-2001)

Osszlakossig Nemzetiség Anvyanyelv
1980 2452 33 218
1990 2314 379 367
2001 2314 1059 311

Forrds: KSH.

Az utolsé hdarom népszamlilds vonatkozo adatainak 6sszehasonlitd-
sa tobb szempontbdl is tanulsigos eredményre vezet. Az 1980-as
adatfelvétel természetesen nem tekinthetd relevins 9sszehasonlitdsi
alapnak, mivel az ekkor ¢sszeirt adatok nyilvinvaléan nem fedték a
valsdgot, mégis egy jellegzetességre felhivja a figyelmet: a falu la-
kossdga sokkal inkdbb szenzitivnek érezte a nemzetiségi hovatarto-
zas kérdését, mint az anyanyelvrél szolgdltatandé informaciét. Ez kii-
16ndsen annak fényében felting, hogy az elkovetkezd hiisz év sordn a
lényegében viltozatlan 1étszamu 6sszlakossdg mellett a magat szlo-
vik nemzetiségilinek vallok szima tobb mint harmincszorosira emel-
kedett.
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Piliscsév

Dlakossag
1500
Danyanyelv

1980 1990 2001

2. 4bra

Ugyanakkor viszont egy feltartéztathatatlannak t{ing folyamat is ki-
rajzolédik: amig a harmincas évek végén még 1480-an vallottdk magukat
szlovadk anyanyelviinek, ez a szim 2001-re kevesebb mint '/,-ére olvadt.
Az anyanyelvi és a nemzetiségi adatok dsszevetése — a kettGs identitds
héttere el6tt — rdirdnyitja a figyelmet az anyanyelv nemzeti identitdsban
—betoltott szerepének —a magyarorszagi kisebbségek tobbségénél meg-
figyelhetd — radikalis atértékelddésére. Mara a szlovdk masodnyelvi po-
ziciéba keriilt Piliscséven a szlovdk nemzetiségii lakossiag korében, hi-
szen az a generici6, amely még minden élethelyzetben szlovik nyelven
beszélt, mara kihaléban van, a csaldidon beliili kommunikicié nyelve pe-
dig az 6tvenes-hatvanas évektdl kezdve fokozatosan a magyar lett.

Az egykor csaknem teljesen kompakt, a betelepiil6ket is magihoz
asszimildlé kozosség zartsdga valdjdban a két vilighdbort kézott bom-
lott fel. 1910 és 1937 kozott a falu népessége radikdlisan, tobb mint
50%-kal ndtt, ami annak készonhetd, hogy a kozeli varosok, Budapest,
Dorog, Esztergom iparosoddsa magnesként vonzotta az iparban elhe-
lyezkedni kivindkat. Ez a tendencia a szocialista érdban is megmaradet,
sGt — elsdsorban a rendszervaltast kovetGen — kiegésziilt egy ellentétes
iranyu folyamattal is: panellakdsaikat eladva sokan koltoztek és koltoz-
nek Piliscsévre, ahol régi hiazakat vasarolnak meg és tdjitanak fel.

A dorogi szénbanyik és néhany a cséviek altal gyakran munkahelyiil
vilasztott budapesti tizem (PEMU, harisnyagyar) bezrdsa utdn a mun-
kaképes lakossig egy részének 1j munkahely utdn kellett néznie.
A KSH 2001. évi népszamlalasi adatai alapjan a piliscsévi lakosok koziil
a foglalkoztatottak szdma 868. 224-en dolgoznak helyben, 644-en pe-
dig ingdznak. A helyben foglalkoztatottak kozel '/;-dnak maga az én-
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kormédnyzat a munkaadé6ja. A foglalkoztatottak tobbsége manapsag
madr az iparban, épitGiparban dolgozik, 10%-uk ,,vezet§ értelmiségi”,
tobb mint 10%-uk pedig egyéb szellemi foglalkozasi. A szazad eleji
trend médra mar a multé: a mez&gazdasdgban, erdGgazdilkoddsban dol-
goznak a legkevesebben. A helyben laké tanuldk szima 389 {6, ebbdl a
helyi iskoldban tanul 201, mas telepiilésre jar 188 £6. A regisztralt mun-
kanélkiiliek szdma a népszamlalas idején 62 {6 volt.

3.4. Nyelvhasznailat

»A tot a tdjszdldsa a szlovdknak, végiil is, ahogy a né-
metre meg mondjik, hogy svab.”

A szloviak kozosségek helyi nyelve, a nyelvjarasok, koriilbeliil 2-3 évti-
zede a teljes krizis, az elhalds staidiumaba keriiltek. Jelzi ezt az a jelen-
ség 1s, hogy a gyerekek éppen az utébbi negyedszdzadban mar nem
tanuljadk meg — még passziv befogadoként sem — azt a nyelvjarast,
amelyet még nagysziileik igen jol ismertek. Ennek ellenére az 50 éve-
sektdl felmend genericidk korében is a nyelvjardst haszndljdk a csala-
dok és a sziikebb kozosségek is. Az iskoldban tanitott szlovik irodalmi
nyelv nem lett a szlovik kozosségek kommunikicids nyelve. Ezt a sze-
repet egyre inkdbb a magyar nyelv t6lti be.*

Mira a szlovdak nyelv masodnyelvi pozicidba keriilt Piliscséven is,
hiszen az a generacid, amely még minden élethelyzetben szlovik nyel-
ven beszélt, mara kihaléban van, a csaladon beliili kommunikdaci6 nyel-
ve a magyar lett, a természetes asszimilacio, a vegyes hazassiagok, a
migrici6 kovetkezményeként. ,,A lainyom biztos magyarnak vallja ma-
git, a fiam is inkdbb magyarnak vallja magét, de § azért kézelebb van a
szlovikhoz, a linyom, amig tincolt, addig jobban benne volt, de most
mar kiesett bel6le” — mesélte egy csévi asszony.

3.5. Oktat4ds, identitasnevelés

Cséven 1836-ban épitettek iskoldt a plébania mellett. Ez 1892-ig egy
osztillyal miikodott, amikor megszervezték a masodik osztilyt. A tan-
kotelesek szama ekkoriban 254 {6 volt. A felekezeti iskoldban a tanités
szlovdk és magyar nyelven folyt. 1900-ban sikeriilt elinditani egy har-
madik osztilyt is. Az 1903/1904-es tanévben az iskoldba Gsszesen 234

* Gyivicsdn 2003, 101.
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gyerek iratkozott be, akik immar négy tanteremben hat osztalyra bont-
va tanulhattak. A tanitds nyelve ebben az idGszakban mar a magyar
volt, s6t a hittant is magyar nyelven oktattdk (kordbban szlovakul), il-
letve esetenként két nyelven. A statisztika szerint a 252 didk koziil csu-
pan 14 volt magyar, a toébbi szlovak. Csév kozség képviselG-testiilete
1910-ben dllami népiskola feldllitasat rendelte el. A Lex Apponyi hataly-
balépésének eredményeként a felekezeti iskola, kell§ anyagi fedezet
hidnydban, megsziint. Az 1930-as években mar 300-340-re emelkedett
a,, didkok szdma az 6t tantermes 4allami elemi iskoldban, ahol hét rémai
katolikus tanerd oktatott. 1942-ben azonban felvettek egy evangélikus
tanitdt is, ami a helyi katolikus plébdnos tiltakozdsit is kivaltotta.*

Piliscsévet a telepiilés mérete — s ezzel osszefiiggésben tanuldinak
létszima — arra predesztindlja, hogy a jelenlegi adottsdgok mellett 6vo-
dai és altaldnos iskolai képzést biztositson a helyi gyermekek szaméra.

Az, Aranykapu — Zlatd brina Ovoda” szlovik nemzetiségi intézmény,
ahol alapfokd szlovik nemzetiségi nyelvoktatds is folyik 1974 6ta. A nem
szlovdk nemzetiségl sziil6k is egyetértenek a nyelv tanitdsival. Az
6voda, melynek 4 csoportjiba 6sszesen kb. 80 gyerek jar, szép eredmé-
nyeket mutathat fel a néphagyomanyok, versek, mesék tanitdsa terén.

A Piliscsévi Altalianos Iskoldban tébb mint 6tven éve, 1949 6ta oktat-
jak a szlovdk nyelvet idegen nyelvként, heti négy 6rdban, 1-8. oszta-
lyig. Jelenleg 164 didk tanul az iskoldban, 10 tanulécsoportban.* Az is-
kola als6 tagozata ma az Esztergomi Vitéz Janos Tanit6képzb Féiskola
gyakorl6iskoldja is egyben. Az oktatdsi intézményben tdnccsoport,
szinjatszo csoport, s6t szlovak szakkor is miikodik. A sziil6k jelentds ré-
sze azonban a kornyez§ varosokba kiildi a gyermekét, s ennek kovet-
kezményeként a helyi iskola elesik a nemzetiségi kvotatol.

A gyerekek iskoldn beliili nyelvhaszndlatara jellemzd, hogy csak a
nemzetiségi nyelvi érikon beszélnek szlovikul, a sziinetekben azon-
ban sem tandraikkal, sem egymds kézt nem haszndljak a nyelvet. Mivel
a csaladi kommunikdacié nyelve a magyar lett, sziileikkel sem beszél-
nek nagy- és dédsziileik nyelvén. Legfeljebb az idGsebb generacié tag-
jaival érintkezhetnek még — annak magyar nyelvtudasiara timaszkodva
— Gseik anyanyelvén, hiszen sziileik elenyész§ kisebbsége beszéli az
irodalmi nyelvet és/vagy a helyi nyelvjarast. Az iskoldban kozép- és
hosszi tavi célként azt szeretnék elérni, hogy a gyerekek az dltalinos
iskola befejezésekor szlovikbdl alapfokd vizsgit tudjanak tenni.
Demeter-Zayzon Maria interjaibdl azonban kideriil, hogy 1998-ig erre
nem volt példa.

* Csombor 2002, 23.
*2005-6s adat.
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3.6. Vallas

A magyarorszagi szlovikok tobbsége evangélikus. A szlovik katolikus
lakossdg zome a Dundntdlon telepedett le, tobbek kozott a Pilisben,
igy Piliscséven is. Az 1732. évi egyhazlatogatési jegyz6konyv tantsiga
szerint a faluban ekkor még csak katolikusok laktak, 236-an. Ez a szim
1755-ben 616-ra nétt. Egy 1864-¢s adat szerint a kézségben mar 1111
katolikus élt. A 18. szdzad elején még Doroghoz, a dorogi plébanoshoz
tartozott Csév, Csolnokhoz, Kesztolch6z, Tokodhoz és Tdthoz hason-
16an. On4llé plébaniaként — az anyakényvek tantsdga szerint is — 1715-
t6l jelenik meg. A kordbbi templom helyébe 1763-1780 kozott épitet-
ték fel az G templomot, melyet késébb tobbszor atépitettek. 1890-ben
Csév mdr mint nagykozség jelenik meg a statisztikdkban, ahol 1301 r6-
mai katolikus és 41 izraelita valldst ember él. Az 1910-es lelkészi kimu-
tatds szerint az igehirdetés és lelkigondozas szlovakul, az éneklés azon-
ban olykor magyarul folyt.*

A piliscsévi régi temetd sirkovein — egészen az 1930-as évek végéig —
magyar nyelvii feliratokat nem is taldlni.* A szlovik feliratok a magyar
helyesirds szabdlyai szerint irodtak, jelentds részben annak tudhat6 be,
hogy az 1900-1910-¢s évektdl a gyerekek az iskoldban mar nem tanul-
tak szlovdkul irni-olvasni. A masodik vildghaboritél kezd6dGen a ma-
gyar nyelvi sirfeliratok véltak dltalinossd.*

A pilisi katolikusok a szlovdk irodalmi nyelvet hasznaltdk a liturgia-
ban, majd mivel az 1920-30-as évektdl kezdve kronikussa vilt a szlova-
kul tudé papok hidnya, a liturgidk kdnoni része teljesen elmagyaroso-
dott. EbbdI egy sajatos kétnyelvii modell kialakuldsa kovetkezett: a
szlovidk és magyar nyelv{ liturgiai szovegek kétnyelvii egységet alkot-
nak. Ez az egyes pilisi falvakban masként valésul meg. Piliscséven pél-
ddul a hénap minden masodik vasdrnapjin megtartott szlovik nagymi-
se utdn a honap fennmaradé két vasarnapjan magyar nyelvi{i a mise,
melyen ugyanazok vesznek részt. Es ugyanez a kettGség jellemezte a
temetéseket is.*

Piliscséven a 2001. évi népszamlalas adatai szerint a 2314 személy-
bél a tobbség katolikus, de mar csak 1888 6. A faluban rajtuk kiviil ma

* Csombor 2002, 21.

* Mivel bizonytalannd vilt a temetd sirkoveinek sorsa, a kisebbségi 6nkormanyzat
egyik hatdrozata alapjin az 6nkormanyzat kézhaszni munkdsai a koveket atszallitottdk
a templomkertbe.

*Példaul: Tu spocsiva V. K. Panu Jurkovics Melichar zsil 58 roku zemrel 1918
marcza 31. ho "Tuto pamatku daku posztavili Valovics Anna aj gyetyma. Gyivicsdn
Anna: O etnickomn charaktere Civu. In Gyivicsdn Anna (szerk.): 300 rokov v Pilisi.
Piliscsév, 2002.

* Gyivicsdn 2002, 129.
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mar élnek reformatusok, evangélikusok és adventistik is. A kisebbségi
onkormanyzat céljai kozott a kezdetektdl fogva (1994/95) szerepel a
szlovik nyelv(i vallasi kultira felélesztése és fejlesztése, szlovik litani-
ak, temetési imdk, énekek 6sszegylijtése €s terjesztése. A kordbbi plé-
bdnos nem szivesen engedte, hogy a hivek a szentmisén vagy a temeté-
si szertartdson szlovdkul énekeljenek,* st azt a szlovdk 6nkormdanyzati
kezdeményezést sem nézte j6 szemmel, hogy a szlovakiai Zatyko atya
id6rél id6re — természetesen szlovik nyelvii — miséket celebriljon.?’
Mindezek ellenére a nyelv nem tiint el teljesen a szertartdsokbol, mi-
vel a temetéseken még mindig szerepet kap. Az 1dGsebb generaciok
emlékezetében még élnek a bucsiztat6 énekek, s 6rzik a nagyszombati
Szent Adalbert Térsasig kozvetitésével a 40-es években idekeriilt
szlovik nyelvii énekeskonyveket is.* Emellett a cséviek is rendszere-
sen képviseltetik magukat a J6zsefvirosi Plébaniatemplomban minden
hénap elsG vasirnapjan megrendezett szlovak nyelv( istentiszteleten.

3.7. Az anyadllammal fennall6 kapesolatok

A kapcsolatteremtésre irdnyulé prébalkozasok jelenleg tébb szinten
zajlanak. A legrégebbiek s taldn a mai napig legélénkebbek a hagyo-
manydrzd iskolai csoportok vagy sportegyesiiletek kozti cserelatogata-
sok. Ezek ugyan nem tekinthetdk rendszeresnek, viszont — legaldbbis
az egyének szintjére lebontva — biztosan tovidbb élnek a jovében is.
A kapcsolatok kiépitésében a rendszerviltds elStt a Szlovak Szovetség,
ma pedig az Orszdgos Szlovik Onkormanyzat is komoly szerepet vallalt
és vallal. Emellett a kozség viltozatlanul torekszik a telepiilési 6nkor-
manyzati partnerkapcesolatok kialakitdsira és elmélyitésére: ,,Szeret-
nénk a gyokereket megkeresni [...] a nyelvjards alapjan Ggy véljiik,
hogy nyugat-szlovikiai részr6l vagyunk [...] itt szeretnénk valamilyen
testvérvirosi vagy testvérkozségi kapcesolatot is 1étrehozni.”*

A kapcsolatfelvételnek ma mar I[ényegében nincs semmiféle dllami
akadalya, de a nyelvGrzés/nyelvtanulds szempontjab6l mindenképp
hatrinyos adottsdgnak tekinthetd, hogy azok a szlovikiai falvak, ame-
lyekkel évodai, iskolai vagy sportkapcsolatokat épitettek ki, tobbsé-
giikben magyarlakta telepiilések. Az anyaorszig régebben csak a Matica
slovenskan keresztiil lemez- és konyvadomanyok formajiban timogat-

* Ugyanigy tortént Pilisszantén is.
*7 Janek 2002, 69.

* Jurkovics 2002, 92.

* Demeter-Zayzon 2002, 46.
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ta az ittenicket. Mdra a timogatdsi paletta béviilt, illetve némileg meg-
véltozott. Ma mar a szlovik dllam fedezi példdul azoknak a — kétévente
megrendezendd kéthetes 6vond és tanitd tovabbképzéseknek a kolt-
ségeit is, amelyeken a piliscsévi pedagogusok is részt vesznek: ,,na-
gyon hasznosak ezek a tovibbképzések, mert muszdj a nyelvet beszél-
ni, csak szloviakul, mert vannak ukrajnai, szerbiai szlovikok, mert ez
egy nemzetko6zi tovibbképzés”.

A kettds identitdssal szemben megnyilvanulé (tébbnyire szlovikiai)
értetlenség és érzéketlenség ugyanakkor féleg nagypolitikai jatszmak
idején — de esetenként a napi érintkezés sordn is — prébara teszi a helyiek
tiirelmét. A cséviek is regisztraljak azt, hogy Szlovikidban sokan — még al-
lami, kdzigazgatasi szinten is — differencidlatlanul magyarnak tartjak Sket,
s ezt egyértelmiien a nagypolitika hatdsanak tudjik be. ,,Most ott vagyunk
a legutdbbi nyilatkozatok hatdsara, hogy szinte kenyértorésre kényszeritik
az embert, a kettGs tudattdl valo elszakadasra: ha igy viszonyulnak, én ma-
gyar vagyok. Ez kimondottan a nagypolitika biine. Itt az esztergomi hid
épitésétdl kezdve egészen addig, ahogyan a t6liink Szlovikidba kirindu-
16kkal viselkednek [...] ez riasztd, és az emberekben 6hatatlanul zavart
kelt. Ezt nem tudja egy kis kozosség helyreigazitani.”

3.8. Kisebbségi 6nkormanyzatisiag —
hogy ,,Csév Csév maradjon!”

Piliscséven a szlovak kisebbségi énkormédnyzat rogton az elsd kisebb-
ségi onkormdnyzati valasztds utdn megalakult. Az akkor még a magyar-
orszagi szlovaksag ,,cstiicsszervének” tekintett Szlovak Szovetség meg-
hatdrozé szerepet jatszott a helyiek bizonytalansaginak, vatossdgianak
eloszlatdsiaban. A kisebbségi 6nkormanyzat kézvetlen médon jott [étre,
s tarsadalmi timogatottsdgat jol mutatja, hogy a kisebbségre szavazé
vélasztopolgarok arinya csaknem 84% volt.

A helyiek az elmult két védlasztas alkalmaval még nagyobb ardnyban
szavaztak a szlovak kisebbség érdekeinek képviseletére hivatott intéz-
ményre. Az elmilt 12 évben nem volt fluktudcié a kisebbségi énkor-
manyzat személyi dllomanydban, s mivel négy tagja egyben a telepiilé-
st onkormanyzat képviselGtestiiletét is erdsiti, a két intézmény kozotti
informaci6dramlds megbizhatonak tekinthetd.

Az iilések altaldban magyar nyelven zajlanak, bar a képvisel6k néha
dtvaltanak a csévi nyelvjdrasra.’ Mivel a kisebbségi 6nkormanyzat 4lla-

‘f“ Demeter-Zayzon 2002, 47.
! Janek 2002.
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milag meghatirozott koltségvetése meglehetdsen sziikos, a képviselk
nem vesznek fel tiszteletdijat, s miikodési koltségiiket is a telepiilési
onkormanyzat fedezi. A ,nagy” énkormédnyzat fedezi a telefon, a leve-
lezés, az irodaszer, a posta koltségeit, és 6k végzik a jegyz6konyvveze-
tést is. Kiilon iroddjuk nincs, igy gyakran az 6vodédban iilnek Ossze.

A kisebbségi 6nkormanyzat a nehéz anyagi feltételek ellenére igen
aktiv, s az elmult évtizedben rengeteg programot szervezett. Megren-
dezte és timogatta a Pilisi Szlovakok II. Fesztiviljit, nemzetiségi ho-
napot tartott, amelybe sikeriilt bevonnia mind az iskoldt, mind a tinc-
csoportot, mind pedig az asszonykérust.

Szinte rogton a megalakulds utdn, 1996 m4jusiban konferenciat ren-
dezett, melynek lezdrdsaként egy szdndéknyilatkozattal elkotelezte
magit egy a pilisi kozségeket Osszefogd egyesiilet megalapitisa mel-
lett. ,,A pilisi szloviklakta telepiilések alulirott polgarmesterei, szlovak
kisebbségi 6nkormanyzati elndkei és a helyi szlovik civil szervezetek
vezet§i a mai napon elhatdroztuk, hogy létrehozzuk a Pilisi Szlovikok
Egyesiiletét és Kulturdlis Kozpontjat. A regiondlis jellegii nemzetiségi
szervezet és dltalinos miivel§dési kozpont 1étesitését elsGsorban a tér-
ségiinkben €16 szlovik lakossag k6zos multja, kultdraja és nyelve, vala-
mint egyiittes boldoguldsa és szorosabb egyiittmiikodése irdnti igénye
teszi sziikségessé.”** A Pilisi Szlovikok Egyesiilete és Kulturilis Koz-
pontja kézhaszni szervezetként miikodik.

M¢ég ugyanebben az évben iinnepelte a telepiilés a szlovak §sok lete-
lepedésének 300. évforduléjat. Az 6nkormanyzat ebbdl az alkalombdl
elhatdrozta, hogy megteremti egy falumdzeum Iétrehozasinak anyagi
és infrastrukturdlis hédtterét, hogy itt gy(ijtsék, és a k6zonség szdmdra
hozzaférhet6vé tegyék a még fellelhetd régi, szloviksaggal kapcsolatos
értékeket.”® Ugyanekkor képeslapot is kiadtak a telepiilésrél.

Egy évvel késébb, 1997-ben, a kisebbségi 6nkormanyzat Orszdgos
Szlovak Nemzetiségi Amatdr Filmfesztivalt rendezett, hogy a nemze-
tiségi életrdl egy tablot mutathasson be az érdekl6dék szamara. Bar a
szervezés rengeteg energidt emésztett fel, a helyiek érdeklddésének
felkeltése nem igazan sikeriilt, mivel a cséviek meglehetGsen mérsé-
kelt szimban ldtogattik a rendezvényt. Emellett — a tébbi évhez ha-
sonléan — pénzzel timogatta a szinjdtsz6 kort, az iskola gyermektalal-
kozdjat, tiboroztatdsat és az asszonykoérust. L.egnagyobb Gsszeggel, 142
ezer forinttal pedig a templom el6tti kékereszt és kornyékének feldji-
tasdhoz jarult hozza.

57 Janek 2002, 66. 5
> Ludové noviny: Aj Civ bude mat’ ndrodoposnt zbierku. 1998. 08. 27.
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1999-ben — a telepiilési onkormdanyzattal egyiittm{ikodve — tdjra
megiinnepelték a 300. évfordulée, s hozzdjarultak egy emlékkd felalli-
tasdhoz, valamint egy a telepiilés torténetérdl, kultarajardl, jelenérdl és
jovEjérdl sz616 tudomanyos konferencia megrendezéséhez is. A konfe-
rencidn elhangzott el6addsokat id6kézben meg is jelentették.™

A kisebbségi onkormdnyzat aktivitisa a késGbbiekben sem csok-
kent. A 2003. évi Csévi Napok keretén beliil példdul Piliscsév Szlovak
Onkormdnyzata a telepiilési nkormanyzat timogatdsival kibGvitette
az 1d6kozben miikodését megkezdd Falumizeum kindlatdnak korét a
Mesterségek szobdjanak dtadasaval. ,,Két év komoly gyiijt6munkaja-
nak eredményeképpen sikeriilt kidllitanunk a lakok altal felajanlott
targyakat. A cséviek torekvése azért is figyelemre méled, mert a tdjha-
zakbdl rendszerint hidnyzik Gseink mesterségekre szakosodott életé-
nek tudatositdsa. Valéjiban nekik természetes volt, hogy mindenhez
értenek, a maguk keze munkdjinak koszonhetik szerszamaikat, hét-
koznapi targyaikat, de a mai fogyaszté tirsadalomban mindez mar ma-
zeumi kegytargy.”*

Nagy Miria polgarmester szerint: ,Ma mar kozhelynek szamit az a
mondds, hogy amelyik nép nem becsiili milgjdnak értékeit, annak
nincs jovdje. Piliscsév 6nkormanyzatai mindent elkovettek eddig is, és
toretlen elhatdrozdsuk, hogy a jovében is, hogy falunk torténetének
targyi, szellemi emlékeit megdrizzEk az utdkor szamara. Nem kis erG-
feszitésiinkbe keriil 1épésrél 1€pésre araszolva felkutatni falunk kin-
cseit, hiszen nagyon sok 1d§ telt el azéta, hogy a koriiloteiink 1év tar-
gyak a hajdan volt vildg természetes haszndlati targyai, munkaeszkozei,
elédeink életének részei voltak.

A felgyorsult vildg rohamosan tiinteti el nem csupén a targyakat, de a
hozzajuk fliz6d§ életformakat, igy a régi mesterségeket, a népi iparmfi-
vészet, népmiivészet fogalmait is. A mai gyermekek, fiatalok szdmdra a
suszter, a vilyogvetd, a zsindelyezd, a bognar, a géloncsér holt fogal-
mak. Nincsenek ezekrdl kialakult képzeteik, tapasztalataik, de még a
kébanyaszat, a mészégetés, a zoldségtermesztés vagy az aratds, cséplés
is csak halvany, mesébe ill§ torténetek formdjaban dereng fel az ifjabb
nemzedékek multimédidval atitatott vilignézetében. Kotelességiink,
hogy szdmukra is valédi jelentéssel bird, kézzelfoghat6 valdsagga vilja-
nak Gseink életének hétkoznapjai, amelyek bizonyitékait ma mar csak
féltve Grzott mizeumi kinesként tudja megdrizni az utdkor.

Minket itt, a Falumiizeumon beliil a Mesterségek szobdjanak kiala-
kitdsaval elsGsorban az a cél vezérelt, hogy a lakdink félreesd zugaiban

300 év a Pilisben. Tanulmanyok Piliscsév multjabdl és jelenébdl. Piliscsév, 2002.
 Bendur 2004. februdr.
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fellelhet§ targyakat kozkincesé tehessiik. Eddigi tapasztalataink azt
bizonyitjak, hogy ez az intézmény az elmilt néhany év sordn fontos for-
raskozpontja lett a csévi kultira megismerésének. Hire évrdl évre
mind szélesebb kérben terjed, ezért is fontos feladata az itt él6knek,
hogy dllomdnya folyamatosan gyarapodjék a hajdani élet egy-egy arcu-
latdnak bemutatdsaval. Sok mindent nélkiil6ziink még, hiszen évsza-
zados hagyomdnyai vannak kornyékiinkon a bordszatnak, a gabonater-
mesztésnek, a himzésnek, a szovésnek, fondsnak, a valyogvetésnek, és
még sorolhatndm a példak sokasagat. Nekiink is, utédainknak is folya-
matosan gyarapitaniuk kell a torténelem iszapjiba siillyedd kincsein-
ket, legyenek azok dalok, szlovik kdzmondasok, szall6igék, balladik
vagy legenddk, vagy emberi szavak, emberalkotta tirgyak, amelyek
idGs sziileinknek készonhetGen még nyomon kovethetdk, utolérhetdk.
Siirget az 1dG, ezért most is, T'djhdzunk 1) 1étesitményének dtaddsakor
kérek minden csévi embert, hogy amennyire erejébdl telik, segitse ko-
z0s munkdnkat, a cséviek multjdnak minél teljesebb megismerését a
felnovekvs nemzedékek szdmara.”*

A telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzat egyiittm{ikodik a falu
szlovak jellegének és identitdsinak megdrzésére iranyuld eréfeszité-
sekben, hiszen mindkét 6nkormanyzat {6 célkitiizése, hogy ,,Csév —
Csév maradjon!” Ezért kotote példaul az onkormanyzat egyiitemiko-
dési megillapodast a Pazmany Péter Katolikus Egyetem magyar és
szlovak tanszékével tudomanyos kutatisok megszervezése targyiban,
s ez a torekvés nyilvinul meg az egyesiileti szféra timogatasiban is.
A 35 éve miikodd Piliscsévi Szlovak Asszonykoérus, a Nyugdijas Barati
Kor, a Csévi Szlovakok Bariti Kore s az iskolai tinccsoport fennmarada-
sa és sikeres miikodése nemcsak a falu tirsadalmi projektje szempont-
jabdl fontos érdek, hanem a szlovik hagyomanyok dpolasit tekintve is
elsérendii feladat.

A két 6nkorményzat altal fontosnak tartott és timogatott rendezvé-
nyek koziil specidlisnak tekinthetd a kilencvenes évek 6ta megiinne-
pelt ,,idGsek napja”. Ez a rendezvény — tarsadalmi jelentGsége mellett
— kétségkiviil a szlovak identitdas 6rzése szempontjabdl is fontos ese-
mény. E genericidk szlovik tagjai ugyanis azok az utols6 személyek,
akik szamadra a helyi népszokdsok még a hétkoznapokban is érvényes
realitdsnak szamitottak, s akik a ,,csévi szlovak nyelvet” a mai napig be-
sz€lik, vagy legaldbbis ismerik. Az {inneplésbe bekapcsolédik a falu
minden korosztdlya, s az évodasok, iskoldsok versekkel, tdnccal ko-
szontik az idGseket. 2002-ben 175 hetven éven feliili lakost koszont-
hettek, 2003-ban sajnos ennél mar kevesebbet.

* Bendur Istvdn: Faluhdzunk téja. In Ludové noviny, 2004. februdr.
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Az 1936-ban alapitott kézségi konyvtarban szimos szlovik konyv ta-
ldlhat6. A szlovak nyelvii dllomany bvitése azonban nem egyszert fel-
adat a magas konyvarak miatt, bar id6r6l idSre sikeriil névelni a kinéla-
tot hazai és elsGsorban szlovakiai kiadvanyokkal. 2003 novemberében
példaul a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozala-
pitviany tdimogatdsaval csaknem szdz konyvet sikertilt beszerezni, me-
lyek kozott vannak mesék, képeskonyvek, néprajzi és természettudo-
manyi mivek, utikonyvek, térképek, szétarak, nyelvkonyvek. Az ]
szerzeményeket a konyvtdr és az dltalanos iskola altal kézosen rende-
zett, szavaléversennyel egybekotott konyvbemutaton tartdk az érdek-
16d& helyi kozosség elé.

Bendur Istvdn kéonyvbemutatéjin elhangzott beszéde” nemcsak a
piliscsévi, hanem a Magyarorszag mds teriiletein €16 szlovakok Iéthely-
zetét is osszefoglalta, ha bizakodd hozz4dlldsat az érintettek koziil taldn
nem is osztja mindenki: ,,...Kulka Janos, az Erdélybdl dttelepiilt hires
szinésziink egyszer azt nyilatkozta, hogy sziil6foldjét azért nevezik
tiindérkertnek, mert a tobbnyelviiség potencidlis dlddasainak bolcsdje.
Nekem hasonl6 gondolataim tdmadtak sziiléfalunkrél, Piliscsévrél, hi-
szen azok a génjeinkben 6rokolt soknyelvi adottsdgok, amelyek na-
lunk évszazadok ota fellelhetdk, egy olyan kincsesbdnya dragakoverd,
amelyeket, ha okosan miiveliink, felbecsiilhetetlen értékek birtokaba
juttatnak benniinket. Hazdnk, Magyarorszig mindenkor az 6sszekotd
hid szerepét toltotte be Kelet és Nyugat kozott. Cséven a szlovdk nyelv
tuddsa mindenkor, még a legvadabb magyaritasi térekvések idején is,
olyan elényoket jelentett akér a kereskedelem, a honvédség vagy mas
munkakorok betoltésekor, amely mindenkor tiszteletet ébresztett a
falunkbeliek irdnt. A kérnyez§ orszdgok olyan nyelvi kdrnyezetet je-
lentenek szamunkra, amelyek a szlovdk nyelv birtokdban tiz-tizenkét
szlav nyelven val6 kommunikiciéra adnak lehetdséget. Egy nyugati
nyelv birtokdban és a szlav nyelvek ismeretében egy csévi ember a vi-
lig barmely pontjin megillja a helyét. Hazdnk nemzetiségi politikdja-
nak készonhetéen ebben a faluban sohasem sziint meg a szlovik nyelv
miivelése, sét, rovid iddszakot leszdmitva az oktatdsa sem. Piliscsév
kozség Onkorményzati Testiiletei is mindent elkévetnek azért, hogy
6vodds kortdl az 1dGs korig folyamatosan gyakorolhassa minden hely-
béli Gsei nyelvét. Az oktatdsi intézmények lehetdséget biztositanak ah-
hoz, hogy az irodalmi nyelv elsajititdsa révén a legkorszer(ibb nyelvi is-
mereteket birtokolhassa mindenki. A Kozségi Konyvtar is jocskdn
kiveszi részét ebbdl a sokrétii feladatrendszerbdl, hiszen lehetGséget
teremt ahhoz, hogy autodidakta médon minden korosztaly b6vithesse,

7 Bendur Istvan: Mondjatok szép szavakat! Ludové noviny, 2003. november.
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elmélyithesse nyelvi és orszdgismereti tudasit. [...] Természetesen na-
gyon egyoldali volna a kép, ha nem ismerhetnénk meg kell6képpen
sorstarsaink, a magyarorszagi szlovaksiag életét, kultarijit. Ehhez nem
csupan arendezvények litogatisa, de a rendszeresen megjelend hetila-
punk olvasdsa is hozzdsegithet benniinket. Magunknak magunkrél
sz0l a L'udové noviny, de atfogé képet kaphatunk a szloviksagot kutatd
tudésaink tolldbol. Versek, regények, iinnepi rendezvényekhez ill§
miisoros gylijtemények dllnak mindazok rendelkezésére, akik aktivan
6rzik Gseik nyelvének szépségeit, mert hittel valljidk, hogy a tébbnyel-
viiség érték, amellyel jol kell safirkodnia mindenkinek, aki egy tiin-
dérvolgy sziilotte. Nekik és rajtuk keresztiil mindenkinek szél egy sze-
rény iizenet: Citajte po slovensky!”

A kisebbségi onkormanyzat koré szervezddote lelkes csoport célja
tehdt a helyi kulturilis értékek megdrzése, a nemzetiségi nap, a nem-
zetiségi balok rendezésével, a biicstival kapcsolatos szokdsok feleleve-
nitésével, a csévi napok, a csévi biicsi megrendezésével, a tinccsoport,
pavakorok, klubok létrehozdsaval. S hogy a beléjiik helyezett bizalmat
visszaigazoljik, évente beszdmolnak a falunak arrél, hogy mit végez-
tek. A miivel§dési hiazban, a falukaricsony keretében tartjak a koz-
meghallgatast, s ,,abbdl, hogy tomve van a Kultdrotthon, latszik, [...]
kiviancsiak a munkédnkra”.*

A hagyomdnyGrzés tehit kiemelked§ szerepet vivott ki magdnak
Piliscséven, s a legtobb korosztdlyanal dtvette a nyelv elsédleges szere-
pét. Ezt taimasztjak ald a 2001. évi népszamlalds adatai is: a cséviek tobb
mint fele, 1250 {6 kotdik a szlovdk kulturélis értékekhez, hagyoma-
nyokhoz, s ez négyszerese a szlovak anyanyelviick szimanak, de meg-
haladja a szlovak nemzetiségii lakosok szamat is.

Gordon asszimilaciés [épcesdit kovetve elmondhat6, hogy a magyar-
orszagi szloviksag — igy a piliscséviek is — mdra tdljutottak az elsd 1ép-
csGfokon. Az akkulturicié, melynek sordn a befogad6 tarsadalom értékei,
normidi, beallitédasai, attittidjei, kulturélis viselkedésmintii, nyelve és
targyi vildga dtvételre keriilnek, mara valésdggd valt. A csoport akkul-
turdcios szintje — s jelenleg mar csak ez képezheti vizsgalatok targyat —
abban mutatkozik meg, hogy mennyi maradt meg a csoport tradiciona-
lis kultdrdjabol.*

Bindorffer Gyorgyi azt irja, hogy ,,a svabok targyi viligukat tekintve
teljesen asszimildlédtak, a svab hdz, 6ltozEk, haztartdsi eszkzok, ame-
lyek kordbban a massig megjelenitésére szolgdltak, mara elvesztették

‘fg Olvassanak szlovdk nyelven!
¥ Demeter-Zayzon 2002, 45.
% Bindorffer 2001, 141.
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jelentdségiiket, a tradiciondlis svdb hdz mira vagy miiemlék lett, vagy
atépitették, és nem készitenek mdr parasztbitorokat sem. Az Gsi fog-
lalkozasok, speciilis ételek meriiltek feledésbe, a népviselet, a hdztar-
tasi, lakberendezési és gazdalkodasi eszk6zok, a gyertyadntés eszkozei,
a milt relikvidi bevonultak a falu helytérténeti mizeumdaba.”®!

A fenti megillapitds a magyarorszagi szloviksig esetében is igaz: a
hagyomanyos, zstipfedeles hazakbol vagy falumutzeum lett, mint Pilis-
csév esetében is, vagy atépitették, lebontottik Sket. Népviseletet mér
nem hordanak, a hagyomédnyos haztartasi, gazdalkodasi eszk6zok is ki-
mentek a divatbdl. A régi fényképek tantsdga szerint az 1930-40-¢s
években a vilighdboriut kévetden is — sokan hordtak még a faluban
népviseletet. Ezek a képek tobbségiikben még beillitott, m{itermi fo-
tografidk, s hdzaspdrokat, fiatal anydkat, csalddokat dbrdzolnak.® A ké-
s6bbi fellelhetd képeken, melyek temetési meneteket dbriazolnak az
1950-60-as évekbdl, keveredik a népviseletbe 61t6z6tt asszonyok cso-
portja a vérosi ruhdt viselGkével. A hatvanas években késziilt buicsiii
kérmenetet megorokitd fotografidkon azonban mar csak elvétve lehet
népviseletet latni.

A magyarorszagi szlovikok kétnyelviisége mara vitathatatlan tény.”
Oseik kultirdja mellett a magyar kultira szimos elemét is magukéva
tették, s ezek kultirijuk részévé viltak. A nyelvi asszimildciénak — a
tobbi hazai kisebbséghez hasonléan — a piliscsévi szlovikok sem tud-
tak ellendllni. Ezt egyértelmiien aldtimasztjik a népszamldlds adatai is:
identitismegdrzG elemként az anyanyelv helyett egyre inkdbb a ha-
gyomdnyokhoz, a kulturilis értékekhez valé tartozas valt fontossd, a
zene, tingc, szokdsok és a lokdlpatriotizmus.

A falu id6s lakosai még beszélnek szlovikul, anyanyelviiknek is a
szlovakot valljak, szlovikul énekelnek, imadkoznak, tradiciondlis éte-
leketis f6znek, de a kbvetkezb generdciéndl mar a két nyelv, két kultd-
ra koziil a magyar az erGsebb a hétk6znapok szintjén. Ok vagy magyar
iskoldba jartak, vagy nemzetiségi iskoldba, ahol ugyan tanultak szlova-
kul, de az irodalmi szlovik nyelvet, és ezt a harmadik generdciénak mar
nem adtdk 4t. T'ény, hogy szinte kivétel nélkiil jobban beszélnek ma-
gyarul, miiveltségiik, tuddsanyaguk is mar a magyar kultdra bazisin
nyugszik. A legfiatalabb genericiénak is van lehetdsége a helyi iskola-

' Bindorffer 2001, 141.

% Ezekbdl a bedllitott képekbdl nem lehet teljes bizonyossaggal arra kovetkeztetni,
hogy a mindennapi életben is népviseletben jartak volna, a fényképezéshez az embe-
rek iinneplébe 6ltoztek, kivételes alkalomrdl 1évén sz6.

% A kérdés persze ennél jéval drnyaltabb megkozelitést igényel. A magyarorszigi
szlovik szarmazdsu polgarok jelentSs része mar nem beszél szlovakul.
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ban szlovdkul tanulni, de dltaliban anyanyelvének mar a magyart te-
kinti, otthon kizdr6lag magyarul beszél.

A masodik 1épés, a strukturdlis asszimildcié6 — mobilitds, belépés a
befogadé tarsadalom intézményeibe, klubjaiba, melynek sordn az egyén
referencidlis csoportot vilt. Az egyén szdmdra tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturdlis elényoket kindl.**

A helyzet kiindulépontjaként a kitelepités és a lakossdgesere kovet-
kezményeként az sszeirdsok szerint kb. 300 f6 — tobbségében szlovak
és német szarmazasu lakos — tlint el egyszer s mindenkorra a falubdl. Az
otvenes, hatvanas, hetvenes években pedig mar jelentkeztek a tovabb-
tanulds, majd késébb az ingizds kovetkezményel.

A maritalis asszimilaci6 kategoridja a vegyes hazassagokat jelzi. A 19.
szazad 6ta folyamatosan beszélhetiink szlovik—magyar egyiittélésrdl,
s6t a falu lakossdga kés6bb német lakosokkal is gyarapodott. Ez termé-
szetesen iddvel kihatott a hdzasodasi szokasokra is. A két vilaghdbort
kozott mar elg-eléfordult a nemzetiségi korlatokat figyelmen kiviil ha-
gy6 hdzasodds, s ez a vildghdbord utdn — kiilonésen a hatvanas évek vé-
gétdl — 1ényegében dltalinossa valt. Mara mar — a gazdasagi, tirsadalmi
fejlédés tendencidinak koszonhetGen kimondottan ritkdnak tekinthe-
t§ a cséviek kozti hazassagkotés. Amennyiben ez mégis megtorténik,
egyaltalin nem biztos, hogy a hdzasulok mindketten szlovik sziil6ktsl
szarmaznak: ,,...bizony csoddlkozom, hogy vannak olyan csalddok,
ahol... az édesanya szlovidkul is tud, az édesapa tud németiil — svabul,
ahogy mondjék itten — és a gyerek egyik nyelvet sem tudja”.®®

Ugyanakkor azonban sok a bekoltéz6, akik vagy Budapestrél koltoz-
nek ki, vagy az orszag mas teriileteirsl érkeznek ide a févaros kozelsége
miatt: ,,...Letelepedik egy csalid, néhany év mulva pedig, az egész fa-
milia jon utdna. Ez taldn a kdrnyéken még mindig viszonylag kony-
nyebb megélhetés miatt van igy. [...] Nagy familidk vannak itt, beil-
leszkednek [...] példdul hatgyerekes csaldd, mindegyiknek csévi a parja,
6k mir csévinek szimitanak...”*

Az akkulturici6 folyamata ugyanakkor forditott irdinyban is kimutat-
haté: a betelepiilé nem szlovik nemzetiségii lakossig nagy része felve-
szi a csévi szokdsokat, elfogadja azt, hogy itt szlovdk nemzetiség él, s
részt vesz a nemzetiségi életben, eljar a szlovikok rendezvényeire,
osszejoveteleire, klubjaiba, s gyermekét, hogy valami ,,pluszt” is tanul-
jon, szlovdkul tanittatja, ,,...és bizony szebben mondja a szlovikot,
mint a helyi, aki itt sziiletett...”*

* Bindorffer 2001, 152.
» Uo. 48.
% Uo. 43.
7 Uo. 52.



KETTOS IDENTITAS? 105

Az identifikiciés asszimildcié sordn a kisebbségi csoportban Kifejls-
dik a tobbséggel val6 egyiitt- és Osszetartozds érzése. A magyar csoport-
tudattal val6 azonosulds érzelmi bazisa a magyarokkal acéle kozos él-
mény, kognitiv bazisa a k6zos érdek.

Az attitlid- és viselkedéselfogaddsi asszimildcié tobbség-kisebbség
viszonyaban meghatdrozza az interetnikus kapcsolatokat, a befogado
az adott kisebbséghez val6 érzelmi viszonyulasit jelzi. A szlovdkok és
magyarok egyiittélése sordn alakultak ki torténelmi elGitéletek, jelen-
leg azonban sem etnikai elGitéletekrdl, sem diszkriminaciérél nem be-

szélhetiink a magyarorszagi szlovdksaggal kapcsolatban.

4. OSSZEFOGLALAS

A budapesti és a piliscsévi szlovik kisebbség 1étszdma, arinya az ez-
redforduldra a 19. szdzadi jelenlét toredékére olvadt. Ebben termé-
szetesen fontos szerepet jatszott a természetes asszimildcid, de a két
vildghdbort kozott, ezt kovetGen pedig a szocialista idGszak allami
nemzetiségpolitikdja is. A rendszerviltast kovetGen djrafogalmazott ki-
sebbségpolitikai koncepcié a nemzetiségeket ,,allamalkoté tényezs-
ként” ismerte el, s megteremtette a toérvényi és anyagi hatteret egy ra-
dikalisan 1) szervezeti struktira kiépitéséhez. Mindkét telepiilés
szlovdksidga élt a lehetdséggel. Budapest 14 keriiletében alakult helyi
kisebbségi 6nkormanyzat, fGvarosi szinten Iétrehoztak a FGvarosi Szlo-
vik Onkormanyzatot, Piliscséven pedig az elsé ciklustdl kezdve fo-
lyamatosan van kisebbségi 6nkormédnyzat. Ezzel a helyi kozosségek
hivatalos tdrsadalmi reprezenticidja tehit megvaldsult. A kozosség
vezetdinek azonban komoly kihivisokkal kell szembenézniiik. Kérdé-
ses ugyanis, hogy a nyelvvesztés folyamata hosszi tivon megillithaté
lesz-e, s az bnkormanyzati, egyesiileti és egyhazi kezdeményezések fel
tudjik-e tartéztatni az asszimildciét? Ehhez feltétleniil sziikséges vol-
na, hogy valamiként felkeltsék a fiatal generdcidk érdeklgdését, hogy
az egy tarsadalmilag is aktiv mag koré szervezddve sziviigyének tekint-
se e két szlovak kozosség fennmaradasiat. Ellenkezd esetben egy id§
mulva a fenndllé szervezeti keretek nem toltenek be tébbé mds funk-
ciot, csak hogy elfedjék a szomort valosagot.

Osszességében elmondhat6, hogy mindkét kozosség tagjai a ma-
gyarsdghoz asszimildlédtak életviteliitkben. Magyar nemzeti identité-
suk, magyar nemzeti érzéseik is vannak. Magyarorszag a hazajuk, a
hétkéznapokban magyarul beszélnek, mikézben kétddnek a szlovak
hagyominyokhoz, kultirihoz, nyelvhez is, s mindent megtesznek et-
nikai kultdrdjuk megdrzése érdekében. Kettds identitdsuk van: szlova-
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kok és magyarok is: magyarorszagi szlovikok. Es hogy mitdl médsok a
magyarorszagi szlovikok, mint a tobbiek? Az aldbbi interjurészletek bi-
zonyitjak a szlovikok magyar érzelmeit.

,»Attél, hogy mds, mint a szlovikiai szlovdk, mds, mint a magyar, at-
tél, amilyen identitdsa van, példdul én sohasem éreztem Szlovikidban
azt, hogy otthon vagyok, élhettem ott 3-5 évig, jarhattam ott egyetem-
re, teljesen mindegy, de egy id§ utdn mar kimondottan nem otthono-
san éreztem magam, neckem mindenképpen hidnyzott a Pilis, illetve
most mar Pest, mert mar tébbet vagyok itt.”

»2Amikor Meciar elszélta magat Békéscsaban, 1992 koriil, hogy ha
valami gondotok van magyarorszagi szlovikként, akkor az anyaorszag
szeretettel var, akkor débbent csend volt, és nem tapsolta meg senki,
és azért sem, mert akkor mindenkinek eszébe jutott, hogy mi késziilG-
dik itt, csak nem Gjabb 4ttelepitésekre lehet szamitani? Ugyhogy mi
nagyon j6l érezziik itt magunkat ahhoz, hogy most mi it akarjunk tele-
piilni.”

»Ez egy életérzés, a gyokerektdl, hogy egy tét faluban, még a pesti-
ek is egy tot faluban sziilettek, a 100 magyarorszagi szlovak falu egyiké-
ben, masrészt, nem tudom, taldn attél, azt tudom, hogy én azéta tudato-
sitom a szlovdksidgomat, amiéta tagja lettem a MaSZFiSznak, amiéta a
mindennapjaim részévé valt a szlovak nyelv, ami6ta nemcsak a kultu-
ralis érdeklddésem targya ir6dik, komponalédik, vagy hallgathatom
szlovdk nyelven, hanem amiéta napi térténésekrdl is beszélhetek, be-
szélek szlovakul. Széval a lehetGségtdl, a szabadsag miatt, hogy meg-
tehetem.”

,»Mit6l érzem magam szlovdknak, hdt hogy onnan szarmazom végiil
is, meg az egész, a nyelv is, bir nem olyan j6 a kiejtésem, meg a kultdra
1s, nekem tetszik az ének, tanc, zene...”

Hltt éltem le 50 évet, ez a sziil6hazam, Magyarorszdghoz jobban ko-
tddom, meg a magyar himnuszhoz is, hogy kinek drukkolok egy ma-
gyar-szlovik meccsen, hat a magyaroknak.”

,, Vagy még, amiben eltér a szlovikiai szlovak definiciéjatdl, hogy mi-
ben, azt nem tudom pontosan megmondani, nyelvjardsilag, akkor az a
300 év vagy 250 év megtette a magaét, tehit valészintileg belénk épiilt
mar ez a magyarorszagi 1ét, nemcsak a nyelvbe, de az ontudatba is.
Nagyapaméknak még volt olyan kifejezésiik, hogy uhorsky, példaul az
Osszes habortiban magyar oldalon vettek részt az Gseink, tehat példaul
1848-ban nem szlovak autonémidért harcoltak, és az dsszes hidbortiban
ugyanez volt, s6t még 1968-ban is a nagybdtyim megtamadta Csehszlo-
viakidt, de nagyon sokan mdsok is koziiliink, nincs olyan valami, ami
miatt mi odadllndnk, és szlovikiai szlovidk éntudattal rendelkeznénk,
szoval ett6l magyarorszagi, hogy torténelmileg is magyarorszagi, ¢és
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nemcsak torténelmi magyarorszagi, uhorskéi, hanem kimondottan eh-
hez a teriilethez k6tddGen, tehit egy békéscsabai vagy pilisi szlovik az
soha nem fog Ggy érezni, mint egy szlovikiai szlovak emiatt sem.”

»Az, hogy magyarorszagi, az nekem dllampolgérsagilag egyértelmii,
nemzetiségileg is egyértelmd, a bajok ott kezd6dnek, amikor elkezdi
keverni valaki az dllampolgarsigot a nemzetiséggel, és nem tisztazodik
benne, hogy mi a kiilénbség. Nilam ez nagyon jol megfér, egy szlo-
vik—-magyar meccs példaul nagyon érdekes ilyen szempontbdl, mert-
hogy én szurkolhatok a szlovikiai csapatnak, ami tele van magyar jaté-
kossal, és a magyarorszdginak, amiben meg magyarorszagi szlovikok is
jatszanak, hat ilyenkor, kinek drukkoljon az ember, a magyarorszagi
szlovikoknak egyértelm{ien.”

»Egyébként ilyenen lehetne lemérni a nemzetiségi 6ntudatot is.
Mert szloviakok vagyunk, de mivel magyarorszdgiak is, mi az erGsebb,
az dllampolgirsig vagy a nemzetiség? Tobbnyire az dllampolgirsig
ilyenkor, a magyar z4szI6 jelent tobbet, mivel gyerekkoromtdl magyar
csapatoknak szurkoltam. H4t, nem tudom, masok mit szélndnak hozza,
példaul Z., aki agy irt cikket, hogy a mieink nyertek a magyarok ellen,
és a nasi® neki a szlovenszkéi volt.”

A mindennapi élet rutinjai tehdt mar a magyarsaghoz kapcsoljak a
magyarorszagi szlovikokat, igy a hétk6znapokban semmiben sem Kkii-
16nboznek a tébbségi tirsadalom tagjaitél. Van azonban még egy ,,plusz”
kultira, még egy ,,plusz” nyelv, ami elsGsorban tinnepi alkalmakkor
megjelenik, és ilyenkor erGsebbnek bizonyul, mint a hétkéznapok
tobbségi vilaga, amely etnikai identitasuk bazisit alkotja.
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BINDORFFER GYORGYI
A kettGs identitas 6sszehasonlité vizsgalata
két magyarorszagi német telepiilésen

Csolnok — Véménd

Kdszonetnyilodnitds

Terepmuntkdm a ket telepiilésen lehetetlen lett volna Csolnok és Véménd lakosainak segitsége
nélkiil. Soha nem feledhetd szeretettel fogadtak, és befogadtak. Hdlds kiszinetet szeretnék mon-
dani exért interjiialanyaimnatk, akik idejiiket nem kimélve dlltak tobb alkalommal is rendelkezé-
semre. Kiilon szeretném itt kiszonetemet kifejexni mindazoknak, akik azon til, hogy nagyon sok
hasznos informdcidval ldttak el, 15 éven keresztiil lehetdoé tették mindennapi létemet a terepen,
otthont nyijtottak szdamomra, biztositottdk munkdm savartalan menetét, eloloastik tanulmd-
nyomat, és hasznos megjegyzéseket, javitdsokat fiiztek hozzd — Csolnokrol: Bérces Jozsef polgdr-
mesternek, Bérces Ferencnének, Hdrs Gyulanénak, Klinger Jozsefnek, Mayer Istoannak, Mayer
Isrodannénak, Moncz Gdspdrnak, Priegl Isrodnnénak, Tafferner Jozsefnek és Tafferner Jozsefné-
nek — Véméndril: Erb Ferencnekt, Erb Ferencnének, Falk Antalnénak, Gungl Antalnak, Gdsz
Andrdsnak, Gdsz Andrdasnénak, Gdsz Andrednak, Hahn Janosnak, Horvdath Etelének, Hor-
vdthné Zimmer leréznek, Jorddan Gabornak és Poller Jozsefnek.

1. BEVEZETES

A 2002-2005 kozott Csolnokon és Véménden folytatott identitdskuta-
tas el6zménye egy 1993-1996 kozott Dunabogddnyban folytatott vizs-
gélat volt, melynek sordn a kettds identitds konstrukcidjanak etnikai és
nemzeti dimenzidjanak alakulasat, a kiillonb6z§ identitiselemek szer-
vezddését és egymdsra hatdsit, valamint reprezenticiés modjait kutat-
tam. Ma mar senki sem vonja kétségbe, hogy a 300 éve a tobbségi ma-
gyarsag kozott €16 magyarorszagi németek, vagy ahogy sokuk még ma
is onmagdt és csoportjit nevezi, svibok, etnikai identitdstudatuk gene-
raci6s kiilonbségeket felmutaté megérzése mellett a tobbségi magyar-
sagtol bizonyos outgroup-viselkedésmintikat, értékeket, attitlidoket,
valamint kulturdlis elemeket vettek at, és ezek internalizaldsdval, illet-
ve érzelmi beépitettségén keresztiil azonosultak a magyar nemzeti ér-
ték- és érzésvilaggal; kovetkezésképpen magyar nemzeti identitdsuk
alakult ki. A magyarorszidgi németek etnikai csoportja kordntsem egy-
séges alakzat. A torténelmi fejlédés sordn ez a kisebbség nem alakult
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egységes nyelvii, homogén kultiriji egységgé.' A misodik vilighdbo-
rd eldte a svabok zart falusi kozosségeikben dontéen foldmiiveléssel
foglalkoztak. Sorsuk a hdbort utan a falvak zartsaganak felold6dasa ko-
vetkeztében a mobilizdcié és ezzel parhuzamosan az asszimilécio ird-
nydba mutatott. Csoportjaik elkiiloniilt nyelvi fejlédése, valamint a
centrumban vagy annak kozelében, illetve a periféridn val6 elhelyez-
kedése felvetette bennem azt a gondolatot, hogy vajon a kettGs identi-
tds Dunabogdadnyban tapasztalt konstrukcidja mas falvakban ugyanazt
a szerkezetet mutatja-e. Elméleti keretként abbdl a korabban felalli-
tott elméleti feltevésembdl indultam ki, amely szerint a kettds identi-
tds olyan identitdsalakzat, amelyben egy tobbségi dominancidji or-
szagban €16 kisebbség sajat etnikai identitdsianak torténetileg valtozo,
generacios eltéréseket és érvényességeket felmutaté meglrzése és
reprezenticidja mellett magaéva teszi, internalizdlja és érzelemileg 4t-
éli a tobbségi etnikum nemzeti identitdsinak azon elemeit, amelyek
sajat etnikai identitdsdnak elemkészletébdl hidnyoznak, vagy csak
részben talilhaték meg benne. A kettds identitds konstrukcidja egy-
idejli magatdl érretdGségeket tartalmaz; elemkészlete az etnikai és a
nemzeti identitds egymdst kiegésziteni és potolni képes elemeibdl all,
s allandéan viltozé erdséggel, de egyszerre koti az etnikai alanyt mind-
kétirdnyba annak ellenére, hogy mindkét identitdstudatba alapvetGen
belekédolt elem a massdg és az exkluzivitds.* A kutatds sordn mind a
két telepiilésen megvizsgiltam az etnikai identitds torténelmi alakula-
sat, jelenlegi allapotat, harmonikus és konfliktusos megnyilvanulasait,
valamintigyekeztem kideriteni, hogy milyen etnikai identitdst megha-
tarozé elemek jatszanak kozre az etnikai identitdskonstrukcié alakiti-
saban és fenntartasiban. Miar kordbbi, dunabogdanyi vizsgilatom sordn
kidertilt, hogy az etnikai identitds elemeinek silya és fontossdga nem-
zedéki eltéréseket mutat, és mds-mds kombindciés alakzatot képez.
A kutatas itt is kiterjedt a névhasznadlatra, a csoporttagsagra, az anya-
nyelv haszndlatara, a kulturdlis hagyomanyokhoz valé kotGdésre és
azok megdrzésének, atorokitésének mddjaira, valamint Srzésére, to-
vabba az etnikai csoport hatdrainak felmérésére. A nemzeti identités,
illetve a magyarsiaghoz val6 tartozas kérdéskorét ezennel elsGsorban lo-
kalis megvildgitdsba helyeztem. Az asszimildcids és disszimilacids ten-
dencidk felmérésekor ugyancsak a lokalis, telepiilésszintd, illetve régi-
6s interakciokra koncentraltam.

Az adatok gytijtése klasszikus kulturilis antropolégiai, valamint szo-
ciolégiai modszerekkel folyt. A résztvevd megfigyelés mellett mélyin-

''V6. Hutterer 1975; Seewann 1992; Bindorffer 2001.
? Bindorffer 2001, 11.
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terjukat készitettem, melyek elemzése alkotja az adatbazis torzsét.
A corpus feldolgozdsa sordn az 0sszehasonlité moédszert alkalmaztam.
A feldolgozashoz a megkérdezetteket hirom genericids csoportba
osztottam. Az els§ generdcidba soroltam az 1945 el6tt sziiletetteket.
Koziiliik mindenki a svdbot nevezte meg anyanyelvének és szirmaza-
sanak. E generici6 alapélménye a kitelepités és a habort utani kotele-
7§ atallas a magyar nyelvre, a tradiciondlis normak megrendiilése és az
intrageneracids mobilitds lehetdsége. A masodik életkorcsoportba az
1945-1965 kozote sziiletettek keriiltek. Ennek a generdcidonak alapél-
ménye a nyelvi kettGsség, a toviabbtanulds a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben és az intergeneraciés mobilitds, és bizonyos nemzetiségi kul-
taravesztés. A harmadik csoportot, amelynek tagjai 1956 és 1985 kozott
sziilettek, a svab anyanyelv elvesztése, valamint az §sok kultirdjatol
valé eltdvolodds, ugyanakkor ¢ moédositott kultira felé — identitds-
visszadllit6 — visszaforduldsi kényszer és sziikséglet jellemzi.

2. FOLDRAJZI ELHELYEZKEDES, TERMESZETI ADOTTSAGOK

Csolnok Komarom-Esztergom megyében, a Dorogi szénmedencében,
Dorogtdél 6t, Esztergomtdl tizenhdrom kilométerre a Janza patak he-
gyekkel és dombokkal koriillelt volgyében és a krnyez6 dombolda-
lakra felkapaszkodva fekszik.* Foldrajzi fekvésébdl adéddan teriilete
sz6lémiivelésre mindig is kivaléan alkalmas volt, de a foldmivelés a
kevés sik teriilet miatt csak keveseknek nytjtott biztos megélhetést.
A t6 megélhetési forrdst a 19. szazad elejétll kezdve 1979-ig a falu alatt
taldlhat6 szénbanya jelentette. A tirndkat azonban az életveszélyes
karsztvizbetorések miatt a hetvenes évek elején bezartak. A telepiilés
alatt a mai napig kiakndzatlan szénmezd6k hiazédnak. A fold alatt vala-
mikori bdnyajaratok, alagutak kotik 6ssze Csolnokot Doroggal. Mivel a
felszini kozlekedés és szallitds koriilményes volt, a binyédk tizemelésé-
nek idGszakdban a szén a fold alatt jutott el Dorog vasttillomdsara, és a
csolnokiak is sokszor a banyavasittal, a fold alatc érték el a varost.
Csolnokot ma csacsidGben félorinként kézvetlen buszjarat koti 9ssze
Doroggal, és 6ranként van jarat Esztergomba. Dorogra negyedéra, Esz-
tergomba fél éra alatt ér be a busz. Budapestet munkanapokon naponta
kétszer atszallas nélkiil is el lehet érni. Mivel a faluban alig van munka-
lehetdség, a lakossdg jelentds része ingazik naponta a kornyezd§ viro-
sokba. Azt mondhatjuk, hogy Csolnok Budapest és az egyre inkdbb

’ Getehegy, Maggoshegy (Hohchberg), Kilviriahegy (Kalvarienberg), Leégett
hegy (Abgebrannter Berg), Kecskehegy (Kasperk).
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kistérségi ipari és kulturdlis kézpontta valé Esztergom kozelsége miatt
a centrum kozelében fekszik.

Véménd ezzel szemben tipikusan a periférian, tivol az ipari nagyva-
rosoktol, Baranya megyében taldlhat6. A Pannon Voldn nyolc buszjira-
tot miikodtet Mohécs és Véménd kozott. Reggel 9 és 13 6ra kozoree
egyetlen jarat sincs Mohdcs felé, de Mohdacsrdl délben inditanak egy ja-
ratot Véméndre. Az utazisi id§ attdl fiiggben, hogy a busz bemegy-e
Goresonydobokara, 40 perc, illetve egy 6ra. Pécsvarad irinydban egyet-
len jarat van reggel hat 6rakor, egy pedig vissza délutdn %44-kor. Pécset
csak atszdllassal lehet elérni, a napi bejards tomegkozlekedéssel lehe-
tetlen. 1910-ben vastitvonal 1étesiilt Bataszék és Pécs kozott. A vonalat
Pécsvirad és Palotabozsok kézott 1997-ben a leromlott miiszaki dllapo-
tok és az utaslétszim megfogyatkozdsa miatt megsziintették. Ekkor
még Palotabozsok és Pécsvirad kozott naponta kétszer lehetett vonat-
tal kozlekedni. 2003-ban az egész vonalon leallt a forgalom. A kozleke-
dést ,,vonatp6tld” aut6buszok szolgaljak.

Természeti adottsdgait tekintve Véménd teriilete kifejezetten alkal-
mas a mezdgazdasagi termelésre; a rendszervaltdsig a foldmiivelés és az
allattenyésztés, valamint a tejgazdasig nydjtotta a {6 megélhetési lehe-
toséget.

Véménden ma a kozintézményeket kivéve gyakorlatilag semmiféle
munkalehetdség nincs. 2005 nyardn bezart az utolsé, mintegy harminc
asszonynak munkat adé varroda is. A Boly Rt. privatizaldsa kapcsan al-
land6 a bizonytalansig, hogy vajon az ij malmot megtartjak vagy meg-
sziintetik. Véménd ma a kistérségi centrumoktdl is messze, a periféri-
an fekvd, elzart kozség. LLakoi az M6-os autépalydban reménykednek.

3. TORTENELMI VISSZATEKINTES
3.1. Csolnok
3.1.1. Tisztdzatlan eredet

Csolnok els@ irdsos emlitése 1232-b4l szarmazik, amely szerint a falu
Vathacholnuka néven a Csolt nemzetséghez tartozott, majd 1262-ben
tlinik fel a Kolnuk név alatt. Mar ekkor hires sz6lGtermesztésérdl és
borkészitésér6l. 1263-1531 kozott a Nyulak-szigeti klarissza kolostor
tulajdona. Els§ templomat 1276 Kkoriil épitették. Toreénelme soran
tobbszor valtott gazdat, hol a budai pasa birtokolta, hol Esztergomhoz
tartozott, hol ismét a margitszigeti apdaciaké lett; hol elnéptelenedett,
hol ismét benépesiilt, hol a torokok, hol a csaszari csapatok uraltdk.
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1685-ben a kamarai biztosok azt jelentették, hogy bejirvin Eszter-
gom varmegyét, csak kivételesen esetekben taliltak emberekre. A fal-
vak tobbségének csupdn a nevét tudtdk feljegyezni, szamos helynek
még a foldesir neve is ismeretlen volt. A teljesen elpusztitott kornyéken
Buda visszafoglaldsa utin indul meg ismét az élet; a lakossag ekkor kezd
vissza- €s beszivarogni. Az esztergomi jards falvaiban a visszatelepiilés
azonban kisebb mérték{ volt, mint azokon a teriileteken, ahol a magyar
lakossag tilélte a t6rok hédoltsagot. Csolnok ebben a kérdésnek hatar-
esetnek tekinthetd; a jards falvai koziil itt is sokan végigélték a felszaba-
dit6 habortkat. A t6r6k hodoltsag utdn elGszor a Felvidékrdl keriilnek
reformdtus magyarok a telepiilésre. 1699-ben bizonyitottan még csak
magyarok élnek Csolnokon. 1700-ban 18 csalddot irnak 6ssze, de etni-
kai kilétiikr6l nincs feljegyzés. Egyes forrisok szerint a betelepités
Csolnokra 1696-ban, tiz évvel Buda visszafoglaldsa utin kezd§dott, mas
forrdsok szerint az elsd német telepeseket 1714-ben gréf Grassalkovich
Antal verbuvilta. Mindenesetre a falu mai lakossaganak kb. 70%-4t ké-
pezd német népesség betelepiilése dont§ véltozdsokat hozott Csol-
nokon. 1715-ben a 34 itt €16 csaladbdl nyolcat németként jegyeznek fel,
és ez a szam az egymadst kovetd hdarom betelepiilései hulldm sordn egyre
novekedett. Statusa szerint 1715-ben 13 csaladfd jobbagy, 21 pedig kis-
hazas volt. 1731-ben 38 csalidot szdmolnak Ossze. A feljegyzésekben
Keller, Klein, Kraft, Ludwig, Meczler; Muck és Strauff csalidnevekkel talal-
kozhatunk. Ezek a nevek mara teljesen eltlintek Csolnokrdl. A jellem-
zGen foldmiives népesség mellett egy kovacsot, egy szabot, egy csizma-
diat és egy susztert irt 6ssze a virmegyei addszedd.

A korabbi reformatus templom a lakossdggal egyiitt a t6rok uralom
idején elpusztult. A betelepitett németek rémai katolikusok voltak;
betelepiilésiik utin ez a vallds valt uralkod6va. A rémai katolikus plé-
banidt 1738-ban gréf Grassalkovich Antal segitségével szervezték meg.
Csolnok kordbban a dorogi egyhazkeriilethez tartozott, ett6l kezdve
anyakonyveznek helyben. A Nepomuki Szent Janosnak szentelt plé-
baniatemplomot szintén gréf Grassalkovich Antal épittette az 1700 ko-
ril emelt régi templom koveibdl 1767-75 kozote. Oltarképe a véds-
szentet, Nepomuki Szent Janost dbrizolja. A masodik vilighabortiban
a templom alaposan megrongalédott, és elpusztult a telepiilés négy ka-
polndja is. A templomot renoviltik, de a kdpolndkat nem épitették
ujja. A masik katolikus templom 1932-ben épiilt a banyasztelepen, az
ott é16 banyaszlakossig kezdeményezésére és segitségével. Szent Bor-
balarél, a binyaszok véd&szentjérél kapta a nevét.

Az 1738-as pestisjarvany el6l a falu magyar lakossdga Unyra, Tinnyé-
re és Nagysiapra menekiil. Grassalkovits 1738-1749 kozott 400 elzaszit

* Fekete 1977
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telepit Csolnokra, a kérnyezd telepiilésekre, Kesztolcre, Csévre, Déagra,
és Siarisdapra pedig nagy szdmban szlovdkokat hiv. A telepités sordn
Csolnokra is keriilt néhdny szlovik csalad. Ezek a csalidok neviiket
(Szklendr, Klimo, Micsdan, Janosek, Sstojdan, Janositz, Dlabif) a mai napig
megtartva egy emberoltd alatt elnémetesedtek. A szlovak szarmazas
emléke a nevekben megdrzddve él tovabb, de a ma €16 utédok koziil
mindenki egyértelmiien svibnak és svib anyanyelviinek tartja magit.

1782-ben tlizvész pusztitott a faluban. A lakossig nagy szamban te-
lepiilt 4t a szomszédos, a szintén németek lakta Lednyvirra és Dagra.
1785-1786-ban érkezett a telepesek harmadik hullima. A kordbbi raj-
nai-frank nyelvjards ekkor keriilt kapcsolatba a bajor nyelvi hatdssal.
A masodik és harmadik német betelepitési hullimbdl sajnos nem lehet
pontosan megéllapitani, hogy az egyes csalidok melyikhez tartoznak.

A szamos és nyilvantartdsba nem vett németorszagi szirmazasi hely
miatt Csolnok lakossdginak eredete nincs egyértelmiien tisztizva.
A t6bb foldrajzi teriiletr§l kiilonb6z§ id6kben érkezett, kiilonbozd
nyelvi dialektusokat beszél§ csoportok itt integralédtak, itt valtak
egységes, ugyanazt a tajszélast beszéld ,,csolnoki” svibba. Ez az egy-
ségesiilés tulajdonképpen egy akkulturdciés folyamatként foghat6
fel, amelyben a résztvevGk egymdshoz idomultak, dtvették egymads
szokdsait, egymas kozott hazasodtak. A kozos katolikus vallds minden-
képpen megkonnyithette és segithette ezt az alkalmazkodasi folyama-
tot, melynek eredménye egy egységes kultirdjd, ugyanazt a tdjszélast
beszéld, erds lokalis svab identitdst kozosség lett.

A szarmazasi hely meghatarozdsira Csolnokon is a dialektolégiat és a
szokdsokat hivjik segitségiil.’ Bizonyos szokdsok, mint példdul a hus-
véti kerepelés, valamint a kerepld formdja és elkészitésének modja vi-
szont felsG-bajor eredetet mutat. Az eredetiiket keres6k nem kapnak
segitséget a fennmaradt foldrajzi nevekbdl sem, mert ezeket igen
gyakran felvdltva a magyarral hasznaltdk, vagy a magyar nevet a
Mundart Kiejtése szerint mondtik ki, vagyis ,,elsvibositottdk”.®

3.1.2. Alapdmeény: a banya

Csolnoknak és a szomszédos Mariahalomnak (Kirwall) 1848-ig azonos
volt a foldesura: a Vallasalapi uradalom. Mindkét kézségben németek
éltek. Bar Mdriahalomra is jellemzd volt, hogy a hazassdgokat elsGsor-

’ Fekete 1977.
® Manherz ezt a dialektust nyelvszigeteknek nevezi. A nyelvszigeti dialektusok a

regiondlis kiegyenlitddésen dtment dialektusok ,,szélein” helyezkednek el (1983, 9).
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ban a falun beliil kt6tték, de gyakori volt, hogy Csolnokra hazasodtak.
A hagyomadnyos paraszti életforma a 19. szizadban Csolnokon megval-
tozott. Dorog kornyékén szenet talaltak, és 1808-ban Csolnokon meg-
indult a szénbanyaszat. 1815-t6l termelt a niklasbergi akna (Mikl6sberek);
a kor egyik legjelentGsebb barnaszénbédnydja volt. A kérnyékbeliek
elGszor a szén szallitasdban, a fold feletti munkaban vettek részt, a ké-
s6bbiekben a kiilfoldrél jott binydszok mellett a f6ld alatti munkéba is
bekapcsolédtak. Csolnokra igy a 19. szdzad els§ felében jellemzévé
valt a banyidszkodas, amig Mariahalom 1945-ig megmaradt paraszti te-
lepiilésnek, amelyben a szénbdnydszat nem jatszott szerepet. 1891-
ben 1399 német lakta a falut, ekkor volt mér a telepiilésen postahivatal,
posta-takarékpénztar.

Csolnokon banydszcsaladok hosszi sordt, binyédszok tobb nemzedé-
két tartotta el a falu alatt taldlt szén. Apdrdl fidra szallt a mesterség.
Nem volt olyan csaldd Csolnokon, amelyik ne adott volna legalabb egy
banydszt. A bidnya megélhetést, helyben levé munkalehetfséget jelen-
tett; megmentette a falut a tomeges sorozastdl, buvohelyet adott a hi-
bort alatt, és a binya miatt menekiiltek meg a svibok a kitelepitéstdl.
A ,,foldanyacska” hasonlattal élve azt mondhatndnk, Csolnok anyécs-
kdja a banya. Svaboktdl szokatlan, nem a foldért, hanem a banyaére al-
doztik életiiket. A temet6i emlékmi bizonysaga szerint nemegyszer a
sz0 szoros értelmében. A bdnya és a banyaszélet ott van az emlékek-
ben, a dalokban, a versekben. Itt az els§ sz6 nem a kitelepités, hanem a
banya. Bar tobb mint hiisz éve megsziint, mégis elevenen él — elsdsor-
ban azoknak az els§ genericios férfiaknak az életében, akik ott t61tot-
ték egész életiiket.

A kozség Gslakai foldmiivelSk, tarsadalmi statusuk szerint zsellérek
és jobbdgyok voltak sajit falun beliili kisiparral, mesteremberekkel.
A hagyomdnyos paraszti életforma azonban a 19. szizad elején jelentd-
sen dtalakult Csolnokon. A dorogi szénmedencében foly6 geoldgiai ku-
tatdsok sordn 1781-ben a német Riickschuss fivérek Sarisdp kozelében,
az Anna-volgyben barnaszenet taldltak. A k6ztudatban €16 felfogas
szerint a szén kitermelése azzal kezdddote, hogy 1781. janudr 27-én
a Ruhr-vidékrdl szarmaz6 banyasz, Riickschuss Antal megkototte
Krempf Antal biréval a szénkitermelést engedélyezd szerzddést. Iga-
zolhat6, hiteles forrdsok szerint a szenet Csolnok hataraban azonban

Ide sorolja a kizar6lag Zebegényben, Dunabogdédnyban, Kismaroson, Nagymaroson és
Csolnokon beszélt, a rajnai frank és dunai bajor nyelvjirdsok keveredésébdl csak a te-
lepiilés szintjén kiegyenlitgdott dialektust is, amely székincsbeli sajitossdgokban és
sz0kezdd mdssalhangzok torldddsdban tér el a tobbi dialektustdl.

A Mundarron a telepiiléseken beszélt specidlis dialektusokat értik, amelyek a telepe-
sek eredeti nyelvébdl Magyarorszdgon tobb német tdjsz6lds keverékébdl alakule ki.
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csak joval kés6bb, 1806-ban taldltak, a banyaszat pedig 1810 koriil in-
dult meg.” Mivel Csolnok 1848-ig a Valldsalapi uradalomhoz® tartozott,
a foldteriilet tulajdonjoga is a Valldsalapé volt; a kitermeldk a kiterme-
1és jogit csak bérbe vehették. A tervszerii kiaknazas 1840-ben kezd6-
dott, amikor Alois Wiesbach bérelte a banyit. 1861-t6] kezdve sorra
nyiltak a tirndk, mélyitették a régebbi akndkat.” Kideriilt, hogy az
egész falu alatt szénmezGk hizédnak. A csolnokiak el§szor csak a szén
szallitdsdban, a fold feletti munkdban vettek részt, a kés6bbiekben a
kiilfoldrél, a kornyékrél, kozelebbi és tavolabbi telepiilésekrdl érke-
zett banyidszok mellett a f6ld alatti munkéba is bekapcsolédeak.'

A banyavallalathoz tartozé tirndk koziil a Csolnok alatt m{ikodd tar-
ndk bizonyultak a leggazdasigosabbnak. Csak a falu teriiletén 12 ak-
ndn keresztiil lehetett leszallni a mélybe. ,,Az egész falu alatt szén van.
Oligocénkori telep. Nagyon nehéz volt itt dolgozni, mert 26 méterrel a
hazak alatt mar ott a szén. Sokszor fekve, hiaton fekve vagy hason csiisz-
va dolgoztunk. Ha nem lenne itt a falu, kiilszinileg is lehetne fejteni.
Volt olyan, hogy a robbantistél megrepedt a templom fala, meg kellett
ergsiteni. A hazakban meg hallani lehetett a lenti kopacsoldst” — mesél-
te egy idds asszony.!

Néhany nagyobb parasztgazdit leszamitva, gyakorlatilag az egész
falu a banyabol élt, amely kb. 150 évig munkalehetgséget, megélhetést
biztositott a lakossdgnak. A bianya vonzotta a munkaerdt, a népesség-
szam a szénbdnyidszat fellendiilésének idején jelentGsen gyarapodott.
A banyanyités hirére magyarok, németek, szlovikok egyariant érkeztek
a telepiilésre. Jottek németek kiilfoldrél, Szaszorszagbdl, a FelsG-Rajna
vidékérdl és az osztrik—jugoszldav hatirvidékr6l,' a kornyezd telepiilé-
sekrdl, s6t még Baranyabodl is. A kézalapitvanyi alap tulajdonat képezd
s a k@szénbdnya és téglagyir tarsulat bérletében all6 csolnoki barna-
szénbdnydban a hozzdtartozé Anna-volgyi banydval egyiitt 1883-ban

” Handken Miksa szerint, aki az 1869-ben alapitott Magyar Kirdlyi Foldrajzi T4arsa-
sdg elsd igazgatdja volt, a dorogi szénmedencében minden egyes katasztrilis hold 40
ezer tonna szenet rejt magaban. A binyaszat gazdasdgossigit kezdetben nagyméreék-
ben hétréltatta a szén dolomitba és mészkébe dgyazottsiga, a binyajogok rendezetlen-
sége, az utak és a vastt hidnya, valamint a binydszat miatt 1étrejovd karsztvizbetorések
allandé veszélye, ami miatt az elhagyott tarndkat homokkal kellett feltolteni.

* 1L Jézsef feloszlatta a szerzetesrendeket; birtokaikat a Valldsalap kezelte. A Val-
ldsalap tigyeit a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs intézte.

’ A banyavillalathoz Csolnokon til Sérisip, Dorog, Tokod, Mogyords, Bajét is hoz-
zatartozik. A csolnoki binya mellett a sdrisapi és a mogyorési a legrégibb, 1800-ban nyi-
tottdk meg. A megnyitdsitdl kezdve egészen 1931-ig a legnagyobb hozamot a villalat-
nak Csolnok adta.

10 A banya torténetér6l lasd Pal 1981.
"' M4s informicidk szerint a plébania fala repedt meg.
"2 Ezt a csoportot krajinaiaknak, oberkrénccercknek, oberkdrjniccercknek nevezik.
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54 813 q, 1892-ben, alig tiz évvel késGbb viszont mar 496 000 q kdsze-
net termeltek ki. A bianya ekkor mar épittetett egy harom kilométer
hosszt szallitépalyat is.

A 20. szazad elején a németek mellett jelentSs szimii magyar telepe-
dett it az Alfoldr6l. Egyediilallo férfiak és hazasparok egyarant érkez-
tek. 1879 koriil a binyanal még csak 429 {6 dolgozott. 1898-ban a banya
1938 fének ad munkat. 1904-ben a binya vezetGsége fejlesztéseket
hajt végre a csolnoki tirndkban. 1905-ben megnyitjdk az Auguszta ak-
ndt, 1910- ben a Teréz, majd a Reimann aknit. 1918-ban elkésziil az
alagit Dorogig, és indul a foldalatti kisvasit, a Népes. Vasttvonala
nem lévén, a szén a fold alatt, illetve drotkotélpdlyan jutott el Dorogra,
ahonnan tovibbszallitottak. Egyre tobben hagynak fel a foldm{iveléssel.
A parasztok zome kezén amugy is kevés f6ld volt, a kishdzasok szimara
pedig létfenntartdsi gondjaikra egyenesen megoldast jelentett a banya
megnyitdsa. Parasztbdl banyissza viltak; a legtobb csolnoki parasztbdl
vajar lett, de mivel a fejtés mellett szamos mds iparosra is sziikség volt,
asztalosok, lakatosok, dcsok, villanyszerel6k, kovacsok is kaptak mun-
kata banyandl. De voltak a csolnokiak kézott akndszok, robbantdk, va-
gatvezetlk, frontmesterek is. A csolnoki iparositds médsra azonban nem
terjedt ki; a banydra csak a banyat kiszolgdlé kézmiivesiparok telepiil-
tek rd. Nagyipar nem alakult ki, a terepviszonyok, a vasut hidnya, a né-
pesség viszonylag alacsony szdma nem is tette ezt lehetGvé.

A parasztbél lett banydszok azonban nem felejtették el a mezGgaz-
dasigi munkat sem. A férfiak tovdbbra is m{ivelték a sz516t, és a mai na-
pig minden évben elkészitik a maguk borit. ,,Nappal fold, éjjel ba-
nya.” A mez&gazdasdgi munka dandarjit azonban a banyaszfeleségek
végezték; miivelték a kertet, a sz616t, a félholdnyi krumpli- vagy kuko-
ricaféldet, mert a bdnyaszoknak tobb nem nagyon volt, dolgoztak a bé-
relt f6ldon. Emellett napszdmba jartak a gazdag nagyparasztokhoz.
A férfiak mellett sok asszony is dolgozott a csillék mellett. Az apak mel-
lett fiaik 1s leszalltak a tirndkba. ,,En 15 éves voltam, mikor el§szor
mentem le, de tizenhatot hazudtam, hogy engedjenek. Hidba, kellett a
pénz” — emlékezett vissza egy nyugdijas.

A csolnokiak emlékeznek rd, hogy a banydban volt szakszervezet,
sztrijkot is szerveztek, mert a napi 12 6ra f6ld alatti munka mellett va-
sarnap is dolgozniuk kellett. Agitltak a szocidldemokratidk, és egyszer
egy gylilést megleptek a csenddrok, jol elverték a résztveviket, de
nagy munkasmozgalmi akciékat nem tartanak szamon. A Bergarbeiter
Verein altal kiadott német nyelvii djsdgot sokan jarattdk, de banydaszat
ide vagy oda, a csolnoki svibok nem vettek részt az alakulé munkas-
mozgalomban. 1922-ben és 1926-ban ugyan Peyert vélasztjdk a Parla-
mentbe, de a politika helyett sokkal inkdbb érdekelte a csolnokiakat a
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mindennapi megélhetés gondja. A j6l ismert svib munkatemp6 és
szorgalom a banyidban sem lanyhult. Hidba prébilkozott a vildgvalsag
utdan a Fiiggetlen Kisgazdapart Csolnokon, egyetlen kézépparasztot
tudott csak meggydzni.

Az alland6 vizbetorések miatt 1924-ben bezartdk és homokkal tol-
totték meg az Auguszta aknat, mikézben Gjabb aknidkat nyitottak. Az
1927-es nagy vizbetorés utin a Reimann akndt is bezartdk. A gazdasagi
vildgvélsdg utdn a harmincas években a banydszok kozott elvindorlas
kezdddote meg francia, német és belga banyik felé.

A harmincas évekt6l kezdddGen a banyavezetés névmagyarositasra
szolitotta fel a banydszokat, németeket, szlovdkokat egyarint. ,,Azt
mondtik, ez itt Nagymagyarorszdg, ahol csak magyarok élnek.” Azzal
fenyegették a németeket, hogy elvesztik munkahelyiiket, ezért tome-
gesen valtoztattdk meg neviiket. Egy listdbdl védlaszthattak maguknak
nevet.”

A ma él§ elsG generici6 tagjai haraggal emlékeznek vissza a névma-
gyarositasi kényszerre.

»A kétvilaghdbori kozott Horthy kovetelte a banyanal, hogy legyen
magyarositds. Ez a szlovikokra, németekre, krajinaiakra egyarant vo-
natkozott. Azt mondtdk, aki nem magyarosit, azt kidobjik. J6, hogy
semmi se lett beldle, csak fenyegetés volt, de mi azt akkor nem tudhat-
tuk. Sorba alltunk az 4j neveinkért a kozséghdzan, és még fizetniink is
kellett érte.”

»,Nagy munkanélkiiliség volt, az emberek féltek, hogy elvesztik a
kenyeriiket. Volt egy névlista, arrél lehetett valasztani, de a kezdébet(it
meg kellett tartani. A parasztok nem magyarositottak, ugye ott nem
volt fiiggdség.”

Végiil is a fenyegetést nem valtottdk valéra; sokan nem magyarosi-
tottak, és mégsem kiildték el Gket. ,,Az én apdm az istennek sem akart
magyarositani. Haromszor lehetett volna frontmester, ha magyarosit.
Ki ugyan nem rigtak, mert akkor ki hozta volna fel nekik a szenet, de
az eléremenetelét megakadalyoztak”.

" Az els6 névmagyarositds nyomaira az 1898-as sziiletési anyakényvben bukkan-
tam, Binderrdl Bdtira véltoztatta nevét egy csolnoki. A kényszermagyarositds idejéig
szinte évente lehet talilkozni egy-egy névmagyarositéval. Igy sziilettek a telefon-
konyvben ma olvashaté magyar miinevek. Példaul Schwertz: Sajtosi; Hofstétter:
Honosi, Hii; Hambach: Honosi, Hisvéti, Hercegfalvi, Havasi, Halas; Kappelmayer:
Kalocsai; Meinenr: Mosolygé; Mayer: Martai; Putz: Pétervari, Pénzes; Binder: Pintér,
Bérces, Bati; Haas: Halmos; Miédner: Mécsei; Priegl: Perlaki; Quintz: Kéfalvi; Fink:
Farnadi; Meck: Mentés; Reichenbach: Regds; Pfluger: Barlangi; Stenger: Szénvolgyi;
Buhhardt: Bogir, Budapesti, Békési, Budafoki; Biener: Bérces; Brenner: Belényi,
Pétervari; Bauer: Patkds; Drexler: Dedk, Dunai; Eichhardt: Erdési, Edelényi stb.
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A névmagyarositist — ,neviink elvételét” —a svibok Csolnokon igen
mélyen élik meg; nem hogy nem jelentett asszimildciot, hanem ellen-
érzések kivaltdja és taplaldja lett. Ennek ellenére egyetlen esetrdl hal-
lottam, hogy valaki visszavette a csaldd eredeti nevét. Az is figyelemre
méltd, hogy a svibok gyermekeiknek a 20. szdzad elejétsl kezdve ma-
gyar keresztneveket adtak.

Csolnok felekezetileg homogén falu volt, etnikailag azonban néme-
tekre, szlovdkokra és magyarokra oszlott. ,,Zsid6 a faluban csak egy
volt, a pék, de az is behazasodott a svibok k6zé.” A banya sok embert
ideszivott, de barhonnan, birmennyien jottek, a dontd tobbség a svab
népesség maradt. Egy helyi lakos szerint ,,hozzank asszimildlédtak”.
A szazad elején banyaszok mellett foldmiivesek, mezGgazdasagi cselé-
dek is bevandoroltak Csolnokra, és szamos szolgiltat6 kisiparos is meg-
telepedett a faluban. Erkezett kiztilk mészdros, borbély, cipész, csiz-
madia, szatécs, bognar, asztalos, szab6, kereskedd, kdmiives, ttkapard,
oras. A legtobb bevandorl6 egyediilallé német, majd szlovak férfi, akik
késdbb itt alapitottak csalddot, és viltak csolnokiva."

Csolnok soha nem volt gazdag falu. A legnagyobb parasztok k6zott em-
litik a Farnadi (Fink), Dlabik, Putz, Binder és Hausknecht csalidokat.
, Ezeknek a nagygazdiknak 30-35 holdjuk volt, vagy még tébb. Felme-
hetett még 6tvenre is. A kozépparasztoknak 15-25 holdjuk volt. Az at-
lagnak azonban maximum 12 holdja lehetett. Két tehénnel, 3 disznéval,
sz6l6vel és egy préshdzzal mér ez is mutatott valamit. Ahol azonban tobb
fia volt, egynek mar a banyaba kellett mennie.” ,,A f6ld aranylag j6 itt,
csak kevés. De azért sem lehetett nagyobb teriiletet egyben tartani,
mert itt nem volt torzsoroklés, dssze-vissza 6rokoltek. Csolnokon egy
csalddban 5-8 gyerek is volt. fgy aztdn az egész hatart osszeszabdaltdk,
rengeteg nadragszijparcella alakult ki. Egy-egy parcella dtlag 7-9 méter,
de van 3 méteres is. Sokan jartak napszamba a parasztokhoz, a linyokat
meg szolgalni kiildték. 12—14 évesen mar mentek Rakospalotara.”

A parasztok a lakossig egyharmadait jelentették, kétharmad banyasz
vagy a banyandl dolgoz6 iparos volt. Az iparosok kozote taldlunk helyi
kisiparosokat is. A hdrom réteg nem csupan megélhetési forrdsai, de
lak6helye, 6ltozkodése, a szérakozas szintere szerint is elkiiloniilt egy-
mastél. Negyedik rétegként foghatjuk fel a falu értelmiségét, a falu ve-
zetGségét, a papot, a tandrokat, az orvost, a postamestert, a binyamér-
nokot. Ennek a csoportnak a tagjai falun kiviilr6l érkeztek, magyarok,
németek egyarant voltak kozottiik.

" A kibocsdt6 telepiilések mind a kérnyékben vannak: Dorog, Dég, Tarjdn, Bata,
Epol, Nyerges, Zsimbék, Esztergom, Urom, Piliscsaba, Sarisip, Perbdl, Lednyvir,
Pilisborosjend.
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,»A parasztok nagy lagzikat csaptak, de csak egymads kozott; nem en-
gedtek banydszt a csalddba. A parasztlegények kiilon kocsmdba jartak,
nem mulattak egyiitt a binyaszokkal. Iparos, banyasz, paraszt, eszerint
kiiloniiltek el a csalddok. Felettiik allt a falu kisszdmu értelmisége.”

A Rakoéczi-telepen banydszok és iparosok éltek, nekik ott megvolt a
sajat kocsmajuk. ,,A Strasshoz jartak a parasztok, de az elit, az értelmi-
ség is ide jart. Ki hova jart, mas nem mehetett be. Ha mégis, Gsszestig-
tak a hdta mogott, és maris kinyilt a bicska. A Putz-kocsmaba a banya-
szok jartak, de a Meixner-kocsma kozos volt.”

A foldmiiveléssel és dllatok tartasdval foglalkoz6 parasztok sokkal
gazdagabbak voltak, mint a binydszok. ,,Még hintéja is volt némelyik-
nek. Hintéval ment a lakodalmas menet. Szentkeresztre, Pélifoldre, a
bicsiba is hintéval mentek. GGgosek voltak, ratartiak.” A banyadszok
sokszor mentek a parasztokhoz napszdmba. ,,Mi is mentiink T-ékhez
harmadost kapalni.” Ha a banydszok szenet kaptak jairand6sdgba a ba-
nyatol, azt a parasztokkal fuvaroztattdk haza. Az arat ledolgoztdk, leka-
paltdk, mert készpénzzel fizetni nem tudtak. El6fordult, hogy a parasz-
tok adtak a f6ldjiikb6l a banyaszoknak haszndlatra. A bérleti dijat is
munkdval egyenlitették ki. Parasztok, banyaszok kozott rendszeresek
voltak a cstfolédasok. A banyaszok kecskét tartottak, a parasztok csu-
fondarosan banyédsztehénnek nevezték. Az 6regek arra is emlékeznek,
hogy a kocsméakban komolyabb 6sszetiizésekre is sor kertilt.

A parasztok a mai Pet6fi Sandor utcdn laktak, ez volt a Bauergasse, a
leghosszabb utca Csolnokon. Jozsef-telepen vagy a Rdkécezi-telepen
csak banydszok laktak.

Elkiiloniilt egymadstol a falu és a badnydszkolonia is. A kolonia eredetileg
két részbdl allt; az Auguszta-telepet 1907-1912 kozott, a Reimann-telepet
pedig 1922-1923 kozote épitették fel. ,,A faluban azt mondtidk ezekrdl a
hézakrol: die Kaserne. Kaszdrnya. Ezek nyolc- meg négylakasos bérhazak
voltak, minden lakdsban egy szoba, konyha, spdjz. Komfort semmi. A la-
kdsokhoz egy kis kert is tartozott. A telepen, a Gregicsban nem csak ma-
gyarok laktak. Svdbok is mentek ki, mert ott olcsé volt a lakds. A telepi
magyarok svab linyokat vettek el, igy is keriiltek sviabok a telepre, hidba,
az 0sszehdzasodds a telepiek és a falubeliek kozote elkeriilhetetlen vol,
akarhogy tiltottdk is. A falubeli svdbok le is nézték a telepi svabokat.”

3.1.3. A mindennapok rutinja
Nemigen jart el a falubdl senki. Hova és minek is mentek volna? Az

utak jarhatatlanul sdrosak voltak, akinek mégis mennie kellett, az be-
gyalogolt Dorogra a vastithoz. Banya 3 miiszakban, munka a haz koriil,
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tavasztol Gszig a szGl6ben, napszam a parasztokndl, vasiarnap kotelezs-
en templom és kocsma. Foné nem volt a faluban, nem volt mit fonni.
A lanyok, asszonyok tollfosztasra, kukoricafosztasra jottek 6ssze. Vasar-
naponként egy-egy linyos hdznal taldlkoztak az egy banddhoz tartoz6
fiatalok. De ott voltak a bdlok, azokat mindenki nagyon szerette.
A mindennapi élet rutinjai, a szokdsok ergs kotelékkel kototték dssze
az amugy foglalkozas és lakhely szerint keresztbe-kasul szabdalt falut.
»Az év azzal kezd&dott, hogy a gyerekek elmentek a keresztsziilkhoz
boldog 4j esztendét kivanni. Emlékszem, mi még a hatvanas években
is mentiink a keresztsziileinkhez. A keresztsziilg-vilasztas ndlunk is
oroklGdott a csalddok kozote. En a te gyerckednek, te az én gyere-
kemnek. A linyom a te ldnyodnak keresztelt és igy tovabb. A koma-
sdg nagyon er@s koteléket jelentett, hiisvétkor, karicsonykor mindig
megajandékoztik egymaist és a gyerekeket. Hoztdk az ajandékot a
kolpinglben és igyekezett mindenki tiltenni a masikon. Tébbet kap-
tak a keresztgyerekek, mint a sajatok” — emlékezett vissza egy értel-
miségi.

»Sokat dolgoztunk, de azért volt sok j6 is az életiinkben. Bilok, ma-
jusfadllitds. Hamvaz6 szerddig minden héten volt valahol bal a faluban.
Iparos bdl, ilyen bdl, olyan bal, mindenkinek a sajit kocsmdjaban. Az-
tan hasvétkor locsolébal. Majus 16-an volt mindig a bicsd Nepomuki
Szent Jnos tiszteletére. Ez inkdbb csalddi tinnep volt. Urnapon kor-
menetet tartottunk, ot sitrat dllitottunk. A sitrat az otthonmaradt fid
kotelessége volt zold levelekbdl felallitani. Minden ablak kidiszitve,
gyertydk, az tt felszérva virdgszirmokkal. A menetet zenekar kisérte,
Istenem, hol van ez mar! Augusztus 20-a is valldsi tinnep volt, tgy hiv-
tuk: a Stefani.”

A falu tarsadalmi életében fontos szerepet jatszottak az egyesiiletek.
1913-ban alakult meg Temetkezési, majd a Rozsafiizér Egyesiilet. Az
asszimildlds egyik eszkoze a kotelez§ leventeokratdst volt, amit Ko-
nozsi és Garamszegi tanitok hoztak 1étre 1926-ban az Auguszta-tele-
pen. Itt a fitkat magyarul tanitottdk. Ennek tudhaté-¢ be, vagy mas-
nak, de a csolnoki fiatalok inkdbb a magyar hadseregbe kivinkoztak,
mint a németbe.

1927-ben jott 1étre az Ungarndeutsches Volksbildungsverein helyi szer-
vezete, 1930-ban a polgiri védelem, 1932-ben a banyaszok Szent Imre
Levente Egyesiilete, majd 1939-ben az Onkéntes Ttizoltésdg."

Mis német telepiilésekhez hasonléan Csolnokon is a falubeliekkel
kotendd hazassagot preferaltdk, de a be- és kihdazasodasok azért elGtor-
dultak; Mériahalom, Tarjan, Tokod, Dag, L.edanyvar, Perbal, Varpalota,

5 Tuhdsz 2004.
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Acsa, Vorosvir, Bicske, Esztergom, Zsambék, Sarisap nevével talilkoz-
hatunk leggyakrabban az anyakonyvekben. A hazassigkotési szoka-
sokrdl ezt mesélte egy asszony: ,,Nalunk tgy volt, hogy a férjem eljote
elkérni. A fitinak egyediil kellett jonnie. Volt, ahol a sziil6k vilasztot-
tak, de mi mdr nem nagyon akartunk szé6t fogadni. A sziil6k azt nézték,
hogy kinek mije volt, biztositani akartdk a gyerekiik jovGjét. Paraszt a
paraszthoz, fold a foldhoz. gy volt. Ha megegyeztek, a sziilék megbe-
sz€lték, hogy hogyan legyen az eskiivd és a lakodalom, mert a lagzit ak-
koriban mindig hdznal tartottak.” A linykérésnek id6ben meg kellett
torténni, hogy a lakodalomig mindennel elkésziiljenck. SzakacsnGket
kellett fogadni, zenekart megrendelni. Habord eldtt széba sem johe-
tett, hogy egy parasztliny példaul banyédszfithoz menjen férjhez. Egy
banydaszcsaladbol szirmazo asszony mesélte: ,, Egy parasztfit akart ne-
kem udvarolni. Az anyja azt iizente nekem, hogy ha egy lange ackert
orokolnék, akkor elvehetne a fia.”

Csolnokrol keriilt katona a magyar hadseregbe, a Wehrmachtba és az
SS-be is, de a binya miatt a legtobben mentességet kaptak a katonasdg
alol. ,,Nem akartunk mi menni, de besoroztak. Németek voltunk, en-
nek ellenére mégis inkdbb a magyar hadseregbe mentiink volna. En
leginkdbb a Hunyadi-pancélosokhoz szerettem volna menni. Taldn,
mert mi nem olyan németek vagyunk. Magyar németek. Vagy magyar
érzelmi németek? De senki nem kérdezte, hova akarsz menni. Amikor
hdbori utdn hazajéttem, azt mondtdk, ha lemegyek csillézni a banyiba,
akkor nem lesz belGle bajom. Mintha én akartam volna Wehrmacht-
katona lenni!” Koriilbeliil 18-20 {6 6nként ment az SS-be. A Vo/ksbund-
nak a visszaemlékezések szerint sok tagja volt, de allit6lag a parasztok
kozote volt inkdbb népszerd. ,,Ezek beoltoztek SA-ruhdba. Amikor a
németek menekiiltek visszafelé, velilk mentek.”

A vizsgalt idGszakban Csolnokon nem taldlunk asszimildcids ten-
dencidkat. A faluk6zosség minden belsd ellentéte mellett kulturdlisan
zart maradt. Mivel azonban multietnikus f6ldrajzi térben helyezkedett
el, valamint a bdnydban t6bb kiilonbo6z§ telepiilésrdl tobb kiillonbozs
nemzetiségili munkds, férfi és n§ egyarant, dolgozott, mutatkoztak ha-
sonldsdgok kornyezd szlovak és egy német falukozosség folklorjiaban.'

Az asszimildciot gyakorlatilag az is ellehetetlenitette, hogy hat ele-
min tdl a gyerekeket nem tanittattak, mert sziikség volt rijuk a gazda-
sdgban, vagy apaikat kévetve a banyahoz mentek dolgozni. ,,Engem
azért engedtek tanulni, mert mozgassériilt voltam, nem tudtdk volna
sehol hasznomat venni. Viszont igy tilémunkédval meg tudtam keresni a
kenyeremet.” A névmagyarositdst nem a tovdbbtanulési vagy indukdl-

' Tisovszky 1986.
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ta, hanem egy még erdsebb érzés, a munkalehetfség elvesztésétdl vald
félelem. Azokkal a magyarokkal, akikkel a csolnoki svabok taldlkoztak,
nem mutattak szimukra olyan viselkedési és életmédmintdkat, ami a
hozzajuk val6 asszimildciéra 6sztonzott volna barkit is. A nyelvi asszi-
mildciér6l ebben az idGszakban nem beszélhetiink. A magyar nyelv ki-
zarblag az elemiben haszndlatos nyelv volt, amit sem odahaza, sem a fa-
luban nem hasznaltak. A hatvanas években az akkori id8s emberek, ha
beszélni beszéltek is magyarul, kiejtésiik rossz volt, irni pedig nem
tudtak. ,,Az apam mindig megkérdezte, hogy kell leirni a nevemet?
Magyarositott neve volt, még kiejteni is alig tudta.”

3.1.4. A hdborii elitt és utdin

1944 decemberére érkezett el a front Csolnokra. Hairom hénapig nem
is mozdult innen. Hol a németek, hol az oroszok foglaltdk el a telepii-
1ést. A lakossdg a pincékbe menekiilt, majd a bdnya tdrndi is megteltek.
,»A hdbort utdn maradt egy zsdk egérszaros cukrunk és egy miikodés-
képtelen rddionk. Egyéb semmi. Az egész faluban romok, pusztulds.
Az oroszok mindent elvittek, ami mozdithaté volt. Itt maradtunk 4lla-
tok, vetdmag nélkiil.” ,,Csak az maradt meg, amit eldstunk, de az kevés
volt.”

A kitelepitést 1945-ben Csolnokon is el6készitették, a németek
Osszecsomagoltak, és vartak, mikor kell menniiik. Kézben minden nap
leszélltak a banydba. De a kitelepités elmaradt. 1946-ban bejelentet-
ték, nem lesz kitelepités. Valakinek eszébe jutott, hogy ha ugyanis a
németeket elviszik, a tdrndk munkaerd nélkiil maradtak volna. Csol-
nokra igy mindossze 7 felvidéki csaladot telepitettek Szim4r6l.

,»A hdboru el6tt a parasztok csak a foldjiikkel voltak elfoglalva, de
habort utdn a parasztgazdik csaladjaibdl is egyre tébben keriiltek a ba-
nydba. Rajuk fogtik, hogy kulikok, elvették téliik a vagyont, lovat, ha-
zat, butort, kikergették 6ket a hdazukbdl, csak a ruhdikat vihették.
A tobbit odaadtik a felvidékieknek. Meghtztik magukat a rokonok-
ndl, dolgoztak tovdbb. Az 6tvenes években lesoporték a padlasokat.
Mivel a svib nem herdilja el, amije van, volt mit leséporni. Erre még
keményebben Iéptek fel veliink szemben. Amikor jott a téesz, elvet-
ték még a maradt foldet is. Inkdbb lementek a banyiba, minthogy be-
Iépjenek a téeszbe. Nem mennek be, azt mondtdk, mert ne dirigdljon
nekik senki. Széval fogtik a karbidlampdt, és elmentek banyasznak” —
emlékszik vissza egy elsGgeneraciés.

Azzal, hogy a parasztok megjelentek a banyaban, megsziint a két
csoport kozotti erds fesziiltség. ,,A mi csalidunk a hiabort el6tt gazdag
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volt, széval elég gazdag ahhoz, hogy a sziileim ne akarjanak a férjemhez
adni, aki banyalakatos volt, és csak kevéske folddel rendelkezett. De
akkor mar t6bb ilyen eset is volt.” Az 6sszehdzasodas a valamikori kii-
16nb6z6 megélhetési forrasokbdl €16 svabok kozott egyre gyakoribba
vélt, azonban az etnikai vegyes hdzassigok nagyobb szimban csak a
hetvenes években jelentek meg. A falu és a telep ellentéte azonban
megmaradt.

Csolnokot nem érintette ugyan a kitelepités, de ,,bilins népségnek”
tartottak Gket. Sajat értelmisége a falunak ekkor sem volt. A falu 4j ve-
zetGsége, a ,kommunistdk” szintén kiviilr§l érkeztek; mar puszta je-
lenlétiik fenyegetbleg hatott a helyi lakossédgra. ,,1950-ben a népszam-
lalaskor senki sem merte bevallani, hogy svab, pedig mindenki az volt.
Nem is tudtak magyarul, ki se tudtik rendesen mondani, de olyan nyo-
mds volt itt, hogy mindenki azt mondta: matyar vagyok.”

3.1.5. A szocializmus idején

A hdbort utdan Csolnok 1j vezetSket kapott, koztiik egyetlen csolnoki
sem volt. Tandcselnok, végrehajté bizottsdgi elnok, parttitkar, sze-
mélyzeti csoportvezetd érkezett Esztergombdl, Dagrél, Sarisaprol.
»A n6k dontd tobbsége akkor még nem dolgozott. Se iskoldjuk nem
volt, se magyarul nem tudtak j6l. Ha n§ itt a faluban dolgozott, az biz-
tos nem idevaldsi volt. Az dllamositds utdn lecserélték a binya vezeté-
séris.”

»A part meg a szakszervezet vezette a banyat, nem szakemberek.
Késébb visszavették az elbocsitottak egy részét. A kornyék 6sszes ba-
nyajat a Dorogi Szénbidnyidk alatc egyesitették. Ehhez a szocialista
nagyiizemhez tartozott Dorog, Csolnok, Tokod, Anna-viélgy, Sarisap.
A banyészat tovibbi munkaerdt vonzott a kornyékre és a faluba. Fény-
kordban 14 ezer ember dolgozott a villalatndl, de mondanom se kell,
ebbdl a vajar volt a legkevesebb.”

A falu képe a hatvanas évek elején kezdett megvaltozni. Az egyabla-
kos hazakbodl kétablakosak lettek, fiirdGszobiakat épitettek, a gangot
beiivegezték. Az at6lt6zEési hullim Csolnokon 1963 tdjékdn indult
meg, amikor a csolnoki asszonyok egyre tobbet mentek be Dorogra,
Esztergomba, Budapestre. A hdbort utdn sziiletett gyerekeket mar
nem is oltoztették viseletbe. ,,Koltséges volt egy ilyen ruhatdr. A la-
nyok 12 évesen mindent megkaptak, miseruhdt, hazi ruhat, bali ruhat,
kiilon bojti ruhdt, kendbket, aztdn azzal 6regedtek meg. Derékban fel-
hajtottdk, és szépen engedték le, ahogy ndtt. A hdbort utdn lassacskdn
szétbontottunk, atvarrtunk mindent. Nem is lehetett akkoriban bliisst
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szerezni. Nem is volt mar akkor senki, aki liszterszoknydat varrt volna,
vagy monogramos himzett kétényt csindlt volna. Nem volt mar id§ sem
ilyesmire. Télen-nydron egyformdn dolgozni jarcunk. Meg aztin a
herris kezelése konnyebb is volt. Nem szoritotta a szoknyakotd a
gyomromat, és nem volt mar nehéz az a sok szoknya.” Négy-ot idGs
asszony azonban még hordja a népviseletet. Egyikiik azt mesélte: ,, En
is dtoltoztem. De nem tudtam megszokni. [gy aztdn visszadltdztem, és
ez igy is maradt.”

A banya bezarasara folyamatos elbocsdtiasok utin 1979-ben kertilt sor.
A banydaszat az dllandé vizbetorések miatt gazdasigtalanna valt. A hasz-
ndlaton kiviili akndkat a vizbetorés veszélye miatt mar a kezdetektdl
homokkal t6ltoteék fel; ehhez 1934-ben kiilon homokvastt is épiilt, és
ez nagyon megdrigitotta a kitermelést. A csolnokiak ma dgy emlékez-
nek a banydra, mint a falu megmentdgjére.

»A szénbanyiszatnak koszonhetden a masodik vilighdbord utidn
Csolnokrél nem telepitették ki a német lakossagot, igy tudott a német-
ség a mai napig is fennmaradni.”

Sok embernek adott munkat a téesz és f6leg a téesz mellékiizem-
dgai. Az Uj élet MezGgazdasagi TermelGszovetkezet kdzpontja nem
Csolnokon, hanem Sdrisapon volt, és jéval kevesebb csolnoki férfi volt
téesztag, mint amennyi a banyanal dolgozott. A téesz-be az asszonyok
vitték be a foldet. A faluban a téesz egy galvanizalé iizemet miikodte-
tett, ahol ugyancsak elsdsorban nék dolgoztak, tovibbda a Mofémnek
volt egy lizeme, amit a rendszervidltds utdn a falu 6nkormanyzata vett
meg.

A héabort el6tt Csolnokon a fiik legfeljebb vdjarnak és a banyaval
kapcsolatos iparokat tanultak. A ldnyok koziil csak ketten tanultak
tovabb, a biré lanya és egy mozgdssériilt. A parasztok egyiltalin nem
tanittattdk a gyerekeiket. A tovabbtanulds a hetvenes években kez-
dett fellendiilni. Ma viszont nincs olyan nyolc dltalinost végzett
gyermek, aki ne menne kézépiskoldba, és 60-70%-uk felsGoktatdsi
intézményben tanul tovibb. A legkedveltebb kézépiskola a pilis-
vorosvari kéttannyelvli Német Nemzetiségi Gimnazium, Kozgazda-
sagi Szakkozépiskola és Kollégium, és kedvelt a csepeli kéttan-
nyelvli Német Nemzetiségi Gimndzium is. Sokan tanulnak tovabb
Esztergom és Budapest egyéb kozépiskoldiban. A diplomésok ko-
zottaz ELTE BTK német szaka mellett orvosi, mtiszaki és egyéb bol-
csész diplomdk egyardnt el6fordulnak. A diplomdsok azonban nem
tudnak elhelyezkedni Csolnokon, igy ha a kozeli telepiiléseken nem
taldlnak munkdt, kénytelenek messzebb viandorolni és lakéhelyet
véltoztatni.
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3.2. Véménd
3.2.1. Bizonytalan elétorténet

Véménd torténelme a kolonializdci6 el§tt meglehetdsen bizonytalan.
Kérdéses, hogy hol teriilt el, mi volt a neve, és honnan szdrmaznak né-
met betelepiili. A kiillonb6z6 iratokban, hatarjarasokrél sz6l6 doku-
mentumokban, defterekben Emen, Emon, Emel, Emend, Eménd,
Zemend nevi telepiilésekkel talilkozhatunk, amelyek helyszine bi-
zonytalan. Hernai azt frja: ,Emend eredeti helye éppugy lehetett a
Miihlgrundban, mint a katolikus temet6t6l nyugatra. Egyelére nem
hatdrozhat6 meg pontosan.”"” Egy biztos, a torok id6kig csak magyarok
laktak. Egyes forrdsok szerint a mohdcsi csata elgtt, majd a hédoltsig
idején szerbek telepedtek itt le. A torok kitizése utdn elnéptelenedett
telepiilésre 1688-ban ismét szerbeket, ahogy itt mondjik, ricokat tele-
pitettek.'

A németek betelepedése koriil azonban szimos bizonytalansdggal
allunk szemben. Van olyan feltételezés, amely szerint az els§ németek
1722 és 1727 kozote jottek Schleswig-Holsteinbdl, de rovidesen to-
vibbkoltozkodtek.” 1739 és 1751 kozote a péesvaradi apdtsig” telepi-
tett ide németeket, de ezek a telepesek a kornyékbeli baranyai falvak-
bél keriiltek ki. 1748-ban 16 csaldd érkezett Kakasdrol és Belacrol
misodlagos migricié keretében.” A kakasdiak a Fulda melletti Rhén
tertiletérdl szarmaztak. Koziliik 1752-ig, tehat 4 év alatt a fele tovabb-
allt, kihasznalva taldn azt a lehetGséget, hogy tjabb helyen Gjabb 3-4
évig adémentességet élvezhet.” 1752-ben 43 német csaldd és 59 szerb
haz volt Véménden. A betelepedést kovetGen a két etnikai csoport te-
riiletileg, nyelvileg és vallasilag is elkiilontilt. Németeknek, ricoknak
sajat templomuk, temetGjiik és az egyiittélés kezdeteit leszamitva sajat
iskoldjuk volt.

Az els6 német telepesek a templom koriil telepedtek le, ami a mai
temetdkapolna helyén dllt. A masodik templomot 1796-ban szentelték
fel, 1840-ben pedig bévitették. Az anyakonyveket 1789-ben kezdték

' Hernai (Hesz) Béla 1905-t6] tanitott Véménden, 1925-1939 kozott iskolaigazgatd
volt. T6bb kotetnyi napléjanak, feljegyzéseinek dtiratit az Altaldnos Iskoldban 6rzik.

"® Bizonyitjak ezt a szerb diilénevek is.

" Petri 1986.

*11. Jézsef szerzetesek hijan az apitsigot 1785-ben a pesti egyetemnek ajaindékoz-
ta, amelyet Tanulmdnyi Alapnak vagy Valldsalapnak neveztek. Az apdtsigi telepités
foldbirtokosi telepitési akcidk sordba tartozott (Boros 2004).

' Petri szerint a kakasdiak mar 1739 koriil kezdtek beszivarogni.

* A kakasdi és beldci eredet mellett érvel Bajtai is (1999, 21).
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vezetni, de ezek 1791-ben elégtek. [gy nehéz a kezdetekrdl biztos ké-
pet kapni. Ma a véméndiek tgy tartjak, és az itt beszélt nyelvjards alap-
jan feltételezhetd, hogy Gseik a Fuldai Apatsdg teriiletérdl szairmaznak.

I1. Jozsef idejében ismét volt egy szervezett telepités. 1780 Wiirt-
temberg kornyékérdl érkeztek valéban svdab szarmazasu telepesek,
akik a mai F§ utcdn, akkor Ddjesgassén déli iranyban a keleti oldalon
kaptak telkeket. Ezt a teriiletet Schwabenfeldnek nevezték.

A pontos szarmazasi helyet dialektoldgiai kutatdsokkal prébaljak be-
hatarolni. Ezek szerint a német telepesek a Rhon teriiletérdl, ezen be-
liill is elsGsorban Fulda kornyékérSl és Schwabenlandbdl szirmaznak.
Véménd lakosai azonban nagy valészintiséggel médsodlagos migracio
keretében keriiltek a telepiilésre.”

A telepesek megélhetését alapvet§en a fold biztositotta. Gabonat,
répdt, burgonyit, kukoricat termeltek, sz6l6t miiveltek, dllatokat és szar-
nyasokat tartottak; gyakorlatilag 6nellatdsra rendezkedtek be. A betele-
pedéskor a fold elosztdsa részben az érkezés sorrendjében, nem egyen-
16en tortént. Ezért Véménden igen kordn kialakult a gazdagabb egész
telkesek és a szegényebb kishazasok rétege. 1782-ben 121 telkes job-
bagy volt Véménden, ebbdl 28 csalddnak volt 32-48 holdja, 2 csaldidnak
17-24 holdja és 91 csalddnak 9-18 holdja. Az egész telkes jobbagyok
szdama 80.%* Bér az egésztelkesek csak relative voltak gazdagok —ugyan-
ugy dolgoztak foldjeiken, mint szegényebb tarsaik —, de a birtokhely-
zet szerinti tdrsadalmi tagozddas a teriileti elhelyezkedésben is meg-
mutatkozott. Az egyre mdédosabb német parasztok a Hegy utciabdl
felkoltoztek a fGutcara, a Deutschgasséra. A kishdzasok itt maradtak, és
elvegyiiltek a Hegy utcdba koltozott szerbekkel. A szerbek eredetileg
a Maria Bergen és a Miihlgrabenban, a ,malomarokban” laktak, de egy
résziik feltelepiilt a Raizgasséra, mig svabok is laktak a Grabdenban. Kis-
hdzasok laktak még a mai Arany Janos. Ady, Munkdcsi és Rakdczi utca-
ban. Ebben a gazdasagi elkiiloniilés 1étrehozta helyzetben a szerbek
megtanultak svibul, gyerekeik egyiitt jatszottak és néttek fel.” A Kis-

» Boros 2004, 29.

? Az egésztelkes jobbdgyoknak min. 22 hold szdntéja és 8 hold rétje, a telkeseknek
2—4 holdja volt réttel egyiitt. A 4 holdon aluliakat a zsellérek kozé soroltdk. Ezekrdl
nincsenek feljegyzések (Boros 2004, 31).

® Az egyiittélés a szerbekkel nem volt mindig felhGtlen. Gyakran keriilt sor 6ssze-
tiizésekre, lopdsokra, verekedésekre, amit a feljegyzések szerint mindig a szerbek kez-
deményeztek, illetve kovettek el. Allitdlag a szerbek tobbszor gyujrottak fel német
épiileteket. Véménden 1777-t6] kezdve miikodott az 6nallé szerb plébdnia és szerb is-
kola. A gorog-keleti templom a Szerb utca végében 1844-ben épiilt, 1887-ben feldjitot-
tdk. A két vildghdbort kozott leromboltdk, majd a hdbord utdn a szerb egyhiz eladta a
téesznek. A szerb templomot a téesz magtdrnak hasznalta, majd lebontottdk, mert épi-
tGanyagira sziikség volt a téesz magtdrainak, illetve a tehénistdllé felépitéséhez. 1918
decemberében a szerbek 45 emberrel megszdlltdk Véméndet. A szerbek éltal huzott
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hazasok szaporodasat, illetve a zsellérsorba siillyedést a németek 6rok-
1ési rendszere is segitette.”

A kozség hatdra Bozsok irdnyaban bgviilt, miutdn az ottani erdéket
kivagtik. Ezen a részen volt a hdromszintes hombar. Itt Iehetett a gabo-
ndt kicsépeltetni, ugyanakkor gytijt6 és begyijtShely is volt: a kincstar
itt gy(ijeotte 6ssze a kenyérgabonat, és tartalékot képezett a rossz ter-
mési évekre, egyuttal itt adtdk le a parasztok a tizedet és a kilencedet.
Az 1870-es években elbontottdk, anyagibdl épiilt fel a kozeli Trefort-
pusztin a magtar; ekkoriban azonban még erdd volt. Az épiilet gy volt
kialakitva, hogy tliz esetén a buzit leengedhették az épiilet alatti pin-
ceiiregbe, ahova kélapokkal zarhat6 lyukakon keresztiil folyt le a btiza.
A hombirra a kézelben laké erdész feliigyelt. Bizonyira a falut koriil-
0lels erdGségek miatt az erdész fontos szerepet toltétt be, mert mér
1789-t61 vannak feljegyzések erdészekrdl. A régi iratok beszélnek egy
Reitsulrdl, vagyis lovardarél. Helyszine bizonytalan, de egy 1873-bél
szarmaz6 térkép megjelol egy helyet, amely a falubdl kifelé kissé dél-
nyugatra teriil el; itt gyakorlatoztak az apré6 falvakba kihelyezett husza-
rok, uldnusok.”

hatdron keresztiil dllandé jelleggel folyt a csempészet, szerb csenddrséget hoztak 1étre.
A szerb katonasdgot az iskoldban helyezték el. Rendszeresek voltak az erdszakosko-
ddsok. Hernai azt irja az emlékirataiban: ,, Terrorral kicsikartak mindent a lakossdgtol,
botiitéseket is alkalmaztak. Id6kézben megtartott népszdmlalds alkalmdval a német
anyanyelvi csalddokat, ha szerb hangzisi neviik volt, nem németnek, hanem szerb-
nek mutattdk ki, ha mindjirt egy sz6t sem tudott szerbiil. Az iskoldban szerb nyelv és
torténelem tanitdsa el lett rendelve, a magyar dllam jelvényeit eltavolitottdk, megsem-
misitését elrendelték. Akik ezeket nem teljesitették, azokat testi fenyitéssel, letart6z-
tatdssal kényszeritették. A kozség akkori szerb lelkésze jéindulatdval tobbszor kézben-
jart a sérelmek orvosldsaére. Ezért a szerb plébanost Pajity Miklést is letartéztattik,
illetve naponkénti jelentkezéssel biintették. A 21-es év augusztus 19-ének éjjelén ész-
revétleniil, mellékutakon tdvoztak, de mir eldzetesen biztonsdgba helyezték azokat,
akik a szerb uralom lelkes hivei voltak. Augusztus 20-a egyben kozségi iinnep is a nem-
zeti innep mellett.” A falubdl egy csalddot kivéve a szerbek visszakoltoztek Jugoszla-
vidba. A szerb iskola 1929-ig miikodott. A németek ,,a Jugoszldvia részére optilt és a
kozségbdl eltavozott szerb lakdsoktdl 307 kataszteri hold foldet, hdzat kb. 480 000 pen-
g6 értékben megvasaroltak” —irja Hernai napléjaban. Az 1936-ban feldllitott elsd vilag-
hdboris hdsi emlékmiivon a rossz viszony ellenére hét szerb név is szerepel. Az utolsé
véméndi szerbet 1966-ban temették el.

* A torzsoroklési rendben csak az elsGsziilote fit orokolt, a tobbieket kifizették.

¥ Mivel Méria Terézia kordban nem voltak laktanydk és a lovak takarmanyozisa
szempontjdbdl is sokkal elény6sebb volt, ha a huszdrokat falvakban helyezték el, a ka-
tonasdgot falvakban, gazdikndl széllisoltik el. Igy minden németek lakta faluba
egy-egy szakasz uldnust helyeztek el. 20 ilyen hdz volt Véménden, ahol dltaldban két 16
esett egy lovdszra, vagyis a hdzigazdinak két lovat és egy loviszt kellett eltartania.
Ezeknél a hiromablakos huszirhdzakndl mindig a harmadik ablak volt a lovdsz halé-
kamrdja, tehdt az elsd, hogy adott esetben kénnyen riasztani lehessen. A hdzigazda ko-
telezte magdt, hogy két lovat takarmanyoz, és a lovaszt élelmezi, midltal vagyonmeg-
valtdsi kedvezményben részesiilt.
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3.2.2. Tradicionalitds — biztonsdg

A katolikus egyhaz 6sszetarté ereje mellett a biztonsagérzet kialakula-
saban nagy szerepet jatszottak a mindennapok rutinjai, a szokdsok val-
tozatlansdga, az iinnepek rendje.

Véménden sok méds német faluhoz hasonléan a katolikus egyhaz volt
az egyetlen olyan intézmény, amely a kozel 300 évvel ezel6tti betelepii-
1és 6ta megtestesitette a stabilitdst, dllandénak bizonyult, valamint biz-
tositotta a szilird normakereteket és a toretlen folytonossdgot.” A kozos-
ségen beliil a vallds az egyéni sziikségletek kielégitésén til a csoporton
beliili egyensily fenntartdsit is elGsegitette. A templomi szertartdsok, a
vallasgyakorlds kollektiv médjai jelentették az egyik legfontosabb alkal-
mat ahhoz, hogy a kézosség fennmaradjon és megerGsodjon.

1788-ig Véménd Szebény egyhdzkozségi filidléja volt. 1789-ben ka-
pott Véménd sajat plébanost Maridn L.énard volt pilos rendi szerzetes
személyében. Ett6l kezdve a faluban a katolikus pap mindig meghataro-
76 személyiség, szellemi vezetd volt. 1791-ben egy tiizvészben, ami alli-
tolag a szerbek bosszija volt a németek 1étszambeli folénye miatt, a plé-
banidval egyiitt leégett a fél falu; az anyakonyvek odavesztek. 1796-ban
késziilt el az Gj templom, amit szeptember 29-én Szent Mihdly arkan-
gval tiszteletére szenteltek fel. A temetGkdpolnat Maridn Lénard emel-
tette a Fdjdalmas Sz{iz, valamint Nepomuki Szent Janos tiszteletére.

Véménden mind a kézigazgatdsban, mind az egyhdzban a németek
vitték a vezetd szerepet. Az iskoldban német anyanyelvi tandrok tani-
tottak. A papok, birdk, jegyz&k a médsodik vilaghdboruig szinte kizaré-
lag mind németek voltak, ha magyarositottdk is a neviiket. Ha keriilt is
a faluba magyar, megtanult németiil, és beilleszkedett. Bar a szerbek-
kel id6r6l idére konfliktusba keveredtek, 1étszambeli folényiik megha-
tarozta a falu német jellegét. Ez a fajta német kozeg 6sszeforrasztotta,
egységgé kovicsolta a kozosséget. Weber-Kellerman azt irja:

»az is feladatuk volt [a betelepiilt németeknek], hogy ebben az dj helyzet-
ben a személyiségnek, a csalaidnak és a szlikebb kozosségnek szilard tartdst
adjanak a véltozdsok kozepette, s megdrizzék és dpoljik a létnek szellemi
és zenel teriileteit, melyeket 6rokoltek és sajatjuk...” (1986, 119).

Hernai igy ir a németekrdl: ,,Ezel6tt 25 évvel is ilyen szabasi sotét
ruhdt viseltek. A nadrdg a rendes polgari formdji nadrdgt6l azonban
szabdsat illetGleg eltér. Alsé sziara meglehetGsen keskeny szabdsd, ha-
sonld a csizmanadriaghoz talpalé nélkiil, jobb és bal oldalt kivdgott slicc.

77 Bindorffer 2001.
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Ezen nadrighoz papucsot viselnek fehér gyapjuharisnyaval, pacsker.
A ndk ruhdzata szintén sotét szind, bokdjuknal feliil ér6 szoknydval,
sok alsdszoknya. [...] A németek igen konzervativok, annyiban tortént
valtozds, hogy a férfiak koziil egyik-masik polgari szabdstra csinaltatja
anadragjat. A régi ruha értékesitésére nincs sziikség, mert azt elviseli, a
régi viseletet megbecsiili. A férfiak a 19. szdzad végén kezdtek el
hosszt sziik nadragot €s csizmat hordani, magyar mintara, de dtvették a
magyaroktél a bundat és a kabatot. Németek és magyarok egymasra
hatdsa kolesonos volt. A magyarok meg atvették a németektdl tobbek
ko6zott a zoknit, a nadragtartot, a réklit, a lajbit, a nyakkendét.”

A konzervativ, tradiciéikhoz ragaszkod6 német asszonyok csak a hatva-
nas években 6ltoztek it tomegesen; még ma is van azonban 15-20 asszony,
aki viseletben jar. A csalddok adnak rd, még ott is, ahol csak az egyik hazas-
tars német vagy mar egyikiik sem az, hogy a gyereknek legyen viselete.
»2Minden gyereknek van viselete, amiben tdncol meg énekel. Legalibb
ennyit lassanak a mualtb6l” — mondta a falu egyik 1d6s lakosa.

A stabilitds és az otthonossdgérzés megteremtésében és megtartdsa-
ban fontos szerepet jatszottak a falu kozosségi iinnepei. Ezek az tinne-
pek a masodik vildghdbora el§tt dontGen a hitélethez kapcesolodtak.
Minden hénapban voltak a falunak tn. fogadott {innepei, amelyeket
mdsutt nem tartottak.

Urnapjén , keresztjrdst” tartottak,” Péter-Pal napja az iskolaév végét
és az aratds kezdetét jelentette. Nagy iinnep volt Nagyboldogasszony
napja, Miria mennybemenetele és az an. Weihbiischel, vagy Wiirzwisch
napja, amit Véménden Wezpischlként ejtettek. Ekkor a lanyok-asszo-
nyok a mezdén virdgokat s gyégynovényeket gytijtottek csokorba, amit a
templomban a pap megaldott, és Miria ajindékaként &riztek otthon.
Szeptember 8-dn papjuk vezetésével Mariagyiidre vagy Mariakéméndre
zarandokoltak, oktéber 20-an iinnepelték Szent Vendel napjit. Minden-
szentek napjan volt vége a munkanak, vette kezdetét a tél, majd a ké-
szlgdés a disznévagasra, a Katalin-bdlra és a svabok legnagyobb iinne-
pére, a kardcsonyra.

3.2.3. Mérsékelt modernizdlodds

Ez az dlland6sdg, a mindennapi rutinok valtozatlansidga azonban nem
jelentette, hogy a faluban megdllt volna minden fejlédés. A viltoza-
sok azonban csak a targyi kultira terén kovetkeztek be; a viselkedés-

* A 19. szizad végétél kezdve dllitottak a faluban és a falu hatdraban halaadé és él-
dozati kereszteket. Jelenleg kilenc keresztet tartanak szimon. Vo. Bajtai 1999, 45.
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mintdk rendszerének atalakuldsira csak a masodik vildghdbord utdn
kertilt sor.

Az épitkezések anyaga kezdetben vert fal, vilyog, illetve fa volt.
A telkek alakja hosszu csik, valészintleg azért, mert a telkeket hossza-
ban megfelezték. Tetdfedésre zstipot haszndltak, csak a templomot
fedte zsindely. Az épitkezések masodik szakaszaban kb. 1800 és 1918
kozott az iparosok haromszobds hazat épittettek maguknak préshazzal,
nyari konyhdval. A parasztok sokkal inkdbb a gazdasigi épiiletekre
koncentriltak, mint a lakéhazra, mivel idejiik nagy részét itt toltotték
el. A cseréptet§s hdzak 1882-ben jelentek meg. A vastit elinduldsaval
vélt lehet6vé, hogy a véméndiek mas épitd- és tet6fedGanyagokat is
beszerezhessenek.™ Az épitkezések harmadik szakaszdban, az elsd vi-
laghdbort utdan a gazdasagi fellendiilés hatdsara a nagycsalados életvi-
telhez igazodo, oszlopos, homlokzatukon gazdagon diszitett Gn. svib
hosszihédzakat a polgiri jellegii ,,kereszt”-hizak viltottdk fel.”

A falut Palotabozsok fel6l lehetett elérni. A Ddjesgasse véget ért a
templomnil, illetve a plébdnia feletti Schwing hdznél. A Feked felé ve-
zet§ it mentén nem voltak hizak. A Feked felé vezet§ utat (ma Zrinyi
utca) a 20. szdzad elején kezdték kiépiteni, ezért 1906-ban dthelyezték
a Szenthdromsdg-szobrot a templom elé. Véménd els§ postahivatala
1890-ben létesiilt. KésGbb a 30-as években a bajai villanykirendeltség
irodaja, egyuttal a kirendeltség vezetGjének a lakdsa lett. A gyégyszer-
tarat 1896-ban alapitottdk. Az elsG gydgyszertar a palmai iskolaigazgaté
haza volt. Néhany hédzzal odébb 1908-ban 1étesiilt a Haurzinger patika.
Postai képeslapokon lehet latni a régi f6teret: a tejcsarnok eléte dlle a
Szenthdromsdg-szobor, a F§ utca sarkan pedig Mittag Ndandor vegyes-
kereskedése. A mai orvosi rendeld helyén, a templom masik oldaldn te-
riilt el a Putzetuorye,’® ahol az els@ épiilet az 1926-ban 120 000 pengéért
felépitett kororvosi lakds és orvosi rendeld volt. A valamikori csenddr-
laktanya, a szocializmus id@szakdban a téesz-iroda, 1927-ben késziilt el.
A szegényebbek a vasit mentén, a mai Jozsef Attila utcdban kezdtek
épitkezni.

A falu déli végén allt a hombdr, a begytjtGhely, de 1870-ben lebon-
tottdk; anyagibol épiiltek a Trefort-pusztai magtirak Palotabozsok és
Véménd kozott. Postat 1890-ben kapott a kozség. 1893 marciusatdl tar-
tottak vasarokat Véménden. A Marktplarz mellett miikodote a cédula-
haz, a vagohid, az drodyi, nem messze innen éllt a szeszfGzde, és a tégla-
gyar. A 19. sziazad végén hét vizimalom G6rolte a gabondt egészen a

* Emmert 1997, 49.
' A | kereszt”-hdzak hosszabbik fele az utcdra nézett.
2 A Putzetourjén 1885-ben mir allt a kereszt.
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Mittag Nandor altal épittetett gbzmalom 1911-es megjelenéséig. 1909-
ben kezdték épiteni a Pécs—Bataszék kozotti vasttvonalat, amely sok
véméndinek és kornyékbelinek adott munkat. A vastt 1911-ben nyilt
meg, amelyhez Véménd anyagilag ugyancsak hozzajarult. Az 1921-ben
mar miikodd Fleischer-féle tejiizem még a szocializmus id§szakdban is
miikodoct.® A faluban volt harom husbolt, zsidék 4ltal fenntartott ha-
rom vegyes-, illetve élelmiszer-kereskedés (pl. Klein Tl1és, Weisz Aron,
Spitzer Béla). Kereskedéseket a németek is fenntartottak, példaul
Milter Janos, Blazsek Istvan, Falk Gyorgy, Gungl Jozsef egyben kocs-
maros, Berger Gyula, Bergeritzig Jézsefné. Véménden hdarom kocsma
volt: "Trabert Jézsef, Gungl J6zsef és a Schmidt Janos-féle ,,Vendégls a
szegény emberhez” nevii kocsma. Emellett a svibok megtermelték a
maguk bordt; a falu hatariban préshizakat épitettek.

Véménden a kezdetektdl fogva volt hdziipar és kisipar, melynek egy
része a mezGgazdasig kiszolgalasanak szolgilataban allt; a faluban min-
dig dolgozott zsikot készit§ takdcs, kovics, kémiives, asztalos, acs,
bognir, kotélgyartd, badogos, téglavetd, cserepes, kadar, borbély, kék-
festG, molnar, szabo, sziics, szitds, miikoves, kalapos, cipész, éras, mé-
zeskaldcsos, gyertyaontl, pék, miszerész. 1930-ban 58 iparost irtak
ossze.

Nagyipar nem volt, de a falu hatirdiban mitikodote egy kébanya, és
volt egy téglagydr is. Véménd tradiciondlisan hires volt a kérnyéken a
malmairél. Mar I1. J6zsef idejében harom malma volt. 1828-ban azon-
ban mar hét mikodd malmot jegyeztek fel. A falu északkeleti végén
hiiz6d6 drkot ezért a mai napig Miiklgrabénak nevezik.** A vizimalmok
1911 utdn, amikor Mittdg Nandor megnyitotta gézmalmat, tonkremen-
tek.

Avillanyt 1928-ban vezették be a faluba. Bozsok fel6l az utat a koz-
ség jelentls anyagi hozzdjaruldsaval 1933-ban kezdték kovesiteni; a
kovezés 1936-ra érte el a falu kozpontjat, majd elkésziilt a kozség vi-
sarteréhez vezet§ orszagut is. Mivel az 1906-ban feléllitott Szentha-
romsdag-szobor akaddlyozta az it épitését, 1932-ben felvitték a temp-
lom elé. Az Gtépités 84 ezer pengbbe keriilt; ebbdl a kozség 28 500
pengd fizetett.

* A rendszerviltds utdn tobb tulajdonosa volt, de a szarvasmarhatartds megsz(inésé-
vel a tejbeszdllitds megsziint, és a sajtiizem sohasem taldlt magdra. Véglegesen 2004-
ben zartdk be.

* A Ments-malombdl a vizet facsatorndn keresztiil vezették dt a volgy tilsé oldaldn
levd malomdrokba a Gregorics-, Jickl-, Staubachs-, Hengel-, a Braun- és Kessler-mal-
mokhoz. Mivel a viz ereje kevés volt, ezek a malmok csak egykovesek voltak (Emmert
1997, 61).
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3.2.4. Parassti polgdrosodds

Minta fenti beruhazasokbdl, a falu anyagi hozzajaruldsaibdl is lathatd,
a szazadfordulé utdn gazdasigi stabilitas és viszonylagos jolét jelle-
mezte a falut. Ha anyagi tekintetben nem is voltak kiugréan nagy el-
térések a falu lakoi kozoet, Véménden is elkiiloniiltek egymastdl a
gazdag parasztok a szegény zsellérektdl. A falu tarsadalmi tagozodasa
a teriileti elkiiloniilésben a médos parasztok és az iparosok kozott is
érzékelhetd volt. A médos parasztok, akik a visszaemlékezések sze-
rint a lakossdg 20%-at tették ki, a f6utcan laktak, a fekedi tt, a Strossz
gassze pedig az iparosok utcdja volt, de laktak iparosok a Szerb utcé-
ban is. Voltak két 1dbon all6k is, vagyis olyan gazdak, akik a féldm{ive-
1és mellett ipart is tiztek. ,,A Tizes Herbert is, aki igen gazdag volt, a
60 holdja mellett kémiives is volt.” Nagybirtokos a faluban nem volt.
Nemzetiségi tagozddas szerint a két vilighabori kézott volt magyar
méhésze, erdésze, jegyzbje is a falunak, és a sajtiizem vezetdje, az al-
latorvos, valamint a csenddrlaktanya lako6i is magyar nemzetiségliek
voltak, de az iparosok kozott is akadt magyar. A falu értelmisége, az
01vos, a pap, a birg, a patikus, a postamester, a bank vezetdje, a tanitok
azonban svdbok voltak, ha nem is szdrmaztak valamennyien Vé-
méndrdél.

A két vilaghabort kézott Véménden is megjelentek a parasztpolga-
rosodads jelei. ElGsegitette ezt a folyamatot, hogy a vasiit hatdsara a falu
hermetikus elzartsiga megsziint, azonban Véménd belsé fejlddésében
is kereshetjiik a csirdkat. ElsGsorban az oktatdsra kell itt gondolnunk,
amelynek kovetkeztében Véménden nem volt soha analfabéta.

A kozségnek 1754 6ta van folyamatosan miikodd iskoldja, ami az al-
lamositas idGszakdig a katolikus egyhdz fennhatésdga ald tartozott. ,,Az
1754-es Esztergombol végzett vizita szerint Knoll Lérine végzi a tani-
tast, munkakorében alkalmasnak mutatkozik, a racoktdl is kap fizetést,
mivel a jegyz6i teendGket is ellitja. A gyerekek tanitdsaért kap 7 kraj-
cart fejenként” — irja Hernai. Boros szerint 1787-ben épitettek 1j isko-
lat, ami leégett. 1826-ban egy egytantermes tandari lakdssal elldtott isko-
la épiilt a helyére. A 1927-ben adtdk 4t az () hattantermes iskoldt két
tanitéi lakdssal. Az alagsorban kultirtermet alakitottak ki,* ahol szini
elGadasokat és az linnepségeket tartottak.

Az els6 vilaghdboriig az oktatasi nyelv a német volt. A két viligha-
bori kézott magyarul és németiil is folyt az oktatds. 1941-ben hdrom ta-

* Aziskola épitésével a falu jelentds adéssagot vallalt. Az iskolaszék tagjai vagyonu-
kat terheld viltdkat irtak ald. A 120 ezer pengds koltségbdl 53 ezer peng6 volt az adds-
sdg, amit csak az 1945-6s rohamos pénzromlds idején tudtak csak véglegesen kifizetni.
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gozat alakult: a németre 195, a magyar—-németre 50, a magyarra 15 tanu-
16 jart. Az iskola szinvonaldra jellemzd, hogy nem egy véméndi fit
tanult tovabb polgariban, gimniziumban. Véméndrdl négy fiibdl lett
tanitd. A tanitok felkeresték a tehetséges gyermekek sziileit, hogy ra-
beszéljék Gket a gyerekek tanittatdsdra.

1926-ban Bozsokon mar miikodott egy fényképész, aki a vandor-
fényképészek mellett gyakran dtment Véméndre. A faluban élénk
kulturalis élet folyt. Miikodott a Leseverein, a falu egyiitt énekelt a
Dalardaban (Gesanguverein), amit Jahn Jakab tanit6 hozott [étre 1925-
ben. Késébb egy vegyes korus is alakult 65 fGs tagsdggal, amely ha-
marosan 85 f6re bdviilt, és 1934-ben, valamint 1935-ben elsd dijat
nyert Harkdnyban a kérustalilkozén. Rendszeresen adtak el§ szin-
darabokat a kultidrhdzban, mitikodtek a Spinnstubék, a zenekarok, a
templomi korus, a leventecsapat és a KALO'T, a ,kaszinéban” kug-
lizni lehetett. A farsang idején 3 napig tartott a bal, de rendeztek ba-
lokat hasvétkor, piinkésdkor, november 11-én a Fresskirmes napjan
és Katalin-napkor. A falunak mindig megvoltak a maga zenészei,
még ma is emlékeznek példaul a hires Weigert-féle fivészenekarra.
A piinkosdi lovaglast a kovetkezd évben bevonulé regrutik tisztele-
tére tartottdk. A lakodalmak ugyancsak tincos események voltak.
Fontos iinnepi eseménynek szdmitottak a mar emlitett katolikus
egyhézi tinnepek. 1929-ben megalakult a férfiak, majd a n6k M-
ria-kongregacidja.

Véménden a harmincas években Csolnokhoz képest komoly értel-
miségi réteget talilhatunk. Ehhez a rendszeres tarsasagi életet €16,
,kaszinoba tomoriil” réteghez tartozott tobbek kozott a kozség r6-
mai katolikus plébdnosa, Scharfenberger Janos esperes, Radics Teofil
szerzetes pap, a gorogkeleti lelkész, Benkd Albert kozségi jegyzd,
Szab6 Béla segédjegyzd, Bisoff Istvan kozségi irnok, Martos (Milter)
Janos kororvos, Hautzinger Jézsef gydgyszerész, dr. Aisenpress Agos—
ton nyugdijas orvos, az 6t tanerds romai katolikus iskola igazgatdja
Hernai (Hesz) Béla és a tanitok: Torday ('Irabert) Marton, Monoszlai
(Miiller) Endre, Monoszlainé Wigner Magdolna, Jahn Jakab, a Dalar-
da alapitéja és vezetdje,* a nyugdijas kdntortanité Beck Kéroly, Her-
bert Jézsef postamester, dr. (Merényi) Miiller Istvan, dr. Kelen Endre
allatorvosok, toviabba az allomdasfénok, tisztek, tiszthelyettesek és
ezek csalddtagjai.

* Jahn Jakab tanité egyben kantor is volt. 1925-ben alapitotta meg a Dalardat,
amelynek kézel 100 férfi és néi énekese volt. Emellett szindarabokat rendezett, vezet-
te a Szivgardat, a KALOT-ot és az Olvasékort. 1941-ben Ujvidékre helyeztette 4t ma-
git, miutdn feljelentették, hogy a Volksbund ellen agital.
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3.2.5. Hdborik, ,,bundusok”, kitelepités

Az els6 vilaghdboriinak Véméndrél 105 hési halottja volt. Sokan kitiin-
tetésben részesiiltek, vitézi rangot kaptak, vitéz Havasi Janos, Harsa-
nyi Janos, Ligeti Janos, Tordai Janos, Vilmos Janos. A vitézi Kitiintetés
egyértelmiien vonta maga utdn a névmagyarositast.

A Volksbund 1940-ben alakult meg Véménden. Feloszlattiak a Kato-
likus Olvasokort, helyisége a Volksbund ifjusagi helyisége lett, ahol
minden este Heim-Abendet tartottak. Az 1941-es népszamlalis dontd
fordulatot hozott a véméndiek életében. A Volksbund amellett agitilt,
hogy minden rovatba németet irjanak, Jahn Jakab pedig a magyar nem-
zetiség és német anyanyelv mellett érvelt. A két tdborra szakadt lakos-
sag koziil német érzelmiinek vallotta magit 75%, magyarnak 25%.
A ,,papirmagyarokat” kirekesztették a németségbdl. Dr. Milter Janos
befogadta a magyar érzelmiieket az Urak Kaszindjiba, ahol a tagsag
szama meghaladta a szdz f6t.”” Volt azonban mds vélemény is: ,,Az az
igazsag, hogy a Volksbund osszetartotta a svabsiagot. Magyar kormédny
nagy német befolyast engedett, és a svabok ittdk meg a levit.”

1944 augusztusaban 300 férfit vittek el német katondnak. Novem-
ber elején 15 volksbundista csaldd elhagyta a falut. A hénap végén be-
vonultak az oroszok. A csendérlaktanyabdl fegyverekkel egyiitt elvit-
ték a csenddroket is. Decemberben be kellett szolgdltatni az 6sszes
radiokésziiléket. 1944. december 8-dn az elsd szentmisén az esperes Ur
kihirdette, hogy ezentdl a katonai parancsnoksdg elrendelte, hogy az
istentiszteleteket csak magyarul lehet megtartani.

Decemberben mar elkezdték osszeirni a németeket, azokat is, akik
az 1941-es népszamlildsndl magyar nemzetiséglinek vallottdk magu-
kat. Ezek szdma 640 koriil volt. A hénap végén 360 embert, néket,
férfiakat vittek el ,,malenkij robotra”. Az Uj Dundntiil cim( napilap
december 31-ei szimédban kihirdették, hogy kit soroltak a német ki-
sebbséghez, és kit fogadtak el magyarnak. Ezek szerint német az, aki a
Bund tagja volt, német nemzetiségi, aki a magatartisival németséghez
valé tartozdsat kifejezésre juttatta. Az interndlastdl valo félelmiikben a
németek egy része mas kozségben, vidéken rokonokndl bujkalt, ma-
sok névmagyarositdsi kérelmet adtak be.™

*7 Bajtai 1999, 49.

*¥ Véménden a névmagyarositisra mar kordbban is sor keriilt; legtobbszor a hazafiii
hiiség, a tanitéi palya és egyéb dllami alkalmazdsok, valamint ténylegesen a kitelepités
elkeriilése miatt keriilt sor. Példaul Schwing: Szigeti; Kerner: Keresztes; Mandl: Man-
dulds, Magyari; Tribert: Tordai; Hauer: Havasi; Riickert: Reményi; Mittag: Martos;
Milter: Martos; Miiller: Monoszlai; Gungl: Gati; Wagner: Viaradi.
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1945 m4ajusaban megérkeztek a Hadikfalvar6l szirmazé bukovinai
székelyek, Gsszesen 68 csaldd, akiket a Volksbund tagjainak hazaiba te-
lepitettek be. A németek nem fogadtik szivesen Gket, nem engedték be
Gket a lakdsokba, csak a fészerben helyezkedhettek el. Erre a hdztulaj-
donosokat arra kényszeritették, hogy irasban ismerjék el a székelyeket
a hdz és a vagyon tulajdonosinak. Az egyiittélés azonban igen keserves
volt. A bundusok koziil azokat, akikre a székely telepesek panaszkod-
tak, elvitték Pécsre az interndlétdborba. Végiil a németeknek ki kellett
koltozniiik a hazaikbol. A kikoltoztetés 1945 Gszén kezdGdote meg.
»Minden kitelepitend6t helyben kisebb lakdsban akarnak elhelyez-
ni. Ennek megéllapitdsira helybeliekbdl (Keresztes Jozsef, Schmidt
Menyhért, Jékl Mihdly, Szélig Ferenc, Hoff J6zsef, Treszner, Gregorics
Gyorgy, Tordai Mdrton igazgat6-tanité, Farkas Jozsef, Till Janos) és
mads hivatalos tényezGkbdl 4ll6 bizottsdgot hoztak 1étre, hogy irja 6ssze
a Volksbund-tagokat, és dllapitsa meg, ki hovi keriilhet” — irja Hernai.
Azoknak is el kellett hagyni a hdzukat, akik magyarnak vallottdk magu-
kat. ,,A falu 70 szdzaléka volt a Bundban. De a hdbort utin nem tettek
kivételt, mindenkit iildoztek. Azokat is, akik 6nként, azokat is, akik
kényszerbdl mentek az SS-be vagy a Wehrmachtba” — emlékezett
vissza egy érintett.

A kitelepités mar 1946 elején szobeszéd targya volt a faluban. Mivel
a Volksbund-tagok egy része vagy miar kordbban tdvozott Németor-
szagba, vagy elfogtdk 6ket, most a német anyanyelviieket emlegették,
akik kozote voltak olyanok is, akik magyar nemzetiségilinek vallottak
magukat. Ezért a magyar nemzetiségii személyekrdl jegyz&konyvet
kellett felvenni, és kérvényt kellett irni, hogy mentesitsék dket a kite-
lepités aldl.

1947 aprilisiban 45 felvidéki magyar csaldd érkezett a Csallokoz és a
Garam volgye szamos telepiilésérdl. A felvidékiek kétharmada katoli-
kus volt, egyharmaduk reformatus. ,, Teherkocsiszdmra hordjak holmi-
jukat. Nincsenek megelégedve a lakdssal, mert azok kicsinyek.” A fel-
vidékiek tanultabbak és gazdagabbak voltak a véméndi 4tlagnal.*
Mijusban megkezd&dott magyar nemzetiségli németek kilakoltatdsa
is, hogy a felvidékieket elhelyezhessék. ,,A magyar nemzetiségiicken
nem lehet segiteni, a felvidéki magyarsdg szamara helyet kell szoritani.
Azt mondjik, ha a németeket nem tennék ki, gy a szinmagyarsiagot
kellene kitenni. A németséget megbizhatatlannak tartjak. Ha barmi
kitorne, és védltozds dllna be, a németség megint a németekkel tartana.
F§ cél, hogy a jdmodiakat mozditsdk ki a helyiikrél, és oda tegyék a
modosabb felvidékieket. [...] Hatarozatba ment, hogy holnapra meg-

¥ Csehszlovikidban mir jéval kordbban bevezették a 8 osztilyos oktatést.
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hivjuk a volt tulajdonosokat. Nekik meg kell mutatni az Gij gazdiaknak
foldjeiket. Ha nem jonnének el, gy karhatalmat vesznek igénybe” —
irja Hernai. — ,,Az elkobzott dllatilloméany szétosztasakor elsGsorban a
felvidékiek részesiiltek, koztiik akiknek nem volt elegendd j6szdguk.
Kevesen kaptak, mert hiszen mindegyiknek tdlméretezett j6szagallo-
mdanya volt.” De igényeltek hazat, dllatot a Véméndre bedramlé ma-
gyarok is. ,,A kommunista tdrsasdg tagjainak nagy része ott lebzsel az
UFOSZ kornyékén, hogy mit lehetne még igényelni. Arcitlanul igé-
nyelnek mindenfélée.” [...],,1947-ben 123 hazban lakott székely csa-
lad, 6 hazban isaszegi csaldd, 14 hdzban Pécs kornyékrdl bekoltozs
csaldd, 4 hazban bdcskaiak, 42 hdzban felvidékiek, 31 hizban mais me-
gyébdl valo betelepiiltek, tehat az 6sszesen 220 hazban laktak idege-
nek.”

Az 1947-es vilasztasok névjegyzéke szerint 778 német anyanyelviit
fosztottak meg szavazati jogatol. A németek kitelepitésére 1947. szep-
tember 7-én keriilt sor. A véméndieket a szovjet megszalldsi zéniba
szallitottak. ,,A kommunistdk igen tevékenyen részt vettek a Kitelepi-
tésnél. [...] Mindenkinek a poggyaszat dtvizsgaltdk, csak 20 kg lisztet
engedtek elvinni, és személyenként 10 Ft-ot. Ha ennél t6bb pénz volt,
tgy azt elvették. gy Manduldsné nagyapjatol elvettek 5000 Ft-ot” —
irja Hernai. A koriilbeliil 1400 véméndi kitelepitett kézott 29 magit
magyar nemzetiséglinek vallé csalddot vittek el. ,,Itt sem volt kivétel,
vilogatds nélkiil vittek mindenkit. Pedig mi a magyar kormdnynak hii
emberei voltunk. Haza is szoktiink. Majdnem mindenki visszaszokott.
De mire megjottiink a legnagyobb kinok 4rin, mar nem volt semmink”
—emlékezett vissza a negyvenes évek végére egy véméndi ember. Arra
a kérdésre, hogy miért szoktek vissza, egyértelmi volt a valasz: ,,Mert
csak itt lehet meghalni.”

3.2.6. A sxocializmus idiszaka

1947-ben a bukovinai székelyek vezetdje, Csoboth Gaspar lett a falu
vezetdje. A hdborit kovetGen a németek és a székelyek kozotti konf-
liktusok haldlesetet is okoz6 verekedésekben tortek ki, és ezekben a
konfliktusokban mindig a székelyeknek volt igazuk.

1948-ban egyértelmiien megviltozott a vilag. A katolikus iskolat 4l-
lamositottak. ,,A tanitéknak a kommunista szervezetbe kell belépni, a
parttal j6ban lenni. Ez a f6, a tanitdsi eredmény ezen it lesz elbirdlva” —
panaszkodik Hernai. A véméndi értelmiségi réteg azonban 1949-ben
még a szokdsos tarsasdgi életet élte, de a tradiciondlis civil és katolikus
tinnepek mellé lassan felsorakoztak az 4j rendszer {innepei és iinnep-
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1ési szokdsai is. A két szokdsrend sokdig keveredett, egymds mellett
1étezett. ,Mdjus 1. vasdarnap. Kora reggel 5 érakor a kocsira feliilte-
tett muzsikusok, Weigert Janos, Brambauer Gaspar, Poller Gyorgy, a
Spitzel Jozsef dltal hajtott kocsin bejartdk a falut muzsikaval. A 210
oOrai istentisztelet utdn a templomtéren két vidéki szénok, egy kommu-
nista és parasztparti beszédet tartottak. Ekdzben a parttagok sok zdsz-
l6val felvonultak, és a Gungl-féle kocsmanal 1 6rat alltak. A kommu-
nista szonok szidta az urakat, a parasztparti szidta a hercegprimast. [...]
Délutin sportiinnepség volt futballpdlydn.” Ezentdl nem mult el iin-
nep labdartigsé-mérkszés nélkiil, lett 1égyen az sziireti bal, marcius 15.
vagy mdjus 1.

1949-ben alakul meg az elsd téesz Voros Csepel/ néven. "Tagjai az Gj be-
telepiil6k. Azonban a németeknek is be kell 1épniiik. Boldog jivd és
Keleti fény névvel hozzik létre sajat téeszeiket. A harom téesz Uj alkor-
mdny néven egyesiil. 1963-ban (j téesz alakul Uj ravasz névvel. A falu
dontd tobbsége — kb. 800 f6 —a téeszben és a téesz mellékiizemagaiban
dolgozik, emellett haztdjija is van. Koriilbeliil 200 {6t az ipar foglalkoz-
tat. M{ikodik a sajtiizem, a faluban 11 {izlet van. Egyre tobben mennek
kozépiskoldba és egyetemre. 1969-ben mar 45 érettségizett és 21 diplo-
mads lakosa van Véméndnek.

Az 1960-as években romdkat telepitenek a faluba, és ezzel megjele-
nik a faluban az analfabetizmus. Olyan nagy a ciginy gyerekek elmara-
désa, hogy a 22 gyermek szdmdra 1961-ben kiilon iskoldt hoznak 1étre.

A tovdbbtanulds ugyancsak az asszimilaciét timogatta. ,A svibok
nyomtak a gyereket, nincs fold, tanulj. A téesz meg az iparositds hatdsa-
ra sokan mentek kozépiskoldba, aztdn késébb egyre tébben egyetem-
re. De meg kell mondani, a székelyek is.”

A véméndi gyerekek Mohdacson és Pécsett tanultak tovabb. A ked-
velt felsGoktatdsi intézmények kozé tartozott a bajai és a pécsi Jannus
Pannonius Tudomédnyegyetem német nemzetiségi szaka. A falu értel-
miségi felvevd kapacitdsa azonban mindig sz(ik volt, mais az. A végzett
egyetemistdk, fGiskoldsok nem tudtak elhelyezkedni. Ahogy nétt a
diplomasok szdma, Ggy nétt az elvandorlds a falubdl. Csak egy nagyon
lelkes sziik réteg jar haza tancolni, zenélni, szaimukra azonban 1étkér-
dés kultarajuk dpoldsa.

A megmaradt parasztok a masodik vilaghdbort utdn a fitkat kezdték
el@szor tanittatni. A hdbort utdni dtalakulds éveire igy emlékezett
vissza egyik els§ generdcids interjaalanyom: ,,Sokan lettek a fidk koziil
b6rosok. Ezek Pécsre keriiltek, meg Bonyhddra cipésznek. A tanittatas
és ezzel parhuzamosan a svabok elvandorldsa nagymértékben a téesze-
sitéskor vette kezdetét. A foldet, az dllatokat be kellett adni, és sokan
nem akartak vele menni. Ekkor elkezd6dott a csalados elvandorlas is.
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Mentek a munkahely utdn. Helyettiik jottek a magyarok traktorosnak
és mds munkdkra a téeszbe, ahol munkaerShidny volt. A falu vezetése
meg a kommunistdk kezébe keriilt, magyar volt a tandcselnok, a téesz-
elnok, a partvezetGség, a brigddvezetdk, a kultiros. Ideexportdltdk
Gket. Volt kés6bb egy sombereki svib is téesz-elnok, és volt egy svib a
falubdl is, aki belépett a partba. Oletta kozségi parttitkar. Aztan itt vol-
tak a felvidéki magyarok, a székely magyarok, a csang6k a maguk virtu-
saval. A németek meghtztik magukat, nekik nem volt itt szavuk. Sz6-
val magyarosodtunk. Helyi svibok nem keriiltek a vezetdk kozé.”

A kulturélis élet szintere a 180 f6t befogad6 kulttrhiz volt. Az ének-
kar a hdbort utdn is tovibb miikodote, 1952-ben Pillenger Adalbert
szervezte Gjja. A vegyes korus a templomi kérus feladatdc is ellatta. Ha-
marosan Mandulds (Mandl) Janos vette it a kérus vezetését. Utdnpot-
14s hijan a kérus egyre kevesebbet Iépett fel, egyre inkdbb veszitett je-
lentGségébdl. 1985-ben a Falk hdzaspar kezdeményezésére a korus
ujjaszervezddote; kisérdjiik Wildanger Jézsef volt. Az orszagos hir ko-
rus vezet§je jelenleg Emmert Jozsef. 1989-ben jott 1étre a Véméndi
Quartert. A nyugdijasoknak sajit kérusuk van. Ezenkiviil a templomi
korust haldlaig Zimmer Jozsef iranyitotta Gdsz Erzsébettel egytitt.

A fivés zenének nagy hagyomdnya van Véménden. A faluban min-
dig voltak zenészek, zenekarok, amelyek a spinnstubéban, lakodalma-
kon és a balokban jatszottak. A jelenlegi Véméndi Fuvoszenekart
1982-ben szervezte meg Giasz Mihdly. Hiszéves tevékenység utin
Hahn Janos vette it a zenekar irinyitasat.

Az elsG néptanccsoport a hatvanas években jott 1étre, késGbb kiilon
felndtt és kiilon gyermekcesoport alakult.

3.3. Kozos és eltérs pontok a térténelemben

A két telepiilés torténeti fejlddésében szdmos kozos és eltérd momen-
tum taldlhaté. A betelepiil6 németek eredete mind a két falu esetében
bizonytalan. Az azonban tény, hogy Magyarorszagon kovicsolodtak fa-
luk6zosséggé, és itt alakult ki beszélt dialektusuk is. Foldmiivesként
érkeztek, de Csolnok munkaerd-szerkezetében a banya jelentds vélto-
zdsokat hozott. Véménd foldmiivelésbél, Csolnok tobbségében elss-
sorban a banydszatbdl és kiegészit§ tevékenységként a f6ldbdl is élt.
Vémeénden is volt azonban két ldbon illds, de joval kisebb mértékben.
A tarsadalmi tagozodas a vagyon, Csolnokon a megélhetés forrasa sze-
rint (félmiives — banydsz — iparos) ment végbe, ami azonban egytittal
vagyoni kiilonbségeket is jelentett. Szegények és gazdagok mindkét
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helyen teriiletileg elkiiloniiltek egymastdl, jellemz&en a gazdag pa-
rasztok tartottak 0ssze leginkdbb, és laktak a Ddjcse gasszén.

A birtoknagysagot tekintve mind a két telepiilésen koriilbeliil a 30
hold felettiek szdmitottak gazdagnak. Csolnokon 45 gazdinak volt
3035 holdja, ami ,,felmehetett akdr még 6tvenre is”. Véménden 28 csa-
ladnak volt 3248 holdja. A kézépparaszti rétegnek Csolnokon 15-25
holdja volt, mig ez a réteg Véménden nagyon szlk. A kisparasztoknak
Csolnokon maximum 12 holdja lehetett, de ,,két tehénnel, 3 disznéval,
sz6l6vel és egy préshizzal mar ez is mutatott valamit. Ahol azonban
tobb fid volt, egynek mar a badnyaba kellett menni.” Véménden viszont
a 9-18 holdasok rétege volt nagyobb, mintegy 91 csaldd tartozott ide.

Csolnokon nem volt torzsoroklési rend, a foldet felszabdaltdk, de a
banya megélhetést nytjtott a kisparcellisoknak, mig Véménden ilyen
lehetdség nem volt; a torzsoroklés miatt elszegényedett fitk vagy el-
vandoroltak, vagy zsellérsorba siillyedtek.

Ennek ellenére a két vilaghdbori kozott Véménd gazdagabb volt,
mint Csolnok. Ez a fold kival6 mingségének és az igy elérhetd maga-
sabb termésitlagoknak volt készonhetd. Bar Véménd a periférian fe-
kiidt, mind kozmiifejlesztésekben, mint kulturilisan elGbbre jart, és
viszonylag széles értelmiségi rétege alakult ki, mig ez a centrumhoz
kozelebb esd Csolnokrél nem mondhaté el. Véménd lakossdga a vastit-
nak kdszonhet§en mozgékonyabb volt, visirai miatt [ényegében talal-
kozohellyé, afféle kozpontta valt. Bar Csolnok kozelebb fekiidt a cent-
rumhoz, kozlekedési nehézségei, valamint a helybéli munkahely miatt
egy joval zartabb telepiilés képét mutatta.

Mindkét falu lakossidganak kb. 70-75%-a Volksbund-tag volt. A Volks-
bund itt is, ott is megosztotta a lakossdgot, de Csolnokon a Volksbund-
tagok és a nem tagok kozott minden bizonnyal az internéldsok, a
malenkij robot és a kitelepités elmaraddsa miatt nem Keriilt sor olyan
éles elkiiloniilésre és konfliktusokra, mint Véménden. Bar kitelepités
nem volt, néhdny csalidot kikoltoztettek hazaikbol, mert hét felvidéki
csalad Csolnokra is érkezett, akik koziil a legtobbje egy 1d§ utdn el-
hagyta a falut.

Ami a két telepiilésen €16k identitdsstruktarajat illeti, abban a vilag-
hibort végéig egyértelmiien a svib etnikai identitds domindlt.* Ko-

* A 18. szdzadban Magyarorszigra érkezett németeket a magyarok kollektive své-
boknak nevezték el, annak cllenére, hogy frankok, bajorok, hessenick, pfalziak, elza-
sziak is voltak kozottiik; az eredeti svibok ardnya a magyarorszidgi német népcsoporton
beliil kb. 2%. Ez a névhaszndlat, amely tartalmdban kordbban megegyezett a paraszt
fogalmaval, a svibokat a magyaroktdl, és a németorszagi németektdl és a magyarorszagi
német polgarsigtol egyardnt elkiilonitette. A hivatalos magyar sz6hasznalatban ma-
gyarorszagi németeknek nevezik az sszes, kulturdlisan és nyelvileg heterogén svib
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szonhetd volt ez annak, hogy mind Véménd, mind Csolnok lakossaga
immobil, zart kozosséget képezett, és annak, hogy a szomszédos tele-
piiléseken is tobbségében svibok éltek. Megerdsitette ezt az identitdst
a Volksbund-korszak. A magyar nemzeti identitds a csolnoki parasztok
kozott nem volt jelen. A banyaszok kozott akadtak magyar érzelmiiek,
de tomegesen nem volt kimutathat6 k6t§dés a magyarsdghoz. Ezt a ko-
telez6 névmagyarositds sem segitette eld, s6t kozeledés helyett inkdbb
tavolodast eredményezett.

Véménden a falu értelmiségének egy része magyarositotta a nevét,
és ténylegesen magyar érzelmi volt. A Hiség a hazdérr mozgalomban
mindazok részt vettek, akik ellenezték a Volksbund térhéditisit; ez
kb. a falu 25%-it jelentette. Szébeli kozlések szerint Véménd volt az a
német falu, ahova a kitelepités utdn a legtobben szoktek vissza.

Komoly etnikai konfliktusok Csolnokon nem alakultak ki. ,,A felszi-
nen nem voltunk oda egymasért, de ott lenn a mélyben nem volt svib
vagy tot, vagy magyar, ott mindenki banyasz volt. Ott nem volt kiilonb-
ség” — mondta egy idGs bianydsz. Véménden etnikai konfliktusok a
szerbekkel alakultak ki, ami a szerb megszillassal csak fokozddott.

A szocializmus korszakdban nem mutathatdk ki jellegzetes kiilonb-
ségek a két telepiilés kozott. Csolnok és Véménd parasztsiga téesztag
lett. A téesz dltal a csolnokiak nem kotddeek a telepiiléshez, mivel tobb
kozséget vontak ossze egy termelGszovetkezetbe. A f6 megélhetési
forma tovédbbra is a badnyaszat maradt. Véménden a legtobb munkaerdt
a helyi téesz foglalkoztatta; szerepe nagyobb volt Véménd életében,
mint Csolnokon. A hatvanas években mind a két telepiilésen elkezd6-
dott a falu modernizacidja, a hdzak atépitése, bovitése és komfortosita-
sa. A hetvenes évek idejére tehetd a tovabbtanulasi soom megjelenése,
majd mintegy kovetkezményként, a nyolcvanas, kilencvenes években
a fiatalok elvdndorlésa.

Mind a két telepiilésen élénk nemzetiségi kulturilis élet folyt, tanc-
karok, énekkarok és zenekarok éltették a svab népi kultirdt. Ebben a
korszakban az etnikai identitds megélésének mds terepe nemigen volt.
Etnikai konfliktusok Csolnokon nem voltak. Véménden a kitelepités
borzalmai hosszi id6re meghatdroztik a kiilonb6z§ szarmazast csopor-
tok viszonyat.

oot oo

csoportot. Németorszdgban gytjt6fogalomként a Donauschwaben elnevezés hasznila-
tos. Szdrmazdst tekintve svdb és német szinonimaként haszndlhaték. A kultdra és a
nyelv tekintetében azonban kiilonbséget kell tenniink. A svidb a Mundart, a tijszolas, a
nép nyelve, telepiilésdialektus, amely a nyelvjirdsok keveredésével Magyarorszigon
alakult ki; a német pedig a Hochdeusch, az irodalmi nyelv. A svdb kulttira a magyarorsza-
gi németek/svibok népi kultdrdjara utal, a német kultira pedig Németorszagra.
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3.4. A rendszerviltds utdn — napjaink

Arendszervaltds Véméndet sokkal jobban megviselte, mint Csolnokot.
Ez egyértelmien periferidlis helyzetének készonhetd. Véménd ma j6-
val szegényebb telepiilés, mint Csolnok. A rendszervéltds utdn mind a
kéthelyen megsziintek a régebbi munkalehetfségek, szétesett a téesz,
s mivel Véménden a {§ foglalkoztat6 erdt jelentette, nagyobb munka-
nélkiiliséget vont maga utdn.

3.4.1. Csolnok

A rendszervaltdas Csolnokot nem renditette meg. A téesz mellékiizem-
dgai megsziintek, de a privatizdcié miatt a kérnyezetre kdros galvaniza-
l6val még mindig kiiszkodik a falu. Az rt-vé dtalakult téesz végleg csak
j6 tiz évvel késdbb szint meg. A faluban miikod6 MOFEM-iizemet az
Onkormanyzat vette meg, igy az atalakult Szerelvénygyarté Kft. mun-
kahelyeket és bevételt tudott biztositani. A faluba telepiil egy német
clektronikai vallalkozés, amely felszivta az allas nélkiil maradt munka-
er6 egy részét. 'Tovabbi munkalehetségként a két iskola és évoda, a
polgiarmesteri hivatal, a zeneiskola, a M{ivel6dési haz, a kisvillalkoza-
sok johetnek szamitiasba, emellett a szakképzett és a diplomds mun-
kaerd§ ingdzik. Az ingazok legnagyobb része Esztergomban, Dorogon
vallal munkdt, de akadnak Budapestre utazok is. Munkdjuk mellett a
svabok miivelik a sz6l6jiiket. ,,Van, hdat most mit csindljunk vele. Mi-
veljiik. De az is csindl maganak bort, akinek nincs sz618je. Megveszi a
sz616t, és otthon maga kipréseli, behordézza.” ,Ez is egy olyan hagyo-
maény, amit folytatni kell. En nemrégen kezdtem bele. Megvenném a
mellettem 1év§ szG16t is, mert ott all, senki nem miiveli, de a tulajdonosa
nem adja el. Elkezdtem miivelni azt is, hogy legaldbb a gyom ne j6jj6n at
az enyémre.” A faluban kevés élelmiszerbolt taldlhat6, mivel zomében a
kornyékbeli varosokba, a szupermarketekbe jarnak az emberek bevasa-
rolni. ,,Egy kilé kenyérért vagy egy liter tejért nem rohanok be, de a
nagybevasarlast biztos nem itt csindlom.” A faluban elérhetd szolgalta-
tasok, illetve iizletek: fodrasz, kozmetika, gumiszerviz, fotokidolgozas,
vegyes ruhdzati bolt, vasbolt, virigbolt, vegyes iparcikk, cukriszda,
kocsma, autéklima. A szolgédltatdsok villalkozdsban miikodnek. Sok
véllalkoz6 él Csolnokon, akik vallalkozasaikat (pl. kertészet, autésisko-
la) nem a faluban tizemeltetik.

Csolnokon egy 6ner6bdl épitett nemzetkdzi mércével is kivdalonak
mindsitett 750 m*-es kiizdGter( sportcsarnok szolgilja a sportoldsi lehe-
tdségeket, de kulturilis rendezvényeket is tartanak benne. Ezenkiviil
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a sportoldst szolgdlja egy jol karbantartott futballpilya, egy teniszpdlya,
egy tanuszoda, amelynek épitését szintén az 6nkormanyzat finanszi-
rozta, van két sportegyesiilet, a Csolnoki Szabadidg Sportegyesiilet és
a Horgaszegyesiilet.

A faluban teljes korli a kézmiivesitettség. A rendszervaltds utdn
épiilt a csatorna- és telefonhdlézat, és befejezddott a gazvezetékek ki-
épitése. Az Osszes ut szilard burkolati. A kédbeltelevizids rendszeren
keresztiil kozérdek informaciokat adnak kozre, és a kozségbeli esemé-
nyeket megorokits videofilmeket vetitenek. A kozségben van nyugdi-
jasklub, cukorbetegek klubja, valamint egy mazsorettcsoport. A kozség
hatdrdban taldlhatd, szépen karbantartott horgdszté partjan hétvégi ha-
zak sorakoznak. Csolnoknak ezen kiviil van egy szalloddja, és a falusi
turizmus keretében is lehet szallast taldlni.

A polgiarmesteri hivatalban tudatos kézségpolitika folyik a fiatalok
itthon tartdsdra és a falu fejlesztésére, munkahelyek teremtésére.®

A 11 képvisel§ és a polgarmester a német kisebbség képviseletét
villalta, és igy a megvilasztott 6nkormanyzat dtalakulhatott kisebbségi
onkormanyzatta.

3.4.2. Véménd

1990 el6tt Véméndhez tartozott Szebény és Feked is. A kozos kozségi
tandcsot megsziintették, helyette kozos korjegyziséget alakitottak ki.*
Az elmaradott térség gazdasigi csédje mar ekkor érzgdott.

A rendszerviltds utdn a téeszt felszdmoltdk, teriileteit a gazdak
visszakaptdk, illetve a Bolyi Gazdasag vette meg. A valamikor 100 f6t
foglalkoztaté, menetkézben tobb tulajdonost valt6 hires sajtiizem 2004-
ben hosszas agonizalds utdn végleg bezart. Véménden ma gyakorlatilag
a kozintézményeken kiviil alig van munkalehetdség, az iskola, az 6voda,
a polgarmesteri hivatal és az iskoldval egybeépitett Miivel6dési hdz és
konyvtaron kiviil még a Bélyi Gazdasdg malma johet szimitdsba. A két
varroddbdl az utolsot 2005-ben sziintette meg komloi tulajdonosa.

A legnagyobb problémadt a roma lakossag munkanélkiilisége jelenti.
Legfeljebb napszimba mehetnek, de nem szivesen foglalkoztatjak
Gket, mert a ciginyokat megbizhatatlannak tartjak.

*' A fiatalok Csolnokon tartdsira kedvezményes dron juthatnak énkormanyzati épi-
tési telekhez.

* A magyar lakossigti Szebény 1993-ban teljesen kiilonvilt. Barakonyiné Winiczai
Klara 1993.
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Az 6t élelmiszerbolt mellett két {izletben lehet kisebb bevasarlaso-
kat végezni, ajindéktargyakat, ruhdzati termékeket vasarolni. 2005-
ben bezirtdk a faluhelyen oly fontos vegyes boltot; ha valakinek rajz-
szogre van sziiksége, akkor akdr Mohdcsra kell bemennie. Viz, gz, te-
lefon, kdbeltévé van a faluban, de a szennyvizelvezetést nem sikeriilt
megoldani.

Véménden a rendszervaltds utdni egyetlen beruhdzés az dltalanos is-
kola tetSterének kialakitdsa, és egy hatalmas, a falu igényeihez és a ki-
hasznalhatésdgahoz képest tilméretezett sportcsarnok épitése volt.
A tet6térben vendégszobakat alakitottak ki. Az 1996-ra elkésziilt sport-
csarnok, amely a csokkend 1étszami iskoldsok tornadrai igényeinek Kki-
elégitése mellett leginkdbb a nemzetiségi és egyéb rendezvények, la-
kodalmak szdmdra biztosit helyszint, és a faluhdz szerepét is betolti.*

Szérakozasi lehetdség a faluban egyaltaldn nincs. A két kocsmait leg-
inkdbb a romak lidtogatjik. A kulturédlis csoportok jelentik a fiatalok
szamdra az egyetlen kikapcsol6dasi lehetGséget és a kozosségi élet te-
repét. Emellett a Német Kisebbségi Onkorményzat és a GJU fejt ki je-
lentGsebb tevékenységet a fiatalok faluhoz kotésére.

4. DEMOGRAFIAI VISZONYOK, MULTIETNIKUS KOZEGEK

Torténetileg mind a két telepiilés multietnikus, de a dontd tébbség
mindkét esetben a német népesség. Csolnokon a németek mellett ki-
sebb szdmban szlovikok és magyarok, Véménden németek, szerbek,
magyarok és ciginyok éltek,* és itt is, ott is akadt néhdny zsid6 csaldd
is. A zsidok a legnagyobb Iétszdmot Véménden érték el 1910-ben, ek-
kor 30 izraelita valldstt jegyeztek fel. Csolnokon a zsidé csaldd 6ssze-
hdzasodott a németekkel. Magyarokat Csolnokon a banyanyitds 0ta,
Véménden 1880 6ta tartanak nyilvan. Szlovdkok Csolnokra mar a tele-
pités kordban keriiltek, de a banyanyitds utin folyamatos volt a be-
daramlds a kornyékbeli szlovdk telepiilésekrsl. Véménden a szerbek
elébb jelentek meg, mint a németek, mara azonban mar csak az emlé-
kiik maradt.

Népmozgis a két vildghabord kozott mind a két telepiilésen volt;
Csolnokon nagyobb, Véménden kisebb mértékben, de egyik telepiilé-
sen sem jelentett tdrsadalmi dtstrukeurdld tényezdt, és nem okozott de-

* A sportcsarnok épitése miatt elhalasztottdk a csatorndzast, ami a mai napig nem
valésult meg. A dontésben szerepet jatszott az, hogy a templom 200 éves felépiilését a
kozség mélton szerette volna megiinnepelni. Barakonyiné Winiczai Klara 1993, 293.

* A cigdny népesség 1960 éta jitszik szerepet Véménd életében, amikor a fekedi
erd6kbdl a falu hatdrdba, a ,,ciginytelepre” koltoztették it Gket.
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mografiai-etnikai dtalakulast sem. Csolnokon a falun kivilrsl toreénd
hdzasoddson tdl a banydba irdnyulé munkaerd-vandorlds miatt is erd-
teljesebb volt a népmozgis. Hazassag ttjan csak németek érkeztek, de
a munkaer§ tobb nemzetiségbdl (magyarok, németek, szlovikok, kiil-
foldiek) rekrutdlédott. Az ,,idegenek” bearamldsa Csolnokon minden-
napos jelenség volt, és szerves folyamatnak tekinthetjiik. Az ide betele-
piil6 munkavillalék azonban kiilonb6zd elkiilontile banyésztelepeken,
munkdsotthonokban éltek, és a csolnokiakat semmiféle kényszer nem
terhelte befogadasukra.” Erdekes jelenség, amit egy csolnoki banydsz
mesélt: ,,Volt ugye a falu meg a telep, a Gregacs. [tt magyarok laktak,
meg a szegényebb német banyaszok, akiknek a faluban nem volt lehe-
tdségiik, és itt kaptak lakdst. Nagy volt az elkiiloniilés a falu és a kol6-
nia kozott, kiilon kocsma, kiilon minden. A falubelick lenézték a
telepieket. De a fold alatt egészen mads volt. Ott nem szamitott ki né-
met, magyar, vagy szlovak, vagy hogy a faluban lakik-e, vagy a Gre-
gicsban. Ott lenn mindenki egyforman banyasz volt.”

A hdborid utini népmozgisnak Csolnokon sem oriiltek, de nem vi-
selte meg a lakossdgot. Ennek egyrészt az az oka, hogy ez joval kisebb
mértéki volt, mint a kitelepitést keményen elszenvedd Véménden.
Masrészt a kitelepités elmaraddsiaval német tombjiik egységben ma-
radhatott, ugyanakkor a binya miatt a lakossdg mar szaz évre visszame-
néen hozzaszokott a mis nemzetiségiick bevindorldsihoz.

Véménden a szerbek optildsa utin a németek keriiltek és maradtak
tobbségben a masodik vilaghdbort végéig. A faluban dltalaban hazaso-
ddssal keriiltek mds telepiilésr6l szirmazé németek. A tradiciondlis
életmod miatt a parasztok kézott nem volt nagy népvandorlas; a polga-
riasodé jelek és Véménd értelmiségének nyitottsdga ellenére a falu
zome zart tarsadalmat képezett. Ezért a habori utdni népmozgis, a la-
kossdg etnikai szerkezetének dtalakuldsa traumaként jelentkezett.
A kényszer sziilte traumatikus helyzetben azonban nem volt mds mad,
mint — ha lassan is, de — elfogadni a kialakult 4llapotokat.

A miésodik vilighdbort utdn Véménden a kitelepités miatt jelentd-
sen megcsappant a németek és jelentGsen megndtt a magyarok szama,
mig Csolnokon a kitelepités elmaraddsa miatt ez a nagymérv{i etnikai
atrendez6dés elmaradt, bar kétségtelen, hogy a magyar lakossag szama
itt is jelentGsen megnovekedett.

Ennek ellenére mind a két falu szereti azt dllitani magardl, hogy né-
met telepiilés. Igy gondoljik ezt a csolnokiak is, és mivel a krnyékben
csak itt nem volt kitelepités, igy tartja ezt a kiilvildg is: ,,aki csolnoki, az

# A telepick kizarasanak emléke a falukozosségbdl a mai napig él. Bar egyre kevés-
bé, de egyes esetekben még mindig terheli az interetnikus kapcsolatokat.
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svab”. S bdr az aldbbi tablazatbdl kideriil, hogy Véménd lakossdganak
is csak 22%-a vallja magit svabnak, a falut meghatarozé és a kiilvildg
felé reprezentil6 német kulturilis csoportok tovdbbra is a német falu
latszatat keltik. A tiszta német falu a szerbek optaldsa utdn alakult ki,
amikor a német dominancia mellett a népek békésen éltek egymads
mellett, etnikai konfliktusokra nem keriilt sor. Az itt é16 magyarok és
zsidok is tudtak németiil, a cigdnyok meg nem a faluban laktak, hanem
kinn az erdében.

A népszamlildsi adatok tehdt az utébbi 20 évben nem igazoljak
vissza a tiszta német falurdl szol6 dllitdsokat egyik telepiilésen sem.*
A lakossdg 0sszlétszamahoz viszonyitva alacsonyak a bevalldsi adatok.
Kétségtelen, hogy a hdborit megelézGen a szloviakok, a magyarok, il-
letve a szerbek elenyészd, illetve alacsonyabb szdmuk miatt nem jelen-
tettek etnikailag meghataroz6 tényezd6t, ma azonban a magyar elem
egyre jobban tért hodit.

1. tdblazat. Népszamldldsi adarok

Telepii- 1980 1990 2001

1és L | N|%| A %] LL | N|%| A |% L | N | % A |%
Csolnok [3668| 14 [0,3] 396 |11]3350| 605 | 18| 795 |14|3406|1041|31| 671 |20
Véménd | 2018 85 | 4 | 310 | 15]1824| 344 | 19| 459 |25|1702| 37622 363 |21

Mint a tdbl4dzatbdl lathatd, a telepiilések Gsszlakossaga 1980-hoz ké-
pest csokkent, s bar ndtt mind a szirmazdst, mind az anyanyelvet be-
vallok szama, az 6sszlakossdghoz viszonyitva ezek arinya nem haladja
meg az egyharmadot; csak egyetlen esetben ért el 31%-ot: 2001-ben
Csolnokon a nemzetiségei bevallds esetében, holott ekkor mar névte-
leniil lehetett nyilatkozni.

Az M'TA Kisebbségkutaté Intézete a népszamlalas kontrolljara 2002-
ben felmérést végzett Csolnokon. A vizsgilat kideritette, hogy a be-
valldsi adatok és a tényleges helyzet 2001-ben sem fedték egymaist.
A csolnoki németek kozlése szerint Csolnokon a lakossdg 70%-a min-
den asszimilacios kényszer, vegyes hdzassag ellenére nemzetiségét te-
kintve még mindig németnek mondhaté.” Kériilbeliil 30%-r6l azon-
ban nem tudhat6, hogy melyik korosztilyhoz tartozik, és miért nem
véllalja szdrmazasat. A falu lakéi azonban pontosan tudjak egymasrol,

* L = lakossdg 6sszlétszdma, N = nemzetiség, szirmazis, A = anyanyelv, AH = anya-
nyelvet bardti, rokoni kérben haszndlok, K = nemzetiségi kultirdhoz valé kotddés.

¥ Az informéciék vezetd csolnoki németektdl szairmaznak. A kérdezés tgy tortént,
hogy megmondtik, melyik hizban milyen 6sszetételd, homogén, vagy heterogén hé-
zaspar(ok) él(nek)-e.
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ki kinek a rokona, hogy habort elgtt vagy utdn érkezett-e Csolnokra,
s6t gyakran még azt is, hogy honnan. A németeken kiviil csak ,,magyar-
orszagi magyarok” élnek a faluban, akik a legkiilonb6z6bb médokon:
hazasoddssal, munkavallaldssal, varosbdl val6 kitelepiiléssel stb. kertiil-
tek oda.

Véménden egy hasonlé felmérés adatai pontosan egybeesnek a
2001-es népszamldlas nemzetiségi bevalldsaival. Itt is hdzrél hazra
mondtdk el a megkérdezettek, hogy hol milyen nemzetiségliek lak-
nak, illetve az adott hazban homogén vagy vegyes hazaspar él. Ebbe a
szamba az adatkozI8k a vegyes hdzassagokbdl szirmazdokat nem vették
bele, tehdt ez a szdm ténylegesen néhany szazalékkal magasabb is le-
het.* A kapott adatok szerint Véméden 370 svdb szdrmazasu él, amely
szinte hajszalra meggyezik a 2001-es népszadmlilas nemzetiségi beval-
14si adataival.® Ez azt jelenti, hogy Véménden senki sem tagadja meg
nemzetiségét.

Véménd ma is multietnikus kozeg, ahol megkiilonboztetik magukat
és szamon tartjdk a mdsikat: svdbok, felvidékiek, erdélyiek, ,,magya-
rok” és romdk.” Az etnikai megkiilonboztetés a misodik vildghdboru
utdn valt mindennapi gyakorlattd, amikor a németek kitelepitése utin
bukovinai székelyek, majd felvidékiek keriiltek a faluba. A németek
1étszama a felére apadt, a zsidokat elvitték, és a hatvanas évektdl egyre
gyorsabb iitemben névekedett a roma népesség [élekszidma. A faluban
olyan magyar nemzetiségiiek is élnek, akik a médsodik vilaghdboru el6tt
is itt éltek, vagy utdna, napjainkat is ideértve, bekoltozéssel, idehdza-
soddssal Magyarorszdg mas telepiiléseir6l keriiltek Véméndre, de a
,magyar magyarokat” ritkdn emlitik. Ennél sokkal gyakrabban esik
sz6 a roma népességrdl, szimuk gyarapodasiarél és integricidjuk prob-
1émdjarol. 2001-es adatok szerint a faluban 196 roma él, de a falu lakéi
szamukat 300-ra becsiilik. Hogy kinek mi a szdrmazasa, honnan jott, ki-
vel hdzasodott Gssze, homogén vagy vegyes hdzassigban sziiletett,

* Adartokat ldsd 5.4.2. A hdzassdgok alakuldsa Véménden cimfi fejezetben.

* A hatf6s hianyt haldlesetek vagy elkoltozések okozhatjik.

* A romék eredetileg a szomszédos Feked koriili erd6kben éltek. A két vildghabort
kozote jelentek meg a Véménd kozeli erd6kben. A vajddjuk dltal szigortan ellendrzote
5-6 csaldd gyakran bejéart a faluba kéregetni vagy az erd6ben gyfijtott r6zsét eladni.
Ugyanakkor kisebb-nagyobb szolgilatokat is tettek a falubelieknek, példaul teknét,
kanalat faragtak, fit hasogattak. Lakni azonban nem engedték volna be Sket a faluba.
A 60-as években felszdmoltik az erdei kalyibdkat, és a falu hatdrdban, ciganytelepre
koltozteteék Gket. Ma a romak a Grube kis hdzaiban élnek, amelyeket a svaboktdl vet-
tek meg. Egyre tobben koltoznek be a faluba. ,,A régiek rendesek voltak, nem loptak.
Mit mondjak, ezek lopnak, nem lopnak? De az biztos, dolgozni azt nem dolgoznak” —
hangzott el egy interjiban. Munkalehet§ség a romdk szdmara nincs. [d6nként alkalmi
munkdt kapnak a faluban.
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egyel6re még atorokitendd tuddst képeznek. Az dltaldnos iskoldsok is is-
merik a falu lakéinak ,,szadrmazdstorténetét”; megkiilonboztetésre, illet-
ve a masik szimontartdsira esetiikben azonban ma mar nem svib—szé-
kely, svib—felvidéki, hanem magyar—cigdny dimenzidban keriil sor.

Ebben a multietnikus mikro- és makrotérben, amit a lokilis, falube-
li szintér, illetve a tigabb magyar kézeg jelent, amiben a svabok alapve-
tden a kitelepités, majd a sokasod6 vegyes hazassagok, a magyar nyelvii
szocializdcié miatt mdr régen elvesztették falvaikban eredeti szambeli
tobbségiiket, asszimildcidjuk és svibként valé talélési stratégidik nem
vizsgalhatok anélkiil, hogy ne vennék figyelembe az interetnikus kap-
csolatok alakulasit is.

Csolnokon és Véménden a sziiletések szima a nyolcvanas években
kezdett visszaesni. Ez egyértelmiien a fiatalok elvandorldsaval magya-
razhat6. Mindkét telepiilés lakossaga fogy, és eloregedGben van. Mig
azonban Véménden a falu vezetése semmit sem tesz a falu lakossag-
megtarté képességének novelése érdekében, Csolnok nagy erfket
mozgosit a fiatalok megtartdsara és visszavonzasara.

5. ASSZIMILACIO
5.1. Az asszimil4cié gatjai és okai

A viérosi német polgirsiag asszimildcios torekvései nem érték el sem
Csolnokot, sem Véméndet. A két vilighabori kozott Csolnokon a
német és szlovak falvak karéjiban a kotelezd magyar nyelvoktatds
ellenére sem terjedt el a magyar nyelv haszndlata. A csolnoki linyok
eljartak ugyan szolgilni Esztergomba, Dorogra, Budapestre, de nem
hoztak magukkal asszimilaciés mintdkat; a tradiciondlis falukozosség
zartsdganak felolddsihoz ez kevés volt. A férfiak helybéli munkaval-
laldsa sem mozditotta el§ az asszimilaciét még az akkulturicié szint-
jén sem.” Okait tekintve a névmagyarositds sem jelentett asszimililé
tényezdt.

Véméndnek jelentds értelmisége is volt, koztiik tobben magyaro-
sitottak, és a paraszti polgdrosodas is megjelent, az asszimildciénak
azonban még a targyi kornyezetben sem igen taldljuk nyomat. Bar
magyar nyelvi{i oktatds Véménden is folyt, a nyelvvaltds csak a hibo-
ri utdn kezdddott el. A német foldrajzi k6rnyezet, a mobilitds és eb-
bdl kovetkezGen mas mintdk hidnya itt is biztositotta a zart falukor-
nyezetet.

! Az assszimildciérél ldsd Gordon 1964; Bindorffer 2002.
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A gétl6 tényezdk kozott kell megemliteniink a falukozosség zartsa-
git, a szigori hdzasoddsi szokdsokat, a németek etnikai identitdsinak
ergsségét és a hagyomanyokhoz valé ragaszkodast, amely példdul nem
engedte meg, hogy a linyok tovabbtanuljanak. Kétségtelen, hogy ez a
fitk esetében sem volt dltaldnos, mert sziikség volt a gazdasidgban a
munkaerdre és a svibok nem szivesen adtak ki pénz ilyesmire.”” Az
asszimildciot a szegénység is gatolta. Taldlkoztam olyan i1dGs asszony-
nyal, aki hidba szeretett volna tovabbtanulni, mert anyagi koriilményei
nem engedték meg. ,,Sirtam, amikor lattam, hogy M-t kocsira iiltetik,
és viszi be a kocsi itt ezen a sdros dton, be Mohécsra, polgariba. Ne-
kiink még 1) szoknydra sem tellett, olyan szegények voltunk akkor.”
AKi tanult, az dltaldban mar a haboru el6tt is elkertilt a falubdl.

A nagy atalakuldsok a habort utin kezdgdtek mind a két telepiilé-
sen. Az asszimildcié terjedésének okai Csolnokon és Véménden is azo-
nosak voltak, ha kiilonb6z8 mértékben, idGben és sebességgel hatottak
is a svabokra. A legfontosabb asszimildlé tényez§ a nyelvvaltds volt.
Véménden ez a folyamat 6sszefiiggott azzal, hogy a faluba a kitelepitett
svabok helyére magyar anyanyelviiek érkeztek, tilos volt koztereken
és a hivatalokban svdbul beszélni. Ezért aztin Véménden a nyelvi
asszimildcié hamarabb kezdd&dott, és sokkal gyorsabb tempdéban ha-
ladt, mint Csolnokon, ahol a beszéld kozosség egyiitt maradt. A nyelvi
asszimildciot nagymértékben tdimogatta a masodlagos nyelvi szocializa-
ci6, illetve az elsddleges svab anyanyelvi szocializacié megszakaddsa,
toredezettsége. Fontos asszimildl6 tényez§ volt a nyelvviltdsban a mo-
bilitdsi csatorndk megnyildsa, a tovibbtanulds, a falun kiviili munkaval-
lalds, valamint a vegyes hdzassagok.

5.2. NYELVHASZNALAT
5.2.1. Csolnok

A szdmos helyrdl és kiilonb6z6 id6kben érkezd csolnoki németek
nem lehetnek tehdt egészen biztosak, hogy honnan is szirmaznak
Gseik. A ,valahonnan” Elzdszbol, Bajororszdgbdl, Rajna vidékérdl,
Frankhonbdl bizonytalan hatirozéja szimukra sem nyujt biztos ka-
paszkoddékat. Ha ehhez a hazassdgkotés, illetve a banya miatti bels§
migrdlékat, a szlovak telepeseket, valamint az osztrak, német teriile-

%2 A taniték igyekeztek ribeszélni a tehetséges gyermekek sziileit a tovibbtanitta-
tasra. Végeredményben Véméndrdl keriiltek fitik Pécsre és Mohdcsra polgériba, tani-
t6képzibe.
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tekr6l a 19. szazadban érkez§ banyamunkdasokat is hozzavessziik, el-
mondhatjuk, hogy igen tarka egyvelegbdl alakult ki a telepiilés mai
német népessége.

Manherz (1983; Manherz—Wild 1997) szerint a csolnoki Mundarr az
elsd, illetve a masodik hullimmal betelepiilSk rajnai-frank, majd a har-
madik hullimban érkezg§ bajor nyelvi sz6kincsbdl alakult ki. A nyelvé-
szek a mdsodik hullimban Elzdszbdl érkezbk nyelvjiardsinak nyomait
nem fedezték fel a kialakult Mundart szokészletében. Annak ellenére,
hogy a tomeges elzdszi szarmazdst ma mar nehéz bizonyitani, mivel az
egyetlen nyelvemléket a Quinrz csaladnév jelenti, a helybéliek ragasz-
kodnak az elzédszi eredethez. Taldn azért, mert viszonylag kénnyen be-
hatérolhaté kisebb teriiletet jelent. Es mint tudjuk, az eredet, a szér-
mazasi hely, a kiinduldsi pont nagyon fontos az ember személyes iden-
titdsdnak kialakuldsiban.

Bizonyos szokdsok, mint példaul a hiusvét kerepelés, valamint a ke-
repld formdja és elkészitésének maodja viszont felsG bajor eredetre utal.
Az eredetiiket keres6k nem kapnak segitséget a fennmaradt foldrajzi
nevekbdl sem, mert ezeket igen gyakran felviltva a magyarral hasznal-
tak, vagy a magyar nevet a Mundart kiejtése szerint mondtak ki, vagyis
,elsviabositottdk”.

A falu lakéi svibul s eleinte szlovakul, kisebb részben magyarul be-
széltek. A szlovdkok gyakorlatilag elsvibosodtak mind nyelviikben,
mind kultirdjukban. A kiilonb6z§ kultdraju kozosségek kozott a kato-
likus hit volt a falu 6sszetart6 ereje. Az egyhaz Grizte a telepesek nyel-
vét, a kdpldnnak a magyar mellett németiil is kellett tudnia.

Az iskolai nyelvhaszndlatban az els§ vilaghdbori utdn kovetkezett
be viltozis, amikor bevezették a magyar nyelv oktatdsit.>® 1926-ig az
iskoldban kétnyelvii, B tipust oktatds folyt. A tanul6létszim noveke-
désével egyre tobb tanerdre volt sziikség, de nagyon nehezen kaptak
német anyanyelvi{i tanitokat, és annak is oriiltek, ha egyéltalin eljote
valaki Csolnokra tanitani, ezért attértek a C tipusra.

1935-ben elrendelték az egységes nemzetiségi iskolareformot, de
Csolnokon csak 1938-ban hivtik 6ssze a sziilket, hogy megszavazzik
a tanitdsi nyelvet; 39-en szavaztak a vegyes, 125-en a magyar nyelv{i
oktatds mellett.”

* AV. K. M 62.800/1925. VIIL. sz. rendelete hdrom tipust vezetett be: A — kisebbsé-
gi tanitdsi nyelv{ iskola, a magyar nyelvet mint tantargyként oktattdk; B — vegyes tan-
nyelvi, ahol anyanyelven tanultik a kézimunkat, rajzot, természeti és gazdasdgi isme-
reteket, a torténelem, a foldrajz és a testnevelés magyarul folyt, szdmtant és éncket
pedig mindkét nyelven tanitottdk; C — minden targyat magyarul tanultak, a kisebbségi
nyelvet tantargyként oktattdk, 1. Vamos 1998.

* Fekete 1977, 55.
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A 6 elemi azonban nem tanitotta meg olyan j6l a németeket magya-
rul, hogy az iskola befejezése utin sokan ne felejtették volna el vagy
beszélték nagyon rosszul a magyar nyelvet. A falukézosségben a nyelv-
hasznilat tovdbbra is a csolnoki dialektus maradt. ,,Az iskoldban mi
csak németiil beszéltiink. Igaz, én még a habord eldtt jartam. De én
magyarul is nagyon jél tudtam, ez ritkasdgnak szamitott akkor faluban”
— éllitotta egy 80 éves asszony.

Az elsG genericié egyik fiatalabb tagja mesélte: ,,Mi otthon tanul-
tunk meg svibul. Nekiink ez volt az els§ megtanult nyelv. ,,Mi az isko-
la els egy-két évében tanultunk németiil, de jott a habord. Utdna pe-
dig ez a folyamat megakadt. Van, aki ebbdl a korosztalybdl sem beszél,
legfeljebb ha ért, de ezek kevesen vannak.” A még fiatalabbak azon-
ban az iskoldban nem tanulhattak németiil, mert ,,a habort utini évek-
ben tilos volt minden, ami német”.

1948 utdn t6rés kovetkezett mind a vallasi, mind a mindennapi
nyelvhasznidlatban.™ A valldsi nyelvhaszndlat ezutdn vilt magyarra.
A nyelvi asszimilaci6é a magyar nyelv(i iskolai oktatds kovetkeztében itt
is felgyorsult, de mivel volt kivel és volt hol svabul beszélni, a folyamat
lassabban ment végbe, mint az olyan német telepiiléseken, ahol a né-
metek elvesztették szambeli folényiiket, ahol repressziénak voltak ki-
téve, és ahol mindennap rijuk szoltak, hogy ,Magyarorszdgon élnek,
beszéljenek magyarul!”, meg ,,ne cvincigoljanak!”

Az 6tvenes, hatvanas években annak ellenére, hogy egyre tobbet vol-
tak kénytelenek magyarul beszélni, az iskoldban tiltottdk a svab szét, a
tandcsndl, hivatalokban csak magyarul lehetett tigyet intézni, a munka-
helyeken is csak magyarul lehetett besz€lni, az anyanyelv hasznalata
mind az otthonokban, mind a faluk6zosségben rendszeres maradt. ,,Mi
az iskolai sziinetekben nem azért beszéltiink svibul, mert bosszantani
akartunk valakit, hanem mert az sokkal kénnyebben ment. Nem is tit-
koltuk senki el6tt. Ma kijonnek a gyerekek a németérarél, és magyarul
beszélnek” — sajnilkozott egy elsG generacios. ,,A német azonban kima-
radt nekiink, igy magyarul legaldbb olyan jél tudunk, mint svdbul.”

A banyiba, amely szocialista nagyvillalattd alakult, egyre tébb ma-
gyar anyanyelv{ banydsz érkezett. Egymas kozott a hdbor el6tt a ba-
nydban is svdbul beszéltek, de a hdbord utdn egyikiik azt mondta:
»2Nem jo lesz, gyerekek, beszéljiink inkdbb magyarul.”

,Bizony én a téeszben is beszEéltem svabul. Sokszor jobban megér-
tették, mit kell csindlni, ha svdbul mondtam” — emlékezett vissza egy
téeszvezetd.

3 Csak 1960 utdn nyilt lehetdség arra, hogy a nemzetiségi tanuldk dtlagosan heti 6
és fél 6raban tanuljanak anyanyelviikon irni és olvasni, I. Vamos 1998.
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»Az 6tvenes években a parasztok nagyon rosszul beszéltek magya-
rul. Tudtak persze valamit, de hibdsan beszéltek. Anyim nem tudott
jol, ugye az § korosztilya az iskoldban németiil tanult. Mindig azt
mondta nekem, ird le fiam nekem magyarul, hogy ne legyen helyesira-
si hiba benne” — nyilatkozta egy els§ generdcids asszony.

,En inkdbb magyarul imddkozom, mert jobban radll a nyelvem, pe-
dig a féder unzert svibul is Iehet imddkozni. De sokan az anyanyelv-
hasznalat mellett is magyarul szdmoljak a pénzt, és magyarul dlmod-
nak” — allitotta egy értelmiségi. — ,,De mivel svabul tanultunk meg
el@szor, most is kihallik a beszédiinkbdgl.”

Németiil el@szor 1956 utdn lehetett tanulni, de csak tanrenden ki-
viil, nulladik érdban, ezért aztin nem volt nagyon népszer. ,,Amikor
altalanos iskoldba jartam, emlékszem, hogy a sziilGi értekezleten le-
szartdk a sziil6ket, hogy nem beszélnek »rendesen« a gyerckekkel.
Mert nem tudjik jol a magyar nyelvtant.”

A német nyelv fontossdgat hangsiilyozza Bérces Jozsef polgarmes-
ter, aki mindent meg is tesz azért, hogy a csolnoki gyerekek j6l megta-
nuljdk a nyelvet.® ,Az iinnepi beszédeket németiil mondom. Svibul
nem lehet. Belekeverek a németbe egy kis svabot is, de az az igazsag,
hogy a svdb ma madr csak a konyhédban j6. Kilépve onnan németiil kell
tudni” — éllitja.

A hetvenes években azonban az akkori faluvezetGség tobbszor fel-
szolitotta a lakosokat, hogy ne beszéljenek svibul, kiilondsen az utcin,
de ez a felszolitas nem hozta meg az eredményt. A csalddi nyelvhaszna-
latban Csolnokon az idGsebb generacié korében még mindig igen
gyakran a nyelvjards domindl. Ez a korosztdly a kéztereken is hasznalja
a svab dialektust. S6t, a nagyszamiu i1dds, egyediil €16 esetében legin-
kabb csak a koztereken keriil sor az anyanyelvhaszndlatra. ,,Az elsd ge-
nericio tagjai otthon tanultak meg svabul. Szamukra a svib volt az els§
megtanult nyelv. A korosztaly alsé hatara koriilick azonban az iskoldban
nem tanulhattak németiil, mert a hdbort utdni években tilos volt min-
den, amit német”. ,,Svibot, magyart, egyforman jol beszélem, Németiil
is beszélek, ha németiil kell. Gyakorlatilag mind a hdrom nyelvet egy-
forman. Azt szeretem jobban, amit éppen beszélek. Ha magyarok ko-
zott vagyok, magyarul gondolkodom, a svibok kozott svabul. Német-
orszdgban meg németiil” — mondta egy masik id@s interjialany.

Az 6nkormdnyzatban lehet anyanyelven tigyeket intézni, mert az
tigyintézGk beszélnek svibul. A falu rendezvényein a polgarmester két
nyelven tartja beszédeit.

* Az nkormiényzat kiilon 6sztondijjal timogatja a német kozépiskoldban tanulé-
kat, illetve a nyelvvizsgazdkat.
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A misodik generici6 tagjai is j6l beszélik az anyanyelvet, hisz csak
az 6voddba, iskoldba keriilve tanultak meg magyarul. ,,A tandcselnok az
otvenes években nem engedte meg, hogy svibul beszéljiink. De azok-
ban az években még az volt, hogy mi gyerekek még az iskoldban is sva-
bul beszéltiink a sziinetekben. Hidba volt az tilos, miasként nem tud-
tunk megszolalni.” Szdmos olyan hazasparral taldlkoztam, akik svabul
és magyarul egyariant beszélnek egymdssal. Egyikiik mesélte: ,,A hat-
vanas években még a gyerekek is jél beszéltek svabul, de az iskoldban
csak ritkdn hasznaltdk annak ellenére, hogy az iskoldban szdmos svib
tandr tanitott. Akkor mar egyre jobban tiltottdk, tilos volt, nem Iehetett
svdbozni.” ,,A tandcselnokiink a hatvanas években svab volt. Az egyik
november hetedikei tinnepségen azt talilta mondani: Elhelyezem
Csolnok kozség nevében a kranzot. Na hit, svab volt. De azért § is vi-
gyazott.”

»A hetvenes években a helyi értelmiség a koztereken mar altaldban
magyarul beszélt. Wagenhoffer tanar ar ezzel szemben a helyiekkel
svabul érintkezett.”

A telepen toébben tudtak j6l magyarul. Egy masodik generidciés me-
sélte: ,,En nem tudok svabul. Nem volt kit6l megtanulni. A telepen
laktunk, ott magyarul tudtak tobben. Azérta telepen is volt olyan, hogy
a gyerek nem tudott az iskoldban j61 magyarul. Ezért aztdn a tébbiek
csufoltdk.”

A nyelvviltds Csolnokon a harmadik genericiéban fejez&dott be.
Mig a masodik genericid tagjai felfelé toretleniil beszélik anyanyelvii-
ket, lefelé egyiltalin nem hasznaljak. A harmadik generici6 tagjaival
sziileik addig beszéltek svibul, amig kicsik voltak. Bar sokan tudnak
svabul, csak passzivan haszniljak. Viszont kszonhetfen a nemzetiségi
nyelvoktatdsnak, a harmadik generdciébdl nagyon sokan felsGfokon
beszélnek németiil. Mig az els§ generdciés nagymama azt mondja,
»Ahol a Mundartot tudjik, ott mindjart van egy kis terefere. Magyarul
nem lehet olyan j6l beszélgetni”, addig unokdja azt valaszolja erre: ,, ] aj,
mama, ne beszélj olyan cstinydn. Ne beszélj hiilyeségeket!”

A harmadik generici6 esetében a Mundart értékként tételezddik,
de megtartasinak lehetdsége bizonytalan. Az dltalanos iskoldban a he-
lyi sziiletésii, svabul tud6 és azt anyanyelviiknek is vall6 német nyelv-
tanarok torekszenek arra, hogy a svab nyelvvel is megismerkedhesse-
nek a tanuldk, kérdés azonban, hogy az iskolabdl kikeriilve mennyi
marad meg ebbdl a nyelvtuddsbdl, illetve azt hol és mikor fogjdk hasz-
ndlni.

Bar Csolnok német falunak tartja magat, teljesen német nyelvii mi-
sét csak ritka és kiilonleges alkalmakkor tart Szeifert Ferenc plébanos
ur, a falu sziilotte, aki viszont Gjra megvaldsitando értéknek tartja a két-
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nyelviiséget; a vasarnapi szentmise imdinak egy részét németiil mond-
ja. Csakhogy az elmiilt évek erételjes nyelvi asszimildcidja kovetkezté-
ben a svdbok jelentGs része mar semmilyen nyelven nem tudja az
imédkat. Az egyhdz sokat segithetne a kétnyelv{ kultdra megérzésében
— mondja a kétnemzetiségi falu plébanosa. Véleménye szerint a nem-
zetiségek megmaraddsat és megujuldsit az egyhdznak is segitenie kell.
Ennek a minimuma az volna, hogy minden olyan telepiilésen, ahol az
iskoldban nemzetiségi nyelvet tanitanak, legyen német nyelvid mise.”’
Annak ellenére, hogy a csolnoki plébdnos és a kintor nem csupan né-
met szdrmazasdak, de mindketten a falu sziilottei, €s jol beszélnek né-
metiil, német nyelvli mise csak kiilonleges alkalmakkor van. A misék
altalaban kétnyelviiek, az evangélium magyarul, a prédikacié németiil
hangzik el, és németiil énckelnek.

Az iskoldban az alapoktdl kezdik a német nyelv oktatdsat, bar a gye-
rekek az 6voddban mar tanulnak németiil. Az 6vonGk mindegyike tud
sviabul, ennek ellenére nem beszélnek a gyerekekkel. Nincs olyan
svib csaldd Csolnokon, ahol valaki ne beszéIné az anyanyelvet, még-
sem tanitjak meg a gyerekeknek. Egyetlen ellenpéldaval taldlkoztam.
,Domi jobban tud svibul, mint a sziilei. De németiil ugyanolyan ol
ért. Csak tudndm, mit fog az iskoldban csinalni, ahol mar els6ben kez-
dik ugyan a nyelvtanitdst, de nem is tudnak a gyerekek se németiil, se
svabul. Lilike, a higa médr nem volt annyit veliink, § is ért, de nem haj-
landé beszélni. Igaz, a médsodik gyerekre a mi lelkesedésiink is alibb-
hagyott” — mesélte egy nagymama. Egy harmadik genericiés anyuka
mondta: ,,Mi mdr nem beszéliink egymdst kozt svabul. Szeretném, ha
az anyam beszélne a gyerekemmel svidbul, hogy tgy tudjon, mint
Domi. Mert ha kihal a 60 f6lotti generaci6, senki sem fog mar beszélni.
Aztin majd hisz év milva felfedezik, hogy jé, itt egy kihalt kultdra.”

5.2.2. Vémend

Véménden a dialektolégusok szerint a beszélt tajszolas a keleti frank, a
pfalzi és a fuldai dialektusok keverékébdl alakult ki.*® A hdboru el6tt az
oktatds nyelve vegyes volt. A gyerekek délelStt magyarul, délutin
ugyanazt németiil tanultdk. 1926-t6l az irast, olvasdst németiil, a tébbi
tantargyat magyarul oktattdk. A tanul6k nem értettek magyarul, amit
megtanultak, azt a legtobbszér nem értették meg. Keveset segitett,

%7 Szeifert plébdnos ur szerint sajnos egyelére ez nagy nehézségekbe iitkozik; az
esztergomi egyhdzmegyel zsinat ilyen irdnyd elhatdrozdsai sem valésultak meg eddig.
% Weidlein 1956, 1967, 1977/74; Marvany 1970; Wild 2003.
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hogy a véméndiek cseregyerekként Bataszékre kiildték gyerekeiket
magyarul tanulni, ahonnan viszont magyarok jottek németet tanulni.

Mivel anyanyelviik a svab dialektus volt, mind a magyar, mind a né-
met idegen nyelvet jelentett szimukra. Wild Katalin irja:

»A németség zomét alkoté parasztsdgnak szinte alig volt kapcesolata a varo-
sokban (pl. Pécsett is) €16 és a bécsi német nyelv dltal befolyasolt irodalmi
és koznyelvet haszndlé német polgirsaggal és értelmiséggel. A varosi né-
metségnek a szdzadfordul6 tdjan bekovetkezett asszimildcidja utdn a varo-
sokbdl a kérnyez§ falvakra irinyuld, Iényegében nem jelentGs nyelvi hatdsok
is megsziintek. Az iskolai német nyelvoktatds igen szerény eredményeket
értelafalusiiskoldkban. A német nyelv igy a hazai németség kérében szin-
te kizarélag csak a kiilonbozd nyelvjardsok formdjaban 1étezett és 1étezik
tdlnyomérészt ma is” (1987, 82).

1941-ben a 700/1941. ME-rendelettel szabilyoztik a nemzetiségi
oktatdst. Ez év januarjdtél Véménden mind a harom tipusi oktatds mii-
kodott. Az A tipusba (csak németiil, de irds, olvasids magyarul is) 193 ta-
nulot frattak, a B-be (vegyes) 50 f6t, a C-be (csak magyar, de irds, olva-
sds németiil is) 20 f6t. Ebbd] is latszik, hogy a véméndieknél a nyelvi
asszimildciora a polgarosodo jelleg sem volt hatédssal; a falu elitje ugyan-
is két nyelven, de inkdabb magyarul érintkezett egymassal.

A hdbort utdn a svab anyanyelv kiszorult a kézterekrdl, és visszaszo-
rulta maganéletbe. A csaladok otthon, a rokonsagban és a bariti kérben
6rizték és beszélték anyanyelviiket, de egyre tobbszor és tébbet kellett
amagyar nyelvet haszndlniuk. Az utcdn, a k6zintézményekben, a mun-
kahelyeken, az iskoldban, a templomban csak magyarul Iehetett be-
sz@Ini. ,A feleségem magyar, de svibnak nézték, mert jél tudott sva-
bul, ezért nem vették fel a kozségi tandcshoz dolgozni” — emlékszik
vissza egy férfi a szocializmus kezdeti éveire.

A hatds nem maradt el. Amikor a hetvenes években egy német csa-
lad tehetséges lednyat Pécsre, a német gimndziumba akarta kiildeni,
a gyerek nem értette, és azt kérdezte: ,Miért német gimibe, amikor
mi magyarok vagyunk?” Egy masik csaladban azt mesélték: ,,Ha sva-
bul széltam Zs.-hez, azt mondta, ha nem magyarul mondod, nem csi-
nilom meg. Most mdr sajndlja, és azt mondja, meg fog tanulni sviabul,
de szerintem mdr se ideje, se lehetfsége nem lesz” — emlékezett
vissza egy masodik genericios értelmiségi. ,,Amikor én iskoldba jar-
tam, nem beszéltiink szépen magyarul. Ugye otthon ment a svib, az
iskoldban a német, rosszul ejtettiik ki a szavakat magyarul. A magyar-
tandr irodaloméran kifogasolta, hogy jobban tudunk németiil, mint
magyarul. Mit tehettiink? Igyekeztiink” — hallottam egy masik inter-
jualanyomtdl.
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Véménden csak a legidGsebbek esetében, illetve a masodik genera-
ci6 egy kisebb részénél beszélhetiink aktiv anyanyelvhasznalatrdl,
koztiik is elsdsorban a sajit korosztalyon beliil, illetve a masodik gene-
racio tagjaival. Egy 64 éves interjialanyom csak az iskoldba keriilve ta-
nult meg magyarul, mégis azt 4llitja, hogy bar mind a két nyelven egy-
forman j6l beszél, magyarul sokkal kénnyebben és spontdnabbul fejezi
ki magit. ,,Az iskoldban rd voltunk kényszeriilve. Otthon mi csak sva-
bul beszéltiink, a nagyanydm nem is tudott magyarul” — mesélte. Az
elsG és a masodik generacié kozott azonban az anyanyelv ismerete elle-
nére sokkal t6bb a magyar sz6, mint a svib, bar a masodik generacié
tagjai Véménden is az évoddban tanultak meg magyarul. Mivel jéval
kevesebbszer és joval szlikebb korben hasznilhattdk, anyanyelvhasz-
nélatuk sokkal inkdbb hattérbe szorult, mint csolnoki kortarsaiknal.
Ezért kordbban is indult meg a nyelvvaltds; beszélni a homogén svib
hazassagokban is magyarul beszélnek. Felfelé még haszniljik a svabort,
hisz esetiikben is fontos identitiselem. ,,Azt mondta az 6vé néni,
E.-né, hogy beszél a maga gyereke? Ezért aztdn térekedtiink otthon a
magyarra. De a nagyanyja nem tudott magyarul, vele masként nem be-
szélhetett” — kifogasoltak sokszor az 6véondk az otthoni anyanyelv-
hasznalatot.

A véméndi harmadik genericié gyermekei csak a nagysziil6ktdl, vagy
ahol még éltek, a dédsziilgkedl tanulhattak meg svabul, igy sokan értik
még a nagysziil6k anyanyelvét. Kiilondsen a nagycsalidokban volt ez
jellemzg, ahol t6bb genericié élt vagy él még ma is egyiitt. A harmadik
genericiOban azonban ez a tudds passziv; alig akadt egy-két fiatal, aki
aktivan beszél még svibul, koriikben inkdbb a német nyelv ismerete
jellemzd. ,,Ertek, de minek?” — foglalta 6ssze réviden és tomoren a
svab dialektus haszndlatinak lehetdségeit egy harmadik genericids ér-
telmiségi. A masodik és a harmadik generdcidéban a sviab anyanyelvi
identitds jelentGsége a nyelvhaszndlat teriileteinek besziikiilésével
csokkent ugyan, de érdekes médon még a passziv bilingvizmus, sét a
nyelv ismeretének hidnya esetén sem veszett ki teljesen. Az utébbi két
esetben ez az identitds az dllandéan jelenlevd hidnyérzetben és a hidny-
érzet pétlasanak tervében jelenik meg: ,Ertem, amit a nagyanyim
mond, de mindig magyarul vilaszolok. Svdbul nem megy mar sehogy
se.” ,,Svab kérnyezetben néttem fel, értem is, mert a nagysziileim velem
svabul beszéltek. Ma mar csak egymas kozt beszélnek, egyre keveseb-
bet.” ,,Igaz, hogy én mir nem tudok, de most tanulom. Ha jovére vissza-
jossz, majd meglatod.” ,,Anydm beszél még sviabul, de engem nem tani-
tottak meg. De ha nekem gyerckem lesz, vele csak svibul kell majd
beszélniiik” — fogadkoznak a harmadik genericié tagjai. Ugy is fogal-
mazhatndnk, anyanyelvi identitds az anyanyelv ismerete nélkiil.
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A torekvések a Mundart valamilyen formaban valé meg6rzésére an-
nak a jele, hogy a svab értékként tételezddik mind a két faluban, érzel-
mi szdlak kotik a nyelvhez azokat is, akik nem haszniljak vagy nem is
értik. Anyanyelvi identitdsrdl tehdt, ha generdciésan mas formdaban is
jelenik ez meg, a mai napig beszélhetiink.

Véménden a tobb nemzetiség miatt az 6nkormanyzat nem alakult 4t
kisebbségi 5nkormanyzattd, ezért itt a Német Kisebbségi Onkormany-
zat timogatja nemzetiségi didkosztondijjal a nemzetiségi oktatisban
részesiil§ gimnazistakat.

A valldsgyakorlds Véménden is kétnyelvii; a véméndi plébanos és a
kdntor szintén német szirmazasiak; a kdntor véméndi sziiletésd. A mi-
séken az énekek németiil csendiilnek fel, a prédikacio és az evangéli-
um magyarul hangzik el.

5.3. Mobilitss, tovabbtanulds, életmodvaltas

A miasodik vildghabori el6tti értékrend folytonossiganak megszakadasa,
a mobilitdsi csatorndk megnyildsa, a szokdsok atalakuldsa, a munkaval-
lalds, a parvélasztas, az ezzel egyiitt jaré vegyes hdzassdgok, a tanulds, a
hivatds vdlasztdsa terén, a szakralis tradiciondlis iinnepek visszaszorula-
sa, a vallasi nyelvhasznalat magyarrd valdsa, a nemzetiségi kultira kiil-
s6dlegessé vildsa, illetve folklorizdlédasa és szinpadi kultdrava, els-
addssa vildasa mind asszimilaciot elGsegits és timogaté elemek voltak.

Csolnokon a hdbort utdn keriilt sor arra, hogy az asszonyok levessék
a ,,bajerisch”-t és felvegyék a ,herris”-t, azonban a mai napig élnek
még a faluban viseletben jaré 1dds asszonyok. Szimuk azonban j6oval
kevesebb, mint Véménden. A tdnccsoportba jiré gyerekeknek, az
énekkaros felnStteknek itt is varrnak viseletet, ami azonban mar nem
mindig koveti az eredeti viseletmintdkat.*

Véménden a konzervativ, tradiciéikhoz ragaszkod6 német asszonyok
csak a hatvanas években o6ltoztek 4t tomegesen; még ma is van azonban
15-20 asszony, aki viseletben jar. A csalidok adnak ra, még ott is, ahol csak az
egyik hazastars német, vagy mar egyikiik sem az, hogy a gyerekeknek le-
gyen viselete. ,,Minden gyereknek van viselete, amiben tincol meg énekel.
Legalabb ennyit ldssanak a multbél” — mondta a falu egyik 1dds lakosa.

A svibok a masodik vildaghdbori utén a fitkat kezdték elGszor tanit-
tatni. Csolnokon a tovdbbtanuldst is meghatdrozta a banya, sokan ke-
riiltek a binyamiiveléshez kothetd szakkozépiskoldkba, majd felsfoka

* Példaul a felndtt vegyeskorus nétagjai ,,sopp”-ot tesznek fellépéskor a fejiikre;
eredetileg ezt csak linyok hordtik.
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tanintézményekbe. A bdnya bezardsa utdn a legkiilonfélébb tovibbta-
nuldsi lehetGségek felé orientdlddtak a csolnoki fiatalok. Jelentds sza-
mot képviseltek a német tannyelvii gimnaziumokat és az ELT'E Ger-
manisztika szakdt elvégzok.

,»A svabok nyomtak a gyereket, nincs fold, tanulj. A téesz meg az iparo-
sitds hatdsira sokan mentek kozépiskolaba, aztin késGbb egyre tébben
egyetemre. De meg kell mondani, a székelyek is” —hallottam Véménden.

A habort utdni 4dtalakulds éveire igy emlékezett vissza egy szintén
véméndi elsG genericids interjialanyom: ,,Sokan lettek a fidk koziil
b6rosok. Ezek Pécsre keriiltek, meg Bonyhddra cipésznek. A tanittatas
¢és ezzel parhuzamosan a svibok elvandorldsa nagymértékben a téesze-
sitéskor vette kezdetét. A foldet, az dllatokat be kellett adni, és sokan
nem akartak vele menni. Ekkor elkezdddott a csalddos elvandorlas is.
Mentek a munkahely utdan. Helyettiik jottek a magyarok, traktorosnak
és mds munkdkra a téeszbe, ahol munkaerShiany volt. A falu vezetése
meg a kommunistdk kezébe keriilt, magyar volt a tandcselnok, a téesz-
elnok, a partvezetGség, a brigddvezetdk, a kultidros. Ideexportdltak
Gket. Volt kés6bb egy sombereki svib is téesz-elndk, és volt egy svab a
falub6l is, aki belépett a partba. O lett a kozségi parttitkdr. Aztdn itt vol-
tak a felvidéki magyarok, a székely magyarok, a csingdék a maguk virtu-
saval. A németek meghuztik magukat, nekik nem volt itt szavuk. Sz6-
val magyarosodtunk. Helyi svibok nem keriiltek a vezet6k koz¢.”

A falvak értelmiségi felvevs kapacitdsa azonban mindig sziik volt,
ma is az. A végzett egyetemistak, fdiskoldsok nem tudtak elhelyezked-
ni. Ahogy ndétt a diplomdasok szdma, Gigy ndtt az elvandorlds a falubdl.
Csak egy nagyon lelkes sziik réteg jar haza tincolni, zenélni, szamukra
azonban 1étkérdés kultirdjuk dpoldsa. Mint allitottam, a tovabbtanulas
ugyancsak az asszimildciot timogatta, mellette a vegyes hdzassagok je-
lentik a mésik legnagyobb asszimilalé erdt.

Az asszimildciét gyorsitotta a hetvenes évek végén megindulé to-
viabbtanulés is. Az els6 és a masodik generdcidbdl is voltak természete-
sen fels6foku tanintézetekben tovabbtanuldk, de a jelenlegi harmadik
genericido mondhat6 az elsd igazan értelmiségi generdcidnak.

S.4. Maritalis asszimildcié — vegyes hdzassagok
5.4.1. A hdazassdgok alakuldsa Csolnokon
Csolnokon vegyes hazassdgokat a hdabort el6tt nem kotottek, de még

arra is odafigyeltek, hogy a paraszt csalddok fiai, lanyai a foldteriilet no-
velése és a birtokegyesités érdekében paraszt csalddok fiaival és lanyai-
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val hdzasodjanak 6ssze. A hazastarsak a kornyékbeli németek lakta te-
lepiilésekrdl, Zsambékrol, Mariahalomrol, Lednyvarrdl, Tatrdl, Tokodrdl,
Epsz6nybdl, Vorosvarrol, Sarisaprél, Dagrol stb. érkeztek. Banyaszt
csak igen ritkdn fogadtak parasztok a csalidba, ha mégis, az akkor leg-
inkdbb a banyanal dolgozd iparos volt — mivel szaktuddsat a parasztgaz-
dasagban is ki tudtik hasznilni. Az 6tvenes években keriil sor elGszor
valamikori gazdag parasztcsalddbdl szdrmazo lany és szegény banyisz
eskiiv@jére, amikor mdr a parasztoknak sem volt annyi, és mar nem en-
gedték a fiatalok, hogy beleszéljanak sziileik a parvalasztasba.

A faluban a vegyes hdzassdgok a hatvanas években jelentek meg.
Szamuk alacsonyabb, mint a homogén hazassigoké, de nem nagy az el-
térés; 125 homogén hazassigra 98 vegyes hazassig jutott. A homogén
magyar hdzassigok szdma 59. 1970-1981 kozott a vegyes hdzassigok
szama novekedett, mig a homogén svab hdzassdgok szdma stagnalt; 125
homogén svib hazassigkotésre mar 115 vegyes hazassagkotés jutott, és
68-ra novekedett a megkotstt homogén magyar hazassigok szdma.
1982-1990 kozott megfordult a trend, 43 homogén svib hdzassig mel-
lett 82 vegyes hazassiagot kotottek. A homogén magyar hazassagok sza-
ma 47. Az adatokbdl az is latszik, hogy csokkent az 6sszes megkotott
hdzassag szama. 1990-2000 k6zott 25 a homogén svib, 45 a vegyes és 28
volt a homogén magyar hizassigok szima. Ebben az évtizedben mar
megjelentek az olyan vegyes hdzassidgok is, amelyben a hdzasulanddk
mar szintén vegyes hdzassagbdl szirmaznak, igy ahogy haladunk a leg-
fiatalabb korosztilyok felé, egyre nehezebb meghatirozni a gyerme-
kek nemzetiségét, szdrmazasat.

Megnéztiik az 1969 és az 1999 évek kozott sziiletettek szamat és
szarmazasat. 30 év alatt felére csokkent a sziiletések szama, és ezen be-
liil is 80%-kal csokkent a homogén csalidokban sziiletett német szar-
mazdsu gyermekek ardnya. Ez szimos kérdést vet fel a jovire nézve
mind a telepiilés nemzetiségi iskolapolitikdja, mind a svab kultdra
megdrzésére, valamint a svabsag talélését tekintve.

A csolnokiak is igy szdmolnak, hogy a vegyes hdzassagbdl szarmazo
gyerekek is svabok, tehit hidba csokken a statisztikai szdm, a csoport-
meghatdrozds ezt feliilirja. ,,A gyerekek 80 szazaléka svib gyerek” —
mondja hatdrozottan egy elsd generdcios férfi.

5.4.2. A hdazassdgok alakuldsa Vémeénden

Az asszimildcié kezdetét az akkulturicid, itt is elsGsorban a kétnyelvii-
ség megjelenése jelzi. Strukturdlis asszimildciéként értelmezhetd a
véméndi németek megjelenése az dllami alkalmazdsban, amely gyak-
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ran jart egyiitt névmagyarositassal. A névmagyarositast felfoghatjuk a
kényszerasszimildci6, a magyar dllam asszimildldsi torekvése jeleként
is. Az identifikdcios asszimildcié jeleként értelmezziik a részvételt a
Hiiség a hazdhoz mozgalomban a masodik vilighdbori idején, amelynek
tagjai a Volksbunddal szemben hatdroztik meg magukat. Mindezek
azonban csak csiraszeriien jelentek meg Véménden, és nem terjedtek
ki a falu teljes svab vertikumadra.

A hédbort utdni évek bepéroltik az elmaradt asszimildciét. Mivel az
asszimildciot Gordont kovetve folyamatként és nem dllapotként fogjuk
fel, dgy gondoljuk, hogy bar a véméndi svabok asszimildciéja nincs be-
fejezve, de igen el6rehaladott dllapotban van. Olyannyira, hogy ma mar
Véménden is a svabsag tiléléséére kell kiizdeni.

Vegyes hizassiag kotésére a haboru eldtt ritkdn keriilt sor. Az etnikai
csoportok kozotti 6sszehdzasoddst a felekezeti kiilonbségek is gdtol-
tak; a németek katolikusok, a szerbek ortodoxok, a zsidok izraelita val-
lastak voltak. A preferdlt hizassdgi minta a falubeli és katolikus hazas-
tars vdlasztdsa volt. Ha ritkdn is, de elGfordult, hogy a svidbok mas
falvakbol hoztak feleséget, vagy mas falubdl ideérkezett férfival kotot-
tek hazassidgot. A legtébben Palotabozsokrdl, Fekedr6l, Bataszékrdl,
Somberekr6l telepiiltek at hazassag ttjan Véméndre. 1789 és 1954 ko-
zott hdazassig Gtjan azonban 6sszesen 866 f§ keriilt Véméndre, ami, ha
feltételezziik, hogy véméndiek is keriiltek mas telepiilésekre, nem je-
lent szamottevd népmozgast.

Mausz (2001) vizsgalatai szerint 1931-1940 kozott a németek 16 al-
kalommal kétnek hdzassigot mas nemzetiség( tarssal — koztiik 14-en
katolikus magyarokkal, ketten szerbekkel, ahol mar csak az egyik
szerb volt gorogkeleti vallasa.

1945 utan a falu lakossdgianak osszetétele megviltozik. A svabokat
kitelepitették, helyiikre hadikfalvi és Istensegitsrél szirmazé széke-
lyek, Hontfiizesgyarmatrél, Garamszentgyorgyr6l, Dunaszerdahelyrdl
felvidéki magyarok keriiltek. Koztiik tobben a reformatus felekezet-
hez tartoztak. A falu vezetGségét ,,a kommunista part kiildte ide, azok
mind magyarok voltak”. Ezenkiviil a legkiilonb6z6bb helyekr6l érkez-
tek emberek Véméndre Oroshazatol Varpalotan at Budapestig. Ez ter-
mészetesen tiikrozddik a hdzassdgokban is. Potencidlis hazastdrsak ér-
keznek az 6tvenes években Pécsrdl, Isaszegrdl, Medinardl, Técrdl,
Go6dollsrsl, Fotrol, Jasztényszarurdl, Szavasrdl, Polgdrdibdl. Témeges
bevandorldsrél azonban nem beszélhetiink, egy-egy telepiilést gyak-
ran egyetlen bevandorolt képvisel. Nem sziinik meg a véméndiek ki-
hdzasoddsa sem, de a felekezeti elvet kovetve most mar nem csupan
svabokkal kdtnek hdzassagot. 1949-ben veszi feleségiil a székely Mar-
ton Piusz Schmidt Klardt. Ugyanebben az évben Magyarhertelendrdl
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Szabd Jézsef kémiives veszi el Gaszler Mariat. 1950-ben kot hdzassdagot
a felvidéki Csoboth Ferenc Dietrich Erzsébettel. Idézziik Mausz Mi-
halyt:

»Az 1951 és 1960 kozotti idGszak az »Gslakossag« és az tjonnan érkezettek
lasst Osszecsiszoldodasanak korszaka. Az egymds mellett, majd az egyiitt-
élés nem megy surléddsok nélkiil. A hdzassigok 79,059%-dt még mindig
azonos nemzetiségliek kotik. Nem csupdn az eltér anyanyelv vilaszt el.
A bukovinai székely, a felvidéki és az orszdg mds térségeibdl idetelepiilt
magyar is sajat »fajtdjukkal« hdzasodik (75,325%). A vegyes hédzassigok
parjainak nemzetiségi, népcsoportbéli hovatartozdsa ebben az idgszakban
még konnyen nyomon kovethetd. A németség az ilyen tipust hdzassigai-
nak (26 hazassag) felét olyan magyar anyanyelviiekkel koti, akik mar a mé-
sodik vildghdborit megel6zden is a telepiilésen éltek. Mondhatjuk, hogy a
fiatalokat nem a nemzetiségi hovatartozis vélasztja el egymastél, hanem
sokkal inkdbb a masik fél kell§ ismeretének, a kozosen megélt multnak a
hianya. E két tényezd bizalmatlansagot eredményez, amelyet csak erGsite-
nek a kozelmilt torténéset, a kitelepités, a lakossagesere, a tobb éves ott-
hontalan viandorlis” (2001, 24).

Az 1961-1971 kozotti idGszakban a hdzassagok alig kevesebb mint a
felét mar kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozok kotik. A kovetkezd 10
éves peribdusban pedig megfordul a helyzet:

,-.-a hazassigot kotdk koziil 50%-nal kevesebben vilasztanak sajat cso-
portjukbdl pért. A jelzett tiz esztendGben bekovetkezett fordulat végleges,
visszafordithatatlan. [...] A csalddot alapité 0j generici6 tagjai csaknem ki-
vétel nélkiil gyermekkoruk 6ta egyiitt élnek a telepiilésen, fiiggetleniil at-
t6l, hogy ki, honnan érkezett ide. A sziil6k el6z6 évtizedekben tapasztalt
idegenkedése, rosszabb esetben tiltdsa is a multé. A falu kisebb olvasztéko-
ho, hiszen a hazassigok 7,895% (15 hdzassiag) mar olyan életkozosség, ahol
egyik vagy mindkét fél maga is vegyes hazassigban sziiletett” (Mausz
2001, 29).

Ma a migricié és a létszamdban jelentGsen leapadt svabsdg kovet-
keztében, ami a parvélasztisi lehetGségeket erGsen lesziikitette, min-
den vegyes hazassagtipus megtaldlhat6 Véménden.

2003-ban megkértem régi véméndicket, svibokat és magyarokat,
hogy hazr6l hizra mondjak el, hogy ott szerintiik vegyes vagy homogén
hazasparok élnek. Az dltaluk adott informaciék alapjan az ardnyok a ko-
vetkezd képet mutatjik.*

% Mausszal ellentétben nem az adott évben megkotstt, hanem az akkor mar 1éte-
zett hdzassagokat néztiik.
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2. tdblazat. Homogén hdazassdagok Véménden 2004-ben

Svib 105
Székely 53
Cigiany 49
Magyar 41
Felvidéki 17

3. tablazat. Vegyes hdazassdgok Véménden 2004-ben

Svib-székely 33
Svidb-magyar 31
Svib-felvidéki 11
Svib—cigdny 3
Svib-sokdc 3
Felvidéki-székely 7
Felvidéki-magyar 8
Székely—magyar 24
Magyar—cigidny 4

Szamos olyan hizassig van Véménden is, ahol mar a sziil6k is ve-
gyes hdzassiagban sziilettek, igy gyermekeik szirmazasinak meghaté-
rozdsa még koriilményesebb. Dontd szempont a gyerekek 6nbesoro-
lasanal az, hogy melyik nagysziil6i haznal nevelkedtek, vagy toltottek
el tobb 1d6t. Fontos, hogy mely nemzetiség t6lti be a gyerek szaméra a
vonatkoztatdsi csoportot. A szirmazas és a csoporttagsig meghatiro-
zasa ezekben az esetekben szocializacios kérdés. Ahol példaul a szé-
kely—magyar vegyes hazassagbdl szairmazé gyermekek a svidb nagyszii-
161 hazban, nagycsalddi keretek kozott néteek fel, ott nem kétséges a
svabsag villaldsa.

Bar az 6sszes vegyes hdzassdg szima magasabb, mint a svib homo-
gén hdzassigoké, a svibok ardanya még dontd a falun beliil. A problémat
az jelenti, hogy a svab homogén hizassigok tobb mint a fele az elsd ge-
nerdciora esik. Ahogy haladunk a harmadik generici6, az unokik gene-
racidja felé, egyre szaporodnak a vegyes és tobbszorosen vegyes hdzas-
sagok.

A tobbszorosen vegyes hazassiagok kozott a kovetkezGket taldltuk:
félig német—székely, félig német—-német, félig német—felvidéki, félig
német—magyar, félig német—ciginy. A félig németen a némettel hiza-
sodé magyarok, felvidékiek, székelyek leszarmazottai értenddk. ElG-
fordult az is, hogy mind a két hdzastars vegyes hdzassdgbdl sziiletett.
Igy a kivetkezs formaciok alltak el6:
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4. tablazat. Vegyes hazassdgokbil sziiletettek

Az egyik hdzastdrs sziileinek nemzetisége | A masik hdzastirs sziileinek nemzetisége
Felvidéki és svidb Székely és svib

Ebbdl a hdzassidgbdl sziiletett gyermek egy mindkét részr6l svib hazassagbdl szarma-
z6 hizastdrsat valasztott

Székely—svib ‘ Magyar—svib

Ebbdl a hdzassidgbdl sziiletett gyermek egy mindkét részr6l székely hdzassagbol szar-
maz6 hidzastdrsat vdlasztott

Megfigyeléseimet timasztjak ald Mausz adatai is.

»Az 1990 és 2000 kozotti idGszakban a vegyes hdzassdgok teszik ki a hdzas-
sagok kozel haromnegyedét (73,750%). Koziiliik is nagyobb szazalékban
taldlhaték azok, amelyekben egyik vagy mindkét fél maga is vegyes hazas-
sdgban sziiletett (59,322%). Az azonos csoporton beliil kotote hdzassagok
szama mindossze 21 (26,250%)” (2001, 35).

Egy adott pont utdn tehit az utédok szdrmazdsa mar nem kovethetd.
Ezekben az esetekben csak azt lehet szimba venni, amit a megkérde-
zettek magukroél dllitanak, amennyiben mar tudatosult benniink szar-
mazasi sokféleségiik. Mivel ez a tendencia legerGsebben a 0-8 év ko-
zottl korosztilyban jelentkezik, a kérdésre érvényes vialaszokat csak
évek miulva kaphatunk.

»Szomorl, hogy a sviabsdg a vegyes hdzassagok miatt felhigult, és
végsd soron ki fog halni. A faluban ma mar nagyon ritka, hogy mind a
két fél tiszta svab” — szomorkodott egy édesanya. A linya erre azt felel-
te: ,,Hidba akarok én tiszta sviabot, nincs kibgl valasztani.”

5.5. ,Mitdl svéb a svab?”

Az asszimilacid, illetve a tilélés, a megmaradis kérdését 6sszefoglalva
elmondhatjuk, hogy a Mundart készségszintli ismeretérdl és haszndla-
tar6l mind Csolnokon, mind Véménden az elsd két genericié esetében
beszélhetiink. T'6bben dllitottdk mind a két generdciébdl, hogy van-
nak témak, amelyeket csak svdbul tudnak megbeszélni egymadssal.
Mind a két telepiilésen dltalanos jelenség volt, hogy a masodik genera-
ci6s az 6vodaban tanult meg magyarul, otthonukban tovibbra is még
hosszu ideig svdboltak, tehit az anyanyelv mélyen gyokerezik etnikai
identitisukban. A nyelvhaszndlat szinterei elsGsorban a csaldddal és a
falu kozosségi és kulturalis életével kapcsolatosak. Dunabogdanyhoz
hasonléan Csolnokon és Véménden is azt tapasztaltam, hogy a svib az
érzelem, a falun beliili belsd vildg, az intimitds nyelve, mig a magyar a
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praktikum, a kiilvilag nyelve. Ugyanakkor ezeken a telepiiléseken is
azt tapasztaltam, hogy a beszé16 kozosség tagjai igen gyakran kénysze-
riillnek a kodviltdsra.®

A torekvések a Mundart valamilyen formédban valé megGrzésére an-
nak a jele, hogy a svab értékként tételezddik mind a két faluban, érzelmi
szalak kotik a nyelvhez azokat is, akik nem hasznaljdk vagy nem is értik.
Anyanyelvi identitdsrél tehdt, ha generaciésan mas formdban is jelenik
ez meg, a mai napig beszélhetiink. Az els§ genericiéban az anyanyelv-
haszndlat az anyanyelvi identitds megkérdGjelezhetetlen stabil eleme, a
miésodik generidcioban a gyerekkorhoz és a csalidhoz, a kozosséghez
fliz6, még a gyakorlatban megélhetd identitdselem. A harmadik genera-
ci6 esetében az anyanyelvi identitds mar csak egy fiktiv elem, amely a
gyakorlatb6l a multra val6 emlékezés értékdimenzidjdba vonult at.

A Mundarrot ért6k szima a még fiatalabb genericidk felé rohamosan
csOkken. Ma mar dgy keriilnek 6vodédba a gyerekek, hogy csak magyarul
beszélnek. Akad ugyan egy-két eset, ahol az egész kicsik is beszélnek,
de ez nagyon ritka. ,,Az elsd gyereknél még csak sviabolunk, de aztin a
masodikra elfogy a buzgalom. Aztin meg »ne beszélj ilyen érthetetlen
nyelven« — szélnak rd az 6vodds kortiak nagysziileikre” — vallja be egy
harmadik generacids értelmiségi Csolnokon. ,,Az unokdm egyszerre be-
szélte a véméndi és a fekedi dialektust, mert mi és a fekedi nagysziilSk is
mindig svabul beszéltek hozza, csoddjara jart az egész vilag, de amidta
6vodds, nem akar svibul beszélni” — panaszolja egy véméndi nagymama.
Egy mésodik generacids értelmiségi maga idézte fel, hogy gyakran tette
fel a kérdést nagyanyjinak gyerekkordban: ,,Miért beszélsz svabul, ma-
gyarok vagyunk!” Ugyand, annak ellenére, hogy mar nem €l a faluban,
gyermekeivel sziiletésiiktsl kezdve svabul beszél. Példajat még a falu-
ban sem igen koveti senki. ,,Inkidbb németiil beszélek veliik, ez sokkal
fontosabb” — dllitja egy némettanar édesanya.

Csolnokon a nyelvi asszimilacié késbb teljesedett ki, mint Vémén-
den, de anndl gyorsabban haladt elre. A harmadik generdciéban azok is
a magyart valljdk anyanyelviiknek, akik értenek svdbul, az azonban két-
ségtelen, hogy egy-két ritka kivétellel svab nyelvi jartassiguk nem éri el
sziileikét. Sziileik felfelé beszélnek svabul, de lefelé magyar a kommu-
nik4cié nyelve. A szakirodalom tgy tartja, hogy a nyelvi asszimil4ci6 fo-
lyamatidban az anyanyelv elGszor a kozterekr6l vonul ki, és huzdédik
vissza a csaladi korbe. Csolnokon elébb vonult ki a csaladbél, mint a koz-
terekrdl, ahol ma is rendszeresen lehet svidb sz6t hallani. Véménden a
torténelmi események hatdsira kordbban kényszeriiltek nyelvvaltasra,
de a hirtelen torés itt rogton a masodik vildghdbori utin bekovetkezett.

' A nyelvi dtalakuldsrél lasd Erb—Knipf 1999.
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A svab kiilonb6z8 haszndlata felfelé, illetve lefelé, valamint a passziv
bilingvizmus mind a két telepiilésen tapasztalhaté jelenség.

A nyelvi asszimildci6 folyamatit egyik telepiilésen sem taldljak meg-
allithaténak. Ennek okdt egy véméndi elsG generdcids értelmiségi a ve-
gyes hdzassidgokban latja: ,Hogyha két kiillonb6z8 nemzetiségi, egy
német és egy magyar Osszekeriil, akkor azon mulik, hogy mennyire
erGs a masiknak az akarata. Tehat ott van esélye igazan, hogy ha az anya
tud németiil, vagy neki fontos ez, és a férjével meg tudja értetni, hogy
neki is fontos legyen. De ha nincs egy nagymama vagy dédmama, ak-
kor sehogy se sikeriil a dolog. De ha sikeriil is, jon az 6voda, az iskola,
aztin kész, vége.”

Egy misik példa Véméndrdl: ,,Koriilbeliil egy fél éve, hogy a kisfi-
am dlland6an ram sz6l, hogy ha én németiil sz6lok hozz4, hogy ne igy
beszéljek... Biztos, hogy torést okozott az, hogy bekeriilt az 6vodaba,
mert hdt § nem azt mondta, hogy kenyeret kérek, hanem a mai napig
azt mondja, hogy brot. Es akkor az 6v6 néni meg rasz6lt, hogy hat aza
kenyér. Tudom, hogy az 6vond csak azt akarta, hogy tanulja meg ma-
gyarul is, de a gyerek ezt masként élte meg, hogy ezt igy nem szabad
mondani. Es egyel6re nem sikeriilt meggy6zni, hogy ez nem igy van.”

A csalddi szocializaciobdl spontin kiesG svab nyelvhasznalatot igyek-
szenek timogatni az évenként megrendezett Mundart-versenyek. Ezek
igen népszeriiek, és a gydzteseket mindenki szimon tartja. Az irodal-
mi német ismerete azonban — kiilondsen a harmadik generaciéban —
altalanosnak mondhat6. Készonhet§ ez a nemzetiségi nyelvoktatds-
nak, amely mar az 6voddban elkezdddik. A nyolc dltaldnost elvégzd
tanuldk koziil a legjobbak a német nyelvii gimndziumba mennek
mind a két falubdl, de dltaliban minden tanul6 olyan kézépiskoldban
folytatja tanulmdanyait, ahol a német nyelvet is magas 6raszimban to-
vabb tanulja.

Az etnikai identitdsban a nyelvhasznalat atalakuldsi folyamataval
parhuzamosan egyre inkdbb a szdrmazas és csoporttagsdg, valamint a
kultiradrzés veszi at a meghatdrozé szerepet. Ezt a megfigyelési ta-
pasztalatot igazoljak a 2001-es népszamlalds adatai.

5. tablazat. A 2001. évi népszdamldilds adatai

2001 Ebbdl

kulturalis nyelvet

. nemzeti- |értékekhez, csaladi,

0ss7- . ’ P anya- S

lakoss4 séghez | hagyomd- | | oo 10ier barti

g tartozok nyokhoz ’ korben
kot6dSk hasznédlok

Csolnok 3406 1041 1290 671 858

Véménd 1702 376 470 363 397
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A fenti tdblazatbdl kideriil, hogy mind a két telepiilésen az 6sszla-
kossaghoz képest a kulturélis értékekhez, hagyomédnyokhoz valé kots-
dés a legmagasabb, és az anyanyelvi bevalldsok a legalacsonyabbak. Vi-
szont a nyelvet csaladi, bardti kérben haszndl6k magasabb szamai azt
bizonyitjak, hogy bar nem a svibot jelolték meg a vilaszadék anya-
nyelviiknek, de beszélik azt.

Manapsdg a nyelvi asszimildci6 meggitoldsa a nemzetiségi oktatast
végzd dltalanos iskoldk feladata, tehdt azt a feladatot, amit valamikor a csa-
lad larote el, egy intézmény vette at. Elfelejtddik azonban az a tény, hogy
az anyanyelv nem a Hochdeutsch, hanem a Mundart, tehit a Hochdeutsch
iskolai szint{ tanitdsa akar heti 6-10 6rdban, nem fogja tomegesen az
anyanyelvi készség szintjére emelni a német nyelvet. Az anyanyelvet
az ember az elsGdleges szocializici6 folyamatidban tanulja meg. Addig,
amig a tanulék a nyelvora végeztével — egyébként svab anyanyelvii —
tandraikkal egyetemben magyarra valtanak, addig nem beszélhetiink
nyelvi szocializdciordl, legfeljebb nyelvtanitdsrél. Mind Csolnokon,
mind Véménden elhangzott védekezésképp, hogy a gyerekek nyelv-
tudds nélkiil keriilnek az iskoldba — bar mind a két telepiilésen miiko-
dik a nemzetiségi 6voda, ahol elviekben mar meg kellene valamicskét
tanulni németiil —, valamint az az érv, hogy az iskoldba sok nem német
nemzetiségii gyermek is jar. Nagyon ritka az a csaldad, ahol a ma iskola-
ba keriil§ gyerekek tudnak németiil, erre Csolnokon egyetlen példat
taldltam, Véménden egyet sem. Viszont egyre tobben keriilnek ki né-
met egyetemekre, illetve valasztjak ideiglenes vagy végsd letelepedési
helytiknek Németorszagot.

A kutatds sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a vegyes hdzassagok je-
lentik ma a legnagyobb asszimildlé erGt.

»Az én osztilyombdl, akikkel egyiitt jartam, egy-két kivétellel, ve-
gyesek a hdzassigok. De ha megnézem a férjem osztalytdrsait, ott is
ugyanez a helyzet, a legtobb vegyes hazassig. Most ez igy véletlen,
hogy a férjem is falubeli, meg én is idetartozom, és hogy mind a ketten
éppen ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozunk, és ez végiil is szeren-
csés. Tehatitt nem volt vita tirgya, hogy mi megbeszéltiik, még mielGte
gyereket szerettiink volna, hogy mi igenis igy fogunk velik beszélni.
Tehat nem németiil, nem magyarul, hanem ezt a tdjsz6ldst akarjuk ne-
kik megtanitani. Németiil megtanulhatsz az iskoldban, magyarul tgyis
megtanulja a kozosségben, és akkor ez egy 1j, ez egy lehetfség, és a
hangillomanya radll egy masfajta nyelvre.”

Ha a harmadik generdciéban mind a két fél német, és jol is beszél-
nek akdr svabul, akar németiil, a kommunikacié nyelve a magyar.

»A vegyes hdzassdgnak tulajdonképpen az az eredménye, hogy az a
gyerek mar nem fogja toviabbvinni a svibot. A dolognak a Iényege, hogy
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tudjanak svabul, mert akkor mit6l svdb a svab? Ez szerintem hozzatar-
tozik. Tehdt, hogy tudja a nyelvet is. Most sokan vannak, akik mondjuk
eljarnak tincolni, zenélni stb., de mar a nyelvet nem beszélik. Mert an-
nak idején sok sziil§ azt mondta, s6t egy német tanarng ismerfséom is
azt mondta, neki nem 4ll a szdjara, és § a gyerekével magyarul beszél,
pedig hit & is svdb. Es még csak a németet sem tanitja neki. Majd az is-
koldban megtanulja cimmel. Es én dgy gondolom, hogy ez valahol na-
gyon rossz, mert ez egy egész pici eréfeszitésbe keriilne, és a gyerek-
nek egy olyan elényt tudok adni, hogy ha nem is azt a nyelvet beszéli,
de mégis a megértés szintjén, hogy amikor iskoldba keriil, sokkal
konnyebb helyzetben lesz.”

Mint mar emlitettem, mindez felveti a svibsdg megmaraddsianak
kérdését. Kulonosen azok érzik a nyelvi asszimilacio veszélyét, akik
a svibsdg elidegenithetetlen karakterisztikumdnak az anyanyelvet
jelolik meg. Azt vetik fel, hogy ha kiveszik a nyelv, egy fontos integ-
rdl6 és kohézids erd tiinik el, ami a csoport széteséséhez, felbomlasa-
hoz, megsziinéséhez vezet. Az etnikai identitds reprezentdciéjiban
azonban ez a megtarté er§ egyre kevésbé vagy mar egyiltalin nem
jatszik szerepet. Az etnikai identitds nyelvi megjelenitése ma mar
csak az elsd generdciodra jellemzd. A két telepiilés beszél§ kozossé-
gei teljes mértékben kétnyelviiek; kommunikécios repertodarjukban
anyanyelvi szint{ ismeretekkel csak az els§ és a masodik genericio-
ban, bir nem egyenld kompetencidval, egyszerre van jelen a svib és
a magyar. Ugyanakkor az is megillapithat6, hogy az id§sek kihaldsa-
val mind a két telepiilésen egyre inkdbb a masodnyelv domindns
kétnyelviiség kezdi jellemezni az elsd generdci6 tagjait is. A maso-
dik generiaciéra Véménden szinte egyértelmiien, de Csolnokon is
egyre gyorsabban terjedden a masodnyelv dominancia a jellemzd; a
harmadik generdciéban pedig ehhez semmi kétség sem fér. Nyelvi
egységesités, kodifikilas, koznyelvesités, kiejtési normik és sztenderd
irott valtozat hidnydban mira képtelenné vilt a megnovekedett kom-
munikdcids igények kielégitésére. Az anyanyelvi dialektusok mdéra
mar az elsG generici6 beszEélGkozosségének nyelvi igényeit sem szol-
galjak ki, és a tovdabbi generdciok szdmara sem 4ll ardnyban az igé-
nyekkel.

A kétnyelviiséget Csolnokon és Véménden is diglosszids viszony
jellemzi, ahol, Dunabogdinyhoz hasonl6an, a diglosszia a magyar és a
svib dialektus kézote dll fenn.®* Ez annak tulajdonithaté, hogy az iro-
dalmi németet, a ,Hochdeutsch”-ot — ahol ezt a térténelmi viszonyok

 Ferguson 1975; Hymes 1975, 1979; Bindorffer 1997, 1998, 2001, 2005.
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lehetvé tették —a németiil is tudok az iskolai oktatds keretében ide-
gen nyelvként tanultdk.

A harmadik genericiés fiatal sziil6k szembesiiltek azzal a szomora
ténnyel, hogy gyakorlatilag mar nem beszélik aktivan a Mundartot, de
ha igen, akkor is tobbet és jobban beszélnek magyarul; a vernakularis
elv a svib dialektus esetében nem érvényesithets. A nyelv amdgy is
korlatozott funkcidkoreinek sziikiilése napjainkban tovabb folytat6-
dik. Ennek ellenére most sziiletett gyermekeikbdl svdbot szeretnének
nevelni, ugyancsak fiiggetleniil attdl, hogy hdzastarsuk svab vagy ma-
gyar, és szeretnék, ha a Mundarfot még beszél§ sziileik és nagysziileik
sviabul beszélnének az unokiakkal. Ezzel a jelenséggel mind a két tele-
piilésen talalkoztam.

Az asszimilacios veszélyre adott egyértelmii valaszok azok a disszi-
mildciés és az etnikai identitds erdsitéséhez kapcesolédo reakcidk, ame-
lyek mind a két telepiilésen tapasztalhatdk; az eltlinés, illetve ezzel
szemben a megmaradds, a tilélés kérdése napirenden van; a svibok
teljes elttinésének veszélyérzete egyre inkdbb jelentkezik realitdsként
minden genericiéban; a legidGsebbek egyértelmiien emellett foglaltak
allast.

»Szerintem a svabok hosszi tdvon asszimildlédnak. Mar alig van
svab—svdb hidzassig. A hagyomdanyainkat, amig lesznek még lelkes
emberek, mint a F. E., akik mindent megtesznek. Es tovdbbadjik.
De ki viszi majd tovdbb? Szerintem nagyon el fog téinni. En is proba-
lom megdrizni, a gyerekeknek tovibbadni, de nem tudom, hogy ho-
gyan fog alakulni” — festette fel a jovGképet nem egy idGs véméndi
asszony. ,,Ha a gyerekeink, akik még halljak, latjdk t6liink, dtadndk a
sajat gyerekeiknek, akkor talin, de mar 6k sem tudnak svabul. Néme-
tiil sem mindenki. Egyre kevesebbet énekeliink, egyre kevesebbet
tancolunk, mi az az egy tanccsoport...” — fejtette ki véleményét egy
masodik generacids csolnoki.

~Amig gyerek az ember, addig dgy érzi, kényszer ez a sok német. En
is tgy éreztem. Most azt mondom, hogy megérte. Csindlni kell, akar
erGltetéssel is” — dllitotta egy ugyancsak masodik genericids férfi Vé-
ménden.

,Ez a csapat, legaldbbis a magja [a felndtt tdinckar] most mar tizen-
négy éve egyiitt van. Sikeriilt mindenkibe ezt az érzést beleoltani, és
mar mindeniitt megsziilettek gyerekeik is, valakinek mar ol is néteek,
és viszik tovabb a tdncot. "Tehdt 6k mar fogjak 6sztonozni a sajit gyere-
keiket arra, hogy menjenek, zenéljenek, tincoljanak” — reménykedett
egy értelmiségi Csolnokon.
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6. AZ E'TNIKAI IDENTITAS ES A NEMZETI IDENTITAS ELEMEI
6.1. Az identitaskonstrukcié elemkészlete

Az etnikai identitds konstrukciéjdban mas német telepiiléseken vég-
zett kutatdsok eredményeihez hasonl6an® a szdrmazds, a csoporttag-
sag, névhasznalat, az anyanyelv, a Mundart &s a svibok tradiciondlis ze-
nei és tinckultirdja, a k6zosségi linnepek, a németorszagi partnerkap-
csolatok jatszanak fontos szerepet. A nemzeti identitds elemeit a ma-
gyarorszagi sziiletés és iskoldztatds, Magyarorszdg mint geografiai tér,
lakéhely, valamint mint kulturélis és kozosségi tér és a nemzeti cso-
porttagsigot kijelolg hazakeret és hazaszeretet jelentik.

6.2. Etnikai identitds
6.2.1. Szdrmazds, csoporttagsdg, névhassndlat

Generaciotol fiiggetleniil mind a két telepiilésen nagyon fontos a szar-
mazds és az etnikai csoporthoz val6 tartozds. A szdrmazas €s a csoport-
tagsag vallaldsa egyik telepiilésen sem genericiéfiiggs. Mind Csolno-
kon, mind Véménden genericiés hovatartozastdl és atedl fiiggetleniil,
hogy homogén vagy vegyes hdzassigbdl sziiletett-e, minden megkér-
dezett svibnak vallotta magit. Szamos esettel taldlkoztam, ahol mar a
szil6k is vegyes hazassigokban sziilettek, s bar itt a szirmazas megha-
tdrozdsa mar régen nem egyértelmi, a gyerekek mégis svabnak valljak
magukat. Ebben az esetben azonban a svabként valé 6nbevallds sokkal
inkabb a csoporttagsag vallaldsdra, mint a szirmazas biztonsagira vagy a
tradiciondlis anyanyelv tuddsdra épiil. Ezekben az esetekben a szirma-
zds egyre inkdbb csak emlékké vilik, emlékezés arra, hogy a nagyszii-
16k még egyértelmiin ,tiszta” svibok voltak. A csoporttagsig realitdsa
és megélhetdsége a névhasznalatban jelenik meg, amely az anyanyelv
utdn mér a szdrmazastol is elvale.*”®

Mint kordbban emlitettem, a sviboknak szembesiilniiik kellett az-
zal is, hogy ha az iskoldbdl kikeriilve, ahol dllamilag finanszirozottan fo-
lyik az etnikai identitds megGrzésére val6 nevelés, nem tesznek vala-
mit, akkor a szirmazds nem is mindig egyértelmii és biztos tudata az
etnikai identitds megGrzésében, és tovibbaddsiban nem lesz elég mu-
nici6 a jovore nézve. Ennek érdekében mind a két telepiilésen iskoldn

 Bindorffer 2001.
* Bindorffer 2001.
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kiviil is — kultircsoportokban — folyik az identitisnevelés. Az identitds
kultdrdn keresztiili dtaddsédban a 6 szerepet a masodik generacid viszi,
amihez Véménden a harmadik generaciés GJU-tagok is jelent§s mér-
tékben hozzajiarulnak.

6.2.2. Tanc és zenei kultiira

A 5. tablazatbdl kideriil, hogy mennyire fontos a kulturélis értékekhez,
hagyomanyokhoz valé k6tGdés. A statisztikai adatokat vizsgilva azt lat-
juk, hogy a nemzetiségi kultirdhoz valé kot6dés magasabb értéket mu-
tat, mint a nemzetiségi 6nbevalldsok arinya és mint a csoport 6nképé-
ben megjelend érték. Ez a jelenség tigy értelmezhetd, hogy a kulturilis
hagyominyok erdsen kotnek, és érzelmi hatdsuk alél nem tudjik és
nem is akarjdk kivonni magukat az érintettek. A 2001-es népszamlalas
azt mutatja, hogy a kulturdlis hagyoméanyokhoz val kotgdés, a svab
kultdra irdnt érzett vonzalom fontosabb lehet az emberek életében,
mint a szarmazds vagy az anyanyelv. Az ének, a zene és a tinc komoly
identitdselemként vehet§ figyelembe; a kulturdlis hagyomanyok je-
lentik a legerGsebb kozosség-osszetartd erét (Bindorffer 2001).

0.2.2.1. Csolnok

Kulturilis életiik kézpontjaban, a Kossuth Lajos M{ivelgdési Hizban
miikodnek a Német Nemzetiségi Kulturilis Egyesiilet csoportjai: a fui-
vészenekar, a vegyes korus és az ifjasigi tincesoport. Itt prébal a zene-
iskola dzsesszbalett csoportja, és tartja Osszejoveteleit a Nyugdijas
Klub is. Az orszagos hirti Csolnoki Banydsz Fuvészenekar, amely 150
éves miltra tekinthet vissza, 1étrejottét 1860-ra teszik. 1958-ban a ba-
nyaszzenekar tagjai kozott csupdn két magyar nevet talilunk. Szimos
szép eredménnyel dicsekedhet ma is, koztiik egy nemzetkozi 1. helye-
zéssel, melyet 1986-ban szerzett meg a németorszagi Werttingenben.
Jelenlegi vezetdje 1961 6ta Fodi Janos karmester. Fodi kezei aldl profi
zenészek sora keriilt ki. A zenekarban a csolnokiak mellett mas kor-
nyékbeli telepiilésekrdl is atjarnak zenélni a fiatalok. A fivészenekar
tagjaibol alakult a Krigli Band. A sviab zene mellett azonban a Krigl
Band is mindenféle zenét jatszik; a Sej, haj, Rozika mellett a rockzene
is helyet kap a miisorukban. ,,Sok volt a falunapon az idegen, nem
csolnoki. Atjottek szérakozni, tiizijatékot nézni. Sajnos, az a helyzet,
hogy az 6regek estére mar hazamentek, a fiatalok meg jobban szeretik
ezt a beat zenét. A kézonség 6haja, amit ki kell elégiteni.”
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A Német Nemzetiségi Vegyes Kérus Kultircsoport néven alakule
1951-ben. Az alapiték Meixner Jozsef, Seregi Jozsef és Reichenbach
Ferenc voltak. A csoport tobbszor atalakult, megsziint, majd legutébb
1986-ban alakult Gjja Selmeczi Jézsefné kezdeményezésére; azéta fo-
lyamatosan miikodik; miivészeti vezetSje Fodi Janos. ElsGsorban hely-
ben gyfijtott német népdalokat adnak elg, és szintén sok eredményes
fellépést mondhatnak magukénak. 2001. augusztus 30-dn miivészeti
nivédijjal tiintették ki a banyaszkultira hagyomdnyainak dpoldsaért.
A korus tagjai az els§ generaciébdl keriilnek ki. A csolnoki népdalok
mellett magyarul is énekelnek, s nem egyszer lattam, hogy kénnyezik
kozben a szemiik.

A koérus tagjai zomében 60 év felett vannak, és egészségi okokbdl
egyre-misra esnek ki tagjaik. Az utdnpotlds kérdése azonban nincs
megoldva. Az dltaldnos iskoldkban van ugyan énekKkar, de a gyerekek,
akik otthon mar nem tanultak meg sviabul, magyarosan ejtik ki a sza-
vakat. ,Meg fog halni minden, ha mi kihalunk. A nagykérusban a ré-
giek koziil 58 éves a legfiatalabb. Az emberek passzivak, nem érdekli
Gketasajat énekkaruk, zenei kultirajuk. A falunapokon mindig fellé-
piink, de mindjart megvan a megjegyzés: mar megint azok! Unalma-
sak.”

A vegyes korus mellett meg kell emliteniink még a templomi ko-
rust, és az egyre szebb eredményeket elér6 Wagenhoffer-forust, mely-
nek Mayer Istvanné a vezetGje. A Wagenhoffer-kérus Wagenhoftfer
Janos helyi pedagégus haldldnak 10. évforduldjara joct 1étre helyi ér-
telmiségi lanyokbdl, asszonyokbdl. Fellépéseiken nem viselnek nép-
viseletet, és népdalok mellett kérusmiiveket is el6adnak. Mindkét
koérusnak problémai vannak a harmonikakisérettel. Bar ,,Csolnokon,
ha kutyat dobsz, zenészt taldlsz” — mondjdk, nehezen taldlni jé har-
monikdst.

A Német Nemzetiségi Ifjisigi Téanccsoport 1990-ben alakult né-
hany lelkes fiatal kezdeményezésére. Céljuk az 1951-ben elkezdett,
majd megszakadt hagyomdny tjraélesztése és tovibbvitele volt. Re-
pertoarjukban f6ként helyi gy(ijtésti tincok és motivumok szerepel-
nek, de mds falvak tdncait és koreografilt tincokat is szivesen elGad-
nak. 1999-ben a német nemzetiségi tinccsoportok orszagos fesztivaljan
bronz diplomat kaptak. A tinccsoport tagjai kozott szdri, sarisapi, vo-
rosvari, lednyviri, esztergomi, s6t budapesti fiatalok is tdncolnak.
Mint megtudtam, vannak koztiik ,,echte magyarok is”. A csoport ve-
zet@je Tafferner Ingrid. Az ifjasagi tinckar mellett két gyermektinc-
csoport is van. Az egyiket ugyancsak Tafferner Ingrid vezeti, és a Mi-
velddési Hazban prébdlnak, a masik az dltaldnos iskoldban miikodik.
Sziikséges az utanp6tlds, mert a tinckarban nagy a fluktuacié. ,,Mi is
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kioregsziink, férjhez megyiink, jon a gyerek, és mar nincs id§ prébak-
ra jarni.”

Kiilon tincérikra egyre kevesebben jarnak, mivel az dltalinos isko-
laban is van tdnctanitds. Mivel sok gyerek mar vegyes hizassagban szii-
letett, a kultircsoportokban is megjelennek a ,,félsvab” és a magyar
gyerekek. Bar a zome csolnoki, a kérnyezd telepiilésekrdl is jarnak kii-
16nb6z8 nemzetiségli gyerekek a csolnoki német nemzetiségi iskolaba
¢és a kultircsoportokba.

A Nyugdijas Klub 1996-ban alakult, vezetGje Janosek Istvanné. Ide
a németek mellett kisebb létszamban magyarok is jairnak. A Nyugdijas
Klub is részt vesz a falu kulturdlis életében, anyanyelviikon szini el6-
addsokat tartanak, amelyek darabjait Klinger Jézsef helyi lakos irja,
akit mindenki tgy emleget: Mundartautor. J6zsi bacsi jeleneteket fr,
amelyeket nyugdijas klubbeli tarsaival adnak eld. A Nyugdijas Klub
tagjai évente kézimunka- és virdgkidllitdst rendeznek.

Az egyhazi iinnepek és a buicsi megtartdsa (majus 18-19.) mellett
rendszeresen tartanak a falunappal egybekototet balt, ahol fellépnek a
kultircsoportok. Méjusban a hagyomanyokat kvetve majusfac allita-
nak. Augusztus 19-én utcabdl van, megiinneplik a banydszathoz kots-
dé iinnepeket, megemlékezést tartanak az 6tvenes évek kényszer-
munkatdborar6l. Ha nem is minden évben, de szerveznek sziireti
felvonulast és bilt, Erzsébet—Katalin-napi bélt, kardcsonyi hangver-
senyt, kozos szilvesztert. December 4-én, Borbdla napjan emléktablat
koszoriznak. A falunappal egybekotve a Nyugdijas Klub kiallitdsokat
rendez, ahol bemutatjak a népviseletiiket. Gyakoriak a kérus- és tanc-
taldlkozok, amikor mids telepiilések csoportjait latjak vendégiil, vagy
utaznak a kultircsoportok mds telepiilésekre.

Az 4ltaldnos iskolaban kardcsonykor a gyerekek koncertet adnak
németiil. Szenteste betlehemes jatékot adnak ¢l§ a templomban, a
Wagenhofter-kérus pedig az éjféli mise eldtt német énekeket énckel.
A hetvenes években nem volt mis, csak az Gttor6dalok. A német da-
lok éneklése csak joval kés6bb kezdddott. A jettingeniek® is segitettek
ebben. Az egyik kollégand hozott haza német dalokat. Oridsi sikere
volt a gyerekeknek.”

A telepi Banyasz Miivel§dési Hazban miikodik a Banyasz Klub és a
Banyatorténeti Mazeum. Szeptember elején a klub és a Banyasz Szak-
szervezeti Szovetség Csolnoki Nyugdijas Alapszervezete bianydsznapi
rendezvényt tart. Ezenkiviil Csolnokon van egy Helytorténeti Gydijte-
mény is.

% Jettingen az egyik testvérvaros. Lasd a kovetkezd fejezetet.
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0.2.2.2. Véménd

Véménden hallottam egyik interjipartneremtdl, hogy ,,a hétkdznapi
életbdl eltlint a svab, csak a kulturilis rendezvényeken erdsitjiik a ho-
vatartozdst”. Kétségtelen, hogy ez orszdgos jelenség, de az dtalakult,
modernizalt életben a nemzetiségi kultiira dpoldsa jelenti az identitas-
6rzés egyik nagyon fontos teriiletét. Véménden is miikodik tdnckar,
zenekar és vegyes korus, bar itt nem tomoriiltek egyetlen egyesiiletbe.

A tinckar utdnpétlasa az dltalanos iskola tanul6ibél keriil ki, mintegy
hiszan vannak. ElsGsorban linyok jarnak, kevés a fid, ahogy Csolno-
kon is. Az ok: sokkal inkdbb szeretnek focizni. ,,’I. nem is jonne, ha ott-
honr6l nem noszogatnik” — pletykdlkodnak a linyok. Préba el&tt be-
szélgetiink. Kideriil, hogy a németérit 6sszesen egy kisldny szereti,
egy masik szerint ,az egész til van erdltetve”, és inkdbb angolul sze-
retnének tanulni. A gyerekek a probdkat kevésbé élvezik, de a fellépé-
seken aratott sikerekre és a versenygyGzelmekre nagyon biiszkék.®
Koztiik is vannak magyarok, de itt sem tesz senki kiilonbséget.

A 20-28 év kozotti fiatalokat tomoritd ifjasagi tincesoport hétvége-
ken prébal, mert hét kézben nincs mindenki a faluban. A tdncesoport
Osszetétel kisebb-nagyobb sziinetekkel dlland6 véltozdsban van. ,,Ha
lanyok férjhez mennek, elkoltéznek” — panaszkodik Horvath Etele,
aki ezt a csoportot is vezeti. Ezek a fiatalok nagyon szeretnek tancolni,
élvezik, amit csindlnak. A harmonikazenét Poller Jézsef, aki egyben a
falu kdntora, és a fia szolgiltatja mind a két csoportnak. Az ifjisagi tinc-
kar probdja utdn élénk tarsasigi élet folyik az iskola tornatermében.
Véménden nincs diszkd, a mozit bérbe adtik, van ugyan két kocsma,
de oda a tinckaros fiatalok nem szeretnek jarni. ,,Mit lehet itt ezen ki-
viil csindlni? A falu dégunalom” — mondja egyikiik, de azért el nem kol-
tozne Véméndrdl. A hagyomdnyGrzés egy csoportba hozza 6ssze a fiata-
lokat, és ha nem is hangsiilyozzdk azt, hogy 6k németek — a mostani
csoport tagjai mind svdbok, és tudnak is svibul —, az 6sszetartozas-tu-
dat 4télése mindenképpen megerdsiti identitdsukat. A tinccsoportok
vezetGje a szomszéd falubdl, a magyarok lakta Szebénybdl nésiile
Véméndre, és nagyon sokat tesz a hagyomédnyok megé6rzése és a cso-
port 6sszetartozasa érdekében.

Véménden, mint minden svib faluban, hagyomanyai vannak a hang-
szeres zenélésnek. ,,Régen a zenét a csalddban tanultuk” — mesélték az
oregek. A hdbord a zenélés folytonossdgit nem tudta megtorni. Az
egyik leghiresebb zenekar vezetdje, a 87 éves Brannbauer Gaspir az

% 2005-ben Horvith Etele dltalinos iskolai tinckara nyerte meg a Solymdron rende-

zett orszagos versenyt.
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egész életét végigzenélte, ,még a székelyeknek is jatszottunk” —
mondta nem kis biiszkeséggel.

A véméndi fuvészenekar Gasz Mihdly karnagy vezetése alatt lett or-
szagos hird. A véméndiek azt tartjk, hogy ,,egész Véménd Gasz Mihaly-
tél tanult zenélni”. A zenekar, vezetd§jével if). Hahn Janossal egyiitt, csu-
pa fiatalbdl all, akik mélységesen tisztelik elgdeiket. Minden év nyaran,
jalius vége felé, a fiatalok meghivjdk és megvendégelik az idGs zenésze-
ket. Ezen a ,,pincebulin” fiatalok és tregek igazi 6romzenét jatszanak.
Az oregek a zenét még otthon, a csalddban tanultdk. ,,De mi legalabb
pénzt csindltunk belSle! Mi pénzért jatszottunk! A hdzam, a kocsim a ze-
nélésbdl jott 6ssze. Mi a balokra csak zenélni jartunk, nem tdncolni. De
még a székelyeknek is hiiztuk, azok is hivtak. De ezek most ingyen ftj-
nak, de meddig?” — vetette fel egy idGs zenész. Kétségtelen, a jelenlegi
zenekar kedvtelésbdl jatszik egyiitt, pénzt ezért senki sem kap. Mégis
egyiitt vannak, és senki sem mulasztana el a pénteki probat.

A véméndi énekkar 1952-ben Adalbert Pillinger vezetésével Gjjaala-
kult, majd Mandulds Janos és Zimmer J6zsef vezette. Az utanpétlds hi-
dnya miatt a kérus a nyolcvanas években hanyatldsnak indult, amikor
1985-ben a Falk hdzasparnak koszonhetGen Zimmer Jézsef vezetésé-
vel tdjjaszervezddott. Zimmer karnagy haldla utdn a kérus vezetését
Emmert Jézsef vette at. A kérus tagjai a telepiilés elitjéhez tartoznak,
és szoros barati kort alkotnak. T'6bbségében a masodik genericiot kép-
viselik. Népdalok mellett tébbszélamu kérusmiiveket is énekelnek, és
komoly miivészi eredményeket értek el német nyelvii tébbszélamu
dalaikkal. A probék sziinetében azonban magyarul folyik a sz6, bar két-
ségtelen, hogy egy-egy svib mondat is becstszik. A kérusban hdzas-
tarsként székelyek is énekelnek, Gket teljes mértékben befogadtik.
Ezenkiviil meg kell még emliteni az 1989-ben alakult és nagyon nép-
szert Véméndi Quertettet és a Nyugdijas korust is.

A szokésok jelentds része azonban menthetetleniil kiveszett. Ami-
kor rikérdezek, hogy mikor volt az igazi utolsé svib lagzi a faluban,
mindenki a szinpadra allitott és dijat nyert elGaddst emliti meg. A szo-
kasok Grzésének egy masik mozgatéja mindenképpen a mindgsitések
megszerzése, dijak elnyerése. ,,Versenyfolklor” — ahogy egyik beszél-
getGpartnerem megjegyezte. Kétségtelen, hogy a hagyomanyok felvo-
nultak a szinpadra, és szabadidgs tevékenységgé viltak. Mindazonaltal
funkcidjuk van. Ez az utolsé szalmaszal, amelybe még kapaszkodni le-
het, ami 6sszekot a mar nagyon is tavolivd valt multtal. Bal mar nincs,
mert az 6regek nem mennének el: ,,mi mar nem vagyunk odavalok, fa-
radtak vagyunk”, hallottam t6bbektdl, fiatalok pedig alig vannak.
,Svabbalt pedig nem is lehetne tartani, mert a soknemzetiségi falu
nem svab lakoéi dllit6lag nem vennék j6 néven.”
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A hagyomdany@rzés és az 6sszefogds szép példdja, hogy a Német Ki-
sebbségi Onkormédnyzat megvette a falu legszebb, 4m igen romos 4l-
lapotban levd hazat, és sajat er6bdl nekildtott feltjitdsinak egy Nem-
zetiségi Mizeum szamdra. A svidbok felajanlottak egy-egy szobit a
helybéli székelyeknek és felvidékicknek is, akik szintén beszélltak a
munkadlatokba.

6.2.3. Testvérvdrosi kapcsolatok német telepiilésekkel

A németorszagi partnerkapcsolatok ugyancsak fontos identitdserdsitG
tényezGk. Az identitasnevelés fontos eleme a nyelvoktatis és a kulttr-
csoportokban val6 részvétel mellett a testvérvarosok meglatogatdsa,
amely taldn a leginkdbb megerGsitd tényezs. A partnerkapcsolatok
azonban a gyerekek mellett a felnGttek szdmadra is fontos azonosuldsi
lehetdséget jelentenek. Mind a két faluban rendszeresek a talalkozok,
vendégjarasok, Véménden a Treffenck, amikor a kitelepitettek taldl-
koznak egymassal.

0.2.3.1. Csolnok

Az els6 partnerkapcsolati szerz6dését Csolnok 1992-ben koétotte a ba-
jororszagi Jettingen-Scheppach telepiiléssel. A kapcsolat gyokerei még
a rendszerviltozds eldtti idGkre nytlnak vissza.

A jettingeni zenekar egyik lelkes tagja, Michael Vogel és a csolnoki
zenekar vezetGje, Fodi Janos bardtsaga révén a csolnoki Banydsz Fu-
vészenekart 1986-ban meghivtik Németorszagba. [gy keriilt sor az els
taldlkozasra, és kezd6dott el a két zenekar kozott a baratsag. Ez kés6bb
sportoldkra, iskoldsokra, majd az akkori tanics vezetGire is kiterjedd
kapcsolatta alakult, él6vé azonban csak a rendszerviltds utdn vilt.
A partnerkapcsolat a szerz6dés aldirdsa utdan kiteljesedett, bekapcso-
l6dtak a kulturalis és sportegyesiiletek, az iskoldk, illetve tébb szemé-
lyes bardtsag is 1étrejott.

A mésodik partnerszerz6dés megkotésére 1998-ban ugyancsak Csol-
nokon kertilt sor, ezittal a baden-wiirttembergi Ubstadt-Weiher tele-
piiléssel. A kapcsolat felvételét Ubstadt-Weiher 6nkormédnyzatinak
néhdny tagja — koziiliik is legf6képpen Franz Fischer — szorgalmazta,
az ott és a varos kornyékén €16 kitelepitett ,,svibok” kezdeményezésé-
re. Azota éves, kétéves rendszerességgel latogatjadk meg egymadst a ze-
nekarok, a testvértelepiilések sportoldi, iskoldi kozott is rendszeres a
csereldtogatas.
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0.2.3.2. Véménd

Véméndnek hivatalosan aldirt testvérvirosi szerz6dése nincs. Ennek
ellenére igen élénk kapcsolatot tart fenn tobb német telepiiléssel is.
A véméndieket a baden-wiirttembergi Mictingen kornyékére telepi-
tették ki; a kapcsolatfelvétel otlete a kitelepitett németek Véménden
tartott Treffenje, talilkozéja kapcesan jote létre. A masik telepiilés az
ugyancsak baden-wiirttembergi Herrlingen.

A ko6z6s zenei kultira erds kapcsot jelent a németorszagi telepiilé-
sekkel. Fuvoszenekaraik és mas kulturilis egyesiileteik minden évben
meglitogatjak egymast.

Fontos németorszagi kapcsolatot jelent Hamburg is, ahonnan a
masodik vilighiaboriban Hamburg bombazasa el6l idemenekitett is-
koldsok, ma mar id6s emberek, taliltak Véménden ideiglenesen ott-
honra.

6.2.4. Identitdsnevelés — nemszetiségi oktatds,
nyelvtanulds é hagyomdnydrzés

Barmennyire is a svibok 1étszamanak csokkenését mutatjik a statiszti-
kak, bairmennyire is valés a teljes asszimilaciotdl valo félelem az egyéni
megnyilatkozdsok szintjén, a kisebbség csoportként a tilélésért kiizd.
Az etnikai identitdsba valé belenevel§dés az elsddleges csalddi szocia-
lizaci6 soran, nem utolsésorban a nyelvi asszimildcié miatt, illetve a
modernizacié hatdsira toredezetté vile, illetve megszakadt. Az identi-
tasnevelést a nyelvtanitdssal egyiitt kiilonb6z6 intézmények, mint az
6voda, iskola, zeneiskola, kulturilis csoportok, GJU, Német Kisebbsé-
gi Onkorminyzatok, vették 4.

0.2.4.1. Csolnok

Az identitasnevelés a nemzetiségi 6vodiban kezdddik, majd az altala-
nos iskoldban folytatédik. Csolnokon két 6voda miik6dik 6sszesen 123
gyerckkel. 2004-ben az évodiban 6sszesen harom gyerek értett vala-
mennyit sviabul, bar a becslés szerint a gyerekek 80%-a svib abban az
értelemben, hogy legalabb a nagysziil6k koziil az egyik az. Egyre keve-
sebb azonban a mindkét részrél svib csalddban sziiletett gyermek, de a
sziil6k a nyelvtanulds miatt kérik a nemzetiségi 6vodat. Az 6vodikban
anémetnyelv jatékos oktatdsa folyik. Az dltalinos iskoldban a nemzeti-
ségi nyelvoktatdsban és az identitdsnevelésben minden olyan tanulé
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részt vesz, akit sziilei ide irattak be — és vonatkozik ez az egyre novekvs
nem német szirmazdsu gyerekekre is.

A falu telepiilési 6nkormédnyzata az elmult két ciklusban kisebbségi
Onkormanyzattd nyilvanitotta magat. A nemzetiségi hovatartozast a fa-
luban azonban nem csak a telepiilési 6nkormanyzat dtalakuldsa jelzi.
Csolnok kiilongs gondot fordit a nemzetiségi nyelvoktatdsra és identi-
tasnevelésre. ,,Gyermekeink magas szinvonald németoktatdsban ré-
szeslilnek az 6vodds kortd6l kezdve, kulturilis életiink gyokerei ebbdl is
taplalkoznak” — mondja Bérces Jozsef polgiarmester. ,,Oktatdsukrol
6vodank, altaldnos iskolank és zeneiskolank elhivatott, j6l képzett pe-
dagégusai gondoskodnak, természetesen nagy hangsilyt fektetve a
német nemzetiségi hagyomanyokra és a német nyelvre.”

Csolnokon az dltalanos iskolai oktatds két épiiletben folyik; a falu-
ban és a Rdkdczi-telepen 302 gyerek tanul. A gyermekek jelentds része
mar vegyes hdzassigokbdl sziiletett, otthonrél nem hozza sem a nyel-
vet, sem a nemzetiségi kultirat. A hagyomanydrzés, az otthoni gy(ijtés
ezért fontos szempont, a nemzetiségi oktatds része. Az iskola folyoso-
jan vitrinben német hasznalati targyak, viseletek lathatdk. A gyerekek
itt ismerkednek meg dédsziileik, nagysziileik kultirdjaval, szokdsai-
val, itt tanuljdk meg, mit jelent svabnak lenni.

,Eljonnek az id6s nénik, elmondjik a gyerekeknek, hogy hogyan
volt régen. Sajnos magyarul. Farsangra siitiink finkot. Halas néni vise-
letben jott, a gyerekek megtanultdk, hogyan kell a viseletet felvenni,
hogyan kell kezelni a ruhdkat, megtanultak kontyot kétni” — mesélik
az iskoldban. ,,Az 6vodai, iskolai nyelvoktatas sordn a gyerekek megta-
nulnak németiil, ma mar mondhatjuk, hogy mindegyik, de a svdb
nyelv megmaraddsihoz ez nem elég. Otthonrdl a gyerekek mar nem
hozzik a svibot, a nyelviatadds megillt” — panaszkodott ugyanakkor
egy tandrnd. Ezért az iskola német tandrai, akik kivétel nélkiil mind
csolnokiak, a német nyelvordkon igyekeznek a svab dialektust is meg-
ismertetni a gyerekekkel.

Az iskoldban hat némettandr heti 6t éridban tanitja a gyerekeket né-
metre. Tudasukat az iskola német nyelv{ szinjatsz6 csoportjaban ka-
matoztathatjak. Ezen kiviil német szakkort is szerveznek a tovabbta-
nulni vigyok szamadra. Innen a gyerekek a vordsvari, a csepeli német
gimndziumba vagy Dorogra, Esztergomba mennek tovibbtanulni. ,,Az
iskola kéttannyelvii volt. Amikor kijott az a rendelet, hogy csak szakos
tandr tanithatja a szaktdrgyakat, akkor visszamindsitettilk magunkat,
mert nem tudtuk megoldani, hogy a féldrajzot, matekot, biologiat sza-
kos tandr tanitsa németiil. Egyszertien nem kaptunk ilyen kollégat” —
panaszkodott az egyik tanar.
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0.2.4.2. Véménd

A véméndi 6vodiba 2004 Gszén 67 gyerek jart; koztik 6 szdrmazott
mindkét sziilG1 4grél svab csaladbdl, és egyetlen gyermek akadt, aki ér-
tett valamit svabul. Vegyes hdzassdgbol 15, magyar csalddbdl 28, roma
csaldadbdl 20 gyermek szarmazott. Annak ellenére, hogy fontos a német
kisebbségi tudat és 1ét, a kisebbségi identitdsra val6 nevelés, a szirma-
zast a gyermekek személyiségi jogaira val6 hivatkozassal sehol sem sza-
bad megjeldlni, szimon tartani. Figyelembe venni csak azt a nyilatko-
zatot lehet, amit a sziil6k aldirnak, hogy igénylik vagy se a német
nemzetiségi 6vodat; minden idejaré gyermek sziilei igényelték.

Az altalanos iskoldban egy ideig két nyelven folyt az oktatas. A torté-
nelmet, a foldrajzot és az éneket németiil oktattdk. ,,Az a helyzet, hogy
amit németiil is tanultak, abbdl kevesebbet és kevesebbet tudtak” — 4lli-
totta egy sziilg. Problémat okozott, hogy a foldrajz magyar és német ré-
szét nem tudtdk szinkronba hozni, mert mind a kett6t mas tanitotta, és
ez nehézséget okozott a gyerekeknek.” 1998-ban, amikor rendelet szii-
letett arrdl, hogy kétnyelvii oktatds esetén a tantargyak 51%-at németiil
kell tanitani, a kordbbi 32%-hoz viszonyitva, ez valoban soknak bizo-
nyult. Jelenleg az iskoliban nemzetiségi nyelvoktatis folyik.®® A sziilsk,
nemzetiségi hovatartozasra valé tekintet nélkiil, igénylik, és oriilnek,
hogy gyerekiik legalabb németiil j6l megtanul. Az els§ 6t osztdlyban na-
ponta van németoéra, 6-8. osztdlyban 5+3 érdban folyik a nyelvoktatas, il-
letve az identitdsnevelés, azaz az 5 német 6ra mellett egy foldrajz, egy
torténelem- és egy énekdra folyik németiil.”” A német nyelvii népisme-
ret 6ra anyaga részben beépiil a német 6rdk anyagiba, részint a helyi
hagyominyokkal ismerteti meg a tanulékat. Az iskola folyoséin, a tan-
termekben a régi svib mindennapok targyi vildga jelenik meg. Az
identitdsnevelés keretében a gyerekek megtanuljdk a magyarorszagi
németek torténetét, tanulnak helytorténetet, felelevenitik a szokasokat,
Osszegyljtik a nagysziilgk fiatalkordnak szokdsait. Az iskolaban tanuljik
meg, hogyan diszitették valamikor a kardcsonyfat cérndra flizott pattoga-
tott kukoricaval, szakkorokon tanuljdk meg, hogyan kell kugléfot siitni.

A véméndi dltalanos iskoldban napjainkban nemzetiségi ismeretek-
kel kiegészitve bdvitett nyelvoktatds folyik. Az alsé6 tagozatban heti 6t

%7 A szinkron azért is lehetetlen volt, mivel magyarul két, németiil csak egy foldrajz-
orat tartottak. A német foldrajzérin az egyik pedagdgus szerint szokincsbdvités folyr,
tehdt nem helytdll6 a sziil6i megjegyzés.

% A kétnyelvii oktatdsformat bévitett nyelvoktatasnak nevezték, ez viltozott mara
nemzetiségi nyelvoktatdsra.

¥ Véménden elegendd jelentkezd esetén a 7-8. osztilyban lehetdség van fakultativ
német foldrajz és német torténelem oktatdsira is.
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6rdban tanuljak a német nyelvet, ehhez jon felsd tagozatban 3 éra iden-
titdsnevelés. ,,Aki bizony nemzetiségi osztilyba megy, annak végig kell
hallgatnia a kitelepitést is, akkor is, ha nem német, hanem mondjuk
székely”, de a kival6 minGségli német nyelvoktatds mellett ezt egyet-
len sziil§ sem banja. A gyerekek esetenként azonban sokkal jobban
szeretnének angol nyelvet tanulni, és van olyan svib gyerek, akik sze-
rint ,ez az egész tul van forszirozva”.

A tovdbbtanulék azonban szinte mind olyan kézépiskolat valaszta-
nak Mohdacson vagy Pécsett, ahol folytatjak a német nyelv tanulasit, il-
letve nemzetiségi gimndziumban tanulnak tovabb.

A tanulélétszim Véménden is évrdl évre csokken. Az iskoldnak
2002/2003-as tanévben 166 tanuldja volt, a 2003/2004-¢s tanévre pedig
20 elsds iratkozott be.”

A hagyomdnyokat tehdt 6rzik, dpoljdk, de mindennapjaikba a tradi-
ciondlis svab szokdsok mar egydltalin nem illeszthetSk bele. Megkér-
deztem 16-18 éveseket, hogy mi a véleményiik, mire emlékeznek az
iskoldban hallottakrél, éinének-e tgy, ahogy nagysziileik, és dolgozna-
nak-e annyit. Az elsd reakci6 a baritsigos nevetés volt. Aktiv emléke-
zetiik nem tdrolta a tanultak t6bbségét, de hivoszavakra felrémlettek a
falutorténet egyes elemei. Ezek a fiatalok azonban mar nem szeretné-
nek bgszoknydban jarni, nem szeretnének olyan énkizsikményolé éle-
tet élni, mint tették azt nagysziileik.

A véméndi sziil6k azonban nagyon nagyra értékelik azt, amit a gye-
rekek az iskolaban kapnak. ,,Sokat készonhetiink az itteni német tané-
roknak. Az unokdm madr csak negyedig svdb, mégis azt mondja, hogy 6
svdb akar lenni. Hé4t lehet ennél nagyobb sikert elérni?” — mondta egy
elsG genericids értelmiségi.

Véménd kulturdlis életében fontos szerepet jatszik a Jorddn Giabor
vezette orszigosan ismert, GJU.”" A véméndi csoportrél, mint j6 és ko-
vetendd példardl, gyakran ir a Neue Zeitung. Tagjainak egy része nem la-
kik a faluban, legfeljebb csak hétvégén jar haza. ,Hétvégi GJU” —
mondta réluk valaki. A GJU jelenlegi vezetGi azonban igen sokat tesz-
nek a felnovekvlk identitdsneveléséért. Rendszeresen tartanak foglal-
kozasokat a GJU-hdzban, tdborokat, taldlkozdékat szerveznek, kozosen
kirdndulnak, szindarabot adnak el6 Mundartban; igyekeznek részt ven-
ni a falu kulturdlis életében. A GJU a bariti kapcsolathéléra épiil,
amely Bozsokra is kiterjed. Tagjaik kozott van félsvab és magyar, alig
néhdnyuk beszél aktivan svdbul, s bar sokan értenek, egymds kozti

" Fekedrél és Szebénybél is ide jarnak it a gyerekek, ahol az els6 két osztilyban
Osszevontan tanulnak, és nincs felsd tagozat.
" Gesellschaft Junger Ungarndeutschen (Magyarorszagi Ifji Németek Térsasdga).
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kommunikiciéjuk nyelve magyar. A torzsgardat huszonéves fiatalok
alkotjak. ,Mi mar a mdsodik generaci6 vagyunk. Lassan mi is kiéreg-
sziink. Eddig négy GJU-lagzink volt, jovdre is lesz kettd. De aztin jon-
nek a gyerekek, és egyre kevésbé ériink rd. Most azon dolgozunk, hogy
kineveljiik az utdnpétldst, ezére tartunk gyerektibort az dltaldnos iskola-
soknak. Elég nagy az érdeklddés” —lelkesedett egy GJU-tag. ,,A GJU egy
barati tarsasdg. De hogy mi a svib ¢ mogott, az kérdéses” — allapitotta
meg egy kozépgenericids asszony. ,,Persze a tinccsoportban, a zenekar-
ban és az énekkarban is vannak magyarok” — tette hozza. ,,En a barati
kor miatt jarok a GJU-ba. J. G. és I J. nagyon 6l 6sszefogja a barati ko-
roket a hagyomanyapolads érdekében. Szindarabokat rendeziink, csind-
lunk véméndi nemzetiségi napot, bélt rendeziink, tartunk salzkippel
versenyt, gyerektdborokat, hogy dsszetartsuk a svib fiatalokat” — mesél-
te egy masik GJU-tag. Egy kozépgenericids interjialanyom mesélte:
»A GJU-ban sokat svabolnak a maguk mddjian. Ezért mondta az én fiam
is, hogy anyu, tanitsd meg nekem is a véméndi svab dialektust.”

A jov6t illetGen azonban nem mindenki ennyire optimista: ,,Cirka 33
f6 a GJU, ebbdl tizenoten laknak itt, a tobbiek hétvégén jonnek csak
haza. Kdbé hiszan vagyunk aktivak, a tébbiek csapédnak, ha buli van,
mert menni lehet valahova. Ha havonta egyszer 6ssze tudunk jonni, az
mar j6. Kardcsony, focikupa, nemzetiségi nap, amit mi rendeziink, ilyen-
kor egyiitt vagyunk, de részt vesziink a haldsz1éf6z6 versenyen is. A ma-
jalist is mi szerveztiik. Szeretnénk spinnstubét is szervezni. De lassan el-
indul a lavina. Mindannyian érezziik az dtalakuldst. Ezért kell gyorsan
fiatalitani, ha nem akarjuk, hogy a GJU megsz{injén.”

A GJU nagyon sokat tesz azért, hogy a fiatalokat valamennyire a te-
lepiiléshez kosse; ha teriiletileg ez nem is megy, legalibb lelkiekben.
Emellett nem elhanyagolhat6 az az erGs, a lokalitdasbél tdplalkozo svab
tudat, amely ezeket a fiatalokat jellemzi. Aki nem tud svdbul, az sajnél-
ja, és irigyli, hogy J. és E. »cvancigolnak”. Vannak koztiik, akik soha,
semmilyen koriilmények koézott nem mondandk magukat magyarnak;
ez is egy tulélési stratégia. ,,Véméndrsl menekiilnek a fiatalok. Mi ezt
meg szeretnénk dllitani. Meg akarjuk tartani a fiatalokat. Kevés a tiszta
német mdr, a GJU-ban sem mindenki az. De ilyen alapon mi nem vilo-
gatunk” — foglalta 6ssze roviden a f6 ¢élt egy beszélgetGpartnerem.

6.3. Nemzeti identitas

Mivel a svabok a szocializmus évei alatt etnikai mivoltukban elnyo-
mottnak érezték magukat, a rendszervaltds utdni felszabadult etnikai
identitds fontosabb szdmukra, mint a magyar nemzethez valé tartozas,
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bar nem tagadjdk meg azt. A nemzethez valé tartozds azonban gyakran
keveredik 6ssze az dllam és a haza fogalmaval. A nemzetet Magyaror-
szag foldrajzi hatdraival azonositjak, illetve a magyar dllammal, amely-
nek polgirai. Ebben az értelemben a svdbok az dllamalkoté nemzet
tagjainak tekintik magukat, és nem osztjdk a kulturalis nemzet ideol6-
gidjat; a Dunabogdanyban tapasztaltakhoz hasonléan mind a nemzet-
hez tartozds, mind a magyarsiguk megitélésében az dllamnemzeti kon-
cepcié érvényesiil. A magyar kultirnemzeti koncepcié értelmében
nem lehetnének a nemzet tagjai; szirmazasuk és kultdardjuk egy része
nem nemzeti, hanem etnikai dimenzidban jelenik meg.

,En nem mondhatom magamrol, hogy magyar vagyok, amikor az
apukdm és az anyukdm is svdb.””* A természetes identitds szintjén az
elsd, spontin reakciokban nem jelenik meg a tébbségi magyarokhoz
val6 tartozds tudata, de azt sem érzik, hogy a német nemzethez tartoz-
ndnak. Hangsulyt kap Véménden és Csolnokon is az, hogy ,,mi ma-
gyarorszagi németek vagyunk”.

"Tehat Csepeli (1992) nemzeti identitdstipoldogidjat tekintve a Gemein-
schaft tipusi svab kozosség tagjainak Csolnokon és Véménden is Gese//-
schaft tipusi nemzeti identitdsa van. A magyarokétdl eltérd szarma-
zas — még a vegyes hdzassigokbdl sziiletettek esetében is — az etnikai
csoporttagsag preferencidjat teremti meg. Az dnmeghatarozas: magyar-
orszagi német vagy svab, a szirmazdsra €s az elsGdleges csoporttagsigra
cgyarant utal.

Mivel tehit az elsGdleges referenciacsoport a sajat etnikai k6zosség,
avizsgalt két kozség minden generacidjaban svibok szuperior identita-
sa nem a nemzeti, hanem az erf@sen tudatositott etnikai identitds,”
amely viszont Dunabogdédnnyal ellentétben a falu hatariban sem Csol-
nokon, sem Véménden nem ér véget.”

A magyar dllampolgirsig, a magyarorszagi sziiletési hely és a lakhely,
a hazaszeretet, az dllami és a nemzeti szimbo6lumok, valamint a magyar
tarsadalmi-politikai és gazdasigi mez§ az, ami Magyarorszighoz kap-
csolja a svabokat. A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a primer

7 Interjaalanyom apjit, anyjat kitelepitették, de visszaszoktek Magyarorszagra.

7 A nemzeti identitds a tirsadalmi létet konstitudlé identitdskonstrukcion beliil
csupin az identifikdciés készlet egy részét jelenti; van, aki szdmdra elsgdleges és
szuperior identitds (Hobsbawm 1990, 11).

™ Figyelembe kell venniink ennél a megéllapitdsnal két tényt. Els6sorban azt, hogy
Dunabogdény kozvetlen kizelében csak Visegrddon éltek kis szimban mds nyelv-
jarast beszéld svabok, akikkel a kozvetitd nyelv a magyar volt. Csolnok és Véménd vi-
szont német falvak karéjaban helyezkedik el. A teriileti elhelyezkedés is szerepet jatszik
tehdt az etnikai identitds falun kiviili reprezentdldsdban. Mdsodsorban a dunabogdanyi
kutatds idején (1993-1996) még mds kisebbségpolitikai térben szervezddott az etnikai
identitas reprezentilhatdsaga.
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etnikai identitds mellett, amit a svdbok fiatalabb nemzedékei korint-
sem az elsddleges, hanem a mdsodlagos szocializ4cié sordn sajdtitottak
el, az ugyancsak a mdsodlagos szocializaciés folyamatban elsajatitott
nemzeti identitds hattérbe szorul.

A haza kérdése kiilonosen a kitelepitést, illetve visszaszokést meg-
élt legidGsebbek szamara relevans. Ennek megnyilvanuldsai a kévet-
kez§ kijelentések:

,Hat hogyne szeretnénk itt élni! Miért akarndnk innen elmenni? Ez
a mi hazank. Még ha magyar, akkor is. Magyar a haza, és magyar dllam-
polgir, és német anyanyelv.” ,,Ahol az ember sziiletik, ahol leéli az éle-
tét, ott a hazdja.”

»Miitt akarunk svibok lenni” — mondta egy asszony. Ez egyértelm(
utalas arra, hogy sziil6foldjiiket nem kivanjak elhagyni, és Magyaror-
szagot tekintik a haz4djuknak.

Amikor Magyarorszag kiilfold elétt jelenik meg, magyar dllampol-
garokként egyértelmiien biiszkék hazdjukra, a magyarok teljesitmé-
nyeire akdr a kultira, a tudomany vagy a sport teriiletén.

,» ludod mi a himnuszsorrend? Magyar himnusz, binyaszhimnusz, a
magyarorszdgi németek himnusza és utdna csak a német” — mondta
egy masodik generacids értelmiségi Csolnokon.

AKETTOS IDENTITAS TERMESZETE - OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Eltér6en a dunabogdianyi eredményektdl, mind a két telepiilésen min-
den megkérdezett egyértelmiien svibnak vallotta magat. Ez a hatar
azonban madr a szirmazéasban sem jelentett merev hatdrokat, mivel mar
a masodik generaciéban is jocskin taldlkozhatunk vegyes hdzassagbdl
sziiletettekkel. A harmadik generici6 felé kozeledve egyre gyakrab-
ban hallhaté a sviab helyett a német meghatarozis Ennek ellenére a
csoporttagsag kérdésében még a vegyes hazassagbdl sziiletettek is in-
kdbb a svibokhoz, azaz, egyre inkdbb elterjedd sz6haszndlatuk szerint
a németekhez soroljdk magukat, ahol a magyarorszagi jelz6 mar nem
minden esetben hangzik el. A szirmazdstudat megerGsodését a nép-
szamlalasi adatok is igazoljak. Abban a helyzetben, amikor a Mundarr,
tovabbd a szokasok jelentds része kihal, vagy csak mint megGrzendd,
szinpadra allitand¢ érték tételezddik, amikor reflexnyelvvé a magyar
nyelv vilik, a szirmazastudatra valé emlékezésbdl és a csoporttagsig, a
belsd kohézi6 erdsitésébdl lehet a tiléléshez erét meriteni. A német
irodalmi nyelv, az etnikai kultdra, a népismeret iskolai oktatdsa, az a
képzet, hogy a Hochdeurschban anyanyelviiket tanuljdk djra, a Német-
orszaggal dpolt intenziv testvérvarosi és egyéni kapcsolatok a belsg ko-
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héziée taplaljak. Ez a Németorszdgbol, mint eredeti anyaorszagbol ér-
kez6 — akar szimbolikus, akédr tényleges — timogatds németségiikben
er@siti meg ennek a kisebbségnek a tagjait. Ugyanakkor ez egy masfaj-
ta Osszetartozds-tudatot is generdl, nevezetesen a Németorszaghoz val6
tartozast. Ez a szarmazdsi 6sszetartozas-tudat azonban még nem terjed
ki a német nemzethez mint politikai egységhez valé tartozdsra, még
nem gyengiti a kettGs identitds magyar nemzeti dimenziéjit. Ha azon-
ban meghallgatjuk a német zenekarok tjabban kiadott CD-it, a ma-
gyarorszagi svib zene mellett egyre gyakrabban hallhaték a német és
osztrik dal- és zenekultira kincsei. A tradiciondlis kultira megérzése
nagyon fontos, de tartalékai a tiléléshez kevésnek bizonyulnak. Ezért
a megujuldshoz a svibok a németorszagi kulttrdhoz folyamodnak, ami
jelen pillanatban még a svdb etnikai identitdst erGsiti, de nem kizdre,
hogy a Hochdeutsch elsajatitasaval és az egyre erGsodd, de az egyeldre
még csak szituative és csak érzelmi dimenziéban megjelend Gsszetar-
tozds-tudattal egyiitt a német identitds felé fogja a jovében megnyitni
az utat. A svidbok politikai és tarsadalmi értelemben tovdbbra is Ma-
gyarorszaghoz kotddnek, tovabbra is ebben az orszdgban vannak ott-
hon, ez a hazdjuk, amelyet nem szindékoznak elhagyni. Az egyiittes
élmény, az egy hazdban 6ket is ugyanigy érintd magyarokéval kozos
sors, az egymashoz egyre inkabb kozeledd habitusok, reagdlismodok, a
ko6z6s kultdra, a mindennapi élet k6zos gondjai, félelmei, 6romelt, pers-
pektivai, vagy éppen az élet kildtastalansiga, viccei, babondi, a kozvé-
lemény még mindig erdsebb kotdszilakat jelentenek a németorszagi
szarmazdstudatnal.

A kettGs identitds szép példdja az alabbi, egy harmadik genericids
csolnoki értelmiségivel készitett interjurészlet:

— Mikor mondandd magadrol azt, hogy svdb vagy, és mikor, hogy magyar
vagy?

— Svdb, hogyha a nemzetiséger kérded. De Magyarorszdgon lakom, és ma-
gyar hazdamat én nagyon szeretem, sohasem fordulnék ellene. Szoval azt soha
nem mondandm, hogy magyarovagyok, mert sodb vagyok, azt viszont igen, hogy
Magyarorszdag a hazsdam, mert ast én nagyon szeretem.

Ugyanez a jelenség Véménden is tapasztalhat6. Végezetiil alljon itt
egy részlet egy véméndi harmadik generdcids értelmiségivel késziilt
interjibdl a nemzethez, nemzetiséghez valé tartozasrol:

— Minefk tartod magad?

— Német vagyok, de Magyarorszdgon.

— Erzel valamit, ha meghallod a magyar himnuszt?

— Hudt konnyezek, az biztos.

— Miére?

— Hdt mert magyar; azért. Hdar mert magyarok vagyunk, azért.
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— De most mondtad, hogy német vagy.

— De magyar is.

— Akkor ez most hogy van? Német is vagy, magyar is vagy?

— Igen, német nemzetiségii vagyok, de a magyar nemszethes tartozom. A nem-
zetiség és a nemszet nem azonos! De nem zdrjdk ki egymdst.

— Biztos jol értem, a magyar nemzet tagjidanak érzed magad?

— Abszolit. Abszoliit a magyar nemzethez.

— Hol valik el a nemzetiség és a nemzet? Gondolkodtdal mdr ezen?

— Hdt végiil is taldn ott, hogy itt éliink. Akik itt élnek, azok mind magyarok.
11t vagyuntk otthon, és nem akarunk elmenni. Kiilonds egy dolog ex.

— Mennyiben érzed magad magyarnak?

— Hdt tan annyiban, hogy itt élek, és nekem fontos az, hogy mi tirténik az or-
szdgban, és hogy Magyarorszdgot kiilfoldon hogy itélik meg. Nekem példaul az
fay, hogy ha valami rosszat mondanak rd. 1lehdr attdl fiiggetleniil, hogy némer
vagyok, Magyarorszdgra nekem senki se mondjon rosszat. Most teszem [ol,
nem szoktam focit nézni, de ha focit néznék, vagy barmilyen sporteseményt, ak-
kor nekem az lenne a fontos, hogy a magyar nyerjen. Ha németekkel, akkor is
magyar legyen az elsd, mert azért az én hazdmban van.
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BINDORFFER GYORGYI - SOLYOM BARBARA
A pomazi szerbek identitasa

1. BEVEZETES

Tanulmanyunk a pomazi szerbek etnikai és nemzeti identitdsit vizs-
gélja a kutatdsi célkitlizéseknek megfelelen diakrén és szinkron di-
menziéban. ElGszor a kutatds elméleti hdttereként szolgil6 identitds-
fogalmat tisztazzuk, majd kiilon-kiilon foglalkozunk a nemzeti, illetve
az etnikai identitds jelenségével. Kiilon kiemeljiik —ami a tanulmany
lényege is — a kettds identitds fogalmat és jelenségét Gsszeteviivel,
mechanizmusaival és mitkodésével egyiitt, majd ennek 1étezését em-
pirikus kutatdsunkkal tdimasztjuk ald. S6lyom Barbara interjii alapjan
felvazoljuk a ,,sajat csoport”, a szerbek és a ,,masik csoport”, a nem
szerbek jellemzGit, megitélését, valamint elemzem a szerb 6ntudat jel-
lemzgit és miikodését.

A dolgozat elméleti és empirikus részét egy atfogd, nemcsak Po-
madzra, hanem egész Magyarorszdgra vonatkozé népesedési és torténel-
mi dttekintéssel is 6sszekotjiik. Ezt azért tartjuk fontosnak, hogy job-
ban megismerjiik a szerb nemzetiség helyéta magyar toérténelemben, a
magyar kultirdban és politikdban, valamint helyiik és szerepiik valto-
zasat a kiilsd és a belsd tényezdk hatdsdra. Ennek egyik kiemelt pontja
a szerb—magyar térténelmi konfliktusok vizsgilata, amelyek meghata-
rozoak voltak, és meghatiroz6k mind a mai napig a tobbség-kisebbség
viszonydban, az identitds alakuldsiaban.

A Pomiézon végzett empirikus kutatds eredményeinek bemutatdsa-
ban az identitds témakorében részletezziik a pomazi szerbek térténel-
mét mint vonatkoztatdsi pontot, asszimildciéjuk folyamatit és ennek
tényezGit, a szerb nemzetiségi iskola miikodését vagy éppen nem mii-
kodését és ennek meghatdrozoit, az egyhéz, a vallds szerepét a szerbek
életében, feltarjuk a helyi szokdsokat, iinnepeket, a szerb nyelv helyét
és szerepét a kozosségben. Kihangsiilyozzuk az el6bb felsorolt téma-
korok jelentdségét a kettds identitds kialakuldsdban és fennmaradésa-
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ban, illetve a kettds identitds véltozdsat is, amit a generdcidk kozotti
kiilonbségekkel illusztrilunk. Kiilon kitériink a kilencvenes években
lezajlott szerb habortra is, vagyis arra, hogy ez a hiborti megvaltoztat-
ta-e, és ha igen, hogyan valtoztatta meg a pomazi szerbek kapcsolatit a
nem szerbekkel 4ltaldban, a helybéli nem szerbekkel, a mas telepiilé-
seken ¢é16 szerbekkel és az anyaorszaggal.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen Pomazon végeztiink kuta-
tast, vagy éppen miért csak Pomdzon. Pomidzon 6t nemzetiség' él
egyiitt békességben, komoly sarl6dasok nélkiil. Egy ilyen tarsadalmi
kornyezetben érdemes megnézni, hogy ez az egyiittélés hogyan, mi
modon valésul meg. Fel kell-e dldozni valamit a sajat etnikai identita-
sabol az egyiittélés érdekében, és ha igen, mit, milyen mértékig, vagy
élhet-e egy kisebbségi egyszerre sajat és a tobbség csoportjaban is?
A kérdésekre Pomazon relevins valaszokat kaphatunk, mivel a varos-
ban az erds identitasu szerb kisebbségi csoport mellett mas kisebbségi
csoportok is 1éteznek és élnek egyiitt a tobbségi magyarsiggal. Egy
ennyire 0sszetett, bonyolult varosi kézosséget ritkdn taldlunk, amely
rdadasul foldrajzilag nagyon kozel esik az orszag f6varosihoz, és nem
tud kitérni annak erdteljes, tobb teriiletre kiterjed§ mobilizdcids és
asszimildl6é hatdsa el6l. Gondoljunk csak a munkalehetfségekre, a ta-
nuldsi/tovabbtanuldsi lehetdségekre, az interperszondlis kapcsolatok
tarhazara vagy a kikapcsolédasi/szérakozasi lehetGségekre.

2. AZ IDENTITAS ELMELETI HATTERE

Az identitds kategoridja Erikson nevéhez és munkdssidgihoz kotgdik.”
Az identitds sz6 etimoldgiai jelentése azonossdg, s az egyén és a tarsa-
dalom ko6zotti viszony pszichikus kézvetitésére vonatkozo tények egy
jelentds csoportjat foglalja magdba. Az identitds abban a metszéspont-
ban helyezkedik el, ahol a szocializacid, vagyis az egyén tarsadalmi rep-
rodukcidja és a tarsadalmi részrendszerek reprodukcidja taldlkozik és
egybefonddik; eziltal a tarsadalmi totalitas tjratermelddik. Ebbdl ko-
vetkezGen az identitds leirhat6 tartds és hierarchikusan szervezett kog-
nitiv szerkezetként, de egyiittal folyamatos szervezGddési és tjraszerve-
z6dési folyamatként is.

Az identitas egyik fontos funkcidja az, hogy pozitiv tirsadalmi érté-
keléshez és az ezzel jaré pszicholbgiai j6 érzéshez juttassa az egyéneket.

' Magyarok, németek, szlovdkok, szerbek és romdk. A masodik vilighdbori elétt
hat nemzetiség falujaként emlegették, amikor a zsidékat is szamon tartottak.

? Erik H. Erikson (1902-1994) 1950-ben kiadott Childhood and Society cim(i kényvé-
ben dolgozta ki identitiselméletét.
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Az identitds vonatkozhat az egyén sajit személyére (,,én X. vagyok™) —
ez a személyes identitds, valamint a tarsadalomra is, amelyben az egyén
él (,én ide és ide tartozom”) — ez a szocidlis identitds. A személyes
identitds individudlis 1étiink tényének és folyamatossiaginak, folytonos
azonossaganak pszichikus leképezddése, amelynek tapasztalati kerete
és alapja az egyéni élettorténet, illetve annak folyamatos megszerkesz-
tése, atszerkesztése. A szocidlis identitds az egyén sajitos tarsadalmi
minGségének, kiilonosségének képviseldje, vagyis olyan sajdtszeritisé-
geké, amelyekben masokkal osztozik, de ezt is a maga egyéni médjin
teszi. A szocidlis identitds az bnmagunkra vonatkoz6 tudasunk meghaté-
rozott korét tartalmazza. Ez a tudasunk altaliban észlelhetd, megtapasz-
talhatd, objektiv tarsadalmi mingségeinket és mingsitéseinket képvise-
li, példaul nemiinket, korunkat, etnikai és réteg-hovatartozasunkat,
foglalkozasi jellegzetességeinket.

Erikson az identitds tartalmi 6sszetevdit identitdselemnek nevezte
el,’ amelyek 1ényegiiket tekintve megkiilénboztetd sajitossdgokat hor-
dozé tudaselemek. Az identitiselemek nem egyszertien megnevezd és
azonositd tuddst tartalmaznak, nem csupdn besorolnak valamely tirsa-
dalmi kategoridba, hanem alternativ tudast és gyakorlati kompetenciat
is tartalmaznak.*

Az identitds tudatos, valoédi dontések révén, illetve csupan 6szto-
nos-alkalmazkodo, alacsony tudatossdgi szinten lezajlé mintakovetés
utjan is létrejohet. A fentiekbdl is kitiinik, hogy az identitdselemeknek
vagy identitdskategoridknak tobb tipusit tudjuk megkiilonboztetni.
Ezekbdl épiil fel tehat az identitds, vagyis sajatos, részleges elemekbdl,
tudniillik szerep-, illetve kategoridlis és csoportazonosuldsokbdl szer-
vezGdd kognitiv alakzat, amelyhez hozzatapadnak az értékeld és érzel-
mi-indulati tényezdk.

Az identitasproblémdk akkor jelentkeznek, ha a tdrsadalmi valtoza-
sok olyan gyorsan térténnek, hogy mar az egymast kovet§ nemzedékek
sem tudjak védltozatlan alakban dtszdrmaztatni 6roklIott identitdsminta-
ikat. Vagy kihullnak aléluk az Sket fenntarté tdrsas alakzatok, vagy a
gyorsan sziilet§ 4j mintdk versengése szoritja ki 6ket. Eppen ezért
identitdsdilemmardl, identitasvesztésrdl, identitiskeresésrél beszélni

* A szakirodalom hasznilja még az identitiskomponens és az identitdskategéria el-
nevezéseket is.

* Az identitaselemek meghatdrozzik, hogy az egyén hogyan, milyen viselkedési
mintdk és életstratégidk révén valdsitja meg tirsadalmi léte mindségeit. Az identitds
elemei bonyolult, ésszetett, szerteinddzé tudasegyiitteseket hordoznak, amelyeknek
gazdagsiga, kiterjedtsége, tudatossdginak mértéke nagyon kiilonbozg lehet, ez pedig
jorészt az egyén onreflexiv erdfeszitéseitdl fiigg. Az identitiselemeknek toreénelmi
mélységiik is van: elGtorténetiik a személyes élettorténet kezdetéig nyulik vissza.
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egyetemes kortiinet, ami a masodik vildghdbort utdn a modernizacio-
nak és a migracionak kitett magyarorszagi etnikai csoportok estében is
megfigyelhetd.

A nemzeti hovatartozas az ember tidrsadalmi identitdsinak részele-
me, és funkcidja az, hogy az egyén az emberek nagy csoportjai kézote
képes legyen elhelyezni 6nmagit az ismerdsség és az idegenség di-
menzidja szerint.” Ez a megillapitds az etnikai hovatartozdsra is vonat-
koztathatd.”

A nemzeti és az etnikai identitds, és ezzel 6sszefiiggésben a tébbség
és a kisebbség viszonyanak kérdéskore, az elmilt 10-15 évben egyre
inkdbb jelen van a hétkdznapi életben. Ennek oka valdszintileg az,
hogy az els§ vildghdbort 6ta a szocializmus idGszakan 4t szimos olyan
esemény tortént Magyarorszagon, amelyek kozvetleniil érintették az
egyének és csoportjaik 6nbecsiilését, nemzeti biiszkeségét, nemzeti
identitdsat, etnikai hovatartozdsat, onrendelkezésének elvét. A rend-
szervaltas kovetkeztében azonban megteremtddeek azok a feltételek,
amelyek a nemzeti és etnikai identitdssal kapcsolatos jogi, politikali,
tarsadalmi és lélektani kérdéseket tisztizhatjak.®

Csepeli’a nemzeti identitds, nemzeti azonossdgtudat két fajedjac kii-
16nboézteti meg. Természetes vagy spontdn nemzeti identitdsnak neve-
zi a nemzeti ideoldgia tirsadalmi miikodésének azt a kvetkezményét,
hogy az ideoldgia dltal folkinalt cudaskészlet elemeinek segitségével az
egyének magukat a nemzeti kategdria hatdlya ald soroljik, és a nemzeti
név altal teremtett szimbolikus univerzum jelentéseit magukra is vo-
natkoztatjik; ezenkiviil ismerik a nemzeti 6sszetartozast szolgalé ritu-
sokat, és benniik résztvevként szerepelhetnek.

Ennek alapvetd feltétele, hogy a személy ugyanazt a nemzeti kate-
goériat alkalmazza sajit magdra is, mint amit 6rd alkalmaznak az adott
kategoéridba tartozok, és azok is, akik mds nemzeti csoportokba tartoz-
nak. Hogyha ez a harom forrds ugyanazt a kategériat hasznalja, akkor az
identitdsérzés problématlan. Az Gsszes tobbi esetben identitdszavarok
tamadhatnak.

A természetes identitds dltal megteremtett, érzelmileg szinezett, is-
merdsnek érzett megismerési horizonton beliil lehet§ség nyilik az iden-
titdsérzet tudatosoddsara. Ez a nemzeti attitidok kialakuldsat eredmé-
nyezi. A nemzeti ideoldgia értékei a nemzeti tarsadalom tagjainak
befogadasiban attitlidokké vilva a nemzeti kultira, torténelem, gazda-

’ V6. Bindorffer 2001.
% Csepeli 1997.

7 Bindorffer 2001.

* Lazar Guy 1995.

’ Csepeli 1992.
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sdg, politika, erkolces stb. kérdései korében folytatott mindennapi kom-
munikdcids kozos hattérrudasként szolgdlnak.

Az etnikai identitds fogalmat Bindorffer (2001) definici6jabdl kiin-
dulva a szerbek esetében a kovetkezképpen hatiarozzuk meg: az etni-
kai identitds az egyén azon szubjektiv azonossigérzése és élménye,
csoportlojalitdsa, amelyet azon kisebbségi csoport irdnt érez, melybe
belesziiletett, s ahol elsddleges szocializdcidja sordn a specidlis, csak a
csoportra jellemz§ és a masokkal valé 6sszehasonlitds alapjat képezd
elemkészletet tartalmazd, etnikai tuddsanyagot elsajatitja. Ebben a tu-
daskészletben taldljuk a szarmazds kozos tudatat megalapozo hitet, a
megkiilonboztetést szolgal6 kulturalis repertodart, a szokdsokat, hagyo-
manyokat, a habitus hasonlésigdt meghatirozé tradiciokészletet és
értékrendszert, valamint a tilélési stratégidk megkonstrudldsanak és
miikodtetésének gyakorlatit. Ezen az azonosuldst és elkiiloniilést
felkindl6 bazison alakitja ki az adott csoport sajat identitdsat. Vannak
olyan etnikai tuddskészleti elemek, amelyek azonosak a tobbségi nem-
zet tudaskészletének elemeivel, és vannak olyanok is, amelyek eltér-
nek t6liik. A szerbek etnikai identitdsdnak szamos elemét tekintve,
mint példdul a szarmazds kozos tudata, szokdsok, a habitus hasonlésa-
ga, a kulturalis repertodr és a vallds azonossdgot mutat a szerb nemzeti
identitdssal.

A csoportidentitisok nem kozvetleniil vesznek részt a tarsadalmi
identitds konstitudldsdban, hanem az etnikai identitds mint csoportiden-
titds kiilonb6z§ ,,identitds-aggregaitum”-bdl, identitishalmazokbdl all
Ossze, ezek pedig kiilonbozd elemekbdl tevédnek ossze.” A kutatds
szempontjabdl a kulturélis ,,identitds-aggregdtum”-ot vettiik figyelem-
be, amely azokbdl az identitdselemekbdl all, amelyek az egyénnek a
kulturalis (nyelvi, etnikai, valldsi stb.) nagycsoportokhoz valé tartozasat
tiikr6zik. Az identitdas-aggregatumok eltérd sillyal vannak jelen az egyes
kisebbségek nemzeti 6nazonossigiban, sGnmeghatirozasiban.

3. NEPESEDESI ADATOK
3.1. Orszagos adttekintés

A népesedési adatok alakuldsnak vizsgdlatit azért tartom fontosnak,
hogy lassuk, hogyan alakult a szerbek Iélekszama az elmult évszaza-
dokban, évtizedekben. A lakossig 1étszimanak adataibdl kovetkezte-
téseketlehetlevonni a szerbek magyarorszagi pozicidjara vonatkozoan;

" Lazar 1995, 1996.
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arra, hogy a tobbségi tarsadalom hogyan viszonyult hozzajuk, mennyire
fogadta el szerb létiiket, mennyire engedte vagy akadilyozta a szerb
ontudat fennmaraddsat, illetve hogy a szerbek beleolvadtak-e, s ha
igen, mennyire, a tobbségi kultiriba.

A szerbek bekoltozése tobb évszazados folyamat volt, és tobb hullam-
ban ment végbe. Egyes forrasok szerint a szlav elem a magyarok honfog-
laldsa el6te, mar az 5., illetve a 6. szizadban megjelent Pannénidban, pon-
tosabban Dél-Dundntilon. A magyar térzsek megjelenése utin ezek a
csoportok részben délebbre hizodrak, részben pedig mellettiik éltek to-
vabb, és idGvel asszimildlodtak volna. A szakemberek masik csoportja vi-
szont Ugy latja, hogy az el6bbi feltevés bizonyitdsa nincs kell6en megala-
pozva. Szerintiik a szlavok elGszor a mai Magyarorszdg déli részén csak a
kozépkor dereka tajin jelentek meg. Ez az elmélet inkabb bizonyithatd,
mivel a népcsoport a korabeli kronikdkban és oklevelekben is szerepel.

A szerbek kozépkori betelepiilése békés titon, részben szervezett
telepitések formdjiaban a tatdrjards utdn, a lakossig pétlasanak érdeké-
ben tortént, majd az Oszmdn Birodalom terjeszkedése miatt csoportjaik
menekiiltként érkeztek Magyarorszag teriiletére. Az 1389-es rigome-
zei csatdban Szerbia elvesztette fiiggetlenségét, melynek kovetkezté-
ben szerbek az 6t évszazados folyamatos torok megszillds miatt tobb
hullimban menekiiltek a Magyar Kirdlysag teriiletére. Az oszman ter-
jeszkedés el6l menekiilve htzédtak mindig északabbra, részben pedig
mint az oszmdan sereget kisérg kereskeddk vagy segédcsapatok érkez-
tek magyar teriiletre. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy spontan, ter-
mészetes terjeszkedés ttjdn is kialakultak telepiiléseik."

Az idevonatkoz6 1étszimadatok ellentmondanak egymasnak, illetve ha
osszeszamoljuk a 15. szazad végéig letelepedett szerbek szamdt, akkor a
magyarorszagi lakossdg egynyolcadit kellene szerbnek tekinteni, ami ki-
zarhatd. A becslések 50-150 ezer fére teszik az akkori szerbek szamat.

Az utolsé nagy betelepedés 1690-ben volt, amikor kézel negyven-
ezer délszerbiai csalad indult meg Magyarorszag felé. A 17. szazadi
szerb bekoltozésekrdl és 1élekszamokrol sincsenek megbizhaté ada-
tok, egyesek 200 ezer, masok 100 ezer f6re becsiilik a szdzad végén be-
koltozott szerbek szamat. A 18. szazad végétll a nemzetiségek szamat
csupan megkozelitd adatokbdl tudhatjuk. Ezek szerint a szerbek szi-
ma 700-800 ezer {6 lehetett. A magyarorszagi szerbség jelentGs hanya-
da élt Pest és Buda kornyékén; az 1720-ban tartott népszamldlas adatai
szerint Buda lakossdginak 37,6%-a, Pest lakossaganak 10%-a volt szerb.

" Ferkov Jakab: A magyarorszigi horvitok, szerbek és szlovének népmiivészete
htep://mohacs.jpm.hu/’nyelv=HU&menulD=2&cikkID=68&sorszam=2&PHPSESS
ID=165¢28f900a9188c6604b95637f77b6b
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Jelentds szerb lakossdg élt a Vajdasdgban. A szerbeket erGs szédlak fiiz-
ték a hatdron tili szerb fejedelemséghez is. Sose tartottdk magukat ki-
sebbségnek Magyarorszagon — tigy gondoltik, a birodalom egy mas ré-
szén élnek. Az aldbbi tdblazatban anyanyelvi és nemzetiségi bevallas
szerint lathatjuk létszamadataikat.

1. tablazat

Az eredeti Mai Az eredeti
orszag- orszag- orszag- Mai orszdgteriileten
Ev | teriileten | teriileten | teriileten
anyanye]v any’dnyelV nemZetiSég nemZetiSég ?lralzj:lla},/l:,]t\; kklloli(z(:f}?oaz
437682 | 24254
1900 1 5 540 0,35%
461091 | 26248
1910 1 4 699% 0,34%
17 132
1920 0.21%
7031
1930 0,05%
164 755 5442 159 346 3629
1941 1 3 309 0,06% 2,28% 0,04%
5158 4190
1949 0,06% 0,05%
4583 3888
1960 0,05% 0,04%
7989
1970
0,08%
3426 2805
1980 0,03% 0,03%
2953 2905
1990 0,03% 0,03%
3388 3816 4186 5279
2001 0,03% 0,04% 0,04% 0,06%

Forrds: KSH.
% az 6ssznépesség szazalékdban

A trianoni béke kovetkeztében a Vajdasag és vele egyiitt a szerbek
lakta teriiletek jelentds része Jugoszlavidhoz keriilt. A szerbek 1étsza-
manak csokkenéséhez az 1921 és 1930 kozotti lakossidgesere — optalas —
is hozzdjarult. A népszamlalds adatai szerint 1941-t6l 10 évenként
400-500 f6vel csokkent a szerb népesség szima."”

2 Acs 1986.
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Az 1949. évi népszamlilast a magyar—jugoszlav konfliktus kdzepette
tartottdk, igy nem csoda, hogy a szerb anyanyelviick szdma tovabb
csokkent. 1960-ra a tobbi kisebbséggel ellentétben a szerbek szima
novekedett. 1970-ben kisebb novekedés kovetkezett be. 1980-ban
azonban a szerb anyanyelviiek sziama a tiz évvel elGtti felére csokkent,
s ez aszam 2001-ben is stagnalt. Nemzetiségi 1étszdmadataikat illetGen
a becslések tdlmutatnak a bevalldsi adatokon, szerbek 5-10 ezer {6
kozé teszik sajit 1étszamukat. Erdekes adat, hogy mig példdul a néme-
teknél anyanyelv és nemzetiség bevallasi adatai nem fedik egymast,
1980 6ta a szerb anyanyelviiek és nemzetiséglick szima gyakorlatilag
megegyezik. A 90-es években a délszldv hdborik tjabb szerb mene-
kiilthullimokat inditottak el. Valdszintileg ennek (is) kszonhetd 1990
utdn a nemzetiségi s az anyanyelvi bevalldsok emelkedése. A magyar-
orszagi szerbség 43%-a Budapesten és Pest megyében, tovibbi 44%-a a
délvidéken, Csongrad, Bacs-Kiskun, Baranya és Békés megyében él.
Létszamuk leginkdbb Budapesten novekedett. A novekedés azonban
nem belsd, hanem kiils§ migricié eredménye, a bevandorlok elsédle-
ges célja Budapest. A fGvaros és az emlitett megyék teriiletén 2001-ben
egylittesen a szerb nemzetiségiick mintegy 90%-a ¢élt.

3.2. Pomaz szerb lakossdga

1559-ben a torokok osszeirtdk birtokaikat, amelybdl kideriil, hogy
Pomazon ekkor 14 csaldd élt. Pilis megye 1701. évi Osszeirdsa szerint
Pomizon mindossze 73 csalddfé volt, akik hdzasok voltak, és volt dllatuk,
buzajuk, boruk — tehét csak néhdny szaz lakosrél beszélhetiink. Az 1715.
évi Osszeiras szerint akkor 46 helybeli haz és egy idegen haz volt talalha-
t6, ez kb. 330 {6t jelenthetett, az 1720-bdl szarmazoé 6sszeirds szerint ak-
kor 80 csaladfg élt Pomazon, ez kb. 576 f§ lehetett, majdnem kétszerese
az 1700-as évek elejinek. Pontos lakossdgszdmot nem tudunk mondani,
mert az akkori 6sszeirdsokndl csak a csalddféket irtdk be, és ahhoz, hogy
a hozzavet6leges lélekszamot kiszimolhassik, egy kiilon mddszer, kulcs
létezett, amellyel az egy hdazban é16 lakossag atlagos szamat tudtak meg-
becsiilni. A lelkészi hivatal 1829. évi 6sszeirdsa szerint Pomazon 6ssze-
sen 155 haz volt 1027 lakossal. Ez a 19. szazad elsé felére esik, amikor
Pomadzon a legtébb szerb élt, utina a hanyatlds idGszaka kovetkezett."”

A 18. szazad folyamin szlovikok, magyarok és németek telepedtek
le Pomazon. Mig az 1800-as évek végén kb. hiromezren éltek Poma-
zon, és egészen 1930-ig nem emelkedett ez a szdm otezer f61é, addig

" Jaksity 1990; Golub 2001b.
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lassan, fokozatosan, tizévenkénti ezres, kétezres novekedéssel 1980-
ban az dlland6 népesség elérte a 11 000 {6t. Innentdl kezdve szintén las-
san, de fokozatosan nétt a lakonépesség szaima, 2002-ben 15 500 fére
emelkedett. 1850 koriil a szerbek a lakossag felét (kb. 1200 £6) tették ki.
A faluosszeirdsok szerint a szerbek 1881-ben mar csak 817-en voltak;
1895-ben 827, 1900-ban 822, 1924-ben 622, 1929-ben 424, 1931- ben 421
és 1958-ban 356 szerb nemzetiségi lakost regisztraltak. 1881 és 1958 ko-
zott a szerb lakossdg 1étszima kevesebb mint a felére csokkent (KSH
2001). 1990-ben a szerbek szima nem érte el még a 300 {6t sem.

A szdmok mutatjdk a természetes fogyds jelenségét, amelybe olyan
torténelmi jelenségek is beleszélnak, mint példaul az elsé vildghabortt
kovets években mintegy 300 pomadzi szerb lakos Jugoszlavidba valé
visszatelepiilése, tin. optdldsa.'* A nagycsalidosok, az 5-6 gyerekesek a
fold reményében koltoztek Jugoszlavidba, ugyanis ingyen foldet igér-
tek nekik. Ez az igéret azonban csak részben teljesiilt; nem mindenki
kapott j6 foldet. Sokan visszajottek, de ha mar beilleszkedett a csalad
az 0j kornyezetbe, ha mar a gyerekek ott jartak iskoldba, akkor inkdbb
kint maradtak. A szerbek fogydsa azonban a szlovikokhoz és a néme-
tekhez viszonyitva kisebb, mivel a szlovikok kb. 6tédannyian voltak
1949-ben, mint 1881-ben, a németek pedig f6ként a kitelepitések ha-
tdsdra negyedannyian maradtak. A magyarok ardnya 6tszor6s gyarapo-
ddssal a legmagasabb értéket mutatja.

2. tablazat. Szerbek Pomdzon"

oL N A NH K
1980 11738 1{35,; 11’3;0
1990 12 474 11;25 11’41‘%
oo | e | ST B

Forrds: KSH.

Ha a vallas és felekezet szerinti megoszlast nézziik, akkor 2001-ben
Pomizon 126 {6 vallotta magét ortodoxnak; ez az dsszlakossag 0,9%-a.'

" Golub 2001b.

5 OL = 6sszlakossdg, N = nemzetiség, A = anyanyelv, NH = nemzetiségi nyelvet
csaladi, bariti korben hasznalok, K = szerb kultirihoz kotgdsk.

' A fentiek kapcsdn magyardzatra szorul, hogy miért van kiilénbség a vallds és feleke-
zet szerinti, illetve a nemzetiség szerinti megoszlis kozote, hisz a két kategéridban a szer-
bek szdma eltérd. A vallds és felekezet szerinti besoroldsban valdszintileg a szerb pra-
voszlav ortodox valldst egyszer(ien szerb vallasnak jelolték meg a népszamlalast végzok.
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A nemzetiségi bevalldsok az 6sszlakossighoz képest az elmiilt 20 év-
ben, ha nem is drasztikusan, de folyamatosan csokkentek. Hasonléan
mas kisebbségekhez az anyanyelvet bevallok arinya is csokkent, de mig
anyelvi asszimilaci6 ,, kiegyensilyozdsaként” az etnikai identitds a nem-
zetiség, a szdrmazds bevalldsdban szimottevd novekedést mutat, a szer-
beknél nem jelentds a létszimbeli novekedés. A szerb kultirdhoz valé
kotddést azonban meghaladja a masik harom bevallds szamait, igy azt
feltételezhetjiik, hogy a szerb identitds megélésének terepe a kulturalis
reprezentdcidkra tevddote at. Mint majd latni fogjuk, ezek a kulturilis
kotddések nagymértékben a vallishoz és a vallasi tinnepekhez kot6d-
nek, és a profin dimenziéban mar kevés hagyomanyelem taldlhaté meg.

4. TORTENELMI ATTEKINTES

4.1. A szerbek magyarorszigi térténelme —
szerb-magyar konfliktusok

Ahhoz, hogy tudjuk, milyen szerepet toltottek be Magyarorszagon a
szerbek a magyarok életében, hogy milyen volt a kapcsolat a szerbek és
nem szerbek kozott, ez a kapcsolat hogyan, milyen tényez8k hatdsira
viltozott, roviden sziikséges attekinteniink a szerbek magyarorszagi
torténetét. Kiilon kiemelem a magyar—szerb konfliktusokat is, ame-
lyek koziil parat mind a mai napig emlegetnek a mai szerbek, és meg-
hatdarozzdk a mai viszonyukat a tobbséggel. Ezt kovetGen térek ki
konkrétan a pomdzi szerbek torténelmére is. Ez a fejezet részletes hat-
tér-informdciéul szolgil a szerb identitds egyik 6sszetevfjének megis-
meréséhez, hisz mint mar emlitettem, a kdzos milt, a kézos gyokerek
egyik, ha nem a legfontosabb, alkotéeleme a szerb 6ntudatnak.

A szerbek magyarorszagi jelenléte a honfoglalds elétti idGkre tehetd.
A honfoglalds utdn az itt taldle délszlav szérvanyok hamar beolvadtak a
magyarsigba, és egyre tobb j bekoltozs és telepes is érkezett. Ar-
pad-hazi kirdlyaink és a délszlavok kozote barati, katonai, csaladi, roko-
ni kapcsolatok is [étesiiltek. A szerbek a magyarok oldaldn részt vettek
az 1044. évi ménfdi csatdban és Pozsony ostromdban is részt vettek.
A Kélmin és Almos kozotti viszdlyban a szerb fSurak Almost timogat-
tak. Kdlman gy6zelme utdn megtorlasként nemesak Almost és fidt vaki-
tottdk meg, hanem néhdny szerb fGurat is. A szerbek befolyasa I1. Béla
uralkoddsa idején kezdett névekedni, mivel felesége, Urosa Ilona a

A nemzetiségek cimsz6 alatt azért Iehet valamivel tobb szerb személy, mert nem minden
szerb valldsos, nem minden szerb lakos sorolta magit a szerb valldsdak kozé.
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raskai szerb zsupdn lanya volt. Urosa Ilona a férjét6l ajaindékba kapott
Csepel-szigetre telepitette le szerb szolgdit. A délszlavok betelepitése
hazdnkba a 14. szazad végétdl oltott tomeges méreteket. Ez a torokok
Balkini terjeszkedésével is osszefiiggott. A torokok elsd nagy gydzel-
miiket a szerbek f6l6tt 1371-ben a Marica folyé menti csatdban arattk.
Szerbia sorsa 1389. jinius 28-dn a rigdmezei csatiban pecsételddott
meg; 0t évszdzadra torok elnyomds ald keriilt. Ezzel megkezd6dott a
szerbek egyre nagyobb hullimokban torténd elvandorlasa. A torok ve-
sz€ly ellen Lazarevics Istvan és Brankovics Gyorgy szerb fejedelmek
tobbszor kértek segitséget a magyar Zsigmond kirdlytdl. A segitség fe-
jében Lazarevics Istvan hiibérurdnak ismerte el a magyar kirdlyt, aki
cserébe megigérte, hogy megvédelmezi Szerbiit a torokkel szemben.
Ennek jeleként magyar katondkat kiildott szerb vdrakba, amelyeket a
szerbek adtak dt a magyar kirdlynak, a kirdly pedig birtokadomanyok-
kal kotelezte le a szerb urakat, akik belépve a magyar arisztokracia so-
raiba, személyiikben is a magyar korona alattvaléi lettek. 1421-ben
Brankovics Gyorgy vezetésével példaul a nemesekkel egyiitt 80 ezer
szerb kapott engedélyt az orszdg déli részein valé letelepedésre.”
Hunyadi Janos a t6r6k elleni harcaiban a délszlav népekre is tamasz-
kodott, seregében tobb ezer délszlav katona és paraszt harcolt. Matyas
uralkoddsa alatt Istvan és Demeter vajddk vezetésével tobb mint ezer
szerb katona érkezett Magyarorszagra, akiket a kirdly Nagylakon és
kornyékén telepitett le. Mdtyds katonapolitikai okokbdl dontote igy.
A Szerémség és DéI-Alfold védelmében komoly erét jelentettek a
szerb arisztokratik lovascsapatai. A Fekete Seregben 5000 rac harcolt,
valamint a déli végeken szolgdlé naszddosok jelentds része szintén
szerb volt. A katonai segitség azonban nem mindig volt 6nkéntes; a 15.
szazad masodik felében és a 16. szdzad elején a szerb teriileteken a t6-
rokkel megiitk6z6 majd visszavonulé magyar hadak tizezrével hoztik
vagy kényszeritették magukkal a szerb parasztokat. 1526-ban, a mo-
hdcsi csatdban a szerbek Bozsity Radity vezetésével vettek részt. A csa-
tat kovetden a szerbek egy része Zapolya Janos, mig mésik résziik Fer-
dindnd kirdly mellé allt. Ferdindnd hiszévi adomentességet adott a

" A szerbek szivesen telepedtek le a folydk, elsGsorban a Duna mellett fekvd, a
tranzitkereskedelem szempontjdbdl fontos varosokban. Tdvolsigi és helyi kereskede-
lemmel és vizi druszallitassal foglalkoztak. Sok volt az iparos is (pl. paplanosok, zub-
bonykészitdk, csizmadidk, timarok, kovicsok), akik, ha tehették, mesterségiik mellett
sz016- és gytimolestermesztéssel is foglalkoztak. A gordg és szerb tavolsagi kereskeddk
szinte monopolizaltdk a balkdni, erdélyi és hodoltsigi kereskedelmet. A Balkanrol kii-
16nb6z8 posztdkat és kelméket, Erdélybdl f6ként sot, a Délvidékrsl, Dundntilrél bort,
az Alfoldrdl szarvasmarhdt és dllacbdrt, nyugatrdl pedig kiilonféle drucikkeket szdllitot-
tak. Tarsasdgokba tomoriilve jartdk a Dundt (Acs 1986; Popovics 1998).



APOMAZI SZERBEK IDENTITASA 199

szerb kapitdnyoknak, és a toroktdl szerzett zsikmany egyharmada is
Sket illette meg.'®

A kozépkori Magyarorszagon nem beszélhetiink nemzetiségi elnyo-
masrol. Az asszimilicid, a természetes beolvadas mellett voltak bizo-
nyos elzirko6zasi torekvések, amelyek inkdbb az eltérd életformakbdl,
jogi viszonybol és felekezeti kiillonboz8ségekbdl fakadtak. Az ellen-
téteket nem is a mar Magyarorszag teriiletén €16 szerbek generaltdk,
hanem a kor harci cselekményei. A térok hodoltsag alatt a szerbek a
torokok segédcesapataiként tobbszor is végigdualtiak és fosztogattik a
magyarok lakta vidékeket, vagy a térok zsoldban all6 katonak szolgéla-
tuk fejében adomentességet kaptak, és éppen ez volt az egyik kivalto
oka az itt é16 magyar Gslakossdg és a betelepiiltek kozott kirobbant
konfliktusoknak. Szerbek és magyarok kézott azonban a 17-18. szdzad
forduléjan intézményesiilt a szembendllds, amely k6lcsonos sérelmek-
kel és vidaskodasokkal megterhelten egészen az els6 vilaghaboruig ki-
sérte a két nép kapcsolatit.

A kancelldria 1690-ben felszolitotta a délszlavokat, hogy timogassidk
a csdszari csapatokat a torokok ellen. 1. Lip6t csdszar megigéree, ha ak-
ciéjuk nem sikeriil, a délszlavok a torokok haragja eldl dctelepiilhetnek
Magyarorszagra; a csdszar biztositja szimukra a valldsszabadsdgot, ma-
guk koziil vilaszthatjak egyhazi és vildgi vezetGiket, templomokat
épithetnek, érsekiik piispokoket szentelhet. Amig a csdszari udvar iil-
dozte a magyar protestansokat, a szintén mads valldsi, nem rémai katoli-
kus szerbeknek teljes autonémiat igért. A hadjaratban a Habsburgok
vereséget szenvedtek, a szerbek pedig megkezdték a mar koribban
emlitett ,,nagy beviandorldst”. A bécsi udvar a szerbek segitségével
akarta elzdrni a rebellis magyarokat a torokt6l, ezért 1694-ben a Duna—
Tisza kozét jelolte ki szamukra dllandé lakhelyiil. Bacs, Bodrog, Csa-
ndd, Arad, Csongrdd virmegyékben privilegizdlt szerb telepiilésrészek
jottek létre. A szerbek tigyeiket sajait maguk intézhették, a magyarok-
nak nem volt beleszélasuk életiikbe, s6t a magyar kormédnyszervek és
varmegyék hataskore aldl kikeriiltek. Ez az dllapot a korabeli magyar
rendi gondolattal sszeegyeztethetetlen volt.

A torokok kitizése utan Lipot csaszar 1691-ben kiadta a szerbeknek
a kordbban megigért kivaltsaglevelet. Ez a privilégium alapozta meg a
szerbek kollektiv nemzetiségi tudatit, ugyanis Lipdt a szerbeket mint
politikai nemzetet fogadta be, és kollektiv kivaltsdgokat juttatott ne-
kik. A diplomat I. J6zsef, I11. Karoly és Maria Terézia is megerdsitette,
sGt, Ujabb kedvezményeket adott. Ez a kollektiv kivéltsag lesz majd
nemzeti mozgalmuk hivatkozdsi alapja. Egyhazilag és etnikailag zart

'* Acs 1986; Popovics 1998.
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tombot alkothattak, és privilégiumaik birtokdban hamarosan nagyobb
szamban telepedtek le a magyar varosokban. A szerbek a magyar job-
baggyal, a foldesarral és a virmegyével egyarant 6sszetlitkzésbe kertil-
tek."” De a szerbeknek is voltak sérelmeik; annak ellenére, hogy Lipdt
csdszar megtiltotta a szerbek megaddztatasit, mégis tobb helyiitt meg-
tették. El6fordult az is, hogy a katolikus piispok akarta rajtuk behajtani
a tizedet, ezért a szerbek tobb falubdl is elmenekiiltek.

A Ridkoczi-szabadsdgharc idején a Dundntilon véres harcok is foly-
tak a magyarok és a szerbek kozott, aminek kovetkeztében a szerbek
60%-a elpusztult. Erre vilaszként pusztité ,hadjirat” kovetkezett, a
,racjarisok” tomegével tették lakatlannd a lassan benépesiil§ tajat.

A szerbek politikai kiilonallasat az eltérd vallas és a szerb ortodox
egyhdz is timogatta, nemzetiségi mozgalmukat is az ortodox egyhdz in-
ditotta el; ez a torekvés automatikusan 6sszekapcsolédott az dllam kér-
désével. A szerb allam torok kézre keriilése utin az egyhaz villalta ma-
géara a szerb nemzet jogfolytonossdganak fenntartasat. A 16. szizadban
joghatdsdga ald vonta Magyarorszdgon a szerb lakta teriileteket egé-
szen Budaig, vagyondval pedig lehetdvé tette a szerb iskolak fenntarta-
sat és az anyanyelvi oktatdst. A magyar nemesség etnikumként nem
ismerte el a szerbeket, és elutasitotta részvételiiket a magyar orszag-
gytilésben. A szerb f6papsig ekkor Bécs felé fordult. II. Jozsef haldla
utdn 1790-ben 6sszeiilt a szerb egyhazi zsinat, és politikai kovetelés-
ként egy szerb teriilet 1étrehozasat kovetelte. JogegyenlGséget kivant a
hivatalviselésben, tovabba szerb varosi tandcsosok kinevezését és a ha-
tar6rvidéken a robot csokkentését kovetelte. A magyar orszaggytilés
vélasza erre az volt, hogy 6ket is magyarnak tekintik, mint mindenki
mast, aki itt él, igy az dllam mindenkire nézve egyenld jogokat ad.

Az 1848-as események a nemzetiségek lakta vidékeken is lelkese-
dést valtottak ki; ugy tlint, a k6zos szabadsdg mégiscsak elérhetd, van
esély a kozos megegyezésre, a kiillonb6z6 nemzetiségek békéjére.
A pest-budai szerbek nem akartak elszakadni Magyarorszagtél, nem
kifogdsoltdk a magyar nyelv hivatalossd tételét sem, de belss iigyeiket
az anyanyelviikon maguk akartik intézni. Kévetelték a szerb iskoldk és

" Nem ismerték el maguk felett a magyar foldestr hatalmdat. Azt hangoztattdk,
hogy 6k a csdszar katondi, ezért Gket nem érdeklik a birtokhatarok, ott legeltethetik 4l-
lataikat, ahol akarjik. A letelepedett szerbek nagy része sem dolgozni, sem katonds-
kodni nem akart, vindoroltak, ideiglenesen telepedtek le mindenhol. A foldet nem
miivelték, az 4j bevindorl6k midr sz616t sem tudtak termeszteni. Megyei adét nem fi-
zettek, ezt csak a magyar jobbagyoknak kellett, 6k viszont inkdbb elvdndoroltak. Igy a
varmegyék az elszokott magyar adéfizet6k miate is haragudtak a szerbekre. Tolndban
és Baranydban az élet- és vagyonbiztonsig megteremtése miatt is le kellett csillapitani
a szerbeket, az akkori feljegyzések szerint loptak, raboltak, embert 6ltek, tjabb falvak
benépesitésénél mar nem fogadtdk be Gket (Acs 1986).
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kulturdlis intézmények szabad, fiiggetlen szervezését és igazgatdsanak
jogit, évente nyilvinos nemzeti kongresszus megtartdsat és a csaszarral
kozvetleniil targyaldsi lehetdségek biztositasit. Kossuth az autoném
szerb vajdasag létrejottének kivételével elfogadta kiveteléseiket. Azon-
ban a Karl6can 6sszeiilt kongresszuson a szerb mozgalom egyik szarnya
ennél mar joval tobbet kivant: elszakaddst Magyarorszagtol, Horvator-
szag, Szlavonia és Dalmadcia egyesiilt kirdlysdaganak kikidltasat, nemze-
ti fiiggetlenséget és sajit vajda megvalasztasat, és ezzel a szerbek jelen-
t6s hinyadét a magyar forradalom ellen forditotta.”

1861-ben ismét kongresszust tartottak Karl6can. Tovabbra is széles
kord autonomidt koveteltek a magyar orszdggytiléstdl, és igényt tartot-
tak a Vajdasigra mint 6nallé igazgatdsi teriiletre. Az 1868-ban megszii-
letett elsd kisebbségi torvény deklardlta, hogy a torvény és a térvény-
hozds nyelve a magyar, de bizonyos teriileteken és esetekben a
nemzetiségi nyelv is haszndlhaté. A nemzetiségek vezetdi elutasitottak
a torvényt, mert nem teljesitette legfontosabb politikai kivansagaikat:
nem ismerte el a nemzetiségek 1étét, nem engedélyezett szimukra
kollektiv jogokat és politikai intézményeket. A torvényhozds a hetve-
nes évektdl egyre jobban sziikitette a nemzetiségek nyelvi-kulturélis
jogait, ami a szerb—magyar viszony tovibbi elmérgesedéséhez vezetett
(Acs 1986; Popovics 1998; Niederhauser 2001).

Feltétlenill meg kell emliteniink az els§ vildghabora kirobbantdsa-
nak tirtigyét, a szerb Gavrilo Princip 1914-es merényletét Szarajevéban
Ferenc Ferdindnd f6herceg, trénorokos és felesége ellen. Tette ,,casus
belli”-t szolgdltatott a monarchidnak a Szerbia elleni hadiizenetre; ki-
tort az elsd vilighdbord.”

" Ezen az sem segitett, hogy a magyar szabadsdgharcnak volt szerb minisztere,
Vukovics Sebd (a Szdva nevet késGbb dlnévként vette fel). A Pallas Nagylexikona sze-
rint: ,,1849-iki igazsdgiigy-miniszter, sziil. Fiuméban 1811., megh. Londonban 1872.
nov. 19. Atyja V. Sebd el6keld szerb polgir volt. Az ifju V. j6 nevelésben részesiilt, a ma-
gyar nyelvet azonban csak serdiil§ kordban tanulta meg. Kozpélyédjit Temes varmegyé-
ben kezdte mint aljegyz8. Ugyanezen virmegyében késébb szolgabird, azutin alispan
lett. Mint fiatal virmegyei hivatalnok kiskévetiil kiildetett Pozsonyba, s ott az
orszaggyiilési ifjusag tdrgyaldsain j6 nevet szerzett alapos késziiltségével és szonoki te-
hetségével. Mikor virmegyéjébe visszatért, ott mar erfsen jelentkeztek a nemzetiségi
zavarok. A magyar kormdny az er@s kezii V.-ra bizta a zavarok elsimitdsdt. 1849. dpr. 14.
a Szemere Bertalan elnoklete alatt [étre jott minisztériumban az igazsagiigyi tdrcat kap-
ta. Itt a torvényszékek rendezése koriil szerzett nagy érdemeket. Klapka Gyorggyel is
j6 kapcsolatokat dpolt. A vildgosi katasztréfa utdn elszor a L.onyay, majd Vladar csaldd-
nél rejt6zkddote, hol emlékiratait irni kezdte, s végre kiilfoldre menekiilt. Emlékiratait
1856-ban Londonban fejezte be. Kiadta Besenyei Ferenc orszaggy(lési képvisels”
(Budapest 1894). Forrds: htep://mek.oszk.hu/00000/00060/html1/107/pc010741.html

' Jugoszlavidban — dlmai egységes délszlav orszdgdban — Principet nemzeti hdsként
tisztelték.
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A szerbeket Trianon ugyancsak érzékenyen, traumaként érintette,
mert elvigta ket az anyaorszagtdl; a békeszerzddés értelmében a Vaj-
dasag és vele egyiitt a Magyarorszagon élG szerbek tobbsége Jugoszla-
vidhoz keriilt. Ugyanakkor Magyarorszagon Gavrilo Prinzip merényle-
te miatt biinds népnek szamitottak. Ezért az optdlaskor az 1920-as évek
kozepén nagyon sok szerb csaldd telepedett vissza Szerbidba, a szerbek
szama tovabb csokkent. Megmaradt azonban egy f6varosi mag, elsGsor-
ban értelmiségiek, akik tovabbvitték a ,,szerbséget”, mindent megtet-
tek annak érdekében, hogy nemzetiségi [étiik, identitdsuk fennmarad-
jon. A két vildghabori kozott a szerb kozosségi életet a templomok és
az olvas6korok szolgaltdk. Tarsadalmi, politikai szervezeteik nem vol-
tak, azonban a budai szerb piispok, dr. Zupkovics Gyorgy utolsoként
tagja volt az Orszaggy(ilés fels6hazanak.

A Rékosi-korszakban, az 1950-es évektdl Jugoszlavidaval megromlott
a viszony, és szimos szerb csalddot telepitettek ki a Hortobagyra. En-
nek ellenére 1945-ben a szerbek és a szlovikok megalapitottdk a Ma-
gyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjat, a Magyarorszagi Délszlavok
Demokratikus Szovetségének jogelddjét, amely 1990-ben oszlott fel,
és helyette 6ndllé szerb, horvit és szlovén szovetségek jottek Iétre,
mint példdul a Szerb Demokratikus Szovetség, amely a szerbek egyedii-
li érdekvédelmi és érdekképviseleti szervezete volt 1995-1g. Segitségé-
vel létrejote az 6nallo szerb oktatdsi és kulturalis intézményhaldzat, helyi
szerb kozosségek, segitett az anyanyelv és a kulttira dpoldsiban, vagyis
a szerb identitds megerGsitésében és megGrzésében. 1994 végén helyi
szerb kisebbségi 6nkormanyzatok is létrejottek, és 1995 marciusiban
az Orszdgos Szerb Kisebbségi Onkorményzat.?

4.3. A pomadzi szerbek torténelme

Pomazt név szerint el§szor 1138-ban emliti oklevél, amikor is a kirdly a
domosi apatsdgot megerdsitette pomazi birtokaiban. Mdr itt sz6 esik a
sz6l6termelésrél is. A jelenlegi Pomaéz teriiletén tobb kézépkori falurdl
tudunk.? A pomadzi szerbek torténete a kézépkorban kezdddik; bizo-

# Popovics 1998.

* Topogrifiailag azonositani lehet a kézépkori néven Als6- és Fels6kovécsit, ma
Kis- és Nagykovicsi puszta, Szencsét (Pilisszente, Szentemajor, majd Luppdt és
Mandics majort. Nem biztos a helye a nyomtalanul elpusztult Asz6f6 falunak. A kézép-
kor folyaman Pomaz fejlédik, a Klissza d(ilén dllott romdn stilust templomét megna-
gyobbitva gétikusra cserélik, f61épiil mellette egy nemesi udvarhdz, amely az id6k fo-
lyamén a Kartal nemzetségbeli Csiké (Czyko) csalddé lesz. Neviiket mdig 6rzi a két
andezitvulkdnhegy, a Nagy és Kis Csikévar. A templomok hajdani szépségére, magas
miivészi szinvonaldra a Nemzeti Mdzeumban lithaté emberarcos oszlopf§ és siarkiny-
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nyithatéan Zsigmond kirdly és Matyds kirdly idejében is éltek mar itt
csoportjaik. A kozség életét megtori a mindent elpusztité torok hodi-
tas. Az els§ torok adoosszeirds 1546-ban csupa magyar nevet emlit.
A torok idSk érdekes emléke egy dil6név: a Tavan diild'egy Tavan pasa
nevi torok tisztviseld birtoka volt. 1685-re a falu lakatlan. A torok id6k
alatt elpusztult telepiilés Gjjaépitése a szerbek nevéhez fiizddik, akik a
Nagy szerb elvandorldskor (szerbiil Szeoba; jelentése elvandorlds, be-
vandorlas, koltozkodés) 1680—1690 kozott a torokok el6l menekiilnek a
mai Magyarorszdg és ezen beliil Pomaz, Szentendre, Budakalédsz terii-
letére.” Pomiz és kornyéke a Wattay csaldd birtokdhoz tartozott, és a
torokok Kkitizését kovetGen a Wattay csalad egyik foldesura szerbeket
telepitett Pomazra, Csobdnkara és Kaldszra, hogy a birtokain dolgozza-
nak. Mint minden dltaluk alapitott faluban, igy Pomézon is elsd felada-
tuk egy iskola és egy templom felépitése volt. Az Gsi Szerbia teriiletérdl
érkezd szerbek tavoli sziil6foldjiik dimbes-dombos tdjaira ismerhettek
a Pilis lankdiban, a Dera-patak kanyargé vilgyében, a Duna arterének
gazdagon termd foldjében.”

A kozépkori magyar népesség teljes kipusztuldsira és a korai pomazi
szerb jelenlétre a szerb eredet(i helynevekbdl, a toponimak nagy szamé-
bdl is kovetkeztetni lehet, amelyek az egykori falu hatarinak kiilonbozd
részeit, mezdit, legeldit, erddit, dilGit, dombjait jelolik. E helynevek egy
része a mai napig is 6rzi a tisztdn szerb formdjat, s igy él a kornyék koztu-
datdban. Az &si pomazi toponimdk tobbsége a kozépkori magyar népes-
ség teljes kipusztuldsa miatt egyértelmiien szerb eredet(i (lasd az emli-
tett Szelistye — masképpen Szeliste —, vagyis Falu elnevezést, amellyel a
szerbek talin éppen megtelepedésiik {6 teriiletét jelolték.*

Az aldbbi tibldzat, amelyet Golub Xénidt6l (2003) idéziink, a Po- ma-
zon fellelhet§ szerb vagy szerb névviéltozatban is 1étez6 helyneveket és
azok magyar megfeleldit, illetve a nevek magyar jelentését foglalja 6ssze.

motivumos vallk§ utalnak. A kézépkor végi ,modern”, a reneszinsz is érdekes és je-
lentds emléket hagyott Pomdzon. A 18. szdzadi Teleki kastély dtépitése sordn keriilt
eld egy 1519-es évszdimmal datélt pasztoforium-toredék. Forrds: Gyurgyik Gyula,
http://www.pomaz.hu/1_1.php

* Golub 2003.

# Golub 2003.

*1690-ben II1. Arszenije Csarnojevics, a szerb pétridrka vezetésével és 1. Lip6t
osztrak csdszdr és a magyar kirdly engedélyével nagyszami szerb menekiilt a torokok
elél Magyarorszdgra. Otthonukbdl valé tivozasuk kényszerd volt, hiszen Belgrad
(Nédndorfehérvir) ostromdndl a szerbek a torok legy6zése reményében 1. Lip6t csdszar
csapatai mellé dlltak. A csatdt elvesztették, és a pdtridrka a pogdny bossziitdl tartva ha-
zdja elhagydsa mellett dontoet, és népének is ezt ajanlotta. Mint mar emlitettem, segit-
ségére voltak a csdszdri kivéltsaglevelek, melyekben 1. Lip6t a Magyarorszdgra bevan-
dorlé szerbeknek szabad valldsgyakorldst és egyhdzi autonémidt igére. A becslések
szerint a nagy bevédndorlds idején 30-40 ezer szerb csaldd keriilt Magyarorszdgra.
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A szerb nevek magyar kiejtés
szerinti dtirdsban

A szerb nevek magyar jelentése
(idézGjelben misik magyar neviik)

Meselia (Velika, Mila, Szuva)

Meselia (Nagy, Kicsi, Szdraz) ,MesélG-hegy”

Tavan

Padlis, ti. fennsik

Szencsa Szencse-tanya
Prekobrdica Dombontiili teriilet
Zdravljak Egészséget hozo (forras?)
Siroke Széles foldek

Orlovic Sasfészek

Klissza Vardomb

Drenova megya

Somhegy hatdra (mezsgyéje)

Majdanpolje

Nyilt szini k6bdnya

Szvetli Kamenic

Vildgos kovecske

Susnyidr Csalit, bozot

Jaszenovo brdo Kéris-hegy

Koszica Kaszilo

Ugljarovica Szénégetd

Lug Mezd, liget

Vrhovic Cstcs-hegy

Urvina Szakadék, hegyomlds, ,,Zengd-volgy”
Provalija Szurdok, szakadék

T'resnyev potok

Cseresznyés-patak

Szavina csaira

Szavo rétje

T'eodorova csaira

Teodorék rétje

Radosevica

Radosevityék foldje

Dobra voda

Jo6 viz

Zovin bunir

Bodzis-forris

Plavetna voda

Kékvizii-forris

Bukova gldva

Biikkos tetd

Cerovic

Csertolgyes

Szuvi klandc

Szaraz szurdok

Vreteno

Orsé6

Jazina potok

Borzas-patak

Pod meszecom

Hold alatti, ,,Holdvildg-drok”

Szokolovic

Sélyom-diils

Beli breg Fehér-hegy
Jorgovin Orgona-liget
Oszoje Arnyas oldal, ,,Oszoly-tet§”

[tt-tart6zkoddsukat eredetileg dtmenetinek gondoltdk, a hazatérés reménye 1699-ben
a karlécai békekotéssel szertefoszlott, vagyis az elvindorolt szerbek csak ekkortdl ren-
dezkedtek be véglegesen a diaszpdriban valé kisebbségi 1étre.
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A szerb nevek magyar kiejtés A szerb nevek magyar jelentése
szerinti dtirdsban (idézGjelben méisik magyar neviik)

Szeliste Telepiilés, lakott hely

Kozirovo kosziste Kecskésék kaszdloja

Sztarogroblje Oreg temetd

Alcsevica ?

Hrnkovic Halom

Vrevic Forro-diils

Rédvna Lapos-diild, lapély

Csaire Rét, legeld

Mile petine Kis buzakereszt

Velike petine Nagy btizakereszt

Szmolnica Szurokfold, gyantasfold

Pozsir Leégett (erdd?)

Budzsik Sarok, szoglet, zug, folddarab

Muszelinovic Torok vezérhelyettes foldje

Tubin bunir Tuba-Golubék forrisa

Csicsak mala Bogancsos mahala (a t6r6k mahala keriilet, varos-
rész szobol)

Dolina Viznyeld

Szalabasina ?

Gumno Szériiskert

Potkamen ,»,K6-hegy”

Podity Fennsik

Klanic Szurdok, katyu, lap

A helynevek egy része a mai napig is 6rzi a tisztan szerb formajat, s
igy ¢él a kornyék koztudataban. Koziiliik egyesek torok elnevezések el-
szldvosodott viltozatai. [lyen példdul a Meselija, a mai Mesélg-hegy (1)
szerb neve (mese torokiil tolgyet jelent), a Tavan (szerbiil padlds), illet-
ve egyes vélekedések szerint a Dera elnevezés is a torok patak, volgy
jelentésii dere sz6bol vezethetl le. Ez az igen gazdag helynévanyag p6-
tolja a kornyék torténelmérdl beszamold, hidnyzo irott forrasokat.

1690-ben, a torok utdni elsd Osszeirds alkalmdval Pomazt mar ismét
lakott helyként vették szamitdsba, 1699-ben mar faluk6zosségrdl is tu-
dunk. A nagy bevindorlast kévet§ években Pomadz lakossagit szinte
teljes mértékben szerbek tették ki.”’

A katonali, hatdréri szolgilat mellett a szerb tobbség foldmiivelésbdl,
sz6lGtermesztésbdl, boriszatbol, gyiimolestermesztésbdl, kereskede-
lembdl élt,” emellett a paplankészités, a b6rkikészités, a posztdszalli-
tas, a gyertyaontés ¢s a mézeskaldcs-készités jelentette a f6bb mester-

7 Glolub 2001a, b; Jaksity 1990.
% Hires volt a pomizi cseresznye és a sirgabarack.
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ségeket. A mesterségeket generacidkon keresztiil atorokitették, méra
azonban kihaltak. A szerbek koziil a médosabbak kereskedelemmel
foglalkoztak, szarvasmarhdval és az un. torok drukkal kereskedtek.”

Pomiz évszazadok 6ta tobbnemzetiségii telepiilés; a szerbek mellé
magyarok, németek, szlovikok és cigdnyok koltoztek be.*® Erre utal a
véaros cimere is, amely egy 5 dgu fat dbrazol, az d4gak a nemzetiségeket
szimbolizaljak.’' A szlovik, szerb, német és ciginy kisebbségnek Kki-
sebbségi 6nkormanyzata és kozosségi hdza is van.

1924-ben az optilaskor a szerbek koziil Pomazrél kevesen tértek
vissza az anyaorszagba, mivel nem akartdk itthagyni a foldjiiket. Innen
elsGsorban a kereskeddk, illetve az ércelmiségiek hagytik el Magyaror-
szagot. Az ortodox egyhdz nem tdmogatta a visszatérést. A budai piis-
pok egyenesen megtiltotta az optildst a tanitéknak és a papoknak.

Az allamositdsok kovetkeztében az 1940-¢s évek végétdl az egyhiz
szerepe némileg csokkent, de a valldsgyakorlas és a szerb szokdsok, ha-
gyominyok gyakorlasit megengedték. A Kddar-korszakban tovabb eny-
hiilt a helyzet. Habar a szocializmusban rendszeresen el6fordult, hogy
behivattik a helyi papot és a kiantort, és ,megkérték” ket a tandcsha-
zan, hogy ne induljanak el a szerbek a hagyomanyos hisvéti kormene-
tiikre, mert gond lehet beldle. A szerbek ugyanis nem léptek be a partba,
kiviildlloként voltak részei a rendszernek, és ezért csak renddri fel-
tigyelettel gyakorolhattdk valldsi szokasaikat.

5. ISKOLAZTATAS MINT IDENTITASELEM
5.1. Szerb iskoldk Magyarorszagon

A szerb identitds kialakuldsiban és fenntartdsiban dontd jelentfsége
van a nyelvhasznilatnak és az iskoldnak. Az iskola egyrészt a nyelv el-
sajatitisinak szintere, masrészt szocializacids kozeg, ahol a gyerekek
nem kizdrélag a szerb nyelvet sajatitjak el, hanem a szerb kulttrat is.
A kovetkez6 részben a pomazi szerb iskola sorsinak nyomon kovetése
mellett kitérek a szerb nyelv magyarorszagi alakuldsara és annak érde-
kességeire is.

Karlécan 1791-ben nyitotta meg kapuit az els§ szerb gimnazium,
majd 1812-ben Szentendrén az elsd szerb tanitoképzs, amely négy év

¥ Béraru, textil, élelmiszer.

* Egy 1728-ban késziilt 6sszeirdsban az dll, hogy 26 csaldd, ,,6rokos régiknek mara-
déki, kiknek elei az torok id6kben is itt laktak”, jobbdgycsalddként visszajott Pomézra.
Forrds: Gyurgyik Gyula, htep://www.pomaz.hu/1_1.php

' A masodik vildghdbori elétt jelentds szdmban zsidok is éltek Pomazon.
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milva Zomborba koltozott. A szerb nyelvii iskoldztatds a standard
szerb nyelven folyt, a nyelvfejlddés Magyarorszdgon kiévette a szerbiait.
A szerb nyelv fejl6dését, illetve szinten tartasit segitette az a tény is,
hogy a Monarchia idgszakdban Szerbidabdl sokan Budapesten folytattdk
egyetemi tanulmanyaikat. Az egyhdz ltal a Veres Pdlné utciaban fenntar-
tott ‘Thokolianum (7ekelianum) szolgilt a szerb egyetemistdk kollégiu-
maul. Egy évvel a Magyar "Tudomanyos Akadémia megalakuldsa utdn,
1826-ban hoztdk 1étre a Matica Srpskdat, sajat irodalmi és tudoméanyos
akadémidjukat, amely a magyarorszagi szerbek nyelvének alakuldsara,
modernizacidjara is 6ridsi hatdssal volt. A szerbek értelmisége nagyrészt
Budapesten élt. Azt lehet mondani, hogy a szerbek 1épést tudtak tarta-
ni az anyaorszag nyelvének fejlddésével egészen az iskolarendszer fel-
szamoldasaig. Ez aldl bizonyos mértékig kivételt képez Pomaz és kor-
nyéke, amelynek nyelvjardsai sok archaikus elemet megériztek.

Az els vilaghdboruig 179 szerb iskola mikodott, szamuk a két vilag-
habort kozotti idGszakban a szerbek 1étszamfogydsaval csokkent. Eb-
ben az idGszakban is az egyhdz képviselte a szerb érdekeket, és erdsi-
tette a szerb nemzeti Ontudatot, identitdst. Figyelemre mélt6 tény
azonban, hogy az egyhdz mindeniitt gondoskodott a szerb gyerekek
anyanyelvi tanittatdsarél, olyan faluba is kiildtek tanitét, ahol csupdn
két gyermek volt. 1941-ben mar csak 16 szerb iskola mitkodott Magyar-
orszagon. A szerb nemzetiség(i gyerekek anyanyelvi oktatasat 1948-ig a
gorogkeleti szerb felekezeti népiskolai hilézat tette lehetévé. Az isko-
lak fenntartéi a helyi egyhdzkozségek voltak. A papokat a szerbek ma-
guk képezhették, a piispokok maguk nevezhették ki Gket, és iskoldkat
tarthattak fenn, ami abban az id6ben kivételes lehetGségnek szdmitott.
A felekezeti iskoldk az 1948-as dllamositast és korzetesitést kovetGen
megsziintek (Popovics 1998).

A hazai tanitoképzésre 1946-ig kellett varni; ekkor hoztak 1étre a pécsi
délszlav nyelvii tanit6képzd intézetet. 1950-t6l az intézet a budapesti
Roézsdk terére koltozott. Az eddig szerb—horvat intézmény Jugoszlavia
szétesése utdn az 1992/93-as tanévre kettévalt. Ma a R6zsik terén szerb
6voda, dltalanos iskola és gimnazium, valamint didkotthon miiksdik.

S.2. Iskola és anyanyelv, nyelvhasznalat Pomédzon
5.2.1. Iskolatirténet, nyelvtorténet
Ha megnézziik Pest megye 1700. évi falusi iskolakrdl sz616 Gsszeirasit,

akkor latjuk, hogy Pomédzon 1701-ben hoztak létre iskolat, és nagyon
valészin(, hogy ez Mdria Terézia Ratio Educationis iskolarendeletének
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volt készonhetd. Jaksity Ivan kutatdsai szerint 1722-ben méar Pomazon
is volt egy a szerb piispokség dltal feliigyelt iskola. A tanité Istenhez
imadkozni, olvasni és irni tanitotta a gyerekeket. A pomazi szerbség is
éves kivetett adoval —amelyet az egyének vagyondhoz mérten ardnyo-
san jeloltek meg — fizette a tanitét. Ezen kiviil meszeléssel, tiizifaval
jarultak hozza a templomudvarban miikodott iskola fenntartdsahoz.
A Horthy-rendszerben a iskoldban négy elemi és két ismétl§ osztaly
volt. Akik tovabb akartak tanulni, azok a szentendrei polgari magyar is-
koldban folytattdk tanulmanyaikat. A szerb ortodox egyhaz altal fenn-
tartott iskoldt 1948-ban sziintették meg.*

A hdbort utdn Pomazon élt a kornyékben a legtobb szerb, ezért itt
létesitettek egy korzetesitett, bentlakisos, kollégiummal ellatott ,,dél-
szlav” nyelvi dltalanos iskoldt. 1954-ben ez az iskola bekosltozoet a bu-
dapesti Rozsdk terére. A didkok szdma kb. 200 f§ volt, a létszam ma
sem sokkal tobb. Pomazrol kevés gyerek jir ebbe a ma mar tisztin
szerb nyelv( iskoldba. Ebben tobb ok jatszik kozre. Eleve kevesebb a
homogén hazassiagbol sziiletett gyermekek szima, és a vegyes hazas-
sagbdl sziiletett gyermekek nem mindig szerb anyanyelviiek lesznek.
Meg kell itt emliteni azt is, kozrejitszanak itt a kozlekedési és anyagi
nehézségek is. Az iskolabusszal csobdnkai és budakaldszi gyerekek is
utaznak. Az utaztatds intézményesen nincs megoldva, minden évben
problémaként meriil fel az erre sziikséges 6sszeg eléteremtése.*

A rendszerviltdst kovetGen a szerb egyhdzkozség kérésére visszaad-
tak az egykori felekezeti iskola épiiletét. Az iskolat feltjitottdk, és a he-
lyi szerb 6nkormanyzat, a SZEDESZ helyi szervezete, egy 200 kitetes
szerb konyvtar és a vasdrnapi iskola kapott helyet benne. A vasdrnapi
iskoldban kiegészit§ anyanyelvi oktatds folyik, ezen kiviil népismere-
tet tanitanak, és a vallasi népszokdsokkal ismertetik meg a gyerekeket.

A pomadzi taniték koziil a legismertebb és legemlékezetesebb Szzevan
Szrozity tanit6 volt. T'6bb intézményt Iétesitett, de a leghiresebb tette a
templomi kérus megszervezése volt. Ez a kérus még mindig fenndll, és
sikeresen miikodik.*

Vukovics Koszta* elmonddsa alapjin a szerb nyelv pomazi archaikus
valtozata tiikrozi a szerbség korai elszakadasat sziil6foldjétsl. A nyelvre
hatdssal volt masfelSl a nemzetiségek évszazados egyiittélése. A magyar-
orszagi szerbek nyelve a Szerbidban ma is beszé€lt szerb nyelv archaikus

% Jaksity 1990.

* A szerb 6nkormédnyzatok kénytelenek sajit koltségvetésiikbsl megoldani a gye-
rekek utaztatdsat.

* Tiszteletére a pomdziak utcit neveztek el réla.

® Vukovits Koszta miivészettorténész, a Szentendrei Szerb Kisebbségi Onkor-
maényzat elndke.
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és bizonyos fokig leegyszertisitett valtozata. A pomazi szerbek nyelve is
sok archaikus, régi, régies elemet Griz, amelyet ma mar egyéltalin nem
vagy csak elvétve taldlunk meg az anyaorszag Gsi teriiletein, de taldlkoz-
hatunk veliik torténelmi irdsokban, népdalokban, mondékikban, me-
sékben stb. Az anvyaorszaggal kevéssé érintkezd kozosségekben — igy
Pomazon is — erGteljesebben jelentkezik a nyelv régies volta, illetve job-
ban megdrzGdnek a tipikus helyi kifejezések, fordulatok is. Az archaiz-
musok, régies fordulatok kozott észrevehetfen sok — az anyaorszagban
mar nem hasznalt, mondjuk tgy, kikopott — a t6rok eredetii szo, olyan
hétkoznapi targyak, dolgok jeldlésére, mint példaul az utca (szokdk), bolt
(dutydn), hid (tyuprija), udvar (golija) stb. (Golub 2001b).

A német telepiilésdialektusokhoz hasonlé jelenséget tapasztalhatunk
a kornyék szerb telepiilésein is. Kiilon nyelvjarist képez a pomazi, a
csobdnkai, a budakaldszi és a szentendrei szerb nyelv. Valdszintleg kii-
16n teriiletekrdl jottek ezek a szerb csoportok, és anyanyelviik helyi
nyelvfejlédésen ment keresztiil. Ezek a nyelvjardsok eltérnek az iro-
dalmi szerb nyelvtsl.*

A szerb iskolakbodl kikeriilt idGsek a szirmazdssal egyiitt anyanyelv-
kénta szerbet jelolik meg. A szerb szirmazas és csoporttagsag egyetlen
generdcioban sem kérddjelezddik meg. Még a legfiatalabbak koziil is
sokan a szerbet tartjak anyanyelviiknek.

6. NYELVHASZNALAT ES NEVADASI SZOKASOK

A magyarorszagi szerbek, hasonléan a tobbi Magyarorszagon ¢é16 ki-
sebbséghez, kétnyelviiek, vagyis anyanyelvi szinten egyszerre beszé-
lik a szerbet és a tobbségi magyar nyelvet. A magyar nyelv hatdsa a
szerb anyanyelvi tuddst 6hatatlan erodalja; a gyakrabban haszndlt nyelv
minden generdciéban a magyar. A csaldidokon beliili nyelvhasznélat
egyre kevésbé tudja felvenni a versenyt a mds szocializacids intézmé-
nyekben, szocidlis kozosségekben, az 6vodakban, iskoldkban, a mun-
kahelyeken, bariti tirsasigokban hasznalt magyar nyelvvel vagy a ma-
gyar nyelvii médiumokkal.’’

A szerb nyelv visszaszoruldsdnak, és tegyiik hozza, a nyelvi asszimi-
laciét kovetden a strukturdlis és identifikaciés asszimildcionak legf6bb
oka a vegyes hdzassigok egyre nagyobb szima. A vegyes hazassigok
esetében ugyanis egyre nehezebb dtorokiteni fiatalabb generaciok sza-

* Pomdzon az irodalmi nyelv e-z§ viltozatit beszélik, amely a Vajdasdgban és Ko-
zép-Szerbidban honos.

7 Golub 2001b. Szerb nyelvii televizidadis csak kiilon mitholdas csatorndkon érhe-
td el
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mara a nagysziil6k idejében még konnyen, természetes médon tovibb-
adott anyanyelvet. Mivel az egyik hdzastars nem ért szerbiil, a csaladi
nyelvhaszndlat kétnyelvii. A kédviltds azonban a homogén csalddok-
ban is gyakran el6fordul, kiilondsen az olyan esetekben, amikor a ma-
gyar széfordulatokat frappansabbnak érzik a szerbnél, ahogy egyik ala-
nyom nevezte: ,ilyenkor keverék nyelven beszéliink”.

A szerb csaladokban, még ott is, ahol magyar hazastirsak is jelen
vannak, generdciotdl fiiggetleniil nagyon erds az igény a szerb nyelv
hasznalatéra, illetve megtanuldsara. A vizsgilt csalidokban mindeniitt
el6fordult a szerb nyelvhasznalat, és nem csupan ,,lefelé”, a gyerekek
felé, hanem ,felfelé”, a sziil6k, nagysziil6k genericidja felé is. Az a je-
lenség, amit a szakirodalom passziv bilingvizmusnak nevez, Pomdzon
kevéssé lelhetd fel; a fiatalok tudatosan torekszenek arra, hogy megta-
nuljik és gyakoroljdk otthon a szerbet azokban a csalidokban is, ahol az
egyik sziil§ nem szerb anyanyelvii. Szimos vegyes hdzassagbodl sziile-
tett gyermek jar a varos 1983-t61 m{ik6dd szerb nyelvet is tanit6 6voda-
jdba, valamint szerb iskoldba.

Ennek ellenére a csalidokban dltalaban fele-fele ardnyban beszél-
nek szerbiil és magyarul. A magyar nyelv haszndlata a vegyes csalddok-
ban eltolédik a magyar felé. T'6bb huszonéves vegyes hdazassdgban szii-
letett fiatal mondta, hogy most, felngtt fejjel szeretne j61 megtanulni
szerbiil, mivel gyerekkordban sziileinek a munka mellett sem idejiik,
sem energidjuk nem volt arra, hogy ,,rendesen” megtanitsdk Sket, igy
csak a ,,konyhai szerbet” beszélik. ,,A komolyabb kérdéseket, problé-
makat egyszer(ibb volt magyarul megbeszélni.” Azt mondhatjuk, hogy
Pomaizon a vegyes hdzassig onmagiban nem tdmogatja a nyelvi asszi-
milaciét, de megneheziti a szerb nyelv dtorokitését.

A szerb nyelv fennmaraddsit segiti, hogy a valldsgyakorlds nyelve.
A szerb nyelvii iskoldztatas és a szerb nyelviskola, a vasirnapi vagy hétvégi
iskola a leghatékonyabb eszkoz a kéinyelviiség egynyelviivé vilasa ellen.
Pomazon a szerb csalidok adnak az anyanyelv meg6rzésére, csalidon be-
liili 4torokitésére. Bar az 6voddban van szerb nyelvoktatds, az dltalanos is-
kolaban a nyelvet csak fakultativ 6rakeretben tanitjak. Akik adnak arra,
hogy gyermekiik jol beszélje a szerb nyelvet, azok Budapestre, a Rézsik
terén levd szerb iskoldba, illetve gimndziumba jaratjdk gyermekiiket.

A nyelvi és kulturalis tradiciok hordoz6i és atorokitsi elsGsorban az
id&sebb genericiobol keriilnek ki; 6k jelennek meg a szerbség képvi-
selGiként, de ez a genericid is mind a két nyelven beszél. A nyelvhasz-
ndlat teriiletei a csaldd, rokonsdg, barati kor, a szerb klub, az egyhazi
élet, kiilonb6z§ szerb kulturilis rendezvények és a szerb kisebbségi
onkormanyzat. Az utcin a szerbek is szerbiil beszélnek egymadssal, il-
letve mivel a polgadrmester szerb, ezért a szerbek vele is szerbiil beszél-
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nek, ha maguk kozott vannak. Csalddon beliil a gyerekek is felvaltva
beszélnek szerbiil és magyarul. Munkahelyiikon, hivatalos ligyek inté-
zésekor vagy falugyiiléskor a szerbek magyarul beszélnek.

Erdekes azonban, hogy napjainkig a pomiézi szerb nyelvre legin-
kabb a svab nyelv hatott, és nem a magyar. A tipikusan helyi jovevény-
szavak kimutatdsa igen nehéz, hisz a magyar és a német nyelv hatdsa
mds szerbek lakta telepiiléseken is tapasztalhaté volt. A magyar nyelv
hatékorét csak kevés szama és nem kizdrélagos hasznalati jovevény-
sz0 vagy szoatvétel mutatja. Ilyenek példaul a fasznirati (hasznilni),
haszna (haszon), kopar (kapor), fela (-féle), lijblik (férfi zakd) szavak,
amelyek azonban mas magyarorszdgi kozosségekben is haszndlatosak.
A pomazi szerb nyelvben azonban nagyon sok a svib eredet(i jovevény-
sz6. Ugyanezt nem tapasztaljuk azokban a szerb kozosségekben, ame-
lyek nem voltak kozvetlen kapcsolatban svab kozosséggel. A po- mazi
szerbben megtaldlhaté és a nagyrészt ma is €16 svab dtvételek tilnyomé
része a magyar nyelvbe is bekeriilt. A szerb nyelvben rogziilt, meggyo-
keresedett viltozatuk igazodott a szerb szavak hangzdsihoz, példaul a
konnyebb ejthetdség kedvéért -a vagy -ija végzidést kapott. Ilyen svib
jovevényszavakat leginkdbb a ruhdzat, bitorzat, konyhai targyak, kézi-
munka, mesterségek témakdrében, kifejezései kozote talilunk. fme
néhany: fuszekle (zokni), reklija (véklh), firangla (fiiggony), samla (simli),
kaszna (doboz), flasa (iiveg), krigla (korsd), slingeraj (himzés, csipke),
suszter (cipész), moler (szobafests, fényképész), snajder (szabd), sparhelt
(takarékos tiizelésii tlizhely). Kiilonlegességnek szamit a kardcsonyfa
jelentésii briszkindla sz6, amelyet példaul egy délvidéki szerb meg sem
ért, mivel a kardcsonyfa allitdsdnak szokdsa eredetileg nem szerb nép-
szokds, a kozelmiltban dtvett szokdsnak szamit, éppen ezért a megfe-
leld szerb kifejezés hidnyzott a nyelvbdl. Hasonl6 jelenség, hogy az au-
gusztus 20-ai iinnepet Styefdn (Istvin) néven emlegették a pomazi
szerbek, a katolikus kormenetet pedig a procesija széval irtdk le.*®

A nyelv mellett nagyon fontos a névadis. A szerbek esetében nem
csupdn a csaladnevek, de a keresztnevek is gyakran szerbiil hangzanak.
Ezen kiviil pedig elég gyakoriak a csaladi glinynevek, a ragadvinyne-
vek is. Ezt mas kis kozosségben is megtaldlhatjuk (pl. a dunabogdanyi
svdbokndl), de Pomdizon szinte minden csalidnak volt ilyen neve.
A csalddot jelol§ ragadvanynév tulajdonképpen a csaldd egyik promi-
nens tagjinak ganyneve volt, és t6le ,,6rokolték” az utédok is. Volt
olyan csaldd, aki maga is villalta és haszndlta ragadvianynevét — ami
nem mindig a pozitiv tulajdonsigokat emelte ki, és nem mindig jéin-
dulatbdl fakadt —, leggyakrabban azonban e neveket ,,csak a kiviilallok

* Golub, 2001b.
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emlegették az érintettek hita mogoet”. Ezek a ragadvanynevek kelet-
kezhettek dllatnevekbdl (pl. Guindr, Gacsér, Bolhds, Kecske), mint mar
emlitettem Kkiils§ vagy belsd, pozitiv vagy negativ emberi tulajdonsa-
gokbdl (HimlGhelyes, Imbolygd, Sdnta), utalhatott foglalkozasra (Disz-
nésajt) vagy a szirmazdsra (Bicskai, Szerémségi, Sziszeki, Pentelei).”

A leggyakoribb Gsi csalidnevek a Golub, a Luppa és a Mandics. Az
elsd nemesi csaldd a Konsztantinovics csaldd volt, ahol a csalidf6 késébb
Belgradira valtoztatta nevét. Az egyhdzi anyakonyveket mindig szerbiil,
cirill bet(s irassal vezették. Ide mindig a magyar név forditdsat irtdk be.

A szerbek Ggy emlékeznek, hogy erGszakos nyelvi asszimilaldsuk a
Horthy-korszakban koévetkezett be. A sziiletési anyakonyvekben a
szerb nevek helyett automatikusan, az érintettek megkérdezése nél-
kiil magyar nevetirtak be a hivatalnokok. Ez a helyzet egészen a hetve-
nes évekig fenndllt. Ekkor azonban, ha a sziil6k azt akartdk, hogy gyer-
mekiik az eredeti szerb nevet kaphassa meg anyakonyvi névnek, kiilon
engedélyt kellett kérniiik. A rendszervaltdas utdn j6 par évig jart még
kiilon engedélyezési procediraval egy szerb név elfogadtatdsa. A hely-
zetet mind a mai napig neheziti, hogy nem tudni, hogyan kell atirni hiva-
talosan és helyesen a neveket. Nincsenek rd nyelvi szabdlyok. A szerb
nyelvben példaul nincs ,,a” és ,,4” hang, de van révid ,,a” és hosszi ,,4”
is. Ez megneheziti a hivatalok munkdjit, ezért inkabb leforditjdk a ne-
veket. Ezért is lehet, hogy a mai fiatalabb generdciokban egyre tébben
adnak divatneveket gyermekeiknek, példaul Jessica, Nikoletta. Ha-
zassdgkotés utdn a linyok csak a keresztneviiket tarthatjak meg; fel
kell venniiik a férjiik vezetéknevét. A férj teljes nevét -né formaban
nem is tudndk felvenni, mert a szerb nyelvben nincs rd megfeleld kife-
jezés. A megsziiletett gyermekek szokds szerint a nagysziilGk neveit
kaptdk, tehat a keresztnevek nem sziil6i, hanem nagysziil6i 4gon 6rok-
16dtek. A vegyes hdzassdgok azonban kezdik megvéltoztatni a névaddsi
szokdsokat is, egyre kevertebb a kép.

7. EGYHAZ ES VALLAS, VALLASI IDENTITAS

Mint a torténelmi dttekintésben is lattuk, a szerbek életében kozponti he-
lyet foglalt el vallasuk, a pravoszlav felekezethez val6 tartozasuk. A ma-
gyarorszagi szerbség etnikai tudatianak, kultirajanak és hagyomanyainak
midig is legf6bb 6re a bizdnci ritust kévetd Szerb Ortodox Egyhaz.* 1déz-

* Golub 2001b.
“ Késébb kifejtjiik, hogy a szerb etnikai identitds nagymértékben egybeesik a
szerb nemzeti identitdssal.
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ve egyik alanyomat: ,,A vallds tartotta meg a kozosséget, és tartja meg
most is. A vallas fontos, tudom, hogy hova tartozom.” Egy masik véle-
mény szerint: ,,Ez tartotta 6ssze a nemzetiséget 300 éven keresztiil és a
mai id6kben is, a nehéz idGkben is. Gyakorlatilag minden oda kot6-
dott, nincs esemény, ami nem kotédne a valldshoz.”

A magyar térvényhozds 1790-ben kimondta az ortodox valldstiak
egyenjogusitasat. Az Orszaggy(ilés az ortodox egyhdzat 1848-ban ,,be-
vett” valldssd nyilvanitotta, és 1868-ban rendezték a kiilonb6z6 nem-
zetiségll egyhdzmegyék helyzetét. Ez a t6rvény az ortodox egyhdzat
,gorogkeleti” névvel jeloli."!

Az ortodox templom 14. szdzadi, gétikus eredetdi, mai formdjit az
1719 és 1722 kozott tortént barokk stilusi dtépités sordn kapta.* Jaksity
(1990) szerint egyhazi anyakonyvezés mar 1720-t6l folyt, de 1752-ig
ennek nincsenek frisos nyomai; sziiletési, hazassagi, haldlozasi anya-
konyvek, keresztlevelek csak 1752 utdn dllnak rendelkezésre. Az anya-
konyvek tantsiga szerint mind a mai napig csak egyetlen kikeresztelke-
désre, illetve névmagyarositasra keriilt sor. A nevét Békeftyre viltoztaté
Mirkovics nevii férfi Budapestre koltozott, és iparos lett.

Aszerbeknél a legerGsebb és legfontosabb nyelv-, kultira- és identi-
tdsmegtartd, kozosség-osszefogd erd a vallds és a hozza kotdd§ szoka-
sok még akkor is, ha nem minden szerb hivg. A vallds hordozta a nyel-
vet, a kultirdt, amely ,,a fiiggetlen dllami 1ét megsziinése utdn a torok
hédoltsag évszazadaiban sszeforrt a szerb nemzeti kultirdval” (Papp
2004, 214). Az egyhaz osszeforrt a nemzet kultirdjaval, és tarsadal-
mi-kulturilis kolcsonossége a mai napig elvilaszthatatlan a szerb iden-
titastudatban. A szerbek etnikai kiilonbozGségiiket elsGsorban a vallas
és nem a kozos szdrmazds terminusaiban fogalmazzik meg. Ahogy
Papp irja: ,Mindkét tartalom, az etnikai s a vallasi is Osszekeveredik,
egymdst kiegésziti a sajat kultira megélése és az 6nazonossiagtudat
megfogalmazasinak terein egyarant” (2004, 214-215). A szerbeknél te-
hdt a vallds etnikus jegyeit kell hangstlyoznunk.

' Ez az elnevezés ment dt a koztudatba is, annak ellenére, hogy ,,gorégnyugati”
egyhdz nincs, és e valldst kovetSk tébbsége sem gorog, hiszen ezt a valldst kovetik a
szerbek, az oroszok, a bolgirok, a grizok, a romédnok és az ukrinok tébbsége is. A pra-
voszldv elnevezés is haszndlatos, de ez sem helyes, mert tigy értelmezhetd, mintha ez a
szldvok valldsa volna. A sz/ava sz6 dicsGséget jelent, és nincs koze a szlav széhoz. Ezért
az ortodox megjelolés a helyes, amely szabadon forditva igazhit(t jelent (Popovics
1998).

* Az ikonosztiz és a piispoki trénus jelentds barokk alkotés. Az tin. kirdlykapu szér-
nyaitaz angyali iidvozlet jelenete disziti. Az oldalkapukon Gdbriel és Mihély arkangyal
képe lathatd. A keretezés is rendKkiviil igényes munka. A templom koriil régi sirkvek
lathatok. Forrds: hetp://[www.pomaz.hu/4_5.php
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Pomadznak sajit papja van, és rendszeresek a szerb nyelvii misék.*
A liturgia nyelve a specidlis egyhdazi szlav nyelv szerb verzidja, vagy
ugy is mondjik, a szerbesitett 6szlav nyelv, ami archaikus mivoltan til
kiejtésbeli kiilonbségeket is tartalmaz. Ezért az egyhdz az irodalmi
szerb nyelv bevezetésével prébilkozik, példdul a bibliai idézeteket
szerb irodalmi nyelven mondjik el. Bar a liturgia tradiciondlis nyelvét
az id&sek sem értik, noha tudjiak mit jelent, ragaszkodnak hasznalata-
hoz, mert a fejiikben van. Az énekeket amuigy is nehéz az egyhdzi
nyelvrél az irodalmi nyelvre atiiltetni, igy a misék , kétnyelviiek”. Az
] pomézi pap az ut6bbi id6ben a modern szerb nyelv bevezetésére
torekszik, elsdsorban a fiatalok megtartdsa miatt, akik szdmdra ez
konnyebbséget jelent. Ez az idGsebb genericio tagjainak szokatlan,
a fiataloknak viszont az iskoldban is tanult irodalmi szerb nyelv a
konnyebb.

A vallasgyakorlas modja évszazadok 6ta nem valtozott, szokdsait a
mai napig kovetik, iinnepeit megtartjak. Régen szégyen volt, ha egy
gyermeket nem kereszteltek meg. Ez nagyon ritkdn fordult el§; amel-
lett, hogy a gyakori gyermekhalal félelmét6l minél el6bb igyekeztek a
szil6k megkeresztelni gyermekeiket, maga a kozosségi tudat is elég
volt a szokds kovetésére. Idézem egyik interjialanyomat: ,,Szerbnek
lenni az egyet jelentett azzal, hogy gyakorlod a hitedet, ennek pedig
része a keresztelés is.” A vegyes hdzassagok esetében is gyakori, hogy a
gyermeket ortodox pap kereszteli. Mostandban nagy divat lett a ke-
resztelkedés, a szerb név felvétele, a szokdsok szerinti eskiivg, de a
hétkéznapokban méar nem tartjdk magukat a vallasi szokdsokhoz, és
nem gyakoroljdk a hitiiket. A szokdsok szerint a mds vallasban keresz-

* Kiils6leg egy szerb templom és egy katolikus templom kézott nincs 1ényeges kii-
16nbség, leszamitva a tetején levd keresztet. Azonban ha kicsit jobban odafigyeliink,
mégiscsak talilunk érdekes eltéréseket. A kisebbségek Madria Terézia engedélyével
épithettek sajit templomokat, de csak kikotésekkel. Példdul tornyot csak a katoliku-
sok épithettek, és templomaik mindig magasabb teriileten dllnak. Tovabbi kiilonbség,
hogy szerb templom ajtaja nem nyilhat a futcarél; bejaratok hacul vagy oldalt nyilnak.
A szerb templomokhoz késébb hozzaépitettek tornyokat, de még mindig nem lehet-
tek magasabbak, mint a katolikus templomtornyok. Ez lithat6 Pomdazon is. Beliil a
templom legdiszesebb része a kelet felé nézd ikonosztiz, a szentélyt elvilaszté szent-
képfal. Az ikonosztiz képein magyariztik el az irdstudatlan hivéknek az evangéliu-
mot.

A'szerb templomban nincsenek iil6helyek, végig kell dllni a misét, ami most egy 6ra
20 perc, de régen 2 6ra volt. A fal mellett taldlunk ugyan néhédny széket, de azok a bete-
geknek és régen a gazdagoknak voltak fenntartva. Az oltdr és a férfi templom kozote
szintkiilonbség van, az oltdr magasabban all. A néi részt egy fallal vagy széksorral va-
lasztjdk el. A ngi templom utdn taldlhat az an. priprata, egy elkeritett rész, ahol azok-
nak kell tart6zkodniuk, akiket nem ortodox valldsban kereszteltek meg. Ok a liturgia
elsd harmaddig lehetnek csak bent, a szentséget és az dldozdst nem nézhetik végig.
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teltek vagy a felekezet nélkiiliek a liturgia alatt csak a pripratdban all-
hatnak, de Pomdzon ezt ma mar nem tartjdk be ilyen szigorian.

Ma is él azonban a szigoru el&irds, hogy az oltirba n§ soha nem 1ép-
het be, a takaritast is férfi végzi, valamint az dldozdskori kenyeret — a
nafordt — csak dzvegyasszony készitheti, és csak menopauzds idGszak-
ban. Ezt nagyon komolyan veszik; a szertartisban a szexualitds be-
szennyezne, tehdt semmilyen vonatkozdsban nem lehet jelen. Erre a
kenyérsiitésre a kozosség felkér egy személyt, és fizet neki munkdja-
ért. A kenyeret a pap megszenteli, és ahhoz, hogy megszentelhesse, a
szigoru feltételeket be kell tartani.

7.1. Vallasi tradiciék és tinnepek —
az identitaskonstrukeio vallasi elemei

A szerb népszokasok, hagyomanyok és a vallds mindig is nagyon erGsen
meghatdroztik és meghatirozzdk ma is a szerb 6ntudatot. A szerbek
korében ma is hagyomanyosan megtartott {innepek és az atorokitett
népszokasok a kozosség Osszetartozdsit erdsitik, azonossdgtudatit,
identitdsat tartjdk ébren. A legtobb szerb népszokas az egyhdzi iinne-
pekhez kotddik. Sok olyan szokds, szokdselem él ma is naluk, amelyek-
nek eredete a kereszténység eldtti idékre, az Gsi szlav kalenddriumra
megy vissza, amelyeket a vallds dtvett, és a hivatalos egyhazi gyakorlat
6rzott meg.

A Magyarorszidgon ¢é16 szerbek az ortodox (pravoszlav) 6naptarhoz
igazodnak, és egyhdzi iinnepeiket ehhez igazitjadk.* Ddtumhoz kotott
alland6 tinnepeiket a nyugati keresztény orszagokban megszokottnal
13 nappal késébb iinneplik; a kardcsony december 25-¢ helyett januér
7-ére esik, a htdsvétot a hold jardsacdl fiiggben valamikor marcius 22. és
aprilis 25. kozote tartjak, Szent Gyorgy napja dprilis 24-e helyett méjus
6-dn, Szent Mikl6s napja december 6-a helyett december 19-én, az
egyhdzi 4jév pedig janudr 14-én van.

Ha a szerbek tinnepei hétkoznapra esnek, akkor szabadsigot vesz-
nek ki a munkahelyiik6n, mert ritusaik megtartisa nagyon fontos. Vi-
szont amikor a katolikus tobbség a sajat tinnepeit tartja, akkor a szer-
bek is otthon maradnak. A vegyes hdzassigok esetében kétszer van
kardcsony, hisvét, Gjév, s mindkét alkalommal komolyan veszik az iin-
nepet. Ennek a gyerekek oriilnek a legjobban, minden évben két kara-
csony, két hisvét kétszeri ajandékozassal jar.

“Onaptéron a Kr. e. 46-ban bevezetett romai Julianus-naptdrat értjiik, melyet
1582-t61 az tn. Gjnaptdr, a Gergely- vagy gregoridn naptdr valtott fel.
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7.2. Csaladi tiinnepek
7.2.1. Kardcsony és ijév

A kardcsonyi tinnepkdor elemei és a hozzajuk kapcsolodé hiedelmek, a
ritusok, a magikus eljardsok szinte kivétel nélkiil az egyén, a csalad és
javaiknak — dllataik, hdzuk, gabondjuk, gyiimolcsosiik — egészségét,
szerencséjét, b6 termését vagy j6 szaporulatdt vannak hivatva el@segi-
teni. A kardcsonnyal kapcsolatos iinnepek a november végi hathetes
nagybojttel kezdddnek, amelyet valoban betartanak még a legfiatalab-
bak is. December 19-ére esik a szerbek egyik legnépszeriibb iinnepe,
Szent Miklés (Szveri Nikola) innepe. Szent Miklds csaladi védGszent,
igy nem kozosségi tinnep, mint a katolikusokndl. Csak azok a csalddok
tinneplik, akiknek Szent Miklés a védGszentje.

Utdna jon maga a kardcsony, a janudr 6-ai szentestével és kardcsony
elsG és masodnapjaval. A szenteste délutan 5 6rakor, beharangozaskor
kezdddik. Az iinnep elhagyhatatlan kellékei a bort, biizat, békességet
jelképezb kardcsonyi kaldcs, a szobdban bokaig elteritett szalma — ré-
gen az egész lakist beteritették vele —, a csesznica, a szerencsekaldcs® és
a gyertya. Kardcsonyfa nincs.

Az tinnepre kenyeret siitnek és szentelnek. A kenyérsiitést — ami
egészséget (zdrdavlye) jelent — a hdz asszonyinak kell végeznie, nem
bolti kenyeret szentelnek meg. A kenyeret egy férfi szeli fel; annyiszor
vagja meg, ahdny csalddtag van, plusz két vagast szdn a varatlan vendé-
geknek.

Kardcsonykor a hdzat is megszentelik. Meggytjtjak a gyertyat, és di-
oval keresztet vetnek a szoba minden sarkdba. A kenyeret megszelik, a
fustoldt végigviszik a hdzon, a mézes palinkat poharakba t6ltik. Ez
mind a férfi dolga, n§ ezeket nem végezheti.

Az asszony szentestekor fol sem kelhet az 4gybol, még egy kis szalmat
is tettek régen a székére, hogy megakadalyozzik leiilését, mert az a hie-
delem, hogy a tytikok nem fognak kotlani, ha a hdziasszony félugral a he-
lyér6l. Ezért mindent el kell késziteni még a szenteste eldtt. Az asztalte-
rit§ ald egy kis pénzzel egy kis szalmit tesznek, eléneklik a karicsonyi
éneket, majd utdna elére megteritenek, és kitesznek minden ételt.

A kardcsonyi menii valtozatos, de kitétel, hogy bojtosnek kell len-
nie, vagyis sem sajt, sem hus, sem tej nem lehet az ételben. Els6kéntaz
almat kell elfogyasztani — az alma az Osszetartozés jelképe, annyi ge-
rezdre vagjak, ahdnyan a csalidban vannak, mézbe martjik, és tgy fo-
gyasztjak. Kozben kardcsonyi dalokat énekelnek. Ezt a ceremoénidt is a

45 z oz z z s z
Ez a kardcsonyi édesség egy mézes siitemény.
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hazigazdanak kell elvégeznie. Utdna latnak neki a tébbi ételnek. Az
tinnepi asztalra tésztaféléket (pl. dids tészta, makos guba), levest (pl.
bableves, borleves, halleves, lencseleves), bojtos toltote kaposztat, £6-
zeléket (pl. lencsef6zelék), siilt halat, aszalt szilvat és hazi kompoétot,
befGttet tesznek. Az étkezést kovetben le kell iilni, a mosogatdst mas-
napra hagyjik, hogyha éjjel a hdz szellemei, a holtak, meglatogatjik a
csaladot, tudjanak mit enni.

A kardacsonyi bGségkaldcsot, ami késziilhet kenyértésztdbdl vagy
kelt tésztabdl is, masnap lehet megkezdeni, de van, aki még napokat
var vele, vagy esetleg meg sem eszi, elteszi emlékbe. Ennek diszitése
csaladonként mds, és csalidonként tovabb 6roklddik. Ez egy fondssal
négy részre osztott kaldcs, a négy rész kereszt formaji. Kézépen van
egy rézsa, annak kézepébe keriil egy bazsalikom csokor piros cérnaval
korbe tekerve 6rdogiizés céljabodl, meg egy gyertya. Az elsd részben
Krisztust dbriazoljak polydban, a masodikban Isten 6v6 keze van, a har-
madik négyzetbe egy kaldszt tesznek, utalvin a {6 tevékenységiikre, a
foldmiivelésre. A negyedik rész egy gyiimolesoskertet jelképez, alma-
val, kortével, szilvaval és szGlGvel. Itt lehet még kiilonféle motivumokat
felhaszndlni, példdul igavoné allatok ckorszarvat. A kaliacs mellé tesznek
négy almat, didt, aldja kukoricit, aranypénzeket, régi dukatokat, ami a
csalddokban generaciordl generacidra 6roklgdik, és minden olyan egye-
bet, ami a gazdagsagot jelképezi, és amit termel az adott csalad.

Az ajindékozas a vacsora utdn kezdddik, a gyerekeknek a szalméba
rejtik a meglepetéseket. Karacsony masod-harmadnapjan nemigen men-
nek vendégeskedni a haziak, mert a szalmat nem szabad egyediil ott-
hon hagyni.

Pomizon a betlehemezést ma mar csak a kardcsonyi vecsernye utin,
a templomban tartjdk meg, a hdzrél hazra jar6 gyerekekkel mar évek
6ta nem taldlkozunk, habdr mas szerb kozosségekben még eléfordul.
Ezt az inneplési format az egyiittélés sordn a magyaroktol és a néme-
tektdl vették at.

Ujév napjin szokds a gyermekeket kelt tésztabdl késziilt babakkal,
az an. vaszilicadkkal (Vazul napjan) megajandékozni. A lanyok fidbabit,
a fidk pedig linybabdit kapnak. A babdk szeme és szdja a Pomézon el-
terjedt apré szem zsaké szG16bal1 késziilt.

7.2.2. Szlava iinnep

A szerbek legnagyobb iinnepe a sz/eva, amely apardl fitra szall. Ha egy
lany férjhez megy, akkor a férjének a csaladi szentjét 6rokli. A Kriszna
Slava vagy Szvecsdr napja az egyik viltozat szerint annak a szentnek
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linnepnapja, akinek a napjin a csaldd tavoli Gsei sok évszazaddal ez-
el6te felvették a kereszténységet, és hazukat, csalddjukat a szent oltalma
ala helyezték. A masik valtozat szerint pedig az a nap, amelyen valami-
lyen nagy esemény tortént a csalidban — haldleset, hibords megmene-
kiilés —, ami miatt a csalad a védGszent segitségét kérve az 6 nevét vette
fel. Egy faluban/virosban tébb csalddnak is lehet ugyanaz a véd&szentje;
a legnépszertibbek Szent Janos, Szent Miklds, Szent Gyorgy, Szent
Lukacs, Szent Ignic.

A hézi tinnep el6tt mindenkinek illik elmenni a templomba szent-
misére. Mise utdn az iinnep otthon folytatédik. A szlava kellékei kozé
tartozik a szenteltviz, amellyel a pap megszenteli a hdzat és annak lako-
it aznap vagy el6zG nap. A megszenteléshez sziikséges a fiistol§ a rossz
szellemek eltizése ¢s a hiz megtisztitdsa miatt. Fiist6lés utdn a pap a
szentelt vizzel megszenteli a csaladi szentképet, ikont, amely eldtt égd
mécses all. Bazsalikombdl csokrot kotnek, és vizbe martjak.

Az tUnnepi asztalon gyertya, bor, az tinnepi kaldcs és a didval és
manduldval, citromhéjjal, szegfliszeggel, mazsolaval, cukorral izesi-
tett és a fott bazabdl késziilt £olyivo. A haziasszony altal készitett ke-
rek kelt kalacs jelképezi a gazdagsagot, a szentnek val6 dldozatfelmu-
tatast.

A kaldcsra a ,,Jézus Krisztus élni fog” motivumot egy ,,pecsét” for-
majaban viszik fel. A szerbek nem ostydval, hanem egy kis fehér po-
gdcsaval dldoznak; ezt a ,pecsétet” beleiitik a kaldcsba. A kaldcson
még kis madarak is vannak, amelyek a szabadsdgot jelképezik, vala-
mint egy kis négyzetben a csalddtagok neveinek kezdébet(je is ol-
vashato.

Ezt a kaldcsot a pap felszeli. Megesdkoljak, mire a pap azt mondja:
,, Krisztus kozottiink van.” Erre a jelenlevd csaladtagok és bardtok azt
vélaszoljak: ,Most és mindorokké.” Ezt hairomszor ismétlik meg. Ezt
kovetSen a pap vordsborral megszenteli a bizabol késziilt siiteményt,
és a szépen feldiszitett £o/yivdt. Amikor a szertartdsnak ez a része lezaj-
lott, a kdntor az apostolok konyvébdl, a pap pedig az evangéliumbdl ol-
vas fel. Tulajdonképpen egy kis csaladi mise zajlik. Ezt koveti az iin-
neplés, gyertyit gyujtanak, és asztalhoz iilnek.

A csaldd egyiitt iinnepel a rokonokkal, a bardtokkal, de barki beté-
ved, megvendégelik. Régen ez az {innep akar tobb napig is eltartott,
még zenekari kiséret is volt. A dédapik idejében eléfordult, hogy a csa-
ladok gyalog vagy szekérrel szlava alkalmabdl kirdindulni mentek, kint
a szabadban siit6ttek-féztek, egyiitt iinnepeltek és vigadtak. A szlava
egyértelmiien kozosségformald és kozosségi tudaterdsitd tinnep volt,
mint ahogy ma is az, pedig mér csak egy napig és egyre sziikebb kdrben
tartjak.
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7.2.3. Tavaszi, nydri iinnepek

A husvétot a szerb valldsi szokdsoknak megfelelGen nem pénteki na-
pon, a szenvedés napjan tartjak, hanem vasarnap, a feltimadds napjan.
Az tinnep csiitortokon kezdddik, amikor a 12 evangéliumot olvassik
fel, nagypénteken van a temetés, amikor Pomédzon az oltaron a plasta-
nicdn, a Jézus Krisztus sirba tételét dbrazol6 textilképen van az dldozat
el6készitése, ez a legnemesebb darab, ami a templomban 1étezik. Ezt
viszik korbe haromszor a templom koriil, ami maga a temetés. Husvét
hétf6jén Pomazon, a szerb szokdsokkal ellentétben, a szerbek is locsol-
kodnak. Ez a magyar szokdsokbdl atvett ritus.

Fontos iinnep még Szent Ivin napja.* Ezen a napon, jinius 24-én az
ortodox, illetve a pravoszlav naptdr szerint julius 7-én a hazai szerbek
un. Ivan napi koszorut fonnak, mellyel feldiszitik a hdzakat, templomo-
kat, koztéri szerb emlékkereszteket, emlékhelyeket, gazdasagi épiilete-
ket, istdllokat, 6lakat annak reményében, hogy eliizik a rossz szelleme-
ket, és a baj, a betegség, a szerencsétlenség elkeriili a hdzakat és a
gazdasagi épiileteket. T6bb szerbek lakta vidéken koszortt visznek a
temet@be is halottaik sirjara. A népi hiedelem szerint azt a hazat, ame-
lyet Szent Ivdn napjin nem koszortiznak meg, Szent Janos haragja
megbiinteti. A fenti koszortinak gyégyitd hatast is tulajdonitanak. An-
ndl a lanyos hazndl, ahol az éjjel ellopjdk a koszoriit, még abban az év-
ben eskiivére szdmithatnak. A koszori egész évben fenn van a hdza-
kon, a kovetkezd évben tdjat fonnak.* Maga a koszori azt jelképezi,
hogy a természet, amely a nyir kozepén fejlédésének csicsara ért,
megkorondzza sajit 6nfejlédését, ontogenezisét. Eppen tdgy, mint a
menyegzire varé fiatal jegyesek, akik a hdzassiagkotésiik alkalméval
megkoszorizzak az eskiivéi frigyet. Az ortodox valldstiakndl, igy a szer-
beknél is, a fiatal jegyespart az esketés alkalmdval az eskiiv6i templomi
szertartdson megkoronazzak. Az Ivan-napi koszor jelképként a tébb-
nemzetiségl és kiillonbozs felekezeti kozségekben az ortodox hitliek
azonossagtudatdt és dsszetartozasit is reprezentilja.

Mindebbdl egyértelmiien lathatd, hogy a szerb népszokasok zome a
vallasi élethez kotddik, s koziilik — mint a fent emlitett [vdn napi

* Szent Ivdn napja a keresztény vallasban Keresztel§ Szent Janos sziiletésének iin-
nepe. Az iinnep mai népszokdsai poginy kultikus hagyomdnyokra vezethetdk vissza,
melyek egy részét a keresztény egyhaz is dtvette. Ezek elsddlegesen a csaladi otthon
oltalmdt, a gonosztol, bajtdl valé védelmet, a termékenység biztositdsit és a halottak
irdnti tiszteletet sugalltdk.

A koszorti készitéséhez sirga mezei vadvirigot hasznilnak, amely régebben
Pomiz egész kornyékét beboritotta, ma mér egyre kevesebbet taldlunk, illetve az id6-
jards valtozdsa sem kedvez ennek a virdgnak, ugyanis mire eljon a koszortifonds ideje,
addigra mar elviragzik.
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koszort kotése is maig é16 hagyomany — némelyik azonban mar csak
a kozosségi emlékezetben él. A megvaltozott életkoriilmények, a
torténelmi, tdrsadalmi, gazdasigi valtozasok, az urbanizaci6 hatisa,
a megnovekedett mobilitasi lehetdségek koptattik azokat a hajdan 4l-
talinosan megtartott szokasokat, amelyek szorosan hozzatartoztak a ko-
z0sség életéhez. llyen volt példaul egykor a marhaszentelés ritusa is.*
A csalddi innepek koziil ki kell emelniink a névnapokat és a sziiletés-
napokat. A pomdzi szerbek a névnapokat elényben részesitik, vendéges-
kedéssel, megvendégeléssel jr, a rokonok, baritok, ismerGsok felkeresik
otthon az tinnepeltet. A sziiletésnapot inkdbb csak sz{ik csaladi kérben
tinneplik, nincs olyan nagy jelentdsége, mint a névnapnak. Ez azért is
érdekes, mert mds szerbek lakta teriileteken a névnapokat sem tinnep-
lik, mert a keresztnevek t6bbsége olyan, a szerb nyelv sz6kincsébdl kép-
zett név, amely nem taldlhaté a bibliai és a késGbbi korok szentjeit felvo-
nultaté egyhdzi naptarban. A n6knek hivatalosan nincs névnapjuk.

7.3. K6z6sségi iinnepek

Ahogy a csaladi, agy a kozosségi iinnepek is a vallishoz kétddnek. Sok-
szor nem is kiilonithetdk el egyértelmiien az tinnepfajtik, mivel a csa-
ladi tinnepekre is gyakran meghivjdk az egész kozosséget, és egyiitt
tinnepelnek. Ilyen ,,atmeneti” jellegii tinnep Péter-Pal jdliusban, amit
kéthetes bojt kisér, a Nagyboldogasszony augusztusban, valamint Szent
Janos feje vétele szeptember 17-én az egynapos bojttel. Ezeket az {in-
nepeket a mise utdn a csalddok kiilon tartjdk.

7.3.1. Szentek iinnepei, biicsti

Az év Szent Igndc tinnepével kezdddik, amit janudr 2-4n a mise utin
nagy mulatsdggal egybekotve zajlik.

Népszerii Szent Gyorgy, templomuk véddszentjének iinnepe. Ma-
jus 6-dval kezdddGen haromnapos bucstit tartanak. A templomot ekkor
a kornyéken taldlhaté fak dgaival diszitik. Az iinnep alkalmdbdl a szer-
bek vilasztanak maguknak egy komat — a komasiag a szerbeknél na-
gyon fontos, szinte szent titulus, ami egy évre sz0l, és G késziti el azt az
dldozati kaldcsot, amelyet £o/yroonak neveznek. Ezt felajinljak Szent
Gyorgy vértaninak és a délutani vecsernye alkalmaval szétosztjik a
népnek. Utdna johet a tinc a portdban, a templom udvarin, természe-
tesen szerb népzenére.

* Gloub 2001.
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Unneplik még Szent Mirkot is, ez a bizaszentelés iinnepe. Régeb-
ben a hiromdgi templomi zaszléval kormenetet tartottak, és az eladd
lanyok bazabdl font koszortikat rakototeék a zasz16 keretére. A napota
bucsi zéarta. Piinkésdkor a templomot szépen feldiszitik, és a hivek ko-
szorit fonnak a templomba.

7.3.2. Nemzetiletnikai iinnepek

A szerbek sajit nemzeti iinnepeket is tartanak, ebbdl azonban joval ke-
vesebb van, mint a valldsi iinnepekbdl. Nemzetiek ezek az tinnepek,
hisz a szerbek kozos torténelmével, vallasival kotGdnek Gssze, viszont
ha a magyar dllamkeretben vizsgdljuk Gket, a tobbségi magyarsdg ko-
zott é16 kisebbség tinnepeiként, etnikaiként kell definidlnunk.

A Szent Széva a legnagyobb szerb nemzeti {innep, ezt az elsd szerb
tanitd, iskolaalapité emlékére tartjdk meg, aki elérte, hogy a szerbek
keresztények lettek, és 1219-ben 1étrejott az 6ndllé szerb egyhiz. Ez az
alkalom munkasziineti nap, liturgidval és este nagy ballal jar.

A miésik nemzeti {innep tulajdonképpen gydsznap; az 1389-¢s rigo-
mezei csatdra valo megemlékezés, amikor is a szerb nemesség szinte
teljesen elpusztult, és Szerbia vazallusi helyzetbe keriilt. A monda sze-
rint ezen a napon annyi vér folyt a csatamezdn, hogy magatdl kikelt a
bazsarézsa. Ezen a napon halotti misét tartanak.

Pomaizon és kornyékén tobb helyen is dlltak keresztek, ahova az iin-
nepek alkalmaval kérmenetek vonultak, és megemlékezéseknek ad-
tak helyet. A keresztek azonban a szocializmus idején eltlintek. A hi-
vk nem tudjidk miért és hova keriiltek, de sajniljak, hogy egyes
szokdsok a keresztek eltlinésével egyiitt megsziintek, mint példdul a
Szpaszovdan iinnepe, az Urnapi kérmenet, ami hozzdtartozott a szerb
vallasi élethez.

8. EGYEB OSSZEJOVETELEK, PROGRAMOK —
AZ IDENTITAS KULTURALIS ELEMEI

Emlitettiik mar a hires tanit6 és népmiivels, néptanitd, Sztevan Sztojity
nevét, aki tobb maradandé intézményt is 1étrehozott; neki koszonhetd
a maig miikods templomi kérus megszervezése. A Szerb Klub, amely
1968-ban alakult meg, elsG volt a magyarorszagi délszlav klubok kozott.
Rendezvényeivel és klubnapjaival kezdett6l fogva a miivelgdést, a
szerb nyelv terjesztését és a szerb folklor megdrzését teszi lehetdvé.
Munkdjanak hatékonysdgit két tényez§ segiti: egyrészt a klub éves
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programjanak megtervezése, szervezése és lebonyolitdsa az egyhdz-
kozség anyagi és erkolesi timogatdsaval és kozremiikodésével torténik,
madsrészt a klubnak szerb nyelv{i konyvtara is van.

A klubélet fellenditése és a nyelvtudds tovabbfejlesztése érdekében
irodalmi, térténelmi, miivészeti elGadasokat szerveznek a szerb nyelvii
szinjatszo korrel, a tinccsoporttal, a sikeres Vujicsics-egyiittessel. A min-
den évben megrendezett és mar hagyomannyd valt Szerb Napokon
kiallitdsokat, hazai és kiilfoldi folkloregyiittesek fellépésével rendez-
vényeket, majd este bucstubalt szerveznek. A zenei és a tinchagyoma-
nyok 6rzésében és tovabbadasiban fontos szerepet jatszik a Vujicsics-
egyiittes és az Opanke Té4ncegyiittes.*

A magyarorszagi szerbeknek 6ndllé hetilapjuk is van, a Sxzpske narodne
novine (CNN). A Szrpszki ekran cimmel televizids miisorokat kozveti-
tenek, de rddiés misorok is hallgathaték szerbiil. Miiholdas kapcsola-
tok révén szerbiai tévéadasok is foghatok, példaul a belgradi televiziok
csatorndi.

9. KAPCSOLATTARTAS A HAZAI SZERBEKKEL

Az szerb identitds megGrzésében és fenntartdsiban fontos tényez§ a
tobbi szerb nemzetiségii egyénnel val6 dlland6 kapcsolat. Ez elenged-
hetetlen része a ,,mi tudat”, a kollektiv tudat, a k6zosségi tudat kiala-
kuldsanak. Kutatdsom sordn rikérdeztem erre az elemre is.

A Monarchian beliili szabad mozgas kovetkeztében, az egyhiz 6sz-
szetart6 ereje kapcesan, valamint a rokoni szdlak tdtjan az itt é16 szerbek
kapcsolata soha nem szakadt meg sem mas magyarorszagi teriileteken
¢é16 szerbekkel, sem az anyaorszdggal. Mind a 18. mind a 19. szdzadban
allando kapcsolatok kototték dssze az itteni és a Szerbidban €16 szerbe-
ket. A szerbek 6nszervezddése elég komoly maltra tekint vissza, tulaj-
donképpen a nagy bevindorlastél, 1690-t5] szirmaztathatjuk.

A pomaziak rendszeres kapcsolatokat dpolnak a szomszédos telepii-
léseken, Budakaldszon, Csobdnkin, Szentendrén él§ szerbekkel, de
allando a kapcesolat az orszdg mas szerb kozosségeivel is. Egyik interju-
alanyunk szerint ma olyan kevés szerb nemzetiségii él Magyarorsza-

* Vujicsics Tihamér (1929-1975) zeneszerzs és népzenekutaté volt; munkdssiga a
szerb anyanyelv dpoldsdra, megdrzésére és a szerb hagyomanyok megtartdsira foku-
szalt. A pomadzi szerbek zene irdnti szeretetét mutatja az a nagyszamd ¢és részben napja-
inkig €16 néptinc és népi dallamkultira, amelyek a nagyobb iinnepek, vigassigok al-
kalmaval hallhaték. Ezek 6sszegytijtésében, lejegyzésében, feldolgozdsiban és igy
megdrzésében volt nagy szerepe Vujicsics 'Tthamérnak. Szellemi hagyatékat a szerb
klub és az ahhoz kapcsol6dé kiilonb6zG miivészeti csoportok tartjak életben.
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gon, hogy 70%-uk biztosan ismeri egymadst. Az orszigos taldlkozokra
sokan, rendszeresen eljarnak. A kornyékbeli szerb kozosségek Gssze-
tartozas-tudata igen erds; ez a k6zos nyelv, kultdra mellett annak is ko-
szonhetd, hogy gyakran tartanak kozos iinnepeket. Budakaldszon tart-
jak a farsangi balt, Pomdzon az Gjévi és a Szent Gyorgy-napi buicsibalt,
Szentendrén Szent Vid-iinnepet tartanak. Ezen a napon nyitjdk meg a
hagyomanyos nyari magyar—szerb festiskolat. A kéthetes kézos alkotd
munkat kiallitds fejezi be Szentendrén. A Pomiazi Szerb Kisebbségi
Onkormianyzat tevékenyen részt vesz a minden évben megrendezen-
d6 orszdagos Szent Szava-bdl megszervezésében. A bilra minden szerb
telepiilésrdl jonnek szerbek. Ilyenkor a tivoli rokonok taldlkozdsa mel-
lett a személyes kapcsolatok kibgviilnek, a régi kapcsolatok meger6-
sodnek, és 1) kapcsolatok jonnek 1étre.

10. ONKORMANYZATISAG - AZ IDENTITAS POLITIKAI/KULTURALIS ELEMEI

Az 4lland6 kapcsolattartdsban segit az 1995. janudr 4-én megalakult
pomazi szerb kisebbségi nkormanyzat is.** Tagjai —a torvény értelmé-
ben 5 s testiilet — pomazi lakosok, és tarsadalmi és kozosségi megbi-
zatasként végzik munkdjukat. A testiilet hivatalos nyelve eleinte a
szerb volt, jegyz6konyveiket igy készitették, de magyar nyelvii kivona-
tot is irtak bel6le. Ma mdr a hivatali tigyintézés megkonnyitése miatt
attértek a magyar nyelv hasznélatara. A kisebbségi torvény értelmében
az bnkormdnyzat feladatai kozott szerepel a pomadzi szerb kisebbség jo-
gainak, érdekeinek képviselete és védelme. A Pomazi Szerb Kisebbsé-
gi Onkormdanyzat ennél jéval tobbet vallal. Ellitja és szervezi az anya-
nyelvi oktatdssal kapcsolatos és a kozmiivelddési feladatokat, ennek
megfelelden kulturdlis programokat szervez. Annak érdekében, hogy
el@segitse a hagyomanydrzést, timogatja a szerb egyhazkozséget és a
vallasi rendezvényeket. Mindezen feladatok megvalésitdsa érdekében
egyiittmiikodik a telepiilési onkormanyzattal, a varos kulturilis és
tarsadalmi intézményeivel, tartja a kapcsolatot a megye tobbi szerb
kisebbségi onkormanyzatival és az Orszdgos Szerb Kisebbségi Onkor-
manyzattal, valamint az anyaorszaggal.

%1994-ben Magyarorszdgon 18 szerb kisebbségi 6nkorményzat alakult, ebbdl ki-
lenc Pest megyében (Baja, Battonya, Budapest, Hercegszintd, Pécs, Deszk, Magyar-
csandd, Ujszentivdn, Szeged, Budakaldsz, Csobdnka, Erd, Pomaz, Rickeve, Szizha-
lombatta, Szentendre, Lérév, Szigetcsép, Medina). 1998-ban 34 re nétt az 6nkormany-
zatok szdma, ebbdl 14 miikodote Budapesten. 2002-ben orszdgosan 44 szerb kisebbségi
onkormdnyzat alakult.
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1995-ben megalapitottik a Pomazi Szerb Kisebbségért Kozalapit-
vanyt. A Kozalapitvany anyagi timogatdsaval folyik a hagyomanydapo-
las, ebbdl szervez az dnkorminyzat megemlékezéseket, rendezvé-
nyeket. A hagyomédnyos nemzetiségi és egyhidzi rendezvényeket,
mint a Szent Gyorgy-napi btcsiit, a Szent Szdva {innepét, a kara-
csonyt, a hisvétot, a szerb djévet és ezek baljait a Kézalapitvany ta-
mogatja, de a szerbekkel, a falutérténettel kapcsolatos kutatasokat is
fedezi. A Kozalapitviny gondot fordit a nyelvoktatds segitésére — egy
6vodai csoportban szerb nyelvoktatas folyik, de idesorolhatjuk az is-
kolabusz megszervezését, amellyel a kornyék szerb kisebbségi 6n-
kormdnyzataival egyiitt szdllitjdk az iskolds gyerekeket Budapestre, a
szerb iskoldba. A gyermekrendezvényeket kiemelt fontossdgtinak
tartjak, szponzoriljak az Anydk napjat, a Gyermeknapot, a barkaszen-
telést, a Mikulds-iinnepséget. Tamogatjdk a tincegyiittest, a népi ze-
nekart, fellépéseket, kidllitisokat szerveznek, utazasokat szerb emlék-
helyekre, és szocidlis feladatokat is elldtnak (pl. idGsek tdmogatdsa).
Miiemlékvédelemmel is foglalkoznak, kiadvanyokat (pl. falinaptart)
jelentetnek meg, és az orszag elsG szerb szinhaza, a Joakim Vujic Szerd
Seinhdz is pomizi alapitdsi, habdr nincs dllandé épiilete. Szerbidbdl,
az anyaorszagbdl a helyi szerb 6nkormanyzat fogadja és vendégiil latja
az onnan érkezd egyiitteseket, korusokat, elgsegiti a pomazi Opanke
Téncegyiittes szerbiai szerepléseit, zarindokutakat szerveznek és
bonyolitanak le Szerbidba.

Mindezek mellett egy komoly politikai cél elérése lebeg az énkor-
madnyzat el§tt: 1990 6ta nincs parlamenti képviselGje a magyarorszagi
szerbeknek. Ezen szeretnének mihamarabb véltoztatni.”

11. KAPCSOLATTARTAS AZ ANYAORSZAGGAL

Az interjik sordn kitértem a kilencvenes évek elején 1991-1995 kozote
zajlo szerb polgarhabordra is. Az érdekelt, hogy ez az esemény megval-
toztatta-e az emberi kapcsolatokat Pomédzon, hogyan hatott az anyaor-
szaggal fenntartott kapcsolatokra és az identitésra.

A szerbiai eseményeket kivétel nélkiil mindenki figyelemmel kisér-
te, és érzelmileg mindenkit mélyen érintett. A kegyetlenkedések na-
gyon bantottdk a pomazi szerbeket, voltak, akik sirtak emiatt. Kétség-
teleniil latszott rajtuk az az érzelmi zavar, amit a szerbiai helyzet
kivéaltott benniik. Interjialanyaim kifelé azonban mindig megvédték a
szerbeket, a médiumokban hallott és latott hireket a ,,helyiikre tet-

' Popovics 1999.
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ték”. Ugy is mondhatndnk, hogy kidlltak szerbségiik mellett. ,,De
hogy a szerbeket is 6lték, és a masik fél is tett azért, hogy a hdborts
helyzet kialakuljon, az senkinek nem jutott eszébe.” Az anyaorszigbe-
liek melletti kiallast erdsitették a magyarok részérdl jovs rendszeres €s
igaztalan tdmadasok, megaldzé kérdések is: ,,Na most milyen érzés
szerbnek lenni?” Sokan az itteni szerbeket tették felel@ssé az ott kiala-
kult helyzetért, és rajruk kérték szamon a torténteket. Pomédzon sok
szerb kitette hdzara a fekete zaszI6t, tobben fekete ruhdban jartak, til-
takozva a hédbord, ugyanakkor Magyarorszag politikai dllasfoglaldsa
ellen. Egyes sajt6orgainumok és tévécsatornak, valamint egyes ,,falu-
beliek” is felhdborodva fogadtik a tiltakozdsnak ezt a fajtajat, st fe-
nyegetések is elhangzottak. Biingsoknek, agresszoroknak tartottdk a
szerbeket, és felszolitottdk Gket, hogy jobban tennék, ha ,,felhagyna-
nak ezzel a viselkedéssel, mert még bajuk szarmazhat bel6le”. Horog-
keresztet és feliratokat pingdltak a szerb templom keritésére. A szer-
bek biintetésként élték meg, hogy par évre kiiktattdk a belgradi
tévécsatornikat a kdbeltévérendszerbdl, ami pedig a nyelv és az identi-
tas megdrzésének egyik fontos forrdsa volt.

Szerencsére ezek a magyarok feldl érkezd ellenséges akciok nem al-
landésultak, periferikusak maradtak, és a kapcsolat a ,,falubelickkel”
nem romlott meg. Akik eddig jéban voltak, azéta is joban vannak.
»A buta emberekkel nem kell foglalkozni. Azok mindig voltak és min-
dig lesznek is” — mondtdk jéindulatian a szerbek.

A hdbort alatt szinte minden szerb csalid befogadott menekiilt
szerb gyerekeket. A fitikat a katonasdgtol,* a linyokat a kegyetlensé-
gektdl, az erGszaktdl féltették. Magyarorszagi tartézkodasuk alatt a me-
nekiilt gyermekek és fiatalok a szerb iskoldban tanulhattak. Ellatdsuk-
hoz mindenki hozzdjirult, adomanyrél mindenki gondoskodott.

A Daytoni Egyezményt Szerbidban hasonléan élték meg, mint a tri-
anoni békekotést Magyarorszagon. A magyarorszagi szerbek, a kisebb-
ségi onkormdnyzatok adomanyokat gyfijtenek, gyerekeket hoznak 4t
hosszabb-rovidebb idére. Ugy vélik azonban, hogy az egyezménynek a
pomazi szerbek életére semmi hatdsa nincs, mivel ket nem érinti; ra-
juk a magyarorszagi torvények vonatkoznak. Azt azonban tébben saj-
ndljak, hogy a politikai fesziiltség kovetkeztében az anyaorsziagba valé
»ingdzasok”, rendszeres latogatisok megsziintek, illetve nagyon meg-
ritkultak. Ezek a ldtogatdsok, a kapcsolattartdsnak ezek a formai sokat
jelentenek az itteni szerbek szdmdra, mert megerdsitik ket nyelviik-
ben, vallasukban és kultdrajukban.

% A szerb hatésigok mér 16-17 évesen is besoroztik a fitikat.
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12. ONKEP ES CSOPORTKOZI KAPCSOLATOK
12.1. Onkép

Mint minden népcsoportnak, a szerbeknek is pozitiv az 6nképiik. Ez
az etnocentrikusan szerkesztett kép ugyancsak identitisképzg erd,
Osszetart és megkiilonboztet annak ellenére, hogy a szerbek egyetlen
szavukkal sem mondtak negativumokat sem a veliik egyiitt é16 tobbsé-
gi magyarokra, sem a varosban €18 t6bbi kisebbségre. Ezek szerint egy
szerb mindent megad, megtesz embertdrsainak, de ha egyszer csal6-
dik, ha tgy érzi, becsaptik, akkor keményen visszaiit. A szerbek biisz-
kék, erGsek testben és 1élekben, erds a karakteriik, domindns szemé-
lyiségek. Mindig villaljak szerbségiiket, akar a hatalommal szemben is
— példdul mikor a valldsgyakorldsuk a Rdkosi-ériban a templomon ki-
viil tileva volt, akkor is megtartottdk a kérmeneteket, vagy mikor a
szerb hdboru idején fekete zaszI6t tettek ki a hdzakra.>

A magyarorszagi szerbek végteleniil elkotelezettek sajit nemzetisé-
giikért, egymdsért mindent vallalnak, kotelességtuddak, megtorhetet-
lenek, szorgalmasak, mindent megprébdlnak sajat er6bgl megoldani,
hogy ne kelljen segitséget kérni. Fiiggetlenek, sajit maguk szeretnek
donteni a dolgaikban. Kevés a kétszin(i és jellemtelen szerb, tobbsé-
giikre jellemz§ az egyenesség és becsiiletesség, valamint a nyilt szoki-
mondds. Mondhatnank, hogy mivel egyetlen negativ tulajdonsigot
sem emlitettek, tilteng az etnocentrizmusuk, azonban ez a pozitiv 6n-
jellemzés nem all tivol mds nemzetek, etnikai csoportok 6njellemzé-
sétdl; az egészséges szocidlis identitds tiinete.

12.2. Interetnikus kapcsolatok szerbek és magyarok kozott

Amikor a szerb identitdssal, a szerb léttel kapcsolatos kellemetlen é1-
ményekre kérdeztem ra, akkor legtobben a neviik és a nyelvhasznala-
tuk miatti megjegyzéseket emlitették. Hivatali {igyek intézésénél, az
iskoldban — természetesen nem szerb iskoldban — apr6 célzasok, meg-
jegyzések hangzottak el a nevek hallatdn. A szerbiai polgarhdboru ide-
jén neve hallatin megkérdeztek egy férfit: ,,'lIe is olyan szerb vagy,
mint odadt, akik gyilkoljak egymdst?” A névbdl az idegenséget lesziir-
ve kérdezték egyik interjaalanyomtdl: ,,Mit keresel itt? Te nem vagy

» Az interjialanyok megjegyezték, hogy ezekbdl az eseményekbdl soha komoly
konfliktus nem sziiletett, békén hagytik Sket, elfogadtik Gket olyanoknak, amilye-
nek.



A POMAZI SZERBEK IDENTITASA 227

magyar! Miért nem mész haza azokhoz?” A szerb habort alatt egy kor-
hazi {igyintézésnél csupdn a beteg neve hallatdn hangzott el: ,,Hogy
keriil maga ide?” Mire interjdalanyom igy felelt: ,,Hat HEV-vel és vil-
lamossal.”

Nyelviik hasznédlata miatt diszkriminativ, sért§ kijelentéseket kel-
lett sokuknak elttirniiik. T6bb torténetet is elmeséltek interjdalanya-
im, amikor kisebb atrocitdsok érték ket nyelviik miatt tomegkozleke-
dési eszkozokon. A HEV—en, a buszon a szerbek szerbiil beszélnek
egymadssal. Tobbszor el6fordult, hogy a beszéd hallatin az egyik utas
egyszerlien pofon vigta a beszél6t, mondvan, hogy ,,Magyarorszigon
magyar kenyeret eszik, beszéljen magyarul”. Tettlegesség felnGtteket
és kamaszokat egyariant ért mar. Az utasok koziil senki sem segitett a
sértetteknek. A szerbek a sértésekre adandé reakci6 kétféle tipusiat kii-
lonboztették meg; volt, aki azt tartotta helyesnek, ha a sértett ilyenkor
visszaiit. LLegyen kemény, legyen biiszke szerbségére, ne hagyja ma-
gat. Masok inkdbb a szébeli revans mellett tették le a voksukat, mint
példaul: ,Ha te nem tudnal magyarul, akkor ugatnal. En tudok magya-
rul is meg szerbiil is, vagyis tobb vagyok ndlad.” A békésebbek azt
mondtdk, hogy ilyenkor a legjobb megoldas a konfliktus elkeriilése,
egyszerlien le kell szillni a jarmiir6l, mintha mi sem tortént volna.
»A két fél koziil az egyiknek okosabbnak, bélesebbnek kell lennie, ha
lehet, el kell keriilni a konfliktust. Nem kell bajba keveredni egy olyan
térsadalomban, ahol a szerbek kisebbségben vannak. Igy is elég bajt
csinalnak az otthoni [értsd szerbiai] szerbek.”

Pomazon beliil a szerbeket a tébbségi lakossdg részérdl semmilyen
atrocitds nem érte, s6t megbecsiilésnek érvendenek; Pomdz polgar-
mestere is szerb szarmazdsi. Az itt é16 emberek nemzetiségtdl fiigget-
leniil mindig békességben éltek egymadssal. Az idGsek még beszélik
cgymis nyelvét, a svibok beszélnek magyarul, németiil és gyakran
szerbiil is, a szerbek pedig sviabul és magyarul. A hosszi torténelmi
egylittélés sordn a kiilonb6z8 nemzetiségek dtvették egymas szokasait
is, a szerb népszokdsokban taldlunk a svdboktdl vagy magyaroktol 4t-
vett elemeket, vagy a zsid6 és szerb kereskeddk mindig is egyiittm -
kodtek tevékenységiikben. Esziikbe sem jut ma sem barmi médon
badntani a mésikat. Idézet egy interjabdl: ,,...annyira tiszteletben tar-
tottdk a katolikusok a szerb iinnepeket, és forditva is, és eljartak egy-
mads bucstjira mindig is, régen is, ma is. Ugyhogy én csak jokat tudok
mondani, soha semmi probléma egymadssal nem volt.” A szerb hdboru
idején a templom keritésének faldra festettek ugyan egy szerbellenes
feliratot, de ezt a szerbek az emberi butasiggal és tudatlansiaggal
magyarazzak.
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A pomazi szerbek jol érzik magukat Pomédzon, a haza itt és nem ma-
sutt van. ,,En nem is tudndam elképzelni, hogy mdshol éljem az élete-
met.” ,Rénk is jellemzd, hogy itthon vagyunk otthon” — mondjak.

12.3. Intraetnikus kapcsolatok magyarorszagi
és szerbiai szerbek kozott

Az interjikban t6bbszor is felmeriilt, hogy kiilonbséget lehet és kell
tenni szerbiai szerb és magyarorszagi szerb k6zott. A pomaziak a kintie-
ket lazabbaknak tartjak, mivel Tito ideje alatt azt tettek, amit akartak,
szabadok voltak, és mind a mai napig is szabadabbnak érzik magukat,
szabadabb erkolesokkel élnek. Allitdsaik szerint a szerbiaiakra az a fajta
valldsgyakorlds nem volt jellemz6, mint az itthoniakra.’* Ezen nem cso-
dilkozhatunk; a magyarorszagi szerbeket a vallds tartotta egybe. Ko-
zosséget teremtett ¢s Grzott meg, identitismegélési terepet kindle,
ezért sokkal jobban ragaszkodtak hozza.

Ha a pomizi szerbek kimennek Szerbidba, akkor magyarorszigi
szerbnek nevezik magukat, ezzel is megkiilonboztetvén magukat. A ma-
gyarorszagi jelzG haszndlata mar erds kotddést mutat a magyar sziil6-
foldhoz és a magyar hazdhoz.

13. AKETTOS/TOBBES IDENTITAS ISMERVEI

A kettds identitds Bindorffer dltal megfogalmazott definiciéja szerint:

»a kettds identitds olyan identitdskonstrukcid, amelyben egy tobbségi do-
minancidju orszdgban él6 kisebbség sajat etnikai identitdsinak torténetileg
valtozd, genericios eltéréseket és érvényességeket felmutaté megdrzése
és reprezentici6ja mellett magaéva teszi, internalizalja és érzelemileg atéli
a tobbségi etnikum nemzeti identitdsdnak azon elemeit, amelyek sajat et-
nikai identitdsinak elemkészletébdl hidnyoznak, vagy csak részben talal-
hat6k meg benne. A kettds identitdskonstrukei6 egyideji magitél értet6ds-
ségeket tartalmaz; clemkészlete az etnikai és a nemzeti identitds egymast
kiegésziteni és poétolni képes elemeibdl dll, s vdltozo erGsséggel, de egy-
szerre koti az etnikai alanyt mindkét irdnyba annak ellenére, hogy mindkét
identitastudatba alapvetGen belekddolt elem a méssag és az exkluzivitds.
A kisebbségi helyzet etnikum identitds-egyenstlydnak fontos feltétele az
etnikai és nemzeti oldalrdl egyarint haté massigok, az etnocentrizmusok
és az exkluzivitdsok kezelése” (2001, 11),

** A helyzet Szerbidban is viltozott, mondjdk, a valldsgyakorlas gyakorisdga és inten-
zitdsa ott is megndtt.
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a pomazi szerb kisebbség esetében nem minden tekintetben valdsult
meg. Vegyiik sorra ezeket.

Torténetileg a szerbek sohasem tartottdk magukat Magyarorszagon
beliil kisebbségnek; gy érezték, hogy a birodalmon beliil csupdn egy
mads orszagrészben laknak. Ez a tudat segitette a szerb identitds fenn-
tartdsat, ami leginkdbb a nyelvben, illetve a vallashoz kotott szokasok
gyakorldsiban nyilvanult meg. A szerbeknek mindig megvolt a sajét
szerb nemzeti ontudatuk, ami esetiikben egybeesett az etnikai, szir-
mazdsi, nyelvi, valldsi és kulturilis 6ntudattal. Magyar nemzeti 6ntudat
kialakuldsat a szerb etnikai és a szerb nemzeti identitds egybeesése
nem tamogatta. A mds nyely, irdsmdd, az ortodoxia, inkdbb eltdvolitott,
mint egybekotott. A szerbeknek identitdsuk stabilitdisinak meg6rzése
érdekében nem volt sziikségiik arra, hogy internalizaljik és érzelmileg
atéljék a tobbségi etnikum nemzeti identitisinak azon elemeit, ame-
lyek sajat etnikai identitdsuk elemkészletébdl hidnyoznak, mert ilyen
hidnyok semmilyen téren nem mutatkoztak. Tehdt azt mondhatjuk,
hogy egy szerb identitds létezett. Amelyben a szerb nemezeti elemek
egyuttal az etnikai identitds elemeit is magukba foglaltdk. A szerbek-
nek torténetiik sordn a mai napig bezardlag szoros kapcsolataik voltak
és vannak a szerb dllammal, identitdsuk szildrd tdimogaté bazisit adta.
A szerbek papjait Belgradbol nevezték ki és kiildték Magyarorszagra a
szocializmus idGszakéaban is.

A magyar allamisaghoz valé viszonyukban a szerbek a térténelem so-
ran nem voltak egységesek. Részben Bécs-partiak voltak, de a polgéro-
sodé rétegek intenziven timogattdk az 1848/49-¢s forradalmat és sza-
badsigharcot.® A szoros k6t6dés a szerb dllamhoz és nemzethez, mint a
szerb szdarmazds, kultira megtestesit§jéhez kikiiszobolte a magas és a
népi kultira kozti azon kiilonbségeket, amelyek példaul a magyaror-
szagi németek esetében megjelentek (vo. Bindorffer 2001). Gellner
(1983) szerint a nemzeti kultarat az iskola altal oktatott és kozvetitett
szabvianyositott magas kultiira alkotja, és ezzel szemben all a nép, ese-
tiinkben a kisebbség kozvetitette kultira. Mivel a szerbeknek a maso-
dik vildghabortig Szerbidbdl tdmogatott és az ortodox egyhdz altal
fenntartott orszagos iskolahdlézatuk volt, az in. magyar magas kultdra
kozvetitésére, a szerb identitds nemzeti és etnikai vonatkozdsainak
szétvialasara csak a masodik vildghdbora utan kertilt sor.

Az interjikon alapulé empirikus kutatdsbdl az jol ki is Kittinik, hogy
a szerb nemzeti identitds a generdciok el6rehaladdsaval csokken, és las-
san csak etnikaiva vilik — vagyis kiesnek az identitdskonstrukciébdl,

* Liasd Damjanich tibornok és Kossuth kormdnyédnak elsé pénziigyminisztere,
Vukovits Sebd példajat.
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vagy dtalakulnak a szerb nemzeti identitds elemeli, egytttal megjelen-
nek a magyar nemzeti identitds jelei. A tdrsadalom tagoltsdganak csok-
kenése, az dtlagosan magasabb iskolai végzettség, a mobilizacid, a lako-
helyi kiszakadds, az egyre gyakrabban el6fordulé vegyes hdzassigok
elGsegitik a magyar tobbséggel valé asszimildcide, igy ,,automatikusan”
a szerb identitds szerb nemzeti tartalma is csokken.

Az iskolai végzettségeket tekintve akdr az orszdgos dtlagot nézziik,
akdr a pomadzi 4tlagot, mindegyik esetben azt mondhatjuk, hogy a
szerbek kozott a legnagyobb a kozépfoku (30% folotti) és a felséfoku
végzettséget (20-30% kozotti) szerzettek aranya. Az értelmiségi réteg
szerepe a szerb nemzetiséglicknél, de még inkdbb a szerb anyanyel-
viieknél kiemelkedGen magas. Sokan dolgoznak az egészségiigyi, a
szocidlis, az oktatdsi és a kulturdlis szféraban, jelentds a tudomanyos fo-
kozati, vezet§ beosztasu értelmiségick (orvosok, egyetemi oktatdk,
kutaték) szama. Egyre emelkedik a kereskeddk és vendéglatassal fog-
lalkozok szama is. Ezzel ellentétben és ebbdl kovetkezGen az orszagos
atlaghoz viszonyitva alacsony az ipari foglalkozasiak ardnya (Popovics
1998). A most hetven—nyolcvan évesek generacidjaban féként foldmi-
vesek voltak, és az § gyerekeikkel kezdddott meg a felfelé mobilitasi
folyamat, amely Osszefiiggott az akkulturdcidval, az ezzel egyiitt jaré
nyelvi asszimildcioval. Az akkulturdcié sordn azonban szokdsaikat
igen nehezen adjik fel. Strukturdlis asszimilaciéjuk azonban teljesnek
mondhatd, egyre nagyobb teret nyer koriikben a maritilis asszimilacio.
Ami az identifikdcids asszimildciét, vagyis a kettGs identitds megjele-
nését illeti, azt mondhatjuk, hogy jelen esetben kétszeresen kettGs
identitdsrél beszélhetiink minden generacié esetében, amely tartal-
mazza egyfeldl a csokkend, de még feltétleniil meglevd szerb nemzeti
identitdst, ugyanakkor a szerbiai szerbektl mar elvilaszté Magyaror-
szagon kialakult etnikai identitdst és a magyarsighoz valé tartozas tu-
datit. Ezen beliil beszélhetiink a szerb—magyar ketts identitasrol, de
ebben az esetben a szerb nemzeti identitds elemeit nem vessziik figye-
lembe.

Kutatasunk sordn azt tapasztaltuk, hogy az idGs genericidhoz tartozo
hatvanas—hetvenes éveikben jarok és negyven—otven éves kozépkor-
ak elsGsorban szerbnek és utina magyarnak tartjdk magukat, de min-
denképp a kettének egyiitt; ebben az értelemben beszélhetiink kettds
identitdsrél. Magyarnak a szerbek a sziil6haza jogan tartjak magukat.
E két generdci6 tagjai még j6l vagy akdr anyanyelvi szinten beszélnek
szerbiil. Idéziink egy kozépgenericiost: ,En szerb vagyok, de ezzel
egyiitt nem okoz nekem problémat, hogy magyar legyek, az is vagyok.
Elek egy orszdgban, felnevelkedtem egy orszdgban, én nekem itt lehe-
tdséget adtak arra, hogy tanuljak, hogy dolgozzak, engem megbecsiil-
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tek mindenhol, ahol voltam. Es ezt nem elsGsorban szerb kérnyezet-
ben csindltdk, hanem magyar kérnyezetben. En nekem nem Szerbia a
hazdm, nem Jugoszlavia volt a hazdm, hanem Pomadz, és az Magyaror-
szdgon van.”

A hasz—harminc éves fiatalok elsGsorban magyarnak érzik magukat,
hiszen mostani iskoldik munkahelyeik, barataik, parkapcsolataik révén
tobbet mozognak magyar kézegben, de emellett fontosnak tartjak
szerb hovatartozdsukat is, ez is része az életiiknek. Biiszkék szerbsé-
giikre, a csalddi-vallasi szokdsokat megtartjik, a nyelvet mar kevésbé
vagy egydltalin nem beszélik, de tobben mondtdk, hogy szeretnék el-
mélyiteni tuddsukat a szerb torténelmet, iinnepeket és nyelvet illets-
en. Az ortodox vallds miatt azonban nem szakadtak el az 6sszekotd sza-
lak Szerbidval sem; elsGsorban vallds és a nyelv k6t még mindig oda.

Nézziik, hogy mit6l szerb ma a szerb Magyarorszagon? Fontos, hogy
aki szerbnek tekinti magat, valamilyen szinten ismerje a magyarorszagi
szerb torténelmet, elsdsorban a pomaziak térténelmét. Ezen a fonto-
sabb eseményeket, fordulépontokat, ditumokat értették (pl. a nagy
bevandorlds eseményét). Ahogy egyik 6tvenes évei végén jaré holgy
interjialanyom mondta: ,,Hat persze, hogy fontos, ettdl fiigg az identi-
tastudat, ez az alapja.” Ez a kijelentés a kozosségen beliili torténelmi
sors kotd szdlaira utal, amely nagyon fontos identitdselem.

Ezenkiviil egy szerbnek legyen bizonyos alaptuddskészlete, ismerje
a szerb valldsi szokdsokat, torténelmi személyiségek, a mai kozéleti
személyiségek, jelentGsebb irdk, tuddsok neveit. A szerb asszonyok-
nak ismerniiik kell egyes szerb ételek, kalacsok készitését, és meg kell
csindlniuk azokat (pl. kardcsonyi kalacs, ajvar).

Ha a korosztélyi, generaciok kozotti tudast nézziik, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy az életkor novekedésével jobban ismerik a szerbek torté-
nelmét, és minden vonatkozdsban nagyobb az alaptudiskészletiik.
A fiatal korosztalyok, a hisz—harminc évesek kevesebbet tudnak a
szerbségr6l, mint az idGsek. Az azonban mindenképp pozitiv hozzaal-
last jelent, hogy a fiatalok szeretnének tébbet tudni, szeretnék potolni
hidnyossagaikat a szerb torténelemi, kulturélis és nyelvi ismereteik te-
rén. Szégyenlik, hogy nem tudnak tébbet, és igyekeznek minél elébb
nfelzark6zni”, ezért mar sokan tesznek is. Budapesten sok tdjékoztatd,
»felvildgositd”, ismeretterjeszt§ programot szerveznek, pontosan eb-
bél a célbdl. Pomézon is évente van hirom-négy ilyen jellegii rendez-
vény, a szerb énkormdnyzat erre odafigyel, egyik alapvetd feladatinak
tekinti. F6ként hazai tuddsokat, kutatdkat, torténészeket, zenészeket
hivnak meg ezekre az alkalmakra, de ha a koriilmények megengedik,
akkor anyaorszdgbeli hirességeket is felkérnek egy-egy elGaddsra. A helyi
helytorténeti gytijtemény is segit a ,,felzark6zasban”.
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A szerbek a nyelvet is nagyon fontosnak tartjak, akar jol, akar kevés-
bé j6l beszélik, de figyelembe véve a nyelvi asszimildcié megjelenését
aszerbek esetében is, egyre kevésbé meghatirozo a szerb identitasban.
A nyelv esetében egyszerre van jelen az ,,anyatejjel szivom magamba”
jelensége és a nyelvoran valé részvétel.

A szerb nyelv szerepének cstkkenése ugyancsak hatdssal van a
szerb nemzeti identitds gyengiilésére. A pomazi kozosség szerbként
fogadja el azt is, aki nem beszél mar szerbiil, de megtartja és részt vesz
az linnepeken, gyakorolja a szokdsokat, esetleg templomba jar. Ma mar
az ortodox pravoszlav hit sem kritériuma a szerbségnek, vannak nem
valldsos szerbek is Pomdzon, akik ett6l fiiggetleniil az tinnepeket
ugyanigy megtartjik, és az évi egyhazi adot kifizetik, igy szerezvén jo-
got arra, hogy itt temettethessék el magukat. Ez a tény is a lokdlis etni-
kai identitdst er@siti a szerb nemzeti identitdssal szemben. A szirma-
zds, az Gsok eredete, az életvitel ugyancsak fontos elemei a szerb
identitdsnak. Idézziik néhdny interjialany nagyon kifejez6 mondatat:
»A szerbség a szivben van, és a Iélekben, nem a kijlsc’)’ségekben 7
»A szerbség attdl fiigg, hogy hogyan €l az ember, mit tesz, € mit érez.’
»En ezt nem tudom magdnak megfogalmazni. Ezt érezni kell. En pel-
daul szerbiil Almodom, szerb nyelven. En még a mai napig is szerbiil
tudok csak dsszeadni, kivonni, szimolni. Ugy tanultam meg. Ha én
cstinydat akarok mondani, akkor az el§szor szerbiil jon ki a szdmon.”

Mivel a szerb kozosség 1étszama az asszimildcié kovetkeztében egy-
re inkdbb csokken, a felsorolt identitdselemekbdl akir egy-egy is ele-
gend§ ahhoz, hogy valakit a szerbek csoporttagként ismerjenek el. Az
egyhdz is messzemenden tolerdns, és igyekszik mind a hiveit, mind az
linnepeit megtartani.

14. 0SSZEFOGLALO GONDOLATOK

Végiil szeretnénk hangsilyozottan kiemelni a pomazi szerbek kettds
identitdsat. Ebben az identitiskonstrukciéban pomazi interjtialanya-
ink egyrészt szerbeknek, masrészt magyaroknak valljak magukat, és ez
j6l megmutatkozik kettds nyelviikben és vallasukban, illetve szokasa-
ikban is. Itt visszautalnék a liturgia magyar nyelvére, és hogy a hagyo-
mdnyosan szerb népszokisok mellett vannak mar magyarral kevert
szokdsok és dtvett, teljesen magyar szokdsok is. A magyar identitdst
erGsiti az a tény, hogy szerb nemzetiségli magyar dllampolgiroknak
valljak magukat, és Magyarorszagot tartjak hazdjuknak. Ennek toreé-
nelmi el6zménye, hogy Gseik sziil6foldjének tekintik Magyarorszagot,
akiket itt temettek el. A jelent illetGen itt élnek, tobbet beszélik a ma-
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gyar nyelvet, mint a szerbet, ismerik és gyakoroljdk a magyar kultirat,
itt tanulnak, dolgoznak, magyar barataik, rokonaik, kollégiik vannak,
bizonyos magyar szokdsokat is dtvesznek és tartanak; mindennapjaik
Magyarorszaghoz kotik ket. Masfel6l azonban gyokereikben, nyel-
viikben, kultirdjukban szerbek is. Szerb teriiletrdl vandoroltak ide,
néhianyuknak anyaf6ldi szerb rokonaik vannak, szerbiil beszélnek egy-
mas kozott, és bizonyos iinnepekkor, ritudlékkor, ha tehetik, szerbiil
tanulnak, vagy tanittatjdk gyerekeiket, tudatosan térekednek a szerb
hagyominyok, szokdsok megtartasara és atorokitésére, szerb hazastars
vélasztasira. Ahogy tobb alanyom is fogalmazott, a szerbség a szivben
van, az Almokban, az érzésekben.

Az identitds kettGssége nem jelent semmiféle belsd konfliktust in-
terjialanyainkndl. Nem iitkozik egymadssal a két ,,hovatartozds”. Egy-
mds mellett megfér az egyénben a magyarsig és a szerbség is. Egyik
,»1ét” sem zavarja, akaddlyozza a masikat, nem kell lemondani és korla-
tokat szabni egyik miikodésének sem. A pomazi szerbek gazdagabb-
nak érzik magukat ezdltal, tapasztaltabbnak, tolerdnsabbnak, nyitot-
tabbnak, rugalmasabbnak tartjak gondolkoddsmédjukat. Az identitds
kettdssége nem hatrany, hanem elény a személyiség fejlédésében és az
interperszondlis kapcsolatokban. Az exkluzivitdsokat és az etnocentriz-
mus megnyilvanuldsait a szerbek igyekszenek békésen kezelni.

Ugyanakkor a genericidk kozott vannak kiilonbségek, hogy a mér-
leg nyelve a magyarsdg vagy a szerbség felé tolédik-e el. Hirom gene-
racié Osszehasonlité vizsgilataval kideriilt, hogy a mai huszonévesek
inkdbb magyarnak valljadk magukat, mint szerbnek, tébb szilon kétdd-
nek a magyarsdghoz, mint a szerb kultirdhoz. Az idGsek elsGsorban a
szerbségiiket hangsilyozzik, az az elsGdleges meghatiroz6 pont éle-
tiikben. Identitdsproblémdik nincsenek.

Mint utaltunk r4, identitdsproblémadk a gyors tarsadalmi valtozasok
hatdsdra jonnek 1étre. A szerbek esetében az egymast kovetd nemzedé-
kek tudatosan torekszenek viltozatlan alakban dtszdrmaztatni 6roklote
identitismintdikat. A szerbek esetében eléfordult, hogy a szerb identi-
tast fenntart6 tarsas alakzatok kiestek, és a modernizaciés ) mintak
hattérbe szoritottdk a tradicidkat, de ez nem o6ltétt olyan mértéket,
hogy identitdsvilsdgot okozott volna. Sokkal inkdbb okoz identitds-
problémat a kiilvildg reagdldsa a szerbekre. A fiatalok ezért nem min-
den esetben tudjik vallalni szerbségiiket, vagy egyszerlien zavarban
vannak, hogy 6k most tulajdonképpen micsoddk. Példdul: ,,Az iskol-
ban az egyik tandrom rendszeresen cikizett a szerb nevem miatt, dllan-
déan megjegyzéseket tett a szerbek bunkdsigaira, és ez nagyon kelle-
metlen volt. Inkdbb meghtztam magam, mas tanarnal sem akartam
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kitlinni, egyszerlien nem értettem mi a baja a szerbekkel, néha szeret-
tem volna, ha a nevem magyar volna.”

Pomazon jelenleg a szerb identitdst tobb tényezd§ erGsiti, illetve tartja
fenn: az egyhdz, a vallds; a szerb nyelv; szerb népszokasok, iinnepek. Az
1dGsek szerint ide tartozik a kozos mult, a szerb torténelem is, de a fiatalok
ezt mar nem tartjak annyira fontosnak. A természetes, spontin identitast
a szocializ4ci6 sordn sajatitjak el, ennek legfontosabb kézege a csalad,
amely minden esetben nagyon fontos. A természetes azonossagtudatot
kiegésziti, erdsiti, raépiil a tudatos identitdserdsités, a vallasi szokdsokat,
anépszokasokat, a szerb nyelv elsajatitasit sorolhatjuk ide. Ezeket iden-
ttdsmintdknak is nevezhetjiik, a kozosségi, kollektiv mintanak.

A bevezetGben ismertetett identitdskategdridk alapjan azt mondhat-
juk, hogy a szerb identitds vélasztisa napjainkban tudatos, val6di don-
tések révén jon létre, amelyekhez a kategorizicidés folyamatokbdl ko-
vetkezden értékeld, attribtcids, valamint érzelmi-indulati tényezdk is
tapadnak.

Bar hangstilyoztuk a szerbek identitdsanak kettds — szerb etnikai és
magyar nemzeti — jellegét, Csepeli (1992) nemzeti identitaskategoridi-
ra visszautalva azt mondhatjuk, hogy a szerbek spontin nemzeti identi-
tdsdban a szerb és a magyar nemzeti elemek egyarint jelen vannak;
nemzeti identitdsuk tehit szimos elemet figyelembe véve 6nmagiban
is kettds.

A nemzeti érzés- és tudatvildg mint rendszer az individuumot, a sze-
mélyiséget is magiba foglalja. A szerbek torténelmi sorsanak alakuldsa
hozta létre azt a sajdtos helyzetet, hogy e kettGs nemzeti identitds a sze-
mélyiség tartépillérévé vilt, 6sszekots kapocsként két nemzethez koti
Gket.

A szerb nemzethez kot a nyelv és a vallds, valamint bizonyos — mdra
mar szimbolikussd vélt — sorsk6zosség, a szerbség és a szerb dllam irdnt
érzett lojalitds. Az a tuddskészlet azonban, amelyet a szerb nemzeti
identitds felkindl, szimos tekintetben egybeesik a szerb etnikai identi-
tds mint magyarorszagi kisebbségi-etnikai identitds elemeivel.

A magyar név identitaskijel6l§ univerzumdaban, amelyet a szerbek
szamos dimenzi6 szerint magukra nézve is elfogadhatonak tartanak, a
szerbek is részesednek, ismerik azokat a forgat6konyveket, amelyeket
amagyar nemzeti tudaskészlet ajanl fel szaimukra. A magyarok elfogad-
jak a szerbeket a magyar nemzet tagjaiként, igy a szerbek esetében
identitdszavarokkal nem, vagy csak kevés esetben kell szamolni. A ma-
gyar nemzeti identitds kereteit a hazaszeretet, a magyar dllami és nem-
zeti szimbdlumok elfogadasa jeloli Kki.

A nemzeti identitds elképzelhetetlen az adott nemzetre vonatkozé
tényismeret nélkiil. A szerbek idGsebb genericiéinak mind a két nem-
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zetre nézve megfelel§ a tényismeretiik; a fiatalabb generdcioknak a
magyar nemzeti identitds tuddskészleti elemei valnak dontévé és meg-
hatiarozova. A magyar nemzeti identitds tehdt nem frja feliil a szerbet,
de elemei, a magyar nyelv, a hazaszeretet, az dllampolgarsag, a kettGs
interakciés mezében valé szocializdcié miatt kialakult gondolkodas-
mo6d erdsitik a magyar identitast.

Ebbdl a hdarmas konstrukciébdl kévetkezGen, mint lathattuk példa-
ul a szerbiai hdbord esetében is, a ,,mi” és az ,,6k” csoport hatdrai
szituativan atalakulnak, az Osszetartozdsélmény, a sorskézosség élmé-

nye hol elvalaszt, hol 6sszekot.
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HORVATH SANDOR
A gradistyei horvatok
16-20. szazadi asszimilaciéjanak példai

1. BEVEZETES

Vas megyében ma is jelentGsebb szamu horvat él FelsGesataron, Hor-
vatlovon, Horvatzsiddnyban, Nardén, ()lmédon, Peresznyén és Szent-
péterfan. Felsdberkifalu, Bozsok, Harasztifalu, Horvatnddalja és "Tomord
az elmagyarosodds — mondhatni — végsG stadiumdban van. Az elmagya-
rosodds elsGsorban a nyelvhaszndlatban érhetd tetten.

A horvatok nyelvének romlasarél mar a 18. szazadi forrasok is szol-
nak. 1781-ben kiadott imakdnyvében a kovetkezdket irja Sosterich:'!

»Sokan azt mondjdk majd: Ez nem igazi horvit nyelv [...] minthogy a nyel-
viink a magyar kirdlysigban mar annyira romlott, kevert, hogy szinte minden
faluban masként beszélnek, ahogy ezt magunk is meg kell erdsitsiik, hogy itt
a némettel, ott a magyarral, masutt a szlovikkal, vagy még mds nyelvvel is
keveredik, romlik és pusztitédik a nyelviink. Ugyanigy van az irisban és a
nyomtatdsban [...] mindenki mésként irja le a horvat szavakat...”

"Tulajdonképpen az azéta eltelt j6 két évszazad alatt az Gsszes telepiilés
elmagyarosodhatott volna. Mégsem ez tortént. Az egyik falu elmagya-
rosodott, a masik nem. Miért? Mi okozta az egyiknél az elmagyaroso-
dédst? A masiknal mi volt masként, vagy mi hidnyzott? Tanulmianyomban
nem elégedtem meg a kdzszdjon forgd klisékkel, mint: a konzervativabb
faluk6z6sség jobban megdrzi kisebbségi jellegzetességeit, a munkako-
riilmények megviltozasa gyorsitja a beolvadast, a vegyes hazassiagok si-
ettetik a (kisebbségi) anyanyelv elhagydsat. Azt gondoltam, ha igaz is
volna az, amit a klisék éllitanak, meg kell nézniink végre kozelrsl, mi
és hogyan hat az identitds megGrzésében, elvesztésében vagy megvil-
tozasaban.

' Sosterich, Jeremias: Marianszko czveche [...] Soprun, 1781. Kozli Hadrovics 1974.
— Makaréni nyelvként emlegetik e horvatok ,,romlott nyelvét”.
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2. AZ ETNIKAI VEGYES HAZASSAGOK ES AZ ASSZIMILACIO

Az elmagyarosodas részben a vegyes hdzassagokkal magyarazhat6. Viz-
valasztoként a masodik vildghabordt vagy a téeszesitést emlitik, ami-
kor az itt €18, idGsebb generacid tagjai megemlegetik, hogy régen nem
volt szokds a falun kiviilr6l hizasodni, mint most. Ez persze csak a ha-
gyomdanyos kultirdji kozosség idedlképe, amely nem azonos a valésig-
gal, a redlképpel. Az idedlt tudja, s alkalmanként hangoztatja a kozosség
egyik vagy misik tagja, a redlt pedig megéli. Régebben ,,az emberek
emlékezete alapjan Nagynarddn minden fiatal helybeli hdzastarsat kere-
sett maganak. Mondtédk is arra, aki mas falub6l — vagy mas faluba — ha-
zasodott, hogy ,,senkinek sem kellett Nardan!”. A Délnyugat-Dundntil
mikrotdji vizsgdlata cim( kutatds azt is tudakolta, hogy honnan haza-
sodtak az egyes telepiilésen él6k. A vizsgilt kbzségekben alig valaszol-
tak azt, hogy csak lokalisan endogdm — tehét falun beliili — hizassag
volt szokdsban. Csak Horvatlovs, Harasztifalu és Horvatnadalja eseté-
ben hangsilyoztik a falun beliili hdzasodast.

A harasztifalusiak azt mondtik, hogy falun beliil hizasodtak, nagyon
ritka volt a vidékr6l hozott hazastars. A horvitnadaljaiak a ,,helyben”
mellett a kornyéket is megemlitették. Hogy Horvatnddalja faluk6zos-
sége konzervativabb volt, zartabb rend uralkodott benne, ezt mutatja
az is, hogy megpelyvaztik a ledny hdzat, ha kér§jéhez nem ment hozza,
tehdt, ha akadt helybeli kérdje, illett hozzimennie, vagy az egész fami-
lia lenyelte a békat, hogy szégyenszemre megpelyvaztik a hazukat. Vi-
szont szinte egyontetiien csak horvit® telepiiléseket jelsltek meg a ha-
zasoddsi korzetekben. Horvatzsidinyban példdul kiemelték: 1945-ig
csak horvatokkal és katolikusokkal hazasodtak. Kozelrdl kellett haza-
sodni, magyardztdk Narddn: ,Mert igy van még a konyvekben is: hiza-
sodj minél kozelebbrdl, komét pedig minél tavolabbrol szerezz. Most
meg pont forditva van.”* A kérddivre adott vilaszokban az alibbi nem
horvat telepiiléseket emlitették: Bozsokon Perenyét, Velemet, K6-
szegszerdahelyt, Narddn Vaskeresztest, ()lmodot, Kiszsidanyt, Szent-
péterfin Kertest és Jakot.

Azideallal azonban szembesiteniink kell a redlképet: 4t kell tekinte-
niink a hdzassdgi anyakonyveket. A vizsgilt telepiilések matrikuldit e
szempontbol — Horvatnddalja kivételével — megvizsgiltuk, illetve vizs-
giljuk. A részeredmények tanulsdgait a exogdmia ardnyat érzékeltetd
grafikonokbdl vontuk le. A sorbél Szentpéterfa 16g ki: 1831-t61 1895-ig
a lokdlis exogdmia itt dtlagosan 20-25%-o0s. Az 6sszes tobbi telepiilésen

* Mindig a tobbségében horvitok lakta falvakrél van sz6.
* Horvétul: ,,Zeni se iz ¢in blizega a kumi se iz ¢in daljega. Sad je pont forditva.”
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az 50% koriil mozog. 1850 utdn Nagykolked és Olmod és kisebb mér-
tékben Harasztifalu és Horvatzsidiany esetében nagyobb a kilengés f6l-
felé, azaz a hdzasodasnal kifelé. A szizad elsG felébsl még nincs meg
minden telepiilésrdl a grafikonunk, masrészt a 18. szdzadra eddigi
elemzéseink alapjin igazolédni latszik Orsi Julianna megéllapitdsa:*

»F & tendenciaként megfogalmazhatjuk, hogy Magyarorszdgon a telepiilé-
sek —a hdzassdgi kapcsolatokra tekintve —a 18. szdzadban nyitottabbak. Az
endogdmidra valé torekvés legerdsebb a 19. szazad masodik felében. Nap-
jainkra ismét az exogamidra valo visszatérés a jellemzg.”

Még mielGtt barmily elhamarkodott kévetkeztetéssel kijelentenénk,
hogy az exogdmiagrafikonok alapjan a mult szdzadban s kiilénosen an-
nak masodik felében — Szentpéterfa kivételével — meglehetGsen nyi-
tottak voltak az érintett telepiilések, figyelembe kell venniink valamit.
Az exogdmia mellett ugyanis kigy(jtottiik az etnikai exogdmiit is.’
A grafikonbdl kideriil: Szentpéterfa falun kiviili hazasoddsaibdl csak
1-2% horvit, tehat a péterfai lokdlis exogdmia szinte mindig etnikai
exogdmia is. Az etnikai exogdmia dtlagit tekintve ilyen Harasztifalunal
is. De ennél alacsonyabb Narda, Olmod és Horvatzsidiny esetében.
Harasztifalura jellemzd, hogy bar az atlag alacsony, a kilengések maga-
sak: 0-t6] 40%-ig terjednek. Olmod grafikonjdnak sz&lsGségei azzal is
magyardazhat6k, hogy itt nagyon Kkis lélekszamu telepiilés hazassdgi
kapcsolatair6l beszéliink: a kevesebb hdzassagkotés osztalyozasanal az
ardnyszamok szélsGségesebbek. Vagyis Szentpéterfa 14%-os, tehit leg-
kisebb etnikai exogdmidja— 1871-t61 80-ig — 13 hdzaspart jelent, ugyan-
akkor Olmod legmagasabb, 23%-o0s etnikai exogamidja — 1811-t61 20-ig
— mindossze 2 hazaspart takar. A hazassagi kapcsolatok szamszer( vizs-
gilatinak ez a masik veszélye, ha az értelmezésnél figyelmen kiviil
hagyjuk.

Esetiinkben van egy harmadik médosito tényez§ is, amely nem te-
szl teljesen pontossd a grafikonjainkat. A romai katolikus egyhdz matri-
kuldiban mindig csak az egyes firikhoz, anyaegyhazakhoz tartoz6 tele-
piiléseken kotott hdzassdgok szerepelnek. Ha a legény vagy a ledny
egy masik plébdnidhoz tartozé templomban 1épett oltér elé, akkor egy-
szerlien elvész a szemiink el§l. Pedig az is exogdmia, ambdr igaz, hogy
ezek az ifja hdzasok tobbnyire masutt, vagyis a sziil6falujukon, addigi
lakohelyiikon kiviil élnek eskiivé utdn, tehdt nincs vagy csupdn cse-

*Orsi 1983, 36.

* Pontosabb meghatdrozds hidnyiban a 19. szdzadban tobbségében horvitok lakta
telepiilésekrdl hozott hdzastarsi etnikai endogdmidnak tekintettiik. A vezetéknév és a
nemzetiségi hovatartozds kollerdci6jardl 1dsd Horvédth 1989.
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kély hatdsuk van arra a kozosségre, amelyet elhagynak.® Mig az eddig
emlitett falvakra etnikai endogdmia a jellemzd, addig Tomordon,
Nagykolkeden és Horvatlovon erGsen keveredett az Gj csalidokban az
anyanyelv. Rdadasul Tomordnél az etnikai exogdmia z6mében nem a
vegyes anyanyelvii hdzasparokat jelenti, hanem szinte kizarélag ma-
gyar telepiilésrdl szarmaz6 nét és férfit. A satirozott teriileten lacthaté
gorbe mutatja, milyen arinyd az a hazassigkotés, amelynél sem a
menyasszony, sem a vélegény nem horvit. A vilasz egyszer(ibb, mint
gondolnink: a helyi Guary- és Chernel-birtok alkalmazottai voltak e
magyarok. Ezt elegend§ biztonsaggal dllapithatjuk meg az anyakonyv
ilyen bejegyzéseibdl: ,,szolgilok”, ,, Tomordon szolgilnak”, ,,napsza-
mos”, ,cseléd”. Ha megnézziik az elsG tiblazatot, észrevehetjiik, hogy
Tomord lakossaga csaknem megkétszerezddik, amikor az exogdm hé-
zassdgok szaporodnak. Amikor pedig hirtelen megugrik a dupldn
exogidm hizassagok szdma, akkor stagndl a népesség szdma: vagyis az
,Oslakossdg” arinya csokken. De ez mér ismét a munka vizsgalatihoz
vezet minket.

A nardai hazassagi kapcsolatok vizsgalatdnal mar szamba vettiik, mi
minden befolydsolja a hdzasodasi kor kialakuldsiat — hogy milyen tipust
exogamidkrél beszélhetiink, ha kovetkezetesen alkalmazzuk az Orsi
Julianna-féle terminust.” Most ezeket a szempontokat alkalmazzuk a
vizsgalt telepiilésekre.

A hdzassagkotésnél alapvetd tényezd a vallds. A Tomorddel szom-
szédos Nemescson és Meszlenben, valamint a Bozsokhoz koézeli
Ké&szegdoroszlon, Cikon és Lukicshdzan szép szimban voltak s van-
nak ma is evangélikusok, mig a Nagykolked és Harasztifalu melletti
Kiskolkeden és a Rid6cokon reformatusokat taldlunk. A katolikus hor-
vatokat ugyan a 17. szdzadban probaltdak protestinssd viltoztatni, de ez
minden er6feszités ellenére sikertelen villalkozds maradt. Erthet()’,
hogy a vallds egészen a kozelmultig éles hatdrvonalat jelentett tarsadal-
mi kapcsolataikban. Tehat ha nyitottak is a magyar telepiilések felé a
horviét falvak a hazassagkotéseikkel, csak kivételes esetben nyitottak
evangélikusok vagy reformatusok felé. A bozsokiak a kérdGives vilasz-
ndl csupa magyar kozséget neveztek meg hazassigi korzetiil, de nem
Ké&szegdoroszlot, Cakot és Lukacshdzat, hanem Perenyét, Velemet és
Ké&szegszerdahelyet. A tomordiek is kiemelték: az azonos vallds fontos
volt. A valéban nyitott — exogdm — hdzassdgi kapcsolatrendszeri Bo-

® Egészen sajitos a kivandorlék, valamint az egyhazi rend kebelébe tivozok — pél-
ddul a szerzetesndnek mendk — hatdsa sziilGhelyiikre. Itt Szentpéterfit hozhatjuk pél-
danak.

7Vs. Orsi 1983; és Horvath 1989, 89.
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zsokon azonban nem emlitették egy széval sem a déli szomszédot,
Bucsut. Azért, mert az mar egy masik, 6néll6 fira, anyacgyhéz.

Tomordnél a plébédnia korzete nem 1épte dta falu hatdrét, ezértitt az
exogdm hédzassdgoknal gyakori az etnikai endogiamia néhdny horvit fa-
luval: Horvatzsiddnnyal, Peresznyével és Harasztifaluval. T6mord la-
kossiga nyitni volt kénytelen, hisz nemcsak magyar telepiilések gyfi-
rijében taldlhat6, hanem a szomszédban részben evangélikusok is
élnek. A masik oldalon pedig a megyehatar hizédott Tomordnél: Biik,
Csepreg, illetSleg Horvatzsidany és Peresznye mar Sopron megyéhez
tartoztak. Fontosabb volt az etnikai endogdmia, mint a megyehatér és a
fizikai tdvolsdg. (Harasztifalu mintegy 40 kilométerre van "T'omordedl.)
Tomord elmagyarosoddsanak egyik — legf6bb — okdt mégis az exogdm
hazassdgokban, méghozza a duplin exogdm hizassigokban latjuk.
Fels6berkifalu és Horvatnddalja, Nagykolked és Harasztifalu elmagya-
rosodasiban viszont épp az egyhaz jitszott nagy szerepet. Az egyhdz, a
vildgi hatalmassigokkal karoltve. Mindkét falu a kérmendi pléba-
nidhoz soroltatott. Ott nem volt kiilon horvit papjuk. Pedig még
,1646-ban Horvitalja, Fels6berkifalu, Harasztifalu és Nagykolked la-
koi egy horvit papot fogadtak, akit Nagykolkeden iktattak be pléba-
nosnak”.’

Meg kell jegyezziik, hogy a 16-18., s6t még a 19. szdzadban sem volt
egyediilallg, hogy horvatorszagi vagy Horvatorszdgban tanult papok, il-
letve kdntortanitok tevékenykedtek a gradistyei horvit telepiiléseken.
A Murakozbdl szarmazhatott Grgur Mekinich-Pythiraeus, akinek a
neve az elsé Nyugat-Magyarorszdgon kiadott horvit nyelvii kényv ki-
adé6jaként maradt fenn: 1609-ben jelent meg el@szor protestins ima-
konyve. De 6t megel6z8en a kelénpataki glagolyita pap, ,Juraj Zy-
wanych” is vélhetGen Horvitorszagbdl érkezett a gradistyei horvatokhoz
1561-ben. Horvatorszagbol szarmazott 'Tomord 1647-ben emlitett ta-
nitéja, Thomas Franetic, a nagynardai plébanosok: Georg Pribanics
(1755-t61 1790-1g), Michael Zadravecz (1830-t61 1863-ig, kozben Ro-
honcon is plébanoskodik), valamint Frideczky Gyorgy. Frideczky nagy-
nardai plébanosként adta ki 1869-ben Angjel cuvar (Orangyal) cim
imakonyvét, ami azért kiemelkedd a gradistyei horvatok miivel6dés-
torténetében, mert el6szor ebben szerepelnek a — magyar mozgalom-
mal szinkronban m{ik6d6 — horvat nyelvijitassal bevezetett (hacsekes)
horvit betiik.” Mégis erfszakos elmagyarositdssal kell szimolnunk a
18. szazadtél kezdve a Kérmend kornyéki falvak, valamint Bozsok ese-
tében. ,,A kérmendi triszék pl. hatdrozatot hozott, hogy az uradalom-

¥ Volgyes 1987, 4
? Bencsics 1984, 14-18.
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hoz tartoz6 hirom horvit falu lakosai csak a kbrmendi papndl gyénhat-
nak és kereszteltethetnek.”"

A sematizmusokra a telepiilések nyelvével kapcsolatban nem kell
adni, figyelmeztet 1871-ben napvildgot latott konyvében Fran Kure-
lac." Az ebben a kényvben leirt tapasztalatokat 1846-0s és 1848-as

P

gy(jtéitjan szerezte e horvat hazafi. Szerinte:

»a magyar sematizmusokra ilyen szimbavételnél senki sem timaszkodik,
mert azokban csak ott irjak, hogy »Liingua Croatica«, ahol horvatul prédi-
kdlnak, (!) de hdny olyan falu van, amelyikben a romlatlan horvit nyelv
mellett sem horvdt pap, sem horvat prédikicié nincsen! Ilyen falvak
Bozsok, Nidalja stb.”

Kurelac hivatkozdsa zavaros, de minden bizonnyal Horvatnadaljarél
mondja el azt, hogy az emberek elpanaszoltik neki a szentkiti bicsu-
ban, hogy sajit pénzen kitanittattak egy nddaljai legényt, hogy legyen,
aki a sajat nyelviikon hirdesse nekik Isten igéjét. De ennek a papjuk-
nak megtiltottak, hogy horvéitul prédikdljon.”? Es valami hasonl6 tor-
tént a horvat pap nélkiili Bozsokon is. A bozsokiakat a tanitéjuk nem
vezethette a horvat bicsijarasra Incédre (németiil: Diirnbach), hanem
egy német telepiilésre, magyarok kézé mehetett csak veliik.” Ugyan-
akkor Kurelac felidézi azt a pillanatot is, amikor éppen Rohoncra tar-
tott, és megpillantott egy asszonyt, aki kisfidval horvitul beszéle. Egy
arra jar6 varosi alkalmazott rdsz6lt a nére, miért beszél azon ,,a kutya
nyelven” ™

A szentpéterfai plébdnia leinyegyhdzai adnak arra magyarizatot,
hogy a nagyon erds lokalis endogdmia mellett a kevés exogamia miért
jelent a legtobbszor etnikai exogamiat is. Az exogdm hazassigoknal
Monyorékerék, Kolom és T'6tfalu nagyon gyakran szerepel. Ezek pe-
dig a szentpéterfai plébania telepiilései. A nardai exogdmidndl kimu-
tattuk, hogy az etnikai endogdmia mellett a kozigazgatisi régiok is
meghatarozhattdk az exogiamia tertiletét. A matrikuldk alapjan Nagy-
narda hdzasodisi korzetébe Felss- és Alsécesatir, Kisnarda, Csém és In-
céd tartozott. Horvatl6vé nem. Mert Narda és Horvatlovd a 20. szazad
elején mis kozigazgatisi egységhez tartozott: Narda a felsGesatari kor-
jegyzGséghez, Lov6 a németloviihez. Azeldtt pedig Horvatlovs évsza-
zadokon dt az Erd6dyek birtoka volt, Narda pedig — egyebek mellett —

1 Kallay 1985, 97.

" Kurelac 1871, XVI és tovibb.
2 Kurelac 1871, XXX.

¥ Kurelac 1871, XXIX.

" Kurelac 1871, XXX.
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Incéddel és Csémmel egyiitt a Batthyinyaké."” Az ottani korjegyzdség
Ké&szegszerdahely kozponttal ugyanekkor a plébaniaval azonos teriilet-
tel érintett: tehdt a magyarositisuk konnyebben torténhetett, ugyan-
ugy, mint a Kérmendhez tartozé horvit falvaké.

Horvéatl6vénél azonban nem taldlunk jelentds dtfedést sem a hdzas-
sagi korzet és a plébdnia teriilete, sem a hdzassagi korzet és a kozigazga-
tasi egység kozott. A 16. szdzad folyaman a horvatok csak kivételes
esetben telepedtek le etnikailag zdrt, csak horvdtok lakta faluban. Ed-
digi ismereteink szerint a vizsgilt telepiilések koziil valoszintileg csak
Tomordot telepitették teljesen Gjjd a horvatok: az 1569-es urbarium-
ban csak horvit vezetékneviiek szerepelnek.' Horvatlovén kezdettdl
kiilonosen sok német is élt. Ezért is hizasodtak gyakrabban — Német-
16vE mellett — magyar- és németkeresztesiekkel, pornédiakkal a horvit-
l6vdiek.

A hazastirs megvilasztasandl szerepet kapott a tarsadalmi, gazdasagi
status, az anyagi helyzet is. Ezt f6képpen az akkori specialis szakmédk
esetén figyelhetjiilk meg konnyedén. (Gondoljunk csak a mar emlitett
esetekre, a "T'omordon szolgdlok hizassigkotésére.) Az anyagiak befo-
lyasanak egyik elég dltalinos példéja, hogy a 19. szazad masodik felé-
ben erdsodik az endogdmidra valé térekvés, amint azt Orsi Juliannatél
isidéztiik. A parvalasztast Narda hazassagi kapcsolatainak elemzésénél
kozvetve a jobbdgyfelszabaditdssal, kozvetleniil a birtokosztédas meg-
akaddlyozédsaval, csokkentésével, késleltetésével hoztuk osszefiiggés-
be."” Barmily magasra szoknek is az exogdmidt 4brdzolé grafikonjaink,
a 19. szazad végére minden esetben lefelé hajolnak. A legszegényeb-
bekhez tartoz6 zsellérekbdl, mezigazdasigi segédmunkasokbdl és szol-
giakbol szamszertileg a legtobb FelsGesatiaron, Szentpéterfan, Haraszti-
faluban és Horvatnadaljan volt — tantsitjdk a mult szazadi Gsszeirdsok.
Vagyis gy tiinik, az anyagi helyzet nem donti el, hogy egy faluk6zos-
ség elvesziti-e etnikai identitdsit, vagy sem.

3. AMUNKAVEGZES ES AZ ASSZIMILACIO

A munkavaillaldst szokds az etnikai exogdmia mellett az elmagyaroso-
dds masik jellemz§ okdnak tartani. Amikor idegenben kell dolgozni,
vagy amikor a helyiek idegenekkel keverednek munka kézben. A mi
falvainkban 4ltalaban csak az uradalmakba, az urasidg majorjiba érkez-

" Horvith 1989, 200-201.
' Hajszan 1993, 138.
"7 Horvith 1989, 195.
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tek idegenek dolgozni: a kérdGivre ezt vilaszoltdk Bozsokon, Horvit-
zsiddnyban, Nagykolkeden, Tomordon és Nardan. De médosabb csa-
ladokndl masutt is dolgozhattak részesaratdok, mint példaul Horvit-
nddaljan a Mazalin és a Karolyi csalddndl. Csak a bozsokiak, a
harasztifalusiak és a tomordiek tagadtdk a kérddives valaszaddsnal,
hogy 6k eljartak volna mdshovd munkdra. Es ez talin Tomordnél sem
ellentmonddsos — mert a majorokban dolgozok mobilitdsara hivatkoz-
nak —, bdr a meszleniek és a kdszegdoroszloiak dllitottdk, hogy to-
mordiek is jartak oda dolgozni.

A tobbi horvit falubdl nemcsak a kérnyez§ majorokba, de ,,Stdjer-
ba”, Bécsbe is gyakorta eljartak. Es bar gyér adataink vannak, mégis azt
mondhatjuk, hogy a pendlizés, a vendégmunkaslét sokkal régebbi,
mint gondoltuk: a 19. szdzad elején mir eléggé dltalinos.” Emliti ezt
Berzsenyi Daniel is:"

»A magyar lakta jobb tdjaink kozott alkalmasint legnépesebbek Sopron és
Vas virmegyék’ rondi; de ez a népség is csak ollyan, hogy ott sem gy6zi a
magyar a maga gazdasdgit, ott is Hénczek és Horvitok pergetik a sarlét és a
csépet, s még Kdszeg tovében is lattam csehorszagi kaszasokat.”

Fényes Elek pedig j6 cselédeknek és hires fuvarosoknak nevezi e
horvatokat.” A Varasdig, Zagrabig, Fiuméig is elmend horvit fuvaro-
sokrdl, valamint az 4ltalinosabb — a Stdjerorszdg hatdratdl a szinte a Ba-
laton partjdig tarté —, Vas varmegyét atszels furmansdgrol mér az Gjabb
szakkutatdsok is plasztikus képet nytjtanak. A piacozokat, vasarozokat
a varosokban ért hatdsok sem hagyhattdk érintetleniil. A 17. szdzadi
Ké&szeg kornyéki viseletrdl példaul ezt olvashatjuk Chernel Kalman-
nél:*!

»A ndk 6ltozete lehetd egyszerti, minden hatdrozott jelleg nélkiil, fény-
izésre, piperére mit sem adnak, habar tekintetben a varosban gyakran
megfordulé szomszéd magyar és horvat falvak asszonyai — kik a tarka barka
koltségesb ruhdzatot tulsdgosan hajhdsszak — az utdnzasra elég csabit6 pél-
ddt nyijtanak.”

A kornyezd magyar és horvat falvak asszonyai nyilvan piacozni jar-
tak, mar annak idején is, és ha az § ,,tarka barka koltségesb” ruhdzatuk
nem is hatott a varosiakra, a varosok, a varosiak nyilvan hatottak rajuk.

" Horvith 1986, 744.
" Berzsenyi 1833.

“ Fényes 1991, 14.
' Chernel 1877, 16.
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Szdzadunkban nyilvan 6ridsi élmény volt sok szentpéterfai lanynak,
hogy elment Budapestre szolgilni. Szinte nem volt olyan n§ a ma még
¢é16, legidGsebb generaciébdl, aki ne ment volna §sztél Péter-Pilig szol-
gilni. Szentpéterfar6l szdrmaz6 apicdk szerezték nekik a munkdt.”
Mégsem latjuk az idegenben végzett munka és az elmagyarosodas ko-
zotti kapcesolatot, egyenes arinyossagot egyik tipusi munkdndl sem.
Figyelemre méltd, hogy a burgenlandi gradistyei horvit telepiilésen,
Pidsztorhdzan (Stinatz, horvatul: Stinjaki) ugyanezt tapasztalta Gaal
Kiroly:*

»A hajadon n6k a XIX. sz. végét6l néhany évre rendszeresen bementek
Magyarorszagra vagy kimentek Ausztridba szolgilni. Amig a férfiak harom-
nyelviiek voltak, addig az asszonyok dont§ tobbsége csak a falu horvit
nyelvét beszélte. A szolgilat alatt megtanult nyelvet elfelejtették.”

4. AZ ANALFABETIZMUS ES AZ ISKOLA SZEREPE A MAGYAROSODASBAN

Szokas arr6l beszélni, hogy az analfabétizmus segiti a hagyomdanyos
kultira 6rzését, az iskoldzottsdg vagy legalibb az irni-olvasni tudds
gyorsitja az asszimiladciét. A reformkorban a nemzetiségi teriileteken a
magyar nyelv iskolai oktatdsa kiemelt feladat volt. Az elmagyarositdst
szorgalmaztik tulajdonképpen az erre vonatkozé térvénycikkelyek.
Amit err6l Tilesik Gyorgy fogalmaz: ,,a kdzélet magyarositasit, a mas
ajki népek értelmiségi rétegének elhdditdsat, nevezziik nevén: asszi-
mildldsat szolgdltdk” ezek a torvények, és a hozzajuk kapcsolédo akcei-
0k, mozgalmak. Ugyanitt olvashatjuk Tilcsiknél, hogy:*

,» Vas megye kozgytilése a 19. szazadban elGszor 1820. dprilis 24-én foglalko-
zott az alsé foku oktatds nyelvének kérdésével [...] dagy hatdrozott, hogy a
jovGében csak olyan iskolamestereket lehet alkalmazni a megyében, akik
tudnak magyarul.”

[tt még az az érv domindlt, hogy a magyar telepiiléseken olyan isko-
lamesterek tanitanak, akik nem tudnak magyarul. Néhdny év multin
ez a torekvés egyértelmiien a nemzetiségek elmagyarositasit célozta
meg — igy a horvatokét is. Nem véletlen, hogy még a 19. szdzad méso-
dik felében elsGsorban a nemzetiségi telepiiléseken nyit a virmegye
6vodat. ,, Trianon és kornyéke”, tehédt szizadunk hiszas évei (s a kés6b-

# Adatko6z16: Kurz Ferencné, Harangozé Maria 1912 és Geosits Karolyné, Rumpell
Julianna 1912. Gy(jtés: 1992. 06. 11.

? Gadl 1991, 444,

* Ticsik 1990, 232-233.
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biek is) kiilénosen bévelkedtek irredenta magyarositasban. E korszak
sajatos ,,virdganak” tekinthetjiik Szentpéterfa esetét, ahol a szinte ki-
zardlag horvatok lakta falu kettébomlott: magyar és osztrak hiiséget es-
kiivg részre. A magyar ,,part” egyik f§ korifeusa egy —a szomszédos te-
lepiilésrdl szirmazé — horvat kdntortanité volt.” Szentpéterfa végiil
Magyarorszaghoz csatolédott, s készonetképp ,,a leghtiségesebb falu”
elnevezést nyerte el.

Hogy a tanit6-plébdnos-jegyzd hdarmasa mily nagy hatdsd tevékeny-
séget fejthet ki példaul az elmagyarositisban, az éppen a Nagykol-
keddel szomszédos, napjainkra mér szintén elmagyarosodott falu,
Horvétnadalja példdjan keresztiil valik vildgossa. A telepiilés 1] iskola-
janak felszentelésekor 1894-ben mar arrdl irt a Vasvdrmegye, hogy:*

»A kozség lakoi eredetileg horvit ajkuak voltak, most is a hazi magdnnyelv
a horvit. A gyermek, mid&n iskolaba kezd jarni, csak horvatul beszél, de az
iskoldban és az egyhdzban a nyelv csak a magyar; most a tokéletes magyaro-
sodds utjan gyorsan halad el8re; ezen magyar nemzeti missiéban nagy érde-
me van az egyhdazi eloljarésagnak s a tanitéknak, kik e kdzségben egykoron
alkalmazva voltak, vagy jelenleg ott miikédnek. [...] mily magasztos nem-
zeti szolgalatot tesz a tanitd, ki 900 lakostdl szirmaz6 gyermeket nyelv és
érzésben magyarrd nevel s a magyar dllam tekintélyée kiilséleg is na-
gyobbitja.”

Frano Zenko Donadini az els vilighdbortiban Kérmenden volt ka-
tonaként. Krpan szerint”

»A horvatok Kérmend kornyékén (Magyarorszigon)” cimmel 1916-ban
Splitben kiadott kétetecskéjében tobbek kozott ezt irta: Horvdtnddaljan
»négy magyar (bevindorolt) csaldd él, mégpedig a tanit6é, a jegyzGé, a
kocsmadrosé és a tulajdonosé”.

Az elmult szdzadokban a fenti négy stitust bet6ltG ember vagy a
tanit6-pap-jegyz6 harmasa 6ridsi szerepet toltott be a gradistyei horvatok
identitdsinak megdrzésében. Ha a nyelv és az etnicitds megnyilvanula-
sat vagy éppen annak megsziintetését, dtalakitasat vessziik goresd ala,
akkor els@sorban az iskoldrdl kell beszélniink. A horvit nyelv népiskolai
oktatdsban betoltote szerepérdl és a magyarositasrol kell szolnunk.

A magyar nyelvalap korszakunk végéig a magyar nyelv minél haté-
konyabb iskolai elsajatitdsat volt hivatott serkenteni. Emellett egyes

» Szentpéterfa kdntortanitéja sok évig a nagykolkedi horvit szdrmazasti Németh
Janos (1880-1961) volt.

* Iskola-szentelés. Vasvdrmegye, 1894. dec. 16., 5.

¥ Krpan 1990, 359.
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teriileteken tovdbbi anyagi juttatdst remélhettek a magyarositisban
élenjard tanitdk. A Zichy csaldd nyugalmazott j6szagigazgatéja, Tarnok
Alajos példdul 1867-ben tett alapitvinyt a magyar nyelv tanitdsaért a
németdjviri jardsban.”® Az inczédi Kath. Iskola horvat nyelvii vala-
mennyi tanuléi magyar tankonyvekkel ajindékoztattak meg; mert ne-
vezett kozség derék lelkésze a serdiil6 nemzedéknek megmagyarosita-
sat vette czélba.”?

»A horvat és vend kozségek kozol a Bach-korszak 6ta hétnél t6bb el-
németesedett, és a horvit s vend kozségek topografiai helyzete lassu
folyamatban van most is, pedig a magyar dllam érdeke nem ezt kivanja;
és épen ezen érdek miatt kivdnatos, de a vasmegyei nem magyarajku
nép példis — mondhatnam 6sztonszer(i hazafias — érziiletével eléggé
indokolva is volna, hogy a magyar nyelvbe jaratlan egyének ezen tan-
keriiletben — de egydltalin Magyarorszdgon néptaniték — ne lehesse-
nek, s ne legyen megtiirve azon allapot, mely szerint, hogy példat allit-
sak, mit nem Oromest teszek, a Szt.gothardi jards 28 tanit6ja kozote
18-nak sejtelme sincs a magyar nyelvhez [...]"%*

Ekkor Vas virmegyében — amint a jelentésben olvashatjuk — 30 ma-
gyar, 150 német, 14 vend, 16 horvit, 1 magyar-német, 4 német—ma-
gyar, 17 magyar—vend, 4 horvit—-magyar és 1 vend-német nyelvi elemi
népiskola miikodik.

Amikor az 1874/75-6s tanévben megvizsgaltdk az iskoldkat, horvat
falvaink tanitéinak a jellemzésénél az egyik {6 szempont volt, hogy
mennyire tud magyarul, s mennyire akar magyart tanitani a gyerekek-
nek. A horvédtnadaljai iskola: ,,A magyar nyelv tanitdsiban kitinG”; a
fels6berkifalusi: ,,J6l rendezett iskola, a taneredmény féleg a magyar
nyelv tanitdsdban j6”; a csatdri tanito: ,,Fiatal s eleven horvit tanité, de
nem elég képes. Kész a magyar nyelvet tanitani.” Vannak még ennél is
tanulsidgosabb feljegyzések. Pésaszentkatalinndl a megjegyzés rovat-
ban szerepel, hogy: ,,A nép szivesen tanitatna gyermekeit magyarul, de
a tanit6 ehhez nem tud. A nép sem a horvat, sem a magyarorszigi hor-
vit nyelvet nem érti.”* Nagykolkednél és Nadaljanil pedig ezt a meg-
jegyzést taldljuk: ,,Ezen horvit kozség az iskola dltal elmagyaro-
sodik.”?

Az Osztraik—-Magyar Monarchidban 1850 utdn a horvat telepiilése-
ken a horvitorszagi tankonyveket kellett volna hasznilni, a gradistyei

*VaML IV. 401/b. 339. 1867/123.

#VaML VI. 502/b. 364. Doboz. — Evi jelentés a vasmegyei tankeriilet népoktatisa-
nak allapotarél 1874/75. tanévben. ElGadva az isk. tank. 1876. marcius 30-i gy(ilésén. 5.

*Uo. 6.

°' A mondat az eredetiben dthtizva.

*VaML VI. 502/b. 364. Cs. Vasm. Tanfeliigy.
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horvatok ebben az id6ben mégis sajit dialektusukra alapozott tan-
konyvek irasiba fogtak. Az osztrdk torténész Johann Seedoch ebben
latja a gradistyei horvatok nemzetiségi 6ntudata ébredésének a kezde-
tét.” A horvitorsziagi konyvek bevezetéséhez a piispokok beleegyezé-
sét kérte a minisztérium: erre a gydri plispokségtdl a horvat papok ja-
vaslatara nemleges valasz érkezett, mig a szombathelyi plispokségrél
nem vilaszoltak. A gy6ri egyhdzmegye vélaszaban fogalmazdédott meg
a helyi nyelvre valé atiiltetés igénye. A szombathelyiben elvileg 1853-
tol bevezették a horvatorszagi alaptankényvet, bar ennek megvalésula-
sar6l pontos adataink nincsenek.*

A horvit tanit6k értekezletérdl sz616 beszamold végét idézziik a ko-
rabeli sajto levelezési rovatibdl:»

,» Végiil csak azt kivdnva, vajha a nép eszme — horvatainkat magyarizalni —
és iskoldinkat a kor szinvonaldra emelni — egyesek sziikkebliisége és visz-
szavondsa dltal haj6torést ne szenvedne! A nép — legalibb ndlunk or-
vendne, hogy gyermekeik az anyanyelv mellett a magyart is megtanultik —
anndl is inkdbb — mert horvat mulattatva oktat6 — kényveink nincsenek, s a
koznép jokora része — a helyett hogy szépen honn olvasgatna, a vasarnapok
délutdnnait vagy a csapszékben, vagy mds nem épen épiiletes beszélgeté-
sek kozt kénytelen eltolteni, és a nagy hidnyon a magyarnyelv elsajatitisa
dltal segitve lenne.”

M¢ég taliny, milyen nyelven beszéltek szombathelyi didkjaikkal —
nyilvan latinul tarsalogtak veliik az érakon kiviil is — a horvit taniték a
16. szazadban. ,,Felting, hogy a szombathelyi iskolamesterek a 16-17.
szazadban tobbnyire horvat nyelviiek, s6t horvat szdrmazasiak” — irja
kéziratban maradt s csak nemrég kiadott munkdjaban Horvith Tibor
Antal.*® A legjobb példa erre kosztajnicai ,,Kitonich Jdnos”, aki a szom-
bathelyi gimnédzium elsd vilagi igazgatdja volt — 1591 nyardn mar ugy
fogalmaznak, hogy évek 6ta G az igazgatd. BelGle késébb szombathelyi
varnagy, tiszttartd, majd 1619-ben a magyar szent korona tigyésze lett.
Horvit tanit6 elddei mér az 1570-es évektdl nyomon kévethetSk Szom-
bathelyen.”” Akkoriban ez még nem jirt nemzeti villongéssal, a nyelvi
folény szandékaval. De ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a falvak
horviétjai sem voltak hijan tanitéknak, s bizonyéra sokkal nagyobb volt
a 17. szazadban az irni-olvasni tudds, mint ahogy azt eddig sejtettiik.
A vizitaciok e feltételezésiinket megerdsitik.

» Seedoch 1995, 146.
* Tobler 1995, 242.
» Uo.

* Horvéth 1993, 326.
 Horvath 1993, 330.
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Roviden visszatérve eredeti kiindulépontunkhoz: meg kell dllapita-
nunk, hogy ,,az analfabétizmussal szemben az iskoldzottsdg gyorsitja az
asszimildciot” allitdsra is azt kell vdlaszolnunk, hogy néha igaz, néha
nem. Az ellenpélddt a Sopronnal szomszédos Képhaza nyujtja. Ott na-
gyon kordn élénk irasbeliség fejlddik ki. Mégsem az ennek a kovetkez-
ménye, hogy a falu horvitjai elmagyarosodnanak.

5.AZ EGYHAZ SZEREPE A MAGYAROSITASBAN

A — nemzeti, nemzetiségi értelemben vett — etnikai tudatot leginkdbb
a vallds, a nyelv és a politika élteti, erdsiti. Taldn ezért is keriilhetett a
horvatorszagi Etnicitds, nemzet, identitds (Horvdtorszdg és Eurdpa) cimi
kotet harom nagy fejezetének a cimébe is ¢ hdarom fogalom — abba a ko-
tetbe, amely a legutébbi évek etnikai folyamait elemzi elsGsorban szoci-
ol6giailag;™ sét, egy Oxfordban kiadott — etnicitdsrél sz616 — tanulmény-
kétet is hasonlé nagyfejezeteket tartalmaz. Erdemes tehdt nekiink is
kiilon figyelmet szentelniink e harom szempontra a gradistyei horva-
tok asszimildcidjat vizsgilva.

Ha magyar nyelvii — horvitul nem beszél§ — pap keriilt egy plébania-
ra, akkor szinte adott volt az elmagyarosodas lehetdsége. Ez meg is tor-
tént példaul Bozsokon. Mar 1846—48-ban panaszkodtak a bozsokiak a
nyugat-magyaroszagi horvatokat jaré, népdalokat gyijt6 Fran Kurelac-
nak, hogy a legsiilyosabb bitindket is elmondhatjik papjuknak a gy6nis
keretében, mert 6 minden oktatds, minden elégtétel mondasa nélkiil
feloldozza Sket, hiszen semmit sem ért, mert nem beszél horvatul.*
Akéldi sziiletést Goczan Jozsef 1852. november 22-én foglalhatta csak
ela helyéta kGszegszerdahelyi plébanidn, mert a janudr 3-4n toéreént ki-
nevezése ellen nagy volt a bozsokiak tiltakozdsa. Ahogy maga jegyezte
be a plébania krénikéjiba: ,mert a plébaniaért folyamodo horvat ajki
vetélytarsaim felizgattik a bozsoki hiveket arra, hogy horvit ajki plé-
banost kérjenek maguknak, és ezt meg is tették”.*" A helyi plébdnia
megsziinte utin Bozsok Szerdahely filidja volt. ,,Hazafisdgaért bantal-
mazott plebdnos” cimmel szimolt be rovid hirben a témordi plébanos
magyarositasi torekvéseinek kovetkezményére a Vas megyei napilap
1895 marciusaban:

* Ci¢ak-Chand, Ruzica — Kumpes, Josip 1998.
* Hutchinson—Smith 1996.

* Kurelac 1871, XXIX.

' Kuntér é. n., 58.
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»Szamdlovics Ferencz, a tomordi lelkes fiatal plebdnos a templomban az
iskoldsgyermekekkel magyar nyelven énekeltetett s velok magyarul imad-
kozott —olvassuk a Vasvairmegyében. — [...] A mult hét egyik napjin ugyan-
is a tomordi bird és egy Vlassics nevii egyén, mar az isteni tisztelet alace lar-
mazni kezdtek és a papot szidalmaztiak, mikor pedig a templombdl kijott,
egész tomeget vezettek ellene, megragadtik karjat, meglokdosték s a bird
és Vlassics fennhangon fenyegették, hogy ha még egyszer magyarul mer
imidkoztatni a gyerekekkel, hit ki dobjdk a templombdl s nem banjik, ha
10 esztenddére elitélik is 6ket. Szamdlovics plebdnos az iigyet a pilispok &
méltdsaga elé terjesztette, a ki e szEép és hazafias szavakkal vigasztalta a pa-
naszkodé fiatal papot: »Ne bandd fiam, ha mint szt. Sebestyént megkovez-
nek is a hazdért és magyarsagért! « Orommel és lelkesedéssel jegyezziik fel
a magaslelkii f6pédsztor ezen emlékezetes és gyonyorii igéit.”

Schapy Jézsef nardai plébanosnak meggytilt a baja nagynardai hivei-
vel a magyarositas tigyében. ,,A nardai hiboru” cimmel vezércikk je-
lent meg a Vasvdrmegye 1902. janudr 12-ei szaméban, amely igy indul:*

»Magyarosodasnak eredt horvitjaink kozott olyan jelenségek iitkoztek eld
a napok folyaman, melyek alkalmasak arra, hogy mélyrehat6 aggodalmakat
ébresszenek. Nagy-Nardan, ahol Schapy J6zsef a plébanos, aki vendvidéki
szdrmazdsa daczdra, egész palyafutdsa alatt lelkes elGharczosa volt minden-
kor a magyar nyelvnek és a magyar kulturdnak: a millenndris év kezdetén
bevezette nagy-nardai és felsG-csatdri templomaiba a magyar éneket.”*

De mi is toreéne?!? — A magyar nyelv templomi bevezetése sordn
1901. december 29-én a litdnia alatt

»a magyar éncklést kozbeszoldsokkal zavartdk a nardaiak; ugyanez tor-
tént Szilveszter estén is, amikor Schapy plébanos a hivek hazafias érzésé-
re apelldlva, kérte 6ket, hogy a magyar nyelvnek ugy mint eddig, ez utin
is engedjenek a templomba utat. [...] Most mar ugy dll a dolog, hogy mig
fels6bb intézkedés e cz€lbdl nem torténik, a nardaiak a templomban nem
énekelnek sem magyarul, sem horvétul. [...] nem engedhetd, hogy a ma-
gyarsdg templomadra, mely oly nagy faradtsdggal és koltséggel felépittetett,
nehidny zavarosban haldszo izgiaga természetii ember iiszkot vetve, azt por-
rd égesse.”

A megyei napilap annak ellenére partjat fogta a nardai plébanosnak,
hogy a képviseldvilasztas idején néppartiként a legdddzabb ellenségiik
vole.*

47 A nardai békétlenkeddk. Vasvdrmegye, 1902. jan. 8., 3.
* A nardai haboru. Vasvdrmegye, 1902. januér 12., 1.
* K. B.: A nardai haboru. Vasvdrmegye, 1902. jan. 12., 1.
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»A magyarsig szempontjai dont6k a mi szemeinkben, s épp azért odadl-
lunk a népparti plebdnos oldaldra ebben a kérdésben és védelmezni sie-
tiink az § igazdt, mivel igaza annak van, aki ebben a haziban arra torekszik,
hogy a hivek ajkain az Istent dicsérd zsolozsmdk magyarul hangozzanak”

— olvashatjuk az emlitett vezércikkben, amely befejezésiil a kvetke-
z6t deklaralja:

»Nem szabad és nem is fogjuk engedni, hogy a lelkes pap, aki egyébirdnt
heves politikai ellenfeliink, rovidséget szenvedjen vagy elbukjék olyan
iigyben, mely a magyarsag tigye és a nemzeti nyelv kérdése. Ezen szem-
pontbdl itéljiilk meg a nardai hdborut, melyet akként kell befejezni, hogy
tisztelettel kornyezve keriiljon ki abbdl a magyarsig zdszl6hordozéjal”

A megosztisra tett kisérletnek tiinik a Vasvdrmegye 1902. januar 8-dn
kozzétett bekezdése a ,,nardai hibori” kapcsin:®

»Az altala elvetett mag termékeny talajra is taldlt, kiillonosen a felsG-csatari
hivek lelkében, kik j6zan gondolkodédsu, a magyar fajhoz ragaszkodé derék
polgdrok, a hazafias érzést dpoljik, gondozzdk €s fentartjdk s mint ilyenek
példaképiil allithaték a tobbi szintén nem magyar ajku kozségek elé. Ok
elitélik a nardaiak zavargasit s mind ilyentdl tavol tartva magukat buzgé
igyekezettel munkilkodnak a magyar nyelv terjesztése érdekében; amiért
a legmelegebb hangu, osztatlan dicséret illeti Gket!”

6. A SAJTO SZEREPE A MAGYAROSITASBAN

A sajté egyes képviselGinek erds nacionalizmusara mar az eddigiekben
volt szdmos példank. Gondoljunk csak a papok magyarositdsi torekvé-
seinek védelmére a Vasvdrmegye cim(i napilapban. A 19. szizad masodik
felében a nemzeti-etnikai szemponti vélemények formdldsidba mar
erGsen beavatkozott a sajtd. Mar 1867-ben a cseregyerek intézményét
propagalta a megyei lap, mert ez segitheti a magyarosodést: ,,[...] nem
lesz megyénkben vend, német, horvit, ki anya nyelve mellett a ma-
gyart is teljesen ne birnd, s azt 6nként szerzett sajitjanak ne valland!” —
fejezddik be a ,Magyarosodjunk!” cimfi irds. A magyarosoddst timoga-
té sajtéra tovabbi példakat taldlunk, ha a Vasmegyei Lapok 1884. évi sza-
mait lapozgatjuk.* ,,Magyarosodds Német-Gyiréton” cimmel irtik a
kovetkezot:

* Vasvdrmegye, 1902. janudr 8.
* Vasmegyei Lapok, 1884. mijus 22., 2.
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»Német-Gyiréton a mult h6 végén tartatott meg az iskolai zarvizsga, a’ me-
lyen kellemesen lepte meg a jelenlevd hallgatékat az iskolagyerekek tiszta
magyar felelete, s mid6n az »Isten dldd meg a magyart« az aprésagok koré-
b6l felzendiilt, nem egy szemben ragyogtak 6romkonnyek. Csak elére!”

7. AMAGYAROSITAS RETEGORIENTALTSAGA ES VISZONYA A MOBILITASHOZ

Az 1945 el6tt zart kozosségek mitoszat tovabb romboljik a zarindokla-
tok, valamint a helyi bucsuk. A jaki Jakab-napi bacsin példaul 1751-
ben részt vettek horvatnddaljaiak is, deriil ki egy boszorkdnyperbsl.*
[gaz, a péterfaiak mesélték, hogy csak lopva utaztak el szdzadunk 20-as
éveiben még lanyfejjel lovas kocsin a kertesi Anna-btcstira, s ott csak
egy notat tdncoltak, s irdny haza! Féltek, meg ne tudjik a sziileik. ,,Se-
hova sem jartunk. Nem mehettiink — mondtak. — Miért tiltottak? — Hat
nem tehettiik meg. Amit a sziileink mondtak, az szent volt.” Ez még a
konzervatiy, régi, hagyomanyozé kozosség modellje: a generdcidk egy-
mads ald- és folérendeltsége domindl: a normakat az idGsebbek hata-
rozzak meg. Szentpéterfat sok egyéb jelleg alapjan is hagyominyos,
konzervativ kozosségnek kell tekinteniink. Es ezt tobbek kozott az
endogdmia tart6san nagyon nagy arinyaval lehet magyardznunk. Ezért
alakult ki konzervativabb, konzervildsra hajlamosabb falukozosség.
Ennek ellenére itt sziiletett a miilt szdzad végén és — kiilondsen — sza-
zadunk elején a legtobb vallalkozé szellem( ember, aki kivandorolt
Amerikdba.

A jobbagyfelszabaditds a maga kétpolusi hatdsdval a tarsadalom
nagy tomegében teremtette meg a mobilitdst. Tehdt nemcsak lehets-
séget nydjtott az etnikai keveredésre, hanem ezt gerjesztette is. Ekoz-
ben a nemzetillam gondolatdval ez nem fért 6ssze. A kozosségeket a
csoporttudat élteti. A ,mi”-tudat gyakran a masik lenézését, alacso-
nyabbrendiiségét emeli ki.

A gradistyei horvitok egy részénél johetett csak széba a magyarosi-
tas: azoknal, akik semmit sem — vagy csak nagyon keveset — tudtak ma-
gyarul. Ez a helyhez k6tottebb, konzervativabb paraszti réteg volt. Egy
madsik csoportjuk éppen azért vilt, valhatott mobilld, mert a horvit
anyanyelve mellett magyarul és/vagy németiil is tudott. Ok lettek a fu-
varosok, kereskeddk. Példaul Stindc, avagy Pasztorhdza* volt egyike a
fuvaroskozpontoknak. A perenyei kocsmaban meglopott horvat 4llat-
kereskedd is vélhetfen e tobbnyelvii réteghez tartozott.

* Schramm 1983, 731.
* Ma: Stinatz, Ausztria.
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A homokiak és hidegségiek a tradicionilis zoldségtermesztés elindi-
téjanak egyesek egy 18. szazadi kiscenki remetét tartanak, mig masok
szerint ezt Csetkovics Istvdn hidegségi plébanos honositotta meg a 19.
szazad kozepén. A remete elinditéja lehetett ennek, de igazi zoldség-
termeldvé e falvak csak késébb, a 19. szdzad kézepe utdn viltak: a var-
megye 19. szdzad kozepi leirdisiban még nem emelik ki e telepiiléseket
zoldségtermeld specialistikként, holott minden sajatos termelési dgat
jeleznek. A megtermelt zoldséggel valé kereskedés nagyobb mobili-
tassal jart, s ezdltal segitette a magyarosodast. Ez is Hanak Pétert iga-
zolja, aki szerint a ,,modern drutermelés és varosiasodds, illetve a véro-
siasodds és magyarosodds kozotti szorosa korreldciéra”* szimos példat
lehet mutatni. Igaz, az asszimildciéban & j6val nagyobb jelent&séget tu-
lajdonit az iparosoddsnak — szemben a mezdgazdasiaggal —, de éppen
Homok példdja mutatja, hogy a nem tradiciondlis mezGgazdasag a ter-
meléshez szorosan koti a kereskedelmet, s igy noveli a mobilitést.

Az idegenforgalom, a turizmus els§ fellendiilése Homok térségében
a 19. szdzad elsd felében kezd6dott: miutdn Széchenyi Istvin megnyit-
tatta fert6bozi fiirdGjét a Fert6-tavon.” A turizmus magyarosité hata-
sar6l e korszakbol nincs kézzelfoghat6 adatunk. A fert6i turizmus 20.
szazad végi fellendiilésének kovetkezményei elsd pillantdsra a ma-
gyarosodds irdnyaba hatnak, hiszen falu telepiil a falu mellé: a homoki
tdilsfalu. A tények mégis arra uralnak, hogy a turizmus szinesitése is
arra 0sztonzi a helyieket, hogy tjra felfedezzék horvit gyokeriiket. Kii-
16n6sen a folklérral tudnak sajatosat nydjtani a turistik szdmadra, de a
nemrégen megnyitott tdjhaz is e célt szolgal: s udvardn mar rendszere-
sen szerveznek kézmiives programokat, amelyekkel olyanokat is oda-
csabitanak, akik 6nmagéért a tijhdzért még nem mennének el.
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FUGGELEK

KOZMA ISTVAN
Identitas-repertodrok a magyarorszagi
ormények, ruszinok és lengyelek korében

1. NEHANY SZO A FELMERESROL

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2002 elején javaslatot tett a magyar-
orszagi kisebbségek orszdgos 6nkormanyzatai és kutatomiihelyei szi-
mara a 2001. évi népszdmlalds anyanyelvi, nemzetiségi adatainak tele-
piilésszint(i kontrollvizsgalatira. A telepiilési hal6zattal rendelkezd,
illetve a telepiilési hdlézattal nem rendelkezd kisebbségek lekérdezé-
sére —az eltérg adottsidgokat figyelembe véve — a kutatok két kiilonbo-
76 metdédust dolgoztak ki. A telepiilési hdlézattal nem rendelkezs —
bolgar, gorég, ruszin, 6rmény, lengyel, ukrdn — kisebbségek szdmdra or-
szdgos onkormédnyzataik 200, tn. 6nkitoleds kérddivet kiildtek ki. Bar
garantaltdk a kérdGivek visszaérkezését, ennek végiil is teljes mérték-
ben csak a ruszinok tudtak eleget tenni. A lengyelektdl és 6rményektdl
ennél csekélyebb szimban érkeztek vissza a kérdGivek. A gorogok ese-
tében csupdn a kérddiv részleges kitoltése tortént meg, mig az ukrinok
és a bolgarok részérsl nem érkeztek vissza idében a kérdGivek. Ezért
érdemben csak az 6rmények, a lengyelek és a ruszinok anyagaval tud-
tunk foglalkozni. A kérdGivek elemzését 2003-ban végeztiik; a tanul-
méany 2004-ben késziilt el.

Az elemzés elsGdleges adatait szolgiltat6 kérdGiven a vizsgalt nemze-
tiségek onértelmezésérdl, identitdsuk szerkezetérdl és ennek generaci-
ok kozotti valtozasairdl, a kisebbségi és a tobbségi nyelvhez fliz6d§ vi-
szonyukrol, nyelvi kompetencidikrdl, nyelvhasznilati szokdsaikrol és
etnokulturilis igényeikr6l, az anyaorszaghoz {tiz6d6 viszonyukrél, nemze-
ti kisebbségiik helyi és orszagos dllapotardl, valamint a nemzeti és etnikai
identitast befolyasolé tényez6k fontossigirdl tettiink fel kérdéseket.

Noha a kivdnatosndl talan kevesebb adatk6z16t sikeriilt megszolal-
tatni, a feldolgozott anyag igy is hatalmas. Terjedelmi korlatok miatt az
aldbbiakban csak az els§ megkozelitésben legjellemzibbnek, legfonto-
sabbnak, legszembet{in6bbnek bizonyult eredményeket kozlom.
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2. FOLDRAJZ1, DEMOGRAFIAL MUVELI'SEGI, FOGLALKOZASI OSSZETETEL,
REPREZENTATIVITAS

Minden mintavételen alapul6 vizsgialat megalapozottsagidnak f6 kérdé-
se az, hogy a minta vajon megfelelGen reprezentdlja-¢ a vizsgdlni kivant
sokasdgot. A reprezentativitst szolgilé legbiztosabb 1épés az, ha a minta
kialakitdsanal figyelembe vessziik a kutatds targyaul valasztott sokasag
—jelen esetben egyes magyarorszagi nemzeti kisebbségek — nagysagit,
legfontosabb foldrajzi, demogrifiai, miiveltségi és szocidlis mutatdit.
E szdmok legtébbje azonban még nem volt ismeretes a kutatds kezde-
tén. A 2001-es népszamldldsnak a nemzeti kisebbségek részletes adatait
ko716 kotete csak 2004-ben latott napvildgot. A lengyelek és az 6rmé-
nyek esetében az ismertté valt népszamlilasi adatok alapjan elmond-
hatjuk, hogy a mintavétel annak ellenére reprezentativnak bizonyult,
hogy sok kérdgiv maradt kitoltetlen. A ruszinok esetében azonban,
legaldbbis foldrajzi szempontbdl — de ez hatdssal volt a minta egészé-
re —, markdns egyoldalisag érvényesiilt, amit csak a lekérdezdk kon-
cepcidja indokolhat, nevezetesen az, hogy érdeklgdésiik nem a hazai
ruszinsag egészére, hanem csak bizonyos foldrajzi és torténeti rétegére
irdnyult.

Az 6rmény megszoélaltatottak 6sszetételére férfi dominancia, a ma-
gas atlagéletkor, az urbanus, ezen beliil a f6varosi és nagyvarosi elemek
tilsilya, a kiemelkedd igazolt miiveltségi szint és ezzel osszefiiggés-
ben az értelmiségiek meghatirozé szerepe a jellemzd. Ez egésziilt ki
azzal, hogy a megkérdezettek ?/;-0s tobbsége a magyar tdrsadalomba az
elmult 300 évben mélyen bedgyazddott, s6t asszimilalédott, de eredet-
tudatukat szivésan 6rzik a csalidok. Tovabbi egyharmad résziik viszont
20. szazadi, z6mmel a legutébbi évtizedekben bevandoroltakbdl all,
akiknek az el6z8ekhez képest egészen mds az élményanyaguk, refle-
xeik, mentalitisuk, torténelemképiik, szokisrendszeriik, kulturalis
meghatarozottsiguk, nem mellékesen ismerik az 6rmény nyelvet.

A lengyelek rekruticiéjinak legszembet{inébb sajitossiga a */;-os
ndGi tilsily, ezen tilmenden az 1945 utan Magyarorszagra koltozote, de
Lengyelorszagban sziiletett n6k meghatdrozé szerepe; a minta kb.
42-43%-at képviselik. Tovabbi sajatos karaktervondsuk, hogy kozottiik
a legmagasabb az anyaorszdgban sziiletettek hdnyada. Torténeti réteg-
zettségiik konkrét arinyai, a Magyarorszaghoz és a magyarsaghoz f{iz6-
dé kapcesolatuk id6belisége éppen reciproka az 6rmény mintdénak. Ko-
zottuk is van, de csak kb. 25-30%-nyi ardnyban, egy kozel 300 éves
miiltra visszatekintd, tovdbbd egy kb. 10-12%-o0s koztes, a 19. szazadtdl
az 1940-es évek elejéig bevandorolt torténeti réteg, de a tébbség a leg-
ut6bbi évtizedekben koltozott hazankba. Az utébbiak zommel nagyva-
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rosokban, egymastél tavol, szétszortan élnek. Féként nekik kdszonhe-
t6en magas a diplomdsok és a szellemi foglalkozasdak, koztiik az
értelmiségiek arinya. Kozottiik a legmagasabb az aktiv koriak, ebbdl
adédoan a keresdk arinya. Mintdjukban jelent6s, kozel egyharmadnyi
a falusi népesség képviselete. A legrégibb torténeti réteg esetében
jellemz§ a térbeli kontinuitds is, amely a kezdetben t6bbségi vagy je-
lentds ardnyu lengyel népességet magiban foglal6 kis kozségekben
valosult meg. Ez a réteg rokon vondsokat mutat a hasonlé adottsagu
ruszinokéval.

A ruszin adatszolgéltatok majdnem mindenben kiilonboznek a ma-
sik két sokasdgtol. Valdjaban csak a ruszinsig egy bizonyos részérdl
adnak képet, igaz, r6luk nagyon hiteleset. A minta kialakitdsa sordn
ugyanis markdns egyoldalisag érvényesiilt: a lekérdezettek 96%-a
Borsod-Abaiij-Zemplén megyei, amit tetéz, hogy a komldskaiak és a
miucsonyiak az 0sszes lekérdezett 38,4, illetve 35,5%-at teszik ki. A leg-
utébbi népszamlilas szerint Komldoskan a hazai ruszinok 7-8%-a, M-
csonyban alig 1%-a, Borsod-Abatj-Zemplén megyében 6sszesen 15%-a
élt. Ma a ruszin kotgdéstiek 35%-a t6varosi, 20, illetve 21%-a nagy-, il-
letve kisvarosi, 24%-a falusi. Ezzel szemben a mintdban szereplGk
78%-a ¢l falvakban, 15% vidéki nagy-, 5%-a kisvarosokban s csupan
2%-a a fGvarosban.

A kérdGivezést végzdk figyelme tehdt a hazai ruszinok egykor leg-
fontosabb tombteriiletére, egyiittal legarchaikusabb torténeti rétegeire
osszpontosult; mintha a kérdezdket elsGsorban az érdekelte volna,
hogy a rurdlis kérnyezetben, Kistelepiiléseken él§ ruszinsig mennyi-
ben Grizte meg etnikai identitdsat. Az adatszolgédltaték négyotode falu-
si kornyezetben él, iskoldzottsiguk a legalacsonyabb szinvonald, fog-
lalkozasi szerkezetiikben a fizikai alkalmazottak és a nyugdijasok a
meghatdrozé kategoridk, kicsiny az értelmiségi rétegiik. Szinte teljes
egészében Magyarorsziag mai teriiletén sziilettek, archaikus, bar a kiil-
vildg hullimverései miatt mar bomléfélben levd etnikai kozosségiik
tobb szdz évre visszatekint@ falvaiban. A ruszinokndl a legmarkansabb
a telepiilés, életforma és etnikai csoport egybeesése és ennek kontinu-
itdsa. Az 6 felmendik koltoztek legrégebben Magyarorszag mai teriile-
tére, sét, azon beliil is zommel a lekérdezettek sziikebb térségébe. Ko-
rdbban bevandorolt felmendik a torténeti Magyarorszaghoz kotddeek;
annak északkeleti végeirsl szarmaztak. Oshonos lakosként és anyaor-
szag hidnydban Magyarorszdghoz ezt a réteget flizik a magyar dllamke-
rethez a legrégibb és talin a legerGsebb szilak. A magyar nemzetiség-
gel, a magyar kultdraval szorosabb kapcsolatuk viszont csak a 19.
szazad utols6é harmadétdl kezdddden a kapitalista modernizacié lassu
ide szivargasaval, ennek hatdsdra kozosségeik zartsigdnak kényszerd
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oldédasaval és ezzel egyidejiileg a magyar nemzetiségpolitika, kiillono-
sen az iskolapolitika expanzivabba véldsdval parhuzamosan alakult ki.

A hirom lekérdezett nemzetiség eltérd karakter(i etnikai kisebbsé-
geket reprezentdl; identitdsuk szerkezetét, illetve alkotéelemeit kuta-
t6 kérdéseinkre adott valaszaik is eltér§ sajatossigokat mutatnak.

3. NEVHASZNALAT, ONBESOROLAS - KETTOS IDENTITAS

A kérddiveket szétoszté szervezSk — a kisebbségi 6nkormanyzatok,
helyismerettel rendelkezs személyek segitségével — azokat keresték
meg, akikrdl személyes ismeretek alapjan tudtik, hogy szarmazison
alapul6 kapcsolat fiizi 6ket a vizsgidlandé nemzetiséghez. Ezt azért kell
mindjirt a fejezet elején tisztiznunk, mert — nemzetiségenként eltérd
mértékben — nem teljesen elhanyagolhaté azoknak a hdnyada, akik az
etnikai onazonositdsnak a kérdezdbiztosok altal felkinalt, a tobbes ko-
t6dés legkiilonfélébb mdédozatainak artikuldldsara lehetdséget biztosi-
t6, igen széles valasztasi spektruma ellenére semmilyen kombinaci6-
ban sem villaltik az adott etnonim magukra vonatkoztatdsat. Tehat —
Bindorffer Gyorgyi kategéridit haszndlva' — 6k legaldbbis az adott szitu-
dciéban csak a szdrmazds kozosségét villaltdk, de a névhaszndlattal is
kifejezett etnikai csoporttagsigot elutasitottak.

Els6 megkozelitésben a megkérdezett kisebbségek nemzetiségi ko-
t6déseinek osszképét vizsgiljuk meg és hasonlitsuk dssze.?

Mindharom csoportban azok vannak meggy6z§ tobbségben, akik-
nek nemzeti/etnikai 6nértelmezésében mindkét komponens szerepet
jatszik. A ruszinok és az 6rmények kozote e tekintetben szinte nincs
kiilonbség, a megkérdezettek 64%-at adjak mind a két mintdban. A len-
gyel csoportban ez a réteg sziikebb (58%), az § soraikban valamivel éle-

' Bindorffer 2001.

* A melléklet 1. tibldzatanak als6 sordban (és késébb még szdmos helyen) olvashaté
an. pontértékitlagok tgy alakultak ki, hogy 1-t6l 5-ig terjedd skdldn helyeztiik el
minden egyes adatkdzlének a ,,Felsorolt lehetéségek koziil vélassza ki, hogy On mi-
nek tartja magdc?” kérdésre adott vdlaszat. A tisztan kisebbségi identitdsu vilasz 1-es
értéket, a tisztin magyar 5-6s értéket kapott. A két érték kozé helyeztiik el a kettds
identitdsiak vélaszait, a nem magyar identitds tilsilydt mutat6ké 2-es, a magyar iden-
titds tdlsulyat mutatdké 4-es, a teljes egyenstlyrdl nyilatkozoké 3-as osztilyzatot ka-
pott. Az egyes konkrét vilaszokhoz tartozé szimokat 6sszeadtuk, majd elosztottuk az
Osszes vilaszolé minusz a ,,nem tudom”-mal vdlaszol6k szdmaval. A 3,00-4s dtlag jelen-
tené tehat a kétféle (magyar és nem magyar) identitdselemek erdsségének teljes
egyensilydt. Ehhez képest kiilongsen a lengyel (2,61), de az 6rmény (2,72) mintdban is
cltol6dés tapasztalhaté a nem magyar identitiselemek dominancidja irdnydban, a ru-
szin mintdban viszont lényegesen hangsiilyosabb az 6nmeghatdrozds magyar kompo-
nense (3,70).
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sebb a polarizaltsdg az egykomponensti, azaz a csak magyar, illetve a
csak lengyel identitdsidak kozott. Ebben a mintdban a legmagasabb
azoknak az arinya, akiknek egyetlen komponens tolti ki nemzeti azo-
nossagtudatit: tobb mint 30%-uk csa# lengyelnek, 9,4%-uk csak ma-
gyarnak vallja magit. Az 6rmény mintiban a lengyeléhez hasonl6 a ma-
gukat teljes mértékben a kisebbséghez soroldk kore, egyuttal kozottiik
alegkevesebb a kisebbségi csoporttagsdgot mar egyaltalin nem villalé
lekérdezett. A ruszin szirmazdsiak ebben a vonatkozdsban az 6rmény
minta reciprokdt mutatjik; kozel 30%-uk mar csak a szdrmazast villalja
fel, de az etnikai k6zosség hatdran kiviilre helyezi magit.

A kérddéiv lehetGséget nydjtott a kettGs identitds alkotéelemeinek
sulyozasira is. Eszerint a ruszin és a lengyel mintdban a kett§s identita-
staknak t6bb mint a fele, az 6rményekében viszont csak egyharmada
érzi Ggy, hogy esetiikben a kétféle kotGdés teljes egyensilyban van. A
ruszin—magyar onmeghatarozast érvényesnek tartok kozote csekély az
ardnya azoknak a kett@s identitastiaknak (5,4%-a), akik tugy érzik, hogy
azonossagtudatukat az etnikai csoportjukhoz tartozds elemei uraljak,
annal nagyobb azoké (40,8%), akik magukban mar inkdbb a magyarsig
attribditumait érzik meghatirozébbnak. Az 6rmény szdrmazdsu va-
laszad6k kozott még nagyobb az utébbiak ardnya (50%), de egyittal
valamivel magasabb azoké is, akikben erdsebbek vagy szamosabbak
az ormény, mint a magyar szdlak. A lengyelek kozott a kiegyenlitett
kotddéstick magas reprezenticidja mellett a ruszinokhoz és az 6rmé-
nyekhez képest ritkibbak a magyar, stirlibbek a lengyel dominancidji
kettds identitdstak sorai, de mégis gy, hogy az el¢bbiek feliilmuljak
az utébbiak szdmait.

Mindent 6sszevetve a nem magyar dominancidja identitds a lengye-
lek 42, az 6rmények 39%-it, a ruszinoknak azonban csak 9,4%-dt jel-
lemzi. Magyar elemek vannak tilstlyban a ruszin megkérdezettek
56%-dnak, az srmények 37%-anak, illetve a lengyelek egynegyedének
onmeghatdrozdsiban. A megszolaltatottak harmada-negyede a két iden-
titdselem egyenstlyéardl nyilatkozott.

Az itt tapasztaltak, amint az varhato volt, egybevagnak az egyes min-
tak torténeti rétegzettségével, a lekérdezettek és felmendik magyaror-
szagi jelenlétének idébeliségével. A részletadatok is azt bizonyitjak,
hogy az 6nértelmezés kisebbségi komponensének stilydt minden mas
tényez6nél (nem, életkor, foglalkozds, iskoldzottsag stb.) alapvetGbben
hatdrozza meg a lekérdezett sziiletési orszaga, illetve maga és csaliadja
bevandorldsinak ideje. Minél régebbre tehet§ a megkérdezettek és
felmendik magyar allamkeretek, kiilonésen Magyarorszdg mai hatdrai
ko6z¢ koltozése, anndl nagyobb a valészintisége az 6nmeghatiarozds, 6n-
elnevezés magyar 6sszetevGjének dominancidjara. Ez azonban 6nma-
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gdban nem eredményezi a szirmazas megtagadasat, de még a kisebb-
ség etnikai karakterjegyeit mutaté tudattartalmak, az ,etnikai tudas-
készlet” kitiriilését sem, s6t nem feltétleniil vezeta masik, a kisebbségi
csoporttal val6 azonosulds, az oda is tartozas felmondasidhoz. Hosszu ta-
von azonban mindenképpen a partikuldris csoportazonossag rovédsira
valtozik az etnikai k6tddések hierarchiija.

Az 6sszehasonlitott kisebbségek kozott a 2. tiblazatban lathat6 eleé-
réseket bizonyos morfolégiai sajatossagok indokolhatjdk. Az 6rmények
ésalengyelek esetében igen nagy (2 pont koriili vagy anndl is nagyobb)
a kiillonbség az egyes rovatokba besorolt valaszadék nemzetiségi kots-
désének iranyultsagit kifejezG pontszdmok szélsGértékei kozote. A ru-
szinokndl ez lényegesen Kisebb (0,57-0,58). Utébbiak mintdjaban a til-
nyomé tobbség olyanokbdl all, akik az etnikai csoport mai magyar
teriileten levd régi, hagyomanyos telepiiléskorzetében élnek, s akik-
nek felmendi is ugyanitt éltek mar 150-300 éve. Akiknek viszont a csa-
ladja a 20. szazadban telepiilt be, azok is a torténeti magyar dllamkere-
teken beliilrdl szirmaznak, ahol felmendik, az el6z8ekhez hasonldan,
évszazadokat toleottek. Ennek az adottsdgnak ellentmondasos kovet-
kezményei vannak: egyfeldl el6rehaladott dllapotban van a magyar ele-
mek térfoglaldsa azonossidgtudatukban, mésfel§l viszont nagy hasonlé-
sdgot mutat az egyes torténeti rétegek identitisszerkezete, ami arra
utal, hogy a létkeretek térbeli kontinuitdsa, ami etnikai tombjiik szél-
lasteriiletén beliil val6sult meg, a kiilvildg és a mulé 1d6 hatdsai ellenére
konzervilni tudta valamilyen szinten és mértékben az etnikai identi-
tiselemeket.

A lengyelek kozott szintén van egy ilyen, bar a ruszinokéndl szii-
kebb, térbeli etnikai kontinuitdst hordoz6 torténeti réteg, s taldn ez in-
dokolja, hogy esetiikben kisebb az oll6 nyildsa a szélsGértékek kozote,
mint az 6rményeknél. A lengyel mintdban szerepl6knek — a ruszinok-
kal ellentétben — van anyaorszaguk, ahonnan a 20. szizad masodik felé-
ben is, meg-megijuléan, szimottevd népi utdnpotlast kaptak. Ennek
hatdsédt a szimok vildgosan jelzik is. Dualizmus korabeli munkavillal6i
migraciéjuk jelentds része varosokon, nagyvarosokon beliil keriilt egy
tombbe, ahol tartés kolonidkat alkottak. Ugyanakkor az urbanus kor-
nyezet, a munkahely, a szabadid§ eltoltésének és a kapcsolatok kiala-
kuldsianak kozterei, az iskoldk stb. mind a tobbségi nemzet altal uralt
vagy éppen multietnikus szinterek voltak. E kolonidk etnikai identi-
tdsjegyeinek konzervaléddsa mellett tehdt a nemzeti tébbség tudas-
készlete is gyorsan beszivargott tudatviligukba. Az akkulturicid, a
vegyes hdzassidgok, a tirsadalmi mobilitdsi lehetGségek megragaddsa
pedig taplalta és gyorsitotta az asszimildciés folyamatokat, melyeket a
nemzeti tobbségével k6zos, romai katolikus valldsuk is megkonnyitett.
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A nemzetiségi kot6dés magyar irdinyban valo eltolédasa az 1918-1945
kozotti torténeti rétegiikben valészintileg azzal magyarazhatd, hogy
ebben a korben tébbségében az 1939-ben menekiilteket taldlhatjuk,
akik koziil sokan még kisgyermekként kényszeriiltek hazajukat el-
hagyni. Ezek a koriilmények és az a tény, hogy akkor, életveszélyben, a
magyar dllam befogadta 6ket, indokolhat6va teszi 6nmeghatirozasuk
magyar vonulatianak silyat, amely feltilmulja az id6ben kordbbi, a dua-
lizmus korabeli torténeti rétegéét.

A 17-18. szazadban Erdélybe telepiilt 5rmények leszarmazottai ma-
gukat hangstlyozottan ,,magyarérménynek” nevezik. Mar maga az 6n-
elnevezés eleve kettds kotddésrdl drulkodik. Természetesen a cimke,
amelyet a csoport ragaszt onmagdara, nem feltétleniil érvényes minden
egyes egyedére, pontosabban: minden egyedre, akit a csoport a tagja-
nak tekint. Magyarorszdg mai teriiletére dtkoltozve nem alakultak ki
ormény telepiilések, és a telepiiléseken beliil sem alakultak ki olyan
méretii kolonidk, mint példaul a lengyeleknek Kébanyan. Ide vandor-
lasuk Erdélybdl — az 1918 és az 1944 utani krizishelyzetektdl eltekint-
ve — nem kollektiv migrdlds, hanem egyéni akcidk sora volt. Teriileti
szétrajzasuk miatt, illetve azzal parhuzamos tarsadalmi atrétegz6désiik
kovetkeztében — iparosokbdl, kis- és nagykereskeddkbdl, vallalkozok
»eléfutaraibol” megnemesitett foldbirtokosok, katonatisztek, tisztvi-
seldk, értelmiségiek, miivészek, polgirok lettek — kézéposztalyi és elit
pozicibkban erdsen feliilreprezentdltan nyelviikben, szokdsrendsze-
ritkben, habitusukban, értékrendszeriikben a magyar ,,tri tirsadalom-
hoz” idomultak és abba integralédtak. A hasonuldst és a befogadast
mintegy szentesitette 1848/49 nagy kozos élménye, az dltaluk kiallitott
mintegy ezer honvéd, és két vértantjuk, Lazar Vilmos és Kiss Ernd.
Torténelmi tudatukban mind nagyobb teret foglaltak el a magyar t6r-
ténelem eseményei, amelynek az egyiittélés kovetkeztében immar 6k
is alkotéelemeivé valtak. A magyar nemzet torténetét Gk is egyre in-
kabb magyar szemmel lattak. Ormények és magyarok kozos torténetét,
kapcsolédasai pontjait a ténylegesnél is régebbi idGkre kezdték vissza-
vetiteni. Mindaz, ami veliik 17-18. szdazadi bevandorlasuk elétt tényle-
gesen tortént, tudatvildguk ritkdbban, inkdbb csak onreprezenticidjuk
tinnepi alkalmai sordn felidézett emlékké zsugorodott. Kovetkezés-
képp az 1d§ mildsival egyiitt 5nmeghatirozasuk épitGkovei kozore tal-
sulyba keriiltek a befogad6 tobbségi etnikumtél dtvett és internalizalt
elemek, etnikai identitdsuk valamilyen szintli megérzése mellett ki-
alakult magyar nemzeti identitdsuk is, és 6nértelmezésiikben ez utéb-
bi véalt elevenebbé, személyesebbé, magatdl értet6dGbbé és dtélhetdb-
bé. A szarmazds tudata, szimontartdsinak fontossdga, illetve az 6rmény

Py

szarmazas értékességében valé meggydzidésiik viszont alig halvanyult
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az 1d6k sordn, még a magukat a csoport hatdrain kiviilre helyezfk
ko6zott sem.

A minta kicsinysége miatt nehezen értelmezhetd, hogy a 20. szdzad
elsG felében Magyarorszag mai teriiletére koltozottek leszarmazéi ko-
zott miért latszik a magyar kotgdés hangsilyosabbnak, mint a 19. sz4-
zadban betelepiiltek reprezentinsai kozott. Valészintsithetd, hogy az
elébbiek tobbsége az utédallamokbdl az impériumviltast kovetGen op-
talt és trianoni teriiletre koltozket fedi. Az optalds, a magyar dllampol-
garsag vilasztisinak a ténye mar eleve er6teljes magyar kotgdést feleé-
telez, ami, agy latszik, tovabborokitddott az utédgenericiokba is.

A masodik vildghdbori utdn az anyaorszagbdl és dzsiai torzsteriiletek-
6l Magyarorszagra telepiilt 6rmények vdlaszaiban — egyetlen kivételtsl
eltekintve — egykomponensti, csak 6rmény onelnevezéssel taldlkoz-
tunk. A kivétel 6rmény dominancidji kettGs onmeghatirozassal élt. E
torténeti rétegben — akarcsak az Gijabban bevandorolt lengyelek tobbsé-
gében —a magyarorszagi jelenlét soran kapott impulzusok még nem kér-
ddjelezték meg, nem kezdték ki 6nértelmezésiik egyértelmiiségét, azo-
nossagtudatuk még nem vilt szét 6rmény és magyar, illetve etnikai és
nemzeti mezére. Identitdsuk egyszint(i: az egyetemes 6rmény nemzet-
hez tartozénak valljak magukat. A tdvolabbi diaszp6rakbdl érkezettek is
ormény dominancidji identitdsrél szamoltak be, a spektrum koriikben a
csak 6rménytdl az ,elsGsorban 6rmény, masodsorban magyar” valaszti-
puson 4t az ,,egyforman magyar és 6rmény” lehetdségek vilasztdsiig ter-
jedt. Az utébbiak kozott tehdt mar jelentkeztek a kettds identitds kii-
16nb6z6 varidnsai, amit megkonnyit, hogy kordbban sem nemzeti
dllomanyuk tombteriiletein, hanem idegen kérnyezetben, diaszpdriban
éltek. Ugyanakkor valészintsithetd, hogy a kétféle etnonimet valaszték
a kettds identitdsnak nem a ,,magyar nemzet 6rmény etnikumi tagjai”
viltozatat élik meg, hanem inkdbb az ,,egyetemes ormény nemzet ma-
gyar dllampolgarsiagi, a magyar nemzet irdnt lojdlis” variansat.

Ami a korosztalyok és énbesorolds, illetve a nemek és 6nbesorolds
kapcsolatat illeti, ezek alirendelddnek az el6bbiekben targyalt valto-
zO0knak, tehit annak fiiggvényei, hogy az adott korosztilyban, illetve
nemben milyen arinyban vannak a kordbban vagy késGbben bevando-
roltak, a Magyarorszdgon vagy az anyaorszagban, torzsteriileten sziile-
tettek képviseldi. Altalénosségban azonban mindegyik sokasdgra igaz:
a harom idG@sebb korcsoporthoz képest a legfiatalabb, 1980 utin sziile-
tett korosztalyban hirtelen megugrik, szignifikinsan nagyobb az 6nér-
telmezés magyar elemeinek tilsdlya. Az 1945 utdn bevindoroltak tor-
téneti rétegén beliil a lengyel nék arinylag erGsebben tartjak az eredeti
kozosséghez fliz6 szdlakat, mint a férfiak Az 6rmények kozott csak
azok a ndk vélaszoltak igy, akik nem Magyarorszagon sziilettek. Lehet-
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séges, hogy ennek hatterében a férfiaknak a csaladi otthon falain kiviili
nagyobb aktivitdsa ll; minden bizonnyal kordbban tudtak elhelyez-
kednia magyarorszagi llispiacon, mint a nék. Kovetkezésképp gyako-
ribbak és sokrétiibbek interakcidik a tébbségi tdrsadalommal, onnan
tobb impulzus éri 6ket, hamarabb integrdlédtak a tobbségi tarsadalom
¢letébe. Erdekes viszont, hogy a minta egészében, tehéta 17. szdzadtol
1945-ig bevandoroltak leszarmazottai kozott fokozottan mindhiarom
minta esetében a férfiak kisebbségi identitdsérzése mutatkozik tart-
sabbnak és ergsebbnek.

A ruszinoknak és a lengyeleknek hosszi miltra visszatekint§ rurdlis
telepiiléskorzetiik van, ahol korai torténeti rétegeik lakdhelyei taldlha-
tok. Mindkét csoport esetében Borsod-Abatj-Zemplén megyén beliili
kistérségekrdl van sz6. Az itt €16 lekérdezettek korében mindkét részrél
mintdjuk dtlagindl mar domindnsabb az 6nmeghatdrozas magyar kom-
ponense. Am ebben a rétegben is van egy-egy olyan telepiilés — ruszi-
nokndl Komléska, lengyeleknél LLddbeseny6-Andristanya —, ahol e ha-
gyomdnyos falusi telepiiléskorzet tobbi kozségéhez képest 1ényegesen
szivosabban, elevenebben tovabb élnek az etnikai csoport identitdsele-
mei. Ott tehdt, ahol mindkét kisebbség esetében még ma is a legjelentd-
sebb az arinyuk a telepiilés 6ssznépességében. A kizeli nagyvarosokban
(Miskolcon, Ozdon, Sétoraljatjhelyen) é16 megkérdezettek onelneve-
zéseiben a minta dtlagihoz képest az etnikai csoportra utal6 komponenst
taldljuk er@sebb poziciéban, kozottiik mar tébb az djabban bevandorolt.
Budapesten, de kiiléndsen azokban a vidéki varosokban, ahol a lengye-
lek tijabban bevandorolt csoportjai telepedtek meg, dsszességében mar
a kisebbségi dominancidji onmeghatirozas a jellemzd. Mintdjuk atlaga-
hoz képest a fGvarosban és a régi telepiiléskorzetiikon kiviil €16 ruszin
vélaszadok szintén fontosabb szerephez juttattdk onbesoroldsukban
szarmazéasuk ruszin elemét. Ez a személyi kor 1945 utini betelepiil6kbdl
és olyan ruszin értelmiségiekbdl all, akik vagy ,,természet adta médon”
kotddnek a ruszinsighoz, vagy voluntarista médon hangsuilyozzak iden-
titdsuk — esetleg Gjra felfedezett — ruszin elemét.

Az onelnevezés kiilonféle variansaibdl kibontakozo6 identitdskonst-
rukciok azonban az elébbiekben targyaltaknal szorosabb korreldciot
mutatnak a lekérdezettek nyelvi sajatossdgaival.

4.NYELV ES ONBESOROLAS, NYELVI KOMPETENCIAK
A 2001-es népszamlalds eredményei szerint az elmult évtizedben for-

dulat 4llt be a legtobb hazai kisebbségnél az anyanyelvi és nemzetiségi
onmeghatarozas viszonyiban, az utébbi javira. Ezt a jelenséget azon-
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ban nem lehet leegyszertsiteni arra, mintha a nemzetiségi nyelvek tér-
vesztése hirtelen, egyetlen évtized alatt gyorsult volna fel, és degrada-
ci6juk dinamikusabb {itemi lenne a kisebbségi etnikai és kulturalis
Onazonossagok visszaszoruldsindl. A fordulat az anyanyelv és nemzeti-
ségi onbesorolds viszonyiban minden bizonnyal mar kordbban beko-
vetkezett, de a népszamlalasi statisztika — rajta kiviil 4ll6 okokbdl — ezt
nem tudta megragadni. A nyelvi kérd6pontokra adott vdlaszok ugyanis
elvileg targyszerd, latszélag értékmentes nyilatkozatok: a kérdezett
akaratdtdl latszélag fiiggetlen vagy legaldbbis annak bedllithat6 tényt,
adottsdgot rogzitenek, s latszolag nem személyes elkotelezettségen
alapul¢ vilasztist deklardlnak. A nemzetiség nyilt megvalldsdhoz a 20.
szdzad kozepén fliz6dtek keserfi tapasztalatok,” melyek drnyéka egé-
szen a demokratikus rendszervaltasdig kisértett. Lehetséges, hogy az
1941-t61 kezd&dben egyidejiileg kétféle kérdGpontot (anyanyelv, nem-
zetiség) alkalmaz6 népszamlalisok soriban egészen 1990-ig éppen
ezért vagy ezért is tiintették fel magukat a kisebbségi identitdstak in-
kdbb a nem magyar anyanyelviiek, mint a nem magyar nemzetiségiick
kozott.

A 2001-es népszamlalast nem drnyékoltik be tobbség-kisebbség ak-
tudlis fesziiltségei és a tobbség asszimildcids ,,elvardsai” oly mérték-
ben, hogy ebbdl a szempontbdl megkérddjelezhetnénk a népesség-
Osszeirds hitelességét. Mostanra az imént emlitett rossz emlékek is
veszitettek erejiikbsl. Két j kérdSpont bevezetésével lehetdség nyilt
a nemzetiséghez f(iz6d§ kiilonboz§ szalak eltérd erdsségérdl differen-
cidltabban is nyilatkozni. Szintén Gijdonsag volt, hogy a valaszaddk akar
hdrom népcsoporthoz, illetve nyelvhez valé kotGdést is megjelélhet-
tek. A tobbes valaszadds biztositdsa és a nemzetiségi kotgdés kiilonbo-
706 aspektusaira vonatkoz6 tjabb kérdGpontok szerepeltetése lehetdvé
tette az elmilt évtizedek asszimildcids folyamatai kovetkeztében két-
vagy tobbnyelviivé és tobbes kotddésiivé valé emberek szamara a valds
identitdsszerkezetiiket pontosabban leképezd, 6sszetettebb bevallést.
Az anyanyelv térvesztése, a nyelvvaltds, nyelvesere folyamata bar nem
sziikségszerlien, de fel is erGsithette a nemzetiségi 6nbevalldsra valé
hajlamot mint kompenzaciés magatartdst azokban, akik a nemzetiségi
nyelvet mar csak masodnyelvként vagy gy sem beszélik, de érzelmi,
csaladi stb. kotgdéseik tovabbra is maradandénak bizonyultak vala-
mely nemzeti kisebbség, etnikai csoport irdnydban.* Meggy6z6désem

> A németek 19461948 kozotti kitelepitése soran a kitelepitenddk kérének megil-
lapitdsandl részben az 1941-es népszamlilds nemzetiségi és anyanyelvi adatait vették
alapul.

* Lasd err6l Szarka 2003, 296.
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szerint elsGsorban ezeknek a koriilményeknek tudhaté be, hogy nyelv
és nemzetiségi bnbesorolds viszonyardl csak most, 2001-ben kaptunk a
korabbi évtizedek népszamlilasi eredményeitdl eltérd latleletet. Ujabb
bevindorlok tomegesebb megjelenése természetesen djra felduzzaszt-
hatja a nyelvi kompetencidkkal rendelkez8k arinyat a kisebbségen be-
liil, de a tapasztalat azt mutatja — s erre egy késgbbi fejezetiinkben
részletesebben is visszatériink —, hogy amennyiben ezek a csoportok
meggyokereznek, néhdny genericié leforgdsa alatt identitds és nyelv
viszonyaban ugyanez a folyamat zajlik le koriikben is. A kérdGives vizs-
gélat alabb bemutatandé adataiban is ezeket a fejleményeket konsta-
talhatjuk.’

A vizsgalt mintdk elemzése is arrdl tajékoztat, hogy nincs egyéreel-
m{ megfelelés nyelv és 6nbesorolds kozott. Szamos konkrét varidnsa
lehet ennek a viszonyrendszernek. A nyelv 6nmagdban nem identitdst
meghatirozé tényezd.° A kisebbségek régebbi torténeti rétegei tobbsé-
giikben médr nem vagy egyre csekélyebb mértékben élnek nyelviik-
ben, mégsem oldddott fel teljesen partikularis etnikai csoportlojalita-
suk. Azt azonban az aldbbi adatok is bizonyitjdk, hogy a kisebbségi
nyelv ismerete noveli egy adott kisebbségi csoportba valé 6nbesorolas-
nak a val6szintiségét, s minél elevenebb, domindnsabb, funkcionali-
sabb és evidensebb a kisebbségi nyelv tudisa, illetve szerepe, annal
szignifikdnsabb az dnmeghatirozas kisebbségi etnikai komponense.
Tehdt a nyelv a kisebbségi csoportoknak mégiscsak az egyik legfonto-
sabb kotGereje, és tulélésiiknek, fennmaraddsuknak biztositéka lehet-
ne. Az évtizedekkel, évszazaddal ezelGtt még egyértelmiien hatarkije-
1616 funkciét betoltd nyelv ugyanakkor ma mar nem lehet alkalmas
arra, hogy megvonja a csoportba tartozok, tartozandok és tartozhatok
korét. Az erre iranyul6 torekvés dncsonkitishoz vezetne. A csoport tdl-
élése érdekében a teret, funkcidt veszit§ nyelv helyére — kényszer-
ségbdl —az etnikai kozosségek masfajta, még meglevd sajatossagait kell
tudatositani, mozgdsitani, el6térbe helyezni.

Maga a nyelvismeret nem garancia arra, hogy valaki kizarélag vagy
nagyobb hangsiillyal a kisebbségi csoportba sorolja magat. De az adott
sokasdgon beliil, a sokasdg atlagihoz képest, koziilitk mégis tobben ko-
t6dnek erdsebben a kisebbségi csoporthoz, mint azok, akik gyengéb-
ben vagy egyiltalin nem beszélik a nyelvet. A puszta nyelvismeretnél
az els6ként megtanult nyelv s anndl is inkdbb a ma jobban beszélt
nyelv noveli meg a kisebbségi identitdselemek stlyat az 6nértelmezés-
ben.

> Melléklet 3.8. tiablazatok.
® Bindorffer 2001, 61.
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Olyat egyaltalin nem lathatunk a mintakban, hogy akinek az énbe-
soroldsa egykomponensi kisebbségi, az egyaltalan ne beszélte volna a
kisebbség nyelvét. A ruszinokndl és a lengyeleknél a kisebbség-domi-
nans kettds identitdstak is valamennyien beszélték a nemzetiség nyel-
vét. Az 6rményeknél azonban az ut6bbiak negyedének mar nem volt
kisebbségi nyelvismerete.

A ruszinokndl és a lengyeleknél az egykomponens(i magyar 6nmeg-
hatdrozist vilasztéknak szimottevd '/,-nyi, illetve kozel #/5-nyi része is
beszéli jol-rosszul az illetd kisebbség nyelvét, 6rmények kozott viszont
senki sem.

Az 6rmények kozott ezzel szemben még azoknak is csak csekély to-
redéke (8%-a) nem vallalta a kisebbségi csoportba tartozds semmilyen
form4jat, akik egydltalin nem tudtak 6rményiil. Ugyanez az ardny a
lengyeleknél kozel 31, a ruszinokndl majdnem 68%. Az 6rmény minta-
ndl maradva: még az 6rményiil nem j6l beszélGknek is a tobbsége a ki-
zardlag ormény, tovabbi 22%-a a domindnsan 6rmény 6nmeghatarozast
tartotta érvényesnek, s csak a maradék vilasztotta a magyar-dominans,
de még mindig kettGs 6nbesorolést.

Nem zarhat6 ki teljesen az sem, hogy a konzervilédott vagy tjraéle-
dé kisebbségi identitds névelheti a mar feledésbe meriilé nyelv presz-
tizsét, motivaléan hathat Gjratanuldsira, kovetkezésképp egyes vila-
szokban inkdbb ez a presztizs, illetve tjratanuldsi szindék, semmint a
tényleges nyelvtudds vagy nyelvhaszndlat jelolhette ki a kisebbségi
nyelv poziciéjit.

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy mind a harom lekérdezett
sokasdg esetében nem elhanyagolhat6 a kisebbségi nyelvet masodik
nyelvként, utélag megtanuldk ardnya. Az 6rmények 71,7%-a, a ruszi-
nok 54,5%-a, a lengyelek 31,9%-a nem a kisebbség nyelvét tanulta meg
elsdnek, s ehhez képest ma az 6rményeknek ,,csak” 53,2%-a, a ruszinok-
nak 32,2%-a, a lengyeleknek 18,8 %-a nem beszéli ezeket a nyelveket.

Ugyanakkor az ezzel ellentétes tendencia is kirajzolodik az adatokbél
— az anyanyely, vagyis az els6ként megtanult nyelv masodnyelvvé valasa-
nak és tovabbi degradicidjanak folyamata. Legerételjesebben a ruszinok-
ndl, legkevésbé a lengyeleknél. Az 6rményeknél a kérdezettek 26,1%-a, a
ruszinokndl 30,7%-a, a lengyeleknél 55,1%-a a kisebbség nyelvét tanulta
meg elsének, de ma mar csak 13%-uk, 6%-uk, illetve 34,6%-uk beszéli
jobban az anyanyelvet. Ha az elébbiek mellett azokat is szdmitasba
vessziik, akik a magyarral egyiitt tanultdk meg elséként a kisebbség
nyelvét, akkor is ugyanezt a folyamatot szemlélhetjiik: 6rményeknél
ez a kor 28,3, ruszinokndl 45,6, lengyeleknél 68,1%-o0s volt, ma a ki-
sebbség nyelvét jobban vagy a magyarral egyformdn beszél6k arinya
egytittesen 17,3%, 34,9%, 54,5 %. Mindkét szamitést figyelembe véve a
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lengyelek nyelvvesztése a legalacsonyabb ardnyi (37%-os az el6bbi,
20%-o0s az utébbi szamitas szerint). Ha az els6ként a kisebbség nyelvét
elsajatitokat hasonlitjuk 6ssze az ezt a nyelvet ma is jobban beszélgk ara-
nyaval, akkor a ruszin nyelv térvesztése mutatkozik jécskdn a legroha-
mosabbnak (80%, az 6rményé 50%). Ha az el6bbiekhez hozzavessziik az
els6ként két nyelvet elsajatitdkat, illetve a két nyelvet ma is egyforman
beszélGket, akkor az 6rmények allnak a legrosszabbul 39%-o0s veszteség-
gel (a ruszinoké 23%-o0s).

A ruszinokndl a kisebbségi nyelv pozicigjat illetGen alig van kii-
16nbség a kiillonb6z8 helyeken sziiletettek, illetve a kiilonb6z6 kor-
szakokban bevindoroltak rétegei kozott. Pontérték dtlagokban ez a
szorddas az egyes aspektusokban 0,4-1,53 kozotti. Az 6rményeknél
és a lengyeleknél szélesebbre nyilt az oll6: elébbieknél 1,3-3,9,
utébbiakndl 1,9-3,9 kozotti eltéréseket regisztraltunk. A ruszinokndl
egyrészt a lekérdezettek nagyfoka foldrajzi homogenitasa, jelesiil a
kis-magyarorszagi ruszin ,,tombteriileten” évszazadok 6ta él6k torté-
neti rétegének tulképviseltsége okozza ezt, masrészt az, hogy a min-
tdban szerepl6k minden egyes beviandorld rétege is a torténeti Ma-
gyarorszdg teriiletén beliilr6l érkezett. Ellenben a lengyel és az
ormény mintiban élesebben elvdlnak egymadstdl a kiilonb6z§ torté-
neti rétegek. Az 6rményeknél a 17-18. szdzadban bevandorlék leszar-
mazottai mar csak elvétve beszélik kisebbségiik nyelvét, az anyaor-
szagbdl és a szomszédos torzsteriiletrdl a 20. szdzad masodik felében
bevindoroltak viszont egynyelviiek vagy els§ nyelv domindns két-
nyelviiek. A lengyeleknél a derenki multd és az ipari kolonidkat alko-
t6 dualizmus kori réteg a ruszin tébbséghez hasonlé képet mutat, és
meglepd szivossaggal G6rzi nyelvtudasanak maradék elemeit. A masik
poluson a lekérdezetteknek is a tobbségét alkotd, szocializmus kori
migriacié egyértelmien elsd nyelv domindns csoportja 4ll. Azoknél a
legnagyobb ardnyt a nyelvvesztés, akik sem a teriileti kontinuitdsat is
fenntart6, sem az anyaorszagbdl vagy torzsteriiletrdl tijabban érkezet-
tek k6z€é nem tartoznak. A ruszinokndl és a lengyeleknél a két szEIs§
polus kozé esGk teriiletileg kiiloniilnek el mind az archaikusabb,
mind az Gjabb bevandorlé csoportoktol.

Ugy ttinik, hogy 6sszességében a ndk ardnylag jobban 6rzik kisebb-
ségi nyelvi kompetencidikat.” A lengyel és a ruszin mintidban a n6k ko-
zott eleve nagyobb a kisebbségi els§ nyelv domindnsok és a kisebbségi
nyelvet ma is jobban beszél6k arinya. Az 6rményeknél éppen forditva.
A lengyeleknél és az 6rményeknél a nyelvvesztés mértéke (a nyelvtu-
dés szintjének az els6ként megtanult nyelvhez viszonyitott arinya) ki-

" Lasd a Melléklet 8. tablazatéc.
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sebb a n6k kozott. Az 6rményeknél rdaddsul a nyelvet utdlag elsajatitd
nék ardnya is kedvezGbb a férfiakéndl (a masik két mintdban nem).
Csak a ruszinok esetében halvanyul a nék kozote gyorsabban az elsG
nyelvi beszédkészség.

Alegutébbi népszamldlds adatai azt jelzik, hogy a lengyel és a ruszin
kotddéstiek kozott minden tekintetben lényegesen nagyobbak a ndk
kisebbségi nyelvi kompetencidi, mint a férfiakéi. Az 6rmények eseté-
ben a férfiak kozott Iényegesen magasabb az orményt anyanyelviiknek
deklaralok ardnya, am a nyelvi kompetencidk Osszességét tekintve
(anyanyely, csaladi, bardti kozosségben, illetve azon kiviil beszélt nyelv
egyiitt) a ndk kozott arinylag gyakoribb a kisebbségi nyelv valamilyen
szint{ ismerete.

Mind a harom vizsgilt kisebbség a maga egészében, 6sszképében
sajatos, egymastol eltérd karaktert képvisel a nyelv és a nemzetiségi
onbesorolds viszonyidban, s ezen keresztiil a kisebbségi csoporthoz és a
kisebbségi csoporttagsig értékéhez valé viszonyulds tekintetében is.
Az 6rményeknél és a ruszinokndl az etnikai tuddskészlet nyelvi elemei
és az onmeghatirozas szinte elszakadtak egymastdl, csak éppen ellen-
kezg elGjellel. Az el6bbieknél a nyelvi komponensek dllapota inkdbb a
magyar identitds tdlsulyat tételezné f6l, ennek ellenére inkdbb azt lat-
juk, hogy az 6rménységhez, az 6rmény etnikai csoporthoz f(iz6d§ vi-
szony az erGsebb. A nyelv szerepébdl a szirmazdsi csoport mds, nem
annyira nyelvhez kotott értékel, sajatszertiségei sokat at tudtak venni.
Az 6rménységhez val6 ragaszkodast, ennek mélyen acéle ércékée mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az anyanyelv leggyengébb pozicidja
ellenére itt taldlhaté a legkevesebb ,,dezertdr”, tehdt az, aki csak a szar-
mazds objektiv tényét hajlandé elismerni. A ruszinokra ennek éppen
az ellenkezdje all. A minta adatszolgaltat6i egy olyan kozosség képét
idézik fel, amely — e csoport térbeli kontinuitdsibodl, telepiilés és etni-
kum szoros kapcsolatdbdl adéddéan — genericiordl genericiora készen
kapta az etnikai csoport lassan kifakulé, mert nem kiilénésebben dpolt,
de még éppen rendelkezésre 4116 mindennapi tudaskészletét, nyelvét,
szokdsait, hagyomdanyvilagit, beidegzettségeit. Nem annyira tudato-
san, mint inkdbb készen kapottsaguk, megkeriilhetetlenségiik miatt, a
szokdsszerliség hatalma, a megszokottsig kényelme altal vezérelve
vették at azokat anélkiil, hogy kiilondsebb viszonyt alakitottak volna ki
azokkal. Nem csoda tehit, hogy noha a nyelv, legalibbis valamilyen
szinten, jorészt még a keziik tigyében van, dsszességében mégsem erd-
siti onmeghatirozasukban, 6nértelmezésiikben a ruszinsiaggal valé azo-
nosulds szdlait, melyek mar igencsak meglazultak. Ruszin szirmazasu-
ak kozott a legtobb a csoportelhagyd, aki mar csak csalddtorténete
érdekes szinfoltjaként tekint szdrmazasa ruszin vonulatdra. A lengyel
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csoport egészére a nyelvi aspektusok és az onmeghatirozas 6sszhangja
jellemzd. Az 1945 utdn bevandorolt térténeti réteg meghatirozoé szere-
pe miatt kozottiik a legmagasabb ardnyi a lengyel egynyelviiség és az
elsé nyelv dominans kétnyelviiség. A csoport és nyelve pozicidjat javit-
ja a kozeli, erGs, nagy kultirdjd eurépai anyanemzet hattere, az eurépai
civilizacio fejlddésének produktumait folyamatosan magaba épitd len-
gyel nyelv. Ugyanakkor az asszimildciénak val6 ellenalldast gyengitd
tényezOk is miikodnek: a magyarsiaggal valé kulturdlis hasonlésdg és
az Ujabb torténeti réteg teriileti szétszortsiga, a kisebbség fragmen-
taltsaga.

A nyelv és 6nbesorolds kapcsoldddsairdl, illetve nyelv és etnikai cso-
port koherencidja viszonyardl irottak egybevagnak a népszamlas eddig
megismert eredményeivel. Ezek szerint a magukat az 6rmény és a
lengyel nemzetiséghez soroldk, illetve az e nemzetiségek kulturalis
értékeivel, hagyomanyaival azonosuldk szima lényegesen meghalad-
ja az ugyanilyen anyanyelviiekét. A ruszinokndl mis a helyzet: anya-
nyelvi népességiik szima meghaladja a nemzetiségi csoporttagsdgot
véllalokét.

De mindezek az 6sszefiiggések nem csupin a nemzetiségi bevallds
és az anyanyelv, hanem az identitdselemek és a nyelvi jellegzetességek
viszonydra dltaldban is érvényesek. Az 6rmények és a lengyelek koziil a
nemzetiséget és a kulturdlis értékekhez, hagyomdnyokhoz valé kots-
dést minden 6sszehasonlitdsban tobb ember vdlasztotta a népszamlalds
altal bemért népességiikben, mint az anyanyelvet és a csaladi, barati
kozosségben hasznilt nyelvet. A ruszinokndl ellenben éppen forditott
a helyzet.

A ndk és a férfiak kozott onbesorolds és nyelvi készségek viszonya-
ban, mind a mintinkban, mind a népszamlaldsi eredményekben szig-
nifikdns kiilonbségek mutatkoznak. A népszdmlildsi eredményekben
ez ugy jelentkezik, hogy férfiak kérében a kisebbségi nbesorolas a ng-
kéhez viszonyitva mindig kiugrébb mértékben erdsebb sajat nyelvi
kompetencidikndl. Mintdnkban is lényegében ezt figyelhetjiik meg,
bar itt egyes esetekben a lengyel n6k és a ruszin férfiak az 6nbesorolas
és anyelvi kompetencidk er6viszonyiban a népszamlalasitol eltérd kép
tarul elénk.

Tovabbra is a népszamlalasra reflektdlva: mind a hdrom minta lekér-
dezése sorin meg tudtak szélaltatni olyan kozségekben lakdkat, me-
lyekben a népességidsszeirds nem taldlt az adott kisebbséghez barmi-
lyen szillal kot6ds embereket. Az Aszdron és Szigetszentmikléson
lekérdezettek egyforman 6rménynek és magyarnak vallottdk magukat,
igaz, egyikiik sem beszéli a kisebbség nyelvét. A vizsolyiak koziil ket-
ten egyensilyban levd ruszin és magyar identitasr6l nyilatkoztak, s
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mindketten beszélik, mégpedig a magyarral azonos szinten a ruszin
nyelvet. Harmadik tarsuk viszont csak szdrmazésit tekintve volt ru-
szin, és nem beszélte a nyelvet. A gorombdélyiek mind a négyen mar a
ruszin kozosség hatdrain kiviil lev6knek jelentették ki magukat, s a
nyelvet sem beszélték. A boldogkdviaraljai ruszin szarmazasiak koziil
az egyik magyar domindns kettds onmeghatirozassal élt, a masik kiza-
rélag magyarnak vallotta magat, egyikiik sem beszélt mar ruszinul.
Megjegyzendd még az is, hogy Miicsonyban a népszamlalds 6sszesen 4
ruszin nemzetiség(, 1 ruszin anyanyelv(, 7 nyelvhasznilo, illetve 9, a
ruszin kulturdlis értékekhez és hagyomanyokhoz két6dd személyt re-
gisztralt. Ehhez képest a felmérés sordn 71 ruszin szarmazdasut szolal-
tattak meg a kozségben, ebbdl 1 domindnsan ruszinnak, 10 egyforman
ruszinnak & magyarnak, 19 elsGsorban magyarnak, masodsorban ru-
szinnak, 41 csak magyarnak mingsitette magat. Tehdta 71-bél 30-an je-
lezték ruszin elemek jelenlétét 6nmeghatirozdsukban. A nyelvet vi-
szont némileg tobben, 37-en (14-en jol, 23-an nem tdl jol) beszéElik, a
nyelvismerdk koziil 2-en jobban, 9-en a magyarhoz hasonléan tudjak
megértetni magukat ruszinul. A micsonyi példa a nyelv és identitds vi-
szonyaval kapcsolatos elgbbi fejtegetésre is visszautal, erfsitve azt.
Szendréladon a 2001-es cenzus sordn nem irtak dssze lengyel kot6dé-
s(it, szemben a mintavétellel, amelynek alkalmdval 10-en juttattdk ki-
fejezésre lengyel szarmazdsukat. Koziiliik 2 egyforman magyarnak és
lengyelnek deklardlta magat, 6-an a magyar elemek tilstlydt mutato
kettGs kotgdést tartottdk magukra nézve érvényesnek, s csak kettejiik-
nek volt egykomponensii magyar azonossagtudatuk. Négyen, ha nem
is j0l, de tudtak lengyeliil. Martonyiban egyetlen lengyel kot6dés( sze-
mélyt azonositottak a népszamlilas sordn, a mintdban viszont 10 len-
gyel szairmazdsi helybeli szerepel, koziiliik 8-an kett§s identitdstak (1
lengyel, 1 magyar domindns, 6 kiegyensilyozott kettds kot6désii), ko-
ziiliikk 4-en, ha nem is j6l, de tudnak lengyeliil. Mindezek a példak is il-
lusztraljak, hogy még a legkoriiltekint6bben elGkészitett és nemzeti-
ségpolitikai tehertételekkel a legkevésbé megterhelt népszamlalasok
sem tudjik teljes mértékben felszinre hozni a lakossdg nemzetiségi ko-
tddéseinek minden drnyalatit, finom szerkezetét. Az identitdselemek-
161 val6 nyilatkozattétel eredménye szitudciofiiged. Nem mellékes, ki
és hogyan kérdez ra.

A szervezdk tehdt meg tudtdk szélitani a nemzetiségi kotGdésnek
egy olyan hatirmezsgyéjén, nagyon ,ritka Iégkorében” é16 embereket
is, akiket részint mar csak csalddtorténetiik valamely hajszalvékony,
szinte dlomszer( szdla, részint jelenbeli kornyezetiik megitélése kot —
valamilyen okndl fogva — az adott etnikumhoz. Az érintettek — anélkiil,
hogy ennek etnikai relevancidja tudatosulna benniik — rendelkeznek
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olyan attribitumokkal, példaul olyan csaldd- és/vagy uténévvel, habi-
tussal, szokdsokkal, valldsi kot6déssel, asszocidciokkal, izléselemek-
kel, értékrendbeli sajatossigokkal, szakmai készségekkel, targyakkal,
esetleg sajdtos testi, fiziognomiai tulajdonsagokkal stb., melyek alap-
jan kornyezetiik a hozzdjuk hasonlék a hasonlésig, a téliik kiilonbozsk
a kiilonbozGség okdn Gket ahhoz az etnikai csoporthoz vagy oda is so-
roljak, melyre a felsorolt jellemzbk a kozfelfogds szerint érvényeseb-
bek, mint ahova az érintettek soroljak magukat. Gyakran még akkor is,
ha az érintettek 6nértelmezése, etnikai tudaskészlete és tudatukkal el-
lendrzote bels6 vildga ezt a fajta azonositast egyébként nem is hitelesiti.
Mindazonaltal a kérnyezet besoroldsival valé szembesiilések sorozata,
a csaladtorténet ismeretével parosulva, tudatosithatja és ezaltal valami-
lyen szinten tartésithatja, mindenesetre tovibbadhat6va, tovabb 6ro-
kithet6vé teszi az adott etnikumhoz két6ds kognitiv elemeket. Es
mindaddig, amig ezek a szdlak, az 6ntudatlanul hordozott vagy tudato-
sult attribitumok és a tuddselemek nem enyésznek el teljesen, addig
ezek felkelthetik az érdeklddést. Ezekkel gondolati és érzelmi vi-
szonyba lehet keriilni, s adott esetben ezek aktivizalédhatnak is: nyers-
anyagai lehetnek az identitdsépitésnek, amennyiben valamilyen hi-
anyérzetet, az onértelmezés valamilyen hidtusdt orvosolni képesek.
Kiilonosen akkor, ha kideriil, hogy e szdlak gyengiilését a csaladtor-
ténet egy adott pillanatiban tudatos elfojtds idézte eld, amit kiilsG
koriilmények kényszeritettek mint énvédelmi reflexet, a veszélyez-
tetett etnikai csoport tagjaira. Ennek a vilaszadéi rétegnek a meg-
szolaltatdsa mindenképpen pozitiv hozadéka a vizsgilatnak, hiszen
6k azok, akiket a legutébbi népszamldldson bevezetett tjabb kérds-
pontokkal sem lehetett igazdn felismerhetévé tenni. Altaluk litha-
tobbd, érzékelhet6bbé vilt az a szféra, melyet egy adott nemzetiség-
hez valamiképpen kapcsol6dok legkiils6 korének nevezhetnénk. Ide
tartoznak azok, akik a csak a kulturdlis értékeket, hagyomanyokat
vallalok szférdjan is tal helyezkednek el. Ok azok, akiket mar annyi-
val erGsebb szdlak fiznek mas nemzetiséghez (tobbnyire a tébbségi
nemzethez), hogy esetiikben mar aszimmetrikus kettGs identitdsrol
sem lehet beszélni. Mégis ismerik, szamon tartjak szdrmazasuk kisebb-
ségi etnikai vonaldt, s tudva vagy nem tudva, akarva-akaratlanul még
hordoznak magukban, életviligukban kiilonféle fragmentumokat, t6-
redék iizeneteket egy masik etnikai csoport kultirdjabol. Az effajta ko-
tddési szint ismerete azért fontos, mert az Un. telepiiléshdlézattal nem
rendelkezd (vagy mikro-) kisebbségek becsiilt, tehdt a népszamlilason
bemértnél tigabb dllomanyinak nagyobb része val6szintileg méar ebbe
a korbe tartozik.
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5. NEMZETISEG ES ANYANYELV NEMZEDEKENKENT

A kérddives vizsgilat nemzedéki dimenzi6i Osszességében a vart
eredményt hoztik: az azonos korosztilyokhoz tartoz6 lekérdezettek
nagysziil6kt6l unokékig terjedd leszarmazasi lincan beliil genericié-
r6l genericiéra haladva tendenciaszerfien csékken a nem magyar
identitdselemek stlya, illetve el6rehalad a nyelvvialtas folyamata a két-
nyelviivé, majd a magyar anyanyelviivé vilds stddiumain keresztiil
egészen a kisebbségi nyelvi kompetencidk elvesztéséig.

Ezt a sommais megallapitdst azonban sziamos kiegészitéssel kell ar-
nyalnunk. A lekérdezettek egyes korosztdlyaiban — legkevésbé az 1979
utan sziiletettekében — eltér§ arinyokban keverednek a kiilf6ldon,
sokszor az anyaorszagban, illetve a Magyarorszdgon sziiletettek, vala-
mint a kiillonb6z6 korszakokban beviandoroltak leszairmazottai. Tehdt —
ismétaz 1979 utdn sziiletettek kivételével —az mar nem all, hogy minél
fiatalabbak maguk a megszolaltatottak, annal asszimildltabb, illetve
nyelvileg magyarosodottabb 6sszképet mutatna az altaluk reprezen-
talt, rajtuk keresztiil megvizsgilt rokoni halézat.

5.1. Minésitések a nemzeti identitas
generacidk kozotti valtozdsairol

Nézziik meg elGszor a nemzetiségi mindsitések nemzedékenkénti ala-
kuldsit.” Ekdzben azonban ne felejtsiik el azt a koriilményt, hogy a mi-
ndsitéseket a lekérdezettek s nem az érintett rokonok adtdk.’

Az 6rmény és a lengyel mintidban a lekérdezettek genericidja mint-
ha etnikai 7evivalt mutatna: az el6bbiecknek nem csupan pontérték-
dtlaga mutatja ezt, hanem az egyértelmiien vagy domindnsan érmény
mingsitésii rétege is szélesebb, mint a felmendiké. A lengyeleknél mar
Osszetettebb a kép: a felmendkénél jobb pontértékitlagot a kettds kots-
déstick magasabb, illetve a tisztdn vagy domindnsan magyar kotddéstick
alacsonyabb ardnya alakitotta ki. E két sokasdgnal azonban a kérdezet-

* Lasd a Melléklet 9-14. tabldzatait.

° Fontos megjegyezniink, hogy mivel ennél a kérdésnél nem ugyanazok koziil a ka-
tegoridk koziil lehetett vdlasztani, mint az interjialanyok mai 6nbesoroldsinak szondé-
zdsakor, ezért itt magukra a lekérdezettekre vonatkozéan a kordbbiaktdl némileg elté-
r§ szimokat fogunk ldtni. Itt az egykomponensi kisebbségi 6nbesoroldst vallokon
kiviil a domindnsan kisebbségi identitdst kettds kotGdéstieket is az adott nem magyar
nemzetiségi kozosséghez tartoz6knak mindsitettiik, és forditva: a magyar dominancid-
ja kettGs identitdstiakat is magyar nemzetiséglinek. Csak a mindkét kozosség irdnt
egyforma lojalitdsrdl nyilatkozdkat helyeztiik el az alibbi tibldzatok kettds kotGdéstie-
ket rejtd oszlopaiban.
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tek leszdrmazoinak nemzedékeiben hirtelen, foldcsuszamldsszer(i ma-
gyarosodasnak lehetiink tandi. A ruszinokndl a nem magyar nemzetiségi
komponens erézidja viszont az idével parhuzamosan halad6, megszaki-
tatlan, de az el6bbiekénél egyenletesebb lefutdsi folyamat.

Igaz ugyan, hogy az 6rmények kiindulé allapota is mar az 6néreel-
mezés magyar komponensének irdnydba val6 eltolodast mutatja, de a
nagysziil6ktdl az unokdkig iveld folyamatban 6sszességében kisebb
veszteséget szenvednek el, mint a masik két sokasdg. 'Tehdt a k6zos-
ségi identitds jratermelddésének deficitje csekélyebb mérvii, mint a
ruszinokndl és a lengyeleknél annyira, hogy mind a gyermekek, mind
az unokdk generaciéjaban mar az 6rmény minta kisebbségi mutatéi a
legjobbak. A ruszinokndal a nagysziil6kt6l az unokakig terjedd ivben
viszonylag nagy a veszteség, de ennek iiteme a megkérdezettek ge-
neracidéjatol kezdddden lassabb anndl, mint amit a mdsik két minta-
ban lathatunk. A lengyeleknél a nagysziil6ktsl a megkérdezettekig
alig van lemorzsolédas, s6t — lathattuk — némi revitalizacié is érvénye-
siil, innentdl kezdve azonban rohamos a lengyel komponens térvesz-
tése.

A ruszinok tudati dtalakuldsinak genericionkénti folyamatossagit,
viszonylagos egyenletességéta megkérdezett sokasag foldrajzi, népraj-
z1 és szociolbgiai értelemben vett nagyfokd homogenitisa magyarazza.
Kozorttik a legkevesebb a mobil elem, tébbségiik nemzedékek 6ta
ugyanabban a kérnyezetben nétt 61, ugyanabbdl a populdciébdl hiza-
sodott, igy az § magyarosodasuk dinamikdjat a kiilvildg behatoldsanak
iteme, a magyar nemzetdllam épités, majd a globalizacié, illetve a kiil-
vildggal val6 kapcsolatuk élénkiilése szabta meg. Ha megnézziik a tdb-
lazatokat, észrevehetjiik, hogy az apai, illetve az anyai vonal — mind a
nagysziil6k, mind a sziil6k generdciéjaban — mennyire egymashoz ha-
sonl6 nemzetiségi mindsitést kapott az utédoktdl. A két legidGsebb ge-
nerdci6 kozott a ruszin nemzetiségiiek ardnya kb. 9-11 szdzalékponttal
csOkkent, valamelyest (4-5 szdzalékponttal) ndtt a kettSs identitdstiak
kore, és 7, illetve 11 szdzalékponttal nétt a magyar 6nbesoroldstak ara-
nya, mikézben az alternativ (ukrin, német, szlovidk) identitdsok is
nyom nélkiil feloldédtak. A vilaszadék generdcidjaban a kisebbségi
onbesoroldstak nagy térvesztése a kettds identitdsiak ardnyat duzzasz-
totta fel, s az el6z8 genericiovaltdshoz képest lassult a teljesen elma-
gyarosodok korének novekedése. Ugyanakkor ebben a nemzedékben
szintén nagyon hasonlé a hazasfelek etnikai 6nértelmezése olyannyira,
hogy globalisan (pontértékitlagokban szimolva) a férjek és a feleségek
csoportjanak teljesen megegyezik a két szEéIsd identifikdciés modelltsl
mért tivolsdga, magyarin: ebben a sokasidgban talilkozunk a legkeve-
sebb vegyes hdzassdggal. Kozvetetten ezt példizza az is, hogy gyer-
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meknemzedék kisebbségi identitdsidnak a sziil6kéhez mért oldodasa is
kozottiik bizonyult a leglassabbnak.

Az 6rmények és a lengyelek esetében minden genericidéban szem-
mel lathat6 az apai és anyai vonal eltérg etnikai szinezete, ami kiil6no-
sen a jelen generici6 hazasfeleiben kulmindl els§sorban a lengyelek-
nél. Mig a felmendk kozott az 6rményeknél meghatdrozéan az apai
vonal kisebbségdominins, addig a lengyeleknél a ndi 4g. Az 6rmé-
nyeknél és a lengyeleknél a lekérdezettek genericidjaban sokkal na-
gyobb mérvii a vegyes hdzassidg, mint a ruszinoknal, és Iényegesen ma-
gasabb is az el6bbiek hdzastdrsai kézott a magyar partnerek ardnya.
Minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy a lekérdezettek gyer-
mekei és f6leg unokai kozott rohamosan fakul az 6nértelmezés kisebb-
ségi drnyalata.

Mindegyik sokasdgra jellemzs, hogy a lekérdezettek gyermekeiben
a teret veszitd kisebbségi identitds a kettGs kotddéstiek aranyat duz-
zasztja fel, az unokdk genericiéjiban viszont mar az utébbiak kore is
drdmaian leszkiil, s kozottiik az egykomponensti magyar azonossag-
tudat ugyszolvan egyeduralkodéva vilik.

S.2. Mingsitések az anyanyelv generdciok kozotti valtozasairdl

Az anyanyelvhez fliz6d6 viszony nemzedéki sajatossdgai és nemzedé-
kenkénti vdltozdsai a nemzetiségi karakterével szamos szinkronvo-
ndst mutatnak, ugyanakkor néhiany vonatkozasban el is térnek azok-
t6l."° A kisebbségi nyelv mindhdrom mintidban genericiérdl genericiora,
megszakitds, visszakanyarodis nélkiil veszit teret, halad valamikori (a
lengyeleknél és a ruszinokndl) domindns szerepébdl a masodnyelvvé
vélds, majd a hétkoznapi életben val6 funkcidvesztés, végiil a teljes fe-
ledés iranyaba.

A ruszin nagysziil6k, tovdbbad a lengyel nagysziil6k, sziil6k és vilasz-
adok generaciéiban még a kisebbségi anyanyelviiek voltak és vannak
meggy6z0, st a lengyeleknél zi/nyomo tobbségben. Veliik ellentétben
az ormények kozott mér a nagysziil6k generdciéjiban is a magyar nyelv
dominalt.

Az anyanyelv térvesztése a ruszin és a lengyel mintéra is jellemzd, de
még nem jutott el abba a stdidiumba, ahova az 6rmény unokik genera-
cidjaban. Koztiik mér egyetlen tisztin érmény anyanyelviit sem tald-
lunk. A ruszinokndl és a lengyeleknél az Gijabb nemzedékek mogott
egyeldre valamivel szélesebbnek tiinik a kisebbség kulturilis jegyeit

" L4sd a Melléklet 15-16. tdbldzatait.
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hordoz6 csalddtagokbdl, rokonokbdl, ismerGsokbdl vagy helybeliekbdl
allé ama hal6zat, amely akarva-akaratlanul a felmendk nyelvének vala-
milyen szint({ elsajatitdsat eredményezi, s ha nem is akadalyozza meg,
de legalabb lassitja a teljes nyelvvesztés folyamatat. Ha azonban a tdb-
lizatokban észlelhetd folyamatok eddigi medriikben haladnak tovabb,
lengyelek és ruszinok hamarosan beérik az 6rményeket. Ugyanis a
nyelvvesztés az eldbbiek kozott gyorsabb lefutdst folyamat, bar két-
ségtelen: esetiikben volt is mibdl vesziteni.

A nagysziilGk és sziil6k genericidja kozott a lengyeleknél 1ényegé-
ben nem, az 6rményeknél alig tapasztalhaté kiillonbség, a ruszinoknal
azonban mar figyelemre mélté viltozast regisztralhatunk. Az Gjabb
nemzedékviltds sorin az 6rményeknél jelentdsen, a lengyeleknél alig
észrevehetfen, de mindketténél gyorsul, a ruszinokndl viszont lassul a
nyelvi magyarosodds tempdja. A lekérdezettek és gyermekeik kozote
mindegyik mintdban felerdsodik a kisebbségi nyelv erodalédasa: a len-
gyeleknél drimai mértékben, a ruszinokndl is jelent§sen, az 6rmé-
nyeknélalegkevésbé. A gyermekek és az unokik genericiéja kozott az
orményeknél gyorsulni, a lengyeleknél és f6ként a ruszinokndl azon-
ban fékezddni latszik a nyelvvesztés folyamata: az unokik nemzedé-
kében a kisebbségi nyelv pozicidja a lengyeleknél tapasztalhat6 degra-
dal6das mértéke miatt mar a ruszinok kozote a legkedvezgbb.

Ezeken a kiilonbségeken nem lehet csodalkozni. A ruszin mintdban
szereplSk felmendi kozott kezdddote el legkordbban a nyelvi magyaro-
sodds folyamata, mivel ebben a mintiban taldlhaték a legnagyobb
ardnyban olyan Gsok, akik magyar kérnyezetben éltek. A nagysziilk
generdcidjanak eltéréseire a magyarizatot az adja, hogy az 6rmények
felmendi kozott sokkal nagyobb lehetett a magyar nagyvarosokban, te-
riiletileg szétszortan €16k és a magyar torténelmi kozéposztalyba és
elitbe integrialédottak ardnya. A ruszin mintdban lekérdezettek fel-
mendi ellenben, csakigy, mint maguk a lekérdezettek, etnikai konti-
nuitdsukat még annak folyamatos er6zidja mellett is 6riz8, tradiciona-
lis falvakban éltek, s tobbségiik nyilvin foldmives volt. A lengyel
adatszolgéltaték tobbsége viszont a nemzetiség tjabban bevindorolt
torténelmi rétegét reprezentdlja, kovetkezésképp ebben a kérben a
magyarosodds csak a lekérdezettek, esetleg sziileik nemzedékében
kezd&dhetett el.

Mindegyik mintara érvényes, hogy a nagysziilktdl a lekérdezettek
generdcidjdig terjedd ivben lényegesen lassabb volt a kisebbségi nyelv
visszaszoruldsa, mint az ezt kovetd két nemzedékvaltas soran.

A nemzetiségi karakterhez hasonld jellegzetességet mutatnak az
azonos generdcidkba tartoz6 hazasfelek (nagyapdk-nagyanyik, apak-
anyak, kérdezettek-hdzastarsaik) anyanyelvi adottsagai. A felmendk
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két generacidjaban itt is Iényegesen csekélyebb a partnerek kozott
nyelvi tivolsdg, mint a lekérdezettek és hazastarsaik kozott. Az 6rmény
mintdban az apai, a ruszin és a lengyel mintdban az anyai ag képviseli
erGteljesebben a nem magyar anyanyelvi vonulatot, mégis tgy, hogy a
ruszin apai és anyai vonal s azokon beliil a hdzasfelek kozott csak elha-
nyagolhat6 kiilonbségeket lehet felfedezni. A sziil6k genericidjaban
az el6dokhoz képest is csokken a két 4g kozotti nyelvi kiilonbség gy,
hogy mindegyik mintiban az addig markdnsabb kisebbségi karaktert
mutaté 4g magyarosoddsa gyorsul fel. A lekérdezettek és hdzastarsaik
kozott ismét a ruszin mintdban mértiik a nyelvi karakter legkisebb,
0,27 pontnyi eltérését. Itt a megszdlaltatottak kdzote a tisztadn ruszin
anyanyelviiek, mig hdzastarsaik kozott a két nyelvet egy id6ben meg-
tanul6k vannak tobben, de mindkét oldalon az enyhe tébbség mar tisz-
tin magyar anyanyelvili. Az 6rményeknél 0,73 pont kiilonbség, a len-
gyeleknél pedig 1,90 pontnyi kiilonbség; igy a lengyeleknél jelentGsen
eltér egymastol a két oldal anyanyelvi karaktere. Igy vélik érthetévé a
gyermekek genericidjdban megfigyelhetd nagymérvii nyelvvesztés a
lengyel mintdban. A ruszin minta sajitossidga, hogy a gyermekek nem
magyar anyanyelvi mutat6ja mindkét sziil6i 4g szintjénél mélyebbre
siillyed, mig a masik két kisebbség esetében csak a lekérdezettek
pontértékér mulja alul, bar kétségteleniil kozelebb all a vilaszaddk
hazastarsainak szintjéhez.

A két anyanyelviiség” az 6rmények kozott fordul el a legritkdb-
ban, csupdn az apai nagyapik és a gyermekek nemzedékében 1épi at a
10%-os hatart. A ruszin lekérdezettek vallottdk magukat és a rokonsagi
lanc tobbi tagjat leggyakrabban egyforman kétnyelviinek. Itt csupdn az
unokdk kozote siillyed 10% alé az ilyen mindgsitést kapottak kore. A len-
gyeleknél az egyforman kétnyelviiek hdnyada a felmendk két genera-
ciéjaban 4-8% kozott szorédik, a lekérdezettek nemzedékében 1¢épi dt
a 10%-os hatart, majd a gyermekek kozott hirtelen egyharmadnyira
szokik fel. Ebben nyilvdn a vegyes hdzassagok rendkiviil magas ardnya
bukkan fel. Egyébként mindhdrom mintdban a lekérdezettek gyer-
mekeinek nemzedékéhez tarsitottdk leggyakrabban ezt az adottsdgot.
A kovetkez§ generdcioban minimalisra zsugorodik az ardnyuk; legke-
vésbé a ruszinokndl, akik kozott a tisztdn kisebbségi anyanyelviiek po-
zici6ja is kedvez6bb marad, mint a masik két mintdban.

Nemzetiség és anyanyelv generdcids sajatossagait s valtozdsait 0sz-
szefoglalva, a vizsgilt mintdk egészét, tehdt a lekérdezetteket és ro-
konsagi lincolatukat egyiitt figyelembe véve megillapithatjuk, hogy a
ruszin és lengyel szdrmazdsdak identitisiban a kisebbségre jellemz§
nyelvi tuddskészlet és az anyanyelvhez val6 k6t6dés a felmérés idején
valamivel elevenebb, illetve hangsiilyosabb volt a kisebbségi csoport-
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hoz val¢ tartozds tudatanal vagy érzésénél. Az 6rményeknél éppen el-
lenkez6leg: a szairmazastudat tovibbélésében, az nmeghatirozasban
és a kisebbségi csoport hatdrainak kijelolésében a nyelvnek az elgbbie-
kénél alirendeltebb szerepe volt.

Mind a hdrom mintdban a kisebbségi komponens a felmendk gene-
racidinak anyanyelvében lényegesen nagyobb szerepet jitszott, mint
nemzetiségi 6nbesoroldsukban. A ruszinok és a lengyelek esetében a
kétféle etnikai attriblitum effajta viszonya az adatszolgiltatok és azok
leszarmazottai nemzedékeire is kiterjedt, tehdt e mintdk egészére ér-
vényes. Veliik ellentétben, az 6rmény mintdban mar a valaszadok ge-
nerdciéjaban megfordult a kordbbi sorrend: mig az énmeghatarozasban
a kisebbségi etnikai csoporthoz val6 szimbolikus vagy tényleges kots-
dés szivésabbnak bizonyul, addig az 6rmény nyelv drdmai gyorsasiggal
vesziti el anyanyelvi szerepét, és szorul ki a vilaszadok utédainak éle-
tébdl. A vizsgalt tendencidk azonban arra utalnak, hogy a lengyel és a
ruszin szarmazdsuak etnikai meghatdrozottsigaiban is egyre kézelebb
keriil egymashoz nemzetiség és nyelv, de csak annak kovetkeztében,
hogy az ut6bbi erézidja gyorsabb iitem(i, mint az etnikai 6nbesoroldsé.

6. NYELVHASZNALAT, ETNOKULTURALIS IGENYEK

A nyelv jelenlegi ismeretének szintjéhez képest is nagyon beszii-
kiiltnek itélhetjitk meg a kisebbségi csoportba tartozok nyelvhasznala-
ti lehetGségeit. Ez nemcsak az egyén nyelvtuddsara hat vissza sorvasz-
téan, hanem szegényiti a kisebbség nyelvét magit is, tehit a csoport
egyik fontos megkiilonboztetd jegyét, etnikai kultdridjanak hordozojit,
tovabborokitésének eszkozét. Ez kovetkezményeiben tjra meg tjra
atrajzoltatja az etnikai csoport hatdrait egészen addig, amig végképp
megsz{inik hatarkijel6ld szerepe.

Az eltoltott 1dG hosszat és a beszédhelyzetek siirliségét tekintve a
két legfontosabb nyelvhasznalati szintér a csaldd és a munkahely.

Noha az 6rmény nyilatkozok 47, a ruszinok 68, a lengyelek 81%-a
jol-rosszul képes (lenne) beszélni a kisebbség nyelvét, a sziikebb csala-
don beliil manapsag csak 13, 34, illetve 40%-uk haszndlja gyakrabban,
de ezek tobbsége is a magyarral vegyesen. Akkor sem sokkal jobb a
helyzet, ha a részletez&bb és némileg megengeddbb kérdésfeltevésre
adott valaszokat vessziik szemiigyre. Itt a kozvetlen csaladtagokkal
(hazastarssal, gyermekekkel) a nemzetiség nyelvén vagy gy is kommu-
nikal6k arinya csak az 6rmény mintiban mutatkozik némileg kedve-
z6bbnek. Tehét ezekben a viszonylatokban a nyelvgyakorlasi alkalmak
ritkak, igy magianak a nyelvnek személykozi tovabborokithetdsége, in-
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novdcidja, djratermelése a kisebbségi csoportok szempontjabol igen
alacsony hatékonysdgi."

A hazastarsakkal val6 érintkezések sorin még azoknak a lengyelek-
nek az '/5-¢ sem szélalhat meg sajat nyelvén, akik ezt a nyelvet jobban
vagy a magyarral azonos szinten beszélik, egyébként az 6sszes lengye-
liil tudo6 kozel kétharmada ebben a viszonylatban egyiltalin nem hasz-
nélja a nyelvet. Ormények kozote az ilyen nyelvi kompetencidji cso-
port lényegében lefedi azokat, akik ebben a reldciéban haszniljik is a
nyelviiket. Csak a ruszin hazastarsak kozott gyakoribb a kisebbségi
nyelvhaszndlat azok kozott is, akik a magyart mér jobban beszélik.

Orményeknél és lengyeleknél a gyermekekkel val6 tarsalgds sordn
gyakrabban, ruszinoknal ritkdbban keriil el§ a kisebbségi nyelv, mint a
hazasfelek kozott. ElGbbieknél tehit részben tudatosabb a nyelvi ele-
mek dtaddsa, masrészt gyakran elkeriilhetetlen is az egyik hdzas fél ma-
gyar nyelvi kompetencidinak hidnya miatt. A mintabeli ruszinok kézott
aligha lehet olyan, aki nem tud kell6képpen magyarul, tekintettel arra,
hogy mindossze 6%-uk beszéli a magyarnél jobban a ruszin nyelvet.

Csaldadon beliil igazabdl csak a felmendGkkel val6 taldlkozasok adnak
alkalmat a nyelvtudas karbantartdsira. Ezekben a beszédhelyzetekben
gyakrabban szdlalnak meg a kisebbség nyelvén azok is, akik mads szitu-
dci6kban mar nem hasznaljak azt. Ebben a kommunikécids helyzetben
inkabb a sziil6k, nagysziil6k nyelvhasznalatat korldtozhatja a megkér-
dezett utédok fogydban levd nyelvtuddsa, miként az utébbiakét az
unokdk rohamos magyarosodasa.

A ma aktiv generdciék munkahelyiikon magyar nyelvi kérnyezet-
ben élnek. Csak azok gyakorolhatjdk ezen a terepen a kisebbségi nyel-
vet, akiknek veliik szdrmazasilag rokon kollégdik vannak, vagy akiket
hivatdsuk predesztindl erre (tandrok, miivészek, 6nkormanyzati tiszt-
viselGk, kisebbségi szervezetek funkciondriusai stb.). Ezek ardnya
azonban igen csekély. A ruszinok viszonylag jobb atlagit a telepiilés-
korzetiikon beliili munkavallalds magyardazhatja. A ma mar nyugdijas
lekérdezettek valaszait is tartalmaz6 és a kisebbségi nyelven valé meg-
szolalasok gyakorisigot mell6z6 oszlopokban Iényegesen jobbak a
munkahelyi nyelvhasznilat mutat6i, de csak a kétnyelviiség irdinydban.
Ez annyiban is csaléka, mert tartalmazza azok vdlaszait is, akik aktiv
koruk kisebb-nagyobb részét nem Magyarorszagon toleotték. A ruszin
adatok fényében nem lehet szdmitdson kiviil hagyni a nyelvvesztés
nemzedékrdl nemzedékre elérelopakodd folyamatinak szerepét sem.

Az eddigiek 6sszegzéseként tehat megdllapithatjuk, hogy a minden-
napi kommunikaciébél egyre inkdbb kiszoruléban van a kisebbségek

" Lasd a Melléklet 15/A)-H) tdbldzatait.
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nyelve. A sziikebb csalddban mar ritkibban nyilik alkalom gyakorldsa-
ra, mint bardti kérben. A lakéhelyen levd hivatalokban is jobbdra csak a
ruszinul tuddk egy sziik kore intézheti tigyeit a kisebbség nyelvén, bar
6k is inkdbb csak a magyarral vegyitve teszik.

A vizsgilt kisebbségek nyelve mdra elsGsorban a ritkdbban eléfor-
dulé ritualis, szakrilis események kellékévé vile: mindenekelStt a
nemzetiségi rendezvényeké, e mellett az 6rményeknél a templomi
istentiszteleteké, a lengyeleknél az otthoni imdé. Am a lengyeleket
kivéve ez is csal0ka, ugyanis a ruszinok és az 6rmények istentisztele-
tein a nemzetiség nyelve csak a liturgia bizonyos helyein fordul eld.
Sokan ugyan mondjik vagy éneklik az ilyen betéteket, mert gyer-
mek- vagy ifjikorukban megtanultdk magat a szoveget, de nem iga-
zan értik azt, csupdn a lényeget, de nem a textust. A lengyeleknek
vannak templomaik, ahol az istentiszteletek végig nemzeti nyelven
zajlanak. Am ezekre a helyekre a honi lengyelség zome csak ritkdn jut
el, nagyobb nemzeti, nemzetiségi és vallasi tinnepeken. Ugyanakkor
anemzetiségi rendezvényeken a részt vevs 6rmények tobbsége, a ru-
szinok egyharmada, a lengyelek egynegyede is elsGsorban mar ma-
gyarul szélal meg.

A lekérdezettek miivelSdési szokdsai és etnokulturilis igényei is
arra utalnak, hogy az anyanyelvhasznalat a ritudlis terek mellett az indi-
viduidlis kultirabefogadis teriiletére vonul vissza.'? A lengyelek tobb-
sége, a mintidban szerepl§ valamennyi lengyeliil j6l beszéld lekérdezett
igénybe veszi a kisebbségi miivelgdés Magyarorszagon adott lehet§sé-
geit. Konyvet, sajtéterméket egyardnt olvasnak, tévét néznek, nemzeti-
ségi osszejovetelekre jarnak. Egyediil a radihallgatds szokdsa ritkabb
kozoteiik. A ruszinok passzivabb kultirabefogaddk: 6k a nemzetiségi
osszejoveteleken valé részvétel mellett f6képp a kétnyelvii nemzetisé-
gi tévémiisoraikat nézik, viszont alig olvasnak és ridi6znak kisebbsé-
giik nyelvén. A lengyelekhez képest a ruszinul tud6k mar lényegesen
kevesebben haszniljadk nemzetiségiik nyelvét miivel6désre. Az 6rmé-
nyek nemzetiségi nyelvii miivelddési igényszintjét az emeli valame-
lyest a ruszinok f6lé, hogy a médiumokat és az irott sajtot, amely akti-
vabb és intenzivebb foglalkozast igényel a nyelvvel, gyakrabban veszik
igénybe. Mindent 6sszevetve azonban az utébbi két kisebbség repre-
zentdnsai kozott mar az individudlis nyelvhasznalat terén is j6l érzékel-
het§ az eltérés a nyelvi készségek valamilyen szintli megléte és haszna-
latanak igénye kozott, az utdbbi rovasdra. Egyre né azoknak az ardnya,
akik a magyar nyelvet vilasztjak kulturdlis és tdjékozodasi sziikséglete-
ik kielégitésére.

2 L4sd a Melléklet 16. tdblazatat.
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7. AZ IDENTITAS FORMALODASABAN SZEREPET JATSZO TENYEZOKROL

A kutatds tiz tényezd szerepét vizsgalta a megszoélaltatottak nemzetisé-
gi ontudatdnak alakuldsdban. Az egyes tényezbk fontossdgat 1-t6l 5-ig
terjedd skdldn lehetett elhelyezni (1: nagyon fontos; ... 5: egydltalan
nem fontos).

A valaszoknak nem annyira abszolit pontértéke a [ényeges, hanem
inkdbb a felsorolt tényezGknek ezek alapjan kialakul6 fontossagi sor-
rendje, a kisebbség atlagihoz képest mutatkozo eltérései, illetve ut6b-
biaknak a lekérdezett sokasidgok kozotti kiilonbségei. Azt ugyanis elsd
ranézésre megallapithatjuk, hogy a csoportok minden egyes tényezét a
kozepesnél fontosabbnak mingsitettek, ami nem csoda, hiszen ezek az
etnikai, nemzeti identitas alakuldsiban mind Iényeges szerepet jatsza-
nak. Tehdt itt a lekérdezettek valaszaiban valgszintileg keveredtek a
nkellés” és a valosdg mozzanatai, vagyis az, hogy az adott tényezSknek
a nemzetiségi identitdsban betoltott szerepérdl dltalaban véve mi a vé-
leményiik, és az, hogy személy szerint az § esetiikben milyen szerepet
oltottek be ezek. Es mégis: az adatokbdl nyerhetd informéciok Iénye-
gében egybevagnak mindazzal, amit eddig a mintdkrdl, illetve az alta-
luk reprezentilt nemzetiségekrsl megallapithatcunk.™

Az egyes csoportokban eltérg a tényezdk fontossagi sorrendje. A len-
gyel és a ruszin minta hdrom, a lengyel és az 6rmény négy, az 6rmény és
a ruszin egyetlen tényezd poziciéjaban mutat azonossagot. Mindossze
egyetlen faktor all azonos, mégpedig éppen az els§ helyen mind a hé-
rom mintiaban: ez a csalddi nevelés. A kozvetlen csalddi kdrnyezet
szocializacids hatdsa kiilondsen a ruszinok kozott magasodik ki a tob-
bi tényez6 koziil, ugyanakkor az 6rmény és a lengyel mintaban egy ar-
nyalattal nagyobb fontossdgot tulajdonitottak ennek. Az 6rmény lekér-
dezettek csak a skdla 1-3 pontjdig terjedd pontszdmokat adtak, mig a
lengyel és a ruszin mintdban voltak, akik ezzel kapcsolatban a ,,kevés-
bé fontos” (4), s6t az ,,egyaltalin nem fontos” (5) minGsitéssel is éltek.

A sziil6foldnek és a jelenlegi lakéhelynek tulajdonitott szerep a ru-
szinok kozott azért keriilhetett egymashoz olyan kozel, mert ebben a
mintdban a kett§ nagyrészt egybeesik, eldkeld helyezésiiket pedig az
indokolja, hogy a lekérdezettek tilnyomo tébbsége a tobb évszdzados
etnikai kontinuitdst mutaté hazai ruszin telepiiléskorzetben sziiletett
és nétt fel. Ugyanezek a faktorok a masik két mintdban értheté médon
hatrabb sorolédnak. A mintabeli 6rmények és lengyelek lak6helye ma-
napsig zommel a fGvaros és olyan nagyvarosok, melyeknek vagy nin-
csen hatdrozott etnikai arculatuk, vagy ha mégis, akkor az a t6bbségi

Y Lasd a Melléklet 17/A)-C) tabldzatait.
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nemzeté. Akik nagyon fontosnak vagy fontosnak mindgsitették, azok
bizonyidra zommel a ruszinokhoz hasonld, etnikai jegyeket magin
hordoz6 falusi kérnyezetben, illetve néhiany még fellelhetd varosré-
szi ,kolénidban” lakhatnak (pl. a lengyelek), vagy éppenséggel azt ki-
vantdk kifejezésre juttatni, hogy jelenlegi lakhelyiik nemzetiségi 6n-
tudatuk magyar elemeit erGsitette és erdsiti. A sziil6fold szerepét
kiilondsen azok értékelhették magasra, akiknek tudatos f6vel 4céle é1-
ményanyaguk van vagy az anyaorszagrol, vagy olyan nem anyaorszagi
kisrégiordl, telepiilésrdl, tajrél, ahol szimottevd etnikai kozosségiik él,
vagy amely még magan viseli az adott nemzetiség kulturdlis lenyoma-
tat, szegleteiben tovabb élnek még tradicidik maradvanyai. (Pl. az or-
mények esetében Szamosujvar, Erzsébetviros, Gyergy6szentmiklds, a
most torokorszagi ormény vidékek, az azerbajdzsani Karabah stb.; a
lengyelek szempontjdbdl Ladbesenys, Eméd vagy éppen a budapesti
Kébénya.)

A kisebbségi nyelvek mintinként eltér§ szerepérdl szerzett infor-
madciéink alapjan nem csoddlkozhatunk azon, hogy az 6rményeknél
csak a hatodik, a ruszinokndl és a lengyeleknél viszont a harmadik
helyre kertiilt a nye/o. Kiilonosen a lengyelek identitdsinak alakitdsaban
van kiemelkedd fontossdga. Nem egyszertien az ingroup kommuniki-
ci6 nyelve, hanem kiemelkedd kultirahordozé is. A nemrégiben be-
vandorolt lengyelek zome értelmiségi. gy nem véletlen, hogy a len-
gyelek a nyelvvel szinte 6sszepdrositottdk a kultirdt mint nemzetiségi
ontudatalakité tényezdt. Az srményeknél a nyelv és a kultdra éreékelé-
se eléggé élesen szétvilik: kozottiik van ugyan a legtobb szellemi fog-
lalkozast, azon beliil is értelmiségi, de 6k zommel mar magyar nyelvii-
ek, a 17-18. szdzadi bevandorlék utédai. Ok sajat kultdrajukat nagyra
értékelik, de zommel mar magyar forditisban sajatitjak el. Ne feled-
jiik, hogy ennek a kultirinak nagyon fontos nem nyelvi, épitészeti és
iparm{ivészeti, gasztronémiai, zenei stb. Gsszetevdi is vannak. Ruszi-
nokndl a kultira viszonylag gyengébb mingsitést kapott, és messze ke-
riilt a nyelvtdl, aminek taldn az lehet a magyarazata, hogy kevés ruszin
nyelv{i irodalmi emlék keletkezett és maradt fenn, egyhazi hagyoma-
nyaik és ritusaik nem ruszin, hanem 6egyhazi szlav nyelviek, s koriik-
ben nem alakult ki szimottevd etnikus kultiradtado6 értelmiségi réteg.
Kordbban értelmiségivé valo tagjaik nagyrészt elmagyarosodtak.

A vallds nagyon fontos része az etnikai identitdsnak, és nagyon fon-
tos kotGeleme az etnikai csoportnak. Ez f6képp akkor érvényesiil, ha
az ingroup valldsa eltér a mas etnikumu kérnyezet vallasatol. Igy van ez
a ruszinok esetében is. Magyarorsziagon a gorog katolikusok szinte ki-
zarélag romdnok és ruszinok voltak. Ezért lehetett a valldsnak a ruszi-
nokndl viszonylag fontos szerepe az identitdsalakité tényezdk sordban.
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Abauj és Zemplén megyei telepiiléskorzetiitkben a gorog katolicizmus
kifejezetten etnikus vallds volt. A mai ruszinsdgban azonban a vallési
egység mar a muleé."

A benniink €16 sztereotipidk miatt, példdul a lengyelek buzgé kato-
likusok, azt varnank, hogy a lengyel nemzetiségi 6ntudat alakitdsaban
tolt be legfontosabb szerepet a vallas. A Magyarorszdgra vandorolt és
vandorl6 lengyelek hazdjukhoz hasonléan szintén rémai katolikus
tobbséget taldlnak. Kisebbségi csoportjuk megdrzésében tehdt a vallas
ugyan fontos, de inkdbb kultira- és tradicibhordoz6, hagyomany6rzg
funkciét, mintsem etnikai distinkciés szerepet tolt be. Tovabba arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy a szocializmus korabeli migraciéval bi-
zonydra nem kevés valldstalan bevindorl6 is érkezett hazankba.”

A kordbban vallasilag is unikdlis és egynemi 6rménység a 16-17.
szazadi vallasi uniok kovetkeztében felekezetileg kettévalt a rémai ka-
tolikus egyhdzzal egyesiilt 6rmény ritust katolikusokra, illetve azokra,
akik az autokefil rmény apostoli egyhiz hivei maradtak. Am a 20. szd-
zadra, kiilonosen annak masodik felére, az 6rmény katolikus hivek szi-
ma is megcsappant, kovetkezményeként a mintegy harom évszazados
asszimildcids folyamatnak, melynek részeként vegyes hazassigok vagy
azok elkeriilése okdn vallasilag is szétforgdcsolédtak, tobbségi kornye-
zetiikhoz idomultak. Kozottiik (legalabbis azok kozote, akiket a nép-
szamldlds 6rményként azonositott) ma tébben vannak rémai katoli-
kusok és a reformatusok, mint ormény katolikusok és 6rmény nem
egyesiiltek." gy mai vallisossaguk — az 5rmény egyhazak hiveiét kivé-

" A 2001. évi népszamlilds adatai szerint a valldsra feltett kérdésre a 2079 ruszin ko-
t6désii koziil 223 nem kivant vélaszolni, tovdbbi 16-ot az ,,ismeretlen, nincs vilasz” ka-
tegobridba soroltak. A maradék 1840 {6 valldsfelekezeti megoszldsa a kovetkezs: 32,9%
gorog katolikus, 17,9% rémai katolikus, 16,6% ortodox (zommel orosz ortodox), 5,2 re-
formatus, 1,0% evangélikus, 3,6% minden egyéb vallasfelekezet, 22,7% egyhazhoz, fe-
lekezethez nem tartozé. Ha az utébbiakat kihagyjuk a szimitdsbdl, a ruszinok kozote a
gorog katolikusok ardnya akkor sem érné el az abszolit tobbséget (42,6% lenne). For-
rds: 2001. évi népszamlalas, 24. kotet, 272-273.

" A lengyelek valldsi megoszldsa a ruszinokéval azonos médszerrel: 5144 f6bsl 4754
vélaszolt, koziiliik 77% rémai, 1,4% gorog katolikus, 5,2% reformatus, 2,3% cvangéli-
kus, 2,5% az 6sszes tobbi, 11,6% egyhiazhoz, felekezethez nem tartozé. Utébbiak nél-
kiil a rémai katolikusok ardnya 87% lenne. Forrds: 2001. évi népszamlalds, 24. kotet,
160-161.

1 Orményck vallasi megoszldsa: 1165-b6l 990 vilaszolt, koziilitkk 47,9% rémai-, 4,5
% gorog-, 6,7% ormény katolikus, 6,2% ortodox, 9,4% reformitus, 3,1% evangélikus,
7% egyéb, 15,3% cgyhizhoz, felekezethez nem tartozd. Forrds: 2001. évi népszamlalds,
24. kotet, 216-217. Ennek fényében meglepd, hogy a népszamlalasnak a nemzetiségi-
vel nem kombindlt valldsi adatai szerint 170 6rmény katolikus, tovdbba 766, ortodox
6ndllé 6rmény egyhdzhoz tartoz6 személy élt hazankban. Forrds: 2001. évi népszamla-
las, 26. kotet, 622. Ez csak tgy lehetséges, ha az utébbiak tilnyomé tébbsége nem or-

mény kotddéstiként szimliltatott meg, kozelebbrdl: vagy — jogukkal élve — nem vila-
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ve —nem hordoz etnikai dsszetartd, illetve megkiilonboztets jegyeket.
Kovetkezésképp: mas tényezdknél viszonylag csekélyebb hatdssal van
nemzetiségi ontudatuk alakitdsira. Az 6rmény egyhdzaknak mint in-
tézményeknek azonban — valldsossigtél, felekezeti hovatartozastol
fiiggetleniil — nagyon fontos szimbolikus és tényleges tdrsadalomszer-
vezQ, identitdskonzervalé funkciéjuk van.

A torténelmi tudat az rmények kozote azére élénkebb a mésik két
mintdhoz képest, mert torténelmiiknek vannak olyan kézismert, kito-
rolhetetlen dicsG vagy tragikus, egyes elemeiben mitikus lapjai, ame-
lyek azoknak az érdeklfdését, rokonszenvét és egyiittérzését is felkel-
tik, akik maguk mdr az etnikai csoporton kiviiliként hatdrozzdk meg
magukat. [lyenek példaul az Arardt hegye, az 6kori 6rmény birodalom
vagy az, hogy Orményorszagban lett el8szor dllamvallds a keresztény-
ség, az ,,1001 templom vérosa, Ani”, az 6rmény genocidium, a magyar-
saggal valo, évezredesnek ismert vagy még régebbinek is vélt kapcso-
lat, a Magyarorszagra bevandorolt §sok gazdasdgtorténeti funkcidja,
ezek utédainak politikai, kulturilis és tarsadalmi teljesitményei, 1848/49
kozos élménye, aradi vértandik, a befogadé orszag vagy a tobbségi
nemzet torténetében 6rményként betoltott pozitiv szerepeik.

Nyely, valldsi egység, nemzetiségi oktatds és sajit telepiilések, tele-
piiléshal6zat hijan, tdvol az anyaorszagtél, ugyanakkor egy nagykulti-
rajua, sajitos szerepkoroket betoleott, tragikus torténelmd és szétszort
nép utédaiként a magyarorszagi rmények identitisiban ma madr a szar-
mazdstudat tolti be azt a helyet. Az els helyen all6 csalddi nevelés te-
hét elsGsorban ezt a szirmazastudatot, a szdrmazashoz, a tavoli anyaor-
szaghoz, illetve a vildgban szétszértan él6 egyetemes orménységhez
valé hiiséget 6rokitheti at az utédokba.

A magyarorszagi ruszinok torténetének kevesebb ilyen fényes, koz-
ismert és mitizdldsra alkalmas lapja van. Legélébb torténelmi hagyo-
manyuk a magyarsighoz valé hiiségiik, Rak6czi népeként valé 6nmeg-
hatdrozas, illetve az a tény, hogy 1918-ban nem akartak elszakadni a
torténeti Magyarorszagtdl, illetve egy negativum: a kurdokhoz hason-
l6an nincs sajat nemzeti dllamuk. Torténetiik 6sszefolyik a tobbségi
nemzetével és a veliik egyiitt é16 nemzeti kisebbségekével.

Arra, hogy a lengyelek identitdsit meghatdrozé elemek koziil miért
keriilt csak a hetedik helyre a lengyel toérténelmi tudat, nehéz magyara-
zatot taldlni. Felmendik élete a tobb szdz éves egyiittélés soran 6ssze-

szoltak a nemzetiségi kotddésre vonatkozé kérdGpontra, vagy a kérdezibiztos nem
tette fel nekik ezt a kérdést. Ha ez igy lenne, azt jelentené, hogy a megszamliltnadl

mintegy 800-zal tobb, azaz 6sszesen mintegy 2000 6rmény kotddésii élne valdjaban
Magyarorszagon.
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forrt a magyarokéval: generaciok 6ta a magyar torténelmet latjak és élik at.
Magyarorszagon élve nem tanultik a lengyel nemzet térténetét. A szocia-
lizmus kori migraci6 egy részének tudatabdl az 6tvenes években ki-
toroleék, pontosabban kihagytdk a lengyel nemzet hiteles torténetét.
Alekérdezettek tobbségénél, elementérisabb és személyesebb identi-
tasformalé elemek domindltak, mint a nyely, a kultira, az anyaorszagi
rokoni-bariti kapcsolatok, a sziil6f6ld emléke.

Magyarorszagi szétszort lakohelyeik, a rengeteg vegyes hdzassag, a
mindig csak kiviilr6l, lankadatlan aktivitdssal 1étrehozhaté, e nélkiil
azonban széthull6 kollektivitdsuk miatt a hazai lengyelség, mint cso-
port, jobbdra csak fikcié. Ahhoz, hogy a lengyelek csoportként élhes-
sék meg magukat, sokszor kell hossza utazdsokat tenniiik. Lattuk,
hogy nemzeti identitdsuk gyorsan eroddlédik a nemzedékviltdsok so-
ran mindaddig, amig etnikai dllomdnyuk nem kap Kkiviilrél, anyaorsza-
gukbol Gjabb utinpotlast. Kovetkezésképp ndluk is a szirmazastudat
az, amelyet a zémmel vegyes hdzassdgban €16 felmendktSl, mostana-
ban kiilénosen az anydktol, elsGsorban és biztosan megorokolhetnek,
f6képp abban az esetben, ha a rokoni hal6zatnak aktualis vagy aktuali-
zalhaté anyaorszagi szdlai is vannak.

A mintabeli ruszinoknak sajit telepiiléseik biztositjdk a ruszin szar-
mazds csoportszinti megélését. A szirmazas ténye evidens. Viszonylag
csekély a vegyes hdzassag, pontosabban szélva: a felekben tébbnyire
egymidshoz kozeldllé konfigurdciéban keverednek a ruszin és a magyar,
esetleg még a szlovdk vagy ukran identitiselemek. Ez az egyik oka
annak, hogy a szarmazdstudat a felsorolt faktorok kézott nem kapott
kiemelkedd jelentGséget. A masik ok viszont éppen abbdl a mar toreé-
nelminek nevezhetd bizonytalansagh6l fakad, amely a ruszin 6nértel-
mezést mindig is jellemezte. Hol ukrinnak, hol szloviknak, hol ma-
gyarnak, néha ruszinnak akartik latni 6ket, s be is soroltdk 6ket ezekbe
a kategoridkba. Sajat értelmiség és anyaorszdg hijin, nem ruszinok
kozé ékelddve, inséges életkeretek szoritdsiban, szegényes népi kul-
tirdjukat készen kapva, a magasabb életnivon €16 magyarok, szlova-
kok, néhol lengyelek vonzasiban a szirmazdsuk feletti toprengés nem
nagyon kapott teret gondolkoddsukban, s amikor éppen mégis, akkor
konnyen elbizonytalanodhattak. Ami bizonyos volt, az a sziil6fold, a
nyelv, a falu hatdra, a tdj és a gorog katolikus vallas.

A nemzetiségi oktatdsrél, mint a nemzetiségi éntudat alakuldsdban
fontos szerepet jatszo tényezdrdl, a lekérdezettek tobbsége nyilvan ak-
ként nyilatkozott, hogy nagyon fontos szerepe lehetne, ha Iétezne.
Nem véletleniil kapott csekély hangstlyt ez a tényezs, bir még ez is
til kedvezdének latszik ahhoz képest, hogy nemzetiségi oktatisban
Magyarorszagon legfeljebb néhdny ruszin részesiilhetett.
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A bardu koérnek tulajdonitott szerep helyezése érthetd, f6ként a te-
riilletileg szétszortabban éI§ lengyelek és az 6rmények esetében.
Ugyanakkor a tdbldzatokban lathat6 szdzalékok és pontértékitlagok
némi optimizmusra is okot adhatnidnak, amennyiben azt sugallnik,
hogy még sincsenek teljesen 1égiires térben, elszigetelt helyzetben a
hazai 6rmények, ruszinok és lengyelek. [.ehet azonban egy olyan olva-
sata is ezeknek az adatoknak, hogy a magyar barati kor hatdsa éppen a
kisebbségi identitiselemek oldéddsdban, vagyis az onértelmezés ma-
gyar szdlainak erGsodésében jatszott szerepet.

8. OSSZEFOGLALAS HELYETT

Terjedelmi korlatok miatt a felmérés néhany teriiletére és szimos rész-
letkérdésére nem térhettiink ki. Mégis gy véljiik, hogy a kérdGives
felmérés eredményei j6l ki tudtdk egésziteni a népszamlalds adatait,
koszonhetden annak, hogy egy ilyen kismintés felvétel sordn olyan kér-
déseket is fel lehet vetni, amilyenekre az orszagos cenzus nem vallalkoz-
hat. Nem kivinom megismételni a dolgozatban mar kifejtett megallapi-
tdsaimat, 0sszegzésiil csupdn az alidbbiakat szeretném kiemelni.

A mintdk és a népszamlalasi adatok elemzése egymastdl eltérd karak-
ter(i csoportok képét vetitette elénk. Ez nem csupin foldrajzi, demogra-
fial, tdrsadalmi Gsszetételiikben, torténelmi rétegzettségiikben, hanem
identitasrepertodrjaik szerkezetében, nyelvi kompetencidik kiillonb6z6-
ségeiben, identitds és nyelv eltér§ viszonyrendszerében is megjelent.

Mind a hdrom sokasdgra a nemzeti-etnikai onértelmezés kettGssége,
a kettds identitastiak tobbségi jelenléte volt jellemzd. Ezen beliil azon-
ban eltérések mutatkoztak a kisebbségi és a magyar identitdselemek
viszonyat, dominancidjit vagy egyensulyat illetGen, dm mindegyik
esetben valamennyi konfiguriciora taldltunk példakat. A tobbségi, il-
letve kisebbségi nyelvi kompetencidk arinyai a maguk egészében
0sszhangban dlltak az onbesorolds irdnyultsdgival, 4m nem teljesen
fedték egymast. Altaldban az Snmeghatdrozis kisebbségi-etnikai ele-
mei, egészen a csoporttagsiag vallaldsig menden, szivosabbnak, erd-
sebbnek bizonyultak a nyelvi készségeknél. A nyelv fokozatos vagy ro-
hamos térvesztésével a kisebbségi identitds még bele tud kapaszkodni
masféle kollektiv produktumokba és szimb6élumokba, amelyek a t&bb-
ségi nemzetre jellemzd tuddskészlet felhalmozdédasa, térhéditdsa mel-
lett is tartositjak az onértelmezés etnikai szdlait, a szarmazastudatot és
az Osszetartozas igényét, de fokozatosan, generaciordl generdciéra ezek
is fakulnak. Az Gjabb bevindorl6 csoportok a kisebbség egészének
nyelvi és nemzetiségi mutatéin javithatnak ugyan, de mivel dltaliban
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foldrajzi és tarsadalmi térben is elkiiloniilnek a régebbi torténeti réte-
gektdl, nem képesek hosszabb tdvon ujraéleszteni, kordbbi szintre
emelni a régebbiek etnikai identitdsit és nyelvi kompetencidit. A fel-
mérés egyik igen meglepd tapasztalata volt, hogy a nemek ardnya mi-
lyen eltérd ardnyban valtoztatja meg az identitds és a nyelv abszoliit és
relativ szerepét, egymdshoz valo viszonyit a kisebbség egészére nézve.
Ott, ahol nagyobb a ndk ardnya, viszonylag jobbak a nyelvdrzés kilata-
sal. A férfiak esetében dltaldban gyorsabb a nyelvvesztés folyamata, vi-
szont tovabb ragaszkodnak identitdsuk kisebbségi elemeihez.

A mintavétel egyenetlenségei ellenére nagyon értékes és tanulsiagos
anyaggal szembesiilhettiink, hidnyp6tlé informdaciékkal szolgiltak ke-
véssé ismert nemzetiségekrl. Elemzésiink alapvet@en statisztikai jel-
legii dllapotrajz volt, ami csak a legsziikségesebb esetekben egésziilt ki
a torténetiség dimenzidjaval. Dolgozatunk csak arra villalkozhatott,
hogy megprobilja ,, kicsomagolni” a szimokba rejtett életviszonyokat,
igy alkotva képet kisebbségi k6tddésti emberek nemzeti-etnikai iden-
titasdnak tartalmi elemeirdl és szerkezetérdl, annak varidnsairdl és ge-
neraciok kozotti valtozasairdl, s ebbdl kiindulva prébalja megragadni és
Osszehasonlitani a vizsgalt kisebbségek néhédny jelenbeli és id6ben vil-
toz6 kollektiv sajatossdgit. Am egy kutaté szdméra mindez csak kiin-
dul6épont lehet, amely el6késziti az utat a kozosségek mélységi feltara-
sa felé, ami elképzelhetetlen részt vevd megfigyelés, mélyinterjik,
mikrotorténeti és levéltari kutatdsok stb. nélkiil. Dolgozatom mar ak-
kor is elérte céljat, ha megallapitisai, hipotézisei és tévedései s a benne
felvetett problémik egy nagyobb meritésii és elmélyiiltebb, mas disz-
ciplindk eszkoztardt is mozgdsité kutatds beinditdsdra 6sztonoznének.
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Melléklet

TABLAZATOK

3. A ,,Névhaszndlat, onbesorolds — kettSs identitas” c. fejezethez

1. tablazat. A ,, Felsorolt lehetdségek kiziil vilassza ki, hogy On minek tartia magdt?”
kérdésre vilaszt adok szdazalékos megoszlisa

> . . , Mintak
On minek tartja magat? Ormény| Ruszin [Lengyel

Nem vilaszolt n = 13 1 17
Vilaszolt n = 47 202 139
Fent megnevezett nemzetiségiinek (1) 29,8 5,9 30,2
Két- |ElsGsorban... nemzetiséglinek, masodsorban
elem | magyarnak (2) 8,5 3,0 10,8
on- Egyformdn... nemzetiséglinek és magyarnak (3)| 23,4 34,2 33,1
E(ig: Elﬁ(’)’s,f)rban magyarnak, mdsodsorban... nemze-
rozds tiséglinek (4) 31,9 25,7 14,4
(2-4) |Egyéb: - 15 _

L MAagyar—orosg gorog karolikus” (2) 0,5

S TUSZIN Sgdrmazdsi magyar dllampolgdr” (3) 0,5

wmagyar, rusin gyokerekkel” (4) 0,5

EGYUTT 63,8 64,3 58,3
Magyarnak (5) 43 29,7 9,4
Nem tudom 2,1 - 2,2
OSSZESEN (1-5 + nem tudom) 100,0 | 100,0 | 100,0
A kételemi onmeghatdrozason beliil:
nemzetiségi dominancia (2) 13,3 5.4 18,5
egyenstily (3) 36,7 53,8 56,8
magyar dominancia (4) 50,0 40,8 24,7
OSSZESEN (2-4) 100,0 | 100,0 | 100,0
Nemzetiségi dominancidjui identitds (1-2) 39,1 9,4 41,9
Identitiselemek egyenstilya (3) 23,9 34,7 33,8
Magyar dominancidji identitds (4-5) 37,0 55,9 24,3
OSSZESEN (1-5) 100,0 | 100,0 | 100,0
A nemzetiségi kotédés jellegének pontértékatlaga *| 2,72 3,70 2,61

* Megjegyzés a tablazar ,,nemzetiségi kG10deés jellegének pontértékdtiaga’ kategoridhoz: minél
erdteljesebb nem magyar korodest feltételex az adort valasztipus, az 1-5 kizotti skdldn az 1-hez
anndl kiozelebb esd értéket kap minden egyes konkrét vilasz. (Ldsd a vdlaszlehetdségek melletti
zdrdjeles szamokat!) Az egyes konkrét vilaszokhoz tartozd szdmokat dsszeadjuk, majd elosztjuk
az (Osszes vdlaszold minusz a ,,nem tudom”-mal vilaszolok) sxdamdval.
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2. tablazat. A ,, Felsorolt lehetségek kiziil vilassza ki, hogy On minek tartja magdt?”
kérdésre vilaszt adok megoszldsa sziiletési hely és a csalddok bekiltizésének ideje

2

szerint, a kérdesettek nemszetiségi kotodeésének iranyultsdagat kifejexd pontdatiagokban

Melyik orszdgban On minek . Csal’f’.'dj..a .. On minek
sziiletett tartja magat? mikor kOltO,Z ot tartja magat?
Magyarorszigra?
ORMENY MINTA
Magyarorszdgon 3,43 18. sz.-ban és elGtte 4,00
Orményorszdgban 1,33 19. szdzadban 2,60
Egyéb torzsteriilet 2,00 1945 el6te 3,10
Mishol 2,47 1945 utin 2,00
Atlag 2,72 Atlag 2,72
RUSZIN MINTA
Magyarorszdgon 3,72 18. sz.-ban és elbtte 3,73
19. szazadban 3,50
Kirpdtaljin, Romdnidban 3,14 1945 elbtt 3,43
1945 utin 4,00
Atlag 3,70 Atlag 3,70
LENGYEL MINTA
Magyarorszdgon 3,50 18. sz.-ban és elGtte 3,24
19. szdzadban 3,00
Lengyelorszigban 1,59 1945 el6te 3,70
1945 utidn 2,03
Atlag 2,61 Atlag 2,61

4. A ,,Nyelv és 6nbesorolds, nyelvi kompetencidak” c. fejezethez

3. tablazat. Nemzetiségi kiotodeések iranyultsaga (1 = csak kisebbségi; ...
5 = csak magyar)az dnmeghatdrozdsban és a killonbizd nyeloi aspektusokban,
pontértékdtlagokban®

.. Ma melyik Nvelvi
Onmeg- Beszéli-e Els6 nyelvet | ei/(tusok
hatdrozds | a nyelvet? nyelv beszéli P 1
jobban? atlaga
Ormények 2,72 3,51 3,87 4,35 3,91
Lengyelek 2,61 2,06 2,54 3,22 2,61
Ruszinok 3,70 2,80 3,48 4,18 3,48

* minél nagyobbak a pontitlagok, annél inkdbb beszélnek a megkérdezettek ma-
gyarul
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4. tablazat. Onmeghatdrozds és nyelvismeret dssxefiiggései abszoliit sxamokban
és pontértékdtiagokban

Beszéli-e a kisebbség nyelvét?
Minta | On minek tartja magat? | Igen | Nem | Nem |Ossze-| Pont-
@ 16l 3)| ) sen | dtlag
Orménynek 9 5 - 14 1,71
El§6sorban orménynek, 1 2 1 4 3.00
utdna magyarnak ’
Egyformédn 6rménynek
ésnglagvarnak ’ z B ? 11 4,27
Ormé Els6sorban magyarnak
Ormény utdna 6rménvngé§l]< ’ ! Z 12 15 4,47
Magyarnak - - 2 2 5,00
Nem tudja - - 1 1 5,00
Osszesen 13 9 25 47 3,51
Pontitlag 1,62 1,89 | 3,60 | 2,72
Ruszinnak 10 2 - 12 1,33
ElsGsorban ruszinnak,
utdna magyarnak 6 1 B 7 1,29
Egyformén ruszinnak 52 14 4 70 1,63
Ruszin E njagﬁjarnak Kk
utdng ruszinnake | 1% | B |17 |53 | 315
Magyarnak 4 12 44 60 4,33
Osszesen 85 52 65 202 2,80
Pontatlag 294 | 3,81 | 462 3,70
Lengyelnek 42 - - 42 1,00
El/s()’sorban lengyelnek, 14 1 _ 15 1.13
utdna magyarnak ’
Egyformén lengyelnek
e magyvamak 26 10 9 45 | 224
ElsGsorban magyarnak,
Lengyel utdna lengyeln?l; 5 6 K 20 3,40
Magyarnak 3 2 8 13 3,77
Nem tudja 1 2 - 3 2,33
Osszesen 91 21 26 | 138 2,06
Pontétlag 2,04 | 343 3,96 | 2,62
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5. tablazat. Onmeghatdrozds és elséként megtanult nyelo sszefiiggései

Melyik nyelvet tanulta meg elséként?
Ma-
On minek tartja |Kisebb gyaaiti e Ma 2
Minta magat? ségét |sebbsé-| gyart Esgyebet| Ossze- |Pontat-
(1) |gétegy- (5) ) sen lag
szerre
_ A3)
Orménynek 8 1 4 1 14 2,57
1.6rmény, 2. magyar | 2 - 1 1 4 3,00
Egyformén 1 - 8 1 10 4,40
Ormény 1. magyar, 2. srmény 1 - 14 - 15 4,73
Magyarnak - - 2 - 2 5,00
Nem tudja — — 1 — 1 5,00
Osszesen 12 1 30 3 46 3,87
Pontéitlag 1,58 1,00 3,30 2,00 2,72
Ruszinnak 9 1 2 - 12 1,83
1. ruszin, 2. magyar 5 1 1 - 7 1,86
Egyformén 35 17 18 - 70 2,51
Ruszin | 1. magyar, 2. ruszin 10 8 35 - S3 3,94
Magyarnak 3 3 53 1 60 4,70
Osszesen 62 30 109 1 202 3,48
Pontatlag 2,89 3,37 4,25 5,00 3,70
Lengyelnek 40 2 - - 42 1,10
1. lengyel, 2. magyar| 13 1 1 - 15 1,40
Egyformén 18 10 18 - 46 3,00
1. magyar, 2. lengyel| 2 3 15 - 20 4,30
Lengyel Magyarnak 2 1 9 - 12 4,17
Nem tudja 1 1 1 - 3 3,00
Osszesen 76 18 44 - 138 2,54
Pontitlag 1,86 3,00 3,73 - 2,61
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6. tablazat. Onmeghatdirozds és a ma jobban beszélt nyelv dssxefiiggései
abszoliit szdamokban és pontértékditlagokban

- Ma melyik nyelvet beszéli jobban?
Minta On mnizglgtgartj a Kslzg?:]t)- Erglggr' gl;/[:;t Egyebet) Ossze- F}‘ont—
%) 3) (5) )] sen dtlag
Orménynek 4 2 3 5 14 3,43
1. 6rmény, 2. magyar - - 4 - 4 5,00
Egyformén 1 - 9 - 10 4,60
. |1.magyar, 2. ormény 1 - 14 - 15 4,73
Ormény/\ 1 o varnak - - 2 _ 2 5,00
Nem tudja - - 1 - 1 5,00
Osszesen 6 2 33 5 46 4,35
Pontatlag 1,40 1,00 3,24 1,00 | 2,72
Ruszinnak 3 7 2 - 12 2,83
1. ruszin, 2. magyar 1 3 3 - 7 3,57
Egyformén 5 35 30 - 70 3,71
Ruszin | 1. magyar, 2. ruszin 3 9 41 - S3 4,43
Magyarnak - 4 55 - 59 4,86
Osszesen 12 58 131 - 201 4,18
Pontitlag 2,67 3,00 | 4,10 — 3,70
Lengyelnek 31 8 3 - 42 1,67
1. lengyel, 2. magyar| 11 3 1 - 15 1,67
Egyformin 5 14 26 - 45 3,93
1. magyar, 2. lengyel - 2 18 - 20 4,80
Lengyel Magyarnak - - 11 - 11 5,00
Nem tudja - - 3 - 3 5,00
Osszesen 47 27 62 - 136 3,22
Pontitlag 1,45 2,37 | 3,53 - 2,61

7. tablazat. Sziiletési hely és nyelvi aspektusok pontértékdatlagokban

) Be‘:széli-e Els6ként Domindns

Minta Sziiletési hely a kisebbség megtanult
nyelvét? nyelv nyelv
Anyaorszig 1,00 1,00 1,33
Egvyéb torzsteriilet 1,67 1,67 5,00
Ormény |Mishol 3,50 4,06 5,00
Magyarorszag 4,43 4,90 4,80
Osszesen 3,48 3,87 4,45
Torzsteriilet 1,57 3,86 3,57
Ruszin |Magyarorszig 2,85 3,46 4,21
Osszesen 2,80 3,48 4,18
Anyaorszig 1,03 1,08 1,63
Lengyel |Magyarorszag 2,95 3,77 4,56
Osszesen 2,05 2,41 3,04
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8. tablazat. Nyeloi aspektusok és nemzetiségi onbesorolds nemek szerint
a mintdban, pontértékdtlagokban™

Kiilonbség:
Minta | Nyelvi aspektusok és 6nbesorolds N6k Férfiak | n6k minusz
férfiak™*

¢l@szor megtanult nyelv 4,16 3,67 +0,49
ma melyik nyelvet beszéli jobban? 4,47 4,33 +0,14
Ormény |beszéli-e a kisebbség nyelvét? 3,63 3,43 +0,20
Nyelvi jellemzdk dtlaga: 4,09 3,81 +0,28
Nemzetiségi 6nbesorolds 2,94 2,68 +0,26
eldszor megtanult nyelv 3,46 3,56 0,10
ma melyik nyelvet beszéli jobban? 4,19 4,20 0,01
Ruszin |beszéli-¢ a kisebbség nyelvét? 2,91 2,72 +0,19
Nyelvi jellemzdk dtlaga: 3,52 3,49 +0,03
Nemzetiségi 6nbesorolds 3,77 3,66 +0,11
eldszor megtanult nyelv 2,09 3,12 -1,03
ma melyik nyelvet beszéli jobban? 2,54 4,08 -1,54
Lengyel |beszéli-e a kisebbség nyelvér? 1,90 2,40 —0,50
Nyelvi jellemzgk dtlaga: 2,18 3,20 -1,02
Nemzetiségi 6nbesorolds 2,37 3,13 -0,76

* Minél kozelebb dll a szam azx 1-es értékhez, anndl hangsiilyosabb a kisebbségi elem a nyelvi
kompetencid@kban.
** Minél nagyobb pozitiv szdamokat latunk, anndl erdteljesebb a férfiak kisebbségi nyelvi
kompetencidja, illetve kisebbségi inazonossdaga a ndkéhes képest, s megfordiroa, minél nagyobb
negativ szdamokat latunk, anndl erdsebb a ndké a férfiakéhoz képest.

5. A, Nemzetiség és anyanyelv nemzedékenként” c. fejezethez

9. tdblazat. Csalddtagok nemszetiségi besoroldsa nemzedékenként
az ormény mintdban™®

NEMZETISEG Pont-

) Or- . érték-
NEMZEDEKEK, Or- mény— Ma- M4 N Ossze N = étlag
CSALADTAGOK mény ma- | gyar (Sa)s t gm sen e =
(1) | gyar | (5) udia ko-

_ 3) z0tt)

1. NAGYSZULOK 31,4 | 64 | 541 | 58 2,3 [100,0] 172 | 3,58
2. SZULOK 30,9 | 6,2 | 59,3 | 3,7 - 1100,0] 81 3,64
3. AKERDEZETTEK | 383 | 234 | 362 | - | 21 |1000| 47 | 2,96
4. HAZASTARSUK 10,5 531789 | 53 - 1100,0] 38 | 447
5. GYERMEKEK 21,7 | 133 | 639 | 1,2 - 1100,0| 83 | 3,87
6. UNOKAK 10,3 7,7 1 76,9 | 5,1 - 1100,0| 39 | 4,44
Osszesen 26,7 | 931589 39 | 1,1 [100,0 3,73

N= 123 43 271 18 5 460




294 KOZMA ISTVAN
10. tdblazat. Csaldidtagok anyanyeloi besoroldsa nemzedékenként
ag ormény mintdban
ANYANYELV
< . Or- Ossze mefé
CSALADTAGOK Or- mény— Ma- M Nem sen N = rtékatl
mény| ma- | gyar as tudja ag
gyar
1. NAGYSZULOK 38,4 6,3 | 47,8 6,3 1,3 1100,0| 159 3,32
2. SZULOK 380 - 1595 25 | — 1000/ 79 | 348
3. A KERDEZETTEK 26,7 22| 644 | 6,7 - 100,0 | 45 3,89
4. HAZASTARSUK 81 | 27 8,5 | 27 | — 1100,0] 37 | 462
5. GYERMEKEK 10,3 | 11,5 | 73,1 5,1 - 1100,0| 78 4,36
6. UNOKAK - 29 1914 | 57 - 1100,0| 35 4,94
Osszesen 26,3 | 511|630 /| 51 | 0,5 [100,0 3,84
N= 114 22 273 22 2 433

* Minél nagyobb pozitiv szamokat latunk, anndl erdteljesebb a férfiak kisebbségi nyeloi kom-
petencidya, illetve kisebbségi Onazonossdaga a nékéhez képest, s megforditoa, minél nagyobb nega-
tiv szdmokat ldtunk, anndl erdsebb a ndké a férfiakéhoz képest.

11. tablazat. Csalddtagok nemzetiségi besoroldsa nemzedékenként a ruszin mintdaban

NEMZETISEG Pont-

. Ru- > éreék
&aﬁﬁ%%%ggﬁ Ruszin| szin— Magyay Més | Nem O:esie- N= | dtlag
(1) |magyar (5) (5) | tudja (1-5

3) kozott)

1. NAGYSZULOK 413 | 135 | 41,2] 04 | 3,7 [100,0| 763 | 3,01
2. SZULOK 31,0 | 183 | 504 | — 0,3 |100,0| 377 | 3,39
3. AKERDEZETTEK | 94 | 347 | 559| - - | 2000 202 | 393
4. HAZASTARSUK 16,2 | 21,0 | 629| - - 1100,0| 167 | 3,93
5. GYERMEKEK 6,8 | 257 | 669 - — 1100,0| 338 | 4,18
6. UNOKAK 40 | 73| 881 06 - [100,0] 177 | 4,69
Osszesen 251 | 18,7 | 545| 0,2 | 1.4 |1000 3,60

N= 508 379 1104 | 4 29 2024
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12. tdblazat. Csalddtagok anyanyeloi besoroldsa nemzedékenként a ruszin mintdaban

ANYANYELV ) Pont-
< - Ossze- érték
CSALADTAGOK Rl.l' sfz{ilrll— Magyan Mis Nem sen N-=- atlag
Szin . tud]a (1-5)
magyar|

1. NAGYSZULOK 444 1 198 | 30,3 06 | 4,7 [100,0| 781 | 2,72
2. SZULOK 344 | 202 | 454 - - 100,0| 392 | 3,22
3. AKERDEZETTEK | 30,7 | 14,9 | 540 05 — | z2000]| 202 | 3,48
4. HAZASTARSUK 219 | 189 | 586 0,6 - 1100,0| 169 | 3,75
5. GYERMEKEK 90 | 20,5 | 705 - - 1100,0| 366 | 4,23
6. UNOKAK 59 | 8,0 846/ 1,1 - |100,0| 188 | 4,58
Osszesen 29,8 | 18,4 | 49,6, 04 1,8 [100,0 3,41

N = 625 386 |1040 | 9 37 2098

13. tablazat. Csalddragok nemszetiségi besoroldsa nemzedékenként a lengyel mintdaban

NEMZETISEG Pont-

NEMZEDEKEK, | Len- | ) M Mis | Nem 05521 N - Zﬁ:lg{
CSALADTAGOK | gyel | 500 MHgS TS i | S0 (1-5

(1) 3) kozott)
1. NAGYSZULOK 52,6 | 49 | 383 | 3,1 1,0 |100,0| 572 | 2,77
2. SZULOK 52,6 | 4,1 | 41,6 | 1,7 - 1100,0| 291 | 2,81
3. AKERDEZETTEK | 41,0 | 331 | 23,7 | - 2,2 | 100,0| 139 | 2,65
4. HAZASTARSUK 11,0 | 47 | 827 | 1,6 - |100,0| 127 | 446
5. GYERMEKEK 82 | 23,0 | 688 | - - 1100,0| 269 | 4,21
6. UNOKAK - 331967 | - - 100,0| 92 | 493
Osszesen 36,7 | 10,5 | 50,5 | 1,7 0,6 [100,0 3,31

N = 547 | 157 | 752 |25 9 1490

14. tablazat. Csalddragok anyanyeloi besoroldsa nemzedékenként a lengyel mintdaban

ANYANYELV ) Pont-
< - Ossze- érték
CSALADTAGOK | Len- gLYecfll_ Magyal Mas | N | sen | N= | Gilag
gyel magyar| tudja (1-5)
1. NAGYSZULOK 653 | 59| 240 | 33 | 1,6 |100,0| 579 | 2,23
2. SZULOK 653 | 54 | 286 | 0,7 - 1100,0| 294 | 2,28
3. AKERDEZETTEK | 582 | 124 | 294 | — — 1000 153 | 2,42
4. HAZASTARSUK 150 | 39 | 81,1 | — - 1100,0| 127 | 4,32
5. GYERMEKEK 85 | 325 | 590 | - - 1100,0| 271 | 4,01
6. UNOKAK 1,2 ] 591929 | - - 1100,0| 85 | 4,84
Osszesen 46,5 | 11,1 | 404 | 14 | 0,6 100,0 291
N = 702|167 |610 |21 9 1509
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6. A ,,Nyelvhasznailat, kulturdlis igények” c. fejezethez

15/A)-H) tablazatok. Nyelohaszndlati terek, beszédhelyzetek
és a megszdlaldsok nyelve

A) Ma melyik nyelvet haszndlja gyakrabban?

CSALADBAN Ormény| Ruszin |Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 4.4 6,5 14,3
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart egyforman 8,9 27,5 25,3
Magyar (és egyéb) 86,6 66,0 60,4
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
N = 45 200 154
Pontéreékatlag (1-5) 4,64 4,19 3,92
B) Milyen nyelven beszél vagy beszélt?
HAZASTARSAVAL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 53 5,4 10,2
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformdn 10,5 35,9 27,6
Magyar (és egyéb) nyelven 84,2 58,7 62,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 38 167 127
Pontértékitlag (1-5) 4,58 4,07 4,04
GYERMEKEIVEL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 5,4 1,2 7,5
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformén 21,6 36,1 40,6
Magyar (és egyéb) nyelven 73,0 62,7 51,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 37 166 133
Pontéreékitlag (1-5) 4,35 4,23 3,89

B) Milyen nyelven beszél Vagy'beszélt?

UNOKAIVAL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén - - 7,5
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 7,1 21,0 5,0
Magyar (és egyéb) nyelven 92,8 79,0 87,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 14 81 40
Pontéreékatlag (1-5) 4,86 4,58 4,60

SZULEIVEL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 27,8 14,5 47,7
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 8,3 37,0 21,6
Magyar (és egyéb) nyelven 63,9 48,5 30,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 36 165 111

Pontéreékitlag (1-5) 3,72 3,68 2,66
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NAGYSZULEIVEL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 214 18,5 42,5
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 7,1 39,7 30,0
Magyar (és egyéb) nyelven 71,5 41,8 27,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 28 146 80
Pontértékitlag (1-5) 4,00 3,47 2,70

C) BARATOK KOZOTT...

Ma melyik nyelvet hasznilja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 6,8 53 12,8
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformdn 18,2 33,0 35,6
Magyar (és egyéb) 75,0 61,7 51,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 44 188 149
Pontéreékitlag (1-5) 4,36 4,13 3,78

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 4.4 4.1 6,6
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 31,1 41,5 50,7
Magyar (és egyéb) nyelven 64,4 54,3 42,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 45 195 152
Pontértékitlag (1-5) 4,20 4,01 3,72

D) MUNKAHELYEN...

Ma melyik nyelvet hasznilja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét - 0,6 0,8
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformin 2,9 19,1 11,6
Magyar (és egyéb) 97,1 80,3 87,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 35 157 129
Pontéreékdtlag (1-5) 4,94 4,59 4,74

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 2,6 1,2 0,8
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul 26
egyformdn ’ 24,2 15,0
Magyar (és egyéb) nyelven 94,7 74,5 84,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 38 165 127
Pontéreékitlag (1-5) 4,84 4.47 4,67
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E) LAKOHELYEN LEVO HIVATALOKBAN...

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén - 1,1 2,7
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 2,4 24,9 41
Magyar (és egyéb) nyelven 97,6 74,1 93,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 41 185 147
Pontéreékitlag (1-5) 4,95 4,46 4,81

F) TEMPLOMBAN...

Ma melyik nyelvet haszndlja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 26,3 1,7 12,6
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformdn 7,9 22,6 10,1
Magyar (és egyéb) 65,8 75,7 77,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 38 177 119
Pontéreékitlag (1-5) 3,79 4,48 4,29

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 18,9 2,2 14,3
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 8,1 28,2 15,1
Magyar (és egyéb) nyelven 73,0 69,6 70,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 37 181 126
Pontéreékitlag (1-5) 4,08 4,35 4,13

G) OTTHONI IMA ALKALMAVAL...

Ma melyik nyelvet hasznilja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 12,5 1,8 41,2
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformin 6,3 19,4 10,9
Magyar (és egyéb) 81,2 78,8 47,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 32 165 119
Pontéreékatlag (1-5) 4,38 4,54 3,13

H) NEMZETISEGI KOZOSSEGE RENDEZVENYEIN

Ma melyik nyelvet haszndlja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 23,5 11,0 51,8
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformin 23,5 52,8 24,1
Magyar (és egyéb) 52,9 36,2 24,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 34 163 137

Pontéreékitlag (1-5) 3,59 3,50 2,45
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16. tdblazat. Mitvelidési igények

Milyen lehetsége van nemzetisége nyelvén Ormény ‘ Ruszin ‘ Lengyel
miivel§dni? valasztotta az alabbiakat (%)
Kényvet olvas 13,6 11,5 55,6
Sajtéterméket olvas 36,4 16,8 57,5
Tv-t néz 34,1 40,8 52,3
Radiot hallgat 20,5 19,4 28,1
Nemzetiségi osszejovetelekre jar 36,4 40,3 60,8
Az dsszes valaszadé szama, n= 44 191 153
»Nincs lehetdségem ezekre” 9,1 10,5 7,2
,,Ncr/]/n hagzr,lélo’r’n nemzetiségem nyelvét 31.8 22,0 7.2

miivelgdésre

7. ,,Az identitds formdl6dasdban szerepet jatszo tényezskrol” c.
fejezethez

17/A)-C) tablazatok. A nemzetiségi ontudat alakuldisiban szerepet jatszd
1ényezdk fontossdga. A vdlaszok szdzalékos eloszldsa és pontértékdtiaga
(1: nagyon fontos ... 5: egydltaldn nem fontos)

Na- | Rész-| Ke- Eg;él_ .
A) eyon | 2" | ben |vésbé talin | Nem | ¢y o 1pone.
2 p > tos nem | tu- P N =
Ormények fontos ) fontosifontos|e /= " 0| es | dtlag
(1) ()R] (5)
1. Csalddi nevelés 60,5326 | 70| - - - 1100,0| 1,23 | 43
2. Szarmazastudat 674|326 | - - - - 1100,0| 1,33 | 46
3. Kultdra 50,0 1386 45| 45| 23| - ]100,0] 1,70 | 44
4. Sziilsfold 53,8 1256|128 | 51| 26| - ]100,0] 1,77 | 39
5. Torténelmi tudat 44,2 | 37,2 1140 | 47| - - [100,0] 1,79 | 43
6. Nyelv 53,7 1146 | 17,1 | 122 | 24| - ]100,0] 1,95 | 41
7. Nemzetiségi oktatds | 30,8 | 41,0 | 10,3 | 7,7 | 5,1 | 5,1100,0) 2,11 | 39
8. Vallis 429(119,0[190 11,9 | 71| - [100,0| 2,21 | 42
9. Bardti kor 16,7 1357 | 31,0 | 95| 71| - [100,0| 2,55 | 42
10. Jelenlegi lakdhely 17,1 1343 | 86 | 17,1229 | — [100,0] 2,94 | 35
Atlag 1,93
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Na- | o Rész-| Ke- E'g?//al- .
) on- .1 .| talain | Nem Osz- |Pont-
B) Ruszinok fgyon tos fben ;«]%bc Nem| tu- Sz ,Ol N =
ontos| v fontosfontosi’ © ol g0, | szes | dtlag
(1) 3| @ (5)
1. Csalddi nevelés 56,9 |1 35,9 | 46| 2,6 - - [100,0] 1,59 | 195
2. Sziilétold 46,6 | 41,5 78| 2,1 | 1,6 | 0,5 [100,0| 1,69 | 193
3. Nyelv 444 | 42,3 110,2 | 3,1 - - [100,0| 1,72 | 196
4. Jelenlegi lakéhely 38,9 | 46,1 | 104 | 3,1 1,6 - [100,0] 1,82 | 193
5. Vallas 37,3 1420166 36 | 05| — [100,0] 1,88 | 193
6. Torténelmi tudat 33,0 | 46,4 | 144 | 5,7 - 0,5 [100,0| 1,93 | 194
7. Kultira 27,3 |51,5]1155| 46 | 0,5 | 0,5 [100,0| 2,00 | 194
8. Nemzetiségi oktatds | 36,3 | 40,0 | 12,6 | 84 | 2,6 - [100,0] 2,01 | 190
9. Szdrmazdstudat 3421495133 1,5 ] 0,5 | 1,0 [100,0] 2,08 | 196
10. Bariti kor 17,2 1 42,7 130,2 | 78 | 2,1 - [100,0] 2,35 | 192
Atlag 1,90
Na- | oo [Rész-| Ke- eyl )
on- <1 | talin | Nem
C) Lengyelek fgyon tos |.oen |vésbé) Lo | e Osz- Iiont- N =
ontos ) fontos|fontos fontos| dom | SZ€S atlag
(1) G| @ (5)
1. Csalddi nevelés 7351197 | 34| 2,7 | 0,7 — ]100,0| 1,37 | 147
2. Szarmazéstudat 64,7 | 28,7 | 47| 2,0 - - 1100,0| 1,44 | 150
3. Nyelv 66,9 | 225 7,71 0,7 | 14 | 0,7 [100,0] 1,46 | 142
4. Kultdra 549 1354 | 76| 2,1 - - [100,0] 1,57 | 144
5. Sziilétold 51,7 1 30,8 9,1 ] 70 | 14 - [100,0] 1,76 | 143
6. Vallds 4491293122 95 | 34 | 0,7 [100,0] 1,97 | 147
7. Torténelmi tudat 3551376 17,7 71 | 21 - [100,0] 2,03 | 141
8. Nemzetiségi oktatds | 31,9 | 39,7 | 12,8 | 8,5 | 5,7 | 1,4 |100,0] 2,15 | 141
9. Barati kor 3041362(196] 65 | 72 | - [100,0] 2,24 | 138
10. Jelenlegi lakéhely 32,6 | 28,4 | 18,4 10,6 | 9,2 - [100,0] 2,35 | 141
Atlag 1,83
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