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ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

1. Tobbség és kisebbség a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurépaban

Konyviink torténeti bevezetdje a sziikebb értelemben vett, a Balkan dé-
li része és a Baltikum nélkiili, kelet-kdzép-eurdpai régio 20. szazad vé-
gi, 21. szazad eleji tiz allamaban — Csehorszagban, Szlovakiaban, Len-
gyelorszagban, Magyarorszagon, Ausztriaban, Szlovéniaban, Horvator-
szagban, Szerbiaban, Romaniaban és Ukrajnaban —a tobbségi nemzet és
a nemzeti kisebbségek viszonyat kivanja bemutatni. A tobbség—kisebb-
ség viszonyt szabalyozo allamjogi megoldasokat 6sszehasonlitva harom
kérdést vizsgalunk annak érdekében, hogy az allamok etnikai, etnopoli-
tikai tartalmaval kapcsolatosan egyfajta tipologiai besorolasra tehessiink
kisérletet.

— Miként — menyire parhuzamosan ¢és eltéréen — alakultak a régio
orszagainak etnikai, etnoregionalis, nemzeti sajatossagai?

— Az etnoregionalis sajatossagokat mennyiben tiikrozték vagy ép-
pen keresztezték az alkotmanyban rdgzitett és torvényerdre
emelt allamjogi megoldasok?

— Milyen okok idézték el6 a régid szovetségi allamainak foderalis-
ta tipusu megoldasainak, kisérleteinek csddjét és milyen kdvet-
kezményei vannak, lesznek a nemzetallami fejlodés kelet-kozép-
europai gyakorlatara?

A régio etnikai, etnoregionalis nemzeti sajatossagairol

A magyar torténetiras a magyarok altal lakott teriiletre és annak kozvet-
len kérnyezetére vonatkozoan a Karpat-medence foldrajzi megjeldlést
altalaban a torténeti Magyarorszag teriiletével azonositva hasznalja. Az
alabbiakban — a 20. szazadi allamjogi realitasoknak megfelelden — a
masik bevett regionalis megkozelités alapjan, Magyarorszagot és 20.
szazadi kelet-kozép-europai torténeti szomszédsagat, azaz a két vilag-
haboru kozott Lengyelorszaggal egyiitt hat, jelenleg pedig Lengyelor-
szaggal, Csehorszaggal és Ukrajnaval egylitt tizenegy allamot — értem a
szlikebb kelet-kdzép-eurdpai régio kifejezés alatt. Ez a szlikitett régio-
kijelolés tehat nem foglalja magaban a baltikumi és a tartosabb Habs-
burg-el6zményekkel nem rendelkez6 balkani allamokat.
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1. Tobbség és kisebbség a 20. szazadi Kelet-Ko6zép-Europaban

Az igy meghatarozott régio teriiletei az elsd vilaghaboru el6tt a
Habsburg Birodalomhoz, a Roman és a Szerb Kiralysaghoz tartoztak,
a két vilaghaboru kozott jorészt a térség ujonnan kialakult nemzetal-
lamainak keretén beliil maradtak. 1945-1990 kozott Karpatalja terii-
lete révén a Szovjetunio is az érdekelt allamok soraba keriilt.

Allam és nemzet viszonya

Az egyes allamok etnikai Osszetételét a torténeti fejlodés, az etnikai
kozosségek teriileti elhelyezkedése, demografiai stlya, az allam etni-
kai dnmeghatarozasa, és céljai, valamint a migracios és asszimilacios
folyamatok nyoman végbement, illetve folyamatban 1évo valtozasok
hatarozzak meg. A régi6 allamai a két vilaghabora kozott kivétel nél-
kiil teriileti szervezettségii nemzetallamként hataroztak meg magukat,
jollehet egy résziiknél etnikai allomanyuk tobb nemzeti és kisebbségi
ko6zosségbol allt, masik résziiket ugyan a tobbségi nemzet talsulya jel-
lemezte, de tekintélyes 1élekszamu kisebbség tette kérdésessé a nem-
zetallami dnmeghatarozast. Magyarorszag, Ausztria, kisebb mérték-
ben Lengyelorszag, Csehszlovakia esetében a belsd kisebbségek mel-
lett tekintélyes szamu kiilso kisebbségek tették még Gsszetettebbé az
allamisag és etnicitas Osszefliggéseit.!

U Allamisag és etnicitds viszonyaval, kiilonds tekintettel a multietnikus, jelentds
kisebbségi csoportokkal rendelkezé allamok etnopolitikai helyzetével, modelljeivel
kiterjedt nemzetkdzi szakirodalom foglakozik. Kymlicka, Will: Multicultural Citizen-
ship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford, 1995; Brubaker, Rogers: Nationa-
lism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe. Cambridge
University Press, 1996; Preece, Jennifer Jackson: National minorities and the Euro-
pean nation-states system. Oxford, 1998; Heuberger, Valeria (Hrsg.): Nationen, Na-
tionalitdten, Minderheiten: Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Ru-
minien, Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Osterreich
1945-1990. Wien, 1994; Heuberger, Valeria (Red.): Brennpunkt Osteuropa: Minder-
heiten im Kreuzfeuer des Nationalismus. Wien, 1996; Caplan, Richard — Feffer, John:
Europe’s New Nationalism: States and Minorities in Conflict, Oxford, 1996; Boden,
Martina: Nationalitdten, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa. Miinchen,
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A vizsgalt régidban a 20. szazad elején a két nemzeti kiralysag két
allamnemzete — a szerb és a roman — rendelkezett modern nemzetalla-
mi elézménnyel. Mellettiik a Habsburg monarchia teriiletén allamjogi
szempontbdl az osztrak, magyar, horvat és részben a lengyel nemzeti
kozosség alkotott legalabb tartomanyi szinten tobbségi €s allamjogi ér-
telemben is dominans kozosséget. Etnikai értelemben sajat torténeti
tartomanyaiban, illetve etnikai régioiban a cseh, szlovak, szlovén nem-
zet és a rutén népcsoport is tobbségi pozicidban élt.

Osztatlan, egységes etnikai—teriileti allomannyal egy allam teriile-
tén csak az osztrakok, magyarok, illetve a csehek, szlovének és szlova-
kok éltek. Ugyanakkor a monarchiabeli romanok és szerbek kiralysag-
beli fajrokonaik igen jelent6s kisebbségeit alkottak. A lengyelek eseté-
ben pedig a németorszagi €s oroszorszagi lengyelek a galiciai lengye-
lekkel egyiitt a felosztott lengyel nemzeti k6zdsség harom politikai
értelemben véve egyforma sulyu részét alkottak.

A Monarchia, vagyis a Habsburg Birodalom osztrak részeinek és a
Magyar, illetve a Magyar—Horvat—Szlavon Kiralysagnak a felbomlasa
nyoman ez a sajatsagosan aszimmetrikus etnoregionalis, etnopolitikai
¢és allamjogi szerkezet darabjaira hullott, hogy azon nyomban az egy-
séges birodalmi szerkezetet lecseréld nemzetallami struktiraban uj
alakot 6ltson.

1993. Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sibylle: Die Volksgruppen in Europa. Ein
Handbuch. Wien, 2000; U6: Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der europdis-
chen Volksgruppen. Bd. 2., Wien, 2002. Gal Kinga (ed.): Minority Governance in
Europe, Budapest, 2002; A nemzetkozi szakirodalom elmélyiilt ismerete alapjan ké-
sziilt magyar feldolgozasok koziil 1d. Brunner Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebb-
ségi konfliktusok Kelet-Eurdpaban. Budapest, 1995; Romsics Ignac: Nemzet, nemze-
tiség és allam Kelet-K6zép- és Délkelet-Europaban a 19. és 20. szazadban. Budapest,
1998. Salat Levente: Etnopolitika a konfliktustol a méltanyossagig. Az autentikus ki-
sebbségi 1ét normativ alapjai. Marosvasarhely, 2001; Schopflin Gyorgy: A modern
nemzet. Mariabesny6—Go6dolls, 2003. A kérdéskor két vilaghabort kozotti magyar
vonatkozésairdl jo attekintést ad: Cholnoky Gy6z6: Allam és nemzet: uralkod nem-
zet- és nemzetiségpolitikai eszmék Magyarorszagon 1920—-1941. Budapest, 1996.
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A régio etnikai sajatossagai

Melyek voltak a vizsgalt régi6 legfontosabb etnikai sajatossagai a 20.
szazad elején, a két vilaghabori miként valtoztatta meg azokat és mi-
lyen kép rogzithetd a 20. szazad elején? Az 1918 el6tti birodalmi szer-
kezetben az etnikai régiok, soknemzetiségii varosok, kisrégiok mellett
a felgyorsul6 asszimilacios folyamatok jelezték a korabeli migracio, ur-
banizaci6 és iparosodas etnikai kisérdjelenségeit, a kormanyzati politi-
ka prioritasait. A 20. szazadi nemzetallamok joval tudatosabban az
allamnacionalista gyakorlat — példaul a kozigazgatasi, telepitési és nyelv-
politika — eszkdzeivel, kisebbségellenességiikkel az etnikai homoge-
nizacionak nyitottak utat.

Az 1920. évi népszamlalasok nemzetiségi adatai szerint a térség két
legnagyobb nemzeti kdzdsségét a kdzel 19 millids lengyel, illetve a ko-
zel 13 millios romansag jelentette, amelyet a hatvanezer hijan 10 mil-
lios magyarsag kovetett. A két 0 politikai nemzet, a szerb-horvat és a
csehszlovak 8,9, illetve 8,7 milli6 f6t szamolt. Ezen beliil a szerbek és
a csehek szama egyarant meghaladta a hatmilliot. Az osztrakok 20.
szazadi szama a 6 €s 8 millio kozott mozgott. A régid legkisebb allam-
nemzetét a nem egészen harommillids szlovak, illetve a kétmillios
szlovén nemzeti tarsadalom alkotta. A legdinamikusabb valtozasokon
a szlovak, lengyel és a roman kozosség ment at, mindharom nemzeti
kozosség 70 szazalékot meghaladd mértékben novekedett az elmult
évszazadban.?

A térség kisebbségei koziil legnagyobb szdmban a németek (Cseh-
szlovakiaban, Magyarorszagon, Romaniaban, Lengyelorszagban és
Jugoszlaviaban egyiittesen tobb mint hatmillié német €lt). A masodik

2 A gyakran ellentmondasos adatokra vonatkozoan ld. Rotschild, Joseph: East
Central Europe between Two Vorld Wars. (= A History of East Central Europe 1X.)
Seattle—London, 1983. (4. kiadas); Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Europa-
ban tegnap és ma. (= Historia plusz, 1992. 11.) Budapest, 1992; Kocsis Karoly — Lo-
csisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul, a Karpat-medencében. Budapest,
1992. (2. jav. kiadas); U6: Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the
Carpathian Basin. Budapest,, 1998.
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legnagyobb kisebbségi csoportot a lengyelorszagi, csehszlovakiai, ju-
goszlaviai ukran—rutén kisebbségek alkottik 5,3 millié fovel. Oket
kovették a lengyelorszagi, csehszlovakiai, magyarorszagi, romaniai és
jugoszlaviai zsidok egyiittesen 3,8 millids 1élekszamban. A magyar
kisebbségiek szama a négy utdédallamban 1920-ban 2,8 milli6 volt. A
régio 6todik legnagyobb kisebbségi csoportjat a lengyelorszagi fehér-
oroszok egymilliénal nagyobb kozdssége alkotta. Ezt kovetden a fél-
millié koriili orosz, cigany, bolgar és szlovak kisebbségek kovetkez-
tek, de a vizsgalt régidban tovabbi tizenkilenc etnikai kozdsséget re-
gisztraltak az évszazad valamely népszamlalasa soran szazezernél na-
gyobb lélekszamban: pl. a tatarokat, morvakat, horvatokat, albanokat,
litvanokat, lengyeleket, gagatizokat stb.

A nemzetallamok etnikai jellege

Az 1j nemzetallamok etnikai Osszetétele sok tekintetben emlékeztetett a
Monarchiaéra: A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban a szerbek ara-
nya 43 szazalék volt csupan, a masik két allamalkoté nemzeté, a horva-
toké 23, a szlovéneké pedig 8 szazalék. A 20. szazad végére allamalko-
tova valt bosnyakoké 1920 tajan 6, a macedonoké pedig 5 szazalék ko-
ril mozgott a délszlav kiralysagban. A cseh népesség Csehszlovakiaban
éppen csak meghaladta a Koztarsasag 50 szazalékat, mikdzben a szudé-
tanémetek szama kozel egymillioval meghaladta a hivatalosan egységes
csehszlovak allamnemzet részeként dominans pozicioba keriilt szlova-
kok szamat. Az 6nallo tartomanyi autondmiara kijelolt Karpatalja ru-
ténsége mar nem kapta meg az dnkormanyzati statuszt.
Lengyelorszagon beliil a lengelek aranya nem érte el a hetven szaza-
1ékot, raadasul a lengyelek aranyszama 1920 és 1930 kozott az allam-
nemzetek koziil egyediilallo modon tovabb csdkkent a rutének, illetve a
zsidok szamanak igen erételjes novekedése miatt. Romania ugyan vi-
szonylag erés roman tobbségével egyértelmiien nemzetallamnak sza-
mitott, az 6ssznépességének tobb mint egynegyede mégis valamely ki-
sebbséghez tartozott €s az ujonnan Romaniahoz kertilt erdélyi, bansagi
teriileteken a roman tobbség jo ideig nem volt adott. Magyarorszag a

13
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maga 600 ezres német, kozel haromszazezres szlovak ¢s tovabbi 100
ezres tobbi kisebbségével — egyébirant Bulgaridhoz hasonloan —a jelen-
tos, 10 szazalékot meghalado kisebbségi csoportokkal rendelkez6 alla-
mok koz¢ tartozott, mint egyébként a vizsgalt allamok mindegyike.

A régio allamainak etnopolitikai modelljei

A 20. szazad soran a régionak ez a részben mozaikszer(, részben kom-
pakt etnikai régidkra, részben pedig diaszporakra, enklavékra tagolo-
dott &sszetett 19. szazadi etnoregionalis szerkezete rendkiviili mérték-
ben megvaltozott. A holocaust kdvetkeztében harom-négyszazezer iz-
raelita felekezet( talélo kivételével megsziintek 1étezni a régiod szamos
régidjaban meghatarozoé sullyal jelenvolt zsido kozosségek. A legsza-
mottevébb maradék zsidosag Magyarorszagon a 20. szazad masodik
felében nem igényelte a maga szamara a nemzeti kisebbségi statuszt,
sem az azzal jar6 jogokat, dnmagat kizardlagosan szarmazasi, illetve
vallasi kozosségként hatarozza meg. A masodik vilaghaboru utan iil-
dozések, kitelepitések, elvandorlasok és az asszimilacid egyiittes ko-
vetkezményeként megsziintek a nagy I¢lekszami német kisebbségek,
Lengyelorszag, Csehszlovakia keleti hatarainak radikalis atalakulasa-
val az eredeti 1étszam 4-5 szazalékara csOkkentek a a ruszin, ukran és
fehérorosz kisebbségi kozosségek is.

A magyar kisebbségek szama szintén folyamatosan csokken, visz-
szaszorulasuk elsOsorban a varosokban igen gyors iitemi, csak a leg-
utobbi tiz év soran 300 ezerrel csdkkent a kisebbségi magyarsag sza-
ma, amely csokkenésnek kozel kétharmada az elvandorlasra, a Ma-
gyarorszagra és a harmadik orszagba torténd kivandorlasra vezethetd
vissza.’

3 Azetnikai valtozasokra vonatkozoan 1d. Stark Tamas: Zsidosag a vészkorszakban
¢s a felszabadulas utan (1939-1955). Budapest, 1995; Szabo A. Ferenc: Egymillioval
kevesebben. Emberveszteségek, népesedési tendencidk és népesedéspolitika Magyar-
orszagon 1941-1960. Pécs, 1998; Gyurgyik Laszlo — Sebék Laszlo: Népszamlalasi
korkép Kozép-Europabol 1989-2002. Budapest, 2003. Kocsis Karoly — Kocsisné Ho-
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A kelet-kdzép-europai kis és kdzepes nemzetallamok 20. szazadi
legfobb belsé rendezd elve a nemzetiségi elkiiloniilés, a nemzeti on-
rendelkezés, a nemzetallami fiiggetlenség kivivasa, nemzetkdzi jogi
koriilbastyazasa volt. Toméa§ Garrigue Masaryk Uj Eurdpa cimii 1917.
évi politikai programtanulmanyaban egész Europara vonatkoztatva,
de valojaban a kelet-kozép-eurdpai régio Gjrarendezésének alapesz-
méjeként az allamok nemzeti, demokratikus és szocialista alapokon
torténd Gjraszervezését jelolte meg a nemzeti dnrendelkezés legfobb
értelmének:

., Eurdpa nemzetei politikai egyesiilésre, felszabaduldsra és alta-
laban arra torekszenek, hogy Eurdpadt a nemzetiségi elv alapjan
politikailag vjraszervezzék. A demokrdcia, szocializmus és nem-
zetiség kozotti belsd torténeti Osszefiiggés magyardzza meg,
hogy a demokratikus dallamok, Franciaorszag, Anglia és Olasz-
orszag stb. és ujabban a forradalmi Oroszorszag az 6sszes nem-
zetek onrendelkezd jogat iinnepélyesen elismerték.

Masaryk egy évvel az els6 vilaghabort el6tt még persze tisztaban volt
azzal, hogy az etnikai elv dnmagaban roppant sériilékeny, kizarolagos
érvényesitésének ezernyi akadalya lesz. Azonnal szembesiilni kellett
példaul a cseh emigracionak a cseh torténeti allamjoghoz valo ragaszko-
dasaval. Meg kellett gy6znie a gyOztes nagyhatalmakat arrdl, hogy Ko-
z¢ép-Europa stabilitasat nem lehet etnikai hatarok szerint elkiilonitett al-
lamokra bizni, sziikség lesz a gazdasagi, foldrajzi, torténeti szempontok
figyelembe vételére az 0j allamhatarok kijeldlésekor. Ezzel egyiitt a
csehszlovak, roman, jugoszlav békedelegacioknak nem volt egyszerii
dolguk, amig végleg elhitették a ,,békecsinalokkal”, hogy a régio etnikai

dosi Erzsébet: Magyarok, i. m. Ludwig, Klemens: Ethnische Minderheiten in Europa:
ein Lexikon. Miinchen, 1995; Rehder, Peter (Hrsg.): Das neue Osteuropa von A—Z:
Staaten, Volker, Minderheiten, Religionen, Kulturen, Sprachen, Literaturen, Geschich-
te, Politik, Wirtschaft, neueste Entwicklungen in Ost- und Siidosteuropa. Miinchen,
1992; Sparer, Norbert: Minderheiten in Mitteleuropa. Bozen, 1999.

4 Masaryk, Tomés Garrigue: Az 0j Eurdpa. A szlav allaspont. Kosice, 1923. 29.
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kevertsége olyan mérvii, hogy az etnikai szempontbol méltanyos énren-
delkezés lebonyolitasahoz sziikséges plebiszcitumok, dontdbiraskoda-
sok koriilményes mechanizmusai eleve csddét mondtak volna. Segitsé-
giikre volt persze a nagyhatalmi érdekek és a nemzeti dnrendelkezés
nyugat-europai értelmezésének sajatsagos keveredése, a térség mieldbbi
pacifikalasara torekvo gyo6ztesek stratégiai, geopolitikai érdekeinek el-
sOdlegessége. Masaryk mindazonaltal hosszabb tavon elképzelhetének
tartotta az etnikai elv véghezvihetdségét, a sziikséges korrekciok megal-
lapodasos, konszenzusos megtételét, s tobbszor hangot adott annak a
meggy6z6désének, hogy a szabad nemzetek 6nkéntes szovetkezésének
perspektivaja jelenti a régid nemzeti kérdéseinek igazi megoldasat.
Bibo Istvan a kelet-eurdpai kisallamok nyomortsagarol értekezve — a
masodik vilaghaboru utani méltanyos béketeremtés reményei ¢és illazioi
kozt — azt probalta megindokolni, miért és hogyan lehetett, kellett volna a
régid etnikai alapozasi nemzeteinek helyét, egymashoz vald viszonyat,
egymas kozotti hatarait az etnikai realitdsok és valaszvonalak mentén ki-
jeldlni. ,,...Ko6zép- és Kelet-Europaban az egész terlileti 6sszevisszasag
mogott az all, hogy ezen a teriileten a nemzetek az egynyelvii emberek 6sz-
szességeivé valtak. Aki tehat ezeket a nemzeteket jol el karja hatarolni, an-
nak torténeti keretek helyett immar a nyelvi keretekhez kellett igazodnia.
Az dnrendelkezési jognak tehat ezen a teriileten az az értelme, illetdleg az
lett volna az értelme, hogy rajta keresztiil megoldashoz tudjon jutni az a
jellegzetes kozép- és kelet-eurdpai helyzet, hogy egy csomo ember torté-
netileg olyan kozosségekhez tartozik, melyek nem felelnek meg immar
nemzeti hovatartozasanak.”™ Félévszazaddal a biboi diagndzis és recept
rogzitése utan a 21. szazad eleji fejlemények latszolag Masaryknak adnak
igazat. Az allamok teriileti integritasa és szuverenitasa az europai integra-
ci6 folyamataban feliilkerekedett a nemzeti onrendelkezés etnikai értelem-
ben vett elv- és érvrendszerén. A mult szazad masodik felében lezajlott
migracios, asszimilacids és homogenizacios, szegregacios folyamatok is
mintha a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek allamnemzeti ambicioinak meg-
ersodését, s ezzel a nyugat-europai nemzetépités modelljeinek, gyakorla-

5 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. in: U8.: Vélogatott tanul-
manyok 1945-1970. 2. két. Budapest, 1986. 251-2.
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tanak atvételét igazolnak. Raadasul az Unioban ez a fajta allamnemzeti
magatartas egy ideig minden bizonnyal tovabb erésodik.

A masik oldalon viszont a régié nemzeti kisebbségei koziil a ma-
gyar, szlav, alban népcsoportok kdzosségi identitasanak a nemzeti ko-
z0sségtudat jorészt dominans eleme maradt, az anyanyelv, az anya-
nyelvi kultira szoros szalakkal kotik ezeket a minoritasokat az anya-
nemzeteikhez. A kelet-eurdpai, szovjet tipusu allamhatarok, hatarre-
zsimek megsziintével ezek a nemzeti kotédések ismét felerésddhetnek
¢és a rendezetlen statusu kisebbségi csoportok tagjai koziil sokan va-
laszthatjak majd az anyaorszagba torténd attelepiilést, ami Gj helyzet
elé allithatja az érintett allamokat. Ennél is fontosabb fejlédési tenden-
ciak bontakozhatnak ki az érintkez6 hatarrégiokban €s etnikai kontak-
tuszonakban, ahol a regionalizacio az integracié sziikségszerii kiséro-
jelenségeként teremthet Uj etno- és identitaspolitikai helyzeteket.
Masaryk és Bibo onrendelkezés-felfogasanak 21. szazadi probajat ezek
a mélyebb folyamatok jelentik majd.

A kelet-kozép-eurdpai nemzetallami rendszer
miikodésképtelenségének okai

Amennyiben tobb generacionyi, illetve tobb rendszer- és hatarvalto-
zasnyi torténeti id6bdl visszatekintve az 1918—1920. évi kelet-kozép-
eurdpai allamjogi valtozasok eredendd, mondhatni sziiletési hibait,
valamint a 1étrejott nemzetallamok tévedéseit, az allamnacionalizmus
hibait, biineit, kovetkezményeit katalogizalni szeretnénk, legalabb ha-
rom nagy csoportra érdemes felosztanunk a negativ jelenségeket. Vagyis
azokat az okokat és tendenciakat, amelyek miatt nyolcvan—kilencven
évre nyult el a Masaryk altal sziikségszeriinek tartott kitérd, illetve
hogy a régi6 nemzetallami fejlédésének Bibo Istvan altal leirt zsdkutz-
cdjabdl ilyen hosszu ideig nem sikertilt kiutat talalni.®

A régi6 allamainak etnopolitikai fejléddésérdl 1d. Kende Péter: Miért nincs rend
Kelet-Kzép-Europaban? Budapest, 1994; Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténe-
te. Budapest, 1996; Poland — A Country Study, Library of Congress, Federal Research
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”or

A torténeti okok kategoriajaba sorolhatok a Monarchia belsd atala-
kulasi tendenciait elakasztd mulasztasok €s osztrak, magyar részrdl fo-
lyamatosan mukddtetett centralizald szandékok, asszimilacios elkép-
zelések. A nemzeti és regionalis kiilonbségek elismerésének, kibonta-
koztatasanak akadalyozasa ezekbdl a negativ allampolitikai reflexek-
bol kovetkezett.

Ugyanilyen torténeti tényezdknek szamitanak a masik oldalon a
nemzeti mozgalmaknak Jaszi altal valdsagos és alirredentak kategoria-
jaba sorolt egységtorekvései, amelyek a torténelem instrumentaliza-
lasaval és meghamisitasaval, a haboras propaganda eszkdzeivel probal-
tak kiegyensulyozni és legy6zni a magyar €s osztrak allamapparatus ro-
vidlato sovinizmusat. A legstlyosabb torténeti okok kozé kétségkiviil
az elsd vilaghaboru éveiben is kihasznalatlanul és kiprobalatlanul ma-
radt reformtervek elsikkasztasa, a targyalasos nemzetiségi béke megte-
remtésének erdtlensége bizonyult. Az allamnacionalista tendenciak tor-
téneti okai kozt nyilvanvaloan az elszenvedett sérelmeknek az allami
ideologiaba, iskolai oktatasba beépiilt elemeit, azok generaciokon ke-
resztiil tortént sulykolasat éppugy meg kell emliteniink, mint a magyar
és német irredenta ellentétes iranyt, de azonos alapallasu attitiidjét.

A kiils6 okok kategoriajaban a vilaghabort utan békefolyamat nagy-
hatalmi forgatokdnyveit és az utddallamok katonai fait accompli politi-
kajat, illetve a teriileti igényekben, hatarkijelolésekben jelentkez mér-
téktelenségét, geopolitikai, katonai pragmatizmusat jeldlhetjiik meg. A
legujabb kori békerendezések persze majd minden esetben biintetdjel-
legliek is voltak, s a nagyhatalmak részér6l minden esetben a pacifika-
cio6s szandéknak rendelédtek ala az eredetileg fennen hangoztatott alap-

Division; Leff, Carol Skalnik: National Conflict in Czechoslovakia: the Making and
Remaking of a State 1918-1987. Princeton, 1988; Kemp, Walter: Nationalism and
Communism in Eastern Europe and the Soviet Union: a Basic Contradiction. London,
1999; Schopflin, George: Politics in Eastern Europe 1945-1992. Oxford, 1993; Juhasz
Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav allam torténete. Budapest, 1999. Ba-
nac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. London,
1984. Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. Budapest, 2000; Romsics Ignac: Nemzet,
nemzetiség, i. m.
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elvek: a versailles-i, Saint Germain-i, trianoni, neully-i békeszerzodé-
sek kétségkiviil az uj allamrendszer miikodoképességének gazdasagi,
stratégiai és geopolitikai garanciait is igyekeztek megteremteni. Az al-
lamnacionalizmus kiilsé okai kdzt még a kisantant és a romai jegyz6-
konyv orszagai, illetve a Berlin—Roma tengely szovetségesei és aldoza-
tai kozotti konfliktus nagyhatalmi meghatarozottsagat, a gazdasagi,
kiilkereskedelmi kiszolgaltatottsagot kell megemliteniink.

A negativ tendenciaknak, a kisallami rendszer regionalis egyiittmii-
kddés terén alapvetden hatranyokat felhalmozo torténetének harmadik
nagy okcsoportjaba a kisallamok kozotti egylittmiikodés belsé ellent-
mondasait, a kelet-k6zép-europai nemzetallami rendszer immanens
ambivalenciait, az egyiittmiikodés elmélyitése helyett a formalis diplo-
maciai megoldasok almegoldasait, az elvalasztd jellegli hatarok folya-
matos megerdsitését, a nagyhatalmak altal egyébirant rendre kihasznalt
kolesonos konfliktusok életben tartasat sorolhatjuk. E tekintetben nem
volt kiilonbség a francia, német és a szovjet magatartas kozott.

Ide tartozik a hatarreviziét minden aron megvaldsitani igyekvé ma-
gyar politika és a békés, megegyezéses hatarrevizid lehetdségét eleve
kizar6 csehszlovak, roman, jugoszlav magatartas konfliktusa is. Ez
utobbi egyébirant a belsé megosztottsag, szembenallas ezer mas meg-
nyilvanulasahoz hasonléan a német-olasz haborus politika, a szovjet
nagyhatalmi politika szamara jelentett igazan kedvez6 alkalmat a régio
nemzeteinek egymassal szembeni kijatszasara, az allamok megosztott-
saganak elmélyitésére. Hogy pl. a szovjet politika milyen hathatdsan tu-
dott éIni ezzel az eszkozzel, annak az 1968-as csehszlovakiai csoportos
bevonulas a legmegddbbentobb példaja, de az orszagokon beliili nem-
zeti konszenzusok kimunkalasat is jorészt ezzel a technikaval akada-
lyoztak a beavatkoz6 nagyhatalmak.

A nemzetallamok etnopolitikai csoportositasa
A versailles-i békerendszer keretében a gydztes €s vesztes kisallamok

a status quo ¢€s a revizid két polusahoz kotédéen egymassal és egy-
massal szemben — katonai és részben politikai szovetségekbe tomorii-
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16 nemzetallamokként — a régio6 01j €s régi rend- és rendszerfenntartd
hatalmainak erdviszonyait igyekeztek leképezni. A régiot a két vilag-
habort kozott elébb a versailles-1 békerendszer francia kisérletezései,
majd a harmincas évektél Németorszag és Olaszorszag megerdsodo
jelenléte, a masodik vilaghabort eléestéjén pedig az 1939. augusztus
23-ai Ribbentropp—Molotov-paktummal kezd6d6 német—szovjet riva-
lizalas, illetve érdekszféra-politika erévonalai osztottak meg.

A kelet-kozép-eurdpai versailles-i békerendszer allamait etnopoli-

tikai szempontbdl négy csoportba lehet besorolni:

— Sulyos teriileti s etnikai veszteségeket elszenvedett vesztes alla-
mok: Osztrak Koztarsasag, Magyar Kiralysag (a Balkanon ebbe a
csoportba tartozott a Bolgar Kiralysag). Ezeket az allamokat a
nemzeti reintegraciora, a teriileti reviziora, az allamon beliil pe-
dig az asszimilacio folytatasara vald torekvés jellemezte.

— Ujraegyesitett, illetve kib&vitett nemzetallamok: Lengyel Koz-
tarsasag, Roman Kiralysag (a teriiletek, tartomanyok unifikacio-
ja, erés centralizacid, kisebbségek hattérbe szoritasa, megoszta-
sa, asszimilacidja, a nemzetallami jelleg feler6sodése).

— Pszeudofoderaciok formajaban egyesitett tobbnemzetiségii alla-
mok: Csehszlovak Koztarsasag, Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag.
A két orszagot a demokracia eltéré mértéke ellenére egyforman erds
centralizmus jellemezte, amelyre a kisebbségi nemzetek autono-
mista szeparatista torekvések formajaban valaszoltak. Mindkét al-
lam az els6 periddusban etnikai sokszintiségét kiilpolitikai fenyege-
tettségként €lte meg, s ezzel szemben a csehszlovak és jugoszlav po-
litikai nemzet gondolatat allameszme szintjére emelték. )

— Balti nemzetallamok: Lett Koztarsasag, Litvan Koztarsasag, Eszt
Koztarsasag. A harom balti allamot a belsé konszolidaci6 igé-
nye, kisebbségi kérdés rendezése, a szovjet—orosz, lengyel, né-
met szomszédsagbol adodo veszélyeztetettség érzése jellemezte.

Jollehet a békerendszer a wilsoni 6nrendelkezés doktrindjara alapoz-
va probalta a régio teriiletén osztozo6 birodalmak nemzetallami felosz-
tasat elvégezni és legitimalni, a Szovjet-Oroszorszagban és a Magyar
Tanacskoztarsasagban testet 0ltott bolsevista veszélyre, illetve a kato-
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nailag meger6sodott utodallamok ellenallasara hivatkozva mind az
osztrak, mind a magyar etnikai korrekcios igényeket figyelmen kiviil
hagytak. A Szudéta-vidék, Dél-Szlovakia, Karpatalja, Erdély, Bansag,
Vajdasag, Muravidék esetében a nyelvi—etnikai realitisokat megero-
szakolva allapitottak meg a végleges politikai hatarokat.

Romsics Ignac 0sszegzdéen a nemzetiségi onrendelkezés hattérbe
szorulasat, illetve a stratégiai-gazdasagi érdekek elotérbe helyezését a
kovetkezoképpen jellemzi: ,,Ezt a fennen hirdetett elvet azonban olyan
mértékben alarendelték mas — foleg stratégiai és gazdasagi — szem-
pontoknak, hogy Délkelet-Eurdpa 0j allami konfiguraciéja annyira
sem felelt meg a nemzeti-etnikai elvnek, amennyire azt az egyébként
bonyolult néprajzi-demografiai viszonyok lehetévé tették volna.””

Jollehet minden érintett nemzet minden felelds politikusa tisztaban
volt azzal, hogy 6nmagaban a nemzeti, nyelvi, etnikai elv nem alkal-
mas homogén nemzetallamok megteremtésére, a Monarchia megre-
formalhatatlansaga, mar 1914 el6tt arra a gondolati palyara allitotta
Oket, a Monarchia tényleges 0sszeomlasa pedig visszavonhatatlanul
elkotelezte 6ket a birodalmi szerkezetek lebontasa és a maximalis ha-
tarok kozt elképzelt nemzetallamok megteremtése mellett. A régié et-
nikai szerkezete, a nemzetallamok, nemzetallami kezdemények ko-
zépkori elozményei, s azoknak a torténeti koztudatban é16 hagyoma-
nyai, politikailag instrumentalizalhaté szimbolikus tartalmai eleve
olyan teriileti célok mentén mobilizaltak a nemzetépit programokat,
amelyek magukban hordoztak a 20. szazad hatar- és kisebbségi konf-
liktusait, migracios €s asszimilacios tendenciait, s ezekkel egyiitt ter-
mészetesen a kozeledési kisérletek kudarcait.

A foderativ megoldasok csédje

Volt-e, lehetett-e volna valos alternativaja a régio 20. szazadi nemzet-
allami fejlédésének. A kérdés nem teljesen indokolatlan, hiszen akar

7 Romsics Ignéac: A délszlav véalsag(ok) hattere, Eurdpai Utas, 1999. 2. (35). Lasd
még ud.: A trianoni békeszerzodés. Budapest, 2001. 125-128., 230-233.
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a belilrdl kialakitott, akar pedig a kiviilr6l sugalmazott foderativ ter-
vezetekrol, elképzelésekrol, akar a szovjet blokk negyven éven ke-
resztil atélt és jo ideig fejlédoképesnek tartott egykdzpontu vilagmo-
delljérdl érdemes elgondolkodnunk, milyen mértékben kinaltak realis
lehetdséget a kisallami valaszvonalak, szembenallasok eltakaritasara,
meghaladasara.

Masaryk és Jaszi egymastol eltéré megkozelitései a kelet-kdzép-eu-
ropai nemzetek egymashoz vald viszonyanak rendezésére 1918 utan
alapvetden harom kérdésben kiilonboztek egymastol: a nemzetek egyen-
jogusitasat Jaszi Oszkar a miniszter, megoldhatonak tartotta a soknem-
zetiségli Monarchian beliili bels6 elhatarolodassal, illetve egybekotott
foderativ tipusu atalakitassal. Masaryk szdmara a szuverén nemzetalla-
mok megteremtése megkeriilhetetlen feltétele volt ugyanennek a folya-
matnak. Jaszi az els6 vilaghaborut kovetden lehetségesnek tartotta a
nemzetek megegyezését, Masaryk elképzelhetetlennek, veszélyesnek és
a csehek szempontjabol karosnak. Jaszi a régid mar 1étezé nemzetallami
szamara a Monarchia foderalizalasat minden tekintetben elényosnek, sa-
jat nemzetallamisaguk megduplazodasaval jaro folyamatnak tartotta
volna. Masaryk szerint 1918-ban a nemzetallami atrendezédésnek sem-
milyen mas redlis alternativaja nem létezett, s ebben a 20. szazadi torté-
nelem ugyancsak neki adott igazat.®

A kozép-eurdpai foderalizmus szempontjabol természetesen nem
csupan az érintett nemzetek ellenérdekeltségei jelentettek akadalyt, ha-
nem a meghatarozé nagyhatalmak magatartasa is. Az 1918. évi hely-
zetben egyediil a régidoban legkevésbé fontos amerikaiak szamara tiint
jo ideig kivanatosnak valamilyen foderativ, konfoderativ egység létre-
hozasa, de ezt a magyar €s osztrak kdozpontl Osszetett allamot a béke-
konferencia meghatarozo tényezoi egy pillanatra sem tekintették tar-
gyalasi pozicionak. A masodik vilaghaboru vége felé ugyanez tortént
a brit konfoderacios elképzelésekkel, amelyek sirjanak megasasahoz
egyébirant a csehszlovak—lengyel konfoderacios tervek kudarca is je-
lentds mértékben hozzajarult.

8 Masaryk és Jaszi 1919. évi vitajarol, annak érvrendszerérdl részletesebben lasd
a konyv harmadik tanulmanyat (75-84).
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A versailles-i békerendszernek Kelet-Kozép-Eurdpaban 1920-ban
és a két vilaghabora kozotti idészakban 6t alapvetd ok miatt nem le-
hetett, nem alakulhatott ki egyenértéki alternativaja:

— arégid nemzeti politikai elitjei szamara az idealis nemzetallami
keretek jelentették a vagyképet, az optimalis megoldast, s ehhez
képest barmilyen mas allamjogi megoldas hattérbe szorult.

— A két vilaghabort kozott a gydztes és vesztes allamok szemben-
allasa, a masodik vilaghaborut kdvetden a vasfiiggony kialakula-
sa, majd pedig a Szovjetunid nagyhatalmi érdekszférajanak ja-
tékszabalyai eleve megakadalyoztak a nemzetek kozotti érdek-
egyeztetés ilyen iranyvételét.

— A nemzetallami hatarok atjarhatatlansaga, vagy legalabbis korla-
tozott ateresztOképessége hetven éven keresztiil fenntartotta a ha-
tarok demarkacios, katonai jellegét, megakadalyozva igy a koz-
vetleniil érintkez6 régiok kapcsolattartasat.

— A régi6 allamainak etnikai szerkezete, az etnikai érdekeket ke-
resztez0 allamhatarok mindvégig erds konfliktuspotencialja min-
den valtozas ellenére folyamatosan a foderalista tipusi megolda-
sokban érdekelt és ellenérdekelt orszagokra osztotta a régio alla-
mait.

— A 1égi6 ellenzéki mozgalmaiban az Osszefogds, a regionalis
egylttmiikodés eszméje éppugy alarendel6dott a régid nagyhatal-
mi meghatarozottsagabol ad6doé torvényszeriiségeknek, mint a
gazdasagi kozeledés, egyiittmikddés célszerliségét hirdetd torek-
vések: az eurdpai integracios folyamat el0készitd szakaszaban
ezért maradtak jorészt felhdjatékok szintjén a regionalis egylitt-
mukodés eszméi €s céljai. Raadasul az integracios versenyben is
feliilkerekedtek a rivalizalas motivumai.

A Kkisallami rendszer elsé torténeti csédje
Az egy tobbségi, illetve allamnemzettel rendelkez6 kelet-kdzép-eurd-

pai allamok (Ausztria, Magyarorszag és az altalunk pszeudofodera-
cioként meghatarozott Csehszlovakia és Jugoszlavia kozott igen jelen-
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tos allamjogi kiilonbségek alakultak ki, ami tovabb nehezitette a ver-
sailles-i rendszer belso stabilizalodasat. A térség valamennyi allama
valdjaban erbteljes asszimilacios politikat folytatott, ez alol Magyaror-
szag sem volt kivétel, ami sokszor hiteltelenné tette Budapestnek a
népszovetségi kisebbségvédelmi rendszeren beliil tanusitott jogvédo
magatartasat a kisebbségi magyarok vonatkozasaban. Még a Saint
Germain-i kisebbségvédelmi szerz6désben magara vallalt kotelezett-
ségeinek leginkabb megfelelni kivano Csehszlovakia is minden elko-
vetett annak érdekében, hogy a korabban felkinalt és vallalt keleti svaj-
ci modellt mieldbb sirba tegye.

A kozigazgatasi reformok sorozataval eleve meghiusitott minden-
fajta tertileti alapt rendezést a német, magyar, rutén és lengyel kérdés
kezelésében, kozel szazezer nem cseh €s nem szlovak allampolgar
esetében nem adta meg a békeszerzodésben eldirt allampolgarsagi jo-
got, a kisebbségi oktatasiigyben pedig a kozép- és felséfokon egyér-
telmtien diszkriminativ magatartast tanusitott. A nyelvi jogok betarta-
saban pedig a kozigazgatas minden eszkozét bevetette, hogy a jara-
sok, varosok 20 szazalékos mindsitései szintje ala vigye a helyi né-
met, illetve magyar kozosségeket.

A versailles-i rendszert alkotdé nemzetallamok legnagyobb etnopoli-
tikai tehertételét azonban kétségkiviil a két pszeduofoderacio politikai
nemzeteinek allamjogi inkongruenciai, belsé nemzeti konfliktusai je-
lentették. A cseh-szlovak érdekellentétek rogton a hiiszas évek elejétol
kezdve a szlovak autonomizmus és a cseh centralizmus allohaborujaba
torkolltak, s atmeneti fegyversziinetek ellenére az 1930-as évek koze-
pére tulajdonképpen mindenki szamara vilagossa valt, hogy a masary-
ki—benesi Koztarsasag egységeszménye menthetetleniil megbukott.
Ennél is stlyosabb volt a szerb—horvat, s részben a szerb—szlovén vi-
szony a jugoszlav kiralysagban: a szerb—horvat ellentét az allam szét-
esésével fenyegetett, s a kiralyi diktatura bevezetése 1929-ben a parla-
ment és a politikai partok feloszlatasahoz vezetett. A kiralyi diktatira
azutan valdjaban melegagyava valt a horvat 6nallosulasi torekvések-
nek, illetve az alban és macedon szeparatista mozgalmaknak.

A masodik vilaghaboru kirobbanasat a régidban végbement allam-
jogi atrendezédések egész sora: az Anschluss, Csehszlovakia felbom-
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lasa, a Cseh—Morva Protektoratus, illetve az 6nalldé Szlovakia kialaku-
lasa elozte meg. A Balkan képlékenységét pedig Albania olasz meg-
szallasa, majd pedig Hitler 1941. évi sikeres jugoszlaviai hadjarata tet-
te ismét mindenki szamara lathatova.

A kisallami rendszer a vilaghaboru els6 két évében semmilyen érde-
mi ellenallast nem tudott kifejteni sem a németekkel, sem a szovjetek-
kel szemben. A térség két legnagyobb allama koziil Lengyelorszag
megszint létezni, Romania pedig kdzel eredeti nagysagara csokkent. A
két pszeudofoderacio széthullott, s helyiikon két korabban masodrendii
pozicioban élt nemzet kezdte épiteni a maga nemzeti baballamat.’

Ezzel egyidOben a német és a magyar revizios politika végzetesen egy-
masba kapcsolodott és a magyar kérdés kezelésére kidolgozott erdszak-
mentes és nyugat altal is tamogathatonak tartott valtozatai egyszer s min-
denkorra kompromittalodtak. A szovjet-orosz paktumpolitika 1939 nya-
ran azonban az egész kdztes-europai koncepcio felett kimondta a végité-
letet, hiszen Lengyelorszag soron kovetkezé lerohanasaval az egész
versailles-i Kozép-Eurdpa egyetlen nagyhatalmi formaji allama omlott
Ossze kartyavarként. A maradék kisallami szuverenitasok pedig rovid
idon beliil feltétel nélkiil besorolddtak a német, a Baltikumban pedig a
szovjet ellendrzés, illetve érdekszféra ala. A konfliktusmezdbe keriilt Ro-
mania pedig 1940-ben rovid négy honap alatt elveszitette Besszarabiat és
Dél-Dobrudzsat.

9 Szlovakia 1939. marcius 14-én Csehorszag német megszallasanak napjan valt
6nallova. Igazi nemzetallamként miikddott, ahol a német és a magyar népcsoport egylit-
tes 1étszama nem érte el a tiz szazalékot. A két kisebbség rendelkezett ugyan egyszemé-
lyes parlamenti képviselettel, de a magyar kisebbség jogai csak a reciprocitas elve alap-
jan miikddtek. A német kisebbség a német-szlovak védelmi szerzédés alapjan kiilonle-
ges jogokat élvezett. Kovac, Dusan: Szlovakia torténete. Pozsony, 2002. Horvatorszag
1941. aprilis 10-én valt fiiggetlenné: a horvatok 1102 utdn ismét 6nallo allammal ren-
delkeztek. A horvat teriiletek mellett az uj allam megkapta Bosznia-Hercegovinat: a
horvatok 0sszlakossagon beliili aranya 52 szazalék volt, a 3,4 millié katolikus horvat
mellett 1,8 milli6 szerb és 700 ezer muzulman élt a horvat allam teriiletén. Sokcsevics
Dénes—Szilagyi Istvan—Szilagyi Kéroly: Déli szomszédaink torténete. Debrecen, 1994.
Jelavich, Barbara: A Balkén, i. m.; Palotds Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad
els6 felében. Budapest, 2003. 469—480.
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A partallami rendszerek kialakulasa
Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagaiban

A kelet-kdzép-eurodpai kis allamokban a masodik vilaghaborut kdvetd
két-harom évben lezajlott belpolitikai atrendez6dések — minden helyi,
nemzeti sajatossag ellenére- kozismert modon tobbé-kevésbé azonos
politikai forgatokonyv alapjan zajlottak le. A polgari, az agrar- és a
nem kommunista baloldali partok vezetdi Lengyelorszagban, Csehor-
szagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon és Romaniaban egyarant elég
koran felismerték, hogy az atrendezédésekben mindeniitt egyre ag-
resszivebben kezdeményez6 kommunistak célja 1946 tavasza utan
egyértelmiien a Szovjetunid érdekeit szolgalé kommunista hatalomat-
vétel elokészitése volt, de a felismerést csak korlatozott érvényti ellen-
1épések, ideiglenes, elodazo politikai megoldasok kdvették.

Kiindulépontként a magyarorszagi rendszervaltas torténettudoma-
nyi-ideologiai eldkészitésében eddig kevéssé méltanyolt Tényfeltaro
bizottsag 1990-ben Torvénytelen szocializmus cimmel kozreadott je-
lentésének meghatarozasat idéznénk a magyarorszagi fordulatrol: ,,A
tarsadalmi haladas ligyének felgyorsitasa érdekében a térség kommu-
nista partjai a hatalom megszerzésének utolso szakaszaban egyértel-
mien a sztalini tipust szovjetrendszert jelolték meg kovetendd példa-
ként. A »tarsadalmi haladas« terminusa ekkor e koérben a szocializ-
must, ez pedig a sztalini szovjetrendszert, vagyis (...) a »feliilrél«
végrehajtott »forradalmat« s mint eredetileg is: sztalini dnkényuralmi
szisztéma létesitését jelentette. Elvileg ez volt a fordulat 1ényege. Lé-
nyegét tekintve viszont a gyakorlat sem tért el ett61.”1°

Az 1947-49. évi kelet-europai fordulat, a sztalini tipusi kommunista
partallam kiépitését biztositdé hatalomatvételnek rank hagyomanyozo-
dott, de talan tGlzottan eufemisztikus megjeldlése mogott az egész tér-
ségben kétségkiviil az idézett definicid nyers torténeti valdsaga mutatha-
to ki. A kelet-kozép-eurdpai fordulatoknak persze a kozponti forgato-

10 Torvényellenes szocializmus. A tényfeltaro bizottsag jelentése. Budapest, 1990.
38.
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konyvben is voltak alternativ variansai, mi tobb a forgatokonyvet hol a
nemzetkozi helyzet fokozddasa miatt, hol meg a nagy sikerre valo tekin-
tettel 4jbol és ujbol korrigaltak. A 1ényeget — a kommunista hatalomat-
vétel torvényt, nemzeti érdeket, valasztoi akaratot nem ismerd erdszakos
jellegérol megrajzolhato képet — azonban mindezek a variansok egyalta-
lan nem modositjak.

A kelet-k6zép-eurdpai ,,atmenet” orszagai koziil Lengyelorszag, Bul-
garia és Romania — a korai sztalini elképzelések szerint két zonara osz-
tott kelet-eurdpai szovjet érdekszféraban — azonnal a kommunista ove-
zetbe, a tobbi allam viszont — koztiik a Benes és Gottwald altaliranyitott
Csehszlovakia, a koalicios Magyarorszag — az tigynevezett kozbiilso, a
fokozatos kommunista befolyas zonajaba volt besorolva.

Charles Gati, akitdl a szovjetek altal imigyen felosztott Kelet-Euro-
pa-modellt idéztiik, magyarul 1990-ben megjelent konyvében hivatko-
zik Geir Lundestad 1974-ben késziilt munkajara, ahol a szerzo a szov-
jet befolyasi 6vezetet négy gyuriire osztotta: kiilsé és belsé gylrire, a
kozbiilsé zonara, ahova Ausztriat, Finnorszagot, Csehszlovakiat, Ma-
gyarorszagot, Jugoszlaviat, Albaniat és Kelet-Németorszagot sorolta.
Ezen kiviil abszolut zonanak nevezi azt a teriiletet, amely a masodik vi-
laghaborua utan keriilt a Szovjetunidhoz, tehat a balti allamokat, a len-
gyelektdl és a finnektdl, Csehszlovakiatol és Romaniatol elcsatolt ré-
szeket, illetve tartomanyokat.!!

A kelet-kozép-europai partallami korszakban hasznalt ,,szovjet
blokk™ anakronisztikus és foldrajzilag tagolatlan fogalmat ily modon
a bels6 kommunista gytrd és a kozbiils — tehat legalabb atmenetileg
vegyes, koalicios zona orszagaira sziikitve, azonnal felmeriilhet a kér-
dés: az ugyancsak a kdzbiilsé zonahoz tartozo Ausztria és Finnorszag
kiilonfejlodésével Osszehasonlitva lehet-e valamilyen mértékben ar-
nyalni a zéona 1948-ban kommunista uralom ala keriilt orszagainak a
belsé mozgasterérdl kialakult képet? A késobbi kelet-kozép-eurdpai
szovjet blokk torténetirasaban mar-mar parttalan fatalizmussal, pre-

11 Charles Gati: Magyarorszag a Kreml arnyékaban. Budapest, 1990; G. Lun-
destead: The American Non-Policy toward Eastern Europe 1943-1947. New York,
1975. 435-450.
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desztinacios alazattal volt szokas kezelni a fordulat éveinek bel- és
kiilpolitikai torténéseit, mintegy utdlag is kizarva mindenfajta ellen-
mozgas, alternativa lehetGségét.

A kivalo cseh torténész, Karel Kaplan magyarul is megjelent kony-
vében azt allitja, hogy ,,Moszkva kozép-eurdpai érdekeit és szandékait
atérség orszagainak magatartasatol fiiggetleniil, minden esetben keresz-
tiil vitte volna, hiszen a vilaghabortt kdvetéen nem volt a vilagon olyan
erd, amely ebben képes lett volna a szovjeteket megakadalyozni”.'? Or-
mos Maria pedig talan még ennél is egyértelmiibben fogalmazott, ami-
kor ezt irta: ,,..a dunai térség orszagainak sorsan semmit sem modositott,
hogy a naciknak ellenalltak, vagy mellettiik harcoltak, hogy megszer-
vezték az arnyékkormanyukat vagy sem, hogy Moszkva intését az elso
pillanatban vagy csak stlyos nyomas alatt kovették. 1944—1946-ban
Sztalin gyakorlatilag szabad kezet kapott ebben az dvezetben, és a vég-
zetes 1épést a kovetkez6 évtizedben senki sem korrigalta.”

Ormos Maria mindezt azzal is magyarazhatonak vélte, hogy ,,min-
den egyes orszagban akadt egy »élcsapat«, amely vallalkozott arra,
hogy sajat orszagat baballamma alakitsa at. A tobbi erd, a tobbi part,
az ellenérdekeltek hatalmas tabora viszont nemcsak sajat kommunis-
ta vezetdségével allt szemben, de egyuttal a hatalmas és allig felfegy-
verzett Szovjetunioval is. Ez ellen pedig — s ez a végkonklizio (amint
1956 és 1968 is megmutatta) — kiilso segitség sem volt, de nem is le-
hetett, hiszen az akkor mar és még egy lett volna a haboraval.”!3

Az egyik kérdés, amit roviden érinteni szeretnék, hogy a kétségki-
viil sok mindenben sajatos osztrak és finn kiilonut és a kdzbiilsé zona
tobbi orszagainak belpolitikai fejlédésében valoban csak a szovjet ér-
dekérvényesités kiillonbdzo foka volt a meghatarozo, vagy mégiscsak
kimutathatoak, és figyelembe vehetdek azok a kétségkiviil 1étezett kii-
1onbségek, amelyek az ,.élcsapatok™ és a tobbi partok magatartasat
megkiilonboztették a kozbiilso zona két kiilonutas allamaban, illetve a
szovjetizalt orszagokban.

12 Kaplan, Karel: Pravda o Ceskoslovensku. Praha, 1990. 22. (A kényv magyarul
is megjelent Csehszlovakia igazi arca cimmel [Pozsony, 1994].)
13 Térvényellenes szocializmus, i. m. 9.
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Vegyiik példaként a finneket: a finnlandizacionak a 20. szazad hetve-
nes—nyolcvanas éveiben nalunk is vagyakozassal emlegetett Osszetett
modelljében a szovjetek kiilonleges finnorszagi gazdasagi érdekei mel-
lett érdekes szerep jutott a finn kommunistaknak, akik 1945 marciusa-
ban csupan egy mandatummal kaptak kevesebbet a legerdsebb Szocial-
demokrata Partnal. A Moszkva hathatos politikai tamogatasat élvezo
finn kommunista partban azonban nem sikeriilt végrehajtani azt a fajta
belsé erdatcsoportositast, amely a magyar, a csehszlovak, a lengyel
kommunista partokban kénnyen vagy nehezebben, de mindeniitt sike-
rilt. A Moszkvabol hazatért ugynevezett finn rubelkommunistak alul-
maradtak a parton beliili kiizdelemben a hazai nemzeti szarnnyal szem-
ben. A kormanyban ezzel egylitt Finnorszagban a szocialdemokrata
part mindvégig kovetkezetesen elhatarolta magat a kommunistaktol,
még ha egyiitt is kellett kormanyozniuk. A kormanyban egyébként
Leino, kommunista beliigyminiszter jo ideig kelet-k6zép-eurdpai kom-
munista kollégainak modjara viselkedett, utobb azonban — igaz mint su-
lyos alkoholista —, magat minden 1étez6 alkalommal azzal védte, hogy
6 ugyan kommunista, de nem akarmilyen, hanem orszagmentd finn
kommunista. A szocialistdk elvi magatartdsa a ,,veszély éveiben”,
ahogy a finnek a haboru befejezésétdl a békeszerzdés alairasaig terje-
do6 id6északot nevezik, a szovjetesités elkeriilésének kétségkiviil dontd
belsé mozzanata volt.

A finnlandizacié masik, kiilpolitikai kulcseleme, a Szovjetuni6 gaz-
dasagi érdekeinek jobban megfeleld prosperalo finn gazdasagnak csak-
is kapitalista gazdasagi keretek kozt fenntarthato rendje, illetve Finnor-
szagnak a Szovjetunio biztonsagpolitikai érdekeit nem keresztezo blok-
kon kiviil maradésa. A finn kiiloneset egyedi vonasai elvitathatatlanok,
a szocialistak, kommunistak mozgasterének részletes tanulmanyozasa
mindazonaltal a kdzbiils6 gylirli tobbi orszagaiban tortént kapitulaciok
természetrajzanak jobb megértéshez is hozzajarulhatna.

Ehhez képest a csehszlovak kommunista part Csehorszagban és
Szlovakiaban is kezdett6l fogva mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy a pragai kormanyban és a pozsonyi megbizotti testiiletben tul-
sulyra jusson, a polgari partok képviseldit pedig onnan miel6bb eltavo-
litsak. Klement Gottwald a csehszlovak kommunista part fotitkara, s
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mogotte Viliam Siroky, Karol Bacilek, s még jo néhanyan mindvégig
azok k6z¢ a tirelmetlenebbek kozé tartoztak, akik Boleslav Bieruthoz
¢s a lublini lengyel kormany kommunistaihoz hasonléan minden apré
igyet a leszamolds nagy dominojanak részeként értelmeztek. Mint
ahogy a Gheoghiu-Dej vezette Roman Kommunista Partnak is sikeriilt
elérnie a ,,tiznaponként ujabb valsag” jelszd jegyében, hogy az orszag
belpolitikai stabilizalédasa, valamilyen nemzeti konszenzus kialakita-
sa helyett a folyamatos kommunista nyomasgyakorlas hatarozta meg
az események alakulasat a vizsgalt harom orszagban.

A harom orszag koziil kétségkiviil Lengyelorszagban volt a legdra-
maibb a fordulat: Churchill és az amerikaiak alibibiztositékai, Sztalin
talan legszemérmetlenebb hazugsagai, a londoni lengyel kormany
kiilpolitikai elszigetelédése, a Mikolajczyk altal erds tomegpartként
ujraszervezett Parasztpart 1947. januari valasztasokon tortént gyala-
zatos megbuktatasa, a Honi Hadsereg ellenallast folytatd alakulatai-
nak modszeres felszamolasa, a szovjetek korlatlan lengyelorszagi ka-
tonai és politikai ellenérzése, s végiil Gomulka-féle vonal 6sszeomla-
sa a lengyel munkasparton beliil, mind-mind odavezetett, hogy Szta-
lin mar-mar az abszolut zona kritériumai szerint mérte Lengyelorszag
fliggetlenségét. Még szerencse, hogy a mar halalra itélt Mikolajczykot
az angolok ki tudtak menteni az orszagbol.

Nem tgy a romaniai Nemzeti Parasztpart vezetdjét, a 74 éves luliu
Maniut, akit 1947. julius 15-én tartoztattak le, s itéltek életfogytiglan-
ra. Pedig Maniu tanulhatott volna a szomszédsagban torténtekbdl, igaz
a romaniai események vészesen gyorsan porogtek. Romaniaban, ahol
Visinszkij paratlanul durva nyomasanak engedve Mihaly kiraly 1945.
marcius 6-an kinevezte Petru Groza 18 f6s kormanyat, amelyben a bal-
sel6i voltak tobbségben.

A Groza-kormany kinevezetését kdvetd harmadik napon Sztalin
hozzéajarulasat adta az erdélyi roman kozigazgatas felgjitdsahoz. A
szovjetek a nevezetes szazalékos megallapodas szellemében Romania-
ban teljesen egyértelmii helyzetet akartak teremteni, s ehhez minden
diplomaciai, belpolitikai, gazdasagi eszkozt felhasznaltak. Az Erdély-
kérdés magyar szempontbol kétségkiviil kulcsfontossagli, a romaniai
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fordulat szempontjabol viszonylag csekély sulyt motivumat az egész
szovjet-roman viszony kontextusaban vizsgalva azt kell mondanunk,
hogy Mihaly kiraly dramai dontésének, Visinszkijjel szembeni meghat-
ralasanak hatterében lehetett egyediil Erdély ligye meghatarozo.

Az erdélyi probléma emlitése utan érdemes roviden attekinteniink a
kelet-kdzép-eurdpai kommunista partallami fordulat a nemzeti, nem-
zetiségi vonatkozasait. A régio atalakitasaban kulcsszerepet jatszo or-
szagok — aranyaiban is tobbé-kevésbé azonos sulyu és jelentdségii —
nemzeti—kisebbségi problématdomege, alapvetden befolyasolta a poli-
tikai partok bel- és kiilpolitikai magatartasat.!#

A jaltai dontés, majd a potsdami hatarozat értelmében foldrajzilag
nyugatra eltolt Lengyelorszag keleti és nyugati hatarainak iigye, a ko-
zel hétmillio elmenekiilt, kitelepitett német nyoman szabadon maradt
terliletek, hazak, birtokok, a sziléziai, a tengerparti teriiletek repolo-
nizacidja, kolonizacioja a teriiletileg és népességében is 1j, lengyel al-
lam és nemzet épitése hatalmas feladatot jelentett.

Kilondsen a keleti hatarok, Lwow és Wilna Szovjetunidohoz kerti-
lése osztotta meg a lengyel kdzvéleményt, de latva a szovjetek onké-
nyeskedését, maga Gomulka is kérte, hogy az Odera—Neisse hatarra
vonatkozdan Moszkva vallaljon mielébb garanciat.

A szovjet—lengyel és a lengyel-német hatar kialakitasaval, a néme-
tek kikergetésével, kitelepitésével az 1j Lengyelorszag kiilpolitikailag
és katonailag teljesen kiszolgaltatotta valt a Szovjetunionak. Hasonld
volt a helyzet Csehszlovakia esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy
Karpataljat Benes kinalta fel Moszkvanak az els6 szovjet igénybeje-
lentésekkel szinte versengve, Sztalin kegyeinek megnyerése, étvagya-
nak csillapitasa érdekében.

A csehszlovak politikai nemzet Gjrateremtése eredetileg a rovidéle-
tl,, de hosszi emlékezetli Tiso-féle Szlovakia problémajara keresett

14 A kelet-kdzép-eurdpai partallamok etnopolitikai gyakorlatardl 1d. Rotschild,
Joseph: Return to Diversity. A Political History of East Central Europe Since World
War II. New York etc. Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism: Identity
and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania. Berkeley, 1991; Schopflin, George:
Politics in Eastern Europe, id. m; Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség, i. m. 285-318.
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olyan megoldast, amely nem ismétli meg a Miinchen el6tti cseh—szlo-
vak fesziiltségeket. A nemzeti kérdés azonban igen hamar, a harom
pragai egyezmény koriil kirobbant belpolitikai vitak eredményeként
egészen mas szinezetet kapott: Viliam Siroky, a cseh Gottwald elkote-
lezett szlovak hive, tehat egy igazi csehszlovak ezt igy fogalmazta
meg: ,,Nekiink kommunistaknak nem az a 1ényeges kérdés, miként old-
juk meg a két nemzet viszonyat, foderacio legyen vagy autondmia.
Szamunkra dont6 kérdés, az, hogy a haladas, a szocializmus utjara ve-
zessiik-e a nemzetet vagy azt akarjuk, hogy a szlovak nemzet csehelle-
nes harcot inditson és nemzeteink politikai, tarsadalmi, gazdasagi viv-
manyai megsemmisiiljenek.”> A szlovak kérdés ennek megfeleléen a
»szocialista ut” érdekeinek, azaz a kemény centralizacios kurzusnak
rendel6dott ala. Ezzel kivalo alkalmat nyujtott a Gottwaldnak nem tet-
sz6, a nacionalizmus blinében egyébirant makulatlannak — egyébirant
éppen a magyar kérdés 1945-1948 kozotti kezelése miatt — tényleg
nem mondhat6 szlovak kommunistak elleni hadjaratra, koncepcids pe-
rekre: Clementis kivégzésére, Husak, Novomesky bebortonzésére.
Csehszlovakia, Lengyelorszag ¢s Romania tobbségi nemzethez tar-
toz6 kommunistai komoly sikerrel igyekeztek a maguk javara fordita-
ni a nemzeti kérdést a ,,hideg polgarhabort” frontjain: a lengyel és a
csehszlovak part a belsé kolonizacio ellenérzésével a haboru utani
nincstelenségben hirtelen hatalmas vagyon felett rendelkezett, mezo-
gazdasagi, telepitési miniszterei révén gyakorlatilag korlatlanul. Mint
ahogy Moszkva részér6l is f616ttébb tudatos volt az a nagyvonalusag,
amellyel a ,,belsé” és a ,.kozbiilsé gyliri” szoban forgd harom orszaga-
ban a nemzeti problémaknak a lengyelek, csehek, romanok szamara
kedvez6 megoldasat tamogatta, s ezaltal kiilpolitikailag félévszazadon
keresztiil teljesen lekdtelezte, fliggdvé tette Oket maga mellett. A kom-
munistak tomegbazisanak ndvelésében kétségkiviil a nemzeti sikerek
— a ,,visszaszerzett lengyel teriiletek kolonizacidja és repolonizacidja,
a Szudéta-vidék ,,megtisztitisa a fasisztaktol”, Erdély valtozatlan
nagysagu teriiletének Romanian beliili megtartasa — fontos szerepet

15 Kaplan, Karel: Pravda o Ceskoslovensku, i. m. 57.
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jatszottak.'® Ezzel egyiitt a kommunista part tagjainak aranya az 6ssz-
lakossagon beliil paradox modon csak Csehszlovakiaban és Magyaror-
szagon kozelitette meg mar 1948-ban a 10 szazalékot, ezzel szemben a
26 milliods uj Lengyelorszagban 1948-ban az egymillios egyesiilt mun-
kaspart tagsaga az 0sszlakossagnak csak 4 szazalékat érte el, a Roma-
niai Kommunista Part pedig — az MKP-nal nyolcvanezerrel kevesebb
taggal — a kialakul6 roman partallam népességének csupan 6t szazalé-
kos szervezettségét tudta elérni.

A nyugati szovetségesek altal a kelet-kdzép-europai orszagokban
siirgetett szabad valasztasok helyett gatlastalan valasztasi csalasok
szinfalai kdzott zajlott a belso és a kozbiilsé gytir(i orszagainak tobb-
ségében a kommunista hatalomatvétel. A koalicids id6k felhétlennek
csoppet sem mondhaté demokratikus technikait, és kozvéleményét a
hatalomra keriilésiik érdekében semmilyen torvénytelenségtdl vissza
nem riado, a kemény diktatira eszkdzeihez nyulé6 kommunista partok
rovid idon beliil teljesen felszamoltak. Ezzel egyiitt sajat jobbik énjii-
ket, ideig-oraig a demokratikus jatékszabalyok elfogadasara alkalmas
,eurdpai arcukat” is elveszitették, s vele egyiitt a kés6bbi kollektiv
megigazulas és az dszinte onkorrekcio lehetdségét.

Szovjet internacionalizmus
és a nemzetallami szuverenitas

Az 1945-1989 kozotti korszak eurdpai etnopolitikai folyamatait a
szakirodalom idénként a kétféle internacionalizalodas parhuzamossa-
gaival és ellentéteivel irja le. Mikozben Nyugat-Eurdpa a gazdasagi,
politikai és katonai egyiittm{ikodés logikaja mentén egyre erételjeseb-
ben a nemzetkdzi integraciok terrénumava valik, ahol némi késéssel
ugyan de a nemzetkozi kulturalis kdzeledés is meghatarozé folyamat-

16 Fiilop Mihaly — Vincze Gabor: Revizid vagy autondmia? Iratok a roman—ma-
gyar kapcsolatok torténetérdl 1945-1947. Budapest, 1998; Vincze Gabor: A romaniai
magyar kisebbség torténeti kronologiaja 1944—1953. Szeged—Budapest, 1994. Szasz
Zoltan: A romanok torténete. Budapest, 1993.
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ta valik, és a nyugat-eurodpai nemzeti konfliktusok jelentds része tartods
alkotmanyos, illetve kétoldalii megoldassal rendezdédik, a kelet-euro-
pai, szovjet tipusu internacionalizmus valdjaban az egyoldall szovjet
fliggés fiigefalevele, illetve a nemzeti kozosségek altal nehezen megél-
het6 ideologiai doktrina marad.

Ebben a kontextusban a térség megujult nemzetallamai tulajdonkép-
pen partallami dimenzidk kozt ott folytattak a maguk etnopolitikai ma-
névereit, ahol a vilaghaboru elétt abbahagytak, raadasul kihasznalva a
vilaghaboru utani rendezésbe bekapcsolt, s ily modon szalonképessé tett
etnikai tisztogatas eszkozrendszerét is. Lengyelorszag, Csehszlovakia
teriileti valtozasok révén, de viszonylag csekély teriileti veszteségek aran
megszabadult a német kisebbség nyomaszté tehertételként megélt sulya-
tol és mindkeét orszag latszolag megerdsodott nemzetallamként keriilt ki
a vilaghaborubol. Az eliizott, kitelepitett németek helyén azonban hosz-
szu évtizedeken keresztiil erbsen visszaesett az ipari és a mezogazdasa-
gi termelés, a varosi kdzpontok leértékelodtek, a falvak megtartod ereje
pedig vészesen csokkenni kezdett. A német, szlovak és szerb kisebbség
kitelepitésével, cseréjével Magyarorszag etnikai dsszetétele is radikali-
san megvaltozott, kiilondsen azért, mert az itthon maradt kisebbségi ko-
z0sségek is igyekeztek eltitkolni nemzeti identitasukat, s kivalt a fiata-
labbak koziil sokan ténylegesen is az asszimilacio mellett dontottek.

A 1égid soknemzetiségii allamai koziil Jugoszlavia — minden habo-
ru alatti bels6 leszamolas, habort utani etnikai tisztogatas, illetve a né-
met kisebbség felszamolasa ellenére — valodi multietnikus allam ma-
radt. Az 1945. november 29-én létrejott titdi Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag hat tagkdztarsasagaban — Szerbiaban, Horvatorszag-
ban, Szlovéniaban, Montenegroban, Bosznia-Hercegovinaban és Ma-
cedoniaban, valamint a szerb koztarsasag kosovoi és vajdasagi auto-
ném tartomanyaban — tizennyolc kiillonboz6 nemzeti, etnikai csoportot
regisztraltak. Kozilik a szerb, horvat, szlovén, crnagorai, bosnyak,
macedon nemzet allamnemzeti rangot kapott.!”

17 Jugoszlavia etnikai szerkezetében a szerbek aranya folyamatosan csokkent:
1948-ban még 42 szazalék volt, 33 évvel késébb az 6sszlakossagnak csak 36 szazaléka
mondta magat szerb nemzetiségiinek. Ennél is gyorsabb aranyban csokkent a horvatok
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A jugoszlav foderalizmus azonban harom alapkérdésre nem tudott
érdemi valaszt adni. Nem tudta kezelni a teriileti egyenl6tlenségek prob-
1émajat, s ezaltal folyamatosan ujratermelte az etnikai ellentétek mate-
rialis bazisat. A partallami szerkezetek alkalmatlannak bizonyultak a
nemzeti identitas, a nemzeti kulturalis értékek megdrzésére és fejleszté-
sére. S véglil az orszag belsé felosztasanak, belsé hatarainak etnikai
méltanytalansagaira sem tudott olyan kozigazgatasi reformot kialakita-
ni, amely a kérdést tartosan megoldotta volna. Tito 1980-ban bekdvet-
kezett halalaig a foderacio ennek megfelelden jorészt csupan befagyasz-
totta a nemzetiségi ellentéteteket. Kétségkiviil sikeres elemei is voltak a
titoi modellnek, hiszen kialakult a jugoszlav ontudat, vegyes hazassagok
szazezrei jelezték, hogy a régi6 gazdasagilag legsikeresebb, kiilpolitikai-
lag legfiiggetlenebb allamaval egyarant sokan azonosultak az allamal-
koto nemzetek és a kisebbségek tagjai koziil. Az erételjes asszimilacios,
integracios folyamatok mellett a nagyaranya kivandorlas és az allam-
parton beliili nemzeti ellentétek jelezték a jugoszlav modell sziikos tar-
talékait. A jugoszlaviai allamjogi megoldas — még az 1974. évi uj, kon-
foderativ tipusu atrendezést rogzitd alkotmany is — magan viselte a part-
allami kisérletezés minden problémajat, a tényleges érdekegyeztetés, a
tényleges dnkormanyzatisag és a tényleges jogallamisag hianyat.

Még tobb gond szdrmazott a cseh—szlovak viszony tartdés megol-
datlansagabol, ami végsé soron az 1968-as események kozvetlen ki-
valtdjava valt: a szovjet modell itt a ,,recentralizalt” foderacid husaki
modelljének abszurd megoldasahoz, a cseh orszagrészeket Szlovakia
szintjére nivellald negativ gazdasagi csodahoz vezetett. Az alban kér-
dés, a csehszlovak rendezés szlovak eldretorése, a kisebbségi magya-
rok fegyelmezett csendje jelezte, hogy a térség a partallami évtizedek-
ben is folyamatosan szembesiilt a nemzetiségi kérdéssel.!®

részaranya (24, illetve 20 szazalék). A szlovén és a macedon népesség részaranya csak
csekély mértékben valtozott a Tito-korszakban. Gyors ilitemben ndvekedett viszont a
boszniai muzulmanok és az albanok aranya. Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszla-
via, i. m. 178-179.; Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva. Délvidéki magyar fatum
1944-1945. Budapest, 1995., 2000.

18 Petr Pithart, a cseh—szlovak kettévalas cseh részrél kidolgozott alternativéinak
képviseldje, cseh miniszterelndk a ,,jollakott cseh nacionalizmus” és a ,,romantikus
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A partallami rendszerek bukasa
és a régio allamjogi ujrarendezése

A cseh—szlovak kettévalas a kelet-kdzép-europai foderaciok harom al-
talanosithato tapasztalatara hivta fel a figyelmet. Egyrészt az ,,egykoz-
ponta allam” tobb allamalkotd nemzet vagy etnikai csoport esetében
ohatatlanul a viszalyok forrasava valt. Az etnikai, nemzeti szerkezet te-
riileti leképezddésnek hidnya a ,kisemmizettek” korében Ohatatlanul
az elnyomas érzetének permanens kivalto oka lett. Masrészt a Szovjet-
unid és Jugoszlavia széthullasdhoz hasonldéan Csehszlovakiaban is
igen komoly szerepet jatszott a gazdagabb régiok — Csehorszag és
Morvaorszag — lazadasa az 6rokké kovetel6z6, lazado szegény régioval,
Szlovékiaval szemben. Jollehet a kezdeményez6 félnek az 1992. évi
cseh—szlovak konfliktus esetében egyértelmiien a Meciar altal képvi-
selt szlovak politikai elit szamitott, a cseh kdzvélemény hisztérikus re-
akcioi eleve megakadalyoztak a szlovak kovetelésekkel szembeni hig-
gadt védekezést. Az egymastol életszinvonalban, gazdasagi teljesito-
képességben kiillonb6z6 régiok koziil tehat a 20. szazad végi kelet-ko-
zép-eurdpai allamjogi konfliktusok felbomlas iranyaba mutatéd
kezelésében a gazdagabb régiok — Szlovénia, Horvatorszag, a balti al-
lamok, illetve Csehorszag — meghatarozo szerepet jatszott. S végiil a
cseh—szlovak valas legaltalanosabb, elemzésiink szempontjabol kiilo-
ndsen fontos tapasztalatat abban jeldlhetjiikk meg, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai multietnikus szerkezetli nemzetallamok a 20. szazad folyaman
nem voltak képesek olyan belsd allampolgari kohézids erdt kialakita-
ni, amely az allam polgarait a demokratikus és foderativ struktaraju
politikai nemzet formajaban megélhetd, onként valasztott kozosséggé
forrasztotta volna egybe.

szlovak nacionalizmus” konfliktusaként értelmezte a kettévalast eredményez6 tdmeg-
Iélektani hatteret. Pitthart, Petr: Nyolcvankilenc utan. Kik vagyunk? Pozsony, 2002.
232-234,239-243; A csehszlovak foderacio neosztalinista atértelmezésérdl, mikodé-
si zavarairdl 1d. Musil, Jifi (ed.) The End of Czechoslovakia. Budapest, 1995; Stein,
Eric: Czecho/Slovakia. Etnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Brekup.
Ann Arbor, 1997.
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Csehszlovakia és Jugoszlavia konfoderativ atalakitasanak terveze-
tei utolso esélyként jelentek meg a két allam egymassal parhuzamos,
tok 1990. oktoberi javaslatat MiloSevic, a szlovak és cseh részrél egy-
arant felmeriilt hasonld érvelést a két erés ember, Vaclav Klaus cseh
és Vladimir Meciar szlovak miniszterelnok iktatta ki a lehetséges al-
ternativak sorabol.

Az 1990. december 23-i szlovén illetve 1991. majus 19-i horvat
népszavazas a teljes fliggetlenségrol és a Jugoszlaviabdl valo kivalas-
rol dontott. A két jugoszlav tagkoztarsasag 1991. junius 25-én nyilva-
nitotta magat fiiggetlennek. Hozzajuk 1991. november 21-én Macedo-
nia, 1992. marcius 1-jén pedig Bosznia-Hercegovina csatlakozott.
Szerbia és Montenegro tovabbra is ragaszkodott a kozos allam fenntar-
tasahoz. A koszovoi albanok 1991. 8szi — Belgrad altal el nem ismert —
népszavazasa ugyancsak a teljes fliggetlenség mellett dontott. Az 1991
juliusaban a rovid szlovén haboraval elkezd6dott délszlav fegyveres
konfliktusok eredményeként a volt tagkdztarsasagok koziil négy — Szlo-
vénia, Horvatorszag, Macedonia, Bosznia-Hercegovina — 6nallosult,
Koszovo pedig nemzetk6zi protektoratus ala keriilt. A stlyos horvat-
orszagi, boszniai, koszovéi habortk, s végiil a Jugoszlaviai elleni 1égi
haboru 91 napja, a konfliktusok nyoman lezajlott etnikai tisztogatasok,
tomeges menekiilések, el- és bekoltozések alapvetden megvaltoztattak
az egykori jugoszlav allamteriilet etnikai szerkezetét és az egykori tag-
allamok, autonom tartomanyok jogi statuszat, egymas kdzotti viszo-
nyat.

A nemzetallamok etnikai tartalma és a valasztott allamjogi megol-
dasok a rovid 20. szazadban egyetlen esetben sem vezettek tartos, a
szazadot taléld konstrukcio kiépiiléséhez. Ez egyszerre jelzi a régid
képlékenységét, a régid nagyhatalmi meghatarozottsaganak donté su-
lyat és kényszeritd erejét, a nemzetallami kereteknek a tartosan élet-
képes etnopolitikai megoldasokra vald alkalmatlansagat, az allamok
kozotti és az allamokon beliili etnikai-nemzeti szembenallasok erejét
és kihasznalhatosagat.

A nemzeti, nemzetiségi kérdés nyugvopontra egy allamon egy région
beliil csakis az Osszes érintett fél belsé megallapodasan, a konszenzus
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jogallami eszkdzokkel torténd, alkotmanyos rogzitésén és a jogallami
eszkozokkel vald szavatolasan alapulhat. A 20. szazadi kelet-kdzép-
eurdpai allamok etnopolitikai allamjogi megoldasai jorészt nélkiiloz-
ték ezt a jogallami megalapozottsagot: vagy a nagyhatalmi érdekérvé-
nyesités, illetve mimikri mentén egyfajta kovetd magatartasra rendez-
kedtek be, vagy olyan politikai nemzet konstrukcioba kivantak bele-
erészakolni sajat etnikai adottsagaikat, amelyek minden demokratikus
latszat ellenére nem bizonyultak elfogadhatonak a népcsoportok sza-
mara. A jogallamisag hidnya okozta azt is, hogy a pszeudofoderaciok
nem tudtak atalakulni demokratikus foderaciokka, s a kisebbségek jo-
gi statusza pedig nem jutott el az dnkormanyzatisag dél-tiroli, belgiu-
mi, finnorszagi szintjére.

A nemzetallamok Osszességében igen jelentds nemzeti integracios,
tarsadalmi modernizacids szerepvallalasa jorészt éppen a jogallamisag
deficitje miatt elsésorban a tobbségi allamnemzetek szamara jelentett
jelentds eredményeket pl. a tarsadalom szocialis, kulturalis, képzettsé-
gi szintjének emelésében. Ezzel szemben a kisebbségi nemzetek, ki-
sebbségi csoportok szamara a nemzetallami hangstilyok folyamatosan
sérelmek és hatranyok forrasat jelentették a munkaerépiacon, az okta-
tasban, az allamigazgatasban és a kdzélet szinte valamennyi teriiletén.
Kiils6 hataraikat szuverenitasuk legfontosabb garanciajanak €s szim-
bolumanak tekintve a régio allamai elzarkoztak a hatarok nyugat-euro-
pai tipusu atalakitasatol, amivel sajat orszaguk hatarrégioibol gazdasagi,
tarsadalmi perifériak szintjére siillyesztették és akadalyoztak a régio
hatarokon atnyulé nemzeti kozosségeinek emencipaciojat, a regionali-
zalodas folyamatat.

A nemzetallami rendszer végsé soron a kisebbségi kérdések allam-
jogi megoldasaban konfrontalddott a régié etnikai sajatossagaival: a
sajat kultarajuk, oktatasuk, teriiletiik, teleptiiléseik, egyhazaik onkor-
manyzatat koveteld kisebbségek autondmiajat a nemzetallamok tobb-
sége nem volt hajlandé még csak mérlegelni sem, ami 6hatatlanul bel-
s0O és allamkozi fesziiltségek, konfliktusok okava, allandésult konflik-
tusforrassa valt.
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Amikor grof Tisza Istvan 1918. oktober 17-én elmondott utolsé parla-
menti beszédében beismerte, hogy az elsé vilaghabort 6tvenegyedik
hénapjaban ,,az eréviszonyok eltolodasanal fogva a habori megnyeré-
sére tobbé reményiink nem lehet, és hogy ennek folytan keresniink kell
a békét oly feltételek mellett, amelyeket ilyen viszonyok kozott ellen-
ségeink elfogadnak”, a képviseldhazban senki sem tudhatta, milyen
sulyos kovetkezményei lesznek a vilaghaboras vereségnek. Politikai
ellenfelével, grof Karolyi Mihallyal egyetértve, Tisza megfelel6 kiin-
dulépontnak tartotta Wilson, amerikai elndk tiz honappal korabban
kozzétett békeelveit és a magyar szempontbol elfogadhato, a gyoztese-
ket is kielégit6 béke elérésében reménykedett.

Ugyanakkor minden bizonnyal maga is tisztaban volt azzal, a lehe-
tetlent akarta, amikor azt javasolta: meg kell gy6zni a gydzteseket ar-
rol, hogy a Duna-volgy békéjének biztositasa érdekében a soknemze-
tiségli Magyarorszagot egyben kell tartani, ,,s az elérendd békét lehe-
toleg elonyossé tegyiik magyar nemzetre nézve; hogy biztositsuk a
magyar allam teriileti integritasat”. Hiszen az els6 vilaghabora zard
szakaszaban a Monarchia, s Magyarorszag nem magyar népei szama-
ra Kozép-Eurdpanak a gydztes nagyhatalmak altal elhatarozott és
— 1918 juniusanak kozepét6l Wilson altal is — tamogatott nemzetalla-
mi felosztasa jelentette azt a forgatokonyvet, amely megegyezett a tér-
ség jovOjét meghatarozo nemzeti forradalmak és a nagyhatalmi érdek-
érvényesités célkitlizéseivel.

Az elmult nyolcvan évtizedben sokféle elemzés sziiletett Trianon
elézményeirdl, okairol és kovetkezményeirl. Mar eldljaroban érde-
mes leszogezniink, a soknemzetiségli torténeti Magyarorszag Ossze-
omlasanak okait, 6sszefliggéseit vizsgald szakirodalomban, szakmai,
politikai, irodalmi allasfoglalasokban, ideoldgiai hitvitakban igen
gyakran el6fordul, hogy — a vizsgalt kor realiaitol fiiggetleniil vagy
azokat igen szabadosan értelmezve — egyetlen tényezore, hibara, bi-
nosre egyszerlsitve—sziikitve probaljak értelmezni a trianoni dontést
eredményez0 Osszefiiggés-rendszert. A dualizmus kori magyar politi-
ka er6tlensége (példaul a kiilpolitikai dontéshozatalban jatszott alaren-
delt szerep, az 6nallé magyar hadsereg hianya) épp ugy felmeriilt a le-
hetséges okok kozt, mint a Monarchia érdekeit figyelmen kiviil hagyo
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fiiggetlenségi magyar torekvések, az egész birodalmat védhetetlen ta-
madasoknak kitevé magyarorszagi nemzetiségi politika, Tisza Istvan
nem titkolt fatalizmusa. Még gyakrabban az 0szirdzsas forradalom ré-
vén hatalomra keriilt Kérolyi-kormany pacifizmusa, maganak Karo-
lyinak az antant joindulatara szamito, az aktiv ellenallast halogato, ki-
var6 politikdja keriilt a perdontdnek gondolt és mondott okok élére. A
fentieknél és a sziikségesnél egyarant joval kisebb mértékben, de he-
lyet kaptak ezekben az elemzésekben az 6sszeomlas kiilpolitikai, nagy-
hatalmi 6sszefliggései is.

Ugyanakkor a magyar torténeti kozgondolkodas mindmaig érthetet-
leniil csekély érdeklédés mutat az irant, milyen szerepet jatszott a tor-
téneti magyar allam hét nemzetisége — romanok, németek, szlovakok,
ruszinok, szerbek, horvatok és szlovének — a Magyarorszag felbomla-
sat eredményez0 dezintegracios folyamatban. Pedig érdemes lett vol-
na és még ma is fontos tisztazni a nemzetiségi szembefordulas, lesza-
kadas tomeglélektanat, a torténeti sorskozdsség évszazados hagyoma-
nyaival szakitd — vagy éppen a kivalast jovahagyo, timogatdo — nem
magyar nemzeti kozosségek magatartasanak valodi 0sszefiiggéseit.

A hozzaférhetd torténeti forrasok, a konyvtarnyi irodalom mindin-
kabb egyértelmiivé teszik, hogy 1918—1920 kozép-eurdpai ujrarende-
z¢€sében a gyOztes nagyhatalmak szandékai voltak a meghatarozdak. A
szomszéd nemzetek allamalkoto torekvéseit figyelembe véve, azokkal
szembesiilve valosziniileg konnyebben-gyorsabban feldolgozhatobba,
s talan részben érthetébbé, traumaktol mentesebbé is valhatott volna a
20. szazadi magyar torténelem kulcskérdése, a soknemzetiségii Ma-
gyarorszag felbomlasa. Hiszen a trianoni kérdéskort a magyarorszagi
kozvélemény részérdl dvezd novekvo érdektelenség tavolrol sem a fel-
dolgozottsag elmélyiilését jelzi. Az a tény, hogy a 20. szazad meghata-
roz6 magyar torténeti eseményeinek soraban Trianon a harmadik hely-
re szorult vissza a legfontosabb torténeti események soraban, az infor-
macidszegény, amnézias, jelenorientalt és politikacentrikus magyaror-
szagi kozgondolkodas jellemzdje.

A soknemzetiségi torténeti Magyarorszag 1918—1920. évi felbom-
lasahoz vezetd folyamatok, a trianoni békeszerz6désben rogzitett kis-
allami megoldas kdvetkezményeinek megértése nélkiil ma sem érthe-
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toek, értelmezhetdek pontosan sem a trianoni Magyarorszag kény-
szerpalyai, sem az orszag kozép-eurdpai regionalis elhelyezkedésé-
nek, szomszédsagpolitikajanak kérdései, sem pedig a kisebbségi ma-
gyar kozosségek €s a magyar—magyar kapcsolatok 1920 utani alaku-
lasanak zsakutcai, kudarcos vagy sikeres alternativai.!

A nemzetiségi kérdés a vilaghaboru éveiben

Ahhoz, hogy a trianoni békeszerzddéssel, a Karpat-medence benne
rogzitett kisallami széttagolodasaval kapcsolatos kérdésekre megkdze-
litéen pontos valaszokat adhassunk, nem art tisztazni az els6 vilagha-
borti néhany torténeti alapkérdését sem. Mennyiben volt az els6 vilag-
haboru magyar habort, Magyarorszag haboruja, vagy — hogy még ki-
¢élezettebben tegyiik fel a kérdést — miben szolgalta a vilaghabort Ma-
gyarorszag, a magyarsag nemzeti érdekeit? Miben valtoztak meg a
négy haborus esztendo alatt az orszag belso és kiilsé nemzetiségpoliti-

I A kérdéskor francia levéltarakban fellelhetd korabeli forrasait 1. Adam Magda,
Litvan Gyorgy, Ormos Maria: Documents diplomatiques francais sur | histoire du
bassin des Carpates. [-1II. kot. Budapest, 1993, 1995, 1999. Az els6 két kotet alapjan
késziilt magyar nyelvii valogatas: Adam Magda, Ormos Maria (szerk.): Francia diplo-
maciai iratok a Karpat-medence torténetérdl 1918-1919. Budapest, 1999; A korabeli
brit forrasokat 1. Lojko Miklos (szerk.): British Policy on Hungary 1918-1919. Lon-
don, 1995; Litvan Gyorgy (szerk.): Trianon felé. A gy6ztes nagyhatalmak targyalasai
Magyarorszagrol. (Paul Mantoux tolmacstiszt feljegyzései). Budapest, 1998; Trianon
legtijabb irodalmabol 1. Béla K. Kiraly, Peter Pastor, Ivan Sanders (eds.): Essay on
World War I: Total War and Peacemaking. A Case Study on Trianon. (= War and
Society in East Central Europe VI; East European Monographs CV.) New York, 1982;
Ormos Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Budapest, 1984. (2. kiad.); (angolul:
From Padua to Trianon. Budapest, 1991); Stephan Borsody (ed.): The Hungarians: A
Divided Nation. New Haven, 1988; Galantai Jozsef: A trianoni békekotés 1920. A pa-
rizsi meghivastol a ratifikalasig. Budapest 1990; Kiraly, K. Béla — Veszprémy, Laszlo
(eds.): Trianon and East Central Europe. (= War and Society in East Central Europe
XXXII; = East European Monographs CDXVIIL.) New York, 1995.
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kai viszonyai? A magyarorszagi €¢s a monarchiabeli nemzetiségek sza-
mara a vilaghaborus évek élményanyaga hogyan és mennyiben jarult
hozza a térség onallo allammal nem rendelkezé nemzetiségeinek onal-
losodasi torekvéseihez, azok feler6sodéséhez? S megallja-e a helyét a
magyar torténetirasban a térség nagypolitikai meghatarozottsagarol
$z616 — hol determinizmusba hajlo, hol meg egyszeriien magunk ment-
ségeként fel-felbukkano — tétel, amely szerint az orszag dualizmus ko-
i kényszerpalyajan Tiszaék szamara nem volt menekvés: Kossuth
Kassandra-joslata — a kiegyezéssel kezdetét vett 6nsorsrontd magyar
politika végzetérdl — kérlelhetetleniil be kellett, hogy teljesedjék.
Seton-Watson, aki a brit diplomacia klasszikus kelet-kdzép-eurdpai
doktrinajanak megfeleléen 1914 nyaran még ugy gondolta, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag feltételezett haborus veresége esetén — az osztrak ré-
szekhez tartozd lengyel, délszlav és roman peremrégiok elvesztése
aran — tovabbra is betdltheti az eurdpai nagyhatalmak kozotti egyen-
sulyszerepét, egy évvel késobb mar egészen mas végjatékot jovendolt.
A Husz Janos megégetésének 400. évforduldja alkalmabdl rendezett
londoni tinnepségen The Future of Bohemia cimii el6adasaban — Tomas
Garrigue Masaryknak, a cseh(szlovak) emigracié vezéralakjanak a ha-
tdsara mar a ,,minden tekintetben mesterséges allamnak™ nevezett
Ausztria-Magyarorszag felbomlasat tekintette a kdzép-eurdpai kérdés
egyediil célravezeté megoldasanak. ,,Az 1914. évi haboru leleplezte a
dualista Monarchia gyengeségét — hangsulyozta a brit szakértd 1915 ap-
rilisdban —, s annak ellenére, hogy brutalis és tisztességtelen szerbelle-
nes politikajaval kezdeményezdje volt a haborunak, nem volt felkésziil-
ve a fegyveres megméretésre. Ezt bizonyitjak az Oroszorszagtol elszen-
vedett vereségei, a Galiciai teriileti veszteségek, s az a tény, hogy csak-
is Németorszag ¢s a német hadvezetés segitsége mentette meg a
Monarchiat a végsé dsszeomlastol.” Eppen ezért Ausztria népeinek fel-
szabaditasat Europa megujitasa szempontjabol kulcsfontossagu problé-
maként értékelte. A magyarorszagi nemzetiségi politika felkent biralo-
jaként Scotus Viator tehat mar a habori masodik évében a cseh—szlo-
vak, a roman és a délszlav unids programok mellett tette le a voksat, és
a soknemzetiségli, német érdekek szolgalataba szegddott Magyaror-
szagban latta a térségben €16 nemzetek egységesiilésének legfobb aka-
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dalyat, s igyekezett Magyarorszag felelosségét felnagyitani. ,,Nem tu-
dom elégszer ismételni, hogy nem csak a németek haboruja zajlik nap-
jainkban. Ez a habort egyszersmind magyar haboru is. S ezt éppen a
csehek és a szlovakok tudjak a legjobban.™

Tisza Istvan miniszterelnok minden bels6 viaskodasa ellenére a du-
alizmus kori Magyarorszagnak alapvetéen tobb nyomos oka is volt az
els6 vilaghaboruban vald részvételre: a délszlav irredenta — kiilondsen
Bosznia-Hercegovina 1908. évi annexidjat kovetéen — a Monarchia
mind jobban kikezdte, s az er6zids folyamat befolyasolhatatlanna va-
lasat a bécsi és berlini katonai korok a Balkan-habortk utani helyzet-
ben csakis preventiv katonai akcioval vélték megelézhetonek. A Ber-
lin altal timogatott bécsi habortupartiakkal szemben a magyar kor-
many amugy sem lehetett volna képes a Monarchiat visszatartani a
haborutol.

A masik, kétségkiviil ennél is nyomosabb ok az eurdpai eréviszo-
nyoknak a kozponti hatalmak rovasara végbement, illetve folytatodo
atalakulasa, amelyet a Monarchia allaganak, a vonakodo6 szovetsége-
seknek (Olaszorszag és Romania) a megerdsitésével, kdozép-europai
és a szomszédos térségek politikai, vamunios, gazdasagi Gjraszervezé-
sével lehetett volna megallitani. Ennek a feladatnak a sikere biztosit-
hatta volna a magyarorszagi nemzetiségek iranti novekvo szomszéd
orszagi (csehorszagi, romaniai, szerbiai) érdeklédés, kapcsolatterem-
tés mederben tartasat, a belsé nemzetiségpolitikai reformokhoz sziik-
séges kiilpolitikai nyugalmat és idot.

A belsé vivodasok, aggalyok és a kezdeti haboras kudarcok ellené-
re Tisza az 1914. novemberi orosz betorés tapasztalatait 0sszegezve
joggal érezhette gy, hogy a preventiv célok jegyében vallalt magyar
haborus részvétel indokolt volt. A haboru kitérése utan életbe 1épte-
tett belsd intézkedések (internalasok, cenziiraszabalyok, ellenérzések
stb.) elérték céljukat, kivalt hogy a haborus Tisza-kormany mar szep-
temberben értésére adta a nemzetiségi mozgalmak vezetdinek, a ko-

2 Seton-Watson, R. W. and His Relation with the Czechs and Slovaks 1906-1951.
Martin, 1995. 32-33.
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z0s véraldozat nem maradhat nemzetiségi paktumokban testet 61td
politikai engedmények nélkiil.

Az 1914. évi jaliusi valsag napjaiban a szerb egyhaz piispokeihez
intézett levelében Tisza a szerbség hazafias érzelmei mellett ,,az egész
vilagon paratlanul allé egyhazi autonomiajaban lefektetett szabadsag-
ra” hivatkozott, mint a magyar allam iranti lojalitas tétjére. Kezdettdl
fogva szembeszallt a belsé nemzetiségellenes hisztériakeltéssel, s
megakadalyozta, hogy a k6zos hadsereg foparancsnoksaga tigy tekint-
sen a délszlav, ruszin, szlovak, s késébb a roman tobbségl teriiletekre
mint pacifikalasra var6 hatorszagra.

A magyar miniszterelnok Magyarorszag szempontjabol Szerbia al-
tal kikényszeritett konfliktusként értelmezte a haborat, amennyiben
szerinte ,,a nagyszerb propaganda kivetette haldjat a magyarorszagi
szerbségre is”. Rovid par honap leforgasa alatt Tisza bizonyitékokkal
rendelkezett az Oroszorszag gy6zelmében reménykedd gordg katoli-
kus, gorogkeleti rutén—ukran értelmiségi és evangélikus szlovak, cseh-
szlovak mozgalmakrol, s 1915-t61 bécsi rendoérségi és diplomaciai for-
rasokbdl a kiilfoldi emigracios kdzpontok programjairol, kapcesolatai-
1ol is.

Els6 kérdésiinkre tehat megkockaztathatjuk azt a valaszt, hogy a
szerb hadiizenethez adott hozzajaruléas Tisza részérdl, tehat a magyar
kormany haboruat tamogaté allaspontja, valojaban az egyediil a Monar-
chian beliil elképzelhetének hitt magyar allami integritas védelmét volt
hivatott elsésorban szolgalni, s ennek megfelelden kezdeti szakasza-
ban a habori magyar habor( is volt, s a balkani, galiciai hadszintere-
ken magyar nemzeti érdekeket is szolgalt.

Az orszag nemzetiségpolitikai szerkezetének, bel- és kiilpolitikai
kontextusanak vizsgalataban a vilaghaboru kiilonb6z6 szakaszaiban a
lojalitas, a jogkiterjesztés, az 0j intézményrendszer, s a habora végs6
szakaszaban, a Karolyi-kormany heteiben a nemzeti autonémiak ira-
nyaba mutato kozjogi reform kérdése volt a meghatarozd. Ami a loja-
litas kérdését illeti, az 1914. oktober végi északkelet-magyarorszagi
koratjanak észleleteit summazva Tisza azt tartotta a legfontosabbnak,
,»hogy a magyar nemzeti allam vonzoer6t tudott gyakorolni nem ma-
gyar ajku polgaraira, s a sokat hirdetett magyar zsarnoksag alatt ny6gé
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nemzetiségek a legtobb helyen hiven, loyalisan, lelkesen teljesitették
kotelességeiket.”

A nemzetiségi partok bar aggodalmaiknak is hangot adtak, kivétel
nélkiil megjelentették lojalitasi nyilatkozataikat. Ezt kovetden azon-
ban tiintetd passzivitassal jelezték, hogy a vilaghaboras koriilmények
kozt nem kivannak partszeri politikai allasfoglalasokat tenni, s magu-
kat a koz0osség nevében elkotelezni.

Tisza szerint a haboru els6 honapjaiban az is bebizonyosodott, hogy
,» a nemzeti alapon felépitett magyar allam az orszag kiilonb6z6 ajka
lakossaganak hazafiui hiiségét és aldozatkészségét jobban biztositja,
mint mas teriiletek lazabb szerkezete”. A magyar miniszterelnok sze-
rint ezzel egylitt a habora hatasara az is egyértelmuivé valt, hogy ,,a mo-
narchia igazi Gsszetartasat, s ennek folytan erdkifejtési képességét, po-
litikai és katonai hatalmat nem az olyan reank kényszeritett allamszer-
kezetben kell keresni, amely valamely birodalmi k6zosség kozjogi fel-
épitésével, a magyar nemzet fliggetlenségi vagyaval és torténelmi
jogaival ellentétbe helyezkedik, hanem ellenkez6leg a dualisztikus és
paritasos kozjogi szerkezetben...”

Ez az interpretacié mar nyilvanvaldan elkanyarodik a nemzetiségi
kozhangulat és belsd politikai fejlédés fovonulatanak realis értékelésé-
tol, mert a csendet, a megfélemlitettséget, a taktikus kivarast, a passzi-
vitas mogotti kapcsolatfelvételek titkossagat egyértelmiien a rend és a
lojalitas megnyilvanulasaként értékeli, holott roman €s szlovak vona-
lon folyamatosan szembesiilnie kellett az el6z6 kormanyok nemzeti-
laghaborus emberaldozatok gondosan vezetett nemzetiségi statisztikai-
ban Tisza csak a hdsi halal vallalasaban manifesztalodott nemzetiségi
lojalitast kivanta latni, de hamarosan szembesiilnie kellett a valaszto-
jog radikalis kibovitését — éppen a véraldozatokra torténd hivatkozas-
sal — koveteld nemzetiségi fellépéssel is.

3 Tisza Istvan vilaghaboru alatti megnyilatkozasait 1. Kemény G. Gébor: Iratok a
nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918.
VIIL. kot. 1914-1916. Budapest, 1999. 241.; Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest,
2001; Tokéczky Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Budapest, 2000.
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Tisza javara irhato, hogy 1914. szeptemberi—oktdberi roman pak-
tumtargyalasai soran megtortént az onrevizio. A habors roman pak-
tum, illetve a Romania kdzponti hatalmak oldalan valé megtartasa ér-
dekében — Erdély autonomiajat siirgetd németorszagi katonai elképze-
lések kapcsan — a realis nemzetiségi parlamenti képviselet irdnyaba
mutatd megoldasi javaslattal allt eld.

A magyar miniszterelndknek ezt a paktumpolitikai reformjavasla-
tat akar az altalanos valasztojog nemzetiségi probakovének nevezhet-
nénk, ha maga Tisza azt — a magyar allamon beliili magyar nemzeti
hegemodnia megérzése érdekében — mindvégig nyiltan és kovetkezete-
sen el nem utasitotta volna. Nem véletlen, hogy a Népszava, a Vilag,
s tobb mas fliggetlenségi ellenzéki napilap a valasztdjog tovabbi kibo-
vitését kérte szamon a paktumpolitika hésétol.

Ugyancsak a dualizmus kori magyar nemzetiségpolitikai jogalko-
tas és joggyakorlat reviziojat jelezték a nemzetiségi nyelveknek kise-
gitd nyelvként valo alkalmazasat elrendeld miniszteri rendeletek, a ro-
man paktumban is fontos szerepet jatszé — zaszlo- és cimerhasznala-
tot engedélyez6 — rendeletek.

Ezzel egyiitt Tisza Istvanon 1916 utan, a megrendité tapasztalatok-
kal jaré erdélyi roman betorést kdvetden eluralkodott az a fajta fataliz-
mus, amely szeliditett formaban a magyar torténetiras Trianonnal kap-
csolatos determinista felfogasaban maig kimutathato. Kiilondsen a
cseh—szlovak és a délszlav kérdés kezelésében Tisza kizarolag a vilag-
haborts gydzelem esetén remélte az események alakitdsanak lehetdsé-
gét visszanyerni, ellenkez6 esetben igen koran, 1917 tavaszan mar a
teljes O0sszeomlas alternativajanak lehetdségével is kénytelen volt
szembesiilni. Ez a legs6tétebb vizio azutan nemcsak a Béccsel kapcso-
latos elképzeléseinek kdvetkezetes megvaldsitasaban, a perszonaluniod
iranyaba mutaté alkotmanyos fiiggetlenségi eszme képviseletében bé-
nitotta meg 6t, hanem a nemzetiségi jogkiterjesztés megkésett, de még
mindig komoly rendszerteremté munkajanak kezdeményezésében is.

Az elakadt nemzetiségi jogkiterjesztés €s intézményi reform egyut-
tal azt is jelentette, hogy 1918 oktoberében a vilaghaborus vereséget be-
jelentd Tisza 6rokségét magukra vallalo Karolyi Mihalyéknak a teljes
kiilpolitikai elszigeteltség helyzetében egyszerre kellett volna a belsd
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nemzetiségi megallapodasok maodjat, tartalmat hitelesen képviselniiik,
megvaldsitaniuk €s az immar teljes mértékben ellenérdekelt nemzetisé-
gekkel, valamint az ellenséges kiilvilaggal mint Trianon miikod6képes
alternativajat elfogadtatniuk. Mikozben a magyarorszagi nemzetiségi
intézményrendszer és nemzetiségi politika szellemisége alig valtozott,
amozgastér pedig vészesen besziikiilt. Mig Tisza Isztambultdl Berlinig,
Szarajevotol Lembergig, Bécstol Bukarestig probalhatott tdmaszt talal-
ni korlatozott nemzetiségpolitikai reformjaihoz, Karolyiék legfeljebb
Muraszombattdl Ungvarig, Turécszentmartontol Aradig probalkozhat-
tak nagyvonala kantonterveikkel, nemzetiségi néptorvényeikkel, fode-
ralizacios javaslataikkal.

A masodik kérdésre tehat valojaban nemleges, negativ a valasz: Ti-
sza kezdeti lendiiletes reformjavaslatai, tevékenysége elakadt, a nemze-
tiségi jogkiterjesztést nem kovette a soknemzetiségli orszag jogi, politi-
kai és kozigazgatasi intézményrendszerének reformja. A nemzetiségek
részérdl a kezdeti, amuagy is csupan feltételes lojalitast felvaltotta a ki-
varasra jatszas, a tlélési stratégiakat szolgald politikai mimikri, majd a
szembefordulast és a kivalast el6készitd politikai radikalizalodas.

A magyarorszagi nemzetiségek haborls tapasztalati anyagaban egy-
arant helyet kapott az 6sszeomlasig kiegyensulyozottan, végletes reak-
ciok nélkiil miikodo magyar allamapparatus és kozigazgatas fegyelme-
zettsége, a haborus frontokrol érkez6 hirek a katonak radikalizalodasarol
és illojalis magatartasarol, a feltartoztathatatlan végkifejlet eloérzete, a
nemzeti és szocialis szabadsag 0sszefonddasa, s az annak kifejezésekép-
pen konnyen emészthet6 nemzeti felszabadulas terjedd hite.

A csehszlovak, jugoszlav, roman emigracio miikodésérél minden
ellentétes hiedelemmel szemben nemcsak a bécsi elharitasnak, a kato-
nai cenzurahivataloknak és a magyar kormanynak voltak megbizhato,
naprakész informacioi, a 1ényeget a nemzetiségi politikai elit, ujsagol-
vas6 kozéposztaly is képes volt kihamozni.

A vilaghaborts koriilmények, majd a vereség és azt kdvetden az or-
szag szlovak, rutén, roman, délszlav régidinak, illetve Erdély, Bansag,
Ruténfold, Felvidék és Délvidék magyar lakta varosainak, savjainak ka-
tonai megszallasa mindazonaltal onmagukban is kizartak a nagyszabasu
reformkisérleteket. A vilaghaboru okozta nyomor, az eurdpai nagyhatal-
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mi er@viszonyok atalakuldsa, az egymassal szembenall6 rendszerfenn-
tartd kozép-eurdpai nagyhatalmak — Oroszorszag és Németorszag — egy-
mast kovetd veresége teljesen 01j helyzetet teremtett. Ebben az uj kons-
tellacioban a torténeti allamteriilet egységének megdrzését csak a fode-
rativ atalakulason alapulé magyar integritas politikai és nemzetiségi
bazisanak kiépitése szolgalhatta volna. A nemzetiségi tdmegek gondol-
kodasaban a vilaghabort végéig megmaradt hungarus tudatra apellalo,
azt programszeriien vallalo uj nemzetiségi politika elméletileg képes le-
hetett volna az integritas mellett mozgositani. Ez a tényez6 azonban tel-
jességgel hianyzott a vilaghaboruas évek magyarorszagi kormanyzati po-
litikajabol.

Ezzel egyiitt bizton allithatjuk, nem az dontdtte el a Monarchia 6sz-
szeomlasat, hogy a dualizmus kori nemzetiségpolitikai intézményrend-
szer belsé reformja lassan ment végbe. Mindez csupan az Gsszeomlas
ellenében tenni akardk bels6 mozgasterét sziikitette le végzetesen. A
haborus vereség utan a gy6ztes hatalmak a Monarchia megujulasa, ra-
dikalis kozjogi atalakitasa helyett sajat céljaik szempontjabol megfele-
16bbnek tartottak a térség kisallamainak 1étrehozasat, s ezt a felkinalt le-
hetdséget természetesen maguk a nemzetiségek sem utasitottak el.

A magyar béke-el6késziiletek és a békekonferencia

Az elso vilaghaborus vereség nyoman — az eldzetes titkos megallapo-
dasok és nagyhatalmi allasfoglalasok nyoman a jugoszlav, roman és
csehszlovak hadsereg rovid félév alatt Magyarorszag teriiletének kozel
kétharmadat katonai erével elfoglalva — via facti kialakult az az 0j ke-
let-kozép-eurdpai helyzet, amelyet nemzetkozi jogilag a trianoni béke-
szerz6dés szentesitett. A trianoni dontés a maga politikai, katonai,

4 Roménia Magyarorszaggal szembeni teriileti kdveteléseit az 1916. évi bukaresti
titkos megallapodas rogzitette. A délszlav egység kérdésében a korfui deklaracio je-
lentette a mérfoldkdvet. Szovegiiket 1. Kemény G. Géabor (szerk.): Iratok, VII. koét. id.
m; A Tomas Garrigue Masaryk vezette emigrans Csehszlovak Nemzeti Tanacs
(CSNT) Magyarorszaggal szembeni teriileti igényeinek hivatalos elismerésére csak
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gazdasagi, kulturalis és nemzeti kovetkezményeivel a Karpat-meden-
cei magyarsag 20. szazadi torténetének meghatarozo negativ kezdo-
pontja. A békeszerzddés kovetkeztében Magyarorszag és a négy szom-
szédos allamhoz — a Csehszlovak Koztarsasaghoz, a Roman Kiraly-
saghoz és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz, valamint az Osztrak
Koztarsasaghoz — keriilt magyar kisebbségek a Szovjetunié és Német-
orszag kozotti térségben a nemzeti kisallamokbol allo ,,Koztes-Euro-
pa’” részévé valtak. Ez a minden tekintetben nagyhatalmi meghatéro-
zottsagu régiod elobb — a versailles-i békerendszer revizidjanak jegyé-
ben — a masodik vilaghaborthoz vezetd konfliktusok gocpontja lett,
majd a masodik vilaghdboru utan kozel fél évszazadra —a Szovjetunio
europai érdekszférajanak részeként — politikai, gazdasagi és kulturalis
fejlédésében tartosan elszakadt az eurdpai fejlodés f6 vonulataitdl. Ez
utobbi értelemben van tehat némi igazsag abban — amit elsdsorban a
magyar torténeti publicisztika szokott hangoztatni —, hogy a versailles-i
békerendszer az egész szazad mérlegét megvonva Kelet-Ko6zép-Euro-
pa valamennyi nemzete, tehat a gydztesek részére is tobb hatranyt je-
lentett, mint elényt.

Az 1919. januar 18-an iinnepélyesen megnyilt parizsi békekonfe-
rencian a gyOztes nagyhatalmak a magyarkérdést harom teriileten
igyekeztek gyorsan és hathatosan ,,megoldani”. Az elsédleges szem-
pontot az jelentette, hogy a mar korabban eldontott nemzeti kisallami
megoldashoz, azaz az Osztrak—Magyar Monarchia kis nemzetei részé-
re az onrendelkezés jegyében lehetvé tett 6nallo allamalapitasokhoz

1918 decemberében keriilt sor, de az antanthatalmak mar 1918 majusaban elismerték
a CSNT-t mint a ,,csehszlovak nép” hivatalos képvisel6jét, amely az antant oldalan
harcban allt a kozponti hatalmakkal. A Tanacs 1918. oktober 14-én ideiglenes kor-
mannya alakult. Masaryk, T. G.: A vilagforradalom. 1914-1918. Budapest, 1990.
326-328. — A vilaghabort befejezését kovetd csehszlovak, roman, jugoszlav katonai
foglalasokrol 1. Hronsky, Marian: Szlovakia elfoglalasa a csehszlovak katonasag altal
1918 novemberétdl 1919 januarjaig. Budapest, 1993 Raffay Erné: Erdély 1918-1919.
Budapest, 1987; Frater Olivér: Erdély roman megszallasa 1918—1919. Téthfalu, 1999;
Bacsa Gabor: A magyar—jugoszlav (S.H.S) hatar megallapitasa és kitlizése (a trianoni
hatar szerint 1921-1924). Budapest, 1998.; Zsiga Tibor: Muravidékt6l Trianonig.
Lendva, 1996; Goncz Laszl6: A muravidéki magyarsag. Lendva, 2001.
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az antantnak pacifikalnia kellett a térséget, azaz biztositani kellett a bé-
kekonferencia dontéseinek végrehajtasahoz sziikséges nyugalmi alla-
potot. Ebbéli igyekezetében a békekonferencia fotanacsa elsdsorban a
terlileti vitak altalanos kdzép-europai habortval fenyeget6 konfliktus-
forrasait probalta a katonadiplomacia eszkozeivel, valamint a magyar-
orszagi teriileteket elfoglald csehszlovak, roman €s jugoszlav hadsere-
gek felhasznalasaval hatastalanitani. Ugyanakkor mindent elkovetett
annak érdekében, hogy a magyar katonai ellenallas lehet0ségét meg-
akadalyozza.

Ennek az els6édleges szempontnak alarendelten az j magyar allam
hatarainak kijelolése foként a csehszlovak, illetve a roman-jugoszlav
terlileti bizottsagoknak ¢és kiilonb6z6 albizottsagoknak adott munkat,
ahol Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és Olaszor-
szag gyakran ellenkez6 allaspontot képviselé delegatusai a legtobb
esetben a Magyarorszag szomszédainak kedvezé megoldasokban tud-
tak megegyezni. Emellett magyar szempontbol feltétlentl ki kell emel-
ni azt a tényt, hogy a békekonferencia komoly eréfeszitéseket tett a tér-
ségben kialakult 0j kisebbségek problémajanak kezelésére, illetve a ki-
sebbségvédelem nemzetkozi garanciarendszerének megteremtésére is.

Az 1918. oktober 29-én Budapesten kitdrt tigynevezett Oszir6zsas
forradalommal hatalomra keriilt Karolyi-kormany kezdeti népszertisé-
ge abbol a hitbdl és reménybdl taplalkozott, hogy Karolyi Mihaly grof
— korabbi antantkapcsolatai és kdzismert antantbaratsaga révén — képes
lesz elérni a fliggetlen Magyarorszag gy6ztesek részérdl torténd elisme-
rését, a teriileti igényeikkel jelentkezé szomszédokkal szemben pedig
Magyarorszag szamara méltanyos békefeltételekben tud majd megalla-
podni. A Karolyi-kormany nyiltan vallalt pacifizmusat, szomszédokkal
vald megegyezési torekvéseit, az orszag radikalis nemzetiségpolitikai
atalakitasara kidolgozott terveit kezdetben még a vele szemben all6 po-
litikusok (Apponyi Albert, Teleki Pal, Bethlen Istvan) is — mint egyediil
célravezetd eszkozrendszert — tudomasul vették és tamogattak.

5> A Kaérolyi-kormany nemzetiségi politikajarol 1. Szarka Lasz16: Keleti Svéjc — il-
luzi6 vagy utopia? A Karolyi-kormany Nemzetiségi Minisztériumanak mikodése, in:
Ué.: Duna-t4ji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szazadi Ke-
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Az 1918. november 13-i belgradi katonai konvencio, amely a tiz
nappal korabbi padovai fegyversziineti megallapodas kiegészitéseként
a magyarorszagi fegyversziineti feltételeket rogzitette, stlyos rendel-
kezései ellenére ezeket a kezdeti reményeket tovabb éltette. A Jaszi
Oszkar altal kezdeményezett nemzetiségi targyalasok koziil ugyan az
aradi magyar—roman egyezkedések teljes kudarcba fultak, a szlova-
kokkal sikertilt atmenetileg az etnikai hatarvonallal megegyez0, ideig-
lenes demarkacids vonalban megallapodni. Az 1918. X. szam néptor-
vénnyel pedig leraktak az alapjat Ruszka-Krajna, azaz Karpatalja ru-
szin autonémidjanak. A remény halvany jelei azonban par nap alatt
semmivé valtak. A csehszlovak diplomacia, Edvard Benes kozbeavat-
kozasaval elérte, hogy a belgradi megallapodas rovid két hét alatt tel-
jességgel érvényét veszitette, s ekkortol kezdve a francia diplomaécia és
katonai vezetés a roman és a csehszlovak katonai sziikségleteknek
megfeleléen diktalta az Gjabb és Gjabb demarkacios vonalakat. A Karo-
lyi-, majd az azt kdvetd Berinkey-kormany nem volt képes kitorni kiil-
politikai elszigeteltségébdl. Nagyhatalmi tamogatottsag nélkiil pedig
semmi esé¢lye sem maradt arra, hogy a magyar nemzeti onrendelkezés
igényét az antant timogatasat élvezd szomszéd orszagokkal szemben
érvényesiteni tudja.

Az antantot a Fernand Vix francia alezredes altal vezetett fegyver-
szlineti bizottsag képviselte Budapesten 1918 novembere és 1919 ap-
rilisa kdzott. A padovai és a belgradi fegyversziinet ellentmondasai, a
térségben miikodo francia tdbornokok egymas kozti presztizskiizdel-
mei és gyakran a francia kormanyétol eltérd elképzelései, valamint a
Magyarorszaggal szemben nyilt agressziot folytatd harom szomszédos

let-K6zép-Eurdpaban, Budapest, 1998. 113—125. A nemzetiségi targyalasokra ldsd
Ué.: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez, Regio
(5) 1994. 3. 140-166. Apponyi Albert angol nyelvii memorandum kozreadasaval kap-
csolodott be a Karolyi-kormany altal is timogatott nemzetkdzi propagandaakcioba,
ugyanakkor 1918. december 29-i levelében arra figyelmeztetette Kérolyit, be kell lat-
ni, a pacifista magatartas az antant dontéshozoit jellemz6 ,,legridegebb imperializmus”
ellenében céltévesztett eszkodz. Litvan Gyorgy (szerk.): Karolyi Mihaly levelezése 1.
1905-1920. Budapest, 1978. 357.
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allam fokozodo kdvetelései kdzepette Vix megprobalt ragaszkodni a
katonasan egyszeri megoldasokhoz. Amikor példaul a fegyversziineti
megallapodasokat onkényesen megszegd roman, csehszlovak hadse-
reggel szemben a magyar kormany megprobalt maga is targyalasokba
bocsatkozni az ij demarkacios vonalakrol, az alezredes 271/2. S. sza-
mu atirataban elfogadhatatlannak tartotta a magyar targyalasi szandé-
kot. Vix szerint ,,a legy6zott Magyarorszag fegyverletételt kér és ennek
fejében a gydzelmes antant a magyar teriilet egy részének megszallast
kérte a célbodl, hogy biztosithassa magat egy esetleges megujuld tama-
dassal eszemben”. Ennek érdekében Vix szerint a demarkacios vona-
lak kitizésekor fontos a szovetséges csapatok altal hasznalhatd vas-
utak €s a stratégiai jelentdségli folyopartok megszallasa. Miutan no-
vemberben a romanok elfoglaltak egész Székelyfoldet, a szerbek pedig
a Vajdasagot és Péccsel egylitt egész Baranyat, december végéig a cseh-
szlovakok kezére keriilt Pozsonytol Kassaig az egész felvidéki teriilet,
azaz az antant részér0l Csehszlovakia részeként elismert Szlovakia —
mégpedig Benes kérésére Pichon francia kiiliigyminiszter altal novem-
ber végén jovahagyott ,.térténeti hatarok” kozott —, a jugoszlavok meg-
szalltak a Murakozt, karacsony napjan a romanok pedig bevonultak
Kolozsvarra.

Az orszag felbomlasaval, katonai megszallasaval szemben a meg-
késve és szervezetleniil megkezdett hadseregépités tobb ok miatt sem
jelenthetett igazi alternativat. Egyrészt a haboras tapasztalatokat nél-
kiiloz6 legfiatalabb évjaratok besorozasa eleve céljatévesztett vallal-
kozas volt, masrészt a Pogany Jozsef kormanybiztos vezetése alatt al-
16 katonatanacsok, majd a katonak juttatasnak megduplazasat kdvete-
16 zsoldmozgalom, a katonatanacsok altal a katonak kdrében szitott
elégedetlenség hossza heteken keresztiil lebénitottak a legfelsd kato-
nai vezetés ¢és a hatékony honvédelem miikodését, s akadalyoztak a
kormany altal elrendelt hadseregépitést.

Az iit6képes hadsereg jelentGségét a legjobban az Apathy Istvan ve-
zette Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, illetve a Kelet-Magyarorszagi
Kormanyfébizottsag megbizasabol Kratochwill Karoly ezredes veze-
tésével 1étrejott — mintegy 5-6 ezer f0s Székely Hadosztaly miikodése
bizonyitja. Kolozsvarrol kiszorulva a hadosztalynak sikeriilt kozel két
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hoénapon keresztiil megvédeniiik a Csucsa—Avas vonalat, megakada-
lyozva igy a romanok elérenyomulasat Nagyvarad iranyaba. A Karo-
lyi- és Berinkey-kormany minisztertanacsi jegyzokonyveinek tantisaga
szerint az aktiv ellenallas lehetOségének, sziikségességének és feltéte-
leinek kérdése 1918. december elejétdl tobbszor is szoba keriilt. A bé-
kekonferencia kozeli kezdete, majd megnyitasat kovetéen a Magyaror-
szaggal kapcsolatos elso allasfoglalasokra vald varakozas miatt senki
sem merte vallalni az antanttal valo nyilt szembeszallast. Amint azon-
ban egyértelmiivé valt, hogy Magyarorszagot a tobbi vesztes allamhoz
hasonloan csupan a kész békefeltételek atvételére kivanjak meghivni
Parizsba, s a békekonferencian a gydztes nagyhatalmak messzemenden
igyekeznek kielégiteni kelet-kdzép-eurdpai 1) szovetségeseik teriileti
kivansagait, tobbé nem volt mire varni.

A békekonferencia és Magyarorszag viszonyat ebben az elso, kato-
nai szempontbol meghatarozo6 idészakban tehat egyrészt a francia ka-
tonadiplomacia el6zé két honapban begyakorolt nyomasgyakorlasa,
masrészt a szomszédok katonai foglalasainak a békekonferencia szen-
tesitésére vard teriileti igényjegyzékek elbiraldsa hatarozta meg. Ez
utobbi munka nagy része a békekonferencia Magyarorszag 1ij hatérai-
nak megallapitasara hivatott roman €s jugoszlav teriileti bizottsagok-
ra és az ezek altal kikiildott szakbizottsagokra harult, amelyek 1919.
februar 8-an kezdték el munkajukat.

A békekonferencia munkajat iranyitd Tizek Tanacsa ugyan 1919.
januar 24-én kozleményben szoélitotta fel a Magyarorszaggal szom-
szédos allamokat az er6szakos fegyveres teriiletfoglalasok leallitasa-
ra, s a békekonferencia dontéseinek bevarasara, ez a kozlemény azon-
ban részben megkésett, részben pedig teljesen visszhangtalan maradt.
A fenyegetd erdélyi magyar-roman habori megakadalyozasara a bé-
kekonferencia — a magyar—roman hatarvonal bizottsagi kijelolését jo-
részt mar befejezve — a demarkacios vonal radikalis valtoztatasa mel-
lett dontott. A Legfelsobb Tanacs 1919. februar 26-an kijelolte azt a
semleges zonat, amely a két hadsereg kiilonvalasztasat lett volna hi-
vatott biztositani. A semleges zonarol amelynek keleti hatara a fran-
cia megszallas ala keriilt Szegedtél Aradon, Nagyvaradon keresztiil
Szatmarnémetiig huizodott, nyugaton pedig a Vasarosnamény, Debre-

53



ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

2. Trianon: a kényszerkisebbségek létrejotte

cen ¢és Szeged varosoktol par kilométerre keletre esé vonal hatarolta.
A magyar kormany minderrdl kozel egy honappal késébb, a marcius
huszadikan Vix altal atnyujtott jegyzékbol szerez majd tudomast.

Id6kozben a békekonferencia miikodési elveit kitapasztalva a Be-
rinkey-kormany hadiigyminiszterévé kinevezett Bohm Vilmos vezeté-
sével 1919 januarjaban — kéthonapos fejetlenség és tétlenség utan — el-
kezdddott az Gj magyar hadsereg kiépitése. Karolyi Mihaly koztarsa-
sagi elndk 1919. marcius 2-i szatmarnémeti beszédét pedig a magyar
nemzeti Onrendelkezés szimbolikus igénybejelentése mellett akar az
aktiv honvédelem meghirdetéseként is értékelhetjiik: ,,Hallja meg sza-
vunkat és értse meg az egész vilag: nem lehet egy népbdl kiirtani az 6n-
fenntartasi 6sztont, mely vele azt mondatja, hogy €Ini akar. Nem lehet
elpusztitani egy orszagot, melynek mas célja nincs, mint polgarainak
egyforma jogot, szocialis tartalommal telitett intézményeket biztosita-
ni. De értse meg a vilag azt is, hogyha pedig a parizsi békekonferencia
a wilsoni elvek, a népek dnrendelkezési joga €s a megegyezéses béke
ellen és Magyarorszag foldarabolasa mellett dontene, akkor mi a vég-
sziikség esetében még fegyverrel is folszabaditjuk ezt az orszagot.”®
Karolyi¢k 1919. aprilis 15-¢ig szerették volna befejezni a 70 ezres 1ét-
szaml Uj magyar hadsereg felallitasat, s erre az idépontra szerették
volna kiirni a parlamenti valasztasokat is. Mindezt megakadalyozta a
magyarorszagi kommunista hatalomatvétel, a Tanacskoztarsasag ki-
kialtasa.”

¢ Magyarorszag, 1919. marcius 3.

7 Ennek kozvetlen kivaltd oka a békekonferencidnak az a februar 26-i dontése volt,
amely a magyar-roman konfliktus megakadalyozasa végett 0j semleges zona kialakita-
sarol rendelkezett. A Vix alezredes altal Karolyinak atnyujtott jegyzékre valaszul a Be-
rinkey-kormany lemondott. Karolyi valaszaban leszogezte: ,,...a kormany nincs abban a
helyzetben, hogy tudomasul vehesse a békekonferencia hatarozatat és kdzremiikodjék
annak végrehajtasaban. Ez a hatarozat teljes ellentmondasban van az 1918. november
13-4n kotott fegyversziineti Katonai Egyezménnyel, s minthogy nem veszi tekintetbe az
orszag 1étérdekeit, megakadalyozhatja az orszag fejlddését és megzavarhatja a békét.” A
kormany lemondasat és a szocialdemokratdk habozasat felhasznalva Kun Bélaék ma-
gukhoz ragadtdk a hatalmat. V. Ormos Maria: Padovatol Trianonig i. m. 191-196.
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A Tanacskoztarsasag
és az orszag roman megszallasa

Az 1j keleti demarkacios vonal mentén kijelolt semleges zonarol
1919. marcius 20-an értesiilt a magyar kormany Vix alezredes ijabb
jegyz€kébdl. Karolyi a jegyzék atvételét kovetoen kijelentette, hogy a
magyar kormany aligha lesz képes a minden korabbinal stilyosabb ul-
timatumot elfogadni. Bohm hadiigyminiszter Berinkey miniszterelno-
kot arra kérte, kérdezze meg Vixtol: ,,Tudja-e mi kovetkezik a mai
zlirzavaros helyzetben a kormany lemondasabol, tudja-e, hogy a kor-
many lemondasanak a kovetkezménye csak anarchia és folfordulas le-
het és nem volna-e célszerli még egy halasztd kisérletet tenni Parizs-
ban vagy ha ez lehetetlen, nem venné-e at Vix alezredes az antant ne-
vében az orszag kormanyzasanak a sulyat és gondjat”. Ugyanaznap
este a minisztertanacs egyhangulag elfogadta Karolyi el6terjesztését:
elutasitva a Vix-jegyzéket a kormany lemondott, Karolyi tovabbra is
megmarad koztarsasagi elnoknek, s 6 tiszta szocialdemokrata kor-
manyt fog kinevezni, amely a jegyzék végrehajtasat megtagadja. A
tobbi mar ismertnek tekinthetd: a szocidldemokrata partban a szak-
szervezeti szarny nyomasara tobbségbe keriilt a Kun Béla vezette kom-
munistakkal valé megallapodas hiveinek tabora, s marcius 21-én a ko-
radélutani orakban megsziiletett a szocialdemokratak és a kommunis-
tak partegyesiilésérol, kormanyalakitasarol és hatalomatvételérol szo1o
hatarozat.® Ma mar minden tekintetben bizonyitottnak tekinthetd,
hogy Karolyi Mihaly akarata ellenére tortént a puccszeri kommunis-

8 Bohm felvetésére vonatkozodan 1d. Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Bu-
dapest, 1946. 190.; ,,A part a proletariatus nevében haladéktalanul atveszi az egész ha-
talmat. A proletarsag diktaturajat a munkas-, paraszt- és katonatanacsok gyakoroljak.
(...) Haladéktalanul megteremtendo a proletarsag osztalyhadserege, amely a fegyvert
teljesen kiveszi a burzsoazia kezébdl. A proletarsag uralmanak biztositasara és az
antant imperializmusa ellen a legteljesebb és legbensobb fegyveres és szellemi szovet-
ség kotend6 az oroszorszagi szovjet-kormannyal.” Ormos Maria: Padovatol Triano-
nig, i. m. 197.
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ta hatalomatvétel, amely természetesen uj fejezetet nyitott a békekon-
ferencia és Magyarorszag kapcsolataban.’

A konferencia legmagasabb szintii dontéshozé foruman, a marcius
24-én létrehozott Négyek Tanacsaban, az amerikai €s olasz delegaciod
vezetdi tobb izben is felvetették, hogy Magyarorszaggal szemben ér-
demes lett volna a horvatokhoz, szlovénekhez hasonloan arnyaltabb
magatartast tandsitani. A magyarorszagi kommunista hatalomatvételt
kovetéen maga Wilson elndk siirgette a kapcsolatfelvételt Budapesttel,
s ennek nyoman — a teriileti integritas Karolyiék altal képviselt elvét
feladva — kezdett Kun Béla targyalasokat a belgradi antantmisszidval,
s kertilt sor Smuts tibornok magyarorszagi Gtjara.'? Jollehet Smuts né-
mi engedményeket is felkinalt a Vix jegyzékben foglaltak végrehajta-
saért cserében, a magyar tanacskormany altal aprilis 7-én atadott va-
lasz és az olasz kozvetitékon Parizsba eljuttatott ajanlat nem volt ké-
pes visszatartani a szomszédok és az antant katonadiplomaciaja altal
egyarant szorgalmazott Magyarorszag elleni katonai fellépést.

Miutan Romania aprilis 15-én, Csehszlovakia pedig tizenkét nap-
pal késébb megtamadta a Magyar Tanacskoztarsasagot, a békekonfe-
rencia iranyitdinak, mindenekel6tt Clemenceau francia miniszterel-
noknek tulajdonképpen mar csak af61ott kellett volna érkodniiik, hogy
magyarorszagi bolsevizmus ellen vonuldé szomszédok gydézelmiik
utan sz6fogadoan visszavonuljanak a kijelolt hatarok mogé. Emiatt
nem jarultak hozza sokaig Budapest katonai megszallasanak Foch
marsall altal is szorgalmazott tervéhez, s probaltak jo ideig visszatar-
tani a romanokat is ugyanettol. Jorészt ezt a célt szolgalta az 1919. ju-

9 A marcius 21-i minisztertanacsi ilés dontésérdl vo. Litvan Gyorgy: Jaszi Osz-
kar. Budapest, 2003. 165, 175-177; Salamon Konrad: Nemzeti dnpusztitas 1918—
1920. Forradalom—proletardiktatira—ellenforradalom. Budapest, 2001. 129—134.

10 Lehetséges — miként azt Lansing tr és Sonino bard tr is mondta —, hogy van va-
lami felel8sségiink a budapesti eseményekben” — mondta Wilson. ,,Mindenekel&tt tisz-
tazni kell a helyzetet. A budapesti kormanyt nem terhelik olyan biintettek, mint amilye-
neket az oroszorszagi bolsevistaknak rovunk fel. Ez a kormany valdsziniileg naciona-
lista. Azért szovjetkormany, mert ez most divatos forradalmi forma, és csakugyan lehet-
nek ott valamiféle szovjetek.” Litvan Gyorgy (szerk.): Trianon felé, i. m. 24.
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nius 13-i Clemenceau-jegyz¢ék, amely egy évvel a trianoni békeszer-
z6dés elott kijelolte Magyarorszag 0j északi és keleti hatarait.

A tanacskoztarsasagi kisérlet amellett, hogy az orszag életében to-
vabb novelte a belso kaoszt, s végsd soron az elszenvedett katonai vere-
ség nyoman az orszag kifosztasat eredményezte, sulyos karokat okozott
Magyarorszag nemzetkdzi megitélésében is. A Szovjet-Oroszorszag tel-
jes elszigetelését maximalisan szem el6tt tartd nagyhatalmak mielobb
szanalni akartak a bolsevik Magyarorszagot. A Tanacskoztarsasag buka-
sa utan a békekonferencia ujabb katonai és diplomaciai missziok kikiil-
désével probalt felgyorsitani a magyar béke-elokésziiletek ligyét. A bu-
dapesti roman megszallas kiméletlensége tovabb novelte a békekonfe-
rencia aggodalmait €s a romanokkal szembeni fenntartasokat.

A magyar békedelegacié a békekonferencian

A magyar békedelegacio 1919 decemberében — egy évvel a vilagha-
bort befejezés utan, az orszag kétharmadanak 19181919 telén beko-
vetkezett (csehszlovak, roman és délszlav) katonai megszallasat, a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag rovidélett kisérletét, bukasat, vala-
mint Budapest és a maradék orszag nagyobbika részének roman meg-
szallasat, majd kitiritését kovetéen — kapott meghivast a parizsi béke-
konferenciara. Jollehet minden jel arra mutatott, hogy a magyar ta-
nacskormannyal 1919 juniusaban Clemenceau altal mar kdzolt uj ha-
tarokat a békekonferencia nem kivanja megvaltoztatni, a magyar
delegacid azt remélte, a wilsoni 6nrendelkezési elvre, valamint a tér-
ség stabilitasanak gyoztesek és vesztesek szamara egyarant fontos ko-
vetelményére hivatkozva képes lesz meggy6zni a nagyhatalmakat ar-
rol, hogy a szomszéd orszagok tilzo teriileti kovetelései ellentmonda-
nak a wilsonizmusnak és a stabilitas kovetelményeinek. A magyar de-
legacio bemutatkozd jegyzéke megprobalta érzékeltetni azt az
alapvet6 ellentmondast, amely a békekonferencia teriileti dontéseiben
kezdett6l fogva megmutatkozott: ,,A most kdtend6 vilagbéke két gon-
dolaton épiilt fel: az 6nrendelkezés joganak és a nemzetiségi Osszetar-
tozas érvényre juttatasanak gondolatan. Kétségtelen, hogy az egyik a
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masik nélkiil alkalmazva csak a legégbekialtobb igazsagtalansagokra
vezethet”.1!

A két alapelv szoros egyiivé tartozasara, szétvalaszthatatlansagara hi-
vatkozva 6nmagaban a nemzetiségi elvet nem tekintette olyan tényezo-
nek, amelyre tartos allami alakulatokat lehet épiteni. Az 6nrendelkezés
lehet6ségét kizard nemzetiségi felosztas ellen a magyar békedelegacio
mindenfajta érvet megprobalt felsorakoztatni: a soknemzetiségli orszag
torténeti tradicioitol, a gazdasagi egységben rejlé elonydkon, a magyar-
orszagi nemzetiségek részére kilatasba helyezett autondmiakon keresz-
tiil egészen a magyarsag akkoriban kétségkiviil meglévo, de érvként {o-
16ttébb kétes értéklinek bizonyuld kultirfolényéig, illetve az ij rendezés
sulyos kovetkezményeiig bezarolag. ,,A magyarsag, amely teljesen ide-
gen népek kozott Europa szivében egységesen, egy allam keretén beliil
¢lt bejovetele ota — olvashatjuk az 1920. januar 14-én atnyujtott bemu-
tatkoz6 jegyzékben — most azért, mert Europat sajat testével fedezte, és
azért mert vendégszeretden kaput nyitott minden bevandorlonak, a to-
roktdl iildozott szerbeknek, a fanariotaktol elnyomott romanoknak, el-
veszitse most sajat véreinek 37,5 szazalékat, 3 733 000 magyar lelket?
A magyar nép ebbe soha sem fog belenyugodhatni, soha sem fog bele-
nyugodhatni azért sem, mert meg van gy6zodve, hogy a vele vegyesen
¢16 népek, ha megkérdezik 6ket, egyiitt akarnak-e vele maradni, egy
gazdasagi, egy allamegységben, csak autondmiakat kivannak.”!2

1 A magyar békedelegacio miikodésének dokumentumait lasd A magyar béketar-
gyalasok. Jelentés a magyar békekiild6ttség miikddésérél Neuilly s/S.-ben 1920 janua-
rius—marcius havaban. I-11I/a-b. kot. Budapest, 1920-1921. Az idézet helye: vo. 1.
kot. 7; A versailles-i békerendszer, illetve a trianoni békeszerzodés kisebbségi vonat-
kozasairol L. pl. Balogh Artur: A kisebbségek nemzetkozi védelme a kisebbségi szer-
z6dések €s a békeszerzodések alapjan. (= Magyar Kisebbség Konyvtara) Csikszereda,
1997. (2. jav. kiad.); Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Budapest, 1989.
(angolul: Trianon and the Protection of Minorities. New York, 1991)

12 A bemutatkoz6 jegyzék igéretet tett a magyarorszagi nemzetiségek részére felki-
nalando autonémiara: ,,Viszont a magyar nemzet, megszabadulvan attol a végzetes ki-
egyezéses helyzett6l, amelybe az Osztrak csaszarsaggal vald kapcsolat sodorta, onren-
delkezési joganak teljes visszanyerésével kész drommel fogja ezt az autondmiat meg-
adni, amit ezennel iinnepélyesen kijelentiink.” A magyar béketargyalasok, i. m. 10.
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Az 1j hatarok

A trianoni békeszerz6dés traumatizalo hatasanak legnyilvanvalobb ki-
valto okat a hatarok etnikai szempontokat figyelmen kiviil hagyo jelle-
ge. A békekonferencia munkajaban is komoly vitakhoz, ellentmondas-
okhoz vezetett a béketeremtés vezérelveként elfogadott nemzeti on-
rendelkezésnek a hatarmegallapitd munkalatokban tortént folyamatos
megcsorbitasa. A teriileti bizottsagok munkajaban a kiilonb6z6 vitas
kérdésekben valamilyen kozvetlen vagy kdzvetett érdek mentén szo-
vevényes kompenzacios ligyeletekbe bonyolodo delegatusok gyakran
felrottak egymasnak az etnikai elv rovasara eldterjesztett hatarjavasla-
tokat. Talan a leginkabb kovetkezetesen az amerikai delegacio tagjai,
mindenekel6tt Charles Seymour probalta képviselni az etnikai igazsa-
gossag és méltanyossag elvét. O volt az példaul, aki egy rovid ideig
hajthatatlannak mutatkozott a Csallokoz kérdésében, s megprobalta a
tiszta magyar folyamszigetet megtartani Magyarorszagon beliil.

Nagy altalanossagban azonban a hatar-megallapitas munkajaban a
foldrajzi, a kozlekedési, stratégiai és gazdasagi érvek leleményes kom-
binacidjaval a francia és brit, Romania esetében pedig az olasz delegatu-
soknak is sikeriilt elérniiik, hogy a legfobb hatarkijeldl6 szempont, a sz6-
vetséges kishatalmak érdeke kerekedjék feliil a vesztesek barmily szem-
betiing igazsagaval szemben. Ennek az eljarasnak a legelrettentobb pél-
daja a magyar—roman hatarnak a roman—jugoszlav teriileti bizottsagban
valo kijelolése lehet. Az 1919. februar 11-én André Tardieu elnokletével
elkezdett bizottsagi munka kiindulopontja a Bratianu roman miniszter-
elnok altal februar 1-jén eldterjesztett roman teriileti igénylista volt. En-
nek elemzésében grof Vanutelli Rey olasz delegatus magyar statisztikai
adatok alapjan késziilt térképen bizonyitotta, hogy a vitatott teriileten a
romanok altal igényeltnél és a franciak altal tervezettnél joval igazsago-
sabb etnikai hatart lehet kijeldlni. Laroche, francia delegatus kezdett6l
fogva a vasttvonalakat tekintette a hatarmegallapitas legfontosabb té-
nyezéjének, mig Seymour amerikai kdvet az etnikai és a gazdasagi
szempontokat tartotta meghatarozonak. Leeper brit delegatus a francia
allaspontot konkretizalva a vasiti csomopontokat feltétleniil Romania-
hoz tartozonak itélte, s igy Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad iigye a vi-
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taban maris Romania javara billent. De Martino, a masik olasz delegatus
szerint az olasz kiildottség a legnagyobb figyelmet az etnikai szempont-
nak szenteli ugyan, de belatja, hogy ,,a tartds béke és a nemzetek nyugal-
manak biztositasa” megkoveteli a stratégiai szempontok figyelembevé-
telét. A stratégiai szempontok (a Karpataljat megszerz6 Csehszlovakia
és Romania vasuti 0sszekottetésének) elotérbe keriilése dontotte el Ma-
ramarossziget €s a brit delegatus szerint is szinmagyar Szatmarnémeti és
Nagykaroly Romaniahoz keriilését.

Latva a szatmari és bihari magyarsag nagy szamat, a delegatusok
egymast multak feliil a magyar statisztikai hiperkritikus elemzésében,
amde ezzel egyiitt Seymour kénytelen volt megallapitani: haromszaz-
ezer magyart juttattak vasuti és stratégiai megfontolasok miatt Roma-
nianak. Az amerikaiak és kezdetben az olasz delegatusok etnikai kor-
rekciokat javasoltak magyar—roman hataron, de végiil a vasuti, straté-
giai szempontok dontotték el valamennyi vitas kérdést.!3

A plebiszcitum elve

A magyar békejegyzékek tobb helyen is megfogalmaztak a Karpat-me-
dence vitatott teriiletein é16 magyar és nem magyar népesség jogat a
népszavazasra. Apponyi Albert a békekonferencia fétanacsa eldtt ja-
nuar 16-an elmondott beszédében a wilsoni dnrendelkezés eszméjére
hivatkozva kovetelte a népszavazast a torténeti Magyarorszagon mind-
azon részein, ,,amelyeket t6liink most elszakitani akarnak”. Apponyi
beszédében a koveteléshez azonnal hozzaflizte: , Kijelentem, hogy els-
re is alavetjiik magunkat e népszavazas eredmeényének, barmi legyen is
az”’ — mondta Apponyi.!4

A terjedelmes, bar ellentmondasoktdl sem mentes magyar békejegy-
z¢ék-anyag néhany kérdésben komoly vitdkat valtott ki. Az érintett

13 Adam Magda — Ormos Miéria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 110—
165. A vasuti szempontokra vonatkozoan 1. Palotds Zoltan: A trianoni hatarok. Buda-
pest, 1990.

14 Uo. 278.
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szomszéd allamok képvisel6i is minden kovet megmozgattak annak ér-
dekében, hogy Apponyiék egyetlen teriileti vonatkozast észrevételét,
ellenjavaslatat se fogadjak el. ,, Kozép-Europa néprajzi viszonyai valo-
ban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a politikai hatdrok az egész vonalon
egybeessenek az etnikai hatarokkal” — allapitotta meg végiil a trianoni
magyar békeszerz6dés véglegesitését a szovetségesek nevében bejelen-
to ugynevezett Millerand-féle kisérélevél majd a magyar észrevételek
elutasitasat indokolva igy folytatta: ,, Ebbél kovetkezik — s a Szdvetséges
és Tarsult Hatalmak sajnalattal hajoltak meg a sziikségesség elott —,
hogy a magyar népesség egyes gocainak egy mas dallam szuverenitdsa
ala kell keriilnie. Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az
allitassal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi teriileti allapotot.
A dolgok meglévd rendje, még ha ezeréves is, nem jogosult a jovore néz-
ve, ha igazsdagtalannak taldltatott. >

Az egylittesen tobb mint harommillio fore rugo csehszlovakiai, ro-
maniai és jugoszlaviai magyar kisebbség létrejottét a fenti tetszetds, de
nyolcvan év multan is egyoldalunak és elfogultnak tind érvelésben
Millerand a f6 hangsulyt a kétségkiviil sok nehézséget magaban hordo-
76 kelet-kdzEép-eurdpai vegyes telepiiltségre, tehat az objektiv adottsag-
ként is kezelhetd etnikai viszonyokra helyezte.

Egyszersmind azonban az is tény, hogy magyar—szlovak, magyar—
rutén és bizonyos teriileteken a magyar—roman, illetve magyar—szerb
vonatkozasban egyarant jol kiveheto etnikai hatarok 1éteztek. A magyar—
szlovak nyelvhatar rdadasul az ugynevezett ¢les nyelvhatartipushoz

15 Uo. II. két. 487. Millerand érvelése szerint: ,,[gaz, hogy a magyar Békedelega-
ci6 azzal érvel, hogy a békefeltételek sehol sem rendeltek el népszavazast. Ha a Szo-
vetséges és Tarsult Hatalmak foloslegesnek tartottak, hogy a népesség ilyen iranyu
megkérdezéséhez folyamodjanak, ez azért tortént, mert meggy6zddtek rola, hogy ha
ez a megkérdezés Oszinte véleménynyilvanitas teljes biztositasaval torténnék, nem
vezethetne szamba vehetéen mas eredményre, mint amilyenre K6zép—Europa népraj-
zi viszonyainak és nemzeti aspiracioinak tiizetes vizsgalata vezette a Hatalmakat. A
népek akarata megnyilatkozott 1918 oktdber és november havaban, a kettds monar-
chia dsszeomlasakor, amikor a soka elnyomott nemzetiségek egyesiiltek olasz, ro-
maén, jugoszlav vagy cseh-szlovéak testvéreikkel.”
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tartozott, ahol csak ritkan fordul eld egy-két kozségnél mélyebb atme-
neti vegyes lakossagu zona.

Amint arra azonban maga a kisérélevél is utal, a békekonferencia
szamos egyéb meggondolds miatt nem tdorekedett arra, hogy a béke-
szerzodésekben a Karpat-medence objektiv etnikai adottsagai akar-
csak meghatarozo6 sullyal is érvényesiiljenek.

Kisebbségvédelem

Mennyiben hatarozta meg a magyar kiilpolitika békekonferencian ta-
rokon tulra keriilt magyarsag ligye, érdekvédelme? Milyen alternativa-
kat dolgozott ki a magyar kiilpolitika a kisebbségi magyarsag megtar-
tasa, sorsanak enyhitése, jogainak biztositasa érdekében? S mindezek
alapjan miben jelolhetjiik meg a magyar békedelegaciok, a magyar
kiilpolitika, s végso soron a kezdettdl fogva védhatalmi szerepben fel-
1ép6 Magyarorszag hataron tali magyarokkal kapcsolatos sikertelensé-
gének legfobb okait? A népszavazas elvének alkalmazasa mar 6nma-
gaban is kérdésessé teszi a magyar békedelegacio érvrendszerének
lett végletesen elkotelezett, anakronisztikus és minden taktikai elemet
nélkiilozo rovidlato argumentaciot értékelte. Kivalt, ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy a magyar békejegyzékek igen nagy sulyt fektettek a
kisebbségi jogok kidolgozasara. A békekonferencia altal kidolgozott
kisebbségvédelmi rendelkezések kibdvitését szorgalmazd magyar al-
laspont természetesen nem volt mentes a belsé ellentmondasoktol.
Alapelvként a magyar békedelegacio elndke a realitdsokbol, azaz az
1919. juniusi Clemenceau-jegyzékben kozolt 1) hatarokbol kiindulva
azt kérte, hogy ,,abban a végsd esetben, ha teriileti vailtozasokat fog-
nak rank kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelme
hatasosabban és részletesebben biztosittassék, mint azt a nekiink at-
nyujtott békejavaslat tervbe veszi. ”"1°

16 Uo. 279.
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A versailles-i békerendszer részét alkoto kisebbségi szerzédések ko-
zil a trianoni hatarokon kiviil maradé magyarokra egyrészt az osztrak
békeszerzodésbe beiktatott kisebbségvédelmi kotelezettségek, illetve a
Csehszlovakiaval, Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal, valamint Ro-
maniaval megkdtott kisebbségvédelmi szerzédések vonatkoztak. Az
amerikai kezdeményezésre kialakitott kisebbségvédelmi szerzddés-
rendszer — amint azt a két vilaghabora kozotti nemzetk6zi kisebbségvé-
delem hatalmas irodalma is meggy6zden feltarta — valojaban a kisebb-
ségek 1étezéséhez és anyanyelvi kulturajuk fennmaradasahoz sziikséges
minimalis jogokat biztositotta.

fgy értékelte a kisebbségi szerzddéseket, amelyek valamennyi ki-
sebbségi szerz6désben azonos torzsszovege a trianoni békeszerzodés-
be is bekeriilt — az Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio is.
A kiildottség allaspontjat és a kisebbségvédelemmel kapcsolatos ja-
vaslatait a XXIII. szamu magyar békejegyzék tartalmazta. A jegyzék
egyrészt egyetért a Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségek jogainak
biztositasaval, s jelzi, hogy a magyarorszagi torvényhozas és torténel-
mi hagyomanyok egyarant megfelelnek a békeszerzodés-tervezetben
a magyar kormannyal szemben tdmasztando kisebbségvédelmi el6ira-
soknak. Ugyanakkor a jegyzék eré¢lyesen kovetelte, hogy a magyar bé-
keszerzédésbe keriiljenek be a szomszéd orszagokhoz keriilt magyar
és tobbi (pl. a szlovak, rutén, szasz) kisebbség jogainak védelmét biz-
tosito rendelkezések is. ,,A méltanyossag, az emberi érzés és a tartos
béke elérésének akarata megkivanja, hogy a Magyarorszagtol elvett
teriileteken lako faji, nyelvi és vallasi kisebbségek a nagyhatalmak-
nak, a vilagbéke és a kultura 6reinek leghathatosabb védelmében ré-
szesiiljenek és hogy a Magyarorszaggal kotendd békeszerzdés szi-
lard biztositékokat nytjtson a nemzetiségek érdekeinek megvédésre,
mert egyediil ezek a biztositékok 6vhatjak meg éket a tiirelmetlen ura-
lom thlkapasai és erészakoskodasai ellen, amelyek kiilonben kikeriil-
hetetlenek lennének.”!”

17 Uo. II. két. 78. — A kisebbségvédelmi szerzddések kialakuldsara és tartalmara
vonatkozodan 1. Galantai Jozsef: Trianon, i. m. 89—-109.
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A magyar békekiildottség kisebbségi jegyzéke tételesen és szoveg-
szerlien is javaslatokat tett a magyar békeszerzédés kisebbségi jogvé-
delemmel kapcsolatos kiegészitésére. Nagy sulyt helyezett példaul az
egyhazi autonomiak szervezeti, intézményi, vagyoni jogfolytonossa-
ganak biztositasara, aminek hianya azutan oly stlyos kovetkezmé-
nyekkel jart a térség valamennyi kisebbségének késébbi fejlodésében.
A javaslat a kisebbségi kozosségeket automatikusan jogi személyiség-
gel javasolta felruhazni, mert csak igy latta biztosithatonak, hogy a ki-
sebbségek sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi, tarsadalmi, oktatasi
és neveld intézeteket hozhassanak létre, amelyek nyelviik, kultarajuk
és vallasuk szabad gyakorlasat lehet6vé tehették volna. A széleskori
kisebbségi onkormanyzatra vonatkozo javaslat az anyanyelven folyo
kozigazgatasra és biraskodasra is kiterjedt volna, s emellett biztositot-
ta kivanta a kisebbségek aranyos részvételét a tdrvényhozasban, a
helyhatosagokban, a kormanyban €s az orszagos kozhivatalokban.
Mindezeket a jogokat az asszimilaciot szolgald barminemd intézkedé-
seknek, a kisebbségi tulajdon elkobzasanak, s mindenfajta diszkrimi-
nacidnak a tilalmaval javasolta kiegésziteni a szoban forgd magyar bé-
kejegyzék.

A kisebbségvédelmi szerzodésekben lefektetett jogi garanciak elég-
telenségét a magyar delegacio erdélyi jegyzéke is keményen biralta. A
magyar békedelegacid ramutatott arra, hogy azok Erdély esetében ezek
nem képesek az egész erdélyi kiilonfejlodés értékeinek fennmaradasat
garantalni, 1évén, hogy azok sziikkebliien csak a nyelvi, faji, vallasi ki-
sebbségek specialis érdekeit védik. Masrészt a szankciok hianya, a gaz-
dasagi érdekek védelmének hidnya, Romania ellenérdekeltsége és meg-
bizhatatlansaga eleve megkérddjelezte a magyar békedelegacio sze-
mében a a kisebbségvédelmi szerzédések értékét. ,,Meggydzddésiink,
hogy nem a kisebbség joga, hanem az allamhatalom nemzeti szem-
pontbol vald semlegesitése az egyediili megoldas, amely az erdélyi
kérdés nyugvopontra hozni képes lenne.”'® Ennek allamjogi megolda-
saként az erdélyi jegyzék Erdély onallositasat, az erdélyi allamhatalom

18 A Magyar béketargyaldsok, i. m. 1. kot. 131.
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nemzeti semlegesitését jelolte meg, egyforma kdzjogi statusszal ren-
delkezd, egyenjogi nemzetek részvételével. Erdélyt négyféle teriiletre
javasolta a jegyzék felosztani: tilnyomodan magyar, tilnyomodan ro-
man, tilnyomodan szasz, illetve svab és vegyes nyelvi teriiletekre.
Ezek széleskor onkormanyzattal rendelkeztek volna, a kozponti hata-
lom pedig a harom nemzet egyenld képviseletén és haromnyelvi ad-
minisztracion nyugodott volna. Alapelvként az erdélyi jegyzék a ma-
gyarok ¢és az erdélyiek onrendelkezési jogara hivatkozva megallapitot-
ta, hogy Erdély esetében nem lehet a tartds rendezés alapja az ott €16
egyik nemzet dnrendelkezése a masik hasonlo6 joganak kizarasa mel-
lett. ,,Ha két nép joga egyidében és egy teriileten meg nem valosithato,
illetdleg egymast kizarja, akkor vagy a kdlcsonds megegyezés valik
sziikségessé, vagy mas elveket kell még segitségiil hivni, olyanokat,
amelyeket a kérdés eldontésekor figyelembe kell venni.!?

A mindharom utodallam altal alairt kisebbségvédelmi szerzodésnek
Csehszlovakiaban és részben Romaniaban voltak pozitiv kovetkezmé-
nyei. Mindenekel6tt a nyelvhasznalati jogok engedélyezése, a minima-
lis magyar kulturalis, oktatasi intézményhalozat fennmaradasa, vala-
mint a kisebbségi egyhazak jogi helyzetének megalapozasa vonatkoza-
saban. Mig azonban Csehszlovakia igyekezett a nemzetkdzi kisebbségi

19 Uo. 131. A magyar békekiildottség erdélyi jegyzéke a vilaghabort utan kialakult
helyzetben a fiiggetlen erdélyi allamot tartotta volna a magyar-roman ellentétek felol-
dasara, egyszersmind az Erdélyen beliili nemzetiségi vitdk megoldaséra a legjobb meg-
oldasnak. Ez utdbbi feladatot azonban a jegyzék szerint az allamjogi hovatartozastol
fiiggetlentiil is sziikséges rendezni, s erre a magyar békekiildottség véleménye szerint a
Romaniara rakényszeritett kisebbségvédelmi szerzodés nem lehetett alkalmas. A béke-
jegyzékben korvonalazott fliggetlen erdélyi allamon beliil a négy nemzeti teriilet széles-
kort kormanyzati és kozigazgatasi autonomiat kapott volna. ,,Az erdélyi kozponti kor-
manyban ¢és organumaiban a haromnyelviiség és a kdzponti térvényhoz6 testiiletben a
harom nemzet egyforma képviselete és végiil a nemzeti kataszterek alapjan megejten-
dé valasztorendszer szolgaljon vezérelviil.” Uo. 133. Az erdélyi kisebbségvédelmi ki-
vanalmakkal tovabbi magyar jegyzék is foglalkozott. A kisebbségi f6jegyzék ,,Erdély
kiilénleges helyzete a kisebbségi védelem szempontjabol” cimfi 15. szamt melléklete.
Uo. I két. 129-133.; Adam Magda — Cholnoky Gy6z6 (szerk.): Trianon. A magyar
békekiildottség tevékenysége 1920-ban. Budapest, 2000. 115-138., 456—460.
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szerzOdés alapelveit sajat bels6 nemzetiségi torvényhozasaban is érvé-
nyesiteni, Romania és Jugoszlavia éppen ellenkezéleg megprobaltak
annak érvényességét korlatozni. Ez a kiilonbség kiilondsen a magyar ki-
sebbségek politikai partjainak miikdodési szabadsagaban és eredmé-
nyességében mérhetd le igazan. Persze az is igaz, a csehszlovakiai ma-
gyar politikai reprezentacid sikereit megkonnyitette az a tény, hogy a
kisantant-allamok koziil éppen Masaryk koztarsasaga kényszertilt a leg-
tobb engedményre, hiszen Praga szamara kiilonosen a harmincas évek-
ben egyre tobb gondot okozott a Hitler altal instrumentalizalt harom €s
félmillios német kisebbség.

A genfinépszdvetségi kisebbségvédelem altal kinalt lehetdségekkel
mindharom magyar kisebbség igyekezett maximalis mértékben élni:
itt érdekes modon éppen a romaniai magyar beadvanyok jartak legtobb
sikerrel, tobb izben is meghatralasra késztetve a bukaresti kormanyt
egy-egy kisebbségellenes intézkedésében. Ez kiillondsen a mindharom
utodallam altal végrehajtott agrarreform és az ahhoz kapcsolddé bir-
tokrendezések, illetve a magyar tannyelvl iskolahaldzat allami fel-
tigyelete kapcsan elszenvedett sérelmek orvoslasaban volt fontos.20

A két vilaghaborti kozt a magyar kisebbség Onszervezddésének
alapfeltételét az etnikai alapon is szervez6dé gazdasagi—vallalkozoi
élet, illetve a nemzeti szellemii iskolai nevelés jelentette. A magyar ki-
sebbségek jogainak atfogo rendezését a budapesti kormany is kezdet-
tol fogva kiemelt feladatanak tekintette, igaz, a két vilaghabora kozt
sohasem adta fel a reményt a hatarok modositasara. Magyarorszag
mindharom szomszéd orszaggal megprobalt bilateralis kisebbségvé-
delmi szerzddést kotni, de amint a csehszlovak elutasitas belso argu-
utdédallam sem tekintette olyan fontossaguaknak, hogy azok védelme
érdekében Magyarorszag szamara barmifajta jogositvanyt is adjon a
magyar kisebbségek szerzddéses tdmogatasara, jogaik hivatalos fel-

20 A kisebbségvédelemre vonatkozoan lasd Balogh Artar: A kisebbségek, i. m; Ba-
ranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézkonyve. Berlin, 1925. (2. 4tdolgo-
zott kiad.); Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban, Ko-
lozsvar, 1944. (Reprint kiad. Székelyudvarhely, 1994.) stb.
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iigyeletére. A magyar kormany ennél fogva elsésorban a népszovetsé-
gi rendszer, illetve az interparlamentaris unio €s egyéb nemzetkozi fo-
rumok keretei kozt 1épett fel a magyar kisebbségek védelmében, de so-
hasem tette kétségessé, hogy a valodi megoldast a hatarok megvaltoza-
tasaban latja. A magyar revizios politika megitélése a magyar torténet-
iras egyik 6rokzold vitatémaja: mai ismereteink szerint az ugynevezett
integralis revizié programja a legtobb magyar kormany esetében egy-
fajta diplomaciai tobbletkdvetelésnek szamitott, de legalabbis a siker-
telen 1921-1923. évi bilateralis tanacskozasok utan a magyar kiilpoli-
tika elsddlegesen a magyarlakta teriiletek visszaszerzésére, tehat az
ugynevezett etnikai revizio megvalositasara koncentralt.

A magyar kisebbségek dnszervezddése a két vilaghabora kozti perio-
dusban csak részben jart egyiitt a harom népcsoportnak az 01j allami ko-
z0sségbe vald integralodassal. Ennek ismét szamos okat emlithetjiik: az
1918 elétti, mondhatni torténeti konfliktusoktol kezdve a kisebbségi
magyarok tobbsége altal is igazsagtalansagként megélt trianoni donté-
sen at egészen a tobbségi nyelv nem ismeretéig, az allamapparatus és a
torvényhozas, jogszolgaltatas diszkriminativ gyakorlataig vagy a Ma-
gyarorszag ¢és a szomszéd allamok kdzt mindvégig fennmaradt igen fe-
sziilt viszonyig bezardlag. A ,,befogadd” allamok kezdettdl fogva nem-
zetallamként definialtak magukat, alkotmanyaik, politikai berendezke-
désiik, kozigazgatasuk és torvényhozasuk igen csekély mozgasszabad-
sagot hagyott a kisebbségeknek. Ilyen koriilmények kozt a kisebbségi
polgarok és kozosségek lojalitasa nagyon alacsony foku maradt, amit
még a kétségkiviil legnagyvonalibb nemzetiségpolitikai gyakorlatot
folytaté Csehszlovakiaban sem sikeriilt jelentdsebb mértékben javitani.
Az 1y allamokkal szembeni ellenalldo magatartas szintén fontos kdzos-
ségformalo tényezonek bizonyult a korai szakaszban, bar a passziv el-
lenallas a magyar kisebbségek szempontjabol igen jelentds veszteségek
forrasava is valt: az 0j allamok iranti hiiségeskii letételét megtagado al-
lami alkalmazottakat elbocsatottak, s legtobbjiik a Magyarorszagra te-
lepiilt mintegy haromszazezer fényi menekiiltsereget ndvelte.

A kozosségszervezddés magasabb fokat jelzi mindharom kisebbség
esetében a fokozatosan Uj tipusu regionalizmussa atalakulo lokalpatrio-
tizmus, illetve regionalizmus, a kisebbségi Iéthelyzet altal igen rovid
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idén beliil kivaltott messianisztikus, a heroikus kiildetéstudat (a tran-
szilvanizmus sajatos kisebbségi adaptacioja, a felvidéki vox humana
vagy a dunai Osszetartozas-tudat stb.) élesztése. Az Onszervezddés
szlikségszerliségének felismerése tehat alapvetden egyfajta tarsadalom-
Iélektani rahangolodast jelentett a mindharom népcsoport esetében tu-
lajdonképpen teljesen el6zménytelen 1) kisebbségi léthelyzetre.

Mindezt rendkiviili mértékben megnehezitette az ,,anyaorszaggal”, a
legtobb tekintetben kdzponti jelentéségli Budapesttel valo kapcsolattar-
tas kezdeti tiltasa, késébbi akadalyoztatasa, csak a legfelsé politikai
szinten jOl szervezett, egyébként jorészt szervezetlen, igen nehézkes jel-
lege. Magyarorszag és a magyar kisebbségek viszonya az elmult 85 év
alatt sokszor és sokat valtozott. A két vilaghabora kozott kétségkiviil az
elszakitottsag, a kisemmizettség érzése dominalt, s ennek megsziinteté-
se volt a f6cél. Trianon a magyar revizionista propagandaban, a hivata-
los magyar politikaban, a mivészetekben egyarant minden rossznak a
megtestesiilését jelentette. Mindazonaltal kiilon elemzést érdemelne az
a tény, hogy a magyar kisebbségek korében viszonylag csekély bazisa
volt a sokak altal megjosolt radikalis magyar irredentanak.

A kisebbségek Onszervezddését befolyasold tényezok masodik
nagy csoportjat az 0j allamok altal biztositott politikai, gazdasagi, kul-
turalis jogok, s altaldban a tobbségi tarsadalomnak a kisebbségekhez
vald viszonyulasa jelenti.

A trianoni dontés nyoman létrejott magyar kisebbségek két vilagha-
bort kozti fejlédésében megmutatkozott a békeszerzodés valamennyi
problémaja. Mert hiszen Trianon kétségkiviil nem csupan a torténeti Ma-
gyarorszag egykori nem magyar nemzetiségeinek onrendelkezését szen-
tesitette. A békeszerzodés teriileti, elsdsorban a magyar hatarokra vonat-
koz6 hatarozatai —amelyek a magyar kisebbségek szambeli nagysagaval
szorosan Osszefliggnek — sokkal inkabb a gy6ztes nagyhatalmak és kelet-
kozép-eurdpai kisnemzeti szovetségeseik stratégiai, gazdasagi céljait
realizaltak, mintsem a partatlan békebirdsagi dontés el6készitését.

A masodik vilaghaboru és az azt kdvetd évek megoldasi kisérletei azt
bizonyitottak, hogy a Karpat-medence népeinek viszonyat haboruts koc-
kéazatok nélkiil nem lehet mechanikusan hatarmodositasokkal, lokalis ha-
borukkal, lakossageserével, deportalassal, etnikai tisztogatasokkal meg-
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oldani. Minden ilyen erdszakos kisérlet 01j sérelmeket és konfliktusokat
sziil, s végeredményben gyoztes és vesztes egyarant karat latja minden-
fajta homogenizalasi kisérletnek.

A magyar békedelegacio és altalaban a békekonferenciaval kapcso-
latosan a magyar kiilpolitika sikertelenségének okat néhany ritka kivé-
teltdl eltekintve nem a hivatalos magyar politika magatartasaban szok-
tak keresni. A kelet-k6zép-eurdpai térség Gjrarendezésének, kisallami
felosztasnak egyértelmii nagyhatalmi meghatarozottsaga, a szovetséges
és tarsult kisallamokra bizott pacifikacios szerep, a szovjet-oroszorsza-
gi vesz€ly elleni francia—angol felkésziilés szempontjainak, illetve az
orszag szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségének, a katonai megszallas
tényeinek gondos mérlegelése alapjan aligha lehet a vilaghabora utani
magyar békepolitikdban megjeldlni a békekonferencia dontéseinek okat.

A trianoni magyar kiilpolitika egyértelmiien tudatositotta az orszag
erkolcsi és politikai szempontbol egyarant megkeriilhetetlen és kény-
szerll védhatalmi szerepét a szomszéd orszagokhoz keriilt magyar ki-
sebbségekkel szemben, &mde az annak érvényesitéséhez sziikséges
eszkdzok, mint példaul a nagyhatalmi tamogatottsag, a szomszédok
kozott egy-két szovetséges joindulatu semlegessége vagy hallgatdla-
gos tamogatasa hianyzott. Mi tobb, az 0j hatarok, demarkacios vona-
lak, gazdasagi kiszolgaltatottsag és a belso kaosz miatt maga az orszag
is teljességgel védtelenné valt, s igy a magyar békejegyzékekben meg-
fogalmazott korabeli magyar allaspontnak legfeljebb dokumentacios
és torténeti értéke lehet.

A kozel harommillionyi kisebbségi magyarsag kialakulasanak
szempontjabol tobb tényezo egylitthatasa bizonyult rendkiviil fontos-
nak: az 1918 el6tti etnoregionalis tradiciok és akdzjogi értelemben is
megragadhato belso elvalasztd vonalak hianyaban az 0j hatarok kijelo-
1ésénél — mint késobb kideriilt — a békekonferencia elé terjesztett
igényjegyzékek, illetve stratégai elképzelések jelentették a kiindulo-
pontot. E tekintetben a csehszlovak, jugoszlav és roman teriileti kove-
telések (nagyobbrészt mar a vilaghabort éveiben elhangzott, illetve
rogzitett igéretek alapjan) a békekonferencia hatarmegallapito tevé-
kenységében magyar szempontbol csupan a rossz €s még rosszabb al-
ternativak kivalasztasat tették lehetove.

69



ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

2. Trianon: a kényszerkisebbségek létrejotte

Az egymassal — sajatos érdekszférak, ad hoc érdekek mentén — kon-
kuralé francia, angol, olasz, amerikai delegaciok legfeljebb a tilkove-
teléseknek is mindsithetd teriileti igényeket voltak hajlandok elejtent,
amennyiben az 0j magyar hatirok némely pontja esetében vita tamadt
kozottiik. Igy példaul a szinmagyar csallokozi teriilet tigy keriilhetett
Csehszlovakidhoz, hogy az amerikaiak és olaszok allaspontjanak en-
gedve a francia diplomacia elallt az észak-magyarorszagi szén- €s ipar-
vidék Csehszlovakianak valo atengedésétdl, amiért cserében, mintegy
kompenzacioként az amerikaiak nem szorgalmaztak tovabb Csallokoz
magyar fennhatdsag alatt vald maradasat.?!

21 A békekonferencia cseh—szlovak tigyekkel foglalkozo bizottsdganak 1919. feb-
ruar 27-i iilésén kezdtek el foglalkozni az 1j magyar—szlovak hatar kijelolésével. Els6-
ként Seymour amerikai kovet ismertette az Egyesiilt Allamok javaslatat, amely Po-
zsony Csehszlovakianak valo atadasa mellett a Csallokozt — Komarommal egyiitt —
meghagyta volna Magyarorszagnak, mi tobb a Sajé volgyétdl kezdve a nyelvhatarhoz
igazodva jelolte ki az 0j hatarvonalat. A bizottsagban az angolok és az olaszok is ta-
mogattak ezt az elképzelést, jollehet Nicolson brit képviseld a Vag folyo folotti ellen-
Orzést és Komaromot is a cseh-szlovak allamnak akarta biztositani. Egyediil Le Rond
tabornok, francia delegatus gondolta ugy, hogy a Csallokoznek foldrajzi fekvése miatt
Cseh-Szlovakiahoz kell keriilnie. A csalllokozi kérdésben az erre a célra 1étrehozott al-
bizottsag marcius 1-jei iilése a kérdés elnapolasat javasolta. A cseh—szlovak bizottsag
marcius 3-i ilésén a Brit Birodalmat képviseld Joseph Cook Nicolsontdl eltéré modon
a francia javaslatot tamogatta, az olasz ¢és az amerikai delegatus azonban ragaszkodott
korabbi javaslatdhoz. A bizottsag masnap meghallgatta Edvard Benest, a csehszlovak
kiildottség vezetdjét, aki szerint ,,ha a Csallokozt a magyaroknak adnak, ezzel megfoj-
tanak Pozsonyt”. Bene§ Komaromot stratégiai fontossaga miatt kdvetelte a csehszlo-
vak allam részére, amely a kovetelt teriiletek magyar lakossagat 860 ezer fére becsiil-
te, ugyanakkor a Magyarorszagon marad6 szlovakok szamat irrealisan magasan, 630
ezer foben jeldlte meg. Az amerikai kiildottség a bizottsdg marcius 7-i ilésén adta fel
a csallokozi kérdésben tett eredeti javaslatat, miutan sikeriilt elérnie, hogy Satoraljat;j-
hely Magyarorszagon maradjon és a csehszlovakok altal kovetelt Ipoly-volgyi vasuti
hatar helyett maga az Ipoly foly6 vonala alkossa a hatart. Addm Magda—Ormos Maria:
Francia diplomaciai iratok, i. m. 154-182. A csallokdzi hatarra vonatkozoéan 1. Je-
szenszky Géza: A csallokozi magyar—szlovak hatar torténete. Historia (6) 1988. 28—
29; Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. i. m. 45-49.
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A teriileti dontések egyébirant nyiltan is vallalt elfogultsagait a fran-
cia miniszterelndk az omindzus kisérélevélben egy végletesen sarkitott
valasztasi lehetOségre utalva probalta magyarazni: az antant szamara
nem volt igazan nehéz donteni az ezeréves Magyarorszag teljes integri-
tasa és az uj szovetséges kisallamok kdvetelései kozott. Holott mind a
békekonferencia munkajaban, mind pedig a magyar kormanyok altal is
képviselt alternativ megoldasi javaslatokban jelen voltak a térség etnikai
viszonyait fokozottabb mértékben figyelembe vevé tervek, javaslatok is.

A vilaghaboru befejezésekor a magyar politikai vezetés tisztaban
volt azzal, hogy valamely gy6ztes nagyhatalom hathatds tamasza nél-
kiil a torténeti magyar allam egységét nem lehet megovni.

Az 1918 oktoberétdl 1920 juniusaig mikddott magyar kormanyok
val6jaban minden lehetséges eszkozt kiprobaltak a békekonferencian
1919 februarjaban—marciusdban meghozott és tulajdonképpen végle-
gesnek bizonyult magyar teriileti dontések befolyasolasara, modosita-
sara. A lehetd legkedvezObb targyalasi pozicid kialakitasa, az enged-
mények és a visszavonulas lehetéségének biztositasa érdekében ezért
részben az integritas elvéhez ragaszkodott, részben pedig olyan provi-
z6rikus megallapodasok kidolgozasara torekedett, amelyekre az integ-
ritas elvének kényszerii feladasat kdvetden hivatkozni lehetett volna.

Csakis ilyen 0sszefiiggésben igaz a békekonferencia legfelsbb ta-
nacsanak az az elvi dontése, amely szerint a mar megallapitott magyar
hatarok barmilyen korrekcidja — a térségben kialakult erdviszony mel-
lett — Gjabb, Magyarorszagra nézve még rosszabb megoldasokat hoz-
hatott volna. A magyar békedelegacio kisebbségvédelmi eréfeszitéseit
ugyanigy teljességgel figyelmen kiviil hagytak a nagyhatalmak képvi-
seldi. A Millerand-féle kisérolevél szerint a szomszéd orszagok altal
alairt szerzOdéseket elégségeseknek mindsitették a kisebbségi jogok
szavatolasara.??

22 ...a Hatalmak gy vélik, hogy a hatarszéli lakossag érdekei teljes mértékben
biztositva vannak. Ami az ilyen szuverenitas ala keriild magyar népszigeteket illeti, a
Romania ¢és a Szerb—Horvat—Szlovan Kiralysag allam részérél mar alairt és a Cseh—
Szlovak allam részérél mar ratifikalt, a kisebbségek védelmére vonatkozo szerzodések
ezeknek érdekeit teljesen biztositjak.” A magyar béketargyalasok, i. m. I1. kot. 488.
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A versailles-i békerendszer kialakitasdban csupan négy izben igény-
be vett plebiszcitum eszkozét a magyar békedelegacido minden eréfe-
szitése ellenére Magyarorszag esetében csupan egyetlen alkalommal,
Sopron és kdrnyéke vitas hovatartozasanak eldontésében alkalmaztak.
Nem véletlen, hogy a csehszlovak, jugoszlav és roman békedelegaciok
folyamatosan egyeztetett fellépése talan éppen a népszavazas kivédé-
sében volt a legerdteljesebb és legkdvetkezetesebb.?

Hiszen aligha kétséges, hogy a magyar tobbségi teriileteken és va-
rosokban a népszavazas barmilyen koriilmények kozt 1ényeges valto-
zasokat eredményezett volna a békekonferencia altal megallapitott ha-
tarokhoz képest. Tény, hogy a magyar békedelegacio parizsi tevékeny-
sége soran és beadvanyaiban nem csupan az etnikailag minden vitan
feliil all6, kompakt magyar teriiletek sorsanak utdlagos feliilvizsgalata-
ra koncentralt, hanem megprobalta a Csehszlovakidhoz, Romaniahoz
¢és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz kertilt hatarmenti vegyes, il-
letve nem allamalkotd nép altal lakott (ruszin, német) és az egész nyu-
gat-magyarorszagi német vidékre kiterjeszteni az igényelt népszavazas
hatalyat.24

A magyar békeszerzddéssel kapcsolatos magyar teriileti, kisebbség-
védelmi észrevételek, javaslatok az adott magyarorszagi belpolitikai és
a régioban uralkodo katonapolitikai koriilmények kozt nem szamithat-
tak meghallgatasra, még kevésbé érdemi mérlegelésre. A Jaszi-féle
nemzetiségi politika allasfoglalasaihoz, néptoérvényeihez hasonloan az

23 Az 1920. februar 24-i csehszlovak—jugoszlav—roman kozos jegyzéket eredeti-
ben kozli: Ardeleanu, lon — Arimia, Vasile — Musta, Mirceau (red.): Desavirsirea uni-
tatii national-statale a popurului Roman. Recunoasterea ei internationala. 1918. Vol.
VI. Documente interne si externe, februarie 1920 — decembrie 1920. Bucuresti, 1986.
32-42.

24 Bzt jelzi a magyar békedelegacio jegyzékeinek térképmellékletei kozott taldl-
hatd VI. sz. térkép is, amely a Csehszlovakianak, Roméanianak, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagnak és Ausztrianak itélt hatarmenti magyar tertiletsav mellett a ru-
tén, illetve a bansagi és bacskai vegyes teriileteket is feltiinteti, mint a nagyhatalmak

ey

do részeket.
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orszag vert és kilatastalanul elszigetelt helyzetében a magyar béke-
jegyzékeknek alapvetden csupan elvi lehetdségiik lehetett. A magyar
békedelegacio és altala a magyar kormany a békejegyzékekben fogal-
mazta meg a 20. szazad elsé felének magyar kisebbségpolitikai, ki-
sebbségvédelmi alapelveit: az er6szakmentességet, a magyar tobbségii
terliletekhez valo ragaszkodast, a magyar kisebbségek sziil6f61dhoz és
onkormanyzatisaghoz vald joganak kovetelését.

A magyar kiil- és kisebbségpolitika a két vilaghabort kozott alapve-
téen a targyalasos, haborts konfliktus nélkiili hatarrevizidoban latta a
megoldast. A reviziot kozéppontba helyezé magyar kozgondolkodas
azonban az elszenvedett sérelmek, a magyar kisebbségekkel megtor-
tént méltanytalansagok miatt elsdsorban a jovatétel mozzanatara kon-
centralt, és sem a trianoni dontéshez vezet6 ut belsd hibaival, biineivel,
mulasztasaival nem nézett szembe, sem a szomszéd nemzetekkel, or-
szagokkal nem tudta megteremteni a megegyezéses revizio feltéte-
leit.?> Az integralis, etnikai, fokozatos revizio kiilonb6zd elképzelései,
variansai alapvetden a nagyhatalmi viszonyok alakulasatol fiiggtek.

25 A magyar revizios politikarol és kozgondolkodasrol ldsd Arday Lajos: Térkép
csata utan. Budapest, 1990; Romsics Ignac — ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Trianon és a
magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Budapest, 1998; Zeidler Miklos: A revizios
gondolat, Budapest, 2001; US: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott.
Budapest, 2002; Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk, in: Romsics Ignac (szerk.): Mi-
toszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelembdl. Budapest, 2002.
132—161. U6: Trianon. Budapest, 2003.
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A magyar—cseh kapcsolattorténeti kutatasok a két nemzet 20. szazad
eleji progressziv gondolkodasanak két szimbolikus személyiségét mar
tobb izben is parhuzamba allitottak.! Mindkét professzor—politikus te-
kintélyét a két orszag, két nemzet alapkérdéseinek kritikai Gjraértéke-
1ésével vivta ki. Jollehet mindketten kis polgari partot is alapitottak az
els6 vilaghaboru el6tt, dontd szerephez Masaryk az elsé vilaghabora
éveiben, Jaszi pedig csak a vilaghaboru végnapjaiban jutott. Mindket-
ten Kozép-Eurdpa vilaghabora utani atalakitasanak kulcskérdéseire,
allam és nemzet viszonyara keresték a valaszt és az allamok etnikai
jellegének, a nemzetiségi kérdés méltanyos kezelésének megoldasat
tekintették f6 feladatuknak.

Jaszi a vilaghabort éveiben el6bb a német Mitteleuropa-koncepcid
demokratikus, a térség kis nemzeteinek szolidaritasara épitd valtozatat
hirdette. Amikor azutan 1916 tavaszan a Friedrich Naumann-féle el-
képzelés pangerman zsakutcajanak veszélyeit felismerte, figyelmét a
Monarchia, illetve 1918 tavaszatdl kezdve a felerészben nem magyar
nemzetek (romanok, szlovakok, németek, rutének, szerbek, horvatok
stb.) altal lakott soknemzetiségli Magyarorszag allamjogi reformjara
Osszpontositotta.

1918. oktober 31-én a Karolyi Mihaly altal vezetett kormanyban el-
vallalta a felbomlo félben 1évé soknemzetiségli orszag kulcsfontossa-
gl nemzetiségi miniszteri posztjat s 6 alapozta meg a kormany kiiliigy-
minisztériumat is. Miniszterként az utolsé utani pillanatban megpro-
balta a nemzeti kozosségek megallapodasa alapjan svajci, azaz helvét
minta alapjan kantonizalni, s ily modon legalabb a békekonferencia
végleges dontéséig egylitt tartani Magyarorszagot. 1918 novemberé-

In: Mennyire hatra van még az ember. Emlékkonyv Torok Endre hetvenedik sziiletés-
napjara. Budapest, 1993. 164—171; Dobossy Laszl6: Masarykrdl magyar szemmel, in:
Ué.: Gondban, reményben azonosan. Budapest, 1989., 85-146.; Litvan Gyodrgy: Jaszi
Oszkar csehszlovakiai kapcsolatai. In: Békétlen évtizedek. 1918-1938. Budapest,
1988., 87-97.; Szarka Laszl6: T. G. Masaryk nemzetiségpolitikai nézeteinek alakula-
sa (1895-1922). In: Polanyi Imre (szerk.): Szigetvari Kelet-Europa Konferenciak
(1980-1983) Pécs, 1984., 190-205.
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ben az aradi targyalasokon Erdély kantonizalasanak terve, illetve a ma-
gyar—-roman kondominium javaslata alapjan igyekezett — sikerteleniil —
megallapodni a Tuliu Maniu vezette erdélyi roman politikusokkal.?

November végén, december elején a Milan HodZa vezette szlovak
nemzeti tanacsi kiildottségnek eldbb a ,,Tot Impérium” néven kijelolt
szlovak tobbségli régid autonomiajat, majd pedig a foderativ alapokon
allo Magyar—Szlovak Népkoztarsasag tervezetét kinalta megegyezési
alapul, a roman targyalasokhoz hasonldan — sikerteleniil. Térvénybe
iktatta viszont Ruténfold autondomiajat és a magyarorszagi németek
Oonkormanyzati jogait. A torténeti Magyarorszag teriileteinek kéthar-
mad részét 1919 januarjaig a csehszlovak, roman, jugoszlav hadsereg
elfoglalta, igy a Jaszi-féle kantonpolitika teljes cs6dot vallott.?

Az 1914 szeptemberétdl kiilfoldon, emigracioban tartozkodo T. G.
Masarykot ezzel latszolag ellentétes célok vezérelték: az uj Eurdpan be-
lil a koztes-Eurdpa kisnemzeti viharzonajaban, a heroikus kiizdelmet
vivott Szerbia és Belgium erkolcsi példajara hivatkozva a nemzeti kis
allamok megteremtésének programjat vitte sikerre. A kdzép-eurdpai
nemzetek k6zotti viszonyok rendezése azonban szamara is alapkérdés-
nek szamitott. Az 1918 majusa 6ta az Egyesiilt Allamokban tartozkodo

2 Jaszi miniszteri tevékenységérdl 1d. Litvan Gyorgy, Jaszi Oszkar, i. m. 131-158;
Hanak Péter: Jaszi Oszkar dunai patriotizmusa. Budapest, 1985. 67-80; Szarka Laszl6:
A méltanyos nemzeti elhatarolodas lehet6sége 1918 végén. A Jaszi-féle nemzetiségi
minisztérium tevékenységérol. Regio, Kisebbségtudomanyi Szemle. 1990.(1) 1. 49—
65; Vo. Pelle Janos: Jaszi Oszkar. Eletrajzi, eszme- ¢s kortorténeti esszé. Budapest,
2001. Az aradi magyar—roman targyalasokrol lasd Haslinger, Peter: Arad, November
1918. Oszkar Jaszi und die Ruméianen. Wien, 1993; Szarka Laszlo: Iratok a az 1918.
novemberi aradi magyar—roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994. 3. 140-166.

3 A magyar-szlovak targyalasokrol 1d. Fogarassy Lasz16: Hodza Milan és a Karo-
lyi-kormany. Palocfold, 1990. 5. 72-88; Slovensky rozchod s Mad’armi. Dokumentar-
ny vyklad o jednaniach dr. Milana HodZu ako sl. PInomocnika s Karolyiho vladou v
listopade a prosinci 1918 o ustupe mad’arskych vojsk zo Slovenska. Bratislava, 1929;
Szarka Lasz16: Keleti Svajc —illizi6 vagy utopia? A Karolyi-kormany Nemzetiségi Mi-
nisztériumanak miikodése. In: ud.: Dunataji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebb-
ségi politika a 20. szazadi Kelet-K6zép-Eurdpaban. Budapest, 1998. 113-125.; Zeidler
Miklés: Trianon. Budapest, 2003. 40—41., 48-49.
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Masaryk az Amerikaban €16 kozép-europai nemzetek képvisel6it tomo-
rit6é Kozép-europai Unid oktober 26-i philadelphiai tanacskozasanak el-
nokeként hatpontos nyilatkozattervezetben 6tvozte a nemzetallami
programot és a kdzép-eurdpai nemzetek, nemzeti kisebbségek egyenjo-
gusagat biztositani hivatott perspektivikus foderalista elképzeléseket.
Uj Eurdpa cimii konyvében ez utobbira vonatkozodan a kovetkezokép-
pen fogalmazta meg akkori allaspontjat: ,,A nemzetek valodi foderacio-
ja csak azt kdvetden valdsulhat meg, ha a nemzetek szabadok lesznek
¢és szabadon valaszthatnak. Eurdpa ebben az iranyban fejlodik. A szo-
vetségesek programja teljesen 0sszhangban van ezzel a fejlodéssel: a
szabad ¢és a felszabaditott nemzetek sziikség szerint nagyobb egységek-
be szervezddnek, s ezaltal az egész kontinens is Gjraszervezddik.™ A
magyar ¢s a csehszlovak kormany 1918 novemberének elsé napjaiban
napokon beliil kapcsolatot teremtett egymassal: Karolyi Supka Gézat
kiildte Pragaba a kapcsolatok felvételére.> Budapesten pedig elébb Emil
Stodola, majd 23-t61 Milan HodZa képviselte a csehszlovak allamot. Az
1918. november 13-i belgradi fegyversziineti megallapodas nyoman
Szlovakia ligyében fegyveres konfliktusig fajuld magyar—csehszlovak
ellentéteket sem a Karolyi és Karel Kramar miniszterelnok kozotti jegy-
z¢kvaltas, sem pedig a Hodza-féle november végi—december eleji bu-
dapesti targyalasok nem tudtak megoldani.®

fgy azokat Benes kiiliigyminiszter kozbenjarasara a francia diplomé-
cia szamolta fel az ugynevezett elsé Vix jegyzékkel, amelyben Szlova-
kia ,.torténeti hatarainak™ kijelolésével pontositottak az antanthatalmak
altal mar 1918 6szén elismert Csehszlovakia békeszerzodések elotti
tertiletét.” A budapesti kormany szerint a magyar nemzetiségi és kiilpo-

4 Masaryk, T. G. Az 0j Eurdpa, i. m. 58.

5 Supka Géza: Karolyi Mihalyhoz kiildott 1918. november 8-i levelét |asd Szarka
Laszlo: Pragai kovetjelentés 1918 novemberébdl. Magyar Naplo (2) 1980. 34. 8-9.

¢ Hodza budapesti miikddésének dokumentumait kézli: Slovensky rozchod s Ma-
d’armi, i. m. A csehszlovak—magyar miniszterelnoki jegyzékvaltast kozli: Litvan Gyorgy
(szerk.): Karolyi Mihaly levelezése I. 1905-1920. Budapest, 1978. 271-280.

7 Slovensky rozchod... I. m. 138-139; Ormos Méria: Padovatol Trianonig, i. m.
103—-111.

77



ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

3. Trianoni alternativa: Jaszi Oszkéar 1919. évi Masaryk-kritikéja

litika Jaszi Oszkar altal megfogalmazott doktrinaja alapjan a hatarok
kérdésében egyediil a békekonferencia dontését kivanta elfogadni és leg-
feljebb az addig terjedd provizorium kialakitasa érekében volt hajlando
politikai targyalasokat folytatni a szomszéd nemzetek képvisel6ivel.®

Masaryk elnok miutan 1918. december 20-an négyévi emigraciod
utan visszatért Csehszlovakiaba, kozel két éven at maximalis mérték-
ben befolyasolta az 0j allam bel- és kiilpolitikai rendszerének kialaki-
tasat. Igen szoros és siirti kapcsolatban allott a Karel Kramar és Edward
Benes vezette parizsi csehszlovak békedelegacioval, s hozzajuk hason-
loan személyesen instrualta a pragai kormany Szlovakia tigyeivel fog-
lalkozé miniszterét, Vavro Srobart is. °

Korai elndki megnyilatkozasai a csehszlovak kiil- és belpolitika
mértékado dokumentumainak szamitottak, s ennek megfeleléen nagy
visszhangra talaltak. Csehszlovakiaban éppugy, mint kiilf6ldon, elso-
sorban természetesen a szomszéd orszagokban, koztiik Magyarorsza-
gon is. A ideiglenes csehszlovak nemzetgyllésben Masaryk elnok
1918. december 22-én olvasta fel elnoki beszédét. Ebben a vilaghabo-
ri, valamint a csehszlovak allamalapitas torténeti értékelése mellett
Kelet- és Kozép-Eurdpanak a ,,vilaghabort tulajdonképpeni céljaként”
értékelt atszervezésérdl, az j kdzép-europai allamrendrdl, s azon be-
liill Csehszlovakia szerepérol és jellegérdl ismertette véleményét a par-
lament képviseldivel.

Az elndki lizenet leghosszabb része Csehszlovakia és a szomszéd
allamok kozti viszonyrdl, illetve az uj allam kisebbségeirdl szolt. Ma-
saryk a csehszlovak allamalapitast a cseh és a szlovak nemzet 6nren-
delkezésének aktusaként értelmezve, meglehetdésen kemény hangot
itott meg a csehorszagi németekrol kifejtett allaspontjaban: ,,...mi ala-
pitottuk meg allamunkat, s ez meghatarozza németjeink allamjogi
helyzetét, akik az orszagba eredetileg mint emigransok és telepesek ér-
keztek”. A beszéd magyar vonatkozasu részében az elndk el6bb az

8 Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Bu-
dapest, 1968. 156-166. 170-177.

9 Zden&k Solle (red): Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby patizskych mi-
rovych jednani v roce 1919. I-II. Praha, 1993-1994.
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osztrak-magyar kiegyezés révén megerds6dd magyar allamisagot mi-
ndsitette ,,mesterséges épitmény”-nek, amely a vilaghaborts vereség
nyoman ,,éppugy Osszeomlott, mint a Habsburgok mesterséges épit-
ménye.”

Ezt kovetden utalt a magyarorszagi nemzetiségek elnyomasara, az
1848. évi forradalom nemzetkdzi presztizsére. A békekonferencia
dontését megeldlegezve Masaryk leszdgezte: ,,...a Szovetségesek ma
egészen vilagosan latjak, hogy a magyaroknak csak sajat nemzeti al-
lamukra van joguk.”1?

Ujévi iizenetében Masaryk elnok a csehszlovak kisebbségi és szom-
széd orszagi politikat imperializmusként mindsité megnyilatkozasok
cafolatara 6sszpontositott; hangoztatta a cseh torténeti kdzjog és a Szlo-
vakia, illetve Karpatalja esetében érvényesitett természeti jog kombi-
nacidjanak jogosultsagat: ,,Hiszen mi semmit sem kivanunk meghodi-
tani, ami nem a miénk. Imperializmusrdl tehat sz6 sem lehet. A szovet-
ségesek elismerték a csehszlovak allamot, mégpedig magatol értetédéen
az adott torténeti hatarok kdzott; a cseh orszagrészek hatarait senki sem
vitathatja, mert ezek az orszagok olyanok, mint amilyenek mindig is
voltak, torténeti individualitasok. Vita egyediil Szlovakia délkeleti (ér-
telemszeriien: déli és keleti — Sz. L.) hatarairol lehetett. Ezért ezeket a
szovetségesek jelolték ki; mas hatarokat éppen azért nem hataroztak
meg, mert torténetileg adottak voltak.”!! Masaryk els6 elnoki lizeneté-
nek vonatkozasairdl, azok bovebb értelmezésérdl a budapesti Déli Hir-
lap Margitai Leo altal készitett Masaryk-interjijbol szerezhetiink in-
formaciokat.!? Ebben a csehszlovak koztarsasagi elnok eldbb nyoma-

10° T, G. Masaryk: Cesta demokracie. Soubor projevii za republiky. Sv. 1. 1918-1920.
Praha, 1933. 20., 22. Az 1918. december 23-i csehszlovak minisztertanacsi iilésen
Masaryk mar a hazakésziilé csehszlovak légiok megérkezésétol varta a németek és ma-
gyarok lecsendesiilését. Ugyanakkor hangsulyozta a németekkel valo megegyezés sziik-
ségességeét, mondvan, hogy azt erészakkal tigysem lehet megteremteni. Uo. 42. ill. 48.

11 Uo. 62-63.

12 Uo. 68-72. Magyar forditasban kozli az interjut: Tomas Garrigue Masaryk: De-
mokracia, nemzetiség. Gondolatok a kisebbségi kérdésrdl és az antiszemitizmusrol.
Budapest—Pozsony, 1991. 159-163.
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tékosan elitélte a korabbi magyar nemzetiségpolitika szlovakokkal
szembeni gyakorlatat, s vele egyiitt a kiegyezés utani magyar allamesz-
mét is. A Csehszlovakianak itélt magyar kisebbséghez valo jogosultsa-
got Masaryk — a csehszlovak teriileti hoditasok imperialista jellegére
utalo kérdésre valaszolva — a Magyarorszagon maradt szlovak kisebb-
séggel és a Duna-vonal gazdasagi jelentdségével indokolta.

Ezt kovet6en utalt a hatarkijelolés problémaira, a kisebbségvéde-
lem fontossagara. Masaryk kerek-perec elutasitotta a népszavazas al-
kalmazasat a vitas teriileti kérdések megoldasaban. Az interji végén
Masaryk ismételten jelezte az allamjogi valtozasok torténeti jogosult-
sagat és visszafordithatatlansagat.!3

A csehszlovak koztarsasagi elnok fent ismertetett megnyilatkozasai-
rol a miniszteri megbizasarol harmadik izben — immar visszavonhatat-
lanul — éppen lemondani késziil6 Jaszi Oszkar két hirlapi nyilatkozat-
ban mondott birdlatot. Az ujévi elndki szozatnak a karpataljai ruszinok
Csehszlovakidhoz valo csatlakozasat bejelentd része a budapesti kor-
many nemzetiségi miniszterét rendkiviil kellemetlentl érintette, hiszen
amagyar kormany december 23-an elfogadta a Ruszka-Krajna autono-
tésével megkezd6dott a Ruténfold autonom kozigazgatasanak kiépité-
se. A hazai nacionalista ellenzék feler6s6dé biralatanak és a — katonai
foglalasokkal kész tények teremtésére torekvd — szomszéd orszagok
politikajanak kettds tamadasaval szemben Jaszi Masarykhoz mint a
kozép-eurdpai progresszio kdzismert személyiségéhez, az egykori esz-
me- és harcostarshoz probalt iizenetet eljuttatni: ,,Szeretném rabirni 6t
(ti. Masarykot — Sz. L.) arra, hogy ne a haldokléra figyeljen, hanem az
¢16 magyar demokraciara. Legfoképpen pedig azt szeretném megma-
gyarazni neki, hogy egyetlen mod van csupan, amellyel ezt a haldokld
magyar reakciot esetleg mégis életre lehet timasztani, most vagy tiz-
htisz esztend6 mulva; ha az entente ahelyett, hogy figyelmére méltat-
na, megértené és tamogatna a mi dszintén demokratikus térekvésein-
ket, ahelyett a maga hodito szélamaival naprél napra szitja az elkese-

13 Uo
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redést egy tizmillidos nemzet szivében. Egy olyan nemzet szivében,
amely a habortban és elnyomasban biinds urait lerazva nyakarol, friss
lendiilettel és teljes elszantsaggal megindult a demokracia és pacifiz-
mus tjan.” !4

Jaszi Kozép-Europa vilaghabori utani rekonstrukcidjanak alap-
problémajat nem a pangermanizmussal szembeni védelem kiépitésé-
ben, hanem az eurdpai habora lehetéségének orokre vald megsziinteté-
sében ¢és a minden nemzet szamara egyforman biztositandé demokra-
tikus fejlédésben jeldlte meg. Szerinte a pangermanizmussal szemben
a Duna-medencében csakis akkor épiilhetett volna ki hatékony véde-
lem, ha a német nagyhatalmi érdekszféraban olyan életképes allamala-
kulatok jonnek létre, amelyek ,,egyarant biztositjak ugy az itt €16 népek
nemzeti fejlddését, mint a gazdasagi forgalom egységét’.

A Déli Hirlapnak adott Masaryk-nyilatkozattal foglalkozé masik
Jaszi-allasfoglalas a magyar béke-elokésziiletekben kdzponti szerepet
jatszo plebiszcitum elvének Masaryk részérdl tortént elutasitasat biral-
ja. Jaszi elharitotta azt a vadat, mintha a magyar kormany terroreszko-
zokkel kivanna a maga javara eldonteni az esetleges népszavazast. Egy-
szersmind kifejezte azt a reményét, hogy ,,a nagyon is dntudatos totsag
valdsziniileg nem lenne hajlandoé nyelvét, kulturajat, s a résziikrol fel-
ajanlott teljes 6nrendelkezési jogat a csehekkel valo egyesiilés kedvéért
felaldozni.”’> A mind reménytelenebb nemzetkozi elszigeteltségbe ke-
rilt magyar kormany nemzetiségi minisztere valoszinlileg nem tudta,
hogy a vilaghaborus évek soran maga Masaryk szintén hajlott a cseh-
német €s mas elére megjosolhato teriileti vitak megoldasanak eszkoze-
ként a népszavazas elfogadasara. Igy érvelésébdl ez az argumentum ki-
maradt, s a vitas teriileti kérdések rendezésére a plebiszcitumot — mint
a demokraciak gyakorlataban kiprobalt és bevalt technikat— kinalta fel
az immar teljesen reménytelen helyzetben. ,,Aki a népek 6nrendelkezé-
si jogat nem imperialisztikus torekvések kdzegéil akarja felhasznalni,
hanem azt a békés haladas érdekében teljes egészében kivanja megva-

14 Jaszi Oszkar miniszter nyilatkozata Masaryk 0jévi beszédérdl. Vilag, 1919. ja-
nuér 5.
15 Jaszi Oszkar nyilatkozata egy Masaryk-interji kapcsan, Vilag, 1919. januér 13.
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lositani, az nézetem szerint egy ilyen plebiszcitumtol johiszemiien nem
zarkozhatik el” — szogezte le Jaszi Oszkar a januar kozepére gyakorla-
tilag az egész felvidéki teriilet katonai ellendrzése ala vont Csehszlova-
kia koztarsasagi elnokének magyar terrorizmustol tartd aggodalmaival
szemben.

Jaszi nyilatkozataban bejelentette, hogy a maga részér6l nem kivan
hivatkozni a magyar torténelmi jogra, ,,hanem csupan gazdasagi és
igazsagossagi kovetelményeire annak a tényleges helyzetnek, melyet a
torténelem alakitott ki”.!” Az 1918-1919 telén kialakult magyar—cseh-
szlovak konfliktus és bizalmatlansag felszamolasara a magyarsag ne-
vében Jaszi mint a nemzet érdekében allo feladatvallalas kdlcsondsen
elényds megoldasara adott igéretet. ,,De ebben a cseheknek is, legelso-
sorban a kivalo szellemi Masaryk elnoknek segitségilinkre kell lennie,
mert kiilonben nem fogjuk elérni a célt, amelyre Ggy hiszem, 6 is 6szin-
tén torekszik, a volt Monarchia népeinek egy magasabb rend(i demok-
ratikus konfoderacioban valo egyesitését.”!8

A budapesti csehszlovak koveti jelentések kozt nincs nyoma annak,
hogy Jaszi fenti két nyilatkozatarol a csehszlovak elndk hirt kapott vol-
na. Tény, hogy a kommiin el6]l Bécsbe emigralt Jaszi az atmenetileg
Csehszlovakiaban letelepedett Karolyi Mihallyal egyiitt tobb izben fel-
kereste Masarykot a Hradzsinban, mignem Benes intencidinak szelle-
mében a csehszlovak kiilpolitika felszamolta az oktdbrista magyar
emigracio timogatasat.'® Jaszi Masarykkal 1919 januarjaban folytatott
egyoldali polémidjanak tanulsagait a csehszlovak elndk 80. sziiletés-
napjara késziilt csehszlovakiai magyar emlékkdnyvben kiegészitette
azzal az utolagos felismeréssel, hogy Kozép-Eurdpa 1918—-1919. évi

16 Uo.

17 Uo.

18 Uo.

19 Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar, i. m. 183-193. Masaryk 1920. oktober 7-i taldlko-
zéasuk alkalmaval Jaszi el6tt is felvetette azt a tobbszor megismételt gondolatat, hogy
,egy lojalis és demokratikus magyar kormannyal szemben hajland6 a hatarkérdést re-
vizi6 ala venni.” Jaszi Oszkér napldja 1919-1923. Sajto ala rendezte Litvan Gyorgy,
Budapest, 2001. 148. Korabbi talalkozoikrol 1&sd uo. 97-98., 118., 142. stb.
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atalakulasa nem vezetett a térség sokak altal megjosolt balkanizaldda-
sahoz.? Az 1j integracid megteremtéséhez sziikséges elhatarolodas
optimalisnak aligha nevezhetd, de mégiscsak megkeriilhetetlen és ese-
dékessé valt megvalosulasatol, mint kozbiilsé 1épceséfoktol Jaszi az 1j
egylttmiikodési keretek kialakitasat remélte. A virtualis Kozép-Euro-
pa értelmiségi bennsziilottjeit mar joval korabban és azéta is valoszi-
niileg még j6 ideig (csak) ez a remény élteti és koti dssze itt, a teremtd
csendre és békére vagyo eurdpai viharzonaban.

Masaryknak a csehszlovak—magyar allamhatarok kapcsan 1919 ele-
jére kialakult allaspontja a sikertelen nemzetiségi targyalasok utan — a
kolesonds megegyezésekbe vetett korabbi reményét mar amugy is el-
veszitett — Jaszit arra dobbentette ra, hogy az 0j szomszéd allamok ve-
zet6i egyaltalan nem torekednek a méltanyos megoldasokra, s eleve el-
utasitjak a magyar békepolitika kdzponti, az Apponyi-vezette magyar
delegacio altal is képviselt elemét, a vitas teriileti kérdések népszava-
zasokkal vald eldontését. Pedig Masaryk maga is tisztaban volt a terii-
leti nyereségek etnikai, bel- és kiilpolitikai kockazataival, de latva a
vesztes Ausztria és Magyarorszag egyre reménytelenebb helyzetét, fo-
kozatosan maga is a Bene$ altal képviselt maximalis hatarok hivévé
valt.

A stratégiai, gazdasagi szempontok tilsulyba keriilésével a koleso-
nosen elfogadhato hatarok helyett az 0j valaszvonalaknak egyre inkabb
a biintetésjellege er0sodott fel, ami nemesak az emigracio terveit, ha-
nem a késébbi kormanyok kozeledési kisérleteit is rendkiviili mérték-
ben megnehezitette. A 20. szdzadi kelet-kdzép-eurdpai allamhatarok
igy valtak a regionalis egyiittmiikodési, integracios torekvések legfobb
akadalyava, s a belsd kisebbségpolitikai tdrekvésekben pedig éppen a
hatarrégiok etnikai jellege miatt erésodtek fel idordl idére a kisebbsé-
gek felszamolasat — ki- és széttelepitését, asszimilaciojat — siirgetd tii-
relmetlen hangok, torekvések.

20 Jaszi Oszkar: Masaryk elndk tanitasa. In: Darvas Sandor — Surani Géza —
Varady Aladar (szerk): Masaryk G. T. életmiive, miikodése és hatasa. Bratislava, 1930.
78-79.
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A masodik vilaghaborii emberveszteségei, a habort utani kitelepité-
sek, oroszorszagi elhurcolasok kovetkeztében megfogyatkozott, Ma-
gyarorszagon maradt német kozosség 1élekszamat valdszintileg soha-
sem lehet mar pontosan felmérni. Az 1946-ban az amerikai zonaba
erészakosan kitelepitett 135 655 6, valamint az 194748 folyaman a
szovjet megszallasi Gvezetbe kitelepitett mintegy 6tvenezer f6, tovab-
ba a szovjet munkataborokba elhurcolt 30-40 ezer magyarorszagi né-
met polgar egylittesen 225-250 ezer foben valoszinisithetd vesztesé-
get jelentett, azaz a két vilaghabort kozotti, 1930-1941. évi német
anyanyelvil k6zosségnek hozzavetdleg a felét.

A hatalmas szambeli veszteségekkel egyiitt jelentkeztek a kitelepi-
tések, elhurcolasok és menekiilések sulyos anyagi, erkolesi, 1élektani
kovetkezményei, amelyek az itthon maradottak helyi és regionalis ko-
zOsségeiben a megfélemlitettséget és a félelmet, a németséghez valod
kotodés rejtegetését €s megtagadasat eredményezték. Magyarorszag a
szovjet hatalmi dvezetben altalanos németellenes kisebbségi politika-
nak teret engedve, tétleniil szemlélte az itthon maradt németek anya-
gi, nyelvi, kulturalis, politikai kiszolgaltatottsagat.

Az 1949. évi magyarorszagi népszamlalas soran 22 455 magat né-
met anyanyelviinek valld személyt szamoltak meg, ami azt jelenti,
hogy tomeges elhurcolasok, erészakos kitelepitések, jog- és vagyon-
fosztasok traumatikus élményei hatasara a Magyarorszag teriiletén
maradt mintegy 250 ezer német anyanyelvii személynek kevesebb,
mint 10 szazaléka merte, akarta vallalni német anyanyelvét. Az 1949.
évi népszamlalas, hasonloképpen a csehszlovakiai, lengyelorszagi
népszamlasokhoz Magyarorszagon is a mélypontot jelentette a 20.
szazadi nemzetiségi adatfelvételek torténetében. Az orszag 9,2 millids
Ossznépességnek csupan 1 szazaléka, 93 210 f6 vallotta magat nem
magyar anyanyelviinek.!

1:1900. évi népszamlalas. Magyarorszagi nemzetiségi adatai megyénként 1930~
1990), Budapest, 1993. A magyarorszagi német kisebbség veszteségeinek adataira vo-
natkozdan vo. Zielbauer Gyorgy: Adatok és tények a magyarorszagi németség torténe-
téb61 (1945-1949). Budapest, 1989. 60—61., 82. Ld. tovabba: Téth Agnes: Telepitések
Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgasok és
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A KSH 1955 novemberében szaznal tobb telepiilésen helyszini vizs-
galatokat folytatott és az igy nyert adatokat 1955. december 6-an kiadott
jelentésében 0sszegezte. A KSH-felmérés szerint az orszag nem magyar
anyanyelvii nemzetiségi 0ssznépessége hozzavetdleg 370 ezer 6 volt, s
ebbdl a német anyanyelviiek szamat 220 ezerre becsiilték. A becslés az
1941. évi anyanyelvi adatok és a kitelepitések soran az orszagbol eliizott
németek szamanak kiilonbozetét tekintette kiinduldpontnak.

Az orszag tizenkét megyéjében talalt ez a felmérés szamottevo né-
metséget: a legtdbben a felmérés szerint Baranyaban maradtak (55 ez-
ren), 25 és 30 ezer kozotti németség élt Bacs-Kiskunban, Tolna- és Pest-
megyében, illetve szorvanyhelyzetben. 10 és 20 ezer kozotti 1€leksza-
mu németséget pedig Csongradban, Fejér megyében, Komarom és Vas
megyében regisztraltak.?

Ez a KSH-felmérés mindazonaltal alaposan eltér mind az 1949, mind
pedig az 1960. évi népszamlasok anyanyelvi adataitol. Egyediil Bara-
nyaban haladta meg 1960-ban a német anyanyelviiek szdma a 10 ezret
(17 721 £6), s az 6sszes tobbi megyében 1990-ig bezarolag a német anya-
nyelviiek szama — Bacs-Kiskun megye 1960—1970. évi adatainak kivé-
telével — az Otezres hatart sem érte el. Az 1930-ban még 63 ezres, 1941-
ben 42 ezres fovarosi németség Iélekszama az 1960. évi 4773 {0s rekord-
szam utan a 20. szazad utolso évtizedeiben a 3 ezres hatarérték ala csok-
kent, ami a Magyarorszagon maradt varosi német kdzdsségek erételjes
asszimilacidjanak félreismerhetetlen bizonyitéka.

Két évvel kés6bbrol szarmazik az elsé nemzetiségi szovetségi on-
becslésen alapuld adatsor, amely a németek esetében a 250-300 ezres
adatot tartalmazza. A KSH mellett a Miivel6dési Minisztérium Nem-

a szlovak—magyar lakossagcsere 0sszefliggései. Kecskemét, 1993. 148-150. 190-192.
Tilkovszky Lorand: A kitelepités és kovetkezményei. In: U6.: Német nemzetiség ma-
gyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi németség torténetébdl. Pécs, 1997. 157—
162.

2 A felmérés szerint 222 telepiilésen haladta meg a németek ardnya a 20 szaza-
lékot. Toth Agnes (szerk.): Partdllam és nemzetiségek. Kecskemét, 2003.
203-204.Fehér Istvan: Az utols6 percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990.
Budapest, 1993.172-173.
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zetiségi Osztalya 1955-ben, 1961 és 1963-ban szintén készitett egy-
fajta felmérést a nemzetiségi iskolak iranti érdeklddés felmérése érde-
kében. A népszamlalasi adatok, a migracids veszteség alapjan kisza-
mitott adatok és a becsiilt adatok kozotti eltérések ekkortol kezdve
rendszeresen ismétlddtek, s ezeket a kiilonbségeket a fokozatosan fel-
er6s6dé nyelvvesztési folyamat még tovabb novelte .

A 1élekszam radikalis csokkenésével parhuzamosan két egymast
felerésitd folyamat vette kezdetét a korabban magyarorszagi német
tobbségi, illetve német jellegli vidékeken: a varosokba vandorlas és a
nyelv- és identitasvaltas, azaz az asszimilacid. Az urbanizacios folya-
mat hatterében alapvetden harom tényezo allott:

1) Az eredeti német kozosségek szétverése, szétszorddasa, amely
maga utan vonta a nagycsaladok széthullasat, a sziiléhaz elvesz-
tésével egyiitt a sziil6fold iranti ragaszkodas fellazulasat. A bu-
kovinai székelyek, felvidéki magyarok, belsé telepitések soran
német kozségekbe telepitett magyarorszagi magyarokkal valo
egylittélés elso évei tagadhatatlanul sok emberi, vagyoni, tarsa-
dalmi konfliktussal jartak. A telepesek, attelepitettek, idegenek
altal hasznalt foldek, hazak parasztember szdmara feldolgozha-
tatlan élménye, az egymas hazaiba 0sszetelepitett, a fogsagbol a
kitirtilt sziiléfaluba visszatért vagy Németorszagbol hazakeriilt
németek bujdosasa, kalvariaja, félelme mind-mind kivalto té-
nyezdje volt a varosba koltozésnek, a nagy- és kdzépvarosokban
val6 Gjrakezdésnek.

2) A korabban évszazadokon keresztiil a megélhetést biztositd fol-
dek elvesztése, a szovetkezetesités elsd hullamaiban megtapasz-
talt kisemmizettség, kollektiv nyomorusag, az Gjonnan jott telepe-
sek térfoglalasa, a németek és a telepesek kozt kialakult konfliktu-
sok szintén a falvak elhagyasara 0sztondzték Baranya, Tolna,
Bacs-Kiskun és Pest megye németséget.

Bindorfer Gyorgyi a dunabogdanyi svabok kettds identitasarol
megjelent kdnyvében ennek a kezdeti iddszaknak a magyarorsza-

3 Uo. 173. — Zielbauer Gyorgy: Adatok, i. m. 128-129.
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3)

gi német telepiilések interetnikus viszonyaira jellemz6 alaphely-
zetét a kovetkezéképpen irta le: ,,Az atélt igazsagtalansagok és
frusztracid hatasara, amikor nemhogy besz¢lni, de ,,svabul 1éle-
gezni sem volt szabad”, a faluban az eddig csak katolikus—refor-
matus ellentétnek tartott konfliktusok kibujtak a vallasi kontosiik-
bél és magyarok és svabok kozott nyilt gylilolkddéssé valtak.
Nemcsak a torténeti tényezok €s a kulturalis kiilonbségek jatszot-
tak ebben az attitiidben szerepet, hanem a gazdasagi és statusérde-
kek iitkdzése is. A gytiloletté fokozodo etnikai eléitéletek hosszl
évekre negativ tirsadalmi kovetkezményekkel jartak.™

A tarsadalmi mobilitas felerds6dése fokozatosan elérte a magya-
rosodas Ujtara kényszeriilt nemzetiségi kozosségeket is, s ily mo-
don 6k is részesei lettek az els generacids ipari munkassa, illet-
ve értelmiségivé valas folyamatanak.

A magyarorszagi német etnikai térszerkezet Holger Fischer altal
megvizsgalt 20. szazadi valtozasaiban az 1945-1949 kozotti
kényszerkitelepitések jelentik a legélesebb cezlrat: ezek hatasa
minden vizsgalt telepiilésszerkezetben, a hatar menti helyzetben
éppugy, mint a goc-, illetve szigethelyzetben €16 helyi német ko-
z0sségek esetében egyarant az elvandorlas és a nyelvvesztés
egymast felerdsitd folyamatok voltak. Osszességében ez azt je-
lentette, hogy a az 1941 és 1990 kozotti félévszazad alatt a ma-
gyarorszagi németség a falvakban — a baranyai gochelyzetii tele-
piilések kivételével a népszamlalasi anyanyelvi 6nbevallas ada-
tai szerint atlagosan 95 szazalékos veszteséget szenvedett el.’

4 Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitas. Etnikai és nemzeti azonossagtudat Duna-
bogdanyban. Budapest, 2001. 89. A svab—felvidéki magyar egyiittélésér6l lasd
Orszigethy Erzsébet: Felvidéki magyarok Kornyén. in: Szarka Laszl6 (szerk.): A szlo-
vakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlékezete 1945-1948. Komarom, 2003.
164-174.

5 Fischer, Holger: A magyarorszagi német kisebbség 20. szazadi tarsadalmi—gaz-
dasagi atalakulasanak térbeli aspektusai és a nemzetiségi statisztika. In: Klinger And-
ras (szerk.): Magyarorszag nemzetiségeinek ¢s a szomszédos allamok magyarsaganak
statisztikaja 1910-1990. Budapest, 1992. 273-291.
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A nyelv- és identitasvaltas folyamata ennél joval bonyolultabb, noha
lefolyasaban, hatasaban az urbanizacidhoz mérhetéen igen erdteljes
folyamat képét mutatja. Osszetevd okai koziil a belsé migracié felerd-
s0déséhez vezetd okok természetesen szintén meghatarozo szerepet
jatszottak: a ki- és betelepitések, elhurcolasok miatt megvaltozott szii-
16f61di etnikai térszerkezet, permanens félelem, hosszan elnyuld jog-
fosztottsag. Emellett azonban a kényszerasszimilacio és a tarsadalmi
mimikri 0rok szabalyainak megfelelni akar6 ,,0nkéntes” magyaroso-
das mintaja is megjelent.

Elébbit az 1951-52-es tanévig tartd kizardlagos magyar tannyelvii
iskolakban, majd azt kdvetden a nyelvoktatod iskolatipusra korlatozott
német nemzetiségi iskolatipusban folytatott iskolai magyarositas, utob-
bit pedig az Erds Ferenc altal rejtdzkddo identitasnak mondott jelen-
ségegylittes megnyilatkozasaival lehet legjobban érzékeltetni. Fehér
Miklos a Tolna és Veszprém megyei németek onkéntes elmagyaroso-
dasarol hirt ado korabeli partjelentésekre, nemzetiségi szovetségi anya-
gokra és a megyei oktataspolitikai elemzésekre, illetve a névmagyaro-
sitas tomeges jelenségére hivatkozva mar az 1950-es évtized végén be-
fejezett asszimilaciordl beszélt.6

Az Gjabb elemzések ennél joval osszetettebb képet mutatnak. Igy
példaul a mar idézett Bindorffer Gyorgyi a Magyarorszagon maradt fa-
lusi németek és telepesek kozotti konfliktusos viszony egyik kovetkez-
ményeként a dunabogdanyi svabok esetében a sorskozosség tudatosi-
tasat, a két etnikai kozosség kozotti atjarasok tilalmaval a sajat etnikai
Osszetartozas megszilardulasat, s ez altal a kisebbségi csoport identita-
sanak meger6sitését eredményezd folyamatot regisztralt.

Hasonl6 folyamatokrol szdmolnak be az érvendetesen szaporodo
szamban megjelend helytorténeti monografiak, igy példaul a Mohacs
melletti Somberekrdl késziilt 6vatos fogalmazasi munka vagy a me-
cseknadasdi helytorténeti feldolgozas kozelmultban megjelent maso-
dik kotete. A helyi német-magyar ellentét tehat elsésorban a kény-
szerkitelepitésre és annak kovetkezményeit otthon megélt németek

6 Fehér Istvan: Az utolsé percben, i. m. 178.
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emberi megalaztatasara visszavezethetd svab—telepes ellentétet jelen-
tett: a helyi német kozosségek elutasitd reakcidjat, illetve a kitelepi-
téstdl megkiméltek itthoni dnmegerdsité nagy torténelmi élményének
elsddleges feldolgozasat.

Az 6tvenes évek a mai magyarorszagi németség nagy tobbsége altal
természetesnek tekintett és naponta megélt kettds identitasa szempont-
idészakat jelentették. A kollektiv bindsség elve jegyében sziil6foldjé-
6l ellizott vagy ellizni szandékozott németek egyéni és csoportos iden-
titasat az 1950-es években a ,,haborts blinds” stigmatizacioja tette el-
sOdlegesen fenyegetett identitassa, azaz olyan 6nazonossagga, amelyet
a tobbségi tarsadalom eldtt vagy rejteni vagy megtagadni, vagy rela-
tivizalni kellett.”

Az 1956-0s forradalomig tart6 idGszak alapvetd etnikai folyamata-
va a magyarorszagi németek korében ilyen Osszefliggésben valt a
nyelvvaltas, illetve a veszélyeztetett, fenyegetett és ezért rejtett német
identitas hattérbe szoruldsa, magyar identifikacidval, identitassal valod
kiegésziilése.

A magyarorszagi német kisebbségnek mint kdzosségnek az ujja-
szervezOdését, az ujjaszervezddés lehetdségeit befolyasold tényezok
kozt els6ként a jogaiktol, vagyonuktol és hazaiktdl megfosztott néme-
tek megfélemlitettségét, az ellenséges 1égkort kell tehat kiemelniink,
mint olyan akadalyt, amely a k6zosséghez valo tartozast, a német nyelv
és hagyomanyok vallalasat — kiilonosen az 1950-es évtized els6 felé-
ben — egyarant rendkiviil megnehezitette.

Mely rendeletek és jogszabalyok bizonyultak a magyarorszagi né-
met kdzosség ujjaszervezddéséhez sziikséges kisebbségi jogi hattér ki-
alakulasa szempontjabol meghatarozoénak? A kommunista hatalomat-

7 Er8s Ferenc: Az identitas labirintusai. Budapest, 2001. 74-75. V§. Bindorffer
Gyorgyi: Kettos identitas, i. m. 183—184; A nyelv- és identitasvaltas mélyebb, tarsa-
dalmi, politikai okairol, torténeti dsszefliggéseirdl lasd Seewann, Gerhard: A magyar
nemzetiségi politika mérlege az 50-es évektdl napjainkig, In: U6.: Ungarndeutsche
und Ethnopolitik. A magyarorszagi németek és az etnopolitika. Budapest, 2000.
72-73.
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vételt kovetéen a magyarorszagi németek jogegyenldségének kérdése
részévé valt a kommunista nemzetiségi politika lassan feledésbe merii-
16 egyszerre ideologisztikus és pragmatikus megkozelitésének. Rakosi
Matyas 1949. majus 8-i celldomolki beszédében azt igérte, hogy az év
folyaman a part gondoskodni fog arrél, hogy ,,a magyarorszagi német-
ajku polgarok beilleszkedhessenek demokraciank rendszerébe és ezzel
ez a nehéz kérdés is megoldast nyer”. A megoldas alkotmanyos kere-
teit az 1949. augusztus 20-1 alkotmany 49. paragrafusa korvonalazta,
amely a nemzetiségi megkiilonboztetés tilalmanak és biintetésének
rogzitése mellett azt is magaban foglalta, hogy a ,,a Magyar Népkoz-
tarsasag teriiletén ¢16 minden nemzetiség szamara biztositja az anya-
nyelvén valo oktatasnak €s a nemzeti kultiraja apolasanak lehetosé-
gét.’8

1949 oktoberében és 1950 marciusaban a minisztertanacs rendele-
tei jelentették az els6 attdrést a magyarorszagi németség jogfosztott-
saganak felszamolasaban: elismerték a németek allampolgarsaghoz, a
lakohely szabad megvalasztasahoz, illetve a munkahely megvalaszta-
sahoz valod jogat. Ezen a harom teriileten ismét a tobbi magyar allam-
polgarral azonos jogokkal rendelkeztek. A 4274/1949. szam\ rendelet
egy évvel a kitelepitések leallitasa utan rendeletileg is megfogalmaz-
ta, hogy ,,a magyarorszagi német lakossag tényleges attelepitése meg-
szint”. Az 1950. marcius 25-i 84. szdm{ minisztertanacsi rendelet a
németekkel szemben 6t éven at fenntartott jogkirekeszto allapot fel-
szamolasat szentesitve leszogezte, hogy az attelepitéssel kapcsolatban
alkalmazott korlatozé rendelkezéseket tobbé a németekkel szemben
nem lehet alkalmazni, és megengedte, hogy a németek a tulajdonuk-
ban 1évé 10 kataszteri holdnal kisebb foldeket meghagyhassak.

Ez a két kormanyrendelet elvben megteremtette annak lehetéségét is,
hogy a tobbi nemzetiséggel azonos kulturalis, oktatasi, egyesiileti és

8 Toth Agnes (szerk.): Partéllam, i. m. 97. Foglein, Gizella: Nemzetiség vagy ki-
sebbség? A magyarorszagi horvatok, németek, romanok, szerbek, szlovakok ¢s szlo-
vének statusarol 1945-1993. Budapest, 2000. 101-106. — Eiler Ferenc: A magyaror-
szagi német kisebbség 20. szazadi kronologiaja. Kézirat, MTA KI Adattara.
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nyelvhasznalati jogokban is részesiilhessenek. A gyakorlati megvalosi-
tashoz azonban szinten minden hidnyzott: a tomeglélektani feltételek
rendkiviill kedvezbtlenek voltak, hiszen ,,a kdzos torténelmi sors szétva-
lasaval” felbomlottak az eredeti falusi és varosi német kozosségek, a he-
lyi viszonyokat a félelem és az elmérgesedett svab—telepes viszony
konfliktusai hataroztak meg. Hianyoztak a kulturalis, oktatasi intézmé-
nyek ujrateremtéséhez sziikséges képzett értelmiségiek, s hianyzott a
politikai korrekcidkat tamogat6 tobbségi kdzvélemény. Raadasul a szo-
vetkezetesités els6 hullima tovabbi tdrésvonalakat hiizott a német ko-
zosségeken beliil, illetve a kisebbségi—tobbségi viszonyban egyarant.

Az igen korlatozott partallami kisebbségi jogok teljességét a német
kozosség formalisan 1955. julius 18-an a Magyarorszagi Németek Szo-
vetségének megalakitasaval nyerte el. A Magyarorszagon maradt né-
metekbdl 0j tipusy, szocialista nemzetiségi kozosség megteremtését cé-
lul kitiiz6 szovetségi munka minden heroikus eréfeszités, részeredmény
ellenére igen kevés lehet6séget kinalt. A megfélemlitettség, a felgyor-
suld, generacios hatter(i asszimilacio, a szorvanyosodasi folyamat egy-
arant kedvezétlen feltételeket teremtett a szovetségi munkahoz. Raada-
sul a magyar kommunista nemzetiségi politika, hasonloan a tobbi tér-
ségbeli orszag gyakorlatdhoz, egyértelmiien az ideoldgiai segédcsapat
szerepére karhoztatta a nemzetiségi szovetségeket.

Friedrich Wild a Szdvetség els6 elndke igyekezett a szovetséget ar-
ra is felhasznalni, hogy a tobbi kisebbséggel szembeni lemaradast mi-
elébb behozzak a németek, s ezért természetesen folyamatosan lojali-
tasarol kellett biztositani a partallami vezetést. Ezt még az 1956-os for-
radalom utan minden nemzetiségtél megkivant jelentésekben is meg-
tette, amivel a németekkel szemben fenyegetd esetleges retorzidkat
sikeriilt kivédenie.

Az Gtvenes évek magyarorszagi partallami kisebbségpolitikajaban
1956. majus 4-én elfogadott nemzetiségpolitikai parthatarozat a ki-
sebbségek tovabbi alapkdvetelésének is igyekezett megfelelni, s enge-
délyezte és elvben tamogatta a magyarorszagi kisebbségek anyaorsza-
gi kapcsolatait. Eppen a németség esetében azonban egyediil az NDK-
kapcsolat szamithatott politikai és ideoldgiai értelemben elfogadhato-
nak, ami egyrészt nehézkesen indulé kapcsolatokat, masrészt felemas
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megoldasokat eredményezett. A nemzetiségi szovetségek munkaja-
ban f6 feladatként a nemzeti kisebbségek (a korabbi nemzetiség kife-
jezést helyett a dokumentum ezt a kifejezést kanonizalta) kultarajanak
apolasat jelolte meg. A nemzetiségek altal lakott teriileteken a doku-
mentum elvben kotelezOvé tette a nemzeti kisebbségek nyelvét, de a
gyakorlatban nem tortént semmilyen érdemi valtozas. Ugyanez a part-
hatarozat szorgalmazta a nemzetiségek parlamenti képviseletét, azzal
a megkdtéssel, hogy a képviseloket ne a nemzetiségi szovetségek je-
161j¢ék.?

A parthatarozat eldkészitése soran a Magyar Dolgozok Partjanak
Kozponti Vezetése is hatarozott hozott, amely a nemzetiségek jogainak
kiteljesitését szorgalmazva igen kritikusan, s6t vadaskodva beszélt a né-
metekrdl, de a kisebbségekkel szemben elditéletesen gondolkodo ma-
gyarokrol is: ,,A németek tobbsége, a délszlavok és az elmaradottabb
romanok bizalmatlanok rendszeriinkkel szemben. A magyarok a volks-
bundista németekrol alkotott véleményiiket kiterjesztik minden német-
re.”19 A Kozponti vezetés nyolc évvel az er8szakos kitelepités utan is
megvédte a németek kitelepitését, amit a nagyhatalmak altal Magyaror-
szagra a fegyversziineti megallapodasban €s a békeszerzddésben kirott
kotelezettség teljesitéseként probalt utdlag is legitimalni.

Miként szervezodott Gjra a kitelepitések idején betiltott és felsza-
molt magyarorszagi német iskolarendszer? Mig a Vallas- és Kozokta-
tasiigyi Minisztérium a tobbi kisebbséggel kapcsolatosan a fordulat
éve utan arra torekedett, hogy az allamositott iskolarendszer nagyjabol
meg tudjon felelni a nemzetiségek altal tamasztott anyanyelvi, illetve
nyelvoktatd kdvetelményeknek, a németek esetében a kisebbségi isko-
la folytonossaga 1945-ben teljességgel megsziint.

Els6 1épcsében, az 1951-52-es tanévtdl kezdédden a német nyelvet
oktaté iskolakat kezdték rendszeresiteni: egy év alatt 59 iskolaban tani-
tottak ismét a német nyelvet, igy pl. Bacsalmason, Budakeszin és Buda-

9 Fehér Istvan: Az utolso percben, i. m. 167. — Szesztay Adam: Az 1956. évi ma-
gyar forradalom hatésa a kelet-kozép-eurdpai allamok kisebbségpolitikajara, MTA KI
Kézirattar. 62—63.

10 Szesztay Adam: Az 1956-0s magyar forradalom, i. m. 83.
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6rson, Dunabogdanyban és Pilisszentivanon, Ofaluban, Mecseknadas-
don, Kis- és Nagymanyokban, Sopronbanfalvan, Eleken és Hajoson. A
németet oktato iskolak szama 1955-ben mar 75-re, egy évvel késobb
pedig szazra emelkedett. Az elsé német tannyelvii iskolak megszerve-
zésére pedig az 1955-56-0s tanévben kertilt sor, két ilyen iskolat sike-
riilt elinditani.!!

A kisebbségi iskolak rovid feliveld szakasza az 1950-es évek koze-
pén a forradalom leverése utan rovid id6n beliil uj nemzetiségpolitikai
stratégiai megfontolasok aldozata lett. A belsé rendteremtés, az egység
ndvelése €s a szocialista hazafisag erdsitése és mas akkor divatos jel-
szavak mogott a kommunista asszimilacios politika a torékeny ma-
gyarorszagi kisebbségi iskolakat is eszkozként akarta felhasznalni. Az
1960. évi 44 167. szamll minisztériumi rendelet utasitotta a nemzetisé-
gi tanitasi nyelvi iskolakat, hogy az 1960—61-es tanévtdl kedve foko-
zatosan térjenek at a magyar tannyelvii oktatasra.!?

A tobbi kelet- kdzép- és délkelet-eurdpai német kisebbséggel 6sz-
szehasonlitva a romaniai németek utan a magyarorszagi németség volt
az a kozosség, amely aranyaiban a legnagyobb szamban sziil6foldjén
maradt. A traumatikus elhurcolasok, kényszerkitelepitések azonban
ezt a kisebbséget is a teljes jogfosztottsag allapotaba sodortak, ami azt
jelentette, hogy Ok is a teljes ujrakezdésre kényszeriiltek.

A kisebbség kozosségé szervezddésének ebben az altalunk vizsgalt
szakaszban igen minimalis esélyei voltak, tobbnyire a helyi kdzossé-
gek ujraszervezodése, érdekvédelme és a telepesekkel szembeni har-
ca jelentette a legfontosabb kozdsségi cselekvést. Az Gjrakezdés le-
hetséges stratégiai valasztasait a partallam jogi, gazdasagi lehetdségei
igen er6sen behataroltak, ami nemcsak az dnszervezddés lasst kibon-
takozasaban, hanem a személyes életstratégiak nagyfoku szérodasa-
ban is megfigyelheto.

Osszességében a Magyarorszdgon maradt német kisebbség a fe-
nyegetett ¢és rejtézkddo etnikai identitas igen gyakorlatias magatarta-

11 Foglein, Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség, i. m. 73.
12 Drahos Agoston — Kovacs Péter: A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatés-
tgye (1945-1990). Regio, 1991. 2. 171-174.
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4. A magyarorszagi német Kkisebbség ujjaszervezodése 1948-1956 kozott

sat valasztotta, amennyiben a kettds identitasszerkezet kiépitésével a
tobbségi hatalom lojalitasigényét kielégitve és a tobbségi elvarasok-
nak is megfelelve rovid idon beliil magyar nyelv dominans kozosség-
gé valt.

A kényszerasszimilacio és a vallalt magyarosodas jorészt egymast
kovetd fazisai a kisebbség kulturalis érdekszervezeti megjelenitésében
és az oktatasi intézményrendszerben is éreztetették hatasukat. Fokozta
a németséggel szembeni stigmatizacio felszamolasanak nehézségét,
hogy a szocialista anyaorszagga kinevezett NDK-val csak igen lassan
és igen ellentmondasosan lehetett érdemi kulturalis kapcsolatokat ki-
alakitani, de ezek mogott igazi érzelmi fedezet nem igen volt.

A masodik vilaghabora és az azt kovetd évek megprobaltatasai,
veszteségei utan Magyarorszagon maradt hozzavetéleg 200220 ezer
f6s német kozosség Gjraszervezddése — az 1953. évi kormanyprogram
felzarkdztato torekvéseivel egyiitt — joval nehezebb koriilmények kozt
kezdddott meg, mint a tobbi kisebbség esetében. A kitelepitések, el-
hurcolasok kdvetkeztében traumatizalt német (svab) identitas az 6tve-
nes években felgyorsult tarsadalmi mobilitas és belsé migracio folya-
mataiban, amikor atmeneti pozitiv jelenségek ellenére egészében vé-
ve az asszimilacids iskola- és nyelvpolitika jellemezte a magyarorsza-
gi kisebbségpolitikai gyakorlatot — nem bizonyult elég erds kohézios
erének az egész maradékkdzosség ujraszervezodésében.
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A Csehszlovakiaban is hosszura nyult ,,6tvenes évek™ végét a sztlinis-
ta koncepcids perek életben maradt elitéltjeinek szabadon bocsatasa, a
merev sztalinista gyakorlat pozicidinak gyengiilése jelezte. Az 1960-
ban kiszabadult Gustav Huséakot és Ladislav Novomeskyt harom évvel
kés6bb rehabilitaltak, anélkiil azonban, hogy példaul az 1945-1949
kozotti magyarellenes diszkriminativ torvényeket, rendeleteket, jog-
fosztasokat visszavontak, az altaluk sijtott személyeket pedig teljes
egészében karpotoltak volna.

Az ugynevezett szlovak polgari nacionalista csoport két szimbolikus
alakjan kiviil az élve maradt kisebbségi magyar politikai elitéltek koziil
ekkorra mar szinte mindenkit kiengedtek a bortonokbol: az Arany A.
Laszl6 vezette Csehszlovakiai Magyar Népi Demokratikus Szovetség
elitélt tagjai — katolikus és reformatus lelkészek, diakok, értelmiségiek —
az Otvenes évek végén szabadultak, az ugynevezett kulak-szabotazspe-
rek magyar elitéltjei pedig a hatvanas évek legelején, az 1962. majus 9-i
amnesztiarendelet alapjan szintén nagy tobbségiikben visszanyerték
szabadsagukat. A magyar politikai elitéltek rehabilitalasara azonban
1968-ig nem vagy csupan kivételes esetekben keriilt sor, szemben a
Husak-féle csoport fordulatértékii politikai rehabilitacidjaval.

A szlovakiai magyar, illetve a csehszlovakiai lengyel, német, illet-
ve a kelet-szlovékiai ukran—ruszin kérdések rendezése terén a hatva-
nas évek az 0j kozigazgatasi reformja, az 0j keriileti—jarasi beosztas
asszimilacids tendencidit nem lehetett nem észrevenni.! A sokak altal
vart és remélt pozitiv irdny(l valtozasok tehat a nemzetiségi kérdés
rendezése terén az 1960-as évek elején még varattak magukra. Mind-
azonaltal a Novotny-féle bigott centralizmus fokozatosan kimeritette
minden tartalékat, s kiilondsen a szlovak nemzeti emancipacio tigye
egyre visszafoghatatlanabbul vetette fel az immar ,,szocialista” jelzo-

1 Az 1960. évi reform sordn Szlovakiat harom keriiletre osztottak €s a jarasok sza-
mat harmadara csokkentették. Ennek kovetkeztében a dél-szlovakiai magyar tobbsé-
gli jarasok szama tizennégyrdl kettére csokkent. A 20. szazadi szlovakiai kozigazga-
tasi reformok torténetére vonatkozoan lasd Kocsis Karoly: Kozigazgatasi valtozasok
Szlovakiaban. Regio (6) 1995. 4. 29-59.
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vel ellatott koztarsasag megoldatlan etnikai-nemzetiségi tigyeit, bele-
értve az 194548 kozotti jogfosztottsag helyzetébol jorészt csak az al-
lampolgarsagi jogait visszanyert magyarok jogi helyzetét.

A Csemadok 1963 és 1968 kozott dsszesen négy olyan ajanlast, il-
letve reformtervezetet dolgozott ki, amely a szlovakiai kisebbségek
igyének atfogod szabalyozasat célozta. Ebben a folyamatban a jogilag
és elméletileg egyarant kivaloan képzett és felkésziilt Szabo Rezso, a
szervezet vezetd titkara (1958-1969) véllalt igen nagy szerepet.> Ezek-
nek az ajanlasok, javaslatok a nemzetiségi kérdés alkotmanyos és tor-
vényszintii rendezését szorgalmaztak, a nyelvi, oktatasi jogoktol kezd-
ve egészen a kisebbségek szamara biztositott aranyos politikai részvé-
tel és reprezentacido megteremtéséig.

Az alabbiakban a Csemadok Kozponti Bizottsaganak 1968. évi hat
tanacskozasanak anyagai alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy a pragai ta-
vasztol az 1968. évi 144. szamu nemzetiségi torvény elfogadasaig mi-
lyen szerepet vallalt s annak mennyiben tudott megfelelni a vizsgalt
korszak egyetlen karpat-medencei kisebbségi magyar érdekvédelmi
szervezete. S azon belill milyen elméleti, gyakorlati hattere volt az 6n-
kormanyzati programnak, amelyet a szervezet vezetd titkara, Szabo
Rezs6 alapozott meg és készitett el8.3

A Csemadok KB elnokségének marcius elsejei dontése alapjan 1968.
marcius 12-én iilt 6ssze a szlovakiai magyar dolgozok kulturalis szerve-
zetének kdzponti bizottsaga. Jollehet a javasolt napirendi pontok tobbé—

2 Zvara, Juraj: A csehszlovakiai nemzetiségi kisebbségek helyzetének eddigi fejlé-
dése, Hét, 1969. 31. sz. A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos korabeli cseh és szlovak
véleményekrdl, a Csemadok-javaslatok tobbségi fogadtatisarol 1asd Szarka Laszlo:
Cseh és szlovak szerzok a csehszlovakiai nemzeti kisebbségek helyzetérél 1968—1983.
in: Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag torténetébol. Kalligram Konyvkiado, Po-
zsony, 1993. 155-163.

3 Az alabbiakban a Csemadok somorjai Bibliotheca Hungarica gylijteményében
megtalalhatd levéltarabol a KB iilések anyagait hasznaljuk. Ezért az idézetek és hivat-
kozasok esetén a tovabbiakban csak az lilések szamat tiintetjiik fel. A Zseb6k Csaba
altal készitett fénymasolatok az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének
kéziratos gyljteményében is megtalalhatoak.
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kevésbé szabvanyos programot igértek, Lérincz Gyulanak, a szervezet
elnokének beszamoldja mindenki szamara vilagossa tette, hogy a ta-
nacskozas egészen mas lesz, mint a korabbiak voltak. Az elndki besza-
moloban vitara bocsatott Csemadok-allasfoglalas az Alexander Dubéek
vezetése alatt erds reformkurzust kezdeményez6 Csehszlovak Kommu-
nista Part ugynevezett akcioprogramjahoz kapcsolodott. Legitimitasa,
politikai hatorszaga ezért sokaig megfellebbezhetetlennek tiint.*

Lérincz Gyula a cseheknek és a szlovakoknak, az orszag két tobb-
ségi nemzetének viszonyat rendezni hivatott alkotmanytdrvény mel-
lett siirgette a tobbi nemzetiségi koz0sség jogainak szabalyozasat:
,,Koztarsasagunkban azonban nemcsak nemzetek, hanem nemzetisé-
gek is €élnek. Ezeknek a nemzetiségeknek sem valasztott, sem alkot-
manyos joggal felruhdzott szervei, intézményei nincsenek, melyek az
adott nemzetiség nevében szolhatnanak.”

Az elnoki beszamolo siirgette a nemzetiségi kozosségek allamalko-
to jellegének, illetve az ezekhez a kdzosségekhez tartozo egyének cso-
portjogainak elismerését, mégpedig annak érdekében, hogy az allas-
foglalas tiikkr6zze ,,a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogusaga
biztositasara valo torekvést”. Az allasfoglalas tovabbi meghatirozo
elemeit a Csemadok elndke a kozligyekben valo aktiv részvételi jog-
ban, a nemzetiség részére sajat ligyeiben elengedhetetlen Gnigazgatasi
jogokban jelolte meg. Ez utobbiakat hangstlyozva leszogezte, hogy az
altala latszatmegoldasnak nevezett kulturalis autondmia helyett ,,azt
tartjuk fontosnak és sziikségesnek, hogy az Onigazgatas elvei alapjan
megteremtsilk a nemzetiségek allamhatalmi szerveit, melyek az
oOsszallami szervek részét alkotjak™.

Az egész nemzetiségi kérdéskor rendezését az 1935-1938 kozotti
csehszlovakiai kisebbségi jogi szabalyozas elézményeire utalva, ,,a
magyarok, lengyelek, ukranok és németek szamara” kidolgozando sta-
ttum elkészitésével vélte kivitelezhetének.® A Szlovak Nemzeti Ta-

4 A Csemadok allasfoglalasanak szovegét lasd Uj Szo, 1968. marcius 15.
3> Csemadok KB IV — 1968. marcius 12.
¢ Uo.
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nacs, illetve a pragai parlament keretén beliil Iétrehozni javasolt nem-
zetiségi bizottsagok, illetve a korabeli szlovak kormanyzat, az tigyne-
vezett megbizotti testiilet és a pragai kormany keretében kialakitando
nemzetiségi megbizotti hivatal, illetve nemzetiségi titkarsag igényé-
nek megfogalmazasaval a Csemadok a politikai autonomia alapintéz-
ményeinek megteremtésére jelentette be igényét.

Az éllasfoglalas kozigazgatasi reformelképzelései 6vatos formaban
a nemzetiségi autondmia regionalis bazisanak fontossagara is felhiv-
tak a figyelmet. Mint ahogy a nemzetiségi oktatasiigy és kultura 6nal-
16 intézményrendszerének, viszonylagos dnallésaganak hangsulyoza-
sa is ugyanebbe az iranyba mutatott. A Csemadok allasfoglalas jogi
megalapozasaban, a kisebbségi Onigazgatas, illetve Onkormanyzatisag
elveinek kidolgozasaban és a tobbsége szempontjabol is elfogadhato-
nak tiing intézményi megoldasok elokészitésében Szabd Rezsé vezetd
titkarnak oroszlanrésze volt. frasaibol, beszédeibél kitiinik, hogy nem-
zetiségpolitikai munkassagaban nagy szerepet jatszott a marxizmus €s
leninizmus szertedgazd nemzetiségi elméleti irodalmanak ismerete.
Emellett a nemzetkozi, foként a felemas szovjet gyakorlat és a jugo-
szlaviai kisebbségi onigazgatasi modell, a finnorszagi és a dél-tiroli
megoldasokat tekintette példamutatonak. Tisztaban volt a két vilagha-
borti kozotti csehszlovakiai kisebbségi jogfejlddés, illetve a cseh—
szlovak viszony rendezésére vonatkoz6 reformelképzelések haszno-
sithaté tanulsagaival, nemkiilonben a kisebbségi csoportjogok és a ko-
z0sségszervez0dés elméletének eredményeivel. Mindez egyiitt adhat
magyarazatot arra, hogy minden szamottevé hivatalos elézmény nél-
kiil miként tudott ennyire kiérlelt koncepcido megfogalmazodni 1968
marciusaban, a Csemadok orszagos vezetéségének pozsonyi tanacs-
kozasan.”

A csehszlovakiai magyar kisebbségi allasfoglalas és program kozre-
adasat kovetden szenvedélyes, indulatos, nacionalista felhangokkal fel-

7 Sajat szerepérdl lasd Szabd Rezs6 korabeli interjajat: Teljes és egyontetii timo-
gatas. Beszélgetés dr. Szabo Rezso elvtarssal, a Csemadok Kozponti Bizottsaganak
vezet6 titkaraval. Uj Szo, 1968. mércius 29.
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erdsitett vita robbant ki a szlovakiai sajtoban. A szlovak lapok — bar
megkaptak az allasfoglalas forditasat — nem kozolték a Csemadok prog-
ramjat. Az indulatos sajtétamadasok igy valdjaban az eléitéletek, az al-
lamnacionalizmus és a tobbségi kizardlagossag, illetve a torténelmi fo-
biak talajan irredentizmussal, revizionizmussal, ellenforradalmi maga-
tartassal vadoltak meg a Csemadok vezet6it. A vadaskodashoz kezdet-
tol fogva csatlakoztak a Matica slovenska orszagos és dél-szlovakiai
jarasi szervezeteinek vezetdi, illetve a dél-szlovakiai szlovakok ugyne-
vezett ,.bazini harmincnyolcak™ nevii csoportjanak tagjai.®

Ennél joval inkabb komoly figyelmeztetésnek szamitottak azok a
hivatalos, félhivatalos szlovak allasfoglalasok, amelyeket partalapszer-
vezetek, tudomanyos intézmények, Matica-szervezetek készitettek és
kiildtek be a CSKP vagy a Szlovakiai Kommunista Part Kézponti Bi-
zottsagahoz vagy éppen a csehszlovak, a szlovak kormanyzat és a par-
lament illetékeseihez. Jollehet a CSKP aprilis elején megjelent akcio-
programjaban a nemzetiségi jogok rendezésére vonatkozo részek Ié-
nyegében megerdsitették a Csemadok allasfoglalasban kifejtett elkép-
zeléseket, s a Szlovak Nemzeti Tanacs korabeli dokumentumai is az
egész kérdéskor atfogd, disztributiv szellemiségii megoldasat tiikkroz-
ték, az emlitett part-, kormany- és parlamenti forumokra beérkezo
szlovak tiltakozasok, a szlovak allamnyelv feler6sodo kovetelése stb.
nagymértékben csokkentette a jogérvényesités lehetdségét. A dél-szlo-
vakiai régiok elmagyarositasaval, az allam integritisanak veszélybe
sodrodasaval riogato tiltakozasok megtették a hatasukat. Tobb levél-
ben kovetelték a Csemadok tisztségviseldinek, koztiikk elsdsorban
Lérincz Gyulanak és Szabé Rezs6nek, valamint az Uj Sz6 éppen me-
nesztett foszerkesztéjének a megbiintetését.”?

8 Az 1968 marciusanak kozepétdl kés6 Oszig tartd sajtopolémiakrol lasd Szarka:
Cseh és szlovak, i. m. 157-162.

9 A Csemadok-allasfoglalas ellen tiltakozo levelek tartalmat $sszesitve mutatja be:
Zatkuliak, Jozef: Federalizacia Ceskoslovenského $atu 1968-1970. Vznik &esko-
slovenskej federacie 1968. (= Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech
1967-1970. 5. 1.) Praha—Brno, 1996. 274-275.
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A Csemadok orszagos vezetdségének kovetkezd V. tilésére 1968. junius
8-9-én Dunaszerdahelyen keriilt sor. Szabd Rezs6 az értekezlet eld ter-
jesztett beszamolojaban a sokasodoé és élesedd tamadasoknak eleve ga-
tat kivanvan szabni, hittételszerli tomorséggel rogzitette az alabbiakat:
.. .szervezetlink Csehszlovakia Kommunista Partja megujult politikaja-
nak platformjan all s minden tevékenységlink arra iranyul, hogy a part
politikajat, az akcidprogramban leszogezett elveket szervezetiink életé-
ben érvényre juttassuk. Munkank kiindulopontja és eszmei alapja a mar-
xizmus—leninizmus, mely meghatarozza a vilagnézetiinket s gyakorlati
ténykedésiinket. A Csemadok fennallasa ota, jelenleg és a jovében is a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag allamisaganak s egységének alap-
jan allt, all és fog allani, s magunkat mint nemzetiséget a kdztarsasag
szerves részének, épitdjének és véddjének tekintjiik.” 10

A vezet0 titkari beszamolod béséges példaanyaggal bizonyitotta, hogy
nem volt hidba valé az ideologiai elévigyazatossag. A sajtovita durva
hangja mellett helyi konfliktusok és ndvekvd bizalmatlansag nehezitet-
te a magyar—szlovak parbeszédet. Ebben a legfontosabb kezdeményezé-
sek egyikének az a talalkozo bizonyult, amelyre 1968. aprilis 30-an Szlo-
vakia Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsagaban keriilt sor: a szlo-
vakiai partvezetés képviseldi talalkoztak a szlovakiai magyarok és
ukranok—ruszinok képviseldivel, s megegyeztek a szlovak partprogram
nemzetiségpolitikai féiranyaiban, illetve abban, hogy a part kézponti bi-
zottsaga mellett nemzetiségi testiilet 1étesiilt.!!

A dunaszerdahelyi KB-iilésen Szabo Rezs6 valamilyen kétfrontos
harc formajaban képzelte el a kirobbant nemzetiségi vita kezelésének
leginkabb célravezetdé modjat. Részben mindent meg kivant tenni az
elvek szintjén az allampart akcioprogramjaba bekeriilt nemzetiségpo-
litikai alapelvek megvalositasaért. Masrészt a megoldatlanul maradt
¢és az ujonnan keletkez6 nemzetiségi kérdések (elmaradt rehabilitacio,
a kozigazgatasi reform utan felgyorsult asszimilacid, a magyar tan-
nyelvii fels6oktatas tigyének folyamatos elnapolasa, illetve a Matica

10 Csemadok KB V — 1968. junius 8-9.
' Uo. — Uj Szo, 1968. majus 2. A nemzetiségi bizottsig magyar tagjai: Dobos
Laszl6, Krivosik Istvan, Szabd Rezsd, Széke Jozsef, Tolvaj Bertalan és Turczel Lajos.
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er6s0do nyomasa, a szlovak kdzhangulatban labra kapott széls6séges
nacionalizmus terjedd hatasa stb.) miatt joggal haborgo szervezeti tag-
sagot is megprobalta csititani.

Erre kiilondsen azt kdvetden volt nagy sziikség, hogy a galantai ja-
ras egy-két telepiilésén, pl. Taksonyban és Felsdszeliben a Matica kép-
viseldinek provokativ megnyilvanuldsai miatt megnétt a lokalis konf-
liktusok veszélye, amit a hatalom minden bizonnyal azonnal felhasz-
nalt volna a magyar torekvések visszaszoritasara. A KB ezt kdvetden
ujravalasztotta a szervezet vezet6 titkarat, Szabd Rezsot és a tavozo
Ldrincz Gyula helyébe Dobos Laszlot valasztotta meg elndknek.!?

A dunaszerdahelyi tanacskozas masnapjan az orszagos vezetés
parttag és nem parttag képviseldi (utobbiak kozt pl. Duray Miklos) ko-
z0tt tobb ponton is véleménykiilonbségek fogalmazodtak meg. Kiilo-
nosen két kérdéskorrdl vitatkoztak a résztvevok: a Csemadokon beliil
megalakult rehabilitacios bizottsag feladatairol, illetve a kormany és
part mellett megalakult torvényeldkészit6i szakértdi bizottsagok teveé-
kenységérol, illetve az ott képviselendé magyar allaspontrol.

A Gustav Husak vezetésével megalakult torvény-elokészitdi kor-
manybizottsag alapfeladata a cseh—szlovak viszony allamjogi rendezé-
se. A kommunista a part akcidprogramjanak megfelelden ezen a szak-
értéi kormanybizottsagon beliil Samuel Faltan vezetésével 1étrejott a
nemzetiségi kérdéssel foglalkozo albizottsag is, amelynek munkajaban
Dobos Laszlo elndk mellett a legintenzivebben éppen Szabd Rezsd
vett részt. A junius KB-iilés hatarozatai alapjan kettejiik altal megfo-
galmazott és az 1968 junius—juliusaban ilésez6 kolod¢ji albizottsag
elé terjesztett magyar javaslat tobb kérdésben igen kemény ellenallas-
ba titk6zott. !

12° A szerdahelyi tanacskozason elfogadtak Lérincz Gyula lemondasat, akit a part-
vezetés az Uj Sz6 foszerkeszt6i tisztének betdltésére kért fel.

13- A Husak-féle bizottsagrol és a bizottsagnak a kolod&ji kormanyvillaban folytatott
targyalasairol 1asd Zatkuliak: i. m. 99—111,273-275., Plevza, Viliam.: Vzostupy a pady.
Gustav Husak prehovoril. Bratislava, 1991. 94-95. A foderacié és a kisebbségek.
Gustav Husdk valaszai a Reportér cimii lapnak. Uj Sz6, 1968. jilius 5; Interjii Gustay
Husék miniszterelnok-helyettessel. Uj Sz6, 1968. jinius 1. A kolodgji targyala-
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A vontatottan és a bizottsagi munkaban résztvevo szlovak képvise-
16k folyamatos hezitalasa, akadékoskodasa miatt igen lassan, de egész
nyaron at folyd egyeztetések augusztus elejére jutottak abba a stadi-
umba, hogy a Csemadok marciusi allasfoglalasainak alapelvei mentén
konkrét javaslatok korvonalazodtak az alkotmanymodositas, illetve a
nemzetiségi alkotmanytdrvény szovegezésére. Fontos helyet foglalt el
a Csemadok KB V1. iilése, amelyre 1968. augusztus 3-an Pozsonyban
keriilt sor. Az egyre fenyegetobb szovjet magatartas hatasara a cseh-
szlovakiai tarsadalom nemzetiségre valo tekintet nélkiil a belsé kohé-
zi6 és szolidaritas soha azel6tt nem tapasztalt jeleit mutatta.

A KB-iilésrol a varsoi szerzédés allami vezetdinek pozsonyi ta-
nacskozasa idején Dubcekhez kiildott tavirat a szolidaritas és tdmoga-
tas megnyilvanulasai mellett hangot adott a magyar kisebbségi kove-
teléseknek is. A nemzetiségek teljes egyenjoglisaganak alkotmanyos
biztositékait kérte, mert a tavirat megfogalmazdi szerint ,,a kdztarsa-
sag csak akkor lehet szilard és szabad, ha annak minden polgara nem-
zetiségre valo tekintet nélkiil egyforman részese a szabadsagnak, egy-
forman élvezi nemcsak a kotelességeket, hanem a jogokat is, mert igy
lehetiink szilard tdmaszai mi is szocialista koztarsasagunknak.” 14

A KB-iilés a fennmaradt jegyzokonyv tantisaga szerint el6bb a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs mellett 1étrehozott Nemzetiségi Titkarsag miiko-
désével, a Titkarsag élére javasolt Tolvaj Bertalan megvalasztasaval
foglalkozott, majd pedig Szabo Rezsé kolodéji beszamoldja alapjan a
nemzetiségi alkotmanytdrvény el6készitésének kérdései keriiltek a vi-
ta kdzéppontjaba. A szervezet vezetd titkara tajékoztatta az orszagos
vezetés jelenlévo kozel szaz tagjat arrol az ellenallasrél, amellyel a ma-
gyar torvényjavaslatokat az albizottsag szlovak és cseh tagjai fogadtak:
nem voltak hajlandok a nemzetiségi csoportokat elismerni 6nallé jog-
alanyként, arra hivatkozva példaul, hogy nem rendelkeznek ,,homogén

sokra, az ott folyo egyeztetésekre, vitdkra vonatkozo ismereteink ma még meglehetd-
sen csekélyek. Lasd Zvara, Juraj: A magyar dolgozok részvétele a szocialista Csehszlo-
vakia épitésében. in: Magyarok Csehszlovakiaban. Bratislava, 1969. 271-275; Gyo-
nyor Jozsef: Mi lesz veliink, magyarokkal? Pozsony, 1990. 111-119.

14 Csemadok KB VI — 1968. augusztus 3.
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kiterjedésii nemzeti teriilettel”. Szabd Rezs6 a finnorszagi kisebbségi
modellre hivatkozva jelezte, hogy mindent elkévetnek annak érdeké-
ben, hogy a kisebbségek csoportjogait elismerjék.

Felmertilt a tobbi kisebbséggel vald egyeztetés sziikségessége. A
Csemadok vezetdinek kezdeményezésére a nemzetiségi kozosségek
képviselbinek tanacskozasara augusztus 14-én kertilt sor.!> Parazs vi-
ta alakult ki a hivatalos kétnyelviiség fogalmarol, annak alkalmazasa-
rol, tovabb a szlovak nyelvnek és tannyelvnek a magyar €s altalaban a
nemzetiségi iskolakban valo alkalmazasarol.

Szabé Rezsd mindazonaltal a marciusi allasfoglalas alapelveinek
¢életben tartasat tekintette a legfontosabbnak: ,,A fontos, hogy benne le-
gyen, hogy allamalkot6 elem. Mert két fogalom van: allamalapito és al-
lamalakité (sic!) elem Hisz Cs(ehsz)l(ovaki)at nemcsak nemzetek, de
nemzetiségek is alkotjak, akik egyenjoguak. Az torténelmi tény, hogy a
cs(eh) és sz(lovak) allamalapito, azonban a Szovjetben nincs kiilonbség
a nemzetek €s nemzetiségek kozott. Ez antimarxista felfogas lenne. Ez
egy, a XX. szazad elejérdl szarmazé doktrina, mely allamjogi szem-
pontbol ellentmondo, st nevetséges. A Koztarsasag egyenjogu allam-
polgarokbol all. Az, hogy ,,a magyaroknak Csehszlov(akia) hataran ki-
viil van sajat nemzeti allamuk, nem helytallo. A magyarok itt dolgoz-
nak, katonaskodnak, kotelességiiket elvégzik, tehat jogaik is lehetnek.
Kiilonben is ezekrdl a dolgokrol szerda—csiitortok targyalunk, aztan
megylink Pragaba.”10

A csehszlovak valsag fesziilt bel- és kiilpolitikai kontextusaban Do-
bos Laszlo és Szabd Rezso igyekeztek felgyorsitani a Csemadok ere-
detileg az év végére, 1969 elejére tervezett rendkiviili orszagos kong-
resszusanak eldkésziileteit. Szabd Rezsé ezzel kapcsolatosan mar
tényként kezelte a csehszlovakiai magyar politikai érdekképviseleti
szervezetek 1étrejottét, a politikai pluralizalodas iranyaba valo elmoz-
dulast. Ennek megfeleléen a szervezet nem parttag vezetdivel egybe-

15 Ko6z6s nyilatkozat. A csehszlovékiai lengyel, ukran és magyar kulturalis szo-
vetségek képviselSinek tandcskozasa. Uj szo 1968. augusztus 15.
16 Csemadok KB VI — 1968. augusztus 3.
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hangzoan szorgalmazta a Csemadok mielGbbi atalakitasat, a politikai
és nemzeti érdekképviseleti funkciok vallalasat.

Erre szerinte a késziil6 nemzetiségi alkotmanytérvény miatt mielobb
sort kell keriteni: ,,Eddig minket csak mint egyedeket ismertek, most
megvan a lehetdség, hogy mint népcsoportot is elismerjenek. Ez driasi
valtozas, eddig az egyedeket a Cse(madok) fogta 6ssze. Hogy a népcso-
portunk realizalédhasson, ahhoz harom dologra van sziikség:

1) allami és politikai szervekre: Magyar Nemzeti Tanacs;

2) tudomanyos életre: értelmiségiink mindségi kialakulas stadiu-

maban van, felsd szinten nincs alkalmas ember;

3) tarsadalmi élet 6sszpontositasara: mindig korlatlan lehet6ség és

korlatolt felelésség.

Ennek a harom dolognak kell egymasba fonodni, de egymastol fiigget-
leniil kell dolgoznia, azonban valamilyen szinten talalkoznia kell. A
legnagyobb hiba lenne az, ha a Cse(madok) tarsadalmi szervezet akar-
na maradni, ezzel automatikusan megsziintetné a masik két tényezot.
A Cse(madok) ereje a tomegekben, helyi szervezetek(ben), azaz tagsa-
gaban van, errél lemondanunk nem lehet, ezzel az erével rakjuk most
az allami szervek alapjait, s utana ezzel az erével kell épiteniink a tu-
domanyos élet alapjait. Szinte biztosra lehet venni, hogy a magyarsag
korében tobb szervezet lesz és az emberek azt fogjak kérdezni, mit
adsz, mit tudsz nyujtani. Annak, hogy mi voltunk a demokratizalodas
kezdeményezdi, félévnél tovabb nem lehet élni.”!”

Az augusztusi KB-iilés vitaja volt az utolsé olyan alkalom, amikor az
orszagos vezetésben egyértelmiien a reformszarny diktalta a tempot és a
feladatokat. Dobos Laszl6 és Szab6 Rezs6 az utcai demonstraciok lehe-
toségét is mérlegelte a nemzetiségi jogegyenldség kivivasa érdekében, s
mindketten szorgalmaztak, hogy a szlovakiai magyar kozvélemény és a
sajto legyen aktivabb a nemzetiségi jogok kovetelésében, a rossz szlova-
kiai kozigazgatasi felosztas elleni tiltakozasban. Az augusztus 21-i bevo-
nulds, a varsoi szerz6dés 6t tagallamanak intervencidja a kezdeti szoli-
daritasi hullam utan fokozatosan atrajzolta a belpolitikai erdviszonyokat.

17 Uo.
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Ennek ellenére a Csemadok vezetése tovabbra is bizott abban, hogy
a part akcidprogramjaban szereplé Onigazgatasi alapelv lesz a megha-
tarozo rendezési elv a kisebbségi jogalkotasban, amibdl sziikségkép-
pen kovetkezett volna azoknak az dnkormanyzati intézményeknek a
létrehozasa, amelyek a kisebbségi magyar politikai reprezentaciot, ér-
dekvédelmet, kormanyzati részvételt, illetve a kisebbségi oktatas és
kultara terén az onigazgatas lehetségét biztositottak volna. Az 1968.
szeptember 7—8-1 VII. KB-iilésen a parttagok kozt mar elkezd6dott az
a differencialodas, amely egyrészt a Magyar Nemzeti Tanacs Dobos
Laszl6 altal felvetett egyoldali megalakitasaban és az allamparton be-
lili 6nalldé magyar szekcid létrehozasaban kereste a kivezetd utat,
szemben a Fabry Istvan, Poszpis Jozsef altal képviselt régi vagasu
kommunistakkal, akik nem kivantak a szembesiilést és az elkiiloniilést.
A szeptemberi KB-iilés, amelynek elsé napjan hangzott el Szabo Re-
zs0 vezetd titkari beszamoldja az augusztus 21. utani fejleményekrol,
mar — a Moszkvaban furcsa koriilmények kozt targyaldo Dubéekékkal
szemben a szovjetekkel lepaktalo — Gustav Husak masnapi fellépése
jegyében telt el.

A vezet6 titkar beszédének hangneme, tartalma a dramai csehszlo-
vakiai 6sz hangulatat, dilemmait tiikrézte. Szabo Rezsé beszamolt ar-
rol, hogy a Csemadok elndksége augusztus 21-én reggel félkilenckor
mar tiltakoz6 allasfoglalast adott kozre a szlovak radidban, s azt kove-
toen is folyamatosan értékelte az eseményeket. Az 0ssztarsadalmi szo-
lidaritas, ,,a hazafisag, az internacionalizmus és a nemzeti ontudat e
napokban jelszokbol hatéerdvé, gondolkodast és cselekvést meghata-
rozo tényezdvé valt.” Ezt az atalakulast a csehszlovakiai magyarsag is
megélte, ami Szabd Rezso szerint Gjabb bizonyitéka volt annak, hogy
a magyar kisebbség igazi kdzosségé, tarsadalmi tényezové valt.

Ugyanakkor szembesiilni kellett a realitasokkal is: ,,A realpolitika,
melynek kiindulasi pontja, hogy mi a szocializmus része vagyunk, le-
szlink és akarunk maradni, amelynek kiindulasi pontja, hogy a szocia-
lizmust a januarban lefektetett alapokon akarjuk tovabb épiteni,
amelynek kiindulopontja, hogy a csapatok itt vannak az orszagban.”!8

18 Csemadok KB VII — 1968. szeptember 7-8.
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A vitaban mindkét részrdl biraltak 6t. Részben azt vetették szemére,
hogy a valosagosnal kedvezébb szinben tiinteti fel a magyar €s altala-
ban a nemzetiségi allaspont érvényesithetdségének esélyét, a masik
oldalon viszont érezhetden kezdettdl fogva tlzottan radikalisnak tar-
tottak a magyar torvényjavaslat szovegét.

Mindenesetre a tanacskozas masnapjan Husak, aki Szabo Rezsé
személyes rabeszélésére vett részt €s mondott hosszu beszédet a KB
képvisel6i elott, latszolag mindenben megerdsitette a Csemadok nem-
zetiségi torvénnyel kapcsolatos elvi allaspontjat. A rendezés kulcskér-
désének tekintette a nemzetiségek teljes jogegyenldségének alapelvét,
de bejelentette, hogy nemzetiségi torvényt elkiilonitve kezelik a fode-
racios torvénytol, sot a nemzetiségi torvény csak egyfajta kerettorvény
lesz, amelyet majd a Cseh és a Szlovak Nemzeti Tanacs részletez majd
a maga kiilon jogszabalyaival. Ovta a magyar képviselSket a tiirelmet-
lenségtdl, a nacionalista szenvedélyektol, a torténelmi sérelmek fel-
hanytorgatasatol, ugyanakkor elismerte, hogy stlyos méltanytalansa-
gok torténtek a magyar kisebbséggel szemben. 1° A kisebbségi torvény
elokészitésében tehat latszolag semmilyen negativ fordulat nem kdvet-
kezett be az orszag megszallasaval, de az orszagon, s a Csemadokon
beliili eréviszonyok azonnal elkezdtek modosulni, atrendezddni.

A nemzetiségi alkotmanytdrvény elokészitésének szeptember végi,
oktober eleji zar6 szakaszaban mar ezek az 1 erévonalak érvényesiil-
tek. A pragai kormany nemzetiségi torvénytervezettel kapcsolatos al-
lasfoglalasaban a part akcioprogramjanak és az aprilis 24-1 kormany-
programnak a vonatkoz6 részére hivatkozva elvben tovabbra is fontos-
nak tartotta a csehszlovakiai lengyel, német, magyar és ukran nemzeti-
ségek teljes egyenjogusaganak biztositasat, de ezt az elvet mar csupan
mint ,,az dssztarsadalmi tigyekben vald részvételhez vald egyenld jo-
got” értelmezte. A pragai kormany mindenben megerdsitette Husak
szeptember eleji koncepciojat, amely szerint a szovetségi szintii torvény
csupan keretjellegii lesz, a részletes szabalyozast a két nemzeti parla-
mentnek kell majd megalkotnia. 20

19 Uo.
20 Zatkuliak, i. m. 273; Zvara, Juraj: A magyar dolgozok, i. m. 274-280.
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A Csemadok KB VIIL. iilését az elnokség 1968. oktober 20-ara hiv-
ta 0ssze Galantara. A harom napirendi pont koziil a masodik a nemze-
tiségi torvénnyel kapcsolatos tajékoztatas, illetve az ezzel kapcsolatos
feladatok megvitatasa volt. Mikozben tehat a pragai kormany és az il-
letékes kormanybizottsag mar szeptember végére gyakorlatilag lezar-
ta a torvény-elokészités folyamatat, a tarsadalmi vita eredményeit mar
csak az engedmények megkurtitisa érdekében vette figyelembe. A
Csemadok par nappal a kormany oktober 24-i végleges dontése, illet-
ve az oktober 27-1 parlamenti végszavazas el6tt megprobalt még egy-
szer nyomast gyakorolni a dontéshozokra.

Ennek a meglehetdsen kétségbeesett vallalkozasnak mar csak korla-
tozott értelme lehetett: a csehszlovakiai és a nemzetkdzi kdzvélemény,
de mindenckel6tt a kisebbségi magyar kdzosség elétt demonstralni
kellett azt, hogy az igéretek, part- és allami programok, egyeztetések
ellenére a pragai és pozsonyi dontéshozok nem voltak képesek atlépni
sajat arnyékukat. A nacionalista ellenakcidok hatasa elérte a legfelsd
dontéshozatali szinteket. A Csemadok KB galantai allasfoglalasa
ugyanakkor igyekezett nevesiteni azokat a részeredményeket, amelyek
kedvez6 koriilmények kozt esetleg kiinduld pontjai lehettek volna a
nemzetiségi egyenjogusitasnak és a kisebbségi onigazgatasi rendszer
kialakitasanak. A nemzetiségi titkarsag intézménye kétségkiviil fontos
kezdeménynek bizonyult, hiszen a foderativ rendszer életbe 1épése
utan a szlovak kormanyban a tarca nélkiili nemzetiségi minisztérium
mellett kétségkiviil a leghatékonyabb nemzetiségpolitikai intézmény-
ny¢ valt.

Az 1968. december 14—15-1 IX. KB-iilésen Szabd Rezsd elbterjesz-
tése alapjan vitattak meg az 1968. évi 144. szamu nemzetiségi tor-
vénnyel kapcsolatos kérdéseket. A vezetd titkar elSterjesztése a té-
nyeknek megfelelden és kiegyensulyozottan elemezte a torvény-eloké-
szités folyamatat, az elfogadott torvény kinalta lehetéségeket és a mel-
16z6tt javaslatok, alapelvek miatt keletkezett karokat, politikai
hatranyokat: ,,A Csemadok K6zponti Bizottsaga marcius 12-i allasfog-
lalasnak a megszovegezése Ota kiillonbdzo bel- és kiilpolitikai tényezok
hatasara sok kérdésben alapvetd valtozas tortént. Elndkséglinknek az a
véleménye, hogy az alkotmanytorvény életbelépését pozitivumnak
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kell elkdnyvelni, annak ellenére, hogy (...) fontos és alapvetd kérdé-
sekben nem értiik el célunkat. Nézetiink szerint az elért eredmények ta-
volrol sem tekinthetoek végleges megoldasi formanak, hanem csak ki-
indulasi alapnak a nemzetiségek teljes politikai, gazdasagi és kultura-
lis egyenléségének biztositasahoz.”?!

Jollehet az 1969. évi kezdet a szlovak kormanyprogram és Dobos
Laszl6 nemzetiségi miniszteri tevékenysége még egy ideig éltette a re-
ményeket, hogy a megvaltozott koriilmények ellenére is sikeriilhet
mikodo- és fejlodoképes nemzetiségpolitikai modellt kialakitani, az
allamparton, a szovetségi €s a két nemzeti kormanyon, illetve a Cse-
madokon beliili restauracios folyamatok felgyorsulasa 1969 nyarara—
Oszére ezeket az illuzidkat végleg felszamolta.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Csemadok két egymast val-
to elndke és vezeto titkara, elndksége, kdzponti bizottsaga az 1968. évi
KB-iiléseken képes volt gyakorlatilag szamottevé belpolitikai eléz-
mény, nemzetkdzi tamogatas nélkiil olyan nemzetiségpolitikai kezde-
ményezést Gtjara inditani, illetve olyan koherens jogi elképzelést tudott
torvényjavaslat formajaba onteni, amelynek szamos elemét évtizedek
multaval is érdemes lenne rendszerbe allitva kiprobalni. Ezzel egyiitt a
Csemadok-javaslat kudarca vagy — ha méltanyosabban fogalmazunk —
rovid életli részsikereinek ambivalencidja sziikségszeri kovetkezmé-
nye volt annak az 1968. 6szi csehszlovakiai realitasnak, amely a dubce-
ki reformszocializmusbol és az ébredezé szlovak nacionalizmusbdl, il-
letve a Brezsnyev-doktrina brutalitasabol keveredett ki.

21 Csemadok KB IX — 1968. december 14—15.
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1. A kozép-eurdpai kisebbségek tipolégiai besorolhatosaga

Kelet-K6zép-Europa mindig is egyfajta koztes allapotot sejteteté fogal-
ma alatt — az elmult hatvan év politikatorténeti vizvalasztoit szem eltt
tartva — az egykori vasfliggényt6l a mostani csatlakozo allamok keleti ha-
taraig terjedo régiot értjiikk. Az ily modon, briisszeli logikaval kijeldlt tér-
ség nyolc allama valt az Eurdpai Unio6 tagjava 2004-ben: Csehorszag,
Szlovékia, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag és Szlovénia. Az elmult két népszamlalas adatai szerint a nyolc
orszagban kilenc kisebbségi kozosség szama haladta meg a szazezer fot.
Ezek koz¢ a nagyobb 1élekszamu kisebbségek kdzé tartoznak a csehor-
szagi romak és szlovakok, a lengyelorszagi németek, a harom baltikumi
allam orosz kisebbségei, a szlovakiai magyarok és romak, valamint a ma-
gyarorszagi romak. Otven és szdzezer kozotti 1élekszammal minddssze a
lengyelorszagi ukranok és a magyarorszagi németek bovitik ezt a sort.
Ugyanakkor a nyolc orszag torvényei dsszesen tobb mint negyven etni-
kai csoport szamara biztositanak kisebbségi jogokat. Ha a német és orosz
nyelvteriilet kozotti egész koztes-europai térséget tekintjiik kiindulopont-
nak, akkor a kisebbségek szama a szazat is meghaladja, de nagysagrend
tekintetében kozottiik is kevés a szazezres nagysagrendi etnikai csoport.

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek — a roma, alban és a bevandorlo
kisebbségek kivételével — a 20. szazad masodik felében 1étszamukban,
s még inkabb aranyszamukban folyamatosan fogyatkoztak, azaz egyre
kisebb kozosségeket alkottak. Az 1938-1948 kozotti etnocidiumok,
kényszertelepitések, etnikai iildozések, tisztogatasok torténeti emlé-
kezete, a jorészt ugyanerre az iddszakra visszavezethetd kedvezbtlen
demografiai mutatok és az ezekkel egyiitt jaro eloregedés tiinetei mel-
lett az asszimilacios és migracios veszteségek gyorsitottak fel a régiod
valamennyi orszagaban, de kiilondsen Magyarorszagon, Romaniaban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban a kisebbségi kdzosségek aranysza-
manak egyre gyorsabb csokkenését.

A kisebbségek létrejotte mint tipologizalasi szempont

Ugyancsak jelent0s eltérések vannak a kisebbségi 1éthelyzetben €16 cso-
portok kialakulasanak, 1étrejottének kortilményei kozt. Ebbol a szem-
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pontbol a szakirodalomban rogzitett osztalyozasi lehetdségek alapjan
négy kiilonbozo kisebbségtipus kiilonboztetheté meg:

— A hosszl évszazadok alatt kialakult torténeti kisebbség tipusahoz
tartoznak a magyarorszagi kisebbségek, de a kelet-kdzép-eurdpai
régio mas orszagaiban €16 szlovakok, németek, ormények, bolga-
rok csoportjai is.

— A modern nemzetté valast még az egész nemzeti kozosség része-
ként megélt, s csak a 20. szazad folyaman levalasztott nemzeti ki-
sebbségek. A kisebbségi magyar, vagy a csehorszagi szlovak, bal-
tikumi orosz kisebbségek tartoznak ebbe a tipusba. Létrejottiik
torténeti, politikai koriilményei miatt ezt a tipust kényszer ki sebb-
ségeknek is nevezi a szakirodalom.

— Kiilon csoportot alkotnak az ugynevezett dslakos, illetve benn-
sziilott népcsoportok, nemzetek (indigenous peoples, native
nations), amelyek jogait — kiilonds tekintettel erdsen megfogyat-
kozott lélekszamukra, kulturajuk archaikus elemeire stb. — a
nemzetkdzi szervezetek fokozottan védik.
tok tartoznak, amelyek 1étrejottének legfobb forrasai a nemzetkd-
zi migracio kiillonbdzo fajtai.

A kovetkez6 fontos tipologizalasi szempontnak a kisebbségek telepii-
1ési sajatossagat, teriileti bazisat tekinthetjiik.

— Nem a csoport kialakulasa 6ta eltelt idd hossza, hanem a jelenlegi al-
lamkeretekt6l fiiggetlentilt, tobb orszagra, egész kontinensre kiterje-
do telepiiltségi jellemzdik miatt a roma és a zsido kisebbségi csopor-
tokat altalaban a transznaciondlis kisebbség tipushoz sorolhato.
16dés nyoman alakultak ki a regionélis kisebbségek: ilyenek (vol-
tak) a szepességi cipszerek, a baranyai bosnyakok, sokacok, a
bacskai bunyevacok vagy a szlovénekt6l magukat jo ideig meg-
kiilonboztetd vendvidéki vendek. Amennyiben az altaluk lakott
régio tartos kozigazgatasi vagy allamjogi statussal rendelkezett, s
1élekszamuk az adott orszag népességén beliil jelentdsnek szami-
tott, a regionalis kisebbségek dnallosaga megkozelithette vagy at-
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menetileg elérhette az 6nalldo nemzeti kdzosség statusat, mint pl.
a franciaorszagi bretonok, okszitanok vagy tjabban a moldaviai
gagalzok stb. esetében. A regionalis kisebbségeken kozt kiillon
altipust alkotnak a nyelvrokonaiktol csupan vallasi hovatartoza-
sukkal elkiiloniilé kisebbségek, mint pl. a gorog katolikus ruszi-
nok vagy az immar nagyobb részt elromanosodott, de katolikus
hitiikh6z erésen ragaszkod6 roman anyanyelvii csangok.

— Kiilonbo6z6 torténeti okok miatt lezajlott kirajzas nyoman jottek
létre a diaszporakisebbségek. A magyarorszagi gorog, 6rmény
vagy legtjabb keletii példaként a kanadai romakat emlithetjik, s
természetesen ebbe a csoportba tartoznak a nyugat-europai, skan-
dinaviai és tengerentili magyarorszagi, erdélyi, vajdasagi magyar
diaszporakozosségek is. Szort helyzetiik, gyors fogyasuk miatt a
régi6 szorvanykisebbségei is ehhez a csoporthoz tarsithatoak.

Természetesen ezeknek a kisebbségtipusoknak a jellemzoi sok esetben
atfedik az elméleti tipushatarokat, az egyes kisebbségeken beliil a torté-
neti és a bevandorolt, a diaszpdra és a regionalis kisebbség jellemz6 sa-
jatossagai egyarant megfigyelhetoek. A kiilonbségek mentén komoly
belsé torésvonalak alakulhatnak ki az egyes etnikai kdzosségekben.
Mint ahogy azt is nehéz eldonteni, hogy hol valaszthato el egymastol
pontosan a tdrténeti és a nemzeti kisebbség tipusa, hiszen a modern
nemzetté valas folyamataban is jelentds faziseltolodasok voltak. A ma-
gyarorszagi torvényhozo tehat alapvetéen helyesen dontott akkor, ami-
kor az 1993. évi kisebbségi torvényben a kettds értelmezés lehetoségét
is nyitva hagyva a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait szabalyozta.
Mas kérdés, hogy tobb elismert kisebbség esetében a 100 évben meg-
szabott torténelmi jelenlét igazolasat nehéz lenne szamon kérni.

Az eredeti nemzeti kdzosséggel valo kapcsolattartas pedig modot
ad arra, hogy a nemzetté valast megel6zden kialakult torténeti kisebb-
ségek is sajat ,,anyanemzetiikhoz” képest, nemzeti kisebbségként ha-
tarozzak meg magukat, amint annak er6teljes jelei a magyarorszagi
szerb, horvat és szlovén kdzdsség esetében hatarozottan jelentkeznek.

Hasonloképpen a régid szinte valamennyi kisebbsége valamilyen
értelemben regionalis kisebbségnek is tekinthetd, hiszen mind a Balti-
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kumban, mind a magyarorszagi és a szomszéd orszagokban €16 ki-
sebbségeknek konkrét foldrajzi teriilethez kthetd bazisai vannak. Ez
alol részben kivételt jelentenek a bevandorolt és jorészt varosi kdrnye-
zetben leteleplilt oroszok, illetve a csehorszagi szlovakok, valamint a
térség ellenkez6 demografiai palyan futo transznacionalis kisebbsé-
gei, a régionkban a holocaust ota folyamatosan csokkend 1élekszamu
zsidok és a térség valamennyi orszagaban jelentds demografiai ndve-
kedést kimutaté romak.

A Kkisebbségek mint nem dominans kozosségek

A leiro kisebbségdefiniciok masik meghatarozo kritérium-egyiittesét a
politikai dominanciaviszonyok szerinti csoportositas szempontjai je-
lentik. Jollehet a kisebbségi csoportok egyetlen térségbeli orszagban
sem valtak politikai, kdzjogi értelemben teljes mértékben egyenjogi-
va, a politikai nemzetek keretei kozt sehol sem érték el az idealisnak el-
képzelt tarsnemzeti statust, az elmult masfél évtizedben igen jelentds
elmozdulasok figyelhetdek meg ezen a teriileten. A régio régi és 1j
nemzetallamaiban a konzervativ nemzeti €s a liberalis multikulturalis
ideologiak mentén permanens €s politikailag is relevans diskurzusok
alakultak ki a nemzetallamok jov6jérdl, a nemzetallamok és a kisebb-
ségi helyzetben ¢l etnikai csoportok viszonyardl, a nemzetileg, etni-
kailag semleges allam vizidjarol. Az Union beliili nemzetallami maga-
tartas joggal feltételezhetd onkorlatozasai, etnopolitikai elényei és hat-
ranyai a régio kiebbségi kozosségépitését alapvetden meghatarozzak.

Ezzel egyiitt a politikai dominanciaviszonyok tekintetében a kisebb-
ségi etnikai csoportok valtozatlanul nem dominans, s6t tobb vonatko-
zasban tovabbra is masodrend helyzetben élnek. Ezt kiillondsen nehe-
zen tudjak feldolgozni a baltikumi orosz kisebbségek, amelyek — a 20.
szazad eleji trianoni alaphelyzethez némiképp hasonlé szituacidban —
az anyaorszagba kapaszkodva, a megtorténteket jovatehetetlen sére-
lemként megélve probaljak kiépiteni sajat kisebbségi kozosségeiket.

Willy Kymlicka a multikulturalis allampolgari kozosség liberalis
elméleti alapvetését elvégzé munkajaban az etnikailag semleges allam
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helyett a tobbségi nemzet és az allam teriiletén é16 nemzeti kisebbsé-
gek parhuzamos jogintézményeinek kiépitésében jelolte ki a megol-
dast. Minthogy szerinte a nemzeti kisebbségek etnokulturalis sajatos-
sagaik szerint legtobbszor elkiiloniil, parhuzamos tarsadalmakat al-
kotnak, és az adott politikai kozdsségen beliil autonomiarendszerek
kiépitését tekintik a jogaikat egyediil garantalni képes politikai-jogi
megoldasnak, a demokratikus nemzetallamoknak ezeket a torekvése-
ket fokozatosan el kellene ismerniiik. Az 6nkormanyzati modell érvé-
nyesitését nem koveteld, annak tartalommal valé megtdltésére nem al-
kalmas bevandorlo kisebbségek — Kymlicka 6ket etnikai csoportok-
nak nevezi — altalaban megelégednek nyelvi, kulturalis jogaiknak az
egyéni jogok szintjén biztositott védelmével.

A sziikebb értelemben vett kelet-k6zép-eurdpai térségben, Duna-
volgyi régionkban, s azon beliil Magyarorszagon is az elmult masfél év-
tized fejleményei azt jelzik, hogy a kisebbségi helyzetben €16 etnikai
csoportok koziil nem mindegyik szamara jarhato az autonomia, akar-
csak a kulturalis autonomia utja. A csoportok nagysagrendje, tradicioi
mellett ezt a valaszlehetéséget elsésorban maguknak a csoportoknak
kozosségszervezodési képessége, politikai akarata és akaratérvényesitd
ereje fogja eldonteni, s csak azt kovetden, illetve ezzel egyiitt lehet
szembesiilni a tobbségi, anyanemzeti, nemzetkdzi tényezokkel.

Az etnikai kozosségépités belsé tényez6i

Nem kevésbé fontos a kisebbségi etnikai csoportok belso és kiilsé meg-
hatarozasanak harmadik minésitési szempontja: a belsé etnikai kohé-
710, szolidaritas, az etnikai identitas révén kialakult 6sszetartozas, illet-
ve csoporttudat és a tudatos kozosségépitést biztosito szervezettség. Ez
a kritérium a szamszeriiségeknél, politikai, jogi adottsagoknal, konstel-
lacioknal joval mélyebb, egyszersmind problematikusabb kérdéskor,
amelynek elemzésekor, kivalt tipologiai igényii megkdzelitésekor a ku-
tato részérdl is kotelezO az ovatossag és a kortiltekintés.

crer

mellett alapvetden befolyasolja a csoport foldrajzi elhelyezkedése, te-
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lepiilésszerkezete. A térség kisebbségeinek nagyobbik része éppen a
1étrejottiik sajatossagai folytan, illetve a 19-20. szazadi torténeti folya-
matok (migracios, urbanizacids, asszimilacids folyamatok, kényszer-
telepitések) miatt mara jorészt szorvanyhelyzetbe, a korabban altaluk
dominalt etnikai régiokon beliil is kisebbségi pozicioba keriilt.

A szlovakiai, karpataljai, erdélyi (elsdsorban a székelyfoldi) és
bacskai magyar, a csehorszagi sziléziai lengyel etnikai tombok, enkla-
vék mara joszerivel inkabb kivételnek szamitanak, s a kompakt magyar
telepiilésszerkezet fennmaradasa jorészt viszonylagos rovid 1étezésiik-
nek, illetve kialakulasuk koriilményeinek, hatar menti fekvésiiknek ko-
szonhetd. A hatarmentiség ugyanakkor egyszerre jelenti a kozvetlen
kapcsolattartas lehetdségét és a tobbségi nemzetek veszélyeztetettség-
érzetének ébren tartasat, s a kisebbségi magyar onkormanyzati torek-
vések elutasitasat. A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek tobbségének et-
nikai térszerkezetét a korabbi etnikai régiok helyén kialakult szorvany-
helyzet, a nyelvszigetek és a varosi kisebbségi kozossegek mozaikstruk-
taraja jellemzi.

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek tipologiai sajatossagainak to-
vabbi fontos kritériumcsoportjat a nyelvhasznalati jellemz6k hataroz-
zak meg. Eloljaroban leszogezhetjiik, hogy a 20. szazad folyaman a
tobbségi és kisebbségi kozdsségek kdzott alapvetd megkiilonbozeto et-
nikai jegyként értékelhetjiik azt a tényt, hogy a szazad végére a kisebb-
ségek nagy tobbsége kozel teljes egészében két-vagy tobbnyelviivé
valt, szemben a térség tobbségi nemzeteinek szinte kizardlagos egy-
nyelviiségével.

A bilingvizmus foka, az anyanyelv pozicidja alapjan kiilon alcso-
portba tartoznak az anyanyelv-dominans kisebbségek: pl. a szlovakiai,
erdélyi, vajdasagi, karpataljai magyarok, az erdélyi, vajdasagi szlova-
kok, a karpataljai és vajdasagi ruszinok, a csehorszagi lengyelek, a len-
gyelorszagi litvanok, ukranok, fehéroroszok, a horvatorszagi, romaniai
szerbek, a karpataljai oroszok. Az anyanyelv dominancidja azonban
még a felsorolt csoportokon beliil is egyre kevésbé magatol értetddo, a
tarsadalmi mobilitas, a varosi kornyezet, a szorvanyosodasi folyama-
tok, a vegyes hazassagok egyre nagyobb aranya, az anyanyelv csokkend
tarsadalmi presztizse, hasznalatanak jogi és kommunikacios akadalyai
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minden kisebbség kdrében naprol napra csdkkenti az anyanyelvhaszna-
lat korét.

A masodik alcsoportba a kétnyelvii, de masodnyelv-dominans ki-
sebbségeket sorolhatjuk. Ezek esetében a kornyezeti vagy masodnyelv
szerepét betdltd tobbségi vagy allamnyelv dominal a mindennapi nyel-
vi érintkezésben, s egyre inkabb a csaladon beliili nyelvhasznalatban
is. A masodnyelv-dominans kisebbségi kozosségek csoportjaba tarto-
zik eltéré mértékben szinte valamennyi magyarorszagi kisebbség, va-
lamint a térség tobbi orszagaban ¢l6 szlovén, német, szlovak, cseh,
roma kisebbségek, s a magyar kisebbségek koziil szlovéniai és horvat-
orszagi kozosség, a csehorszagi szlovakok. A masodnyelv dominancia-
ja ellenére ezek a kisebbségek, illetve a kisebbségi csoporton beliil a
kozosség jelentés hanyada anyanyelvként a kisebbség eredeti nyelvét
adja meg a népszamlasok soran.

A masodnyelv talsulyaval szemben rovid tavon egyediil a német
irodalmi nyelv megtanuldsaval anyanyelviiket Gjratanuld német ki-
sebbségek tudnak nagyobb sikereket elérni, de az anyanemzetek ¢€s al-
lamaik presztizsének, gazdasagi sikereinek kisugarzasa Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Horvatorszag és minden bizony-
nyal el6bb utobb Romania, Ukrajna, illetve Szerbia részérdl is éreztet-
heti hatasat ezeknek a nemzeteknek a mas orszagokban €16 kisebbsé-
gei korében.

A nyelvileg asszimilalt kisebbségeknek szintén két alcsoportjat kell
megkiilonboztetniink. Az egyikbe azok a kdzosségek tartoznak, ame-
lyek a kisebbség eredeti nyelvét, nyelvjarasat az idésebb generaciok
révén még Orzik, s a fiatalabb generaciok az iskolai oktatasban elsaja-
titjak a kisebbség nyelvének irodalmi valtozatat. Ez a helyzet jellemzi
példaul a burgenlandi magyarsagot, illetve a magyarorszagi kisebbsé-
geknek azt a részét, amely a népszamlasok soran anyanyelvként immar
a magyar nyelvet tiinteti fel. Ide tartozik a térség regionalis cigany ko-
zosségeinek jelentds része is.

A masodik alcsoportba a nyelvvaltas utani helyzetbe jutott kisebb-
ségek, illetve az egyes kisebbségeknek azok a kisebb-nagyobb kdzos-
ségei tartoznak, amelyekre csupan nyelvi emlékek, lexikalis maradva-
nyok vagy a kdzdsség egykori anyanyelve, kulturaja iranti tisztelet és
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vonzalom a jellemzd. A térség kisebbségei koziil talan csak az 6rmény
¢és a jiddis nyelv majdnem teljes térvesztése nyoman eléallt helyzet
jellemezhetd ezzel a leirassal, de helyi kdzdsségek szintjén szinte min-
den magyarorszagi kisebbség ismeri ezt a jelenséget. A nyelvvaltas fo-
kozatainak kiilonos jelent6slégét aligha kell hangsulyoznunk, hiszen a
nyelv- és identitasvaltds minden kdzosség esetében igen szorosan 0sz-
szefligg egymassal.

A kelet-kozép-europai kisebbségek tipologiai besorolasanal a torté-
neti, tertileti, nyelvi kritériumok objektiv tdmpontokat adhatnak az
egyes kozosségek meghatarozasahoz és besorolasahoz. Az objektiv kri-
tériumok sorat bovithetnénk a kozosségek jogi statuszanak vizsgalata-
val: egyenjogu, kulturalis csoportjogokkal rendelkezd, nyelvhasznalati
csoportjogokkal rendelkezd, egyéni jogokkal rendelkez6, szerzett jogai-
bol veszitd, permanens restrikciodt elszenvedd, diszkriminalt kisebbsé-
gek. A kisebbségi partok politikai programjainak osztalyozasaval a ko-
zosségek politikai célorientacioja szerint szeparatista, autonomista,
integrativ, asszimilaciora kész stb. csoportok kiilonboztethetéek meg.

A viszonylag egyszerii objektiv osztalyozasi szempontok mellett a
kozosségekhez tartozd személyek csoporthoz vald tartozasat azonban
az objektiv vagy annak tetszo kritériumok mellett szubjektiv tényezok
egész sora is befolyasolja, s ezeket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ti-
pologiai sajatossagok és hasonlosagok feltérképezésénél. A kisebbségi
kozosséghez az anyanyelv kozossége, a lokalis kozosség kotelékeinek
és a szarmazas egy-két generacion beliil mindenki szamara egyértelmi
folytonossaga mellett mas, szubjektiv kapcsokkal is lehet kotddni. Egy-
egy kisebbséggel a torténeti sorskdzosség vallalasa, a kisebbség szoka-
saival, értékrendjével valo azonosulas alapjan, erkolcsi szolidaritas ré-
vén is lehet teljesen vagy részlegesen identifikalodni.

A kisebbséghez tartozd személyek etnikai 6nazonossag-tudata és a
kisebbségek sok tényezobol szervezddd csoportidentitasa fontos, de
igen bizonytalan kritériuma a kisebbségek elméleti osztalyozasanak,
besorolasanak. Itt most csupan arra vallalkozunk, hogy a térség ki-
sebbségi kdzdsségeinek onmeghatarozasai, illetve tudomanyos igényi
definicidi alapjan négy egymastol alapvetden kiilonbozo identitasfor-
mat probalunk egymastdl elhatarolni.
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Az eredeti vagy a kisebbségi fejlédés soran anyanemzeti szerepkor-
be keriilt nyelvi, kulturalis nemzeti k6zosséghez valo tartozas tudata,
azaz a nemzeti identitds primatusa a nemzeti kisebbségekként megha-
tarozhatd kozosségek egyik legfontosabb kozds jellemzdje. A kisebb-
ségi magyarok korében végzett szociokulturalis, tarsadalomlélektani
vizsgalatok példaul azt mutatjak, hogy a hét szomszéd orszagi magyar
kisebbség koziil a négy nagyobb kdzdsséget a magyar nemzeti identi-
tas vallalasa jellemzi: a lekérdezés soran felkinalt kozosségi identitas-
formak kozott a szlovakiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi magyarok
dontd tobbsége elsdsorban az egyetemes magyar nemzethez tartozo-
nak érzi magat.

Hasonl6 egyontetiiségre utald jelek az egymas allamaiban €16 dél-
szlav nemzeti kisebbségek, valamint a csehorszagi lengyelek esetében
figyelhetéek meg. A térség maradék német kisebbségei esetében az
egyesiilt Németorszag gazdasagi, politikai sikerei, a német nyelv presz-
tizse, az Gjonnan létrejott kozép-eurdpai kisallamok esetében pedig az
0nallé nemzetallamok kisebbségeik iranti érdeklédése elsdsorban az ér-
telmiség és a kdzéprétegek soraiban valtott ki a nemzeti tudat megerd-
sO0dése iranyaba mutato6 reakciokat.

A torténetileg tobb szaz éve kialakult kisebbségek esetében a hul-
lamzo6 erésségii etnikai identitas jegyei a jellemzdek: az anyanyelv,
vagy anyatajnyelv tiszteletével, a kiskdzosség sajat etnikus tradicioi-
nak apolasaval, atadasaval, az erGs szarmazastudat jelenlétével megha-
tarozhat6 etnikai azonossagtudat elsdsorban abban kiilonbozik a nem-
zeti identitastol, hogy a csoportidentitas a kisebbség valosagos kozos-
ségére terjed ki, s az anyanemzeti kotodések, vonzalmak csupan kiegé-
szitik ezt az identitasformat. A magyarorszagi kisebbségekhez tartozo
nem értelmiségi csoportok, személyek nagyobb részét alapvetden ez az
identitastipus jellemzi, mint ahogy a térség tobbi bolgar, 5rmény, szlo-
vak, cseh, szlovén kisebbsége korében is ez a fajta csoportidentitas a
leggyakoribb.

A regionalis (lokalis) identitas az etnikai és nemzeti csoporttudat
fontos kiegészitd elemeként van jelent a kozép-eurdpai kisebbségek
Onazonossag-tudataban. Liszka Jozsef, szlovakiai magyar néprajzku-
tatod szerint a szlovakiai magyarsag nemzeti identitasa mellett nem a
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szlovakiai magyar kisebbség egységes mi-tudata, hanem a csallokozi,
paloctoldi, honti, nogradi, bodrogkozi, Ung-vidéki magyar kisrégiok-
hoz val6 kotédés a magyarsag csoporttudatanak masodik szamua domi-
nans eleme. Ugyanez a jelenség az egységesen erdélyiként, vajdasagi-
ként emlegetett magyar kdzosségek esetében is jol megfigyelhetd. A
hazai kisebbségek hagyomanyos régioinak magyar tobbséglivé vala-
saval a regionalis tudati kotddések ugyan kilazuloban vannak, de f6-
ként a szlovén, s részben a roman, szlovak és a horvat kisebbség, illet-
ve a baranyai német kdzosség esetében mindmaig fontos kiegészitd
identifikacios tényezo a szlikebb patriaként megélt régidval, telepiilés-
sel vald azonosulas tudata.

A csehorszagi és szlovakiai morva és sziléziai kisebbség 1990. évi
népszamlas soran regisztralt tomeges jelentkezését alighanem egysze-
11 jelenségként kell értékelni, hiszen a tartomanyi kiilonallas politikai
tartalmat Praganak sikeriilt semlegesiteni, a morva regionalis nemzeti
mozgalom pedig a 20. szazad végére elveszitette tdmeges tamogatasat.

A kett6s identitas a torténeti és masodnyelv-dominans kisebbségek-
re jellemzd sajatos etnikai—nemzeti csoporttudat, amely révén a ki-
sebbségek etnikai 6nazonossagukat a befogadd orszag allampolgari
kozosségéhez és a tobbségi nemzethez vald asszimilacios—integracios
kotodésiiket probaljak 0sszeegyeztetni. A kettds identitason beliil az
etnikai és az allampolgari, illetve az asszimilacids-integracios ténye-
70k kozott legtobbszor igen torékeny egyensuly 1étezik, barmely nega-
tiv impulzus képes azt igen rovid id6n beliil egyik vagy masik iranyba
elmozditani. Az 6sszetett allamnemzet, politikai nemzet kategoriaival
valo azonosulasra tdmeges méretekben K6zép-Europaban a volt Jugo-
szlaviaban akadt példa, ahol a magukat jugoszlavoknak vallok szama
1981-ben az egész orszag teriiletén meghaladta az 1,2 milliét, Vajda-
sagban megkozelitette a 200, Horvatorszagban pedig a négyszazezret.
A csehszlovak identitas ugyanakkor 1968 utan egyszer sem érte el a ti-
zezres szamot. Ugyanakkor a nyelvvaltas utani szakaszba jutott ki-
sebbségek a kettds identitas feladasat kovetden szarmazastudatuk eset-
leges megorzése mellett az allampolgari kozosséget tartva célkdzos-
ségnek, legtobbszor az allampolgarsag és nemzetiség azonositasaval
jutnak el a tobbségi nemzeti kozosség vallalasahoz.
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A dominans identitasformak csoporttudatra gyakorolt hatasat a ki-
sebbségek belsd kohézidja feldl is érdemes megvizsgalni. A fogyo 1é-
lekszam, a nyelv- és identitasvaltas altal elbizonytalanodott kisebbsé-
gi kozosségek esetében aligha lehet feltételezni az egész csoportra ki-
terjedd egységes, erés mi-tudatot. Az erés csoporttudat még a kompakt
telepiilésszerkezettel, dominans nemzeti tudattal rendelkezd kisebbsé-
gek esetében is leginkabb a tartos valsaghelyzetekben alakul ki és allan-
ben leggyakrabban a kisebbség politikai képviselete és értelmisége ké-
pes biztositani, s ezekre legtobbszor a tobbség negativ politikai 1épései
szoktak rasegiteni. A kisebbségi jogok Kkiterjesztése csak az Onkor-
manyzati modell esetén képes a belsé kohéziot novelni, a részleges jog-
kiterjesztés pl. a nyelvhasznalat, az oktatas vagy mas kulturalis jogok
terén altalaban a csoportszolidaritas gyongiilését eredményezi.

Milyen tipoldgiai sémat lehet felrajzolni az elmondottak alapjan? A
kelet-kdzép-europai kisebbségek torténeti, teriileti, nyelvi, tudati jel-
lemzok alapjan egymastol mereven nem elvalaszthatd négy csoportba
sorolhatoak be:

— a nemzeti kozosségtudattal rendelkezd, azt kozosségi identita-
sukban meghatarozo elemként értékeld nemzeti kisebbségek
csoportjaba,

— az eredeti vagy anyanemzeti kozosségtol tartdsan kiilonfejlodo, s
ahhoz els6sorban a szarmazas, valamint a beszélt nyelv alapjan
kotodo etnikai kisebbségek csoportjaba,

— a vizsgalt orszagok egyes régidiban kialakult, s ma identitasukat
ehhez a régiohoz valo kotddésiikkel meghatarozo regionalis ki-
sebbségek csoportjaba,

— a kiilonb6z6 idészakokban egy adott nemzethez tartozé bevan-
doroltakbol szervezodo bevandorld kisebbségek csoportjaba.

Ezek azutan kialakulasuk, nyelvi, telepiilésteriileti, jogi, identitaspoliti-
kai helyzetiik, fejlodésiik szerint tovabbi alkategoridkra oszthatdak.
Ezek koziil a keresztkategoriak koziil szeretném kiemelni a nyelvi kom-
petenciakkal és tobbes identitasszerkezetekkel leirhato altipusokat:

123



KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

1. A kozép-eurdpai kisebbségek tipolégiai besorolhatosaga

— egynyelvl vagy anyanyelv-dominans kétnyelvii, nemzeti identi-
tassal rendelkez6 nemzeti kisebbség

— tobbségi nyelv dominans kétnyelvi, etnikai csoportidentitassal
rendelkez6 torténeti kisebbség

— tobbségi nyelv dominans (részben még) kétnyelvii, identitasval-
to regionalis kisebbség.

Befejezésiil az eddig elmondottak alapjan alabbiakban harom sokat vi-
tatott és sokszor félreértésekre okot ado alapkérdés felvillantasara val-
lalkozom a régi6 kisebbségben ¢él16 etnikai csoportjainak jelenlegi és
jovobeli helyzetére vonatkozoan. Sokan tették mar vizsgalat targyava,
milyen helyet foglal el az etnicitas, az etnikai identitas a kisebbségi ko-
z0sségépitésben.

A kisebbségi etnikai csoportok kdzosséggé szervezddésével Ossze-
fliggésben kétségkiviil alapvetd fontossagli szerepe van az etnikai
identitasnak, illetve annak az identitaspolitikanak, amely segitségével
az etnikai csoport értelmiségi elitje a kisebbséget tényleges etnikai ko-
z0sséggé formalja. Frederick Barthnak egy magyarul is olvashato elem-
z¢ésében harom szintet, illetve szinteret kiillonbdztet meg. Az elsd szin-
ten az etnicitas targykorébe tartozo kulturalis, nyelvi szocializaciot, s
az ezekhez ko6todo ritualis, szimbolikus eszkoz- és jelképrendszert az
egyén csoportvalasztasanak, csoporthoz tartozasanak meghataroz6 szin-
tereként elemzi. Ez azonban 6nmagaban még csak az egyes személyek
egymas kozotti, illetve az egyén és a csoport kozotti kapcesolat kialaki-
tasaban perdonto.

Ennél sokkal fontosabb az etnikai mobilizaciot biztositd masodik
szint, ahol az egyének etnikai tudasa — Csepeli Gyorgy ugyanezt etnikai
tudaskészletnek nevezi — kozdsségi szinten intézményesiil, kdzkinccsé
valik és olyan kdzosségi halo része lesz, amely egyszerre jeloli ki a ko-
z0sség kiilsé hatarait és belso értékrendjét, hierarchiajat. A harmadik
szinten az etnikai k6z0sség a tobbségi etnikumok altal dominalt allam-
mal szemben probalja megvédeni 1étjogosultsagat, sajatossagait.

Ebbdl kdvetkezik az a kérdés, amely valdjaban a régié valamennyi,
nagyobb és kisebb 1élekszamu, ilyen vagy olyan tipushoz tartozo etni-
kai kozosségei szamara egyarant alapvetd dontéshelyzet. Megvannak-e
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vajon az etnikai csoporton beliil a mobilizacionak azok az egyéni, ko-
z0sségi tartalékai, 1étezik-e az etnikai sajatossagokon tilmutato gazda-
sagi, politikai, jogi fedezet, amely ezeket a kozosségeket nem egy pre-
modern kozdsségeszmény iranyaba tereli vissza, hanem a posztna-
cionalis vilagban is 1étjogosult értékteremtd, értékhordozo kozosség
jovOképét hordozza magaban. Erre a kérdésre természetesen nincsen
altalanos valasz, minden kisebbségi csoport tobb valasztasi lehetdség-
gel szembesiilhet, amelyek valodi alternativat akkor jelenthetnek, ha
maga a csoport és a vele allampolgari, illetve nyelvi—kulturalis kapcso-
latban 4ll6 tobbségi nemzetek, a befogadd és az anyaallam, illetve a ta-
gabb nemzetkdzi kdrnyezet legalabb elméletileg egyetért a kivalasztott
opci6 megvaldsitasaval.

Vegylik példaul a magyarorszagi kisebbségek és a szomszéd orsza-
gok magyar kisebbségei korében egyarant jelentés tdmogatottsagra
szert tett kulturalis autonémia alternativajat. Ahhoz, hogy ez az elmé-
letileg miikodOképes, s a valésagban Eurdpa és a vilag tobb orszaga-
ban ma is miikddé etnopolitikai modell ebben a régidban is jogerdre
emelkedjék és valosagga valjék, a fentiek szerint legalabb hat feltétel-
nek elézetesen teljesiilnie kell:

— Mindenekel6tt a kisebbségi csoportokon beliil a sajat kultira meg-
Orzését, fejlesztését olyan kiemelten fontos kozosségi feladatként
kell elfogadni, amelyet a kdzosség tagjai hajlandok politikai va-
lasztasok szintjén is tamogatni.

— Az etnikai csoport politikai képviseletének, az etnikai partoknak,
orszagos szervezeteknek dontést kell hozniuk arr6l, miként il-
leszkedik bele a kulturalis autondmia az altaluk képviselt kozos-
ség egyéb kollektiv jogaival kapcsolatos elképzelésébe. Ameny-
nyiben a kulturalis autonomiaval parhuzamosan — a teriileti elv
alapjan — a regionalis és helyi onkormanyzati rendszert is ki ki-
vanjak épiteni, a kulturalis dnkormanyzat jogkdreit, intézmény-
rendszerét egészen masként kell kijeldlni.

— Az etnikai kozosséghez tartozo egyének szamara a kulturalis 6n-
kormanyzatisag ne az elzarkozast, hanem a tobbségi tarsadal-
makkal, mas etnikai kdzosségekkel szemben a sajat kultira el-
sOdlegességének elvén alapuld kulturalis, nyelvi egyenjogusagot,
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nagyobb versenyképességet jelentse, s ezért az dnkormanyzati
célok érdekében torténd mobilizacidé mentes legyen minden poli-
tikai, gazdasagi, teriileti stb. kizar6lagossagtol.

— Sziikséges, hogy a kisebbségi kulturalis dnkormanyzatisagot a
tobbségi €s az anyanemzet egymassal egyetértve minden tekin-
tetben tdmogatasban részesitse. A befogadd allam jogrendszere
lehetové tegye az onkormanyzati jogok gyakorlasat és az 6nkor-
manyzati intézményrendszer miikodését, biztositsa szamara a
megfeleld jogvédelmet, pénziigyi hatteret.

— Az anyanemzet és allama a kisebbségi kulturalis autondémia in-
tézményesiilésével parhuzamosan kezelje a csoportot olyan ko-
zOsségnek, amely az anyanemzettel szemben kozjogilag és kul-
turalisan is 6nall6 kozosséget alkot.

— S végiil az eurdpai nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerek is
karoljak fel, tamogassak, védjék meg a kulturalis 6nkormanyza-
tisag alapelveit.

Ugyancsak folyamatos vitak targya a kisebbségi kozosségek megitélé-
se a posztnacionalis jovoképek tiikrében. Huntigtonnak a Civilizaciok
Osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa cimmel 1996-ban megjelent
konyve az elébb emlitett posztnacionalis és globalizalt vilagnak az
egyik mar ma is jol kivehetd dilemmajat vetiti elénk. A vilag kontinen-
talis Iéptéki atrendezddésében minden k6zosség szembesiil majd azzal
a dontéskényszerrel, amely az (etnikai) k6zosségépitd igyekezetet, a
csoport egyben tartasat, fejlesztését mint az etnikai sajatossagok, az et-
nikai kozosség altal hordozott értékeket a nyugati vagy euroatlanti ci-
vilizacio kinalta alternativakkal fogja konfrontalni.

Ebbdl adodik tehat a masodik alapkérdés: milyen szerepe, helye le-
het az etnikai identitasnak, s az arra épiilé etnikai kdzosségeknek a
posztmodern kor 0 technologiakat s veliik egyiitt 0j tarsadalmi, poli-
tikai szabalyokat meghonosito, globalizalt vilagaban, a civilizaciok
kozotti versengésben, illetve rivalizalasban. Feltehetjiik a kérdést ugy-
is, atveszik-e, s ha igen milyen 0j csoport-, tarsadalomszervezd erék
veszik at térséglinkben a nemzeti, etnikai komponens szerepét. Milyen
kozosségekben tarsulnak majd a 21. szazad végi europaiak, akik sza-
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mara a nyelvi kiilonbségek alighanem hasonloan kevés jelentséggel
birnak majd, mind a kdzépkor lokalisan lehatarolt vilagrendjében. Mi-
lyen kozosségi identitasok erdsddnek fel az integracios, globalizacios
folyamatok hatasara, s mindebben a folyamatban hol a helye az etni-
kai 6nazonossagoknak?

A kisebbségi helyzetben €16 etnikai kozosségek a felgyorsulo iden-
titaspolitikai paradigmavaltasnak kétségkiviil egyfajta pionirjai, vagy
ha a veszteségek feldl kozelitiink: probababui lesznek, lehetnek. A ki-
sebbségek altalanos két- és tobbnyelviisége még a tolmacsgépek és
elektronikus szotarak elétti korszak produktuma, a tobbségi iskolak és
a nemzetallami asszimilacios politika eredménye. Némi szerencsével
a hataridentitasok, kettds és tobbes identitasok hordozodiva is igy val-
hattak, valhatnak a régié etnikai kozosségei.

A térség jelenlegi tobbségi nemzeti kozosségeinek union beliili ki-
sebbséggé valasat mint hasonld folyamatot persze aligha lehet a kelet-
kozép-eurdpai kisebbségek 20. szazadi torténetével parba allitani. Azt
azonban mar most latni lehet, hogy a sajat anyanyelviiket megorzo és a
tobbségi nyelvet megtanuld, s ily modon legalabb két kultiraban eliga-
z0do6 etnikai csoportok a most indulo eurdpai integracios folyamatban
bizonyos értelemben akar kedvezményezetteknek is tekinthetdek.
Ugyanakkor a kétnyelviiség, kiilondsen annak — a mi térségilinkben €16
kisebbségekre jellemz6 — kiegyensulyozatlan modellje a globalizacios
folyamatok hatasara felgyorsuld nyelv- és identitasvaltasi folyamatok-
ban a kozosségek etnikai alapzatanak lebontasat és a kozosségek szét-
hullasat is realis alternativaként vetiti elénk.

A 19-20. szazadi asszimilacids folyamatok altal mara kiilon altipus-
sa atalakulo magyarorszagi kisebbségek szamara ugyanakkor az anya-
nemzettel vald szabad kapcsolattartas, a német, roman, horvat, szlovén
stb. nemzetallamok tdmogaté és mintaadd kulturalis politikaja eddig
soha nem latott 0j lehetdségeket teremthet. Merthogy a kérdések kér-
dése persze tovabbra is az, miként egyeztethetdek Gssze a kiilonbozo
etnikai és allami kozosségekhez tartozo egyének kulturalis és gazdasa-
gi érdekei. S ennek megfeleléen a migracid vagy a szegregacio, a globa-
lizacid vagy a marginalizacio, a nemzetallami szuverenitasok hosszu-
ra elnyulé utdévédharcai vagy az integracio egyszerre felszabadito és
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uniformizald mellékhatasai kozil az egyes etnikai kozosségek szem-
pontjabdl melyik folyamat hatdrozza meg a kdvetkezd egy-két évtize-
det. Milyen tényezok szabjak majd meg hosszabb tavon is a 21. szazadi
kelet-kozép-eurdpai etnikai torténések kereteit, s formaljak, gyuarjak at
arégid sokat probalt etnikai kozdsségeit?
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A magyar kisebbségek helye a magyar
nemzetfogalomban

A 21. szazad els6 évei a statustorvény koriili vitaknak, a stdtusdiskur-
zusnak az EU-bOvitéssel, a schengeni hataroktol valo félelemmel, a
kettds allampolgarsag koriili polémidknak kdszonhetéen a Karpat-me-
dencei magyarsag ismét olyan beszéldkdzosség képét mutatta, amely-
nek nem csupan k6zos nyelve, hanem k6zos beszédtémai, diskurzusai
is vannak. Merthogy a 20. szazad kozel hetven-nyolcvan évnyi szétfej-
l6dési tendencidinak a figyelmes szemlélé szamara konnyen felismer-
het6 kovetkezménye éppen a beszélokozosségre jellemzo kdzos mon-
danivalonak, a kozos vitak lehetdségének a hianya volt.!

A koz0s beszédtémak egyikét némiképp leegyszeriisitve a 21. sza-
zad eleji magyar nemzet mibenlétének kérdéskore jelentette. Egyrészt
elkezd6dott az a vélhetden fel-felerdsodo filozofiai, politologiai polé-
mia, amely a — régionkban még inkabb csupan feltételezett, mint valo-
sagos — posztnaciondlis és posztmodern vilag szemszégébdl az etnikai
kozosségelviiséget, a nemzetépitést, a nemzetben gondolkodas 1étjo-
gosultsagat megkérddjelezi és az etnicitasnak, a nemzeti tudattartal-
maknak, tudaskészleteknek az egyéni és csoportos identitasszerkeze-
tekben vald fokozatos leértékelddését prognosztizalja. Ennek a véle-
ménynek adott hangot a statustdrvényrdl kialakult szerteagazo vitak-
ban Kiss Janos, Biczd Gabor, Bretter Zoltan.2

Masrészt a pragmatikus politologiai elemzések szintjén, a 20. sza-
zad végi valdsag tapasztalati anyagat modellalva is torténnek kisérle-
tek a 21. szazad eleji magyar nemzetfogalom tisztazasara., példaul a
Regio, a Magyar Kisebbség cimii folydiratokban, az Elet és Irodalom
statustorvény-vitdjaban. Milyen a viszony a magyarorszagi magyar
(Kende Péter kifejezésével szolva , kismagyar”) nemzet és a kisebbsé-
gi magyar kozosségekkel kiegészithetd kelet-kdzép-eurdpai magyar

1A statustorvény: 2002; Kisebbségi alternativak: 2002; Statusdiskurzus: 2003;
Magyarorszag: 2002; Globalizacio: 1999.
2 A statustdrvény: 2002, 376-401; A. Gergely: 2002; Bretter: 2002.
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nemzeti kozosség kozott.> Ebben a nemzetdefinicios kontextusban — a
nemzeti kozosség valosagos €s virtualis hatarait vizsgalva — semmi-
képpen sem illik elfeledkezniink a magyar diaszporarol, mint a magyar

A cseh himnusz kezdd sorat parafrazalva ennek a diskurzusnak a {6
kérdése tehat: hol a nemzet? Ki tartozik a nemzethez? Mit jelent a ma-
gyar nemzetvitak egyik kulcsfogalma, a magyar nemzet egysége. A
magukat a magyar nemzethez tartozoknak vallok a 20. szdzad allam-
jogi, politikai dontései, migracios kirajzasai, nyelv- és identitasvaltasi
folyamatai kovetkeztében rendkiviil &sszetett modellt alkotnak,
amelyre az illyési oragu sip metafora, a Csoori Sandor-féle mozaik-
nemzet kifejezés mar csak erds megszoritasokkal hasznalhatd. Ugyan-
akkor politikai értelemben minden tdredezettség, identitasszerkezet-
beli rétegzettség, kiilonbozdség ellenére az egyiivé tartozas akarata, a
szolidaritas, a nyelvi és kulturalis értékkdzosség intézményes fenntar-
tasa, a jogilag szabalyozott kapcsolattartas eréfeszitései mind-mind
1étez6, miikodo kozosség képét mutatjak.

A magyar nemzeti kozosség — vagy a belsé hasznalatra célszer{ibb-
nek latszo, bar az unios Linguafrankociaban (Hatar Gy6z6 0j regényé-
nek kulcsfogalmat idézve) megint csak sok félreértésre okot ado kifeje-
zéssel élve: a magyar nemzetkdzésség — tudata, vallalasa minden elmé-
leti okfejtés ellenére 1étezd kozosségi keret. Etnopolitikai megkdzelités-
ben ebben a keretben lehet értelmezni a magyarorszagi €s a kisebbségi
magyar nemzeti kozosségek, valamint a diaszpdra-magyarsag kozotti
kapcsolatokat, viszonyrendszert, a magyar etnikai identitas, a magyar
nyelv, a magyar nyelvii kultira fenntartasara, fejlesztésére iranyul6 ko-
z0s szandékot.

Ha tehat nem a 19. szdzadi romantikus vagy éppen nacionalista har-
mincmilliés Nagymagyarorszaghoz hasonlo6 teorémaval azonositjuk, a
21. szazad eleji magyar nemzetfogalom olyan &sszetett, etnikai alapo-
zasu, de politikai, jogi intézményekkel, célkijeldléssel, a tarsadalmi
szolidaritas dimenzidival is leirhatd feladatkdzosség, amelyet sajat
nemzeti kulturajanak, torténelmi tradicidinak, a nemzetkdzi munka-

3 Kende: 2002.
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megosztasban maga szamara fenntartani kivant helyének, versenyké-
pességének megdrzése, erdsitése tart dssze. Egyéni és kozosségi érde-
kek, lokalis, regionalis identitasok, allami és allamkozi programok, egy-
hazi és civil szervezetek, oktatasi intézmények, sot intézményrendsze-
rek tartjak fenn, mikdodtetik, s jitjak meg naponta ezt a kdzosséget, s
igyekeznek ellensulyozni azokat a szétfejlodési tendenciakat. Ez utob-
biak mogott a diaszpora-helyzet szétszorodottsaga, a kisebbségi 1ét-
helyzetek ténylegesen mindennapos népszavazasa, az asszimilacios
nyomas és kisértés, az intézménynélkiili etnicitas magara hagyatottsa-
ga, s megannyi mas motivum, folyamat, tényez6é hiizodik.

A diaszpoéra helye a valtozd magyar nemzetfogalomban mindig is
rendkiviil fontos volt: s az elmult tiz-husz év radikalis elmozdulasai
nyoman a nyugati magyarsag identitasképletei is folyamatosan valtoz-
nak. Az egy-két generacion belill kihal9, eltiing, asszimilal6do, emig-
racios alapozasu diaszporat fokozatosan felvaltja a sziil6folddel nem-
csupan érzelmi, hanem mindennapos kdlcsonds gazdasagi, politikai,
kulturalis, rokoni, utazasi kapcsolatokat fenntarto integrativ diaszpora-
modell, amely rdadasul a nagyvilagba kidramlo magyarorszagi és ha-
taron tali magyar diakokkal, munkavallalokkal, szocialis és politikai
menekiiltekkel folyamatosan felt6ltédik és részben lecserélédik.
Jelentés mértékben erdélyi, vajdasagi, karpataljai és szlovakiai kisebb-
ségi magyar migransokkal.

Ezzel egyiitt a magyar nemzetk6zosség részei kdzotti viszony mar
ma is egészen mast jelent, mint szaz vagy akarcsak ot évvel ezel6tt. Ma-
gyarorszag, Ausztria, Szlovénia és Szlovakia unids tagsaga, s a remény-
beli tovabbi bovités — Fekete-tengerig elképzelt balkani masodik hulla-
ma — nyoman az europai kontinensen é16 magyarok minden eddiginél
nagyobb hanyada egységes, szupranacionalis politikai keretek kozé ke-
riilhet. (A 19. szazadi képletekben gondolkodok vigasztalasara, a libe-
ralis olvasok bosszantasara fogalmazhatnank akar ugy is, hogy 2007
utan a magyar nemzetkézosség partjait ismét legalabb két tenger, de a
legmerészebb elképzelésekben akar a két dcean mossa.)

Ennek a jorészt virtualis, de igen konkrét intézményrendszer altal
Osszefogott magyar nemzetkozosségnek a tagjait, csoportjait azonban
igen nagy kiilonbségek jellemzik. Az eredeti anyanyelviiket nem vagy
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alig hasznald, s immar atérokiteni sem képes diaszpora- €s szorvany-
magyarok, még inkabb a masodik, harmadik generacio tagjai esetében
mar nem a nyelvében, hanem szarmazastudataban él a nemzet.*

A magyar hatter(l, magyar szarmazasu elméletileg , tiszta magyar”
amerikai, vagy éppen burgenlandi, muravidéki, pozsonyi, ungvari, te-
mesvari, Gjvidéki csaladokban, a vegyes hazassagok tizezreiben hattér-
be vagy éppen teljesen kiszorult a magyar nyelv, amely azonban egyfaj-
ta hattérnyelvként — megint csak az esetek tobbségében — valamilyen ér-
zelmi hatteret, az atlagosnal magasabb toleranciaszintet biztosit a tob-
bes identitasszerkezetek fennmaradasahoz. Ezzel csak azt szerettem
volna illusztralni, hogy a mai, s még inkabb a holnapi nemzetkdzdsség-
nek sok tizezer tagja nem vagy alig beszél (majd) magyarul.

Kivald nyelvészeink a kétnyelviivé lett kisebbségi magyar kozossé-
gek altal beszélt nyelvet a magyar nyelv kontaktusvaltozataiként hata-
rozzak meg, s a masik nyelv senki szamara nem megkeriilhet6, folya-
matos hatdsaban jelolik meg a Magyarorszagon kiviili magyar nyelv-
hasznalat legfontosabb sajatossagat. A kétnyelviiség legtobbszor egy-
oldalu, kiegyensulyozatlan jelenség valamennyi Magyarorszaggal
szomszédos allamban: a tobbségi tarsadalmakban folyamatosan csok-
ken, s a varosi népességben gyakran a nullahoz kozelit a magyarul tu-
do tobbségiek szama.

A magyar nyelv statusa minden javulas, a nyelvi jogok minden ki-
terjesztése ellenére kezd kritikussa valni: az alkotmanyban, nyelvtor-
vényekben rogzitett allamnyelvek mellett a kisebbségi magyar nyelv a
magyarok lakta teriileteken is csak lassan és nehézkesen valik elfoga-
dott, vagy hivatalos masodik nyelvvé, a nyelvi egyenjogusag kovetke-
zetes megvalositasa még ott is reménytelenek latszik, ahol — mint a
Muravidéken — a torvény kotelezi a régio intézményeit a kétnyelviiség
betartaséara.’

4 Gereben: 1999. 133—138.
5> Bartha: 1999, 61-65; Lanstyak: 2000, 222-226.
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M egUijul6 kisebbségkutatés

A magyar kisebbségekkel foglalkoz6 kutatasok —amelyeknek magyar-
orszagi ¢s szomszéd orszagokbeli intézményesiilése az elmult masfél
évtized egyik kiemelkedden fontos 0j eleme — a tarsadalomtudomanyi
diszciplindkban, s megannyi korabban alig kutatott témakdrben, terti-
leten mutattak fel szamot tevd eredményeket:©

Eredményesen folytatodtak a magyar kisebbségkutatas hagyomanyos
bazisat jelentd néprajzi és torténeti kutatasok. Magyarorszagon az
Akadémia Néprajztudomanyi Intézetében, a Néprajzi Muzeumban,
valamennyi magyarorszagi egyetem (ELTE, Debrecen, Pécs, Szeged)
néprajzi, miivelddéstorténeti, kdzép-eurdpai stb. tanszékén, szamos
megyei €s varosi mizeumban jelentds elézményekre tdmaszkodva
folynak a rendszeres kutatasok a néprajz valamennyi teriiletén, vala-
mennyi hataron tali kozosségre vonatkozoan. igy példaul a 20. szazad
végén, a 21. szazad els6 éveiben intenziv terepmunkak indultak be a
moldvai csango telepiiléseken is. Ez utobbi munkalatokban és az erdé-
lyi gytijtémunkaban a legfontosabb kutatohelynek a Pozsony Ferenc
iranyitotta kolozsvari székhelyl Kriza Janos Tarsasag az egyik legfon-
tosabb intézmény, egylitt a kolozsvari egyetemi tanszékkel. A Liszka
Jozsef vezette komaromi Etnologiai Intézet a somorjai Forum Intézet
részeként a felvidéki magyar néprajz kozponti intézményéveé valt. A
tobbgeneracios vajdasagi és az egyre rendszeresebb munkat végzo kar-
pataljai, muravidéki néprajzosok hasonld intézményi héttér nélkiil,
ugyancsak modszeres munkat végeznek. A magyarorszagi egyetemi,
akadémiai, muzeumi néprajzi kutatohelyek programjaban mindig is ki-
emelt szerepet jatszott a szomszéd orszagok magyar tajegységeinek,
néprajzi csoportjainak minél teljesebb feltarasa, s ez a munka 1989
utan Gjabb lendiiletet kapott.

© A mai magyarorszagi és magyar targyu kisebbségkutatés bibliografiai dokumen-
taldsa meghaladna a tanulmany lehetdségeit.. Rendszeres éves magyar kisebbségkuta-
tasi bibliografia talalhatdo a Magyar Kisebbség cimili szakfolyoiratban, valamint az
MTA Kisebbségkutatod Intézet honlapjan az adattar rovatban: www.mtaki.hu
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A torténész vilagban Magyarorszagon az akadémiai kutatohelyek (Tor-
ténettudomanyi Intézet, Irodalomtudomanyi Intézet, Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet) és a Teleki Laszlo Intézet mellett az egyetemi
tanszékek egész sora, koztiik foként a pécsi és szegedi egyetem, s meg-
annyi muzeumi, levéltari kutatohely jeleskedik. A szomszéd orszagok-
ban pedig az Erdélyi Muzeum Egyesiilet leletment6, feldolgozo mun-
kassaga, a pozsonyi Mercurius elsésorban Vadkerty Katalin nevéhez
kotédoé hianypolo publikacioi, az udvarhelyi Areopolisz, a Pal Antal
Sandor koriili marosvasarhelyi torténészcsoportok, s megannyi egysze-
mélyes kutatomiihely (Matuska Marton, Fleisz Janos, Brenzovits Lasz-
16, Goncz Laszlo, Baumgartner Gerhard és a sok fiatal, doktori munka-
jat mar publikalo szerzo) foglalkozik kisebbségtorténeti kérdésekkel. A
két diszciplindban példamutaté a magyarorszagi (egyetemi, muzeumi
és akadémiai) és a kisebbségi magyar kutatohelyek integracidja.

A kisebbségek demografiai, foldrajzi fejlodésének elemzésében szin-
tén igen sok kivald munka sziiletett. Elegendé talan csak a Kozponti
Statisztikai Hivatal rendszeres kiadvanyaira, az MTA Foldrajztudo-
manyi Intézetében Kocsis Karoly vezetésével folyé munkalatokra, a
Teleki Laszlo Intézet (Gyurgyik Laszlo, Sebdk Laszl0) tevékenységére
utalnunk. Tobb publikacioval, térképpel jelentkezett a Sapientia Egye-
tem csikszeredai részlegén oktatd Vofkori Laszl6 kutatasaira utalnunk.
A harom diszciplina miivel6i fontos kutatasokat folytatnak a szlovakiai
Forum Intézetben (ezt jelzik példaul az Intézet gyorsan kiépiil6 adat-
bazisa), a Vajdasagi Magyarsagtudomanyi Tarsasag (Gabrityné Mol-
nar Irén, Mirnics Karoly) vagy éppen a lendvai Magyar Nemzetiségi
Miivelddési Intézet munkassaga. Az egyéni mithelyeknek itt is fontos
szerepiik van. Magyarorszagon példaul Varga E. Arpad paratlan szor-
galmu statisztikai adatk6zI6 és elemzd teljesitményére, Szabd A. Fe-
renc oknyomozd munkassagara vagy éppen Fiir Lajos 6sszegz0 monog-
rafiaira gondolhatunk.

A jogtudomdny terén Magyarorszagon az MTA Jogtudomanyi Intéze-

te a Kisebbségkutatd Intézettel és a Teleki Laszlo Intézettel szoros
egylttmiikodésben alakitotta ki a maga kisebbségkutatasi profiljat. Az
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egyetemi kutatohelyek koziil a budapesti, miskolci, pécsi tanszékek
tiinnek ki (Kovacs Péter, Kardos Gabor, Szalayné Sandor Erzsébet). A
hataron tali kutatasok koziil példaként Fabian Gyulanak a kolozsvari
egyetemen, Szalma Jozsefnek az Gjvidéki egyetemen ¢€s a Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Térsasagban, Bozoki Antalnak az Argus — Jugo-
szlaviai Magyar Kisebbségi Jogi Civil Szervezetben, valamint Jarabik
Balazsnak, a pozsonyi Jogi Elemzések Kozpontjaban végzett munka-
jat kell megemlitentink.

A korabbi esetleges vizsgalatok utan fontos eredmények sziilettek a ma-
gyar kisebbségek szociologiai kutatasaban. A Balazs Ferenc Intézet al-
tal végzett értékszociologiai, a Gereben Ferenc altal végzett olvasasszo-
ciologiai, és ugyanennek a szerzének Tomka Mikldssal kdzos vallas-
szociologiai vizsgalatai mellett az ELTE-UNESCO Kisebbségszocio-
16giai Tanszékének Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria
altal elvégzett atfogo kutatasai valodi éttorést jelentettek. Emellett a Jel-
tars Intézet és az MTA Kisebbségkutatd Intézet iranyitasaval elvégzett
munkaerdé-piaci, valamint az ifjisag-, oktatas- és miivel6désszociolo-
giai felmérések igazi alkalmazott kutatasok voltak, amelyek eredmé-
nyei a kisebbségi magyar érdekvédelmi szervezetek és a magyarorsza-
gi dontéshozok, timogataspolitikai intézmények részére eldszor adtak
képet azokrol a tarsadalmi folyamatokrol, amelyek alapvetden befolya-
soljak az etnikai, nemzeti identitasformak alakulasat. A kisebbségi ma-
gyar mithelyek koziil kiemelkedik a kolozsvari egyetemi és nem egye-
temi szociologiai mithelyek (Horvath Istvan, Kiss Tamas, Veress Valér
és masok) munkassaga, Szlovakiaban pedig a Mercurius Intézet és a
Forum Intézet (Gyurgyik Laszlo, Lampl Zsuzsa), a Gabrityné Molnar
Irén vezette szabadkai Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag, vala-
mint a beregszaszi Limes Kutatocsoport intézeti tevékenysége.

A politologiaban a Kolozsvari Egyetem Politologiai Tanszékén, az id6-
kdzben megsziint Provincia cimii lap szerkeszt6i-szerzoi korében szii-
lettek kiemelked6 eredmények: Salat Levente, Bakk Miklos, Molnar
Gusztav Provincia-csapata, Bodo Barna temesvari, kolozsvari munkas-
sagat kell itt megemliteniink. Mashol, a Vajdasagban és Szlovakiaban
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inkabb az egyéni mihelyek jegyzik a politologiai, s részben a kisebb-
ségfilozofiai kutatasok eredményeit: Végel Laszlo, Hodi Sandor, ifj.
Korhecz Tamas és Losoncz Alpar a Délvidéken, Ollés Laszlo, Toth
Karoly Szlovakiaban, Kovacs Miklos pedig Karpataljan.

A kulturdlis antropologia, a résztvevo megfigyelés modszertanan ala-
pulo gyorsan felfuto diszciplina szinte ontja az esettanulmanyokat és a
mélyebb ismereteket rendszerez6 kiadvanyokat. A Bird A. Zoltan ve-
zette csikszeredai KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Koz-
pontja intézet paratlan szorgalmu tevékenysége a székelyfoldi elvan-
dorlas, a magyar-roma egyiittélés, a szimbolikus térfoglalés, a lokalis
és regionalis identitasok témakorében fontos kutatasokat végzett el és
egész sor fontos tanulmanykotetet adott kdzre. Az MTA Kisebbségku-
tato Intézet egyik 0 teriilete szintén a kisebbségi kdzosségek kultura-
lis antropologiai vizsgalata. Fontosabb kutatasi témak: a lokalis identi-
tasformak feltarasa, etnicitas és felekezetiség viszonya, az identitas- és
nyelvvaltas Osszefliggései, valamint a migraciods folyamatok hatasa az
etnikai kdzosségekre, az interetnikus kapcsolatokra, a tobbes identitas-
szerkezetek kialakulasara, a ciganysag integracié és nemzetépités ko-
zotti valaszhelyzetére. Az akadémiai munkahelyek mellett az ELTE
Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, valamint a pécsi, és miskolci egye-
temi tanszékek munkajat kell feltétleniil kiemelniink.

A nyelvészet, a szociolingvisztika miivel6i ugyancsak alapvetd fontos-
sagl munkalatokat inditottak be Kontra Miklosnak az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete fomunkatarsanak iranyitasaval: a kisebbségi magyar ko-
z0sségek nyelvhasznalatanak feltarasa és modszeres, 0sszehasonlito
igényl leirasa alapjan elkésziilt a karpataljai, vajdasagi és dél-szlova-
kiai magyar kotet. Az MTA Kisebbségkutatd Intézetének, valamint a
Nyelvtudomanyi Intézetnek az egyiittmiikodésével, az Arany Janos
Kozalapitvany tamogatasaval 2001-ben 1étrejott a dunaszerdahelyi, be-
regszaszi, kolozsvari, sepsiszentgyorgyi, szabadkai és magyarkanizsai
kutatohelyekbdl, burgenlandi, muravidéki és horvatorszagi munkatar-
sakbol allo akadémiai nyelvi kutatoallomas-halozat. Ez a program 6sz-
szehangolt munkaval a kisebbségi helyzetben él6 magyarul beszélok
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nyelvének kutatasat, a Magyar Nemzeti Szovegtarban valo dokumenta-
lasat, és a kétnyelviiség kiillonb6z6 nyelvhasznalati szintereken torténd
Osszehasonlito vizsgalatat tiizte ki célul.

A megjul6 és az intézmények kozotti egyiittmikodés, 6sszehan-
golt kutatasi programok forméajaban integralodé magyarorszagi, illet-
ve magyar nyelvil kisebbségkutatas miikodoképességéhez €s verseny-
képességéhez, legalabb négy alapfeltételt kell biztositani: a) Megfele-
16 kutatasi és oktatasi intézményi hatteret; ») Mindenki szamara kony-
nyen hozzaférhetd adatbazisokat; ¢) Megfeleld szinvonali szakmai
folyoiratokat. E tekintetben a szaklapok, kisebbségi magyar és ma-
gyarorszagi folyoiratok (Regio, Magyar Kisebbség, Kisebbségkutatas,
Pro Minoritate, Férum, valamint a Korunk, Létlink, Muratdj, és a Szé-
kelyfold, illetve a magyarorszagi kisebbségek kulturajaval foglalkozo
Baratsag) boséges kinalatot teremtettek. Raadasul a tobbi magyaror-
szagi folyoirat, megannyi tansz¢éki, mizeumi k6zlony, évkonyv, kiad-
vany, s egyre inkabb az intézmények honlapjai, on-line folyoiratai, is
rendszeresen kozol kisebbségi targyu tanulmanyokat, szovegeket; d)
Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a kisebbségi targyt ku-
tatasok minél nagyobb mértékben bekeriiljenek a nemzetk6zi tudoma-
nyos vérkeringésbe. Hasonloképpen, mint pl. Csepeli Gydrgy, Orkény
Antal, Székelyi Maria szocioldgiai, Niedermiiller Péter, Feischmidt
Margit antropologiai, Varady Tibor és Gal Kinga politologiai kutatata-
sai, publikacioi.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy kisebbségekkel foglalkozé nem-
zetkozi és magyar kutatdsokban az elmult években jol kivehetd para-
digmavaltas kezd6dott. A korabbi erételjesen jogi, torténeti, s kisebbik
részben demografiai, politologiai dominanciaji elemzések mellett
megjelentek azok a szocioldgiai, antropoldgiai kutatasok, amelyek a
komplex etno- és identitaspolitikai jelenségekre, az etnicitas, etnikai
identitas, kozosségépités, multikulturalitas tendenciaira, a nyelv- és
identitasvaltasi folyamatok okaira az eddiginél arnyaltabb magyaraza-
tokat kinalnak. A kisebbségkutatas ugyan nem indult el a regionalis ku-
tatasokhoz hasonloan az 6nalloé tudomanyos diszciplinava valas utjan,
de az etnoszociologia és a kulturalis antropoldgia, az etnodemografia
és etnogeografia, vagy éppen az etnohistoria tipust részdiszciplinak
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erdteljes kiillonmozgasai révén kialakuloban van az etnikai jelenségek-
re (mint pl. az etnikai csoportok nyelvi, kulturalis, tudati, politikai sa-
jatossagainak, konfliktusaira, egyiittélési modelljeire) koncentralo tar-
sadalomtudomanyok sajatos, interdiszciplinaris egyiittmiikodése.’

Mindezt azért érdemes hangstlyozni, mert az elmult tiz—tizenot év-
ben kialakult egyfajta kdlcsonods egymasra varakozas a tarsadalomkuta-
tok és a politikusok kozt. Pedig senki sem vonhatja kétségbe, a kisebb-
ségi kozosségek kulcskérdéseivel kapcsolatos dontések elokészitése-
kor, végiggondolasakor az érdemi egyiittmiikddés elmaradasa komoly
karokat okozhat. Mas szempontbol nézve a tétel kérdésként is megfo-
galmazhato: mikor, milyen koriilmények kozt valhat a kisebbségkutatas
valddi alkalmazott kutatassa, a kutatasi eredmények milyen esetben le-
hetnek fontossa a politikai elemzok és dontéshozok szamara?

Az asszimilacio helye a népfogyatkozas okai kdzt

A kovetkezokben a kisebbségi magyar kozosségek mai helyzetérol és
lehetséges jovoképeirdl szo16 erdteljes tudomanyos és politikai diskur-
zus egy-egy kulcselemét: a demografiai fogyast és az autonomiapers-
pektivat szeretném egy-két konkrét €s friss kutatasi eredmény alapjan
kozelebbrél megvizsgalni.

A 2001-2002. évi népszamlasok dsszességében kozel 300 ezres fo-
gyasanak riaszto adatsorai az alacsony természetes szaporulat, az el-
vandorlas mindenki szamara nyilvanvald tényei mellett az jbol fel-
gyorsulni latszo asszimilacios folyamatokra is felhivtak a figyelmet.

A kelet-kdzép-eurdpai magyar kisebbségek demografiai helyzetének
kedvezotlen tendenciait az elmult évtizedben sokan elére jelezték, de a

7 Ebbdl a szempontbol is kiilonleges jelentésége lehet a Magyar Tudoményos
Akadémia 2001 januarjaban alapitott Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének.
Az Intézetben kezdettdl fogva kiemelt feladatunknak tekintettiik az egyes tudomany-
agak kozotti egylittmiikddés szakmai, modszertani és kutatasszervezési feltételeinek
megteremtését, a magyarorszagi nem magyar ¢s szomszéd orszagokban ¢l6 magyar
kisebbségi kutatokkal vald kapcsolattartast €s a kozos kutatasok megszervezését.
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népszamlalasi adatkozlések egylittesen 300 ezres, azaz 11 szazalékos fo-
gyas mértéke mindenkit meglepett. Demografiai, politologiai, szociold-
giai elemzések egész sora elemezte a hivatalos népszamlalasi adatkdzlés-
ben regisztralt kedvezotlen valtozasokat. Ezek legfobb megallapitasa a
magyar létszamcsokkenés multikauzalis jellegének rogzitése. Orszagon-
ként 1020, a Vajdasagban immar negyven esztendeje megfigyelhetoek a
negativ trendek a természetes szaporulat és a tényleges ndvekedés terén.
A hullamzo6, de valdjaban egyre inkabb felerés6dé migracios potencial
mellett a nehezen szamszertsithetd, de mégis folyamatosan hat6 asszimi-
lacios hatasok egyiittes figyelembevétele adhat realis képet a fogyasrol.

Az egyén, csoport, kdzosség etnikai sajatossagainak valtozasat, at-
alakulasat az asszimilacid gyujtonév alatt kezeld tarsadalomtudo-
manyok a nyelv- és az etnikai identitasvaltas tobblépcsés folyamata-
ként értelmezik a nemzetiség, illetve a nemzeti hovatartozas megval-
toztatasat eredményezé tarsadalmi jelenséget.

Az etnikai, nyelvi, kulturalis asszimilacio fogalmi meghatarozasa-
hoz az elmult évek magyar nyelvii kutatasai a kovetkez6 érdemi kiegé-
szitéseket tették:

1. A magyar kisebbségi kozosségek altal lakott régiokban az asszi-

milacios folyamat hosszu torténeti eldzményekkel rendelkezik:
a varosi és falusi kornyezetben egyarant jelenvolt természetes és
kolesonds népi két- és tobbnyelviiségi formakat a nemzetalla-
mok gyakorlata fokozatosan felszamolta.

2. A magyar nyelvteriilet egészére jellemz6 éles, elmosodo, savos
nyelvhatarok helyét a huszadik szazad végére majdnem minden-
hol etnikai kontaktuszonak, kiterjedt szorvanyvidékek, Erdély-
ben, Vajdasagban, s jabban Szlovakiaban és Vajdasagban nyelv-
szigetek, enkavék valtjak fel, a nemzetallamok radikalisan ata-
lakitottak a Kéarpat-medence etnikai térszerkezetét.®

8 A hatdrmenti kisebbség klasszikus példajaként a karpataljai magyarok szamara a
sziilofalu, sziilévaros és Magyarorszag a két meghatarozo térségi identifikacios ko-
z06sség, szemben a gdmori, csallokdzi vagy a székelyfoldi és a kalotaszegi magyarok-
kal, akik szamara sajat régiojuk, a sziil6f6ld-haza maradt mindmaig a legfontosabb
6nmeghatarozasi tér.
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3.

140

A kett6s identitas klasszikus etnikai—allami kett6s kotédésparja
kilazuloban van. Mindkét dimenzioban a lokalis és regionalis
elem erdsodik fel. A nemzeti szolidaritas ambivalens tapasztala-
tait csak részben feledteti a globalizaloddé magyar elektronikus
sajto, a turizmus és migracio, s helyette az erdélyi, felvidéki,
karpataljai sorskdzosség érzése a helyi és kisebbségi kdzossé-
gekhez valo identifikacids hajlandosagot erdsiti fel. Az allam-
mal mint hazaval, sziil6folddel folyamatosan egyre kevesebben
azonosulnak, helyette a sziikebb patria, régio, telepiilés jelenti a
hazat.

. A magyarorszagi kapcsolodasokban minden kozeledés, tamoga-

tas, kapcsolattartas ellenére nem csokkennek a fenntartasok, ne-
gativ tapasztalatok, az ambivalenciak és ellenérzések: a napi 1ét-
kiizdelemben a médian keresztiil jelenlévé anyaorszag kevés ta-
maszt jelent, s rdadasul a gazdagodo, sikeres Magyarorszag az
attelepiilni szdndékozok szamanak ndvekedése mellett sok tiz-
ezrek szamara az egyre kevésbé elérhet6 és megfizetheté Ma-
gyarorszagot is jelenti.

. Az asszimilacios stratégiak koziil az egyéni életutak szintjén a

tobbségi tarsadalomban valo sikeres integralddas mara komoly
versenytarsra talalt a harmadik orszagban vald letelepedésben
és alkalmazkodasban, hasonulasban.

. A legerételjesebb trendként a kisebbségek korében az egyira-

nyu, s ezért viszonzatlan, nyelvi értelemben pedig nem gazdagi-
to, hanem az eredeti anyanyelvet a tobbségivel kiszorito felcse-
réld kétnyelviiség-tipus kezd altalanossa valni. A szlovéniai,
horvatorszagi esetben ez az altalanos helyzet, de a nagyvarosi és
szorvanykornyezetben és a lokalisan is kisebbségi helyzetekben
minden orszagban egyre tomegesebb jelenség. Egyes kutatok
szerint az asszimilaciot, nyelvcserét veszteségként kezeld depra-
vacios modellek alkalmatlanok a mara kialakult helyzetek keze-
1ésére, sokkal inkabb a kozosségek gazdasagi, szocialis helyze-
tének javitasahoz kapcsolodo multikulturalis modellek verseny-
képességére kellene helyezni a hangsulyt. A Kinlodni ebben az
orszagban cimil erdélyi széles korli ankéton alapuld vizsgalat
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elemzése szerint azonban ennek a megkozelitésnek a sikerében
maguk az érintettek is csak kisebb részben biznak.’

. A kulturalis antropologiai kutatasok egyértelmiien a lokalis ke-
retek kozt altalaban komoly tradiciokkal rendelkez6 egyiittélési
formak megujulési erejét hangstlyozzak: Székelyzsomboron és
Korondon, vagy Feketicsen és Batban, Csapon vagy Didszegen,
vagy akar Felso- és Kozéppulyan a helyi kozosségekben kiala-
kult interetnikus mili6 adottsagaibol alakitja ki a helyi kozdsség
az egyiittélés, az anyanyelv és a tObbségi nyelv hasznalatanak a
normait.'°

. Az asszimilacios folyamatokban az etnikai, nyelvi asszimilacio
elkiilonitése mellett érdemes az asszimilaciot altalaban megel6-
706, vagy azzal parhuzamos kétnyelviisddési €s akkulturacios fo-
lyamatokat is figyelembe venniink, hiszen mara a kisebbségi ma-
gyar kozosségekhez tartozok dontd tobbsége kiilonbdzd mély-
ségben kétnyelvii. A posztmodern vilagban eleve egyre bonyolul-
tabb egyéni €és csoportos identitasszerkezetek generacionként,
lokalitasonként, régionként valtozé kombinacidkban kettds, ese-
tenként tobbes identitasokra épiilnek.

. A bonyolultabb muravidéki, dél-baranyai, szlavoniai, vagy ép-
pen burgenlandi képletek esetében a befogado allam sulya, iden-
tifikacios ereje, tekintélye a kétnyelviiség mashol magatol érte-
t6d6 anyanyelvi dominanciajanak gyengiilésével parhuzamosan
nd. 1

9 A legtjabb népszamlalasi adatokkal, kiilondsen az erdélyi magyarsag kozel 300
ezres fogyasat regisztralé romaniai népszdmlalasi eredményekrol maris igen sok szin-
vonalas elemzés sziiletett. Ez utobbira ldsd pl. Varga E. Arpad, Horvat Istvan, Kiss Ta-
mas, Veress Valér tanulmanyait, pl. a Magyar Kisebbség 2002. 4. szamaban Az asszi-
milaciéval foglalkozo tanulméanyok kéziil Zdsd ugyanott Szilagyi N. Sandor: Eszrevé-
telek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonos tekintettel az asszimilaciora ci-
mi tanulmanyat (64-96.), illetve Gyurgyik — Sebdk: 2003. 46—61; Salat Levente:

10 Bako Boglarka (szerk.): Lokalis vilagok, i. m. 10-24.
11 Sebdk: 2003, 135-150, Gonez: 2003, 151-157, Baumgartner: 2003, 158-169.
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Asszimilacios jegyzetlinket végezetiil néhny 6sszegz0 igényli megal-
lapitassal zarjuk. A kisebbségi magyar kdzosségek csoportidentitasa-
ban a 20. szazad folyaman, kiilondsen annak masodik felében, még in-
kabb a partallami évtizedekben igen erételjes differencialodasi, szét-
fejlodési folyamat ment végbe, ami a kozosségek etnikai identitasa-
ban, kettds, tobbes identitasszerkezeteinek belsd rétegzettségében is
jelentds eltéréseket okozott.!2

Varos és vidék, vegyes hazassag, iskolavalasztas, bels6 migracio,
képzettségi mutatok, tomb- és szorvanyhelyzet, az asszimilacio torté-
neti elézményei, kulturalis, politikai kontextusa meghatarozo szerepet
jatszik a két- és tobbnyelviiség kialakulasaban, a kettds kotodések, ket-
tds és tobbes identitasformak kialakulasaban, illetve a nyelv- és iden-
titasvaltasban.

A valtozasok, eltérések mérésére harom fontos lakmuszpapir all a
kutatok rendelkezésére. A nyelvi készségek, a nyelvi kompetenciak, a
kétnyelviiség-tipusok vizsgalata; a nemzetiségi aktivitas kiillonbozo je-
lenségeinek szamszerisitése, s a belsé dontések okainak feltarasa, pl.
az iskolavalasztas, a média és a politikai partkinalat valasztasa; a tobb-
ségi kozosség altal kinalt nyelvi, kulturalis, politikai opciok elfogada-
sanak vizsgalata.

A strukturalis, illetve az etnikai asszimilacio igen erdteljesen felpor-
g6 szakaszaban ¢l valamennyi kisebbségi magyar kdzosség: a szamuk-
ra egyre kedvezOtlenebbiil alakuldé demografiai, migracios folyamatok
mellett a lokalis kisebbségben, szérvanyban vagy nagyvarosi helyzet-
ben €16 csoportok esélye a kiegyensulyozott, kettds identitassal, két-
nyelviiséggel jellemezhetd helyzetekre minimalis. Itt a nemzedékval-
tas az esetek egyre nagyobb szazalékaban a nemzetiségvaltas befejezo-
dését, visszafordithatatlan megtorténtét is jelenti. Ennek visszafordita-
sara sem az egyhazak fokozott aktivitasa pl. a szorvanygondozas terén,
sem pedig a kiszamithato, normativ jellegii finanszirozasi formak ki-

12° A kisebbségi magyar kozosségek asszimilacios potencialjanak, nyelv- és identi-
tasvaltasi hajlanddsagéanak, készségének vizsgalatakor azonban az igazi kérdések a po-
litika, a kdzbeszéd altal egységes, kész kozosségként feltételezett csoportokon — az er-
délyi vagy romaniai, a felvidéki vagy szlovakiai stb. magyarsagon beliil keletkeznek.
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alakitasara elégtelen magyarorszagi timogataspolitika nem alkalmas.
Feltétleniil érdemes lesz foglalkozni azokkal a teriiletekkel, régiokkal,
helyzetekkel, ahol a kedvezotlen folyamatokban még korrekcios lehe-
toségek vannak: a lokalis identitas, anyanyelv-dominans kétnyelviisé-
gi helyzetek, modellek oktatasa, jogi rogzitése kinalkozik példaul ilyen
feladatvallalasra.

Az autondmiak koralgart —vagy kozeleg

Az 1989 ota eltelt kozel masfél évtized magyar kisebbségi onkor-

manyzati torekvéseirdl szeretnék harom olyan motivumot réviden ki-

fejteni, amelyek a vonatkozd ujabb kutatasok eredményei alapjan a

kutatoknal talan szélesebb nyilvanossagot is megérdemelnek. Az

etnopolitikai opcidkat szamba véve az 1989 utan magyar kisebbségpo-

litika négy stratégiai iranyt dolgozott ki, s tett a politikai diskurzus tar-

gyava:
— az Oonkormanyzatisag, a kisebbségi autondmia stratégiajat;

— apartnernemzeti viszonyok megteremtését célul kitiizé konszo-
ciacios stratégiat!3;

— amagyar nemzeti reintegracio elképzelését!'4;

— aregionalis, etnoregionalis entitasok europai integracids folya-
matokba is beilleszthetonek tiing alternativajat.

13 A kormanyzati szerepvallalas dilemmairol sok jo elemzés latott napvilagot: ,,Az
RMDSZ nagy paradoxona, hogy mikdzben egy etnikai kozosség egészének politikai
képviseletét latja el, a roman partrendszerben s a belpolitika szinterén partként kell fel-
Iépnie — amit a romaniai magyarsag politikai integraltsaga araként is tekinthetiink —, s
igy szamos kérdésben a parlamenti és partpolitizalas napi kompromisszumaihoz kell
igazodnia. Ez kétségteleniil nagy probatétele az RMDSZ-elit parlamenti és partpoliti-
kai szerepkor( vezetdinek, mert egy masfajta — k6zosségi, az identitas kérdéseit min-
dig az el6térbe helyez6 — diskurzusba illesztve kell megindokolniuk dontéseiket, ami
nyilvan tovéabbi fesziiltségek forrasa az eliten és magan a szervezeten beliil is.” Bakk
Miklos, Salat Levente: A 2000. év kiiszobén. Politika és kisebbségi magyar tarsada-
lom Romaniaban. Bakk Miklos: Rejtett modellvitak, Magyar Kisebbség 2001. 1.

14 A statustrvény: 2002.
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Minthogy igazan szamottevo kutatasok csak az elsé alternativarol ké-
sziltek, a kovetkezOkben a kisebbségi magyar autonomiatervekkel
kapcsolatosan szeretnék harom kérdéskort exponalni:

— az autonomiatervek mogiil az 1990-es évtizedben hianyzott a poli-
tikai erd, a tobbségi fogadokészség és a nemzetk6zi tamogatottsag;

— aharmas osztatl autonomiatervekben a legrealisabb helyi 6nkor-
manyzatisag terén sem sikeriilt megteremteni az etnikai kiilonle-
ges statuszt: a kétnyelvi feliratok mogott sokszor egynyelvii ad-
minisztracio, folytatodo asszimilacio figyelhetd meg;

— a regionalis hattér problematikus, hianyos; az etnoterritorialis
értelemben mozaikszerkezetli kozosségek esetében a teriileti
autonoémiaelképzlések — a Székelyfold, Karpatalja, Csallokoz,
Bacska és a Muravidék etnoregionalis adottsagai ellenére — inkabb
megoszto alternativak, mintsem integralo ideak.

Ma, amikor sokan ugy gondoljak, semmi €s senki sem tudja megaka-
dalyozni, hogy a kdvetkez6 évtizedben ne folytatodjék a kisebbségi
magyar kozosségek etnikai térvesztése, rendkiviil fontos feladat a ki-
sebbségi helyzetek elemzése, a folyamatos jogkiterjesztés, a gazdasa-
gi stabilitas és fejlodés feltételeinek megteremtése, s azoknak az hizo-
do6 vitaknak a lezarasa, amelyek akadalyozzak a feladatok kijelolését.
Az allamokon, région, Eurdpan beliili integracios kihivasok el6l kitér-
ni nem lehet, a valaszok, feladatok kijeldlésének egyik iranya tehat
adottsag. A kétnyelvli magyar kozosségek szamara az egyetemes ma-
gyar kultura értékeinek az eljuttatasa, a kulturalis termelésében vald
részvétel lehetdségének biztositasa stb. az anyaorszagi feladatvallalasok
pontos rogzitését és végrehajtasat siirgeti. A nagyvarosok magyar etni-
kai talstlyanak elvesztése nem jelentheti a hagyomanyos varoskoz-
pontokbdl vald visszavonulast, a multikulturalis modell kelet-kdzép-
europai valtozatanak megteremtése, Gjrateremtése nélkiil megjosolha-
toan a depravacidés modell zsakutcajaba szorulnak bele a kisebbségi
kozosségek. !

15 Az eurdpai regionalizacios, devolucios folyamatok kinalta esélyekrdl ldsd Gru-
ber: 2002. 73-89., 209-212.
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Van-e jov0je a kisebbségi magyar kozosségeknek, s ha igen, milyen
nagyobb keretek kozt, milyen politikai, etnopolitikai, identitaspolitikai
célok mentén fogalmazhatéak meg olyan programok, amelyek ezeket
a perspektivakat eldsegithetik? A regionalis, onkormanyzati és kon-
szociacios stratégiak leleményes 6tvozésével, a partpolitika €s a civil
szféra parhuzamos bels6 rendjének kialakitasaval a kisebbségek foko-
zatosan megteremthetik a maguk relativ és kivanatos mértéka kultura-
lis, gazdasagi, politikai, jogi 6nallésagat. A vezérfonal e tekintetben a
magyar kisebbségpolitika egyik vezérelve: az er6szakmentesség és a
tobbség—kisebbség—anyaorszag haromszogon beliili 6nallo dontésho-
zatal biztositasa, a kisebbségekkel szembeni méltanyos eljarasok ga-
rantalasa lehet.

Andreas Gross, a Kozvetlen Demokracia Intézetének vezetdje, az
Eurépa Tanacs parlamenti képviseldje altal beterjesztett és a kozgyi-
1és altal elfogadott autondomiajelentés a kisebbségi magyarok szamara
evidenciakat fogalmaz meg: ,,Az autonomia a kisebbségek szamara
azt jelentheti, hogy csorbitatlan marad minden joguk, a tobbségi nem-
zet szamara pedig azt, hogy megmarad az orszag teriileti—szervezeti
egysége és onallosaga.” A Gross-jelentés szerint a jorészt Kelet-, Dél-
kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpat jellemzo fesziiltségek belatasos alapon
feloldhatoak: ,, Az alapvetd konfliktus a nemzeti azonossag érzése és
az orszagok teriileti oszthatatlansdaga kozott fesziil. A teriileti egység
elve azonban nem jelenti a homogenitads kovetelményét, s nem all vele
ellentétben sem az autonomia, sem a foderalizmus.”

Megint van tehat mibe belekapaszkodniuk az 6rok optimistaknak,
mondhatnank. Mint ahogy az is esziinkbe juthat, hogy a hatarok spiri-
tualizalodasatol remélt nemzeti integracios potenciallal szemben a
regionalizalodasban, hatdrmenti egyiittmikddési formakban a multi-
nacionalis cégek mennyivel pragmatikusabb magatartast tanusitottak
az elmult, jorészt aldatlan bels6 vitak kozt eltelt masfél évtizedben,
mint mi, ezeréves kodszurkalok.
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A nyelvek lehetséges statusa K elet-K 6zép-Eur Opaban

A 20. szazadi kelet-kozép-europai nemzeti és allami fejlodés sajatossa-
gainak kovetkeztében a régid valamennyi nemzeti kozossége az 6nallo
allamisag megteremtésében latta 1étezésének legfobb értelmét és céljat.
Az 1918, illetve 1990 utani allamjogi valtozasok két rovid szakaszaban
a Habsburg-monarchia teriiletén hat, Csehszlovakia és Jugoszlavia te-
riletén pedig — Montenegrot és Koszovot nem tekintve kiilon allam-
nak — hét uj allam jott 1étre. Ezzel a régio, az egykori Szovjetuniod
szomszédos a teriileteihez foghato radikalis atalakulason ment keresz-
til. A Monarchia és a két szlav foderacio teriiletén kialakult, illetve an-
nak egy részét magaba foglald 12 kelet-kdzép-eurdpai allam (Csehor-
szag, Lengyelorszag, Szlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia és Montenegro, Bosznia-Hercegovina, Macedo-
nia, Ukrajna és Romania) mindegyikében élnek mas nyelvii kisebbsé-
gek, de Magyarorszag és Bosznia-Hercegovina kivételével valamennyi
allam alkotmanya nemzetallamként hatarozza meg dnmagat. Az alab-
biakban a fenti 12 allam koziil tizben (Macedonia és Bosznia-Hercego-
vina nélkiil) azt vizsgaljuk, milyen szerepet tlt be a tobbségi nemzetek
nyelve a nemzetallami gyakorlatban, milyen mértékben vették figye-
lembe a kisebbségek altal beszélt nyelveket akkor, amikor a tobbségi
nemzeti nyelvet hivatalos és az allamnyelvként kodifikaltak.

Az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa altal a tagallamokban érvényesiilo
kisebbségi nyelvi jogokrol 1999-ben kozzétett jelentés a kelet-kozép-
eurdpai orszagok esetében az 1989 utani tiz év egyfajta 6sszefoglalod ér-
tékeléseként is felfoghatd.! A jelentés a kisebbségi nyelvi jogok belsd,
regionalis, nemzetkozi és bilateralis jogforrasait vizsgalva megallapi-
totta, hogy egyetlen orszag térvénye és semmilyen nemzetkdzi jogfor-
ras nem tartalmazza az dllamnyelv vagy a hivatalos nyelv autentikus jo-

' A Kisebbségi Fdbiztosi Iroda altal kikiildott kérdivre dsszesen 51 allam korma-
nya kiildott valaszt. Ezek feldolgozésa alapjan sziiletett a Report: 1999. A fobiztosi je-
lentésnek a hivatalos nyelv és a kisebbségi nyelvek viszonyaval foglalkozé részeit
kozli a szlovakiai kisebbségi nyelvtorvény elfogadasa elott megjelent O problematike:
1999, 48-49.
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crer

lemben hasznaljak. Az dllamnyelv kifejezés alatt némely esetben a tor-
téneti, nemzeti nyelvet értik, amely az adott orszagban torténetileg ki-
alakult t6bbségi nyelv és gyakran kizardlag az adott orszagban haszna-
latos. Ezzel szemben a hivatalos nyelv funkcidjat nem ritkan olyan, mas
orszagbol szarmazd nyelv tolti be, amely mar meghonosodott a min-
dennapi életben, s jelenleg a hivatalos nyelvi érintkezés eszkdzének
szamit. A fébiztosi jelentés szerint ma ,,semmilyen nemzetkdzi jogi
norma nem létezik, amely meghatarozna, hogy az allamnak egynél tobb
hivatalos nyelvet kellene elfogadnia, hogy ily modon kielégitse azok-
nak a személyeknek az igényét, akik valamely nemzeti kisebbséghez
tartoznak (mint ahogy olyan kotelezettség sem létezik, hogy az allam-
nak egyaltalan hivatalos nyelve legyen).”

A tobbségi nemzetek nyelvét allamnyelvként vagy az adott allam
hivatalos nyelveként kodifikalo toérvények legfontosabb jogforrasa
— Magyarorszag kivételével —a vizsgalt kozép- és kelet-kdzép-eurdpai
allamokban az orszag alkotmanya, amely az allamot a tobbségi nem-
zet nemzetallamanak, s ebbdl kovetkezOen a tobbségi nyelvet az allam
els6 szamu nyelvének — hivatalos vagy allamnyelvének — tekinti. Az
Europai Unid 2004. évi boviilésével a régio nyelveinek jogi statusza
valtozni fog, ami Ohatatlanul kihat az ,,Allamnyelvek” és a kisebbségi
nyelvek viszonyara.

A nemzeti nyelv értelmezése

A tobbségi nemzet nyelvének szimbolikus, politikai funkcidit a térség
orszagainak alkotmanyai, illetve az emlitett alkotmanyok mellett Szlo-
vakia, Ukrajna, Szerbia, illetve Szlovénia, Lengyelorszag és — 2001
ota — Magyarorszag esetében kiilon nyelvi torvények tobbféleképpen
rogzitik. A tobbségi nemzetek nyelve az emlitett alkotmanyok, illetve
torvények szerint az alabbi meghatarozasokban szerepel:

— anemzetallam kifejezddésének eszkoze;

2 Report: 1999.
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— az allaméleten, kozigazgatason beliili zavartalan kommunikacio
eszkoze;

— anemzeti kultara értékeinek hordozoja;

— anemzeti 6nazonossag alapvetd eleme;

— nemzeti kulturalis kincs;

— az allam valamennyi polgaranak kiilon intézményekkel védett
és fejlesztett kozos kommunikacios eszkdze;

— a tobbségi (allamalkotd) nemzet kodifikalt irodalmi (sztenderd)
nyelvvaltozata, amelynek hasznalatat az adott nyelv egyéb nem
sztenderd valtozataival szemben is elényben kell részesiteni.3

A tébbségi nemzet irodalmi (sztenderd) nyelvvaltozata a vizsgalt 10
orszagban mindenitt nemzeti nyelvnek szamit. Ez azt jelenti, hogy az
onmagukat allamalkoto vagy tobbségi nemzetként meghatarozo ko-
z0sségek anyanyelviiknek, nemzeti kultarajuk hordozdjanak tekintik
az adott nyelvet. Ausztria esetében a német nyelv tovabbi masik két
allamban — Belgium német tartomanyaval egyiitt harom allamban — is
nemzeti nyelv. Ukrajnaban az oroszt, Csehorszagban pedig a szlova-
kot a korabbi szovjet, illetve csehszlovak allamisag nyelvi, etnopoli-
tikai kdvetkezményeit tiszteletben tartva tovabbra is nemzeti nyelvnek
tekintik. A nemzeti nyelv Magyarorszag kivételével azért valt tehat a
vizsgalt orszagok hivatalos nyelvévé, illetve allamnyelvévé, mert al-
kotmanyuk az allamot nemzetallamként hatarozza meg.

A nemzeti nyelv és a hivatalos nyelv fogalma kozott Bartha Csilla
szerint nem csupan a kelet-kdzép-eurdpai allamokban nem tesznek kii-

3 A vizsgalt orszagok alkotmanyainak és nyelvtorvényeinek szovegét lasd az MTA
eurdpai torvény- és rendeletgyiijteményében. A Magyarorszaggal szomszédos allamok
nyelvi jogi helyzetét elemzi a Hataron Tuli Magyarok Hivatala altal megjelentett jelen-
téssorozat. A szlovakiai, ukrajnai, jugoszlaviai nyelvi jogi helyzetre vonatkozoan ldsd
tovabba a Kontra Miklos szerkesztésében megjelent ,,A magyar nyelv a Karpat-meden-
cében a XX. szazad végén” cimli sorozat els6 harom kotetét: Csernicsko Istvan: 1998,
Goncz Lajos: 1999, Lanstyak Istvan: 2000. Az 1989 ota lezajlott kisebbségi jogi valto-
zasok legatfogobb bemutatasa Kranz, Jerzy: 1999.
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16nbséget, hanem hasonl6 a helyzet az amerikai kontinens nagyon sok
allamaban, Franciaorszagban, de — kiilon térvényi szabalyozas nélkiil
hasonl6 a helyzet — Magyarorszagon is. Ezzel egyiitt a nemzeti és a hi-
vatalos nyelvek eltéré funkcidjaban, valosagos és szimbolikus jelen-
téstartalmaban, a nemzeti és a hivatalos nyelvet besz¢lé kozosség sta-
tusaban, 0sszetételében, egyarant 1ényegi kiilonbségek lehetnek.

Ezek a kiilonbségek alapvetden a nyelv jogi statusdaban ragadhatdak
meg. A tdbbségi nemzeti nyelvek kivétel nélkiil az adott allam hivata-
los nyelvi statusat élvezik, szemben a kisebbségi nemzeti nyelvekkel,
amelyek — mint alabb latni fogjuk — térségiinkben az érvényes torvé-
nyek szerint csupan Szlovénidban, Horvatorszagban, Ukrajnaban ¢és
2002-t61 kezdve Szerbiaban nyertek a kisebbségek altal lakott régiok-
ban hivatalos nyelvi statust. Magyarorszagon az 1993. évi kisebbségi
torvény VII. fejezetének 51-54. cikkelyei altalaban megengedd moédon
szabalyozzak a kisebbségi nyelvek hasznalatat. A kisebbségi nyelv-
hasznalat feltételeire is utalo cikkely kiilon torvényre utald kotelezett-
ségei az ilyen kiilon tdrvény hianyaban maig nincsenek tisztazva:

,31. § (1) A Magyar Kéztarsasagban anyanyelvét barki minden-
kor és mindenhol szabadon hasznalhatja. A kisebbségek nyelv-
haszndlatanak feltételeit — kiilon torvényben meghatarozott ese-
tekben — az dllam biztositani koteles. ™

A tobbi allamban a kisebbségek nyelvi jogait nem a nyelvek hivatalos
nyelvként valo elismerésével, hanem korlatozott érvényii nyelvhaszna-
lati engedményekkel bovitették a 20. szazad utols6 évtizedében.

Az alamnyelv értelmezése

Kiilon vizsgalodast érdemel az allamnyelv kategoridja, amely sokszor
Osszekeveredik, illetve azonosul a hivatalos nyelv fogalmaval. Kiss

4 Bartha Csilla: 1999, 48-53. A magyarorszagi kisebbségi torvény szovegét ldsd
http://www.meh.hu/nekh, illetve MTA KI, Dok.; A 2004. évi torvénymodositas szove-
gét lasd: www.mtaki.hu/adattar

152



KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

3. Kisebbségi nyelvi jogok Kelet-K 6zép-Eur opdban

Jend az eurdpai nemzeti nyelvek koziil az 6nallo allammal rendelkez6
nemzeteknek az adott ,,nemzeti” allamokon beliil térvényileg privile-
gizalt helyzetét tekinti allamnyelvi statusnak. Az ezzel a statussal nem
rendelkezd, s ezért ,,eleve hatranyos helyzetli” kisebbségi nyelvekkel
szemben a korlatozas nélkiili nyelvhasznalatban jeloli meg a két status
kozotti alapvetd kiilonbséget: ,,A mai allamnyelvi helyzetli eurdpai
nyelvek teljes hatokori nyelvek, s mint ilyenek a tarsadalmi és magan-
¢élet minden teriiletének valamennyi aktualis sziikségletét kielégitik,
teljes mikrotarsadalmi nyelvi kommunikacios korét lefedik. Nemcsak
hasznalatuknak, hanem oktatasuknak és miivelésiiknek sincs torvényi,
illetleg adminisztracios akadalya (pénziigyi persze lehet).”

Kiss Jend tehat sem a jogi szabalyozast, sem pedig a hivatalos nyelv
szimbolikus, allampolitikai funkcioit nem tekinti meghatarozonak va-
lamely ,,nemzeti nyelv” allamnyelvi mindsitésében: ,,Az allamnyelv
valamely allam — altalaban egyediili hivatalos nyelve (Ausztriaé a né-
met, Oroszorszagé az orosz, Magyarorszagé a magyar).” Az allam-
nyelvtdl eltéréen, a hivatalos nyelv esetében azt tekinti a legfontosabb
kritériumnak, hogy az ,,a nyilvanos, kozéleti ligyintézésnek, a tomeg-
tajékoztatasnak és az oktatasnak az alkotmanyban, térvényben rogzi-
tett, illetdleg rendeletekben eldirt nyelve™.>

Ezek a definiciok tehat nem annyira az allamnyelv politikai és szim-
bolikus funkcidira helyezik a hangsulyt, hanem a tobbségi nemzet al-
tal beszélt nyelv jogilag biztositott szabad érvényesiilésére, akadalyta-
lan hasznalatara, miivelésének, oktatasanak szabadsagara, intézményi
feltételeinek biztositasara. Az allamnyelv és a kisebbségi nyelv hatasat
tovabb elemezve, Kiss Jend az allamnyelv feltartdztathatatlannak tiing
hatasat, a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken megmutatkozo tilsu-
lyat emeli ki, amely szerinte a kisebbségi kdzosség altal beszélt nem-
zeti nyelv ,,an. allami valtozatainak™ kialakulasahoz vezethet.®

5 Kiss Jend: 1995, 192., 155. Peter Trudgill szerint a hivatalos nyelv és az allam-
nyelv kozt az a kiilonbség, hogy ,,az allamnyelv agyutiizzel tdmogatott nyelvjaras’.
Trudgill: 1997. 1dézi Ankerl Géza: www.c3.hu

¢ Uo. 193.
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A nemzeti és hivatalos nyelvek k6zosség- és allamszervez6i funk-
ciojat, torténeti, politikai és szimbolikus funkcigjat helyezi elotérbe az
,-allampolgarok nyelvének’ meghatarozasakor Szépe Gyorgy. ,,Az al-
lamot, a hazat is jelképez6 nemzeti nyelvek — gondoljunk csak a nem-
zeti himnuszokban, mindenki altal ismert nemzeti irodalmi alkotasok-
ban, torténeti szalloigékben stb. rejloé kozosségformalod erére — hosszi
id6én keresztiil csak szimbolikusan jelentették az allamot, de a 20. sza-
rativ értelmében is allamnyelvvé valtak, mikdzben az egyes allam
sziikségleteihez igazodva tovabbra is megdrzik korabbi szimbolikus,
esetenként mar-mar szakralis funkcidjukat.”

Szépe Gyorgy szerint ,,ez a szimbolikus funkci6 a hivatalos nyelv-
nek — féleg, ha a haza nyelvérdl van sz6 — pozitiv mellékértelmet és
erds érzelmi szinezetet ad. (...) Nagyon valoszini, hogy a szimbolikus
funkcio nagyon hosszu ideig megmarad. Ennélfogva javasoljuk ennek
a szempontnak a figyelembevételét minden nemzetkdzi kihatasu
nyelvpolitikaban.”” Ez a meghatarozas az allamalkot6 nemzetek nyel-
vének torténetileg kialakult, kozosségteremto €s értékhordozo szere-
pét emeli ki, s nem vizsgalja az allamnyelvi koncepcionak a nemzetal-
lami reflexek altal miikodésbe 1ép6 lingvicista tendenciait, a nemzeti,
nyelvi kizarolagossagra térekvd asszimilacios nyelvpolitika allam-
nyelvi gyokereit.
allamok torvényhozo6i mas, kimondottan allampolitikai célokat is meg-
probaltak érvényesiteni, a legjobban a szlovak allamnyelvvel kapcso-
latos allasfoglalasokon keresztiil lehet bemutatni. A Szlovak Koztarsa-
sag allamnyelvének fejlesztési koncepcioja cimet viseld 2001. februar
14-1 dokumentum a kdvetkezoképpen fogalmazott: ,,Minthogy a nyelv
a nemzet egyik Iényeges identifikacios jellemzdje, ezért a szuverén al-
lam allamalkot6 nemzetének nyelvét allamnyelvnek kell tekinteni. Eb-
b6l adodoan az allamnyelv az a nyelv, amelyet az adott allam teriiletén
a kijellt kommunikacios teriileteken kotelezd hasznalni.”®

7 Szépe: 2001, 132.
8 Koncepcia: 2001, 2-3.
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Ugyanakkor éppen a szlovak allamnyelvtérvény negativ belpoliti-
kai és nemzetkozi fogadtatasa mutatja, hogy a régio régi és 0j nemzet-
allamainak allamnyelvi kodifikacios torekvései sziikségképpen szem-
be talaljak magukat, illetve eldbb-utobb kiegésziilnek a kisebbségi
nyelvek statusanak torvényi szabalyozasaval, rendezésével.

Ezt a folyamatot az Eurdpa Tanacs altal 1992 novemberében ala-
irasra megnyitott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Char-
tajanak kelet-kdzép-eurdpai ratifikacios folyamata erdsitheti fel, és te-
relheti abba az iranyba, amely a kiillonb6z6 statust nyelvek fokozatos
egyenjogusitasat eredményezheti.” Biztatd jelnek tekinthetjiik, hogy
az Europai Unid 2004. évi bovitésében kozvetleniil érdekelt orszagok
¢és a tobbi allam is igyekszik rendezni a hivatalos nyelv és az orszag te-
riiletén hasznalatos kisebbségi nyelvek kozotti viszonyt.

A tobbségi és kisebbségi nyelvek viszonya

A hivatalos nyelv és kisebbségi nyelvek kozotti viszony alapjan a ki-
sebbségi fobiztosi jelentés az allamokat hat csoportba sorolta:

— A kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat a valaszt kiildok ko-
ziil egyediil Franciaorszag nem engedélyezte 1999-ben.

— A masodik csoportba sorolt allamok kormanyai vagy nem vala-
szoltak az idevagd kérdésre (az eurdpai allamok koziil Fehér-
oroszorszag, Bulgaria, Lengyelorszag és Torokorszag), vagy ma-
gukat kisebbségiek nélkiili allamként hataroztak meg (Izland,
Ciprus, Liechtenstein, Luxemburg és San Marino).

— A harmadik csoportot azok az allamok alkottak, amelyek kizarolag
a hivatalos nyelvként elismert nyelveken engedélyezik a hivata-
lokkal valé kommunikaciot. Az eurdpai allamok koziil Malta (an-
gol, méltai), Norvégia (norvég, szami) frorszag (angol, ir), Svéjc (a
harom hivatalos nyelv és a rétoroman nyelv hasznalata a szovetsé-
gi szinten megengedett, de a kantonok és a kozségek szintjén csak
a helyi hivatalos nyelv az engedélyezett) tartozik ide.

9 Kovéacs Péter: 1993, 8-10.
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— A negyedik csoportba tartoz6 allamok a kisebbségek nyelvét is
hivatalosnak tekintik, de kizarolag a kisebbségek altal lakott ré-
gidkban: pl. Ausztria (a szlovén és a horvat nyelvet), Finnorszag
(a finn és a svéd orszagos hivatalos nyelv mellett a szami nyel-
vet), Németorszag (a luzsicei szorbok nyelvét), de pl. az Egyesiilt
Allamok csak az 6slakos indian torzsek nyelveit fogadja el regio-
nalis hivatalos nyelvként, a bevandorlokét nem.

— Az 6todik csoportot alkotd orszagok a bizonyos teriileten tobb-
ségben vagy meghatarozott szazalékban ¢l6 valamennyi kisebb-
ség nyelvét elfogadjak regionalis nyelvként (Horvatorszag, Eszt-
orszag, Litvania, Moldavia).

— A hatodik kategoériat a kisebbségi nyelvhasznalatot firtato kérdés-
re minden részletezés nélkiil pozitiv valaszt adé allamok tartoz-
nak (pl. Bosznia-Hercegovina, Csehorszag, Dania, Gorogorszag,
Magyarorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia, Svédorszag, Uk-
rajna).!?

Alapvetden tehat a tobbségi nemzeti nyelv és a kisebbségek nyelvei-
nek jogi statuszat vizsgalva négyféle nyelvjogi helyzetrdl beszélhe-
tiink az eurdpai orszagokban, illetve a Karpat-medencében Magyaror-
szaggal szomszédos allamokban.

10 Report: 1999. — O problematike, 54-55. Az eurdpai allamok tényleges nyelvi
helyzetére vonatkozoan Bartha (1999:52-53) idézi Kloss Heinz (1967: 7) egy-, két-
vagy harom- és tobbnyelvii orszagokat megkiilonbodztetd csoportositasat. Majd 22 orsza-
got sorol be a harom kategoriaba , feltiintetve az ott hasznalatos hivatalos vagy nemzeti
ti kisebbségek anyanyelvhasznalata néhany eurdpai orszag kozigazgatasaban, Korunk,
2001. 10. http://www.korunk.org/10_2001/kossebb.htm Siguan megkiilonbdzeti az egyet-
len hivatalos nyelvvel rendelkezd allamokat és azokat, amelyek az egyetlen hivatalos
nyelv mellett a kisebbségi nyelveknek torvényesen bizonyos jogokat biztositanak.
Emellett az egy hivatalos nyelvvel rendelkez6 allamok koziil kiilon csoportba sorolja
azokat, amelyek az autonom régiokban hivatalos nyelvként ismerik el a kisebbségi nyel-
veket; tovabba az olyan (foderativ) allamokat, amelyekben minden régiénak mas-mas
hivatalos nyelve van, s végiil azokat az allamokat, amelyek egész teriiletén tobb nyelv is
hivatalos. Miguel Siguan: La Europa de las lengua. Barcelona, 1995.
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— A hivatalos nyelv (allamnyelv) fogalmat az alkotmany rogziti, s
az kizarolag a tobbségi nemzet nyelvére érvényes.

— A hivatalos nyelv (allamnyelv) fogalmat az alkotmany rogziti, de
az orszag kisebbségi nyelveivel egylitt. Ezeket regionalis hivata-
los nyelvvé nyilvanitja.

— Az allamnyelv vagy a hivatali nyelv fogalmat az alkotmany nem,
de egyéb jogszabalyok rogzitik, szabalyozzak.

— Az allamnyelv vagy hivatalos nyelv fogalmat sem az alkotmany,
sem mas torvények nem rogzitik.

A vizsgalt orszagok jogi szabalyozasa és gyakorlata

A 20. szazad végén, illetve a 21. szazad elején az altalunk vizsgalt tiz
orszag nyelvi jogi szabalyozasa és gyakorlata alapjan a kovetkezo ké-
pet rogzithetjiik.

— Az els6 csoportba Szlovakia, Romania, valamint az 1980—90-es
évek milosevici Jugoszlaviaja sorolhatd. Ezekben az allamokban
a hivatalos nyelv és az allamnyelv altalaban szinonim kezelése
helyett a tobbségi nemzet nyelvének allamnyelvi pozicioit kiilon
torvényben szabalyoztak, illetve Romania esetében a 2001. évi
nyelvtorvény-tervezet ilyen szdndékkal késziilt. Ez a nyelvjogi
megkiilonboztetés eleve megakadalyozza a kisebbségi nyelvek
(regionalis vagy parhuzamos) hivatalos nyelvvé mindsitését.

— A masik csoportba Szlovénia, Horvatorszag s részben Ausztria,
Ukrajna és a 2002 utani Szerbia sorolhato.

— A harmadik csoportba sorolhaté Lengyelorszag, ahol a szejm
1999. oktober 7-én torvényt fogadott el a lengyel nyelv védelmé-
r6l, s amely a lengyelt hivatalos nyelvként kodifikalta.

— A negyedik csoportba Csehorszagot, illetve Magyarorszagot le-
het besorolni. Az 1999. évi kisebbségi fobiztosi jelentés is ezt a
helyzetet rogzitette: Magyarorszagot Svédorszaggal és az Egye-
siilt Allamokkal egyiitt azon allamok kozott emlitette, ahol sem-
milyen hivatalos vagy allamnyelvet sem rogzitettek a torvények.
Csehorszag a kérdésre valaszolva jelezte, hogy a cseh torvények
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nem rogzitik a hivatalos nyelv fogalmat, de némely torvény felté-
telezi a cseh nyelvnek mint hivatalos nyelvnek a 1étezését.!!

Az alabbiakban a kelet-kdzép-eurdpai régié tiz allamanak hivatalos
nyelvi, illetve allamnyelvi szabalyozasat, gyakorlatat ez utobbi csopor-
tositas szerint elemezziik.

Az allamnyelvet kodifikal6 alamok

A tdbbségi nemzet nyelvének hivatalos nyelvként torténd kodifika-
cidjara valo torekvés egyidés a nemzetallami ambiciokkal. A hivatalos
to nyelvpolitikai szandék: az altalaban jelent6s szamu nyelvi kisebbsé-
gekkel rendelkez6 allamok a tobbségi nyelv hivatalos nyelvi pozicidit a
hivatalos nyelv allamnyelvi szintre emelésével kivanjak megerdsiteni,
megvaltoztathatatlanna tenni, s elzarni az utat mindenfajta nyelvi jogi
egyenjogusitasi torekvés, s ezaltal mindenfajta autonomista, foderalista
politika elott.

Szlovakia

Ez az allamnyelvi koncepcio a legteljesebben az 1993. januar 1-jével
onallosult Szlovakiaban valosult meg. Ennek szamos torténeti, bel- és
kiilpolitikai oka van, amelyekre ezuttal nem térhetiink ki. A Szlovak
Koztarsasag 1992. szeptember 1-jén elfogadott Alkotmanya szerint
Szlovakia nemzetallam. A preambulum a szlovak nemzetet jeloli meg
allamalkoté nemzetként, a szlovak nyelvet pedig ennek megfelelden
nem egyszerlien az allam hivatalos nyelveként, hanem allamnyelvként
deklaralja. Az alkotmany a 12. cikkely (2) bekezdésében az allam min-
den polgara részére szavatolja az Osszes alapjogot ,,nem, faj, bérszin,
nyelv, hit és vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsa-

1 Report: 1999; A hivatalos nyelv jogi kategoriajarol lasd Andrassy Gyodrgy: 1998.
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dalmi szarmazas, nemzetiségi vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas,
vagyoni, szarmazasi vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés
nélkiil”. Tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, de az dllamnyelvi rang-
ra emelt hivatalos nyelvvel a szlovak alaptérvény — amint azt az 1994—
1998 kozotti fejlemények bizonyitottak — lehetdséget nyujtott a ki-
sebbségek anyanyelv-hasznalati jogainak korlatozasara, s ily médon a
nem szlovak anyanyelviiek hatranyos megkiilonboztetésére.

Az alkotmany 34. cikkelyének 1. bekezdése deklaralja ugyan a ,,nem-
zetiségi kisebbséget vagy etnikai csoportot alkotd polgarok” részére a szi-
goruan egyéni jogként értelmezett kisebbségi kulturalis, nyelvhasznalati,
oktatasi, egyesiileti jogokat, de a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznala-
tahoz, s ily médon azoknak a kisebbségek altal lakott régiokban, telepii-
Iéseken vald egyenjogusitasahoz semmilyen timpontot sem ad. Jol tiik-
rozi a szlovak alaptorvény allamnyelvi alapozast jogfilozofiajat ugyan-
ezen cikkely masodik és harmadik bekezdése:

(2) A nemzetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tar-
tozo allampolgaroknak a torvényben megallapitott feltételek
mellett az allamnyelv elsajatitasahoz valo jogon kiviil bizto-
sitott a joguk:

a) az anyanyelviikon valo miivelédéshez,

b) anyanyelviik hivatalos kapcsolatokban valo hasznalatdhoz,

¢) anemzetiségi kisebbségeket és etnikai csoportokat érintd
tigyek megoldasaban valo részvételhez.

(3) A nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tarto-
z6 allampolgdrok szamdra az alkotmanyban biztositott jo-
gok gyakorlasa nem iranyulhat a Szlovik Koztarsasag szu-

verenitasanak és teriileti integritisanak veszélyeztetésére,
s rer ;’12

12° A szlovékiai nyelvtorvények (az 1990. évi 428. szamu kisebbségi nyelvtorvény,
az 1994. évi 191. szamu torvény a helységek nevének kisebbségi nyelven valo feltiinte-
tésérdl, az 1995. évi 270. szamu allamnyelvtorvény, valamint az 1999. évi kisebbségi
nyelvtorvény) megtalalhatok Szlovakia Kulturalis Minisztériumanak honlapjan: www.
culture.gov.sk Szlovak, angol és magyar nyelven (ez utobbi a pozsonyi Uj Sz6 altal koz-
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A szlovak alkotmany a szlovak allamnyelv fogalmanak kodifikalasa-
val, s azzal a kitételével, amely szerint ,,az allamnyelvtdl eltér6 nyel-
vek hasznalatat a hivatalos érintkezésben térvény szabalyozza”, utat
nyitott a kiilonbozé nyelvtorvények koriili szenvedélyes belpolitikai
harcokhoz. A nyelvpolitikai, nyelvi jogi kiizdelmek a Szlovak Koztar-
sasag allamnyelvérdl elfogadott 1995. novemberi 270. szamu térvény
utan élezédtek ki, amikor megsziint az 1990 6ta érvényben 1évo ki-
sebbségi nyelvtorvény, s a kisebbségi nyelvhasznalat egészen az 1999.
julius 10-én elfogadott uj kisebbségi nyelvtorvényig valojaban sok te-
riilleten szabalyozatlan volt.

A szlovak allamnyelvrdl elfogadott 1995. évi 270. szam térvény
preambuluma a szlovak nyelvet ,,a szlovak nemzet 6nallosaga legfon-
tosabb jelképének, kulturalis 6roksége legkivalobb értékének, a Szlo-
vak Koztarsasag szuverenitasa kifejezésének” emliti. Emellett az al-
lam polgérai korében ,,altalanos kommunikacios eszkoznek™ tekinti,
amely a polgarok ,,szabadsagat, jogegyenléségét és egyenld méltosa-
gat biztositja”.

A szlovak allamnyelvtorvény nyiltan vallalt diszkriminativ jellegét
az 1. paragrafus 2. bekezdése bizonyitja a legegyértelmtibben: ,,Az al-
lamnyelv elényt €lvez a Szlovak Koztarsasag teriiletén hasznalt tobbi
nyelvvel szemben.” Az allamnyelv privilegizalt helyzetét a 3. paragra-
fus rendelkezései rogzitik: az allami intézmények, hivatalok, onkor-
manyzati szervezetek a kozigazgatasban az allamnyelvet kotelesek
hasznalni. A szlovak nyelv megfeleld szobeli és irasbeli ismeretének
bizonyitasat a kozigazgatasban valo alkalmazas feltételéiil allitja a tor-
vény. Az allamnyelv alkalmazasa kotelez6 a torvények, kormanyren-
deletek, s minden hivatalos kdzlemény megjelentetésében, a kdzigaz-
gatasi intézmények targyalasai soran, természetesen minden rendvé-

readott forditasban) az MTA KI Dokumentaciojaban. Az 1995. évi allamnyelvtdrvény
angol sz6vegét lasd Kranz, Jerzy, 1998: 311-316. — A szlovakiai nyelvtorvényekre, illet-
ve az allamnyelvi torekvésekre ldsd Sutaj, Stefan, 1998: 293-295. Gyurcsik Ivan, 1998:
32-35. Kenesei Istvan, 1995: Lanstyak Istvan, 1998: 79-80. és 85-87, Lanstyak Istvan,
2000: 93—109, Nador Orsolya, 1998: 70-78, O problematike: 1999; Szabomihalyi Gizel-
la: 2003, 95-109.
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delmi, fegyveres testiiletben, az anyakonyvvezetésben, de még az egy-
hazak és vallasi egyesiiletek nyilvanossaggal kapcsolatos irasbeli tigy-
intézésében, az egészségiigyl intézményekben is. Az allamnyelvet
nem beszé10 kiilfoldiek és szlovakiai allampolgarok szdmara a birosa-
gok eldtt és az egészségligyi intézményekben a torvény engedélyezi
mas nyelvek hasznalatat.

Jollehet a torvény tobb mas helyen is deklaralta, hogy a kisebbsé-
gek nyelvhasznalati jogait nem érinti, illetve, hogy 0j jogszabalyokkal
kivanja a torvényhozo szabalyozni azok hasznalatat, a szlovak allam-
nyelvtorvény 6 rendelkezései alapvetden a kisebbségi nyelvek kiszo-
ritasat céloztak meg. A harmadik Meciar-kormany éveiben igyekeztek
is érvényt szerezni a torvénynek.

A Magyar Koalicio Partja és a Szlovak Kereszténydemokrata Part
33 parlamenti képviseldje 1996. majus 27-én az alkotmanybirosaghoz
fordult, s beadvanyukban a térvény preambulumanak, valamint a 13
cikkely koziil hétnek az alkotmanyossagat és Szlovakia nemzetkozi
kotelezettségeivel vald Osszeegyeztethetdségét vitatva kérte a AB al-
lasfoglalasat. A szlovak alkotmanybirosag egyetlen egy bekezdés ese-
tében allapitotta meg csupan az alkotmannyal vald Osszelitkozést.
Ezért torolte a torvény 3. paragrafusanak 5. bekezdését, s igy a szlova-
kiai polgarok nem kotelesek kizardlag szlovak nyelven benytjtani be-
advanyaikat a kozigazgatasi szervekhez.!3

Az allamnyelvtérvény nyoman tamadt kisebbségi nyelvhasznalati
jogi bizonytalansagok, ellentmondasok, egy részét a ,,a szlovakiai nem-
zetiségi kisebbségek nyelveinek hasznalatarol” szolo térvény 1999. ju-
lius 10-i elfogadasa csokkentette, de a kisebbségi nyelvek jogainak tel-
jes korli szabalyozasaval ados maradt. Ezért a szlovak kormanykoalicio
részét alkotd Magyar Koalicio Partjanak képvisel6i nem szavaztak meg
a torvényt.!4

A szlovak allamnyelvtorvény mindazonaltal szamos ponton iitkdzik
az Eurdpa Tanacs Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Chartajanak
ajanlasaival, szellemiségével, amit a Charta 2001. évi szlovakiai ratifi-

13 Gyurcsik: 1998. 36.
14 Lanstyéak: 2000, 104-109.
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kacidjanak vitaja és végeredménye is hiven tiikrozott. A Charta ratifi-
kalt szovegéhez a szlovak torvényhozas a kovetkezo kiegészitést fiiz-
te: ,,A Szlovak Koztarsasag kinyilvanitja, hogy az elfogadott chartat a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanyaval és azokkal a vonatkoz6 nemzet-
kozi megallapodasokkal 6sszhangban fogja alkalmazni, amelyek biz-
tositjak az allampolgarok torvény eldtti egyenldségét szarmazasukra,
fajukra, vallasukra vagy nemzetiségiikre valé tekintet nélkiil, az euro-
pai nyelvi 6rokség tamogatasanak az allamnyelv sérelme nélkiili hasz-
nalata érdekében.”!d

Romania

Romania az 1991. évi alkotmanya szerint magat szintén nemzetallam-
ként hatarozza meg, s ennek megfelelden az orszag hivatalos nyelve a
roman. Az alkotmany biztositja a kisebbségek részére az etnikai iden-
titashoz vald jogot (6. §), az anyanyelven valo tanulas jogat (32. §), a
parlamenti képviselethez vald jogot (59. §), az anyanyelv hasznalata-
nak jogat a birdsagi eljarasban (127. §).1

A kisebbségi jogok torvényi szabalyozasa azonban igen vontatottan
halad el6re. Az oktatasi nyelvi jogok mellett az els6 valodi attorést a ki-
sebbségi nyelvhasznalati jogok biztositasaban a 2001. évi kozigazgata-
si torvény jelentette. Az 1996-2000. kdzotti valasztasi ciklusban sem
sikeriilt elérni az atfogod kisebbségi torvény elfogadasat, pedig a Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség részt vett a romaniai kormanykoali-
ci6 munkajaban, és a Kisebbségvédelmi Hivatal szamos jogszabalyi

15 A Charta Szlovakia parlamentje altal ratifikalt szovegét lasd MTA KI Dok. A ra-
tifikacidval kapcsolatosan a szlovakiai Magyar Koalicio Partja allasfoglalast adott koz-

16° A romaniai nyelvi jogi helyzetre vonatkozoan lisd Weber Renate: 1998,
212-220. Horvath, Istvan: 1998., Horvath Istvan—Scacco, Alexandra: 2001, 264-268.
Horvath, Istvan: 2002, 77-86. Péntek, Janos: 2002, 19-27. — A roman alkotmanyroél
lasd Kukorelli Istvan: 1995, 2—7. Kukorelli Istvan: Roméania alkotméanyarol, Magyar
Kisebbség, 1995. 2. 2-7; Péntek Janos — Bend Attila: 2003, 123-147.
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crer

nak ellenére sem fogadott el 2004-ig atfogd kisebbségi térvényt, hogy
ezt az Europa Tanacsba torténd tagfelvétele soran a szervezet Parlamen-
ti Kozgyiilése kotelezettségként szabta meg, és aminek végrehajtasara
Romania igéretet is tett.!”

A romaniai partok tobbsége 1994-ben timogatta annak a kdzigazga-
tasi torvénynek az elfogadasat, amely a roman nyelv kizarolagos hasz-
nalatanak eléirasaval visszalépést jelent a Ceausescu-korszakhoz ké-
pest is. Ezt ugyan a 22/1997. sz. slirgdsségi kormanyrendelet elvben
modositotta — lehetdvé téve a nemzeti kisebbségek nyelvének haszna-
latat a kdzigazgatasban azokon a telepiiléseken, ahol szamaranyuk a
20%-ot meghaladja —, a kormanyrendelet csak 2001-ben emelkedett
térvényerdre.

Az 1995-ben életbeléptetett oktatasi torvény a tobbségi nyelv és
kultara fennhatdésagat, kollektiv jogat érvényesitette, korlatozva az
anyanyelvi, valamint az egyhazi oktatas lehetdségeit. A 36/1997. sz.
siirgdsségi kormanyrendelet az oktatasi torvény kisebbségellenes el6-
irasait torolte és az ennek alapjan 1999-ben elfogadott 01j oktatasi tor-
vény mar szavatolja az anyanyelven valo tanulds jogat az dvodatdl az
egyetemig. A torvény ugyanakkor nem teszi lehetévé az 6nalld allami
magyar egyetem felallitasat.

A bels6 torvényhozas hianyossagait csak részben potoljak azok a
nemzetkdzi és kétoldali egyezmények, amelyekhez Romania csatla-
kozott. Az Eurépa Tanacs kisebbségvédelmi dokumentumai koziil a
Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmérdl 1997-ben ratifi-
kaltak, mig a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajanak
ratifikalasa —az 1997-es alairasa 6ta varat magara.

A romaniai nyelvtorvény tervezete 2001-ben késziilt el. A tdrvényja-
vaslat szovegét a szenatus modositotta, s a modositott valtozatot a parla-
ment alsohaza 2004 aprilisaig nem vitatta meg és nem hagyta jova. A mo-
dositott torvényjavaslat 2. paragrafusanak 3. cikkelye rogziti, hogy a ro-
man nyelvtorvény hatalya nem terjed ki ,,a védjegyekre, a kizarolag tu-
domanyos vagy szépirodalmi szovegekre, a részben vagy teljesen idegen

17 Report: 1993., 40., 59-es paragrafusok, MTA KI Dok.
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nyelven szerkesztett kiadvanyokra, a nemzeti kisebbségek nyelvén su-
garzott €16 adasokra”, valamint a kiilonbozd fogyasztovédelmi jellegli
kormanyrendeletekben mar szabalyozott esetekre. Ezzel egyiitt fennall
annak veszélye, hogy a torvényjavaslatot a roman nyelv kizarélagossagat
szorgalmazo politikai er6k megprobaljak a kisebbségi nyelvhasznalati
jogok korlatozasara is felhasznalni. A ,,barmely idegen nyelvii kdzérde-
ki, besz€lt nyelvi vagy irott szoveghez, terjedelmétol fiiggetleniil” kote-
lezben csatoland6 roman forditas kivanalma és a kisebbségi nyelvhasz-
nalatban engedélyezett kivételek kozotti kiillonbségekkel tovabb gyara-
podhatnak a nyelvi jogi szabalyozas ellentmondasai Romaniaban.'®

Jugoszlavia

Az allamnyelv-koncepcio jellemezte a MiloSevi¢-korszak jugoszlaviai
nyelvi jogi és nyelvpolitikai gyakorlatat is.'® Az 1990. szeptember 28-
an elfogadott szerb Koztarsasagi Alkotmany nem biztosit a nemzeti ki-
sebbségek részére semmilyen kdzosségi jogokat. Az 1990. évi alkot-
manymodositas Jugoszlavia kisebbségei szamara is elérhetové tette a
demokratikus alapjogokat, amelyek a partallam idején csak korlatozva
érvényesiiltek (az Onszervezddés és szabad gyiilekezés jogat), de elve-
tette azokat a formalis kollektiv jogait, amelyek példaul az oktatasban,
az anyanyelv- s nemzet szimbolumok hasznalataban a titoi korszak 6ta
l1éteztek Jugoszlaviaban.

A legstlyosabb veszteségnek a korabbi tobbnyelviiségi gyakorlat
felszamolasa bizonyult. Miloseviéék alkotmanya nem ismerte el a Vaj-

18" A nyelvtorvény-tervezet szovegének nem hivatalos magyar forditasat, valamint
Péntek Janos: Observatii privind Legea pentru folosierea corectd a limbii romane in
locurui, relatii si institututii publice cimmel elkészitett kritikai észrevételeit lasd MTA
KI Dok.

19°A jugoszlaviai nyelvi jogi helyzetre 1d Papp Gyorgy: 1998, 179-183, Papp
Gyorgy: 1992, 96-102, Skiljan, Dubravko: 1992 27-42. Goncz Lajos: 1999, 57-60.
Volkl, Sigrid Darinka: 1999 327-331. Lehfeldt, Werner: 1997, 248-256, Korhecz, Ta-
mas: (1998) 29-58; Goncz Lajos: 2003, 161-175.
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dasag 6t hivatalos nyelvre (szerb, magyar, roman, szlovak, alban) épiilt
gyakorlatat, csupan a szerb nyelv cirill betiis valtozata szamitott 2002-
ig hivatalosnak. Igaz helyi szinten, helyi forrasokbol sok helyen igye-
keztek végig fenntartani a kdzélet tobbnyelviiségét.

A nyelvi jogok radikalis korlatozasanak szamos negativ kovetkez-
ménye lett. Szerbia Legfelsobb Birdsaga 1992-ben térvénytelennek mi-
nésitette azt az addigi gyakorlatot, hogy a munkaadoknak a felvételi pa-
lyazatokat kotelezéen meg kellett jelentetniiik mind az 6t vajdasagi hi-
vatalos nyelven. Ugyanez a dontés felszamolta az allami vallalatok és
kozintézmények foglalkoztatasi gyakorlataban addig alkalmazott
,nemzetiségi kulcs” jogi elvének alkalmazasat.

Az alkotmanymodositas utan az 1991. évi szerbiai koztarsasagi nyelv-
hasznalati torvény megsziintette az autoném tartomany idején alkalma-
zott anyanyelv-hasznalati jogokat. A kozségek sajat maguk donthetnek
a hivatalos nyelvek hasznalatarol. Az allamigazgatasi és birosagi eljaras
soran kiilon kell kérvényezni az anyanyelv hasznalatat, de az ezzel kap-
csolatos koltségek finanszirozasat a torvény eltorolte, igy a gyakorlatban
amagyar nyelvli kdzigazgatasi eljarasok, a kétnyelvii dokumentumok és
feliratok csak biirokratikus proceduraval igényelhetdk. A diszkriminativ
oktatasi torvények (1992, 1998) a még teljesen vagy részben magyar
nyelvii alap-, kdzép- és fels6oktatasi intézmények tovabbi elsorvasztasat
eredményezték: a kisebbségi tannyelvii tagozatokat csak 15 jelentkezd
esetén nyitottak meg. A kisebbségi iskolak igy fokozatosan kétnyelviivé
valtak. A kozpontilag kinevezett igazgatok pedig szerb nyelvli admi-
nisztraciot vezettek be. A 2000. oktoberi fordulat 6ta lezajlott pozitiv
szerbiai valtozasokat a kdvetkez6 részben ismertetjiik.

Az allamnyelv és a regionalis hivatal os nyelvek
parhuzamos kodifikéaciéja
Szlovénia

A 1égid legpozitivabb nyelvi jogi torvényi szabalyozasa kétségkiviil
Szlovéniaban alakult ki. A Szlovén Koztarsasag 1991. junius 25-én el-
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fogadott alkotmanyanak 5. szakasza kimondja: ,,Az allam sajat teriile-
tén védi az ember jogait és alapvetd szabadsagjogait. Védi és biztositja
az 6shonos olasz és magyar nemzeti k6z0sség jogait. Gondoskodik az
6shonos szlovén nemzeti kisebbségekrél a szomszédos orszagokban, a
kivandorolt szlovénekrdl és a vendégmunkasokrol, valamint serkenti
kapcsolataikat hazajukkal...” A nyelvi jogokat az alkotmany 11. szaka-
sza szabalyozza: ,,Szlovéniaban a hivatalos nyelv a szlovén nyelv. Azon
kozségek teriiletén, ahol az olasz vagy magyar nemzeti kzosség €l, az
olasz vagy a magyar is hivatalos nyelv.” 20

Szlovénia az onkormanyzatisag elve alapjan mitkodo kozségek ko-
zll az olaszok és magyarok altal lakott teriileti egységekben a két 6s-
honosnak elismert kisebbség nyelve részére biztositja a regionalis hi-
vatalos nyelv statuszat. Mindezt az alkotmany 61. szakasza azzal is
megerdsiti, hogy garantalja a kisebbségi k6zosségekhez, mint nemzeti
kozosségekhez valo tartozas szabad kinyilvanitasat: ,,Mindenkinek jo-
ga van ahhoz, hogy szabadon kinyilvanitsa sajat nemzetéhez vagy
nemzeti kdzosségéhez vald hovatartozasat, hogy apolja és kifejezze sa-
jat kultarajat és hogy hasznalja sajat nyelvét és irasat.”

A tertileti, illetve dnkormanyzati elv mellett az alkotmany 63. szaka-
sza a kisebbségekhez tartozok részére biztositja az egész orszag teriile-
tén az allami kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi intézményekben az
anyanyelv szabad hasznalatat: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jo-
gai és kotelességei megvalositasanal az allam és mas kozszolgalatot
végz0 szerv elott sajat nyelvét és irasat hasznalja a térvényben megal-
lapitott modon.” Emellett az alkotmany a két autochton kisebbség nem-
zeti kiilonjogait is rdgziti a 64. szakaszban: ,,Az alkotmany az 6shonos
olasz és magyar nemzeti kozosségnek és ezek tagjainak biztositja a jo-
got nemzeti szimbolumaik szabad hasznalatara és hogy sajat nemzeti
azonossaguk megorzése céljabol szervezeteket alapitsanak, hogy fej-
lesszék a gazdasagi, kulturalis és tudomanyos kutatoi tevékenységet,

20 A szlovéniai nyelvi jogi helyzetrdl ldsd Ethnic minorities: 1994. 17-22, 25-28,
Ugyanez a kiadvany hivatalos angol forditasban kozli a legfontosabb alkotmanyos ¢s
térvényi helyeket: uo. 40-69, Lasd még Komac, Miran: 1999, 41-47; Kollath Anna:
2003, 190-201.
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valamint a nyilvanos tajékoztatas és konyvkiadas terén vald tevékeny-
séget.”

A torvénnyel Gsszhangban e nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak
joguk van sajat nyelviikon valo nevelésre és oktatasra, valamint e ne-
velés és oktatas kialakitasara és fejlesztésére. Torvény allapitja meg
azokat a teriileteket, amelyeken a kétnyelvii oktatas kotelezd. Az alkot-
many a nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak biztositja a jogot az
anyanemzeteikkel és ezek orszagaival valo viszonyok apolasara. Az
allam anyagilag és erkolcsileg tamogatja e jogok megvalositasat. Azo-
kon a teriileteken, ahol e kozosségek élnek, sajat jogaik megvaldsitasa
érdekében onkormanyzati kozosségeket alapitanak. Javaslatukra az al-
lam felhatalmazhatja e nemzeti dnkormanyzati kzosségeket az allam
hataskorébe tartozo bizonyos feladatok ellatasara, valamint biztositja
az ehhez sziikséges eszkdzoket. A két nemzeti kozosségnek kdzvetlen
képviselete van a helyi dnkormanyzat szerveiben és az orszaggyilés-
ben. Mindkét nemzeti kdzosségnek és tagjaiknak jogai e kdzosségek
létszamara valo tekintet nélkiil biztositottak. Azok a térvények, mas
jogszabalyok és altalanos aktusok, amelyek csupan a nemzeti k6zossé-
gek alkotmanyban megallapitott jogaira és helyzetére vonatkoznak, a
nemzeti kozosségek képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadha-
tok el.

Horvatorszag

A 2000-ben modositott alkotmany néven nevezi €s allamalkoto ténye-
zOként ismeri el (mas autochton kisebbségekkel egyiitt) a magyarsa-
got. Az 1991 decemberében elfogadott, majd 1992-ben és 2000-ben
modositott kisebbségi alkotmanytorvény leszdgezi, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségeknek joguk van kulturalis autonomiara. Biztositja a
nemzeti kisebbségek nemzeti szimbolumainak szabad hasznalatat, az
anyanyelvi oktatast, miivelddést, tajékoztatast és kiadoi tevékenysé-
get, valamint a kisebbségi nyelv és irds hivatalos hasznalatat. A lakos-
sag 8 %-anal nagyobb lélekszam kisebbség szamara aranyos képvi-
seletet garantal a torvényhozas alséhdzaban. Az ennél kisebb részara-
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nyu 6shonos nemzetiségek — kdzottiik a magyarok — egy—egy, dssze-
sen Ot képviseldt valaszthatnak.?!

A 2000 majusaban elfogadott nemzetiségi oktatasi torvény és a ki-
sebbségi nyelvek egyenrangusagarol szolo térvény tovabb boviti a
Horvatorszagban €16 kisebbségi kozosségek, igy a magyarsag jogosit-
vanyait is. A horvatorszagi jarasok statutumaikban rogzitik, hogy mely
telepiiléseken biztositjak az autochton kisebbségi lakossag szamara
anyanyelviik hivatalos nyelvi hasznalatat. igy példaul a magyar nyelv
a belyei és hercegszollosi jaras stat(itumai alapjan magyarok lakta te-
lepiilésein a magyar nyelv regionalis hivatalos nyelvnek szamit.>?

Ausztria

Az Osztrak Koztarsasag 1955. évi allamszerzodésének 7. paragrafusa
a karintiai, burgenlandi és stajerorszagi szlovén és horvat nemzetiségii
allampolgarok részére biztositott specialis kisebbségi, igy nyelvi jogo-
kat. Az allamszerzodés 8. paragrafusa a németet allamnyelvként dek-
laralta. Ez a helyzet egészen az 1977-ben hatalyba 1épett népcsoport-
torvényig maradt fenn. Ekkor a két emlitett kisebbség mellett az auszt-
riai magyar és cseh népcsoport is létrehozhatta a maga népcsoport-
tanacsat.?3

A népcsoporttdrvény pontositotta az allamszerzodés kisebbségi
nyelvhasznalati rendelkezéseit, €s a tartomanyi kormanyok hataskoré-

21 Azon kisebbségi kozdsségek szamara, amelyek az 1981. évi népszamlalas alap-
jén a helyi lakossag tobb mint felét alkotjak, a torvény sajatos helyzetli onkormanyzat
létrehozasat biztositja. A teriiletileg Osszefliggd, kiilon alapszabalyzatu kozségek
egyiittmiikodési szerzodés alapjan kozosségeket alkothatnak. Erre azonban maig nem
keriilt sor. A horvatorszagi nyelvi jogi helyzetrdl ldsd Hungarians in Croatia: 2000. A
horvat alkotmany, illetve a 2000. évi kisebbségi torvény szovegét lasd MTA KI. Dok.

22 Lasd még Léabadi Karoly: 2003. 176-188.

23 Az osztrak allamszerzédés, illetve a népesoporttorvény szovegeit ldsd MTA KI.
Dok. — Az ausztriai nyelvi jogi helyzetrdl ldsd Szépfalusi Istvan: 1991, 108-120,
Szépfalusi Istvan: 2002, 110-118. Baumgartner, Gerhard: 1995.
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be utalta at azoknak a teriileteknek a kijeldlését, ahol a négy térvényi-
leg elismert kisebbség nyelvét hivatalosan is hasznalhatjak. Ez hosszu
id6n keresztiil nem tortént meg, s donté valtozas csak azt kovetden tor-
tént, hogy Ausztria 1998-ban ratifikalta a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mének Keretegyezményét. A hosszadalmas egyeztetések utan a Szovet-
ségi Kancellariai Hivatal a magyar nyelv hivatalos hasznalatarnak fold-
rajzi pontositasat 2000. majus 4-i tajékoztato korlevelében szabalyozta.
E szerint a magyar nyelvet Burgenland tartomanyban Als60r, Felsoor,
Felsopulya és Vorosvar telepiiléseken lehet hivatalos nyelvként
hasznalni.?*

Ukrajna

Az ukrajnai nyelvtorvényt még a Szovjetunié fennallasa idején, 1989-
ben fogadtak el. 1991 novemberében az Ukran Legfels6bb Tanacs nyi-
latkozatot fogadott el a nemzeti kisebbségekrol, amely minden népnek,
nemzetiségi csoportnak szavatolja az egyenld politikai, gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis fejlodés, valamint az anyanyelv hasznalatanak jogat
a tarsadalmi élet minden teriiletén. Az 1992. juniusi ukrajnai nemzeti
kisebbségi torvény ugyancsak biztositja az anyanyelv hasznalatat, az
anyanyelvi oktatashoz, a sajat kulturalis intézményrendszerhez és a
nemzeti—kulturalis autonémiahoz valo jogot.

Ukrajna elnokének karpataljai megbizottja 1992. december 17-én
rendeletet adott ki az ukrajnai nyelvtorvény és a nemzeti kisebbségi
torvény gyakorlati végrehajtasarol. Az okmany eléirja: ahol valamely
nemzeti kisebbség alkotja a lakossag zomét, az ukran allamnyelv mel-
lett az adott nemzetiség nyelvét is hasznaljak az allami és a tarsadalmi
szerveknél, a vallalatoknal és intézményeknél. E rendelet értelmében
lehetéség van a kétnyelvii feliratok hasznalatara, s a nemzetiségek az
allami mellett sajat nemzeti jelképeiket is hasznalhatjak.

Az 1996. janius 28-an elfogadott ukran alkotmany 1. cikkelye sze-
rint az allam nyelve az ukran nyelv. 10. cikkelye értelmében ,,Ukrajna-

24 Szépfalusi: 2002, 137; Szotdk Szilvia: 2003, 204-218.
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ban szavatolt a nemzeti kisebbségi nyelvek szabad fejlodése, haszna-
lata és védelme”, 11. cikkelye pedig kimondja, hogy ,,az allam el8se-
giti (...) Ukrajna minden 6slakos népe és nemzeti kisebbsége etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi sajatossagainak fejlédését”.?

A nemzeti kisebbségek jogaival ezen kiviil még két torvény foglal-
kozik: az 1999-ben elfogadott oktatasi térvény és az 1992-ben elfoga-
dott egyesiileti torvény.

Ukrajna 1995-ben lett az Eurdopa Tanacs tagja. A szervezetbe valo
felvételekor véllalta a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjéanak és a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjanak ratifikalas
céljaval torténd tanulmanyozasat, valamint igéretet tett arra, hogy az
ET-be val6 felvételétdl szamitott egy éven beliil alairja és ratifikalja a
Kisebbségvédelmi Keretegyezményt, kisebbségpolitikajat pedig az ET
Parlamenti Kozgytilésének 1201. sz. Ajanlasaban lefektetett elvek alap-
jan folytatja. Az ukran parlament 1999 decemberében ratifikalta a Ki-
sebbségi és Regionalis Nyelvek Europai Chartajat, mégpedig a karpat-
aljai magyarsagra nézve kedvezébb valtozataban, amely a nemzetisé-
gek nyelvhasznalati jogat 20%-o0s aranyhoz kéti a telepiiléseken. Azon-
ban 2000-ben a nacionalista parlamenti képvisel6k beadvanya alapjan
az ukran alkotmanybirdsag a ratifikacios ligyrend megsértése miatt ha-
talyon kiviil helyezte a Charta ukrajnai ratifikaciojarol szo6lo torvényt.

Jugoszlavia
(Jugoszlavia neve 2003. februar 8-atol: Szerbia és Montenegro)

A pozitiv nyelvi jogi torvényhozoi gyakorlat iranyaba mutato fejlédés
nyoman 2002-t8] Szerbiat is ebbe a csoportba lehet atsorolnunk. A

25 Az 1996. évi ukrajnai alkotmany, az 1991-1992. évi kisebbségi, illetve az 1997.
¢évi dnkormanyzati torvények szovegét lasd MTA KI Dok. Az ukrajnai nyelvi jogi hely-
zetre vonatkozoéan lasd Csernicskod: 1998, 71-77. Beregszaszi Anikd — Csernicsko
Istvan: 2003, 110-121. Yevtoukh, Volodomyr: 1998, 338-341. Ugyand az ukran alkot-
many és a kisebbségi torvények szévegét angolul kozli: uo. 352-360, Stepanenko, Vik-
tor: 2001, 323-328.
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o

magyarsag szempontjabol tobb olyan dontés sziiletett, amely az el6z6
idészakhoz képest jobb lehetdségeket biztosit a jog teriiletén, ugyan-
akkor sziiletett olyan alkotmanybirosagi dontés is, amely a régi Milo-
Sevié-korszakot idézte fel a magyarsag korében. A Vajdasagi Képvise-
16haz — sajat hataskorében — 2000. december 21-én elfogadta a tobb-
nyelvil anyakdnyvi kivonatokrdl szol6 hatarozatot, ezaltal a Vajdasag-
ban Gjra lehet magyar nyelvii irott anyakonyvi kivonatot kérelmezni.
A szerbiai parlament 2001. februar 14-én hatalyon kiviil helyezte a
milosevici id6szak tajékoztatasi torvényét, s ez lehetdvé tette, hogy a
kisebbségek anyanyelvén torténd tajékoztatas se iitkozzEék diszkrimi-
nativ jogszabalyokba. Ebbe a sorba tartozik az a 2001. marcius 29-i
tartomanyi hatarozat, amelynek értelmében a Vajdasag f6iskoldin és
egyetemein a nemzetiségek nyelvén is meg kell szervezni a felvételi
vizsgat.

Az atfogo rendezés lehetdségét vetette fel 2002 tavaszan ,,Az egyes
autonom tartomanyi hataskorok meghatarozasarol” szolo tigynevezett
vajdasagi ,,omnibusz” torvény, valamint a 2002 juniusaban elfogadott
,, Lorvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmé-
rél”. Kiilonosen ez utdbbi jogszabaly, s annak is a 11. cikkelye a leg-
pozitivabb szabalyozast vezeti be a kisebbségi nyelvek regionalis hiva-
talos nyelvi statuszanak biztositasaban:

., Az olyan énkormanyzati egység teriiletén, ahol nemzeti kisebb-
segekhez tartozo személyek hagyomanyosan élnek, nyelviik és
irasuk egyenrangui hivatalos hasznalatban lehet.2°

26 A 11. cikkely tovabbi bekezdései szerint a helyi dnkorményzati egység kotele-
z0en bevezeti a nemzeti kisebbség nyelvének ¢s irasanak egyenrangu hivatalos hasz-
nalatat, ha a az utolsé népszamlalas eredményei szerint az ott €16 valamely kisebbség
eléri a 15%-ot. Ott, ahol a nemzeti kisebbség nyelve hivatalos eddig is hasznalatban
volt, e nyelv hivatalos hasznalatban marad. (7) Az olyan nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 személyek, akiknek a szazalékaranya a JSZ népességének 6sszlétszamaban az utol-
s6 népszamlalaskor elérte a 2%-ot, sajat nyelviikon fordulhatnak a szovetségi szer-
vekhez, és joguk van ezen a nyelven valaszt kapni. 2002. évi jugoszlav szdvetségi ki-
sebbségi torvény szovegét lasd vinsz.org.yu, illetve MTA KI. Dok.
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Részleges nyelvi jogi szabélyozés
Lengyelorszdag

Lengyelorszagban a szejm 1999. oktdber 7-én fogadta el a lengyel nyelv-
6l sz016 torvényt, amelynek rendelkezései a torvény 1. paragrafusa sze-
rint:

., A lengyel nyelv védelmére, valamint a kozéleti tevékenységben és
a jogalkalmazas soran tortént haszndalatra vonatkoznak.”

A lengyel nyelv védelmével a helyes nyelvhasznalat terjedését, a len-
gyel nyelv tanulasat, a vulgarizmusok terjedésének megakadalyoza-
sat, a regionalis és nyelvjarasi variansok értékeinek megdrzését stb.
kivantak elérni a torvényalkotok. Ugyanakkor a torvény 4. fejezete a
lengyelt az orszag kozéletének hivatalos nyelveként kodifikalja:

A lengyel a hivatalos nyelv

1) az dallam alkotmdnyos szerveinél;

2) a teriileti onkormanyzati szervezeti egységeknél, valamint az
ezeknek alarendelt intézményeknél, abban a kiérben, amely-
ben kozfeladatot latnak el;

3) a kozigazgatas teriileti szerveinél;

4) a kozfeladatok megvalositasara létrehozott intézményeknél;

5) azon szerveknél, intezményeknél és hivataloknal, amelyek az
1. és 3. pontban megnevezett szervek feliigyelete ald tartoz-
nak, és amelyeket ezen szervek feladatainak végrehajtasara
hoztak létre, illetve jogi személyiségii allami szerveknél, azon
teriileten, amelyen kozfeladatot latnak el;

6) ateriileti onkormdnyzatoktol eltérd onkormanyzati szerveknél,
valamint a tarsadalmi, szakmai szovetkezeti szervezeteknél, és
egyéb jogalanyokndl, amelyek kozfeladatot latnak el. ™27

27 Banczerowski, Janusz: 2001, 153—154.
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Az allami és hivatalos nyelv kodifikaciojanak hianya
Csehor szagban és M agyar or szagon

Sem az alkotmany, sem atfogo, az orszag minden nyelvére kiterjedd
nyelvtorvény nem szabalyozza a tobbségi nyelv hivatalos nyelvi statu-
szat Csehorszagban és Magyarorszagon. A kisebbségek nyelvhasznala-
ti jogairdl mindkét orszagban a kisebbségi torvény gondoskodik. Az
1993. januar 1-jén 6nallosult Cseh Koztarsasagban a 2001. jalius 17-én
elfogadott csehorszagi kisebbségi torvény 8—13. paragrafusaiban rogzi-
tett kisebbségi nyelvhasznalati jogok jelentették az attdrést. A csalad- és
uténév, a hely- és utcanév anyanyelvi hasznalatanak engedélyezése
mellett a csehorszagi kisebbségekhez tartozoé személyeknek — térvénye-
sen garantalt modon — anyanyelven torténd oktatasra, kulturalis életre
és tajékoztatasra is joguk van. A torvény 9. paragrafusa a kisebbségi
nyelvek hivatalos hasznalatat a kovetkezoképpen szabalyozza:

A hagyomdnyosan és hosszu ideje a Cseh Koztarsasag teriiletén
¢élo kisebbségek tagjainak joguk van arra, hogy a hivatali érint-
kezésben és a birosag eldtt a nemzeti kisebbség nyelvét
hasznaljak. 8

Csehorszaggal megegyezéen Magyarorszagon sem létezik olyan al-
kotmanyos szabaly vagy torvényi eldiras, amely a tobbségi nemzet
nyelvét hivatalos vagy allami nyelvnek tekintené. Az alkotmany 68.
paragrafusanak 2. bekezdése csak a kisebbségi nyelvek jogait rogziti.

A Magyar Kéztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etni-
kai kisebbségeket. Biztositjia kollektiv részvételiiket a kozéletben,
sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyel-
vii oktatast, a sajat nyelven valo névhaszndlat jogat”.

28 A torvény cseh nyelvii eredeti szovegét ldasd http://www.mvcr.cz/sbirka/2001/
sb104-01.pdf, magyarul www.etnonet.hu, illetve MTA KI Dok.
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A kisebbségek konkrét nyelvhasznalati jogait az 1993. évi LXXVII.
szamu, a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvény, illetve
a kozigazgatasi, birosagi és honvédségi torvény biztositja. Mindegyik-
re jellemzd, hogy a 20. szdzad végi magyarorszagi egynyelvil gyakor-
latbol kiindulva a kisebbségek anyanyelv-hasznalatat ugyan elvben
megengedi, de ahhoz semmilyen intézményes biztositékot sem ren-
del.®®

A magyar nyelv hasznalatat mindazonaltal Csehorszaggal szintén
megegyez6 mddon mégis szabalyozza néhany rendelet, illetve tor-
vény: igy példaul az 1997. évi fogyasztévédelmi és reklamtdrvény, va-
lamint ,,A gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes koz-
érdekli kozlemények magyar nyelvii kozzétételérdl” szolo 2001. évi
XCVI. szamu torvény.

Ez utobbi preambuluma a szlovak és a lengyel nyelvtorvényhez, il-
letve a magyar torvénynél késobb — egyes vélemények szerint annak
hatasara — sziiletett roman nyelvtorvénytervezethez hasonldéan a nem-
zeti nyelv kiillonleges jelentOségét is rogziteni igyekezett:

A magyar nyelv nemzeti létezésiink legfontosabb megnyilatko-
zasa, nemzeti hovatartozasunk kifejezdje, a magyar kultira és tu-
domany, illetve a tajékoztatds legfébb hordozoja. Ezért a magyar
nyelv védelme, datorékitése az utodokra, nyelvi kérnyezetiink ép-
segének megovasa, egészséges alkalmazkodoképességének fenn-
tartasa a ma él6 nemzedékek kozos feleldssége. 30

29 A magyarorszagi kisebbségi torvény 42. paragrafusa 13 kisebbségi nyelv sza-
mara biztosit egyéni és k6zosségi nyelvhasznalati jogokat. Ezek: bolgar, cigany, go-
rog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran. A
magyarorszagi alkotmany és kisebbségi torvényt elemzi és szdvegét angolul lasd
Kaltenbach: 1998, 104-109. V6. Kiippert, Herbert: 2000, 151-157. 290-294. Magya-
rul lasd pl. www.etnonet.hu , illetve MTA KI. Dok.

30 A torvény szdvegét lasd Jogszabalyok a Kerszov Computer Kft Adatbazisaban.
Kozreado: Orszaggytilés 1998 http://www.complex.hu/kzldat/t0100096.htm/t0100096.
htm, valamint MTA KI Dok.
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A torvény a magyar nyelv megdvasa érdekében, ,,az allandosult és meg-
sokasodott idegen nyelvi hatasokkal” szemben a gazdasagi reklamokban
és tizletfeliratok, egyes kozérdekli kozleményekben kdtelezové teszi a
magyar nyelv kizar6lagos vagy parhuzamos hasznalatat. A torvény zar6
rendelkezései kozt a 6. paragrafus 4. bekezdése megéallapitja, hogy a ma-
gyar nyelvhasznalatnak torvényileg rogzitett kovetelményei ,,nem érin-
tik a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993, évi LXXVII.
torvény 42. paragrafusaban meghatarozott nyelven megjelenitett gazda-
sagi reklamokat és feliratokat azokon a telepiiléseken, ahol az érintett
anyanyelvii kisebbségnek kisebbségi dnkormanyzata mitkodik™ 3!

Csehorszagban és Magyarorszagon tehat a tobbségi nemzet nyelve
de facto hivatalos nyelvnek szamit, jogi védelemben azonban csupan a
fogyasztovédelem, illetve a kdzérdekii kdzlemények vonatkozasaban
részesiil, s ez a védelem nem iranyul a kiilon jogi védelmet élvezd ki-
sebbségi nyelvekkel szemben, amelyek a kisebbségek altal lakott tele-
piiléseken, kisrégiokban elvileg a magyarral azonos modon, tehat tor-
vényileg kiilon szabalyozasban nem régzitett médon, hivatalos nyelv-
nek szamitanak.

Osszegzés

Osszegzésként harom motivumot szeretnénk hangstlyozni. A vizsgalt
régioban a 20. szazad utolso évtizedében talsulyba keriiltek azok az al-
lamok, amelyek a tobbségi nyelv hivatalos statuszat vagy az alkotmany-
ban vagy valamilyen kiilon jogszabalyban rogzitették. A tobbségi nem-
zet nyelvének hivatalos, illetve allami nyelvi statusat biztosito torveé-
nyek koziil egyediil a szlovakiai jogszabaly igyekszik a nemzetallami
kizarolagossag elemeit is bevinni a nyelvi jogi szabalyozasba. Az 1995.

31 Uo. Ezzel egyiitt ez a torvény a kisebbségi onkormanyzatokkal rendelkezd telepii-
Iéseknek olyan lokalis nyelvi statust tulajdonit, amelyrdl maga a kisebbségi térvény nem
rendelkezik. A 2001. évi XCVI. torvény tervezetének nyelvi jogi elemzésére lisd a ma-
gyarorszagi kisebbségi ombudsmannak Az m. ,,nyelvtdrvénnyel” kapcsolatos jogi szak-
vélemény cimii allasfoglalasat: http://www.obh.hu/nekh/hu/index.htm, ill. MTA KI. Dok.
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évi szlovak allamnyelvtorvény kisebbségi nyelveket negativan érintd
hatalya azonban az 1999-ben elfogadott kisebbségi nyelvtorvény, vala-
mint az Eurdpai Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvi Charta szlovakiai

A régidban az 1990-es évtizedben mindeniitt igyekeznek torvényi
védelmet biztositani a kisebbségi nyelvek részére. 2002-ben egyediil
Lengyelorszagban nincs semmilyen kiilon térvényi szabalyozas a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozoan. A kisebbségi nyelvek az
europai nyelvi charta és az europai kisebbségvédelmi keretszerzodés
hatasara egyre tobb orszagban regionalis hivatalos nyelvi statust kap-
nak.

A kelet-kdzép-europai kis nemzetek és a régido nemzetallamaiban
¢16 nemzeti kisebbségek nyelvei a globalizacio és az informatikai for-
radalom hatasara egyforman igen komoly kihivasok el6tt allnak. A
tradicionalis kelet-k6zép-eurdpai kolcsonds két- és tobbnyelviiség he-
lyét fokozatosan felvaltja az angolparu kétnyelviiség, illetve a multi-
kulturalizmusnak egyfajta periférialis kiilonvilaga: ahol az egymassal
szomszédos nemzetek sajat és egymas nemzeti nyelvének, kultaraja-
nak értékei helyett az angol nyelvii globalis infotechnikai vilagkultara
termékeit fogyasztjak. A nyugati fogyasztdi tarsadalmakkal szembeni
megkésettségre ily modon reagalva a régio kis nemzeti, kisebbségi
nyelvei, kultarai részére az europai nyelvi—kulturalis modell, illetve az
EU kidolgozasra varo nyelvpolitikai programja adhat adekvat valaszt.
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4. A magyarorszagi kisebbségek asszimilacidjar ol

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek aranya 1910 és 1920 kozott a
hivatalos statisztikai adatok szerint a trianoni béke altal rogzitett allam-
terliletet a soknemzetiségii-torténeti Magyarorszaggal sszehasonlitva
45,5 szazalékrol 10,4 szazalékra csokkent. A két vilaghabora kozti id6-
szakban az orszag két legnagyobb kisebbségét a németek (6,9%) és a
szlovakok (1,8%) alkottak. A tobbi kisebbség aranya nem érte el az
Ossznépesség el szazalékat.

A két vilaghabor, illetve az 1920. és 1941. évi népszamlalasok ko-
z0tt a német kisebbség szama kozel 80 ezerrel, a joval kisebb 1¢leksza-
mu szlovaksagé pedig kozel 90 ezer fovel csokkent és gyakorlatilag ro-
vid két évtized alatt a magyarorszagi szlovak anyanyelviiek szama meg-
felezodott. A masodik vilaghaborat kovetd, ennél is dramaibb fogyas
oka a németek esetében a szovjetek altal valo elhurcolas, illetve a ma-
gyarorszagi Szdvetséges Ellenérz6 Bizottsag hatékony kézremiikddé-
sével megsziiletett potsdami hatarozat alapjan a magyarorszagi kor-
manynak az a dontése, amely szerint a magukat 1941-ben német nem-
zetiséglicknek vallokat teljes egészében ki akartak telepiteni Németor-
szagba. Ennek a kényszertelepitésnek a kovetkeztében a korabeli német
kisebbség kozel felének kellett elhagynia sziil6foldjét. A szlovakok ese-
tében pedig a lakossagcsere-egyezmény keretében zajlott ,,0nkéntes”
kitelepiilés. Az 1949. évi adatok a kitelepitésekt6l, meghurcolasoktol
vald félelem 1égkorében ezzel egyiitt tavolrol sem tiikrozték pontosan a
Magyarorszagon maradt német és szlovak anyanyelviiek szamat, amely
koriilbeliil 250, illetve 40 ezer lehetett. Ezt a két becsiilt adatot, valamint
a nyelvismereti adatokat kell figyelembe venniink az 1949-t61 napjain-
kig tart6 asszimilacios folyamatok elemzése soran.

Az asszimilaciot altalaban olyan tomeges tarsadalomszociologiai és
tarsadalomlélektani jelenségnek szokas tekinteni, amely két vagy tobb
egymas mellett, illetve egylitt €16, egymastol nyelvében és kultaraja-
ban kiilonb6z6 etnikai—nemzeti csoport kolcsonhatasaban ezeknek a
csoportoknak nyelvi—kulturalis kiegyenlitédését, egymashoz vald ha-
sonulasat eredményezi.

Az egymas mellett €16 etnikai-nemzeti csoportok kélesonhatasaban
eltéré szambeli, politikai eréviszonyok, kiilsé behatasok esetén a gyen-
gébb csoport tagjainak nyelveseréjéhez, kulturavaltasahoz vezetd tobb-
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generacios, ritkabban egy nemzedéken beliil lezajlo folyamatként je-
lentkezik az asszimilacio.

Optimalis esetben, amennyiben az akkulturacids és asszimilacios
kolcsonhatasokat semmilyen hatalmi kényszer nem iranyitja, elkép-
zelhetd az egymas mellett él6 csoportok tartdos nyelvi—kulturalis
egyensulya, amelyet tomeges két- vagy tobbnyelviiség és egyfajta ko-
z0s tobbnyelvil kulturalis kozeg kialakulésa jellemezhet.

Az esetek nagy részében azonban még a politikai, allami vagy gazda-
sagi hatalom egyeniranyUsito kozremiikodése nélkiil is a nagyobb lélek-
szam, a kedvezobb foldrajzi vagy gazdasagi adottsagokkal, az erételje-
sebb kulturalis, értelmiségi hattérrel rendelkez6 csoport folényhelyzetbe
keriilhet. Az asszimilacios folyamatokat kivaltd okokat, mélységiik, jel-
legiik és kovetkezményeik szerint kiilonbozoképpen szokas értékelni.
Az (j- és legtjabb kori tdmeges nyelv- és kultaravaltas kivalto okai ko-
zOtt a munkaerd tomeges vandorlasa, azaz a bels6 és kiils6 migracio, a
varosiasodas, a tarsadalmi mobilitas, s az ezekkel egyiitt jaro életforma-
valtas jelenti a legfontosabb asszimilacios tényezoket.

A torténeti magyar allam megsziinése a trianoni Magyarorszag teriile-
tén maradt kisebbségek szamara is egészen Uj szituacidt jelentett.
Részben azért, mert 1918 eldtt a Karpat-medencei egységes allamterti-
leten beliil a németek a térség német csoportjaival, a szlovakok pedig
a kompakt szlovak etnikai régidban kibontakozott nemzeti mozgalom-
mal intenziv kapcsolatban alltak. Masrészt azért, mert a nemzetiségi
kérdés jelentésége nagymértékben csokkent, illetve a magyarorszagi
kisebbségek problémaja a magyar kisebbségek 1étrejotte nyoman a bu-
dapesti kormanypolitikaban alapvetden atértelmezodott.

Az elmult években tobben is megprobaltak elemezni, miért nem si-
keriilt az 1918 utani trianoni Magyarorszag kisebbségeinek asszimila-
ciojat megfékezni és megallitani. A 20. szazadi magyarorszagi asszi-
milacios folyamatokat vizsgalva alapvetden négy okcsoportot lehet el-
kiiloniteni:

— A természetes magyarosodas elsdsorban a magyarorszagi kisebb-

ségek torténeti, telepiilésszerkezeti sajatossagaival, valamint a
tobbségi magyar tarsadalommal valo konfliktusmentes egyiitt-
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¢éléssel, az akkulturacids folyamatokkal, a kétnyelviiséggel és a
vegyes hazassagok nagy szamaval magyarazhato.

— A magyar allam altal foganatositott magyarositd intézkedések
foként az iskola- €s a nyelvpolitika teriiletén mutathatok ki, még-
pedig mind a két vilaghaboru kozotti korszakban, mind pedig a
Kadar-korszak kezdeti szakaszaban.

— A magyarorszagi németek, szerbek és szlovakok fogyasanak,
akarcsak a soraikban lezajlott asszimilacids folyamatok felgyor-
sulasanak legfontosabb okat egyértelmiien az 1945—-1948 kozott
végrehajtott egyoldalt kitelepitésekben, illetve a csehszlovak—
magyar lakossagcserében és kdvetkezményeikben, valamint a
valtozasok negativ tarsadalomlélektani, vagyoni, politikai, nyelvi—
kulturalis mellék- és utdhatasaiban jeldlhetjiik meg. Ezek a tele-
pitési akciok jelentették a kezdetet a harom kisebbség helyi ko-
z0sségeinek felszamolasaban, megfélemlitésében, a falurdl valo
tomeges elvandorlasban, valamint az anyanyelv és a hagyoma-
nyos kultura feladasaban. A magyar allam a telepitések kezdemé-
nyezésében és végrehajtasaban eltéré mértékben volt érdekelt, il-
letve ellenérdekelt.

— A magyarorszagi nemzeti kisebbségek 20. szazadi asszimilacidja-
nak (elmagyarosodasanak és elmagyarositasanak) okait a fentiek
figyelembevételével az asszimilaciot el6készitd 20. szazadi ma-
gyarorszagi tarsadalom- és gazdasagtorténeti folyamatok kovet-
kezményeivel is sziikséges kiegésziteni: hiszen a Trianon 6ta el-
telt kdzel nyolc évtized alatt Magyarorszag tarsadalmi—foglalko-
zasi és tarsadalmi térszerkezete éppugy atalakult, mint a termelés
struktaraja és a telepiilések haldzata. Mindezek a folyamatok
szintén jelentds mértékben hozzajarultak a két kisebbség asszimi-

crer

Altaldban a magyarorszagi kisebbségekkel foglalkozo etnodemografiai
elemzések, akarcsak a szomszéd orszagokban mindmaig fel-felhangzo
politikailag motivalt timadasok nem veszik figyelembe ezeknek a cso-
portoknak a tipologiai sajatossagait. A magyarorszagi nemzeti kisebb-
ségek, koztiik a németek és a szlovakok is nem a 20. szazad elején ala-
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kultak ki, még ha természetesen a trianoni hatarok szamukra is uj poli-
tikai kereteket jelentettek. Kisebbségi statuszuk azonban a mai Magyar-
orszag teriiletén €16 német és szlovak kozdsség esetében a 17. szazad
végi, illetve a 18. szazad eleji betelepitésekre-betelepiilésekre vezethe-
t0 vissza.

Szemben a trianoni dontések nyoman sajat akaratuk ellenére, kény-
szerkisebbségekként kialakult kisebbségi magyar kozosségekkel, a ma-
gyarorszagi népcsoportok olyan torténeti kisebbségként definialhatoak,
amelyeknek kialakulasuk idején még nem lehetett a sz6 mai értelmében
vett nemzeti tudata. Identitisukban éppen ezért az etnikai-kulturalis,
nyelvi, szarmazasi, regionalis motivumok mellett a torténeti és a triano-
ni Magyarorszaghoz valo kapcsolodas elemei, az tgynevezett hungarus-
tudat komponensei is mindenkor fontos szerepet jatszottak.

Kelet-K6zép-Eurdpa kis nemzeteinek értelmiségét a herderi joslat
ota foglalkoztatja, eltiinhetnek-e a térség kis nyelvei, nemzeti kultarai,
akar 0gy, hogy a szlav nyelvek térhoditasaval és korabban szinte biz-
tosra vett, mara azonban megint elképzelhetetlennek tiing egységesii-
1ésével elébb teret veszitenek, majd kihalnak a kevésbé életképes kis
nyelvek. Akar pedig Ggy, hogy az eurdpai nagy nyelvek térhodositasa,
altalanossa valasa lesz a kis nyelvek eltlinésének legfobb okozoja.

Milyen tényezok és milyen mértékben jarulnak hozza egyes nyel-
vek veszélyeztetettségéhez, mely tényezok korlatozzak a kisnemzeti
nyelvek hasznalatat az adott nyelv-, illetve besz¢élokdzosséghez tarto-
76 kisebbségek korében? Induljunk ki abboél a ténybdl, hogy a vilag
nyelveinek négyezer ¢és tiz ezer kozott becsiilt szamabol Fodor Istvan
adatai szerint az egész vilagon minddssze 138 olyan nyelv talalhato,
amelyet egymillional tobben beszélnek. Ha a beszédkozosség nagysa-
ganak also hatarat a 10 ezer fében hatarozzuk meg, akkor is csupan 993
nyelvrdl van szd. A tobbi 5-9 ezer nyelv tehat azok koz¢ a veszélyez-
tetett nyelvek kozé tartozik, amelyeket néhany ezer, illetve néhany
szaz vagy anndl is kevesebb ember beszél, irasbeliségiik nincs. Csupan
félezerre tehetd az irodalmi nyelvvaltozattal rendelkezé nyelvek sza-
ma beleértve az okori nyelveket is.!

I Fodor, 2001: 229, Bartha, 1999: 17-18.
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crer

ma, amely a besz¢l6k6z0sség nagysagabol indul ki, a vilag nyelveinek
dontd tobbségét ebbe a kategoriaba sorolja, koztiik példaul a nyelvro-
konaink, a vogulok, osztjakok és a szamojédek nyelve is, de a 20. sza-
zad végére szinte valamennyi kelet-kdzép-europai kisebbség. Elsésor-
ban persze a csekély 1étszamu kisebbségek anyanyelve keriilhet ve-
sz¢élybe, mint pl. a burgenlandi és horvatorszagi magyar népesség vagy
a magyarorszagi kisebbségi kozosségek nagyobbik része. Ezeknek a
kisebbségi csoportoknak a demografiai fogyasa szintén az anyanyelvi
kozosség fennmaradasat veszélyeztetd statisztikai tényezének szamit.?
A két legkisebb magyar kisebbségi k6zdsséghez hasonldan a népesség-
szam tartos csOkkenése okozza a legnagyobb gondokat a magyarorsza-
gi kisebbségi csoportok szamara is. A magyarorszagi asszimilacios fo-
lyamatok rendkiviil komplex (torténeti, telepiilésszerkezeti, kisebb-
ségtipoldgiai, kisebbségpolitikai okokra, a magyarositas és magyaro-
sodas kdlcsonhatasaira, a kiilsé és belsd migracio kdvetkezményeire
stb. visszavezethetd) jelenség-egyiittesén beliil ma kétségkiviil a rend-
kiviil kedvezoétlen demografiai mutatok jelentik a legstilyosabb problé-
mat.

A 20. szazad eddig ismert (1990—1990 koz6tti) tiz népszamlalasa-
nak anyanyelvi adatai azt mutatjak, hogy a mai Magyarorszag teriile-
tén a fent jelzett okok egyiittes hatasara a nem magyar nemzetiségi cso-
portok 6sszlétszama az 1900. évi 1 millio 37 ezerrdl kilenc évtized alatt
152 ezerre csokkent. A legnagyobb aranyban a németek 1étszama csok-
kent, akiknek az orszag Gssznépességén beliili aranyszama 8,8%-rol
0,4%-ra, a szlovakoké (2,6-rol 0,3%-ra), a horvatoké (1-r6l1 0,1%-ra) a
szerbeké pedig (0,4-r61 0,03%-ra) fogyott. (1990. évi népszamlalas,
1992: 6-7.) A hivatalos népszamlalasi adatok szerint 6tezernél kisebb
lélekszamu kisebbségek (szerbek, szlovének, gdrogdk, 6rmények, bol-
garok, ukranok, ruszinok) az orszag kiilonb6z0 régidiban szétszorodva
csak igen nehéz koriilmények kozt képesek fenntartani sajat kisebbsé-
gi kozosségiiket, s azt beszélokozosségként is mikddtetni.

2 Kocsis, 1998: 181-186, 200-203.
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A kelet-kdzép-eurdpai kisebbségek kiilonb6zo okokra visszavezet-
heté demografiai fogyasa nem jelenti automatikusan az altaluk besz¢élt
nyelv halalat.? A nyelvi kisebbségek altal hasznalt sajatos, sehol mas-
hol nem létez6 kdzosségi nyelvvaltozatok azonban, amelyek torténeti,
dialektologiai sajatossagaikkal regionalis kulturak, torténeti vagy nép-
rajzi csoportok identitasanak hordozoi vagy éppen a két- és tobbnyel-
viiség kozott kialakult kontaktusvaltozatok é€lteté elemét jelentik.
Ezeket a csoportokat demografiai tényezokre visszavezethetd fogyat-
kozassal egyiitt a feler6s6do nyelvesere vagy a nyelvvesztés folyama-
ta is sUjtja, s hovatovabb megsziinnek 1étezni. Ez a fajta nyelvvesztés
pedig nemcsak az egyének nyelvhasznalatat valtoztatja meg, hiszen az
egész csoport vagy kozosség anyanyelvjarasa, kétnyelvii beszédhely-
zetben kifejlodott kontaktusvaltozata veszik el, s ezzel a sajatos etni-
kai, etnoszocialis gyokérzetli kultaranak a Iéte is veszélybe keriilhet.

Ebben az értelemben a kisebbségi csoport sajatos nyelvhasznalata-
ban €16 nyelv halalarol beszélhetiink, még ha az adott nyelvet mashol,
példaul az adott nyelvnemzet allamaban vagy mas kisebbségi helyzet-
ben tovabb hasznaljak is.*

A veszélyeztetettségnek a nyelvtervezés hianyara, a belsé nyelvi fej-
16dés elakadasara, stb., az ipari fejlédéssel vagy a modernitas kovetel-
ményeivel 1épést tartani nem tudo lemaradasara visszavezethetd okai
szintén szamosak. Ilyen okok kdvetkeztében szintén sok nyelv keriilt
végveszélybe. Jorészt ilyen tényezokre vezethetd vissza a harmadik vi-
lagbeli torzsi nyelvek veszélyeztetettsége.

A kisebbségi anyanyelvi beszélok kdzosségek esetében ez a ve-
szélyforras szintén igen komoly gondok okozoja az anyanyelv fenn-
maradasa szempontjabol, hiszen az anyaorszag, illetve ,,anyanyelvor-
szag” kulturalis, tudomanyos, informatikai infrastruktrajatol, a nem-
zeti tarsadalom aktiv beszédkozosségéhez csak vékony szalakon ko-
tddve, illetve jorészt elvalasztva, elkiilonitve ¢l6 kisebbségi csoportok
eleve hatranyos helyzetben vannak anyanyelvhasznalatukban. Raada-

3 Szépe, 2001: 145-147.
4 Bartha, 1999: 124-127.
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sul a tobbségi nemzet nyelve, még a kisebbség altal lakott régidkban is
egyre erdteljesebben érvényesiil. A kozigazgatasban, az oktatasban,
munkahelyeken az egynyelvii anyanyelv-hasznalat lehet6ségei lassan
szinte automatikusan a kétnyelviiség, kettdsnyelviiség valamilyen val-
tozatava alakulnak at. Az allamnyelv ,,hataskorébe” tartozo tertiletek
(hadsereg, renddrség, kozigazgatas, vasut, egészségligy stb.) szokincsé-
ben, beszédmodjaban, nyelvhasznalataban eldbb-utobb dominanssa
kezd valni a tobbség nyelve. Ezt koveti a szakmai nyelvhasznalatban,
a sajtoban, a politikai kozéletben, a vegyes hazassagokban, a vegyes
népességll telepiiléseken stb. lezajldo nyelvi dominancia atalakulasa,
ami a kisebbségi nyelvhasznalati jogok hianyossagai mellett alapvetéen
a kisebbségi nyelv belso erétartalékainak végességére vezethetd visz-
sza.

A kisebbségi magyar kozosségek esetében megfigyelhetd folyama-
tok eddigi elemzései azt jelzik, hogy a kétnyelviiség — mint a romaniai,
jugoszlaviai, szlovakiai, karpataljai, szlovéniai, horvatorszagi és bur-
genlandi — magyar kozosségek altal beszélt magyar kontaktusvaltozat
meghatarozo tényezoje. A kisebbséggé valas ota eltelt idészakban ki-
alakult egyenl6tlen nyelvi helyzetekben egyre gyakoribb jelenség, hogy
jol lokalizalhaté nyelvhasznalati szintereken a nyelvhiany sajatosan
kisebbségspecifikus kérdéseivel kiiszkodik .3

A nyelvi veszélyeztetettség harmadik forrasa a centralizalo és el-
nyomo (diszkriminald) nemzetallam asszimilacios politikaja. Mas kér-
dés, hogy viszonylag nehéz pontosan megjeldlni az erészakos €s a ter-
mészetes asszimilacio hatarait. Az asszimilacios folyamatok torténeté-
ben rendszerint az egymast mellett €16 etnikumok, nemzetek, népcso-
portok viszonyaban kimutathat6 a kisebb vagy gazdasagilag gyengébb,
kevésbé szervezett, politikailag nem dominans csoporttal szembeni
asszimilacios kényszer. Ez az id6k folyaman a tarsadalmi mobilitas, a
pozitiv vagy progressziv tarsadalmi mintak kovetése alapjan atalakul-
hat 6nkéntes nyelv- és identitasvaltassa, azaz egyfajta természetes asz-
szimilaciova.

5 Csernicsko, 1998: 155-161, Goncz, 1999: 123-132, Lanstyék, 2000: 176-185.
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A nemzetallamok asszimilacids politikaja, azaz a kisebbségi csopor-
tok anyanyelvének a hivatalos nyelvhasznalatbol, pl. a kozigazgatasbol
val6 kiszoritasa, a kisebbségek anyanyelvhasznalatanak stigmatizalasa,
az anyanyelvi oktatas korlatozasa vagy hianya, a tobbség—kisebbségi
egylittélésben gyakori egyoldala kétnyelviiség soran a kisebbségi anya-
nyelv presztizsének csokkenése, a tobbségi nyelv erészakos térnyerése
a kelet-k6zép-europai kisebbségek anyanyelve szamara is komoly, a 21.
szazad elején is kimutathato veszélyforras. Az igynevezett természetes
asszimilacid ebben a régioban elsésorban a kisebbségi csoportok legin-
kabb mobilis varosi, fiatal értelmiségi, tobbségi kornyezetben dolgozd
alkalmazotti rétegeiben, illetve a teriiletileg szort, torténeti, illetve a
frissen bevandorolt kisebbségek esetében, foként tehat a diaszpora-
helyzetben jelentkezik.® Ezeket a spontan vagy legalabbis jorészt 6n-
kéntes nyelvvaltasi folyamatokat a kisebbségi nyelv jogainak védelmét
szolgalo eszkdzokkel nem igen lehet hatékonyan ellenstlyozni.

A nyelvi veszélyeztetettségnek van egy negyedik, jelenleg inkabb még
csupan elméleti forrasa, amit a globalizacios folyamatok nyelvi egysé-
gesito kisérdjelenségével, az angol nyelv erételjes térhoditasaval szok-
tak azonositani, de ez a folyamat els6 latasra is a fenti tényez6khoz ké-
pest egészen mas folyamatokat indit el, illetve valt ki, mégpedig mind
a tobbségi, mind pedig a kisebbségi nyelvhasznalok, illetve beszéld
kozosségek esetében. Az angol nyelv ismeretének altalanossa valasa
tekintetében a skandinaviai, illetve altalaban a nyugat-europai kisnem-
zeti analog fejlodést lesz érdemes Gsszehasonlitasi alapul venni. A 20.
szazadi tobbségi egynyelviiség, mint kényelmes és sokak szemében
kockazatmentessége miatt kivanatos nyelvhasznalati modell aligha-
nem a mi régionkban is rovid id6n belill tarthatatlanna valik. A kisebb-
ségi kozosségek szamara az angol, s altalaban a vilagnyelvek elsajati-
tasa a tobbnyelviiség kezdetét jelenti. Azoknal a kisebbségeknél, ahol
az iskolai anyanyelvoktatas valojaban a kozosség ,.elfelejtett” anya-
nyelvének jratanulasat jelenti, mar most megfigyelhetd az a jelenség,

6 Szépe, 2001: 16-22.
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hogy a vilagnyelv tanulasa kezdi hattérbe szoritani a kisebbség anya-
nyelvének ujratanulasat.

Az eurdpai kontinentalis méretti, illetve az Eurdpai Unio tagallamai-
ra kiterjed6 nyelvpolitikdban jelen van ugyan a felismerés, hogy a
tobbségi, illetve allamnyelvek mellett a kisebbségi nyelvek jogaival,
oktatasaval, hasznalatanak batoritasaval szintén folyamatosan t6rédni
kell, de a jelenlegi europai szabalyozas és nyelvpolitikai intézmény-
rendszer elmarad a tényleges igényekt6l.”

Ha tehat a felsorolt veszélyeztetettségi szempontok szerint vizsgaljuk
a kisebbségek nyelvét, akkor alapvet6 kiilonbségek mutatkoznak a beas
¢és a romani cigany kdzosségek, a tobbi magyarorszagi kisebbség, il-
letve a hataron tali magyar kozosségek kozt. De jelentds kiilonbségek
vannak ez utdbbiak egymas kozotti nyelvi helyzetében is. A magyar-
orszagi romani ciganysag altal beszélt lovari nyelvjaras és a beasok al-
tal besz€lt roman nyelvjarasok esetében a veszélyeztetettségnek szin-
te valamennyi forrasa miikodik.®

A magyarorszagi kisebbségek anyanyelve esetében foként az évtize-
deken keresztiil gerjesztett nemzetallami és az utobbi évtizedekben fel-
erdsodott természetes asszimilacio (vegyes hazassagokban, magyar
nyelvi kdrnyezetben egy generacion beliil lezajlo nyelvvaltas, a nyelvat-
oroklédés csaladokon beliili megszakadasa) jelenti a nyelvi veszélyezte-
tettség legfébb okat. Az anyaorszagi nyelvfejlodéstdl eltavolodva, lesza-
kadva, a regionalis nyelvek természetes atoroklodése is megszakadt, s
mara jorészt a kisebbségi oktatasi rendszerre harul a nyelvek fenntarta-
sa, Gjratanuldsa, amit ez az intézményrendszer nem bir el. ?

Ugyanez elmondhat6 a hataron tali magyar kozosségekrol is, de itt
a magyar nyelv dominanciaja, a magyarorszagi kdozponti nyelvvalto-
zat hatasa joval erdsebb, és a regionalis, illetve kontaktusvaltozatok
folyamatosan biztositjak a magyar nyelvhasznalat ¢letképességét.

7 Szépe, 1998: 76-77, Kovacs, 1993: 18-23.
8 Réger, 1995: 79-85, Kiss Jend, 1995: 190-191.
9 Gyivicsan, 1993: 241-249, Bindorfer, 2001: 57-67. Vamos, 1999, Vamos, 2000.
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Osszességében azt mondhatjuk, a kisebbségek nyelvei térségiinkben is a
veszélyeztetettség kiillonbozo stadiumaiban talalhatoak, amit a jogalko-
toknak és jogalkalmazoknak, s természetesen a nyelvtervezéssel, nyelv-
politikaval foglalkozd szakembereknek is tudatositaniuk kellene. A ki-
sebbségek korében megfigyelhetd nyelvesere, nyelvvesztés jelenségeit
csak akkor lehet pontosan kortilirni, ha az egyéni és a kozosségi kétnyel-
viiségi gyakorlatot alaposan feltérképezziik. Tisztazni kell példaul azt,
hogy a magyarorszagi nem magyar és a hataron tali magyar k6zosségek
kozott az anyanyelvhasznalatban kimutathato jelentds kiilonbségek
mennyire jogi—politikai eredetiiek, s mennyiben magyarazhatéak az
egyes kisebbségek tipoldgiai sajatossagaival. Mint ahogy azt is fel kell
mérni, hogy az egyéni és csoportos kétnyelviiség mely valfaja jellemzi
az adott kisebbségek nyelvi helyzetét, s mennyiben jelent példaul az
egynyelvil tobbséggel egyiitt, egyiranyu kétnyelviiségben €16 kisebbsé-
gek szamara a tobbség altal megkivant, sot kotelezové tett tobbségi
nyelvhasznalat minden hivatalos nyelvhasznalati szintéren.

Az europai nemzetkozi kisebbségi nyelvi szabalyozasrél ma még
nem lehet pontosan megallapitani milyen mértékben tudja befolyasol-
ni az egyes orszagok nyelvjogi magatartasat, s mennyire tudjak ezek a
nemzetkdzi jogi dokumentumok, ajanlasok figyelembe venni a térség-
ben kialakult nyelvhasznalati kiillonbségeket.

A nemzetk6zi ajanlasok azonban ezzel egyiitt igen fontosak, hiszen
példaul a magyarorszagi kisebbségek anyanyelvi megujulasa szem-
pontjabol is igen fontos nemzetkdzi tdmogatottsagot biztosithatnak. Az
egynyelvi, illetve magyar anyanyelv-dominans magyar kisebbségek
szamara a nemzetkdzi ajanlasok esetenként Gijabb nagy kihivast jelente-
nek, hiszen a tobbségi nyelvpolitikusok ezt konnyen arra tudjak felhasz-
nalni, hogy erésitsék a kisebbségi iskolak kettds nyelvi jellegét, két-
nyelviiségét, ugyanakkor a kisebbségek nyelvek presztizsét, hivatalos
hasznalatanak korét folyamatosan besziikiteni probaljak.

Az eurdpai nyelvi ajanlasok, akar a Regionalis és Kisebbségi Nyelvi
Chartarol, akar az EBESZ kisebbségi fobiztosanak osloi nyelvi és hagai
oktatasi ajanlasair6l van sz6, arra térekednek, hogy kiegyensulyozott
kétnyelviiség-helyzetek jojjenek 1étre. A tényleges fejlodést azonban a
mindennapi nyelvhasznalati gyakorlat, a nyelvek kommunikacios érté-
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ke, presztizse donti el. A Nyelvi Chartahoz csatlakozo6 orszagok koziil
minddssze 6t allam jelezte, hogy teriiletén nincs olyan kisebbség, amely
sajat anyanyelvi oktatasra tartani igényt: frorszag, Luxemburg, Izland,
Liechtenstein és Ciprus. Ezekben az allamokban az oktatas az allam te-
riletén hivatalos nyelvek valamelyikén torténik.

Magyarorszag esetében a kisebbségi kozosségek részére a 20. sza-
zad végére kialakult oktatasi rendszer ugyan kell6képpen rugalmas ,
fejleszthetd kereteket nyujt a kozosségek anyanyelvének igény szerin-
ti tanuldsara, Ujratanulasara, s ha arra a nyelvi lehetdségek mellett a
tanszemélyzet nyelvi kompetenciai is biztositottak, a sziilék timoga-
tasaval akar a kisebbségi nyelvek tannyelvként vald alkalmazasara. A
kisebbségi oktatasi rendszer azonban nmagaban nem képes a folya-
matos nyelvvesztés megallitasara, ezért sziikséges lenne mielébb tjra-
gondolni a kisebbségi torvény altal elméletileg kinalkozo kisebbségi
kulturalis dnkormanyzat tobbi intézményével egybekapcsoltan kezel-
ni kisebbségi iskolakat. Igy talan némiképpen tobb esélye lehetne
azoknak a torekvéseknek, amelyek a magyarorszagi kisebbségi kozos-
ségekben a fiatalabb generaciok esetében nyelvi revitalizacios célokat
tiiztek ki maguk elé.
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Az 1980-1990-es évtizedekben kiterjedt nemzetkdzi irodalma kelet-
kezett a kisebbségi kozosségek 1étezésében perdontd fontossagt két je-
lenségnek, az etnicitasnak és az etnikai identitasnak. A szocialpszicho-
logia, etnoldgia, antropologia, etnoszocioldgia, szociolingvisztika,
etnohistory (nemzetiségtorténet) egymast kiegészitd és interdiszcipli-
naris modszertani megkozelitései, gyakorlati eredményei egymassal
vitatkozo és parhuzamos elméletek egész soraval igyekeztek tisztazni
az egyéni és csoportos identitas tartalmat, szerkezetét és azokat a fo-
lyamatokat, amelyek soran az egyén és a csoport dnazonossaga kiala-
kul, lathatova és csoportképzd tényezévé valik.!

A kiilonboz6 elméletek nyilt €s rejtett vitai mara elvezettek arra az al-
talanosan osztott felismerésre, hogy az etnicitds nem egyszerlien az
egyén és a csoport etnikai tulajdonsagainak (pl. a szarmazasanak, nyel-
vének, hiedelmeinek, szokasainak, kulturajanak) az 6sszessége. A cso-
port etnikai onmeghatarozasa mellett rendkiviil fontos az egyén és cso-
port kdzotti viszonyrendszer, az ezt meghatarozo etnikai €s nem etnikai
(pl. a szocialis, gazdasagi, ideologiai, kapcsolati, mentalis és habitualis)
tényezok relacidja, az egyén szocializacios hattere, diszpozicioi. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a tSbbi csoporttal szembeni elhatarolo-
dast, illetve masoknak a csoportrol alkotott kiilsd megitélését sem.

Az etnicitas tehat a természetes vagy annak vélt etnikai jegyeken, a
kozosségi szolidaritast miikddtetd etnikai sajatossagokon tul olyan bo-
nyolult és nyitott, valtozd, esetenként akar teljes atalakulasra is képes
viszonyrendszer, amely az egyes etnikai csoportok belsé nmeghata-
rozasaban és kiilsé megitélésében donto jelentdsséggel bir. Ugyanak-
kor torténetileg és a megélt élethelyzetek, kozosségi 1éthelyzetek altal
éppugy meghatarozott, mint az egyén tarsadalomban elfoglalt helye, a

' Jo attekintést ad Bacalm A.: Ethnicity in the Social Sciences. A Wiew and a Re-
view of the Literature on Ethnicity. Coventry, 1990; Feischmidt Margit (ed.): Ethnic
Relations in Eastern Europe. A Selected and Annotated Bibliography. Budapest, 2001;
Weinreich, P.: National and Ethnic Identities: Theoritical Concepts in Practice. Wienna
1991; Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. London 1995.; Magyarul l&sd pl. Bi-
r6 Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsaga. Budapest, 1995; Erés Ferenc: Az identi-
tas labirintusai. Narrativ konstrukciok és identitas-stratégiak. Budapest, 2001.
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mas csoportokkal szembeni egyéni és kollektiv tapasztalatok, elditéle-
tek, sorsesemények, tanulasi folyamatok altal. Raadasul az etnicitas a
modern nemzetallamok viszonyrendszerében egyre inkabb a nemzeti
ideologiak dnreprodukcios folyamatainak, az intézményrendszerek al-
tal folyamatosan Gjratermelt etnikai-nemzeti tudaskészlet elsajatitasa-
nak fliggvénye, nem pedig a tradiciok vagy a csaladi 6rokség, a hagyo-
manyok és anyanyelvi folytonossag kovetkezménye.?

A kelet-kozép-eurdpai térség, s azon beliil is a Karpat-medence és a
Duna-volgy orszagainak tobbségi nemzetei és kisebbségi kozdsségei
szamara a 20. szazad nem csupan az allam—nemzet, illetve a tobbség—
kisebbség viszonyrendszert alakitotta at radikalisan, hanem alapvetd
valtozasokat hozott az egyének és csoportok etnikai identitasanak tartal-
maban és szerkezetében is. Ma Magyarorszagon és a vellink szomszédos
hét orszag koziil harom orszagban — Szlovakiaban, Ukrajnaban és Szlo-
véniaban — olyan nemzeti tarsadalmak jelentik az allamalkoto tobbséget,
amelyeknek a 20. szazadot megelézéen nem volt 6nallo allama. A térség
tobbi 6t orszaga — Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia, Romania, s ter-
mészetesen Ausztria — szintén meglehetdsen Osszetett nemzetallami fo-
lyamatokon ment keresztiil az elmult szazadban. A haboruas konfliktu-
sokba, etnikai tisztogatasokba torkolld nemzeti, kisebbségi konfliktusok
magatol értetddden a térség kisebbségeit sujtottak a legerdteljesebben. A
21. szazad elejére valamennyi szoban forgo allam kisebbségérdl elmond-
hatjuk, hogy az Oket ért lildoztetések, megprobaltatasok utan valameny-
nyien bizonyos értelemben maradékkisebbségnek tekinthetoek.

Az kovetkezOkben a mai magyarorszagi nem magyar kisebbségi ko-
z0sségek etnikai csoportidentitasanak néhany jellemzé vonasaval fog-
lalkozunk, jelezve az egyes kisebbségek kozotti tipologiai kiilonbsége-
ket és a sajatossagaikban, helyzetiikben kimutathat6 kdzos vonasokat is.

2 Err8l lasd Feischmidt Margit: Feischmidt Margit: Ethnizitdt als Konstruktion
und Erfahrung. Symbolstreit und Alltagskultur siebenbiirgischen Cluj. Miinster —
Hamburg — London, 2003. 24-27. Kiiléndsen fontos lehet Feischmidt Margit kolozs-
vari anyagot feldolgozo6 konyvének az etnicitas hétkdznapi szocidlis hatterének, illet-
ve az etnikai hovatartozas, 6nbesorolds kdzbeszédben tematizalt, diszkurziv reprezen-
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A magyarorszagi kisebbségek identitasszerkezeti sajatossagai

Amennyiben a kisebbségek elmult félévszazad sziiletett legsikeriiltebb
definicioinak 1ényegi elemeit 6sszegezziik, ugy az egy adott allam terii-
letén €16 népcsoportokra vonatkoztatva perdontének tovabbra is az a
kritérium szamit, hogy a kisebbségi csoportok szambeli minoritasban
¢élnek. Fontos eleme ezeknek a definicioknak, hogy csoportot alkoto
egyéneknek a kisebbségi kozosséghez tartozasat, s ennek csoporttudat-
ként valo megjelenését a tobbségétol eltérd etnikus sajatossagok (nyelv,
kultura, vallas, szarmazas) vallalasa, megvallasa biztositja. Ez az alap-
ja a csoport tényleges l1étezéséhez elengedhetetlen Gsszetartozas-tudat-
nak, azaz a csoporthoz tartozok kozott, a csoporton beliil hato csoport-
szolidaritasnak, egyszersmind a kisebbségi népcsoport fennmaradasa-
hoz, fejlodéséhez nélkiilozhetetlen (politikai, kulturalis, gazdasagi stb.)
szervezettségnek, amely természetesen az egyes kisebbségek, kisebb-
ségtipusok esetében egészen eltérd szintii és erésségli lehet.

A kisebbség fogalmanak meghatarozasara iranyuld erdfeszitések-
nek kdszonhetden tehat ma mar tisztan lathatjuk, hogy nem elegend6
csupan a csoport kiilsédleges (szambeli, nyelvi, telepiiltségi stb.) vi-
szonyait szdmba venni, hanem a csoport aktualis kozosségi identitasat
meghatarozd Onképet — s természetesen a tobbség—kisebbség viszo-
nyat alapvetéen meghatarozo tobbségi kisebbségképet — is be kell von-
ni az elemzésbe. Az etnikus identitasjegyeken tilmenden tehat a tobb-
séghez, illetve az allamhoz és mas kdzosségekhez valo viszonyulast, a
csoport politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi helyzetének tudatosodasat,

3 Girasoli ismerteti a nemzeti kisebbségek 20. szazad utolso negyedében sziiletett
definicioit, s javaslatot tesz ezek szintézisére is. ,,Egy allam polgarainak olyan csoport-
ja, amely az allam lakossaga tobbi részéhez képest szamszeri kisebbségben van, nincs
dominans helyzetben, s melynek tagjai torténelmi események folytan elszakadtak szii-
16hazajuktol, de megorizték annak az orszagnak vallasi, nyelvi és kulturalis jellemzdit,
s k6zos akarattal torekednek a fennmaradasra és arra, hogy a tobbséggel egyenld elba-
nasban részesiiljenek mind ténylegesen, mind a térvények szerint, s tiszteletben tartjak
az adott allam szuverenitasat.” Girasoli, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalmarol.
Budapest, é. n. 110115, 124-125.
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a kisebbségi kozosség €s a hozza tartozo egyéneknek a sajat csoport-
entitashoz vald viszonyat, annak feldolgozottsagat, elfogadottsagat,
ambivalencidit is figyelembe kell venni. Mas szdval a csoport kohézio-
jat, belso szolidaritasat és szervezettségi fokat is feltétleniil vizsgalni
kell az egyes csoportok identitasanak atfogo elemzésekor.

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségi kdzosségek belsé és kiilsd meg-
hatarozasanak alapja a 20. szazad kozepéig egyértelmiien a csoportok
anyanyelve és anyanyelvi kultaraja volt. A szomszéd orszagokban €16
kisebbségi magyar nemzeti kdzosségek kozil az erdélyi, vajdasagi,
karpataljai, szlovakiai magyarok esetében az egyéni és a csoportos
identitas alapja tovabbra is a magyar anyanyelv. Ezzel szemben a ha-
bort és kivandorlas sujtotta horvatorszagi (dél-baranyai és szlavoniai),
illetve a vasfliggony altal elszigetelt ausztriai (burgenlandi, 6rvidéki),
valamint a szlovéniai (muravidéki) magyarok a kétnyelvii iskolak, a
vegyes hazassagok novekvd szama és mas helyi nyelvhasznalati saja-
tossag kovetkeztében azonban egyre gyakrabban vagy a burgenlandi
csoport esetében egyre kizardlagosabban a tobbségi nyelvet hasznaljak
els6dleges nyelvként, azaz ,,anyanyelvként™.

A magyarorszagi kisebbségek esetében a helyzet mas: a szarmazas és
a sziilok, nagysziilok beszElt nyelve alapjan szinte valamennyi nagyobb
kisebbségi kozosség (a ciganyok, németek, szlovakok, romanok, horva-
tok, szerbek, szlovének), de a kisebb kdzosségek is (a lengyelek, bolga-
rok, gorogok, ukranok, ruszinok, érmények) mara magyardominans
nyelvi csoportokat alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi ki-
sebbségi csoportokhoz tartozd személyek tobbsége a magyar nyelvet
hasznélja els6dleges kommunikacios eszkozként.*

A kisebbségekhez kdtddo konfliktusok egyik forrasat abban a tény-
ben jeldlhetjilk meg, hogy az etnikai csoportok egy része valamilyen
torténeti, politikai, tarsadalmi ok miatt nem képes valddi, szervezett,

4 Borbély Anna (szerk.): Nyelvek és kulturak érintkezése a Karpat-medencében. (A
10. Elényelvi Konferencia eléadasai). Budapest, 2000; U6.: A kisebbségi nyelv megér-
zésének lehetdségei a magyarorszagi romanokndl. In: Osvat Anna — Szarka Lészlo
(szerk.): Anyanyelv, oktatas — kdzdsségi nyelvhasznalat, i. m. 95-113; Gyivicsan Anna:
Anyanyelv, kulttira és kozosség. A magyarorszagi szlovakok. Budapest, 1993.235-241.
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akaratk6zosséggé valni vagy mint olyan jogaiért, intézményeiért kiiz-
deni. Mi lehet az oka a kisebbségi magyar csoportok és a magyarorsza-
gi kisebbségek kozosségi magatartasaban megfigyelhetd kiillonbségek-
nek? Konyviink torténeti, tipoldgiai, identitaspolitikai fejezeteiben
mar tobbszor utaltunk azokra a kiilonbségekre, amelyek a kisebbségek
kialakulasaban, telepiilési szerkezetében, nyelvi karakterében, az
anyaorszaghoz ¢s a befogado dllamhoz val6 viszonyaban megfigyelhe-
t6 rendszerszerii eltérésekbdl adodnak Ossze. Igy példaul a kdzkeletii
szoval hataron tali magyaroknak nevezett kisebbségi magyar k6zdssé-
gek a21. szazad elejére jorészt tudatos és vallalt kozosségként hataroz-
hatéak meg, amelyek kialakulasuk kényszerjellegét lassan feldolgoz-
tak, és a tobbségi nemzettel, a befogadd allammal és Magyarorszaggal
valo kolcsondsen rendezett viszonyban latjak 1étezésiik legfontosabb
biztositékat. Ehhez elvarjak a nemzetk6zi k6zosség aktiv tdimogatasat
is. A magyarorszagi kisebbségek esetében viszont az eldrehaladott asz-
szimilacios folyamat miatt egyre nehezebbé valik a kozosségépités fo-
lyamata, amelyben a kisebbségek sajatos torténeti, lokalis, regionalis
és allami identitaselemei — pl. a szlovakoknal, németeknél, Grmények-
nél, szlovéneknél, horvatoknal kiilondsen erds hungarus-tudat és a
nemzetiségi identitashoz valdé ragaszkodas, a mindennapi magyar
nyelvhasznalat és a nemzetiségi aktivitas szamara épputigy helyet kelle-
ne talalni, mint az anyanemzetek iranti érdeklédésnek, a vele valo in-
tenziv kapcsolattartasnak.>

Hiszen a kisebbség fogalmanak meghatarozasara iranyul6 eréfeszi-
téseknek koszonhetden ma mar nem elegendd csupan a csoport kiil-
sOdleges (szambeli, nyelvi, telepiilési stb.) viszonyait szamba venni. A
csoport kozosségi identitasat meghatarozo onképet és kiilsé képet
szintén be kell vonni az elemzésbe. Az etnikus identitasjegyeken tul-
menden a tobbséghez, illetve az allamhoz és mas kozosségekhez valo
viszonyulast, a csoport politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi helyzeté-

5 Boles Matild: Anyanyelv — regionalis nyelv, identitastudat, — regionalis identi-
tastudat. In: Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a
20. szazad végén. Budapest, 2001. 216-224; Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und
Ethnopolitik. A magyarorszagi németek és az etnopolitika. Budapest, 2000. 132—135.
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nek tudatosodasat, onreflexiv feldolgozasat, s természetesen a csoport
vizsgalni kell az egyes csoportok identitasanak megerdsitését célzo
identitaspolitikai elképzelések megfogalmazasaban.

Az alabbiakban harom konkrét példan a magyarorszagi kisebbségi
csoportok kozdsségi identitasanak valtozékonysagat, a valtozasok leg-
fontosabb kivalto okait és iranyait.

A magyarorszagi kisebbségek identitasat alapvetden az az immar
masfél-kétszaz év ota tartd akkulturacios-asszimilacios folyamat hata-
rozza meg, amelynek kdvetkeztében valamennyi kisebbségi csoport ese-
tében a magyar nyelv valt, illetve valik dominanssa az egymas kozti
érintkezésben, a mindennapi nyelvhasznalatban. A kisebbségek eredeti
anyanyelve masodnyelvi pozicidoba szorult, illetve szorul vissza, mi
tobb, a kétnyelviiség természetes, csaladokon beliili intergeneracios rep-
rodukciojanak is egyre kisebbek az esélyei. Ennek a mara szinte feltar-
toztathatatlannak tiiné nyelvvaltasi folyamatnak a harom legfontosabb
Osszetevdje a magyar nyelviiség nemzedékrol-nemzedékre valo felerd-
sOdése, a kisebbségi csaladokon beliili nyelv- és kulturaatoroklédés auto-
matizmusainak megsziinése, illetve a kisebbségi iskolak nyelvtanitasi—
nyelvhasznalati gyakorlatdban mara kialakult csapdahelyzet.

A népszamlasok tiikrében

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek korében az 1949-2001. évi
népszamlalasok kozotti 6t évtizedben — a haborts és a haboru utani
évek erdteljes etnopolitikai valtozasaival, dramai fejleményeivel szo-
ros Osszefliggésben, azok kovetkezményeit nem egyszeriien csak tiik-
rozve, hanem felerdsitve — erbteljes asszimilacios folyamat zajlott le.
A szlovak, roman, horvat, szerb, szlovén anyanyelvii népesség szama
koriilbeliil a felére csokkent. A német anyanyelviiek szama pedig
1949-ben a migracios és veszteségi statisztikak szerint kiszamithato
magyarorszagi német maradékkozosség valosagos létszamanak tiz
szazalékat tette ki, ami nyilvanvaldan a kitelepités utani megfélemli-
tettséget tiikkroz6 adatok stabilizalodasat jelentette.
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Az asszimilacios folyamat folytonossagara utalnak az anyanyelvi
és nemzetiségi hovatartozas szerinti adatsorok kiillonbozdségei és atfe-
dései. A korcsoport-megoszlas aranyszamai pedig minden magyaror-
szagi nemzeti kisebbség esetében az eloregedés aggasztd jeleit mutat-
jak. A szlovak anyanyelviiek korében a 14 évnél fiatalabbak aranya
minddssze 5, a németeknél 7,3 szazalék, a szlovéneknél 7,7, a horva-
toknal 8,9 a szerbeknél pedig 8,3 szazalék. A 10,5 szazalékos orszagos
atlaghoz, s még inkabb a ciganysagnal mért 35,7 szazalékhoz képest
egyediil a roman kisebbség 11,3 szazalékos adata mutatott a 20. sza-
zad utols6 évtizedében valamivel kedvezébb tendenciat.

A 2001. évi népszamlalas alkalmaval az 1993. évi kisebbségi tdrvény
szellemének megfeleléen mod nyilott a tobbes (kettds és harmas) iden-
titas bevallasara. Ezek szdmszer(isitése, pontos elemzése az eddigi
adatkozlések alapjan még nem késziilt el, de a telepiilési szinten elvég-
zett probavizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a magyarorszagi nemzeti-
ségi népességnek nagyobbik része kettds identitasinak tartja magat.

Akadnak olyan nemzetiségii telepiilések, ahol a magyar és a nemze-
tiségi identitas atfedédése 100 szazalékhoz kozeli értékre utal. gy pél-
daul Pilisszentlélek kozségben a valaszadok 91,3 szazaléka magyar
nemzetiséglinek, de 70 szazaléka szlovak nemzetiségiinek is vallotta
magat, s mindossze 3,8 szazaléka nem kivant valaszolni. Hasonl6 volt
a helyzet a Vas megyei Szentpéterfan, ahol a valaszadok 89,5 szazalé-
ka magyarnak vallotta magat, ugyanakkor a telepiilés lakdinak a 75
szazaléka horvat nemzetiséglinek is tartja magat, mikdzben a kozség
lakoéinak minddssze 1,3 szazaléka nem valaszolt. A németek altal la-
kott Baranya megyei Ofalu esetében 1,4 szdzalék nem valaszolo mel-
lett a népesség 90,7 szazaléka vallotta magat német nemzetiségiinek,
ugyanakkor a magyar nemzetiség aranyszama 95,6 volt. A kettds
identitas a ciganysag esetében szamit a leginkabb elterjedt identitas-
formanak. A kutatasi terepbeszamolok alapjan gyakorlatilag 100 sza-
zalékban ciganyok altal lakott Baranya megyei Gilvanfan, ahol mind-
Ossze 2,9 szazalék volt a valaszt megtagadok aranya, a népesség 94,9
szazaléka magyarnak, 71,2 szazaléka ciganynak vallotta magat. Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében a 396 lakosu Csenyéte népessége 100
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szazalékban magyarnak és 93,4 szazalékban cigany nemzetiséglinek
vallotta magat.°

Tovabbi fontos 0j eleme volt a népszamlalas eddigi nemzetiségi adat-
kozléseinek a kistérségi szint alkalmazasa, ami lehetové teszi az etnikai
kisrégiok és kozvetlen kornyezetiik jobb tanulmanyozasat, a hagyoma-
nyos nemzetiségi telepiilések etnikai viszonyainak nyomon kovetését.”

S végiil érdekes, de némiképp felemasnak tiing Gjitasa a 2001. évi
népszamlalasnak a cigdny népesség cigany (roma), beds és romani
csoportok szerinti lekérdezése az anyanyely, illetve a csaladi és barati
kozosségben beszélt nyelv esetében. A harom csoport kiilon-kiilon
torténd rogzitésére csak a nemzetiség, illetve a kulturalis kotodés ese-
tében nem adott moédot a személyi kérdéiv, az eddigi adatkozlés pedig
egy kategoriaba olvasztva kozli az egymastol nyelvében, kultarajaban
kiilonbozé cigany kozosségek adatait.®

A magyarorszagi cigany kozdsségek jobb megismerésének érdeké-
ben fontos lenne, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal megtalalja a
modjat annak, hogy a kdzeljovében a harom csoport adatait egymastol
kiilonvalasztva is kozreadja, s megprobalja azt a Kemény Istvan altal

6 Néhany tovabbi példa a magyarorszagi nemzetiségi népesség kettds identitasa-
ra: Apatistvanfalva, 99,8% magyar, 77% szlovén; nem valaszolt (nv) 0%; Bank:
95,7% magyar, 33,8% szlovak, 4,1% nv; Battonya: 99,2% magyar, 5,1% szerb, 3,7%
roman, 1,7% roma; Hercegkut: 99,7% magyar, 52,9% német; Hercegszanto: 93,7%
magyar, 15,7% horvat, 4,8% szerb, 1,3% nv; Magyarpolany 98,1% magyar, 12,4%
német, 1,9% nv; Narda: 63% magyar, 77% horvat, 2,2% német; Pusztaottlaka: 94,7%
magyar, 22% roman, 1,4% szlovak, 4,3% nv; Répashuta: 96% magyar, 58% szlovak;
Szalanta: 90,1% magyar, 32,2% horvat 2,1%, 2,1% szerb, 2,6% cigany, 1,6 egyéb,
1,8% nv. A Bacs-Kiskun megyei Gara magyar nemzetiséget (is) valasztd népessége,
illetve a valaszt megtagadok egyiittes aranya 97, 3 szazalék. A telepiilés 201 f6s (10,3
szazaléknyi) horvat nemzetiséget (is) megjelold népessége ennek megfelelden szintén
90 szazalékot meghaladd aranyban a kettds identitast valasztotta. A telepiilési adatok
forrasa: www.helynevtar.ksh.hu

7 Population Census 2001. 4. Ethnic Affiliation. Data on National, Ethnic Mi-
norities. Budapest, 2002.

8 A 2001. évi népszamlalas személyi kérddive magyar és nemzetiségi nyelveken.
In: Népszamlalas 2001. melléklet, ill. 92—128.
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immar harom alkalommal elvégzett reprezentativ orszagos cigany fel-
mérés 1élekszam-becsléseivel is dsszevetni.?

A valtozasok f6 iranyairél

A népszamlalas els6 etnikai adatkdzléseinek elemzése soran abbdl in-
dultunk ki, hogy a magyarorszagi kisebbségek harom nagyobb tipusba
sorolhatoak. A hagyomanyos telepiilési halozattal rendelkezd kisebb-
ségek kozé tartozik a német, szlovak, roman €s a harom déli szlav ko-
z0sség. A ciganysag mint a legnagyobb magyarorszagi kisebbség a
maga belsd, mozaikszerlien differencialt kozosségi strukturajaval, az
orszag kiilonbzo régioiban erételjes teriileti szegregacios folyamatok
hordozojaként és elszenveddjeként kétségkiviil szintén kiilon tipust al-
kot. A telepiilési halozattal nem rendelkez6 vagy csupan egy-két tele-
piiléshez kot6do kisebbségek csoportjaba tartoznak a bolgarok, goro-
g0k, lengyelek, ormények, ruszinok és az ukranok.!?

A masik fontos elemzési szempontunk az 1980-2001. évi harom
népszamlalas és az 1980. évi Gigynevezett tanacsi mindsités etnikai
adatainak 0sszehasonlitasa és ennek alapjan a legfontosabb orszagos,
regionalis és lokalis valtozasok kimutatasa. E tekintetben az adatok és
elemzések alapjan harom altalanosnak mondhaté fejlodési trend mu-
tathat6 ki.!!

9 Kemény Istvan — Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrol. In: Kallai Ernd
(szerk.): A magyarorszagi cigany népesség helyzete a 21. szazad elején. Kutatasi
gyorsjelentés. Budapest, 2003. 7-26.

10° Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének munkatérsai altal készi-
tett elemzést 1d. Kovacs Nora — Szarka Lasz16 (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az
etnicitas és identitas kérdéskorébdl. I1. Budapest, 2003.

I A Hooz Istvan 4ltal kidolgozott modszertan alapjan 1980-ban a helyi allamigaz-
gatési szervek, a ,,tandcsok” szervezésében a helyi népességet harom ,,nemzetiségi” ka-
tegoriaba soroltak be: az egyértelmiien nemzetiségi, a nemzetiségileg vegyes, de nyelvi-
leg nem asszimilalodott €s a nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilalodott katego-
riakba soroltak be az orszag 513 nem varosi telepiilésén. Népszamlalas 1980. — 1980. évi
népszamlalas. A nemzetiségi telepiilések adatai. Statisztikai Hivatal, Budapest, 1983.
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A nemzetiségi 6nbevallas adatai alapjan hét kisebbség — a romanok
kivételével — az elmult két évtizedben jelentds mértékben megerdso-
dott: a német és a szlovak nemzetiségiick szama majdnem megdupla-
zo6dott, a horvat, szerb, szlovén és cigany nemzetiségiick szama pedig
szintén igen erételjes volt. Ebben sok minden kdzrejatszhatott: min-
den bizonnyal komoly szerepet jatszik a helyi és orszagos kisebbségi
onkormanyzatok mozgo6sito ereji mikodése, a négytényezos és a tob-
bes identitas vallalasat is lehetévé tevd lekérdezés. Ezzel egyiitt az
anyanyelvi mutatok folyamatos és parhuzamos csokkenése arra enged
kovetkeztetni, hogy a nyelvvaltas koriilményei kdzott €16 kisebbségi
kozosségek és generaciok a nemzetiségi indentifikaciot az etnikai ho-
vatartozas vallalasanak elsédlegesen identitastényezdjeként kezdik
kezelni.

A 2001. évi nemzetiségi adatfelvétel a hagyomanyos nemzetiségi
¢és anyanyelvi dnbevallas mellett a nemzetiségi kultarahoz valo koto-
dést, illetve a csaladon, barati korben beszélt nyelvet is megprobalta
felmérni, s ezzel minden korabbinal rugalmasabb elemzési kereteket
alakitott ki. Masrészt a négy nemzetiségi adat esetében az onkéntes
adatszolgaltatas atlagosan hatszazezernél tobb valaszmegtagadot
eredményezett, ami az adatok értékelésénél eleve ovatossagra kell
hogy intsen benniinket. Az 6sszehasonlitasunkban vizsgalt hét kisebb-
ségi kozosség kozil a szlovakoknal, horvatoknal, németeknél és a
szerbeknél az elmult két évtizedben megtortént a nyelvi-nemzetiségi
identifikacios valtas. Ennél a négy kisebbségnél az anyanyelvvel
szemben a nemzetiségi bevallas szerinti adat értéke lett a magasabb,
ami a hataron tuli magyar kisebbségek esetében ma még teljességgel
kizartnak tiinhet. A fordulat a magyarorszagi kisebbségek esetében is
egyfajta foldindulas eldjele lehet. Hiszen példaul a németeknél még
1980-ban is kozel haromszor annyian vallottak magukat német anya-
nyelviieknek, mint német nemzetiséglieknek, a szlovakoknal huszon-
ot évvel ezeldtt kozel 60, a horvatoknal kozel pedig hetven szazalék-
kal volt tobb az anyanyelv szerinti szlovakok, illetve horvatok szama,
mint nemzetiségi bevallas szerint.

A szerbek, szlovénok esetében kiegyensulyozott a két adat viszo-
nya, de mig a szerbek koziil a 2001. évi adatok szerint immar csekély
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tobbségbe a szerb nemzetiségiiek keriiltek a szerb anyanyelviiekkel
szemben, a szlovének Orzik az anyanyelv-dominans énmeghatarozas
primétusat. Erdekesen alakul a roman kozosség nemzetiségi és anya-
nyelvi bevallasanak adatsora: 1990-ben az orszagos trendnek megfe-
leléen a roman nemzetiséglick szama meghaladta a 10 ezer f6t, mig a
magukat roman anyanyelviieknek vallok szama az 1980. évi tizezerr6l
8730 fore csokkent. A 2001. évi adatok tanusaga szerint az anyanyel-
vi Onbevallas 250 f0s csokkenése mellett a nemzetiségi identifikacio
mutatdja szerint a magukat roman nemzetiségiicknek tekinték szama
egy évtized alatt radikalisan, 2745 f6vel (tobb mint 25 szazalékkal)
csokkent.!2

A valtozasok iranya tehat meglehetdsen egyértelminek tiinik, az
okok feltarasa, kiértékelése a lokalis, regionalis viszonyok elemzése, a
természetes népszaporulat és a migracidos mozgasok adatainak bevona-
saval egyiitt végezhetd csak el. Az azonban mar most bizonyosnak 1at-
szik, hogy az asszimilacios folyamatokkal parhuzamos nagy atalaku-
las kiséréjelenségeivel allunk szemben, ahol a fiatalabb nemzedékek
nyelvvaltasa, a kétnyelviiség formainak térvesztése, a magyar nyelv-
nek anyanyelvként valo rogziilése, csaladon €s iskolan beliili tovabb-
adasa, a magyar nyelvi és kulturalis szocializacio jelenti a jelenségek
egyik oldalat. A masik oldalon a kisebbségi dnkormanyzatok, a civil
szféra revitalizacios hatasai, az etnikai revival jelenségei, az anyanem-
zetek kulturajanak kisugarzasa, az anyaorszagi kapcsolattartas meg-
erdsitd szerepe all.

Igen erételjesen valtozik, atalakul az egyes kisebbségek teriileti, te-
lepiilési bazisa. Ez egyrészt a kisebbségi kozosségek hagyomanyos és
hagyomanyosnak nem tekinthetd varosi jelenlétének folyamatos felerd-
s0dését jelenti. A hagyomanyosan varoslako szerbek mellett a németek,
horvatok, szlovakok és romanok is mind nagyobb aranyban élnek a va-
rosokban, ami az orszag altalanos urbanizacios fejlodésével parhuza-
mos folyamatként értelmezhetd. A varosi nemzetiségi népesség eseté-
ben a nemzetiségi és anyanyelvi identifikacionak erésebb korrelacidja

12 Czibulka Zoltan (szerk.): Népszamlalas 2001. 4. Nemzetiségi kotddés. A nem-
zeti, etnikai kisebbségek adatai. Budapest 2002.
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is felfedezhetd, kiilondsen azokban az esetekben, amikor az etnikai ré-
gidhoz kozel es6 varoskdzpontok valdsziniileg nem tal régen bekolto-
z0tt csoportjai alkotjak a helyi kozosségek zomét. Kiilon elemzést érde-
melne a budapesti nemzetiségi népesség szamanak igen erdteljes nove-
kedése. Még az olyan kisebbségek esetében is, ahol az eredeti etnikai
régid viszonylag tavol esik a fovarostdl (romanok, szlovének), folya-
matosan novekszik a budapestiek aranya a kozosségen beliil, a fovaros-
hoz kozeli telepiilésekkel rendelkez6 kisebbségek (szerbek, szlovakok,
németek) esetében pedig kiugréan magas a fovarosiak szama és ara-
nya.!3 Ugyanakkor a varosba koltézés a hagyomanyos nemzetiségi fa-
lusi telepiilések nem magyar népességének folyamatos csokkenésével,
a falusi nemzetiségi népesség eloregedésével, onreprodukcios képessé-
gének, onszervezo erejének fogyasaval és megroppanasaval is egylitt
jarhat.

Nem kisebb jelentoségii folyamat a hagyomanyos nemzetiségi ré-
giokbol valo elkdltozés az orszag mas vidékeire, amit a magyarorsza-
gi kisebbségek szorvanyosodasi folyamataként értékelnek az elemzé-
sek szerz6i. Ennek része a kozponti régidba — a févarosba és Pest me-
gye telepiiléseire —, illetve az orszag gazdasagilag vonzo teriileteire
valo atkoltozés, illetve az egyéni életutak nyoman lezajld szétszoro-
das.

Az asszimilacio — a nyelv- és identitasvaltas — folyamatanak ereje
elsdsorban az anyanyelvi adatok, illetve a négy adatsor 6sszehasonli-
tasa alapjan vizsgalhato. A kett6s identitas altalanossa valasa vélemé-
nyiink szerint csak részben tekinthetd a teljes elmagyarosodast koz-
vetleniil megel6z6 allapot bizonyitékanak, hiszen a magyarorszagi ki-
sebbségek csoportidentitasanak a magyar allampolgari és nyelvi, illet-
ve egyre inkabb anyanyelvi identifikacidja tobb mint egy évszazada
fontos 0sszetevdje.

13 Budapestnek a népszamlalaskor 12 273 cigany, 7042 német, 1528 szlovak,
1522 gordg, 1425 ukran, 1205 roman, 1185 lengyel, 996 szerb, 784 bolgar, 771 hor-
vat, 430 ruszin, 364 6rmény és 359 szlovén nemzetiségli lakosa volt. Czibulka Zoltan:
A hazai kisebbségek teriileti jellemz6i a 2001. évi népszamlalas alapjan . Teriileti Sta-
tisztika. 2003. 6/2. 121-136.
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Ugyanakkor az anyanyelvi €s a beszélt nyelvi pozicidk folyamatos
gyoOngiilése, a hagyomanyos nemzetiségi telepiilések anyanyelvi kom-
munikacios tereinek besziikiilése, a csaladon beliili anyanyelvi szocia-
lizacio egyre gyakoribb és egyre altalanosabb megsziinése a nyelvval-
tasi folyamat visszafordithatatlansagara utal. Ezzel egyiitt a csaladi és
barati korben beszélt anyanyelv adatai azt is jelzik, hogy az eredeti
anyanyelv azokban a kis kozosségekben, amelyekben megdrizte kom-
munikacios funkcioit, tovabbra is hasznalatos, részben a generaciok
kozotti kapcsolattartasban, részben pedig a nemzetiségi kultiraban,
helyi személyi, hivatali igyek intézésében.

A magyarorszagi kisebbségi iskolakat latogatd tanulok 1étszamanak
és nyelvi diszpozicidinak alakulasa szempontjabol az anyanyelv csala-
don beliili atoroklodésének megszakadasa is komoly gondok forrasa.
Ennek a jelenségnek kétségkiviil legfobb kivaltd tényezdje a vegyes ha-
zassagok magas aranya. E tekintetben ismét a szlovak és a német kisebb-
ség mutatoi a legmagasabbak: 1990-ben pl. a szlovak anyanyelvii, illet-
ve szlovak nemzetiségii férjezett nok 49, 8, illetve 53,2 szazalékanak
volt magyar anyanyelvii férje. A német anyanyelvii férjes asszonyok
esetében a férjek 44,2, a szerbeknél 47, 6 a szlovéneknél 39,9, a horva-
toknal 39,6, a romanoknal 34, 2 szazaléka volt magyar anyanyelvii.

A nem vegyes hazassagokban é16 gyermekek anyanyelve a legna-
gyobb mértékben a szlovakok esetében kiilonbozik a sziil6kétdl: a
szlovak anyanyelvii hazastarsak gyermekinek 49,1 szazalékat magyar
anyanyelviiként regisztralta a népszamlalas. Hasonléan magas az ara-
nya a nyelvvaltasnak a németeknél és a szlovéneknél (egyarant 33,7
szazalék). A romanok esetében ez az aranyszam minddssze 13, a hor-
vatoknal 18 szazalék. Az anyanyelv atorokldédése a szerbeknél latszik
a leginkabb egyértelmiinek: a szerb sziilok gyermekeinek minddssze
3,3 szazaléka volt 1990-ben magyar anyanyelvii. Az anyanyelvi koto-
dés erejét jelzi, hogy a cigany anyanyelvii sziil6k gyermekeinek mind-
Ossze 9,4 szazaléka volt 1990-ben magyar anyanyelvii.'4

14 Az iskolai adatokra vonatkozoan lasd Imre Anna: A csalad és az iskola szerepe
a nemzetiségi nyelv megdrzésében. In: Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Anya-
nyelv, oktatas — kdzosségi nyelvhasznalat. Ujratanithato-e a kisebbségek anyanyelve a
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A tankételes koru kisebbségi népesség altalaban koranak megfeleld
iskolai végzettséggel rendelkezik, illetve adataik legtobb esetben ked-
vezbébbek az orszagos mutatoknal. Egyediil a roman tanulok kdrében
volt a 2001-2002. évi felmérés adatai szerint jelentéktelen, egy-két ti-
zed szazaléknyi lemaradas. Ezzel egyiitt a kisebbségi anyanyelvil, il-
letve a kisebbségek nyelvét besz¢ld iskolakoteles népesség szamanak
csokkenése a statisztikai kimutatasok szerint tovabbra is igen erdtel-
jes. A nemzetiségi iskolakban tanuld gyermekek kozel 90 szazaléka
nem beszéli az adott kisebbség nyelvét.

Anyanyelv, kornyezeti nyelv vagy éppen idegen nyelv-e a kisebb-
ségek nyelve a tankdteles nemzedék szamara? A nyelvvaltassal egy
idében megtortént-e a nemzedék identitasvaltasa is? A magyarorszagi
kisebbségi iskolak elhuzodo funkcionalis valsaganak kezelésében
tisztazasa az oktatasi folyamatban.

A magyarorszagi kisebbségi kozdsségek hiteles (on)meghatarozasa
és az etnikai azonossagtudat megdrzése, fejlesztése, valamint a kozos-
ségek szempontjabol nélkiilozhetetlen identitasépités szempontjabol a
kovetkezd években, évtizedekben az alabbi 6t kérdésre feltétlentil va-
laszt kellene adniuk a kisebbségi kozélet iranyitoinak, értelmiségi cso-
portjainak és valasztott onkormanyzati, egyesiileti vezetdinek.

Maradhat-e a magyarorszagi él6 kisebbségek egyéni dnazonossag-
tudatanak és csoportidentitasanak centralis eleme az anyanyelv és
anyanyelvi kultira, ha a csaladi nyelvhasznalatban, illetve a kdzossé-
gen beliili kapcsolattartasban, az oktatasban és az dnképzésben is egy-
re inkabb hattérbe szorult? Ez a kérdés kiilondsen a szomszédsagban
¢16 nemzetekhez is kot6dod, azaz ebben az értelemben véve is nemzeti
kisebbségek csoportjahoz tartozd, ,,6shonos” (német, szlovak, roman,
horvat, szerb, szlovén, ukran, ruszin) k6zosségek szamara lehet fon-

magyarorszagi nemzetiségi iskolakban? Budapest, 2003. 69-94; U6.: Imre Anna: A
nyelv(ek) szerepe a nemzetiségi sziilok iskolaval szembeni elvarasaiban. In: Sisak Ga-
bor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a 20. szazad végén. Bu-
dapest, 2001. 329-340; A csaladok, vegyes hazassagok nyelvi adatait 1d. A nemzeti-
ségek életkoriilményei. Budapest, 1995.
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tos. Az erés anyanemzeti kotddéseit a nyelvatadasban és az anyaor-
szaggal torténd rokoni-nyelvi kapcsolatokban egyarant érvényesito,
torténetileg a ,,bevandorolt” kisebbségi tipushoz tartozo lengyel, go-
rog, bolgar kozosségek szamara ugyancsak nem lehet k6zombos, hogy
identitas- és kozosségépitésiik a fiatalabb nemzedékek korében mi-
lyenakadalyokba titkozik.

Egyrészt azért, mert a hatarok atjarhatosagaval, a nyelvek, kultarak
értékeinek egyre konnyebb elektronikus (digitalis, illetve interneta-
lapt) elérhetoségével részben jelentdségiiket veszitik a tavolsagok,
csokkenek az intézményi, pénziigyi akadalyok, amelyek — a hianyzo
jogi, politikai, strukturalis és nyelvkornyezeti feltételek mellett — az
anyanyelv egyre ritkabb hasznalatat, a nyelvvaltast, az anyanyelvi
kultaraban valé tajékozodas hianyat kivaltottak és tartdsitottak. Ma, s
még inkabb a kdvetkezd években, még a jol és racionalisan miikodo
kisebbségi onkormanyzatok szamara sem elérhetetlen a telehaz-tipusu
elektronikus anyanyelvi kulturalis kdzpont kialakitasa. Az ilyen inter-
netalapozasu szamitogépes kozpontok egészen 1j, a haztartasokig el-
juttathato lehetdségeket biztosithatnak a német, horvat, szlovak vagy
éppen gordg, bolgar és lengyel nyelvvel és kultaraval (sajtoval, miivé-
szettel, tudomannyal stb.) valo folyamatos kapcsolattartasra. Termé-
szetesen ez a fajta virtualis nemzeti kapcsolatrendszer nem poétolhatja
sem a tobbi hianyzo6 kisebbségi intézményt, sem az anyanyelvi kor-
nyezetet, sem pedig a csaladon beliili nyelvatadast, illetve az anya-
nyelv és az anyanyelvi kultara iranti érdeklédést. Csakis ezeknek a té-
nyezOknek a kolcsonhatasaban valhat az uj elektronikus kapcsolattar-
tas az identitasépités alapeszkozévé.

A magyarorszagi kormanyzati s dnkormanyzati kisebbségpolitika
kapcsolata 1994 6ta nem tudta kialakitani azt az ,,allando értekezleti”
forumat, érdekegyeztetd mechanizmusat, amelyben az 1993. évi LVII.
kisebbségi torvény nyoman létrejott magyarorszagi kisebbségi onkor-
manyzatok az igazan hatékony és mindenki altal elfogadott kozosség-
épités, illetve kdzosségi érdekvédelem kulcsfontossagu intézményei-
ként 1éphetnének fel. Ezeknek a szerepkoroknek a tisztazasa nélkiil
ugyanis mind a parlamenti képviselet egyre kinosabba valo, kdlcsono-
sen medd6 — raadasul a kisebbségi csoportok kozotti érdekegyeztetést
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is nélkiil6z6 — polémidiban, mind pedig a kisebbségi €s a valasztasi
torvény modositasaban nem lehet igazan attérést remélni, illetve on-
magukban a modositasok sem feltétleniil jelentenek automatikusan jo
iranyban vald elmozdulast.

Hiszen a kormany ¢és az dnkormanyzatok kdzotti viszony korrekt
szabalyozasanak, az allando egyeztetd forumnak a hianyaban nem
csupan a kisebbségi onkormanyzatok valhatnak révidtavon zsakutcas
intézményeké, hanem az egész magyarorszagi kisebbségpolitika is be-
leszorulhat a kisebbségi kérdések kezelésében a folottébb draga,
ugyanakkor jorészt életidegen, a kettds identitds sajatos igényeivel
vagy az asszimilacio, vagy éppen a radikalis revitalizacié feldl {itk6zo,
orok elégedetlenséget sulykold magatartasba.

A magyarorszagi kisebbségek helyzete 6nazonossaguk és 6nszerve-
zettségiik, az anyanemzeti timogatasi formak megtartd ereje mellett
elsdsorban a magyarorszagi magyar tobbséggel vald tobbcsatornas
kapcsolatrendszeren, pontosabban szdlva a magyar nemzeti kozosség-
gel valo viszony, kotédés tovabbi alakulasan all vagy bukik. Es itt most
nem egyszerien a jogintézményekre, kormanyzati és alapitvanyi ta-
mogatasok rendszerére, a torvénymodositasokra, a kiilonb6z6 nemzet-
kozi ajanlasok, kétoldalt szerzédések teljesitésére gondolok, hanem
magyar allampolgari nyelvi és nem magyar szarmazasi, kulturalis ko-
tddés sajatos kettGségére, amely a mai magyarorszagi kisebbségi ko-
z0sségekhez tartozok donté tobbségére jellemzo.

A 2001. évi népszamlalasi eredmények fontos, bar minden bizony-
nyal nem teljesen egyértelmii tajékozdodasi alapot nyujtottak abban a
tekintetben, hogy a nem magyar nemzeti, etnikai nyelvi és kulturalis
kotodésekkel rendelkezé magyar allampolgaroknak mekkora hanyada
tekinti nem magyar anyanyelviiek és nem magyar nemzetiségtinek, il-
letve koziilikk hanyan kotédnek a magyar nyelvhez és kultarahoz is.
Kérdés, hogy mennyiben bizonyulnak tartosnak a kettds, illetve komp-
lex identitasra épiilo etnikai identitasszerkezetek.

A magyarorszagi kisebbségi identitasépités szempontjabol ez a kér-
dés a legeslegfontosabb: lehet-¢ a mostani, torténetileg kialakult labi-
lis, kiegyensulyozatlan ,kettds kotddést™ tartos kisebbségi identitas-
bazisnak, identitaspolitikai modellnek tekinteni? Hiszen a két vilagha-
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bort kozott, majd a 20. szazad masodik felének partallami évtizedei-
re, kiilonosen a Kadar-korszak elejére jellemzo tudatos asszimilacios
torekvéseknek, illetve a kisebbségek esetében asszimilacios kdvetkez-
ményekkel jard bels6 tarsadalmi mobilitasnak, migracids folyamatok-
nak kdszonhetden a kozosségek jorészt elveszitették a maguk hagyo-
manyos regionalis, falusi bazisat, az anyanyelvjarason alapulo lokalis
kulturalis hatteret.

A kisebbségi kozosségek 21. szazad eleji magyarorszagi kett6s ko-
tddését a kutatasi eredmények szerint inkabb a nem magyar szarma-
zastudat, az elmult évtizedben Gjra felértékelddoben 1évo csaladi és
kozosségi tradiciok a hordozéi. A ,,honos” kategdriaba sorolhaté ma-
gyarorszagi kisebbségek valasztott (1j nemzeti anyanyelvét (anyanem-
zeteik irodalmi nyelvét) sajnalatos médon még mindig csak az esetek
kisebbik részében sikeriil olyan mértékben megtanitani, hogy az egy-
fajta kétnyelvii bazis megteremtésével is hozzajaruljon a kettds identitas
stabilizalodasahoz. A teljes nyelvvaltas és a nemzeti anyanyelv meg-
tartasa, illetve ,,ujratanulasa’ jelzi a kisebbségi identitasépités nyelv-
politikai alternativait.

Ma mar a hazai kisebbségpolitika minden felelés tényezdje érzékeli,
hogy semmiképpen sem tekinthet6 pozitiv modellnek az a gyakorlat,
amely a nyelvvaltasi folyamatokat kivanja tamogatni, felgyorsitani.
Mint ahogy az sem tlinik jarhato Gtnak, hogy radikalis beavatkozasokat
tamogatva, a jelenlegi nyelvi adottsagokat figyelmen kiviil hagyva a ki-
sebbségi kdzosségek esetében az aktiv nyelvismeret és nyelvhasznalat
valjon barmilyen formaban is a k6z0sséghez tartozas egyediili kritériu-
mava.
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A rovid 20. szazad torténelmi folyamatai — az egyetemes magyar nem-
zeti kozosségre gyakorolt hatasukat, kovetkezményeiket tekintve —
ezeregyszaz éves europai jelenlétiinknek leginkabb a 16—17. szazadi
eseményeivel, jelenségeivel allithatéak parhuzamba. A 20. szazad vé-
gén a vilag 14-14,5 millidonyi magyarsaga harom, egymastol allamjo-
gi, tarsadalomlélektani, kulturalis stb. szempontbol alapvetden eltérd
léthelyzetben ¢él: a nemzetkdzosség 70 szazaléka a magyar allamon
beliil maradt, 22 szazaléka annak hatarain talra keriilt és kisebbségi
poziciokban szervez6dott magyar nemzeti kozosségekké. A fennma-
rado 8 szazalékot a Karpat-medencei magyarsag 20. szazadi kivandor-
lasi és menekiilthullamai nyoman kialakult nyugat-eurdpai €s tenge-
rentili magyar diaszporak alkotjak.

Természetesen a mai magyar nemzetk6zosség harom legfobb 1ét-
formajan beliil tovabbi kritériumok alapjan sok mas csoportos 1éthely-
zet és Osszetett identitasforma is elkiilonithetd. Ilyen példaul a ma-
gyarorszagi csoporton beliil a nem magyar szarmazastuak, s magukat
ezért nagyon gyakran kettés kotddésiinek tekintd csoportok (pl. a ma-
gyar ciganyok vagy cigany magyarok) vagy az elmult két évtizedben a
szomszéd orszagokbol attelepiilt magyarok joval lazabb szervezodésii
erdélyi, vajdasagi, karpataljai csoportjai. A kisebbségi magyar kdzos-
ségeken beliil a kompakt tdmbben lakd regionalis csoportoknak vagy
a legalabb a lakohelyiikdn tobbséget alkotd magyaroknak a helyzete
(tiz évvel ezel6tt még tobb mint 1400 magyar tobbségi telepiilés volt
talalhaté a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban) jelentds mér-
tékben kiilonbozik a nyelvszigeteken, illetve a lakohelyiikon is kisebb-
ségben é16kétol.!

1 Az 1989-2002. kozott lebonyolitott népszamlasok adatai, valamint becsiilt adatok
alapjan a vilagban él6 magyarsag szamarol készitett elemzések koziil lasd Gyurgyik
Laszl6 — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép, i. m.; Szabo A. Ferenc: Egymillional ke-
vesebben, i. m.; Kocsis Karoly—Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul,
i. m.; UG: Ethnic Geography, i. m. 15-37. Keményfi Robert: Etno-kulturgeografiai vizs-
galatok két magyar—roman faluban (= Folklor és Etnografia 84.) KLTE, Debrecen 1994;
Ud: A torténeti Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. A vegyes etnicitas és az et-
nikai hatar kérdése. (= Gomor néprajza L.) Debrecen 1998. A székelyfoldi megyék
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A legnehezebb a nagyvarosi és egyéb szorvanyok magyarsaganak a
helyzete, de éppen ezért kiilondsen fontos a veliik valo folyamatos kap-
csolattartas. A fenti csoportok egymas kozotti viszonyanak, kapcsolat-
rendszerének alakulasaban a torténeti magyar allam 1918-ban beko-
vetkezett 0sszeomlasa ota olyan mélyrehatod valtozasok zajlottak le,
amelyek immar a teljes nemzeti kdzdsség kohéziojat, mitkodésének
modjat, az 6sszmagyarsaghoz, Magyarorszaghoz, a sziil6f61dhoz valo
tartozas funkciojat is meghatarozzak.

Onmagaban mér ez is indokoltta teszi, hogy ezeket a valtozasokat mi-
elébb meg kellene probalni a magyar nemzet 21. szazad eleji meghata-
rozasaban, definiciojaban is megjeleniteni, rogziteni. Hiszen nem egy-
szerlien csak a magyarsag foldrajzi szétszorodasarol, a nyugati diaszpo-
rarol, illetve a kelet-kdzép-eurdpai régid (Csehorszaggal egyiitt) nyolc
allamanak fennhatdsaga alatt é16 magyar kozosségek kisebbségi 1éthely-
zetérdl van szo.

A 20. szazadi hatarvaltozasok, migracids, asszimilacios, urbaniza-
cios, tulajdonjogi, foglalkozasszerkezeti, mentalitasbeli stb. valtoza-
sok a magyar nemzeti kozosség legmélyebb kdzosségi identitasstruk-
turait sem hagytak érintetleniil, s ennek kdvetkeztében az egyes nem-
zeti kozosségek pozicidja mas €s mas az Osszmagyarsag Osszetett
szerkezetén beliil. A torténelem kényszeritd ereje hatasara megjelen-
tek, s korszakonként megerdsodtek, illetve meggyengiiltek a szétfejlo-

demografiai viszonyair6l lasd David Gyula — Benda Gyula: A székelyek szdma 1567—
1992, Budapest 1998; Horvath Gyula (szerk.): Székelyfold (= A Karpat-medence régioi
1.), Budapest — Pécs 2003. 117-131; A népszamlalasi statisztikak demografiai elemzé-
se mellett rendkiviil fontos a kisebb kdzosségek realis etnikai tér- és identitasszerkeze-
teinek, az interetnikus viszonyoknak a feltarasa. Erre vonatkozdan /asd Bako Boglarka
(szerk.): Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében, Budapest, 2003; Bird A.
Zoltan: A regionalis identités kialakitidsanak néhany vonasardl (A ,hargitaisag” példa-
jan), Regio (3) 1992. 4. 61-71; Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nem-
zetek egymas tiikrében. A Kérpat-medence térségében ¢l6 nemzeti tobbségek ¢és ki-
sebbségek interetnikus viszonyai. Budapest, Balassi Kiad6 2003; Kozma Istvan — Papp
Richard (szerk.): Etnikai kélcsonhatasok és konfliktusok a Kéarpat-medencében. Buda-
pest, 2003.
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dési tendenciak. Mellettiik az egyiivé tartozas, az etnikai (nyelvi, kul-
turalis mintak kdvetésében, atorokitésében) és nemzeti (politikai ma-
gatartasban, dontésekben) integracio tudatosan vallalasa is folyamato-
san jelen volt a harom kiilonb6z6 1éthelyzetben €16 magyar kozossé-
gek kapcsolatrendszerében.

Jorészt ez a tudatossag tette lehetéveé, hogy a magyarsag fel tudta dol-
gozni, helyére tudta rakni a 20. szazadi bipolaris vilagmodellt (gondol-
junk a vasfliggony kulturalis, diplomaciai és valdsagos fellazitasaban,
lebontasaban aktivan kozremi{ikod magyar ,,emigracid” és a magyar
diplomacia aktivitasara), valamint a kelet-kdzép-eurdpai kisallamisa-
got. A szétszortsagat kompenzalo tobbletenergiaival — a kelet-eurdpai
kommunizmus szabadsaghianyos vilaganak felszamolasaban is jelent-
kezd tobbletérdekeltségének megfelelden — nem véletleniil tartozott va-
lamennyi régidban a kezdeményezdk kozé.

Az egyetemes magyar nyelv- és kulturalis nemzet minden elvalasz-
to tényezo ellenére ma is minden magyarul besz¢él6 és minden magyar
kozosség szamara megélheté nemzeti makrocsoport, azaz értékorien-
tald, vonatkoztatasi és szolidaritasi keretként miikoddé nemzetk6zos-
ség. A 20. szazad folyaman ,.tartosan rendezetlen” maradt magyar-ma-
gyar kapcsolatrendszer a 21. szazadban alighanem csak akkor marad-
hat mikodoképes, ha a 20. szazadban kialakult 6sszetett szerkezetnek
megfelelé nemzetfogalmat és nemzetpolitikat sikeriil az europai fejlo-
dés meghatarozé progressziv aramlataival 6sszhangban tartani.

Aligha véletlen, hogy az 6ndefinicids igények 1989 utan eldszor a
hataron tuli (kiilhoni) magyarsag, els6sorban az erdélyi magyarok szel-
lemi mithelyeiben jelentek meg, majd az 1990-es évek elején, kozepén
a Magyarok Vilagszovetségén beliili mithelymunkaban, illetve a ma-
gyar politikai ppartok programalkoto tevékenységében jelentek meg.2

2 A kisebbségi léthelyzetben é16 kozosségek fogalmi megragaddsdnak nehézségére
a teljesség igénye nélkiil lassunk néhany példat. A kisebbségi magyar kozosségek szel-
lemi mihelyeiben megfogalmazott 6ndefinicios kisérletek eredményeként jelentek
meg az 1990-es években a kovetkezo kifejezések: nemzeti kisebbség, nemzetrész, nem-
zeti kdzOsség, autondom nemzeti k6zosség, romaniai magyar nemzeti tarsadalom, tars-
nemzet. A tobbségi nemzetek, illetve a szomszéd orszagok térvényhozasai altal kodifi-
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Természetesen az ilyen definicios kisérletre csakis sokféle (pl. tarsada-
lomtudomanyi, miivészi, vallasfilozofiai, népismereti stb.) tudas alap-
jéan vallalkozhatna barki is a siker reményében.

Az 1989-90. évi kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozasok utan ki-
alakult j helyzetben a magyar nemzetpolitika legmegnyugtatobb fel-
ismerését, mindannyiunk k6z0s nagy magyarsagélményét alighanem
abban jelolhettilk meg, hogy az 1919-1989 kozott eltelt hét évtized —
a hosszl veszteséglistak ellenére’ — nem sodorta el, hanem éppen el-

kalt kifejezések is sokfélék: nemzeti kisebbség (Horvatorszag), nemzetiségi kisebbség
(Romania, Szlovékia, Jugoszlavia, Ukrajna), nemzetiségi kozosség (Szlovénia), nép-
csoport (Ausztria). A legtijabb magyar irodalomban elkezdte térhoditasat a valameny-
nyi etnikai kisebbségi csoport megjelolésére kiterjesztett diaszpora kifejezés. Ha ehhez
még azt is hozzavessziik, hogy a kisebbségi magyar angol megfeleldjeként altalanossa
valt ,,az ethnic Hungarian” kifejezés, akkor megjosolhatoan még j6 ideig nem lesz kon-
szenzus a fogalomhasznalatban. Bird A. Zoltan: Stratégiak vagy kényszerpalyak? Ta-
nulméanyok a romaniai magyar tarsadalomrol, Csikszereda, 1998; A kisebbségi magyar-
sag tirsnemzeti statuszara vonatkozo irodalombol ldsd pl. Duray Miklos: Onrendelke-
zési kisérleteink. Somorja 1999. Cs. Gyimesi Eva: Himnusz a kisebbséghez. In: U6:
Honvagy a hazaban. Cikkek, tanulmanyok, esszék. Budapest 1993. 269-272. Kiilono-
sen tanulsagos Veress Karoly: Kisebbségilét-elemzés cimii vitainditéja Magyar Ki-
sebbség, 1998. 2. 235-254; valamint az ,,Ondefinicios kisérletek” cimmel kézolt vita
(Bakk Miklos, Balazs Sandor, Boér Hunor, Lazar Imre, Mester Béla). Magyar Kisebb-
ség 1998. 3-4. 3-40; Kurucz Gyula (szerk.): Nemzetstratégia a harmadik évezred kii-
szObén. H. n. 1996; Lérincz Csaba — Németh Zsolt — Orban Viktor — Rockenbauer Zol-
tan: Nemzetpolitika *88—"98. Tanulmanyok, publicisztikak, beszédek, interjik. Buda-
pest 1998; A diaszpora fogalmanak a régi6 kisebbségeire vonatkoztatott hasznalatara
lasd Sik Endre: Kezdetleges gondolatok a diaszpdra fogalmardl és hevenyészett megfi-
gyelések a diaszporakoncepcié magyar nézOpontbdl vald alkalmazhatdsagarol. In: Sik
Endre — Téth Judit (szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol, Budapest, 2000, 157-184. A
kelet-kozép-europai nemzetek és kisebbségek csoportidentitasanak nyelvi bazisarol, az
anyanyelvi kultura és oktatas jelentdségérdl lasd Shopflin Gydrgy: A modern nemzet,
i.m. 106-119.

3 A veszteségek koziil a leggyakrabban az asszimilacid €s a migracio okozta fo-
gyast tematizalta a szakirodalom és a publicisztika. A nyolc évtizednyi kisebbségi 1¢-
tezés asszimilacios veszteségeinek lehet6ség szerint pontos feltarasahoz lassan rendel-
kezésiinkre allnak mar a részmonografiak. Koziiliik /dsd pl. Varga E. Arpad: Fejezetek
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lenkezéleg a politikai cselekvoképességét megérizve a valtozasok
kezdeményez6i kozé emelte a trianoni hatarokon kiviilre keriilt ma-
gyarsagot. Mint ahogy az is felemel6 volt, hogy a nemzeti szolidaritas
Pozsonytdl Brassoig, Munkacstol Lendvaig meglepéen gyors reakciok-
ra, kdzos cselekvésre Osztondzte a partallami évtizedekben kollektiv
nemzeti amnézisre itélt kozosségeket.

A harommilli6 Karpat-medencei kisebbségi magyar személyi és
kozosségi identitasat — a burgenlandiak, s részben a Mura-vidékiek ki-
vételével — hét évtizeddel a torténeti Magyarorszag felbomlasat kove-
téen is az anyanyelv, a magyar miveltség és a magyar torténeti, nép-
rajzi tradiciok dominanciaja, valamint az egyetemes magyarsaghoz
valod tartozas tudata hatarozza meg. Kiilondsen fontos az anyanyelvi
pozicidit 6rz6 magyar nyelvnek mint a legfontosabb nemzeti 6sszetar-
to tényezdének a szerepe. Ugyanakkor latni kell, hogy kisebbségi két-
nyelviiség koriilményei kdzt az anyanyelv 6nmagaban az etnikai iden-
titasnak fontos, de a kettds, komplex identitasformak kialakulasat is
eldsegitd eleme.*

a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol. Tanulmanyok. Budapest 1998; Popély Gyu-
la: Népfogyatkozas. Budapest, 1991; Gyurgyik Laszlo: Magyar mérleg. Pozsony
1996. Mirnics Karoly tobb tanulmanya koziil /asd pl. A népszamlasok és a vajdasagi
magyarok identitasa, valamint A vajdasagi magyarok politikai—-demografiai helyzete
19881992 kozott (in: Mirnics Karoly: Kisebbségi sors. Tanulmanyok. Ujvidék 1993.
78-94; 95-104.), valamint U§: Kis-Jugoszlavia hozoméanya. frasok az asszimilaciorol
és a kisebbségrél. Budapest 1996.; Bencze Lajos: Irott szoval a megmaradasért. A
szlovéniai magyarsag 70 éve). Gyér—Lendva 1996. (2. bév. kiad.) 33-39; Sebdk Lasz-
16: A horvatorszagi magyarok a statisztikak tiikkrében. In: Arday Lajos (szerk.): Feje-
zetek a horvatorszagi magyarok tiikrében. Tanulmanyok. (= Hungari extra Hungariam)
Budapest 1994. 135-160; A migracios folyamatokra vonatkozéan lisd Orkény Antal
(szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migracios varakozasok, Buda-
pest, 2003.

4 Pete Istvan: A magyar nyelv allami valtozatai (Karpatukran véltozat). In: Kiss Je-
n6 — Sziics Laszlo (szerk.): A magyar nyelv rétegzodése, Akadémiai Kiado, Budapest
1988. 779-789; Kontra Miklos (szerk.): Tanulmanyok a hatarainkon tili kétnyelviiség-
r6l. Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest 1991; Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Uk-
rajnaban (Karpataljan). Budapest 1998; Kontra Miklos — Saly Noémi (szerk.): Nyelv-
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A magyar anyanyelv minden jogfosztottsaga, szamiizottsége, kiszo-
ritottsaga ellenére — a csaladon beliili nyelv-atorokités révén, az okta-
tasi intézmények allamositasabol, kétnyelviisitésébol, zsakutcasitasa-
bol fakadod akadalyokat lekiizdve — nemzedékrdl nemzedékre 6roklo-
dik és fejlodik. E tekintetben a magyar nyelv tarsadalmi presztizsének
csokkenését mutatja az a tény, hogy az egyre gyakoribb kétnyelvii csa-
ladok kozott igen csekély azok aranya, amelyek a gyermekek kiegyen-
stlyozott kétnyelviiségét tekintik kivanatos nyelvi modellnek.’

Jollehet gyakoriak a lesujto tapasztalatok a mai tanulo ifjusag torténe-
ti ismereteirdl, a torténeti emlékezetet vizsgald szociologiai kutatasok
azt jelzik, hogy a kisebbségi magyarsag korében a Trianon 6ta hianyzo
intézményes nemzeti torténelemoktatas nélkiil sem szakadt meg a ma-
gyar torténeti tradicioknak, a magyar nemzeti torténeti emlékezetnek a
folytonossaga.® Ebben kitlintetett szerepet jatszottak egyhazaink, ame-

mentés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tuli magyar nyelvhasznalatr6l. Budapest 1998. Eb-
bal a kotetbdl kiilon ki szeretném emelni Lanstydk Istvan: Diglosszia ¢és kettdsnyelviiség
(125-143), UG.: Kétnyelviiség és nemzeti nyelv. Néhany gondolat a standard nyelvvalto-
zatnak kétnyelviiségi helyzetben valo elsajatitasarol (166—182). A magyar nyelv kdzpont-
jai (326-344); Deme Laszl6: Nyelviink tobbkdzpontisaganak kérdéséhez (tekintettel a mai
torténelmi helyzetre) (357-367), Péntek Janos: Normagondok Erdélyben (1793-1993);
Gonez Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban), Budapest-Ujvidék 1999;
Nador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika, 1. m.

5 Kiiléndsen stlyos a helyzet Jugoszlavidban és Szlovakidban, valamint vala-
mennyi kisebbségi kozosség esetében a nagyvarosokban, illetve a szorvanyhelyzetben.
Errél lasd pl. Mirnics Karoly: Kétnyelviiség a vajdasagi magyar csaladban. In: U6: Kis-
Jugoszlavia, i. m. 146-153; UG.: Varhato hanyatlas a vajdasagi magyar tannyelvi alta-
lanos iskolai halozatban. Magyar Kisebbség 1998. 3—4. 203-221; Lampl Zsuzsanna:
Asszimilacids folyamatok — iskolavalasztas és anyanyelvhasznalat. In: UG.: A sajat at-
jat jaro gyermek. Harom szociologiai tanulmany a szlovakiai magyarokrol. 1999. 59—
105. — Az erdélyi helyzetrdl lasd Péntek Janos: A megmaradas esélyei. Anyanyelvii ok-
tatas, magyarsagtudomany, egyetem Erdélyben. Budapest 1999.

¢ Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. Felmérés a kdzép-eurdpai magyar
népesség korében. Budapest 1999; Csepeli Gyorgy: Etnocentrizmus a Karpat-meden-
cében. In: UG.: A nagyvilagon e kivill... Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon
1970-2002. 143-155.
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lyek a legsotétebb években-évtizedekben is ébren tudtak tartani nemzet
és vallas, nyelv és hit egyiivé tartozasanak tudatat. Sziiz Maria magyaro-
kat oltalmazo szerepe, a magyar szentek hagyomanya a katolikusok sza-
mara, a magyar reformacié nemzetépito tradicioi és szerepvallalasa a
protestansok szamara jelentett mindenkor biztos hatorszagot.”

Természetesen a Magyarorszaggal szomszédos hét orszagban €16
magyar kisebbségek a tobbségi nemzetekkel és a tobbi kisebbségi cso-
porttal egylitt élve nem zarkdzhattak el teljesen az asszimilacids és
akkulturacids folyamatok — s az azok kovetkezményeiként, kiséro je-
lenségeiként értelmezhetd kétnyelviiség-jelenségek, Osszetett identi-
tasformak — el61.8

7 A kisebbségi magyar egyhazaknak a partallami évtizedekben betdltott szerepé-
6l lasd Andras Karoly: Tények és problémak a magyar kisebbségek egyhazi életében,
Regio 1991. 3. 13-37; Léstyan Ferenc: Az erdélyi romai katolikus piispokség a kom-
munista rendszer els6 évei alatt. Uo. 118-130; Egyhéazak kisebbségben (korkérdés, in-
terji). Uo. 140-165.

8 A nyelv- és beszEl0kozosség”, az ,.egyéni”, ,tarsadalmi’” és , kozdsségi” kétnyel-
viiség fogalmait, tovabba a kétnyelvii nyelvhasznalat sajatossagait, a nyelvmegtartas €s
nyelvesere folyamatait a legujabb nemzetkozi szakirodalom alapjan targyalja Bartha
Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Besz¢lok ¢s kozosségek. (Nemzeti Tankdnyvki-
ado, Budapest, 1999) cimii 6sszefoglaldé munkdja. A kisebbségi magyar kdzdsségek
nyelvhasznalatat elemz6é munkalatok és a nemzetkozi bilingvizmus-irodalom alapjan
késziilt elméleti 6sszegzések nyoman kedvezonek tlinik a helyzet a magyar ,,nemzeti
nyelv” kritériumainak, szerepének tisztazasara. Bartha Csilla hivatkozik a Ralph Fasold
altal kidolgozott kritériumegytittesre, amely csak részben vonatkoztathatd a magyar
nyelvi k6zdsség részérdl nemzeti nyelvként értékelt magyar nyelvre. V6. Bartha Cs: 1.
m. 53-54. — Jollehet a nyelvészek, nyelvszociologusok kozt az 1990-es években adaz
vita bontakozott ki a magyar nyelv tobbkozpontiisagardl, abban lathatéan mindenki
egyetért, hogy a helyi hagyomanyokat, a kontaktusvaltozatoknak a mindennapi kom-
munikacioban nélkiilozhetetlen elemeit valamilyen modon figyelembe kell venni s be
kell emelni a ,,legitim” magyar véltozatok soraba ahhoz, hogy a kisebbségi magyar ko-
z6sségek nyelvhasznalati sajatossagai ne stigmatizalddjanak, s ne csokkenjen a magya-
rul besz¢élok kdzosségében a magyar nyelv tarsadalmi presztizse. A magunk részérdl a
legrovidebben Tolcsvay Nagy Gabor altal megfogalmazott allaspontot tartjuk az arany
kozéputnak: ,,Osszefoglalasul: a hatdron tili magyarsig régionkénti nyelvi tudatat sajat
hagyomanyaik alapjan és specialis koriilményeik kozott kell megerdsiteni. Ez nem je-
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A kisebbségi magyar kozosségek csoporttudataban a 20. szazad vé-
gére ezeknek a folyamatoknak és jelenségeknek a lenyomata jelenti az
egyetemes magyarsagon beliili legerésebb megkiilonboztetd csoport-
jegyeket. A harommillio kétnyelvii kisebbségi magyar a masod-, illet-
ve kornyezeti nyelvként elsajatitott tobbségi nyelv birtokaban kom-
munikacios, tarsadalmi szituacioktol, illetve élethelyzetektol fliggden
a megfeleld vagy éppen kotelez funkcidiban egyre gyakrabban a
tobbségi nyelvet hasznalja anyanyelve helyett.

A kiegyensulyozatlan, egyiranyu, az igazodas kényszere és vagya
altal motivalt 6sztonds kétnyelviiség gyakorlata, valamint a tobbségi
hatalom altal is szorgalmazott nyelvi egyenldtlenség szazezrek eseté-
ben befejezett ténnyé tette a nyelv- és identitasvaltast. Tobb szazezren
lehetnek azok, akik magyarul jol-rosszul még beszélnek, de mar a
tobbség nyelvét tekintik anyanyelviiknek; iskolai ismereteiknek, ve-
gyes hazassagokban atorokitett nem magyar érzelem- és gondolatvila-
guknak kdszonhetden azonossagtudatukban legfeljebb a szarmazastu-
dat szintjén képesek vallalni a magyarsaghoz vald (eredeti, egykori)
kotodésiiket.

A kisebbségi jogok kiindulopontja nem véletleniil a szabad identi-
tasvalasztasnak, illetve az identitasvallalas szabadsaganak a joga.” En-
nek az alapjat a kozosség nevének, jellegének szabad Gnmeghataroza-
sa, a csoport ondefiniciés joga jelenti. Ahol mar ezek az alapjogok is
sériilnek, igen nehezen képzelhetd el, hogy a kisebbségi joggyakorlat-

lenti a magyarorszagitol, az dsszmagyartol valo elvalasztast, csupan az egészséges
onallosagot. Nem mas ez, mint a Kazinczytdl eszményitett kiilonbozoség egysége (ki-
emelés eredetiben — Sz. L.), mely szilardabb lehet a monolitikus tdmbnél (mert tobb la-
bon 4ll), s mely magyarsagaban azonos, értékeiben, dntudatiban pluralis.” Tolcsvay
Nagy Gabor: A nyelvi kdzosség és a nyelvi egység, kisebbségben. In: Kontra Miklos —
Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés, i. m. 22.

9 Az identitis megvalasztasa és kinyilvanitisa az egyén altal csak kozosségben
nyer értelmet, s ez egy (vagy tobb) adott kozosséghez vald onkéntes kotddést is kife-
jezhet. Az 6nazonossaghoz vald jog elvitatasa és korlatozasa az egyén szabadsaganak
korlatozasa, s ezen keresztiil szitkségképpen a csoport, a kdzosség szabadsaganak kor-
latozasa is.” Bird Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsaga, Budapest 1995. 190.

220



KISEBBSEGEK AZ ALLAMOKBAN ESAZ UNIOBAN

1. Elemzési szempontok a 20. szdzad végi magyar hemzetfogalomhoz

ban optimalisnak tekinthetd disztributiv (jogokban osztozkodd) mo-
dell érvényesiilhessen. A magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati
modellek disztributiv alapvetése sajnalatos modon elarvult példa ma-
radt az elmult évtizedben.!? A hozza legkozelebb all6 horvatorszagi és
szlovéniai gyakorlatban részben az iskolak identitastorzito, egyiranya
kétnyelviisége, részben a habort utani helyzet okozta nehéz ujrakezdés
jelent komoly gondokat. Az osztrak kisebbségi joggyakorlatot mint
koncessziv (a kisebbségi jogokat engedmények formajaban fokozato-
san kiterjesztd) modellt értékelhetjiik. Igaz, az orszag korabbi bevan-
dorlast befogadd magatartasanak valtozasaval a jogkiterjeszté gyakor-
lat lehetdségei a kovetkezd években besziikiilhetnek.!!

A szlovakiai, romaniai és ukrajnai kisebbségi jogi gyakorlat sajatos
keveréke a koncessziv és restriktiv (jogokat megvond) modellnek: ez
részben az egymastol partpolitikai bazisukban és kisebbségpolitikai
alapelveikben kiilonb6z6 kormanyok valtakozasaval, részben az euro-
pai kisebbségvédelmi eldirasok sulyanak, pozicioértékének ingadoza-
saval magyarazhatd. Az emlitett harom orszag egyikében sem sikeriilt
megnyugtatd modon rendszerbe foglalni a kisebbségi jogintézménye-
ket, nem is beszélve a kisebbségi kozosségek csoportidentitasa szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen kulturalis, politikai intézményhalozat ki-
alakitasarol és allam részérdl térténd paritasos timogatasarol.!?

10° A magyarorszagi kisebbségi énkormanyzati modell elsé négyéves ciklusanak
kritikai elemzésére lasd Csefkod Ferenc — Palné Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi 6n-
kormanyzatok Magyarorszagon. Budapest, 1999.

11" Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés, i. m.; Bruner, Georg: Nemzetiségi kérdés és
kisebbségi konfliktusok Kelet-K6zép-Europaban, Budapest, 1995; Kranz, Jerzy (ed.):
Law and Practice of Central European Countries in the Field of National Minorities
Protection After 1989. Warszawa, 1998; Majtényi Balazs — Vizi Baldzs: A kisebbségi
jogok nemzetko6zi okmanyai. Dokumentumgyiijtemény. Budapest, 2003.

12° A meciari Szlovékia gyakorlatardl lasd pl. Duray Miklds: Az etnokratikus nem-
zetallam és demokratikus ellenszere. In: U6: Onrendelkezési kisérleteink, i. m. 257—
297; Csaky Pal: Magyarok Szlovakidban. Pozsony—Bratislava 1997; A jugoszlaviai
helyzetrdl ldsd Mirnics Karoly fentebb idézett irdsai. Romaniara vonatkozodan pedig
Egyed Péter: A romaniai magyar nemzetiség kulturalis jelene. In: US: A jelenlétrél. Ko-
lozsvar, 1997. 201-229.
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Jelenleg a leginkabb képlékeny joggyakorlat Szerbiaban, azaz a ma-
radék Jugoszlaviaban figyelhetd meg. A darabjaira hullott Jugoszlavia
azonos nevil utddallamaban a maradék kisebbségek konnyen az egész
jugoszlav katasztrofa biinbakjaiva valhattak volna, s ebben az esetben
az amugy is megosztott ellenzéki erdk sem mertek volna eurdpai tipusu
kisebbségpolitikaval kisérletezni. Mindazonaltal a vajdasagi magya-
roknak elvitathatatlan érdemeik vannak a harmas alapozasu — a kultura-
lis, helyi és regionalis — kisebbségi autonomia eszményének kidolgoza-
saban, politikai megjelenitésében. Az 01j szdzad legelsd éveiben atme-
netileg szerencsésen alakulo koriilmények kozt, az Egyesiilt Allamok és
az Eurodpai Unio kilatasaba helyezett timogatasa mellett pozitiv iranyt
vettek a jugoszlaviai kisebbségpolitikai, kisebbségi jogi fejlemények,
az elfogadott torvények elvben lehetévé teszik az autondmiaprogram
elemeinek fokozatos megvalositasat.!

Kétségtelen, hogy a legnagyobb csalddasokat, a legtobb illuzidovesz-
tést a négy legnagyobb (a romaniai, szlovakiai, vajdasagi és karpatal-

13 A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének 1992. éaprilis 25-i ma-
gyarkanizsai kozgytilésén fogadtak el a ,,Magyar autonomia. A VMDK allasfoglalasa
az dnkormanyzatrol” cimili dokumentumot, amely ,,Szakértéi tervezet. A VMDK koz-
gylilésének dokumentuma” megjeldléssel kiilon fiizetben is megjelent. A vajdasagi
magyar autonomiatervezetek sorsara, térténetére vonatkozoéan ldsd pl. Mirnics Karoly:
A vajdasagi magyarok politikai dnszervezddése €s a magyar politikai partok egymas
kozotti harca a VMDK megalakulasatol 1996-ig. Regio 1999. 2. 117-156; A Milo-
Sevic-rendszer megdontését kovetden megvaltozott helyzetben a szerbiai parlament
elfogadta a vajdasagi autonom hataskorok egy részének visszaszolgaltatasarol szolo
torvénycsomagot, az ugynevezett omnibusztorvényt. A jugoszlaviai parlamentben pe-
dig meghoztak a 2002 marciusatol érvényes kisebbségligyi torvényt, amely megterem-
tette a feltételeit a kisebbségek perszonalis autonomiajanak €s az azokat iranyitd nem-
zeti tanacsok létrehozasanak. Emellett 2003-ban szerb—magyar kisebbségvédelmi
megallapodast irtak ala. A szerbia—montenegroi alkotmanyos alapokmany pedig a ki-
sebbségi torvény tobb rendelkezését is alkotmanyszintre emelte. A vajdasagi magyar-
sag képviseletét a kdzdsséget megosztd belsé vitak kiséretében 2002. szeptember 21-
¢én létrejott vajdasagi Magyar Nemzeti Tandcs latja el. Ldsd ifj. Korhecz Tamas: A ki-
sebbségi onkormanyzatok megvalasztasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugo-
szlav kozjogban, Kisebbségkutatas (11.) 2002. 4. 945-948.
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jai) kisebbségi magyar kdzosség altal kidolgozott és kdvetelt onkor-
manyzati modell tobbségi elutasitasa, elsikkasztasa okozta. Nem vitas,
hogy a kelet-kozép-europai allamok integracios folyamatban valo eld-
rehaladasanak egyik legnagyobb akadalya az ,,etnokratikus nemzetal-
lam” (Duray Mikl0s éltal is hasznalt kifejezés) onkormanyzat-ellenes-
sége. Ebben a kérdésben a kisebbségi kozosségek a nyugat-europai
gyakorlat elemeinek — az ottani integracios folyamat sziikségszert ki-
séréjelenségeként megerdsodott devolucio (az allami jogkdrok decent-
ralizacidja, a szubszidiaritas alapjan lezajlo regionalizalodas) Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban is hasznosithato tapasztalatainak — miel6bbi atvé-
telében, alkalmazasaban érdekeltek. Ezzel egyiitt igen valoszinii, hogy
a kelet-kdzép-europai heterogén nacionalista erdknek akar hosszabb
idon keresztiil is sikeriil fenntartaniuk a nemzetallami etnokratikus
kormanyzati modelleket, ami a térség irracionalis etnikai konfliktusai-
nak megismétlddését sem teszi teljesen kizarhatova.

Mint ahogy nem lehet teljesen kizarni az olyan fordulatot sem, hogy
az 1990-es évtized balkani habortiinak negativ tapasztalatai, valamint a
sok tekintetben igéretesnek, bar nem teljesen kockazatmentesnek tiing
pozitiv magyarorszagi kisebbségi dnkormanyzati kisérletek elvezethetik
az Europai Unid és a NATO dontéshozoit oda, hogy akar viszonylag ro-
vid id6n beliil feliilvizsgaljak korabbi tartdzkodo, sot elutasitd allaspont-
jukat a kisebbségi onkormanyzati modellek funkciojat, hasznat illetéen.

A magyar nemzetpolitikaban, s ezzel egylitt a magukat politikailag,
kulturalisan, s részben gazdasagilag is megszervezd magyar kisebbsé-
gek helyzetében a legnagyobb valtozast két teriileten lehet megragad-
ni: egyrészt abban, hogy a kisebbségi magyar partok részt vallaltak az
egyes orszagok kormanyzati hatalomgyakorlasaban, masrészt a ma-
gyar—magyar kapcsolatrendszer intézményesiilésében.

A mindenki el6tt nyilvanvald hatranyok (pl. a kormanyzati felelés-
séggel egyiitt jard fokozott kompromisszumkészség, a belpolitikai
szembenallasokban a gyakran szoszegOnek bizonyuld koalicios part-
nerekkel, a nemzetkozi politikaban pedig a sajat kormany kisebbség-
politikai hibaival szemben is elvarhato lojalitas kelepcéje stb.) mellett
érdemes megemliteni a kormanyzati szerepvallalas két-harom fontos
hozadékat is.
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A kormanyzati szerepvallalassal legalabb atmeneti idore biztositani
lehet a demokratikus tobbségi partok kormanyképességét, s ezaltal —
amellett, hogy a magyarellenes fobiakat gyongitheti, az egylittm{iko-
dési hajlandosagot pedig erdsitheti az ilyen szerep — a sajat kozosség
atmeneti I1¢legzetvételhez juthat a korabbi és a megjosolhatd kovetke-
70 defenziv periddusok kozott. A kormanyzati feleldsséget vallalo ma-
gyar kozosségek esetében a nemzetkdzi kdzvélemény is igazolva lat-
hatja a maguk igazaért kiizdé magyar kisebbségek nyolcvan éve ero-
szakmentes onvédelmének jogszerliségét és a tobbségi magatartas hia-
nyossagait.

A kormanyzati szerepvallalas — kivalt, ha annak hozadéka a mérték-
tartd varakozasoktol is jocskan elmarad — felerdsitheti a kisebbségi ko-
z0sség politikai érdekképviseletén beliili ideologiai, személyi, torténe-
ti stb. torésvonalakat, ellentéteket. Ez kiilondsen a kisebbségi egypart-
rendszer koriilményei kozott okozhat komoly megrazkodtatasokat,
amint azt az RMDSZ vezetésén beliili vitak erésen sarkitott érvelései
is jelezték.!4

A masik nagy valtozas a magyar kisebbségek politikai helyzetében
és jogallasaban a magyar—magyar kapcsolatrendszer szemiink el6tt
torténd mindségi atalakitasaban ragadhatdo meg. A védtelen védhata-
lomként évtizedeken keresztiil az események kovetésére, passziv tudo-
masul vételére karhoztatott Magyarorszag helyén 1989 utan a trianoni
hatarokon tulra keriilt magyar kozosségeket tamogato, jogaikért kiallo,
az egyetemes magyar kulturalis nemzeti kozosséget — a 20. szazad végi
europai realitasokkal 6sszhangban — tiszta, az eurdpai kiilkapcsolatok-
nak megfelelé szabalyok alapjan revitalizalni, reintegralni kivanoé tu-
datos magyarorszagi és dsszmagyar nemzetpolitika kdrvonalai kezd-
tek kibontakozni.

14° Az RMDSZ korményzati szerepvéllalasanak végletesen eltérd megitélésére ldsd
pl. a Magyar Kisebbség 1998. 1. szamaban Toré T. Tibor altal készitett vitaindité nyo-
man ,,A kormanyzas dilemmai” fejezetcim alatt kozolt tanulméanyokat, amelyeknek
szerz6i: Balazs Sandor, Bod6 Barna, Borbély Imre és Borbély Zsolt Attila, Csapd L. Jo-
zsef, Dané Tibor, Kantor Zoltan, Niculescu Antal, Somai Jozsef, Szatmari Tibor, Sz6cs
Géza és Toth Istvan. Magyar Kisebbség, 1998. 2. 3—141.
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Ennek a politikanak az lehet a célja, hogy a magyarorszagi és a Ma-
gyarorszaggal szomszédos hét orszagban é16 magyar nemzeti k6zossé-
gekbodl — a magyar nyelv, a kultira egységét, a kelet-kozép- és délke-
let-eurdpai regionalis gazdasagi és politikai egyiittmiikodés szomszéd
nemzetekével egybeesd érdekeit szem el6tt tartva — 0j tipusu nemzeti
kozosség, nemzetk6zosség alakuljon ki. Az egymas kozotti viszonyo-
kat szabalyozott formakba, két- és sokoldalu szerz6désekbe 6nto, szo-
vetségi, foderativ tipusu, a hatarokat egyszerre tiszteletben tartd és
azokon atnyuld nemzetkdzosségen beliil Magyarorszag feladata a
sziikséges regionalis és kiilpolitikai feltételek megteremtése, a kisebb-
ségi csoportok kozosséggé szervezOdésének hathatds tamogatasa, on-
kormanyzati statuszuk megszerzésében és kiépitésében a megfeleld
nemzetkdzi feltételrendszer biztositasa. A kisebbségi csoportoknak el-
sOsorban orszagaikban kell olyan tobbségi stratégiai partnereket keres-
nilik, akik kozosségé valasukat, kozosségi jogaikat, onkormanyzati to-
rekvéseik jogossagat elismerik, €s a testre szabott kisebbségi autono-
miaformak létrehozasat tamogatjak.

A Magyar Allando Ertekezlet 1étrehivasa, miikodése, a hatarokon
atnyulo kapcsolatépités, kapcsolattartas gyors litem{ intézményesiilé-
se, az eurorégios kezdeményezések attorése a kelet-kdzép-europai tér-
ségen beliil maris olyan integrativ funkcidkat tolt be, ami elosegitheti
az eddig joszerivel csupan a nemzeti szolidaritason és kormanyzati
rogtonzéseken alapuld magyar kiil- és nemzetpolitikai célok optimalis
Osszehangolasat. A kontinentalis, regionalis és nemzeti integracios fo-
lyamatok egymast segit6 felhajtoereje az egzisztencialis gondokkal vias-
kodo valasztoi milliok szamara ma még meglehetésen gyenge vonz-
er6t jelent tajainkon. Raadasul az Europai Unio kiterjesztésének szaka-
szolo, zsilipezd modelljében elére megjosolhatdan a kdvetkezo évtize-
dekben igen erdteljes ellenmozgasok és érdekiitkdzések kivaltd oka
lesz majd.

Magyarorszag és a kisebbségi magyar kozosségek helyzete e tekin-
tetben némiképp egyszerlibb. Az integracio elényei mindenki szamara
kézenfekvonek latszanak: az eddiginél sokkal magatdl értetédébb mo-
don megélhetd, egymast kdlcsondsen gazdagité nemzetkdzosség meg-
szabadulhat a kisebbségi 1éthelyzet kényszer(i korlataitol. A magyar
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nemzeti kozdsségekhez tartozo polgarok (a kritériumok és az igazolas
modozatai koriil ugyan hatalmas vitak varhatdak, de nagyvonalt sza-
balyozassal eleve ki lehet zarni barmifajta diszkriminaciot) a statustor-
vény elfogadasa, fejlesztése révén minden bizonnyal egyfajta korlato-
zott érvény , kiilhoni magyar (allam)polgarsag” intézményén keresz-
tiil kapcsolodhatnak a magyar nemzetk6zosségbe. !

A szerzbdéses, illetve szovetségi (foderativ tartalmi) magyar nem-
zetfogalom'® — mint a nemzetallami realitasokkal, hatarokkal szamolo,
a kisebbségi magyar kdzosségek allampolgari és nemzeti identitasanak
kettésségében fontos kohézids tényezot feltételezd értelmezési és
nemzetépitési keret — a térség tobbi nemzete szamara is elfogadhato,
mi tobb, konkrét politikai és gazdasagi hasznot hajtdo megoldast kinal-
hat. Mégpedig mind a trianoni, mind pedig a szovjet vilag egymas el-

15° A Magyar Kisebbség 1999. 1. és 2-3. szaméban kozreadott ,,A kettés allampol-
garsagrol” cimi vita (a vitaindito Tamas Sandor ,,Pro és contra a kettds allampolgar-
sagrol” cimil irdsa volt, a vita résztvevéi: Benyhe Istvan, Borbély Imre, Csap6 1. Jo-
zsef, Harrach Gabor, Pataki Gabor Zsolt és Varga Attila). Kiilondsen a Borbély Imre
altal leirt ,,kiilhoni magyar allampolgarsag” megoldasa latszik jarhatonak, amely ko-
moly jogositvanyokat és megfeleld hozzajarulas esetén jelentés preferencidkat (ma-
gyar utlevél, munkavallalasi, oktatasi kedvezmények stb.) jelenthetne az igényl6k
szamara, de nem tenné automatikusan lehetévé a végleges magyarorszagi letelepe-
dést. A Borbély Imre-féle elképzelésben az aktiv és a passziv valasztdjog kiilonva-
lasztasa latszik a legproblematikusabb elemnek. Borbély Imre: Pro vagy kontra. A
magyar allampolgarsag alanyi joganak kiterjesztése minden magyarra. Uo. 19.

16° A magyar nemzetkdzdsséghez mint a magyar nyelvii és kultaraju személyek
egyeteméhez a magyar allampolgarsagii magyarok mint kdzdsség, a Magyarorszag
hatérain kiviil €16 magyarok pedig részben a kiilhoni allampolgérsag intézményével,
részben kozosségként a magyarorszagiakhoz hasonld automatizmussal is csatlakoz-
hatnanak. A ,,szerz8déses” alapokon nyugvo nemzetkdzdsség szabalyainak kialakita-
sa a Magyar Alland6 Ertekezlet feladata lehet, amely a magyar kozosségek valasztott,
legitim képvisel6i részére a legfontosabb érdekegyeztetd intézménnyé kell, hogy val-
jék. Vo. Kantor Zoltan: A statustérvény, i. m.; Bakk Miklos — Bodé Barna: Statusdis-
kurzus, i. m.; Duray Miklos: Onrendelkezési kisérleteink, i. m. 379-390; Bardi Nan-
dor: Tény és valo. A budapesti kormanyzatok €s a hataron tili magyarsag kapcsolat-
torténete. Pozsony, 2004.
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len kijatszott és megosztott kisallami nyomorasaganak meghaladasa-
ban, mind pedig a valdsagos politikai, gazdasagi és szellemi egyiittmii-
kodést gatlo nemzetallami goresok, fobiak fokozatos feloldasaban, il-
letve felszamolasaban. A kisebbségi magyar nemzeti kdzosségek a
magyar nemzetk0zdsségen beliil tobb ok miatt sem ugyanazt a poziciot
toltik majd be, mint nyolcvan évvel ezel6tt, a torténeti magyar allamrol
tortént levalasztasukkor.

A rovid 20. szazad nem csupan a magyarsag kornyezetét, hanem
magat a magyarsagot, annak csoportszerkezetét, mentalis struktirajat
is atalakitotta. A kisebbségi magyar kozosségek a torténeti kényszer-
bol erényt kovacsolo dnszervezodésiik eredményei, a tobbi magyar ko-
z0sségtol megkiilonboztetd nyelvi, kulturalis adottsagaik, készségeik,
képzettségiik, s természetesen a szomszédos nemzetekkel valod perma-
nens kapcsolataik miatt nyilvanvaléan a magyar nemzetkdzosségen
beliil is megdrizhetnék immar tudatos kozdsségként kifejlesztett saja-
tossagaikat, kiilon poziciodikat, kiilon statuszukat.

Természetesen, a 20. szazad végi, 21. szazad eleji generacioknak tud-
niuk kell, hogy a racionalis fejlodés vagyképei Kelet-Ko6zép-Europaban
rovid tdvon mindig utdpianak bizonyulnak. A balkani haboruk tér- és
idobeli kozelsége, irracionalis fejleményei, az 0sszeurdpai kulturalis és
védelmi identitds ma még nagyon is valos korlatai, a térség tobb orsza-
gaban fenyegetd negativ belpolitikai, gazdasagpolitikai fordulatok egy-
arant arra intenek, figyelmeztetnek, hogy a magyar kiil- és nemzetpoliti-
kanak a 21. szazadban is ragaszkodnia kell az erGszakmentesség alap-
elvéhez. Az erdélyi magyar nemzeti kdzdsség 1989 decemberében
Temesvarott felmutatott és Erdély-, Romania-szerte bizonyitott szabad-
sagvagya, elszantsaga, forradalma mindazonaltal olyan erkdlcsi és poli-
tikai toke, amelyet konnyebb és nehezebb idészakokban egyarant tud-
nunk kell okosan felhasznalni és gyarapitani.
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A szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol az orszaggytlés altal elfo-
gadott 2001. évi LXXII. szamu torvény preambulumaban megjeldlt
célok koziil az alabbiakban a torvény 1étezésének elso két évében leg-
tobbet vitatott identitaspolitikai elemekkel, azok koziil is a kisebbségi
magyar kozosségek és a kozosségekhez tartozok nemzeti identitasat
tamogatd kedvezmények kérdésével szeretnénk foglalkozni. Az eddi-
gi elemzések igen sok aspektusara kitértek mar: a térvény keletkezés-
torténete, magyarorszagi belpolitikai, szomszédsag- és kiilpolitikai
Osszefiiggései mellett az egyik kdzponti kérdés mindvégig az unids
bovitéssel 1) kontextusba keriild magyar—magyar kapcsolatok alakula-
sa, a Magyarorszag és a szomszédos orszagokban €16 kisebbségi ma-
gyarok kozotti viszonynak a torvényben rogzitett helyzete maradt.

Ebben a kontextusban tbbszor eldkeriilt a ma még mozdulatlannak
latszo nemzetallami szerkezet(i Eurdpa szuverenitasfogalma, a torvény-
nek kiilondsen Szlovakia részérdl kifogasolt teriileten kiviili hatalya és
diszkriminacios kdvetkezményei kapcsan. Ugyanakkor a kritikai elem-
zések nagy sulyt helyeztek a posztnacionalis nemzetfogalom kérdésko-
rére is: mennyire sziikségszerl a 20. szazadi kelet-kdzép-eurdpai nem-
zetfogalom, s azon belill is a politikai és a kulturalis nemzet kategoriai-
nak az atalakuldsa, mennyiben befolyasoljak majd ezeknek a politikai
és etnikai kollektiv entitasoknak és identitasoknak a Iétezését, hatasat a
regionalis, lokalis, illetve az unios és globalis identitaspolitikai kihiva-
sok, a nemzetallami szuverenitasok megkeriilhetetlennek tiing atrende-
z6dése.

Az alabbiakban a kelet-kdzép-eurdpai etnikai—nemzeti kozosség-
szervezddés tobbségi és kisebbségi viszonyainak belsd, az integracios
folyamattal parhuzamos atalakulasa és annak lehetséges identitaspoli-
tikai kdvetkezményei szempontjabol igyeksziink a kedvezménytor-
vényt és a torvény alkalmazasat, valamint a torvény modositasat alap-
vetéen befolyasolo politikai vitak egy-két elemét megvilagitani.

A torvényt tanulmanyunkban — a jogszabaly leglényegibb hozadé-
ka, az igazolvannyal rendelkezdk altal igénybe veheto kedvezmények
miatt egyre altalanosabba valo megnevezésével — kedvezménytor-
vénynek nevezziik. Abban az elemzdk és a politikusok nagyobbik ré-
sze egyetérteni latszik, hogy a kedvezménytorvény a rendszervaltas
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utani évtized nemzetstratégiai diskurzusanak, nemzetpolitikai cselek-
vési tervének terméke, s mint ilyen, az egymast kovetd kormanyok ha-
taron tuli magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikai torekvéseinek
egyfajta Osszegzése.

Ennek a diskurzusnak egyik legfontosabb kulcsfogalma a nemzet-
politika kifejezés volt. A magyar politikai, politologiai kdzbeszédben
az 1990-es évtizedben az egyetemes magyar nyelvi és kulturalis ko-
z0sséggel kapcsolatosan — Cso6ri Sandor, Molnar Gusztav, Duray Mik-
16s tanulmanyai nyoman — ismételten meghonosodott fogalom tobbje-
lentésii és ezért sokféle interpretacio, ambicid gyljtdéfogalmava valt.
Az 1960-1980-as évtizedek magyar nemzetvitainak emlékeit, tanulsa-
gait és az 1989 utani iddszak lehetdségeit, vagyait, realis és utopiszti-
kus torekvéseit, regionalis és geopolitikai kontextusba agyazott elkép-
zeléseket, prognodzisokat egyarant magaban foglald nemzetpolitikai
koncepciok talajan gyakorlatorientalt, valsagkezelésre és fejlesztési
programok beinditasara egyarant alkalmas cselekvési programok kor-
vonalazodtak.
biztositani hivatott identitaspolitikai célok, eszkozok, tervek, progra-
mok gyiijtéfogalmaként a nemzetpolitika a kisebbségpolitikai, kisebb-
ségi jogi alapozast magyarsagpolitika alternativajava kezdett valni. A
20. szazad utolsod éveiben kiilonésen Duray Miklos szorgalmazta a
Karpat-medencei magyarsag politikai reintegraciojaként értelmezett
,hemzetpolitikai paradigmavaltast”. A szlovakiai magyar politikus a
kisebbségi magyar kozosségek rendezetlen, illetve korlatozott jogalla-
saval, korlatozott nemzetkozi jelenlétével érvelt akkor, amikor Ma-
gyarorszag védhatalmi szerepvallalasat és Magyarorszag alkotmanyos
rendjének a NATO- és az EU-tagsag el6tti atalakitasat, a kisebbségi
magyarok magyarorszagi egyenjogusitasat és ezek révén a Karpat-me-
,»A magyarsag Trianon utani allapota a szétdarabolt nemzet politikai
reintegraciojat igényli. Az eurdpai integracios folyamat keretében ez a
kettés integraciod felvallalasat jelenti. Ezen beliil a nemzet reintegra-
cioja nem allithaté szembe az eurdpai integracioval. A reintegralodas
egy uj nemzetstruktira és nemzetfogalom kialakitasat igényli, mert
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csak igy teremthetéek meg a nemzet sszetartozasanak lehetdségei és
feltételei.”!

A kedvezmény- és statusztorvény néven egyarant ismert és kezdet-
tol fogva sokat vitatott magyar jogszabaly az elfogadasa utani els6 két
évben minden bizonnyal a leggyakoribb vitatémaja volt a magyar—
magyar viszonnyal, illetve a Magyarorszag ¢s szomszédjai kapcsolat-
rendszerével foglalkozo politikai diskurzusnak.? A kelet-kozép-euro-
pai térséget érinté nemzetkozi politikai €s jogi vitakban szintén tobb
alkalommal kiemelt hangsullyal foglalkoztak a kedvezménytdrvény-
nyel és kovetkezményeivel.?

A magyar kormanyok hataron tuli magyarokkal szembeni alkotma-
nyos feleldssége, a kapcsolattartas fejlesztése, a kisebbségi jogvédelem,
az eurdpai integracios folyamatok, az altalanos nemzetk6zi, szomszéd-
sag- ¢és regionalis politika kdvetelményei mellett hangstilyos identitas-
politikai célok is megfogalmazddnak. A torvény eredeti preambuluma

! Duray a nemzeti integracios térekvések fontos elemének tekintette a ,,magyar
nemzetrészek kozosségi torekvéseit jogalanyisaguk megszerzéséért, a lakoteriiletiikre
vonatkozo kiilonleges stitus megszerzéséért vagy a teriileti autondmia kialakitasaért”.
Duray Miklés: A magyarsagpolitika szemléletvéiltozast igényel, in: U6.: Onrendelke-
zési kisérleteink, Méry Ratio, Somorja 1999. 398-399. A statustérvény nemzetpoliti-
kai kontextusahoz lasd Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a kisebb-
ségvédelem 1j megkdzelitése? Magyar Kisebbség 2002.1. (23. szam), illetve Toth Ju-
dit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem, uo; Borbély Zsolt Attila: A statusz-
térvény: magyar nemzetstratégiai alapvetés és nemzetpolitikai lakmuszpapir, uo.

2 A kedvezménytorvénnyel kapcsolatos magyar-roman, magyar—szlovak vitdkrol
|4sd pl. A statustérvény a roman—magyar kapcsolatokban — kronologia, Bakk Miklos
¢és Bodo Barna: Statusdiskurzus, i. m. 106—161; Vékas Janos: A magyar kisebbségpo-
litika 2002. évi kronoldgiaja, Kovacs Nora — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep 1.
Budapest, 2003.

3 Elegendd csupan néhany, nagy vitat kivéltd eurdpai személyiség, illetve intézmény
megnyilatkozasara utalnunk. A kedvezménytorvénnyel szembeni kritikus allaspontjanak
adott hangot az Eurdpa Parlament magyarorszagi raportérje, Erik Jiirgens, az EBESZ ki-
sebbségi fobiztosa, Rolf Ekeus és az Eurdpai Uni6 bévitési biztosa Giinter Verheugen,
mig a Velencei Bizottsag allasfoglalasa — a magyarorszagi torvénnyel szembeni konkrét
kifogasok mellett — elismerte a kedvezménytdrvény-tipust jogi normak létjogosultsagat.
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a torvény céljaként hatarozza meg azt, hogy ,,a szomszédos allamokban
€16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozasa, sziilo-
foldjiikon vald boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata” a jog-
szabaly kinalta eszkozok segitségével is biztositva legyen.* A Magyar-
orszaggal szomszédos hét allam koziil egyediil az Ausztriaban é16 ma-
gyarok nem keriiltek a torvény kedvezményezettjei kozé, részben az
osztrak allam unios tagsaga, részben pedig a mai ausztriai magyarsag
nagy tobbségét kitevo bevandorloknak a nyugati magyar diaszporaval
azonos megitélése miatt.

A torvénnyel kapcsolatos el6készitd, tervezo és kodifikacios mun-
ka soran 6t gyakorlati politikai szempontot mindenféleképpen szem
elott kellett tartani.

— Az unids csatlakozas és az eurdpai integracios folyamat a ma-
gyarok altal lakott kelet-kozép-eurdpai régioban is uj feltétele-
ket teremtett.

— A région beliili viszonyokat tartdsan meghatarozo integracios
valtozasok elott feltétleniil meg kellett probalni atfogoéan ren-
dezni a Karpat-medencében, eredeti telepiilésteriiletiikon €16 ki-
sebbségi magyar kdzosségek és Magyarorszag nyolc évtizeden
keresztiil gyakorlatilag rendezetlen viszonyat.

— Az 1990-es években kialakult magyarorszagi tamogataspolitika
alapitvanyi intézményhaldzata nem képes ellatni a hozzavetdleg

4 A kedvezménytdrvény szovegét és a torvényrdl folyo vitakat [asd Kantor Zoltéan
(szerk.): A statustorvény. Dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika, Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest 2002. 15-28; Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A magyar status-
torvény a kelet-kozép-eurdpai jogi szabalyozas tilkrében. In: Kovacs Nora — Szarka
Laszlo (szerk.): Tér és terep 1. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébal.
Budapest, 2002. 391-436; A szlovakiai fogadtatasrol l&sd a pozsonyi Kalligram Ala-
pitvany keretében miikodé Center for Legal Analyses elemzéseit A magyar kedvez-
ménytorvény alkalmazasa a Szlovak Koztarsasagban, A magyar statustorvény fogad-
tatasa €s alkalmazasa a Szlovak Koztarsasagban, A szlovak kormany jegyzéke a ma-
gyar kedvezménytorvény modositasahoz, CLA-monitoring, www.cla.sk, valamint az
MTA Kisebbségkutato Intézet Archivuma (tovabbiakban MTA KI Arch.); Bakk Mik-
16s és Bodo Barna: Statusdiskurzus (= Diaszpora-konyvek 2.) Temesvar, 2003.
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2,5 millionyi kisebbségi magyar etnikai, nemzeti identitasaval,
nyelvi, kulturalis, rokonsagi, gazdasagi, politikai kapcsolattarta-
si és egyéb — a nemzeti szolidaritas alapjan a nemzetko6zi gyakor-
latban jogosnak, legitimnek tekintett — igényekbdl fakado fel-
adatokat, ezért atfogod, normativ elemeket tartalmazo6 rendszer
megalkotasa valt sziikségessé.

— A negyedik szempont a torvény nemzetkozi jogi, unids kritériu-
moknak valé megfeleltetése jelenti.

— Az 6todik, de a torvény életbe 1éptetése, gyakorlati alkalmazasa
szempontjabol kétségkiviil legfontosabb elemként a kisebbségi
magyar kozosségeket befogadd szomszéd allamok kdzremiiko-
désének, egyetértésének a biztositasat jelolhetjiik meg.>

Ezeknek a szempontoknak a térvény megalkotasat kezdeményez6 Ma-
gyar Allandé Ertekezlet 1999. februari, novemberi és a 2000. decem-
ber 13—14-i lilésszakain részt vevo partok, szervezetek kezdettdl fogva
igyekeztek megfelelni. A MAERT alakul6 iilésének tekinthetd 1999,
februari értekezlet zaronyilatkozata a szlovakiai, romaniai magyarok
kormanyzati szerepvallalasaban, a nemzetkdzi kisebbségjogi intéz-
ményrendszer tovabbfejlesztésében, valamint az integracios €s regio-
nalis politika sikereiben jelolte meg a magyar nemzetpolitikai célok
megvaldsitasa szempontjabol kedvezd 0j feltételeket.

A nemzeti 0sszetartozas, a magyar nemzet hatarokon atnytlo egy-
sége — egyfajta dndefinicios igénnyel — ebben a dokumentumban jele-

"oz

nik meg elészor: ,,A hataron tuli magyarok kiilonbdzo allamok polga-

5 A torvény-el6készités szakmai, politikai szempontjairol 1&sd Szabo Tibor: Az
anyaorszag ¢és a hataron tuli magyar k6zosségek kozti jogviszony kiépitésének elso 1¢-
pése. In: Kantor Zoltan (szerk.): A statustdrvény, i. m. 45-52, illetve Tabajdi Csaba:
Tajékoztato a szomszédos allamokban ¢é16 magyarokrol szo16 térvény tervezetérol, uo.
121-125; Ub.: A kedvezménytdrvény értékelése, uo. 126—-129. A torvény elokészité-
sének koncepcionalis kérdéseivel, jogtechnikai, jogfilozofiai problémaival foglalkozo
irasok kozil lasd Kantor Zoltan, Toth Judit és Borbély Zsolt Attila Magyar Kisebbség
2002. 1. szamaban megjelent, fentebb mar idézett tanulmanyait.
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rai, ugyanakkor a k6z0s anyanyelv, kultiira, torténelem és az Osszetar-
tozas tudata alapjan részei a magyar nemzetnek.”¢

A magyar kormany és a magyar orszaggytlésben képviselt partok a
torvénytervezet kialakitasakor és parlamenti elfogadasakor megpro-
baltak a jogszabaly végleges szovegét 6sszehangolni a fentebb emlitett
0t szempont politikai kivanalmaival, ez a torekvés azonban szamos ok
miatt eleve nem lehetett sikeres. A torvény elfogadasa utan Szlovakia
és Romania részérdl, majd pedig a két orszag nemzetkozi politikai fel-
1épésének hatasara a nemzetkdzi szervezetek részérdl is komoly bira-
latok érték a magyar parlament altal elfogadott jogszabalyt. Ezzel rész-
ben parhuzamosan, részben a nemzetkozi polémiaktol fiiggetleniil a
magyarorszagi és a hataron tuli magyar sajtoban is szerteagazo vitak
bontakoztak ki a kedvezménytdrvény céljairdl, eszkézrendszerérdl,
hasznardl és lehetséges negativ kovetkezményeirdl.”

A torvény altal nytjtott identitaspolitikai kedvezményeket érint6 vi-
tak egyik kdzponti kérdését abban jeldlhetjiik meg, hogy a kedvezmé-
nyeket igénylok szamara hol — Magyarorszag teriiletén vagy sziil6fold-
jikon — célszert, lehetséges, sziikséges tobbet kinalni, adni. Kezdettol
fogva egyértelmii volt, hogy a kisebbségi k6zosségekhez tartozo és ma-
gyar igazolvannyal rendelkezé személyek szamara a magyarorszagi
kedvezmények biztositasa jogilag joval egyszeriibb lesz, mint a sziil6-

6 Magyarorszag és a hataron tuli magyarsag — 1999. Konferencia nyilatkozata. In:
Kantor Zoltan (szerk.): A statustdrvény, i. m. 163.

7 A magyarorszagi vitairasok koziil a legfontosabbak Bauer Tamasnak A hazatlansag
tartdsitasa cimii vitairata (Népszabadsag 2001. januar 10.) nyoman a Népszabadsag ha-
sabjain, tovabba a Magyar Hirlapban, Salat Leventének az Erd¢ly statusa cimil vitaindi-
tojaval és Kiss Janosnak a Statustorvény. Magyarorszag valasziton cimil vitazardjaval az
Elet és Irodalom cimii hetilapban (2001 novemberétél 2002 mérciusaig), valamint a Be-
sz€16 cimi havilapban jelentek meg. Ez utobbi lapban jelent meg Kiss Janos elébb emli-
tett tanulmanyanak, a torvény legatfogobb liberalis kritikai elemzésének teljes szovege
(Beszéld, 2002. 3.). A kisebbségi magyar lapok koziil pedig a kolozsvari Kronikéban, a
Provincia cimil magyar és roman nyelvii, idék6zben megszint folyoiratban (kiilondsen a
lap 2001. 5. szamaban), illetve a Magyar Kisebbség cimii szakfolydiratban lattak napvi-
lagot a polémia legjelentdsebb vitacikkei. A vitakrol jo 6sszefoglalast ad Bodo Barna: A
hianyzo statusdiskurzus. In: Bakk Miklos és Bodo Barna: Statusdiskurzus, i. m. 80-105.
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foldi tamogatasi rendszer kialakitasa. A torvény 4. paragrafusa a kul-
turalis jogok teriiletén a magyar allampolgarokkal egyenld jogokat biz-
tosit a kedvezménytorvény hatalya ala esé személyeknek. A kiilonbo-
70, erésen korlatozoé feltételekhez kotott tarsadalombiztositasi, egész-
ségiigyi, utazasi, oktatasi és munkavallalasi kedvezmények egyike sem
jelent radikalis attorést az 1990-es években kialakult magyarorszagi ta-
mogataspolitikai gyakorlatban.

A torvény-elOkészités soran azonban az is egyértelmuvé valt, hogy
a magyarorszagi kedvezmények talsulyba keriilése — a torvényhozoi
szandékkal ellentétes modon — a kisebbségi magyarok migracios po-
tencialjanak feler6sodését vonhatja maga utan. A Tabajdi Csaba és az
MSZP parlamenti képviseldi altal benyujtott modositd javaslatok azt
szorgalmaztak, hogy a térvényben a sziil6f61di tamogatasi lehetdségek
kapjanak nagyobb hangsulyt.’

A torvény 13—14, illetve 18 és 25. paragrafusaban szabalyozott szii-
16f61di kedvezmények a hataron tuli kihelyezett képzésre, a magyar is-
kolakat latogato tanulok oktatasi—nevelési megsegitésére, valamint a
hataron tali magyar kulturalis, oktatasi intézményekre, a miiemlékek
gondozasat, a hatranyos helyzetii régiok fejlesztését, illetve a Magyar-
orszaggal vald kapcsolattartast szolgalod intézményekre terjednek ki.
Jollehet a magyar identitaspolitika kedvezménytorvény elotti eszkdz-
rendszere mindezeket az elemeket valtakozo sikerrel és tudatossaggal
mar megprobalta érvényesiteni, a kedvezményezettek és a kedvezmé-
nyek korének minden 6nként jelentkezdre és a magyar igazolvanyt je-
lentkezése alapjan megszerzo személyre torténd kiterjesztésével mind-
ségileg Uj rendszer korvonalai rajzolodtak ki.

A szlovakiai és romaniai tobbségi birdlatok mogott véleménylink
szerint ennek a rendszernek a korabbihoz képest joval atgondoltabb és
hatékonyabb miikddésére vonatkozo felismerések hiizodnak meg. Az
eddig gyakorlatilag barmiféle ellenstly nélkiil zajlé asszimilacioval
szemben a kedvezménytérvény a magyar tannyelvii oktatasi halozatok
vonzerejét, eredményességét nagy mértékben novelheti, eredményes-
ségét, a magyar kulturat és a Magyarorszaggal valo kapcsolattartast

8 Tabajdi Csaba: A kedvezménytorvény sorsa. Népszabadsag, 2002. november 14.
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szolgalo intézmények miikddési feltételeit javithatja. A szlovakiai, ro-
maniai biralatok a Magyarorszag hatarain tallépd joghatalyt kifogasol-
va valojaban a kisebbségi magyar oktatas és kultura rendszerszer(i ta-
mogatasat nehezményezik.

A 2002. novemberi szlovak jegyzék szerint példaul a magyar ked-
vezménytorvény Pozsony szamara elsésorban a teriileten kiviili hatalyt
tartalmaz6 elemei miatt nem elfogadhaté. A jegyzék szorgalmazza,
hogy a minden ilyen elemet a nemzetko6zi joggal megegyezden ki kell
iktatni a torvénybdl, s a torvény hatalya ala es6 személyek a kedvez-
ményeket, timogatasokat kizarélag a magyar allam teriiletén vehessék
igénybe. A szlovak jegyzék eleve kizartnak tart barmilyen, kedvez-
ménytorvényen alapuld tamogatast Magyarorszag hatarain tal, s a tob-
bi kedvezményt is csak az érintett orszagok eldzetes, allamkozi szerzo-
désben rogzitett belegyezése alapjan tekinti elfogadhatonak.

A ,,magyar kisebbségeket” (a jegyzék ezt a fogalmat javasolja a tor-
vényben hasznalt ,,magyar nemzeti kozosségek™ kifejezés helyett) kiza-
rolag a legsziikebben értelmezett kulturalis identitast és az anyanyelvet
érint6é kedvezményekkel lenne szabad Pozsony szerint timogatni. Az ok-
tatasi—nevelési timogatasban csak az oktatasi intézmények, nem pedig a
kedvezményezett személyek részesiilhetnek, az utazasi kedvezményeket
a kulturalis rendezvényekre javasolja a jegyzék korlatozni, s a magyaror-
szagi tovabbképzést is csak a magyar nyelv oktatasaval kapcsolatos tan-
folyamok esetében latja indokoltnak. A jegyzék tehat azt koveteli, hogy
a torvény kinalta tdmogatasokat minden esetben ,,Szlovakia eldzetes
hozzajarulasaval folyositsak, mégpedig a magyar—szlovak alapszerzodés
keretébe iktatott kétoldali egyezmény alapjan. A kedvezmények gazda-
sagi terlileteket nem, kizardlag kulturalis és nyelvmiivelési teriileteket
érinthetnek, és csakis oly modon, hogy senkit nem diszkriminalnak.”™

9 SR ma viacero pripomienok ku krajanskému zakonu (A Szlovék Koztarsasagnak
tobb kifogasa van a kiilfoldi magyarokrol sz616 térvényhez), Pravda (Pozsony), 2002.
november 30. A szlovak kiiligyminisztérium 15 pontban sszefoglalt észrevételeit
elemzi a pozsonyi Kalligram Alapitvany mellett miikodé Center of Legal Analysis: ,,A
szlovak korméany jegyzéke a magyar kedvezménytdrvény modositasdhoz” www.cla.sk,
illetve MTA KI arch.
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Az etnikai identitas szabad vallalasa
és az informacios onrendelkezés

Tanulmanyunk masodik részében azt vizsgaljuk, mennyiben érvénye-
stil az informacios onrendelkezéshez vald jog és ezzel egyiitt az etni-
kai-nemzeti identitashoz vald jog a magyarorszagi kedvezménytor-
vényben és annak alkalmazasaban. Mégpedig abbol a szempontbol,
hogy miként érvényesiil az informacios 6nrendelkezés fogalma a kii-
lonleges adatoknak mindsiilé személyi adatok korében, valamint a
kedvezménytdrvény kinalta kedvezmények ¢és a kedvezményigazol-
vany iranti kérelmezési eljarasban. S ezzel kapcsolatosan milyen szlo-
vak adatvédelmi és jogi észrevételek mertiltek fel.

Az Eurdpa Tanacs 1981. évi adatvédelmi egyezményének 6. cikke-
lye értelmében a faji eredetre, politikai véleményre, vallasos vagy mas
meggy6zddésre, az egészségre, szexualis életre vonatkozd személyes
adatok ugynevezett kiilonleges adatnak mindsiilnek.'? A magyarorsza-
gi adatvédelmi torvény szerint pedig a nemzetiségi, nyelvi adatok is
ugynevezett kiilonleges adatnak minésiilnek, amivel az adatvédelmet
szabalyozo6 jogalkotok nyilvanvaldan az identitasvalasztas szabadsa-
gat kivantak jogi eszkozokkel is koriilbastyazni.!!

Réadasul a kiilonleges adatok tekintetében az 1992. évi magyaror-
szagi adatvédelmi torvény az adatok titkositasat a tobbi adat legalabb
5 éves id6tartamahoz képest minimum 20 évben jeloli meg. A magyar
torvény egyenes kovetkezményeként az adatvédelmi biztos a 2001.

10 Nem lehet gépi Gton feldolgozni a faji eredetre, a politikai véleményre, a val-
lasos vagy mas meggy6z6désre, valamint az egészségre, a szexualis életre vonatkozo
személyes adatokat, kivéve, ha a hazai jog megfelel6 biztositékokat nyujt. Ez vonat-
kozik a biinteté itéletekkel kapcsolatos személyes adatokra is.”

1Az 1992. évi LXIII. Torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagar6l a kiilonleges adat fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza
meg: 2. kiilénleges adat: a) a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatar-
tozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6zddésre,
b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint a biintetett
elééletre vonatkozd személyes adatok.
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évi magyarorszagi népszamlalas elokészitése soran tordlte a kérddiv
kotelezGen megvalaszolando kérdéseinek sorabol a felekezeti, nemze-
tiségi hovatartozasra, illetve az anyanyelvre, barati kozosségben be-
sz€1t nyelvre és a kulturalis kotédésre vonatkozo kérdéseket.!?

A 2002. szlovakiai adatvédelmi torvény elvileg ennél is tovabb megy,
amikor 8. paragrafusaban megtiltja az tgynevezett kiilonleges személyi
adatok feldolgozasat.!3 Ugyanakkor a szlovakiai torvény 9. paragrafusa
felsorolja mindazokat a kivételeket, amelyek az egyén az informacios
onrendelkezési jogaval élve hozzajarul kiilonleges adatainak feldolgo-
zésahoz.'4

A személyi adatokkal kapcsolatos informacios dnrendelkezés fo-
galmat a fentiek szerint haromféleképpen értelmezhetjiik. Az érintett
hozzajarulasa, a kiilonleges adatok esetében a magyarorszagi és a
szlovakiai torvény szerint irasos hozzajarulasa tekinthet6é az informa-
cios onrendelkezéshez sziikséges jogi feltételek minimumanak.

A kiilonleges személyi adatok korében torténd informacios onren-
delkezést tagabban értelmezve a személyi adatoknak meghatarozott
identitaspolitikai célokra torténd felhasznalasat lehet kiemelniink. Ilyen
lehet pl. az adott etnikai kdzdsség kulturalis igényeit, etnopolitikai cél-
jait szolgald lokalis, regionalis, orszagos névjegyzékekre torténd fel-

12 Ennek kovetkeztében a 2001. évi népszamlas soran tobb mint hatszazezer sze-
mélyt semmilyen nyelvet sem jeldlt meg anyanyelvként

13 Tilos feldolgozni azokat a személyi adatokat, amelyek a faji vagy etnikai szar-
mazasra, politikai nézetekre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre, politikai part-
tagsagra, szakszervezeti tagsagra vagy az egészségre és nemi életre vonatkoznak.”

14 A szoban forg6 rendelkezés szerint feldolgozhatoak a kiilonleges személyi ada-
tok, amennyiben ,,az érintett személy irasos beleegyezését adta azok feldolgozasara”,
tovabba a kiilon torvény altal eldirt esetekben, az érintett vagy mas személy életfon-
tossagu érdekeinek megvédése esetében, olyan polgari tarsulasok, alapitvanyok non-
profit szervezetek, politikai partok, szervezetek, szakszervezetek, allamilag elismert
egyhazi, vallasi szerveztek esetében, amelyek a veliik folyamatos kapcsolatban allo
személy adatainak feldolgozasat az adott szervezet belso céljaira hasznaljak. Ugyan-
csak feldolgozhatdak azok az adatok is, amelyeket az érintet személy kozz¢ tett vagy
egyébként nélkiilozhetetlenek valamely jogi igény érvényesitésekor. Az irasos bele-
egyezést bizonyos esetekben kiilon térvény korlatozhatja.
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iratkozas. S végiil az informacids dnrendelkezésnek a kedvezménytor-
vény gyakorlataban torténo érvényesitése a személyes, s koztiik kiilon-
leges adatok kiilfoldi (anyaorszagi) adatkezel6hoz vald eljuttatasa a ki-
sebbségi kozosséghez tartozo személy és a célorszag (ez esetben az
anyaorszag kozti) kapcsolat igényét eredményezi. Ez a forma a vizum-
szerzés nemzetkdzi gyakorlataban érvényesiilo informacids dnrendel-
kezésnek felel meg a leginkabb, amennyiben a célorszagba val6 beuta-
zas engedélyezéséhez a személyek az adott allam konzuli rendszerein
keresztiil sajat személyes adataik kiszolgaltatasaval nyerhetik el a be-
utazasi engedélyhez sziikséges vizumot.

A hatarokon atnylé adatszolgaltatassal kapcsolatosan az ET adat-
védelmi egyezménye 12 cikkelyének 2. bekezdése a kovetkezoket rog-
ziti: ,,(2). Egyik Fél sem tilthatja vagy kotheti kiilon engedélyhez, a
maganélet védelmének kizardlagos céljabol, a személyes adatoknak az
orszaghatarokat atlépo aramlasat, ha az egy masik Fél teriiletére ira-
nyul. (...) Mindazonaltal barmelyik Fél eltérhet a 2. pontban foglalt
rendelkezésekt6l, ha a) jogszabalyai kiilon rendelkezéseket allapitanak
meg meghatarozott személyes adatokra vagy személyes adatok meg-
hatarozott automatizalt allomanyaira, ezen adatok vagy adatalloma-
nyok jellege miatt, kivéve, ha a masik Fél szabalyozasa azonos védel-
met nyujt; b) a tovabbitas sajat teriiletérél egy masik Fél teriiletén ke-
resztiil egy nem szerz6do Fél teriiletére iranyul, annak érdekében, hogy
megakadalyozza, hogy az ilyen tovabbitas a Fél e pont elején emlitett
jogszabalyainak kijatszasat eredményezze.”!

Az informacids irodak miikodését rogzité utmutato, tovabba a ked-
vezményigazolvanyok kiallitasara, visszavonasara, nyilvantartasara, a
nyilvantartas eljarasi szabalyaira vonatkozé kormanyrendelet, illetve
az igazolvanytartalmi és formai kovetelményeit leiro beliigyminiszté-
riumi rendelet részletesen szabalyozza a kedvezménytorvény adatszol-
galtatasi és adatvédelmi szabalyait. A magyarigazolvany célja ,,a ked-
vezménytérvényben meghatarozott kedvezmények és tdmogatasok™
igénybevételére valo jogosultsag igazolasa. A magyarigazolvanyt ki-

15 Etnikai, kisebbségi vonatkozast nemzetkdzi egyezmények, MTA KI Archivum.
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zardlag magukat magyar nemzetiségiinek tekinté személyek kaphat-
jak, a nem magyar nemzetiségi csaladtagok pedig Romania kivételé-
vel magyar hozzatartozoi igazolvanyt kérhetnek és kaphatnak.!©

A kérelmez6 informacios adatrendelkezését Romania és Szlovakia
terliletén a kérelemhez csatolt alairt adatszolgaltatasi nyilatkozattal is
megerdsiti, amelyet a két orszagban a szlovakiai adatvédelmi biztos,
illetve a roman kormany kérésére rendszeresitettek a két orszagban.!”

A kérelmez6t az informacids iroda képviseldje eldzetesen tajékoztat-
ja adatainak a kérelem és a bemutatandé személyi igazolvany alapjan
elektronikus uton fogjak kezelni. A kitdltott kérelemben szerepld adatok
helyességét az iroda alkalmazottja a személyi igazolvany alapjan ellen-
Orzi. Az adatokat az irodak gépbe viszik, kinyomtatjak, a kérelmezével
ellendriztetik, alairjak, s tovabbitjak az adott orszagban miikodoé magyar
kiilképviseletre, ahonnan a BM adatfeldolgoz6 irodajahoz, a pedagogus
és diakigazolvanyi kérelmeket pedig az OKEV-hez tovabbitja. Az infor-
macios irodak tehat alapvetden a nagy tomegu érdekl6dé kiszolgalasat
teszik lehetévé. A kedvezménytdrvény érvényességének elsé masfél
évében a 700 ezer fonél is tobb igazolvanyt kérelmezd tajékoztatasa,
igényléseik befogadasa az irodak nélkiil kivitelezhetetlen lett volna.

A kedvezménytorvény adatszolgaltatasi gyakorlataval kapcsolatos
magyar—szlovak egyeztetések alapjan megallapithatjuk, hogy a kisebb-
ségi magyar kozosségekhez tartozo személyek €s a hozzatartozoi igazol-
vanyt kérelmez6 rokonaik személyi adatszolgaltatasa megfelel az eurd-
pai adatvédelmi eléirasoknak, és teljesiti a kiilonleges személyi adatok
hatarokon atnyulo kezelésével kapcsolatos elvarasokat. Az informacios
onrendelkezésnek a kedvezménytdrvény kapcsan megvalosulo formajat
kezdetben birald Szlovakiaban gyors €s eredményes egyeztetés alapjan
szintén sikeriilt mindenki szamara megnyugtaté megoldast talalni.!®

16 Modszertani utmutatd az informécios irodak magyar igazolvannyal és magyar
hozzatartozdi igazolvannyal kapcsolatos adattovabbitasi tevékenységéhez.

17" A két nyilatkozat szovegét lasd MTA KI Dok.

18- A 2002. majus 30-i szlovékiai adatvédelmi torvény rendkiviil részletesen szaba-
lyozza a személyi adatok védelmét. A torvény 5. paragrafusa kikoti, hogy barmilyen
adatkezeld csak a szlovakiai székhellyel rendelkez6 adatgyjté és adatkezeld kozotti
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A kedvezménytdrvény identitaspolitikai céljaihoz, a magyar nyelv,
kultira meg6rzéséhez, apolasahoz, a magyar nemzeti identitas fenn-
tartasdhoz a torvényben felkinalt és a 2003. juniusi modositas utan is
fennmarad6 magyarorszagi tamogatasok legfontosabb hozadékat ab-
ban jelolhetjilk meg, hogy ezek a kedvezmények jorészt feliilirjak az
alulfinanszirozott, nehézkes és esetleges alapitvanyi rendszereket.
Mert hogy a torvény alapvetden ezen a teriileten, az identitaspolitikai
célokkal 6sszhangba hozott konkrét tdmogatasok terén hozhatna mi-
néségi valtozast. Nem véletlen, hogy a legnagyobb ellenallas éppen e
téren mutatkozik, hiszen a tdrvény talhangsulyozott szimbolikus és
politikai kdvetkezményeihez képest éppen a tdmogatottak, a kedvez-
ményezettek korének megsokszorozodasa jelenti a Kiss Janos altal ki-
fogasolt ,,harmadik status” igen korlatozott tartalmat. Hiszen a kisebb-
ségi magyarok palyazati alapon vald tdmogatasa, azaz az eddigi gya-
korlat folytatasa kétségkiviil kevesebb akadalyba titkozik, mint a ked-
vezménytorvény altal teremtett kedvezményezetti kor igényeinek
kielégitése: ,,Konnyebb elfogadtatni szomszédainkkal, hogy a magyar
kisebbségi szervezeteknek és intézményeknek juttatunk - nem jogként
igényelhetd - tamogatast, mint hogy a magyar ajka allampolgarok
egyénenként valnak magyar allami juttatasok jogosultjaiva.”!?

A kisebbségi magyar kulturak mai helyzetét, otthoni koltségvetési
tamogatasanak sziikosségét, a kisebbségi magyar kozosségek asszimi-

irasos megallapodas alapjan dolgozhatja fel a személyi adatokat. Ezt a feltételt a ma-
gyar igazolvanyokat kérelmezok tajékoztatasat szolgald és a Szovetség a K6zos Célo-
kért nevii Szlovakidban bejegyzett tarsadalmi szervezet irodahaldzata teljesiti.

19 Kiss Janos mindazonaltal a kulturalis nemzeti kozosséghez tartozas édltala is mél-
tanylandonak tartott szempontjai szerint a térvény érvényesitése mellett teszi le tanul-
manya végén a voksot: ,,A statustérvénnyel nemcsak az a baj, hogy egyoldalt aktussal
sziiletett; ha az Orban-kormany allamkozi szerzédéseket kezdeményezett volna a hata-
ron tuli magyar status megteremtésére, kezdeményezése akkor is tl koran jott volna.
Ha mér az Orszaggytilés elfogadta, s ezzel jogot és jogosultsagokat teremtett, visszavo-
nasa nem tartozik az ésszerti célok kozé. De tudnunk kell, hogy miutan hozzaigazitot-
tak az eurdpai joghoz és a szomszéd allamok jogos érdekeihez, hosszi-hossza ideig
nem lehet Gjra el@venni.” Kiss Janos: Statustérvény, i. m.
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lacios és migracios potencialjat latva mar nehezen lehet belatni, hogy
a nyilvanvalé etnopolitikai ellenérdekeltségek okozta konfliktusok
kényszerti vallalasa és minimalizalasa mellett miért tartja korainak
Kiss Janos a kisebbségi magyar kdzosségekhez tartozo ,,egyének ala-
nyi jogon vald timogatasat”.

Az Orban-kormany toérvénnyel kapcsolatos verbalis, retorikai tul-
teljesitése egyszerre volt kovetkezménye a szimbolikus nemzeti poli-
tizalas csapdahelyzeteinek és az unios bévitéssel dsszhangba hozni ki-
vant torvénnyel szembeni irrealis elvarasoknak. Mint ahogy a tor-
vényre iranyuld magyarorszagi és szomszéd orszagokbol érkezd part-
politikai, ideolodgiai, kiilpolitikai, szakért6i Ossztliz mogott is jorészt
irrealis feltételezések, rovid tava politikai érdekek, illetve a birtokon
beliiliség merevgorcesos reflexei voltak felfedezhetéek. Hiszen, miként
a torvény kevés szdmu szomszéd orszagi johiszemi nem magyar
elemzdinek egyike, Matus Petrik irta: ,,A kiilfoldi magyarokrol sz6l6
torvény olyan térvény, amely a Magyar Koztarsasag hatarain tal sen-
kinek sem art, sokaknak viszont segit. A torvény altal felkinalt ked-
vezményeket minden olyan orszag elfogadta, ahol a kedvezményekre
jogosult személyek élnek, raadasul a roman kormany el tudta érni azt
is, hogy a torvényt Romania lakosai esetében nemzetiségre vald tekin-
tet nélkiil érvényesitsék. A szlovak kormany az egyetlen, amely sajat
polgéraival szemben szallt harcba.”2?

A magyar kedvezménytorvény eredeti és modositott valtozata egy-
arant alapvetéen a magyar kulturalis identitas fenntartasat szolgald
kedvezményeket hivatott biztositani az igényl6k részére. Ez a legitim,
Eurdpa és a vilag szamos ,,anyaorszaga™ altal gyakorolt kisebbségi ta-
mogataspolitika az alban tipust allamhataraitdl éppen szabadul6 kelet-
kozép-eurdpa régidban, ebben a minden tudatos mozdulataban integ-
ralodni késziilo térben végso soron a posztszovjet vilag utols6 anakro-
nizmusainak egyikét, a kisnyelvi kulturak, nyelvek allamhatarokhoz
szabott statusat segitheti atalakitani. A kedvezménytorvény elsé két

20 Petrik, Matas: Za hranicami zdravého rozumu, OS, Forum ob¢ianskej spolo¢-
nosti, 2002. 1-2. 33.
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évének politikai tapasztalatanyaga, elemzési mindazonaltal arra figyel-
meztethetnek, hogy a régié 20. szazad végi atmenetisége, tovabbra is
meghatarozé jellegadd sajatossaga marad a csatlakozd és varakozo
Kelet-K6zép-Eurdpanak, a maga belsé ambivalencidival és konflik-
tuspotencialjaval. Nagy kérdés, hogy az EU milyen mértékben probal-
ja visszafogni, illetve eldsegiteni a régid etnikai viszonyainak integ-
rativ tipusu rendezését.
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A masodik vilaghaborut kdvetden kialakult kétpolust vilag 20. szazad
végi europai forgatokonyvei kozt Hankiss Elemér a ,,demografiai bom-
ba” és az ,etnikai szeparatizmus” névvel jelolte meg azokat a
szcenariokat, amelyekrdl az 1970-es évektdl kezdédden a politologiai
szakirodalomban érdemi elemzések, prognoézisok jelentek meg. A fej-
16d6 vilag talnépesedési tendenciai mellett a szovjet vilagrendszer — el-
sOsorban maga a Szovjetunio, Jugoszlavia, Bulgaria, Romania és Cseh-
szlovakia — etnikai, nemzeti viszalyainak kiélezodése, militarizaloda-
sa kezdte atvenni azoknak — a partallami rendszerek valtozasat, ssze-
omlasat eldidézni hivatott — tényezoknek a szerepét, amelyeket jo ideig
a rendszer elleni népfelkelésekkel, politikai fordulatokkal azonositot-
tak. Raadasul az etnikai tényezonek ezzel a kelet-europai felértékeld-
désével egyidoben a nyugat-eurdpai allamok tobbsége is fokozatosan
felismerte a kisebbségi kérdés jogi szabalyozatlansagabol fakado po-
tencialis és valdsagos konfliktusok veszélyét, ami megalapozta azt a
reformfolyamatot, amely a nyugat-europai regionalizacidval egyiitt ra-
dikalisan atalakitotta Spanyolorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia al-
lamjogi szerkezetét, s amelynek hatasa tobb mas allamban is megfi-
gyelhetd.!

Jollehet Franciaorszag vagy Gorogorszag tovabbra is megprobalta
az egységes politikai nemzet kategorijat fetisizalva az allamélet peri-
fériajan tartani az etnikai kiilonbségeket, s a bevandorolt kisebbségek-
kel szemben szinte minden nyugat-eurdpai allam igyekezett elzarni a
kozosségi szintil integracio esélyét, a 20. szdzad utolsd negyedében a
kontinens allamainak tobbségében jelentés elmozdulasok torténetek a
kisebbségekkel szembeni allami, kormanyzati magatartasaban. Eurépa
45 allamanak tobbségében — kiilondsen, ha a varosallamokat és a gya-

I Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak, Budapest, 1989. 172. Hankiss ke-
let-eurdpai etnopolitikai hivatkozasai koziil /dsd Amalrik, Andrei: Will the Soviet
Union Survive Untill 1984? New York 1970; Zaslavsky, Viktor: The Neo-Stalinist
State. Class, Ethnicity and Consensus in Soviet Society, New York, 1982; Az etnikai
viszonyoknak, az dnkormanyzatisagnak az 1989 utani kelet-kdzép-europai valtoza-
sokban bedltott szerepérol lasd Kende Péter: Miért nincs rend Kelet-Kozép-Europa-
ban? Budapest, 1994. 49-63.
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korlatilag egynyelvii Izlandot, Portugaliat, Maltat , valamint a megosz-
tottsag évtizedei utan az unids tagsag megszerzésével Ujraegyesiilni
késziilé Ciprust e tekintetben nem vessziik figyelembe — a kisebbségi
jogok elismerése és torvényi rogzitése terén a 20. szdzad utolso két év-
tizedében minden korabbi id6szaknal jelentésebb elorelépés tortént.
Ezt jelzi anyelvi jogok kibdvitése, a kulturalis 6rokség védelmének ki-
terjesztése a kisebbségi kulturakra, az etnikai sajatossagok tiszteletben
tartasa, kozosségi tradiciok elismerése és a kisebbségi régiok, kultura-
lis kdzpontok bekapcsolasa az allamilag tamogatott fejlesztési progra-
mokba stb. Az alabbiakban el6bb arra keressiik a valaszt, hogy az eurd-
pai kisebbségi jogban milyen elmozdulasok tapasztalhatok a kiilonbo-
z6 autonomiaformak megitélésében. Ezt kovetéen megvizsgaljuk,
hogy mindez miként befolyasolhatja a kelet-kozép-eurdpai térség ki-
sebbségi autondmiamozgalmait, két, mar mitkodé modell (D¢l-Tirol és
Magyarorszag) gyakorlatat. S végiil kitériink arra is, hogy a kisebbsé-
gek altal megfogalmazott autondmiatervek tobbségi, allami elfoga-
dottsaga milyen koriilmények, milyen feltételek teljestilése esetén var-
hat6 az altalunk vizsgalt térség leginkabb érintett két allamaban, Ro-
maniaban és Szlovakiaban.

A Kkisebbségi autonomiak eurépai kontextusa

A kiilso és belsd tényezok, s nem utolsdsorban a nemzetkdzi kisebb-
ségvédelem jogintézményeinek egymast felerdsito hatasara — a kisebb-
ségi jogok szabalyozasa, torvénybe iktatasa, a korabbi nemzetallami
doktrinak feladasa és az allamok multietnikus jellegének alaptorvé-
nyekben valo rogzitése Spanyolorszagtél Moldovai Koztarsasagig,
Nagy-Britanniatél Macedoniaig egyre tobb kevert mépességii allam-
ban mara befejezett tényként konyvelhet 6 el. A homogén nemzetalla-
mokrol alkotott idealtipikus elképzelések tobb ok miatt is tarthatatlan-
na valtak. Az Europa-szerte feler6sodott regionalizmus — a régiok la-
zadasanak mobilizald ideologiajaként — felfedte a torténeti tradicioik-
hoz ragaszkodo vagy a hatranyos helyzetben 1év6, perifériakra szorult
regionalis kisebbségek 1étét és igényeit. A bevandorlé kisebbségek ha-
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talmas tomegei Nagy-Britanniatol Ausztridig, s az elmult évtizedben
Oroszorszagtol Olaszorszagig egyre inkabb tarthatatlanna teszik az Gs-
honos és a bevandorolt kisebbségek kozotti hatarozott megkiilon-
boztetést. Ez utobbi problémaval egyébirant Magyarorszagnak a torvé-
nyileg elismert 13 kisebbség esetében is hamarosan szembesiilnie kell,
hiszen példaul a roman, ukran, szerb, bolgar, lengyel kisebbségi kozos-
ségek soraiban folyamatosan nd a nemrégiben Magyarorszagra tele-
piilt és itt allampolgarsagot szerzettek szama.

Ezzel egyiitt Europa, s maga az Europai Unids is igen tavol all attdl,
hogy a tagallamok legalabb a kisebbségi jogok minimumaban kdzmeg-
egyezésre jussanak. Igen jelent6s jogfilozofiai és jogpolitikai kiilonbsé-
gek vannak példaul a kisebbségek szamara biztositandd egyéni és cso-
portos (kollektiv) jogoknak, a kisebbségek politikai jogainak — ezen be-
lil példaul az etnikai partok, a parlamenti képviselet 1étjogosultsaga-
nak — vagy az dnkormanyzati jogoknak a megitélésében. A kisebbségi
autonomiak 1ényegét a nemzetkozi szakirodalom a tobbség és kisebb-
ség kozotti egyezményes hatalommegosztasaval, a kisebbség onkor-
manyzati jogainak alkotmanyos garancidival, tovabba a legitim, donté-
si jogkorokkel felruhazott, valasztott és reprezentativ onkormanyzati
testiiletek létrehozasaval, a kisebbségi csoport fennmaradasa szempont-
jabdl fontos teriileteken az 6nigazgatas minél nagyobb mértékével, a ki-
sebbségi csoport adottsagainak, igényeinek leginkabb megfeleld intéz-
ményrendszer megvalasztasaval és az allam altal tamogatott és ellen-
Orizhetd miikodtetésével hatarozza meg.

A teriileti (lokalis, regionalis) és nem teriileti (kulturalis, illetve sze-
mélyi elvii, perszonalis) autonémiaformak mellett kiilonb6z6 funkcio-
nalis autonomiaformak biztosithatjak a kisebbségek dnazonossaganak,
kultarajanak, nyelvének, sziil6foldjének, kozosségként vald fennmara-
dasanak és fejlodésének lehetéségeit. A kisebbségi autondmia legalta-

— Az autonomia az dnrendelkezési jog formaja lehet azokban az al-

lamokban, amelyekben az éppen aktualis allameszme nem zarja ki
eleve a foderalizmust, a kulturalis és gazdasagi régiok és az auto-
nomiak létrehozasat. Az autonémiak kialakitasanal nem sziiksé-
ges az egész allamot foderalizalni, mert az autonémia aszimmetri-
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kus, ala-folé rendelt hatalommegosztas, a tobbségi tarsadalmi cso-
portnak az egész orszag terililetén tovabbra is tobb joga marad,
mint a kisebbségi csoportoknak, amelyek csupan az altaluk lakott
teriileten vagy nyelvi, kulturalis, oktatasi stb. ligyeikben nyernek
el onkormanyzati jogokat.
Az autondémia eszkozoket kinal a kisebbségekhez tartozok egyé-
ni és csoportos identitasanak megérzéséhez. A kisebbségek kul-
turalis, gazdasagi, tarsadalmi érdekeiket 6nalloan képviselhetik,
sajat ligyeik intézésében az érintett csoportok torvényhozoi,
végrehajtoi és igazsagszolgaltatodi jogositvanyokat szereznek és
6nall6 intézményrendszert hozhatnak 1étre.

Az autonomia ennek megfeleléen a hatalom megosztasat jelenti

a kozponti allami hatosagok és az autonomia intézményei ko-

z0Ott. A kdzponti kormany és az autonomia végrehajto testiilete

kozott folyamatos egylittmiikodésre, vitas ligyekben pedig don-
tobir6i forumok, szervezetek bevonasara van sziikség.

Az autonomia tobbféleképpen johet 1étre:

a) nemzetkozi szerz6dés, alkotmanymodositas, kisebbségi sta-
tutum, torténeti vagy szokasjog alapjan,

b) az allam bels6 kozigazgatasi rendszerének reformja révén,

c) akisebbségi kozosségnek a tobbség és az allam altal elismert
bels6 onrendelkezésével,

d) azadott allam atalakulasanak, felbomlasanak kisérdjelensége-
ként,

e) az allam kiils6 hatarainak vagy bels6 kozigazgatasi hatarai-
nak, etnikai térszerkezetének valtozasait eredményezd konf-
liktusok nyoman vagy az azok megel6zését, lezarast célzo
nemzetkdzi jogi dontés kovetkezményeként,

f) az érintett allamok megallapodasa nyoman,

g) valamely f6ldrajzilag, etnikailag, torténetileg stb. jol elhata-
rolhaté teriilet jellegzetes adottsagainak (pl. az igynevezett
szigetautonomiak — Gronland, a Ferder-szigetek, az I.land-
szigetek vagy Franciaorszagon beliil Korzika — vagy Skocia,
Wales torténeti tartomanyi sajatossagainak) specialis statusa-
nak kialakitasaval,
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g) anemzetkozi k6z0sség is nagy szerepet jatszhat, amint azt Ko-
szov6, Gagatizia példai mutatjak (konfliktusos helyzetekben a
nemzetkozi szervezetek kozvetitése nélkiilozhetetlen, mi tobb
az autonoémia fenntartasa nemzetkozi ellendrzést, protektora-
tusi rendszert is sziikségessé tehet).

— Azautonémiat csak az allam és az autonom kozosség beleegyezé-
sével lehet megvaltozatni. A kisebbségek autonémiajanak konf-
liktuspotencialja az allamok szuverenitasanak fokozatos korlato-
zodasaval egyiitt csokkenhet, hiszen példaul a 20. szazadi elva-
lasztd hatarokat felvaltjak az ateresztd, dsszekapcsolod tipusu al-
lamhatarok, az eurorégiok az allamok hatarrégioit egyesitve
teremtenek lehetdséget autonom multikulturalis régiok kialakita-
sara.

— Euro6pa, kiilonosen a délkelet- és kelet-kozép-europai régid to-
vabbi ,,balkanizalodasanak” megakadalyozasara ugyancsak az
autonomiak rendszere kinalhatja a legbiztosabb ellenszert, hiszen
az autonom régiok és kozosségek részesednek az allami szuvere-
nitasbol anélkiil, hogy az eredeti allamok felbomlananak.

— A kisebbségi autonomia az dnszervezddésre képes kisebbségi
kozosség adott allam altal elismert és garantalt kollektiv jogai-
nak legmagasabb szintje.

— A kdzponti kormanyzat az autonémia iranyito testiiletének aten-
gedi a hatalomgyakorlas egy részét a kisebbség altal lakott régio-
ban vagy a kisebbségi nyelv, oktatas, kulttra, vallas stb. ligyeinek
iranyitasaban.

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy az eurdpai regionalizacios
folyamatok nyoman egyre erbteljesebben 6nallosuld régiok pénziigyi,
fejlesztési, politikai 6nallosaga a multietnikus régiok autonomigja ira-
nyaba mutat. Ez a hatar menti vagy vegyes népességii régiokban €16
kisebbségek esetében az adott région beliil is a multikulturalis model-
lek kialakitasat teszi sziikségessé.

Ebbdl a szempontbol kiilondsen jelentések az Eurdpa Tanacs intéz-
ményi keretei kdzt az eurdpai regionalizacios folyamatokkal, az dnkor-
manyzati, autonomiamodellekkel foglalkozé ajanlasok, felvetések és
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szabalyozasok. Az 1990. évi koppenhagai dokumentum elészor fogal-
mazta meg az europai kisebbségek onkormanyzati jogait, ami az 1989.
évi kelet-kdzép-europai fordulat utan kiilondsen nagy jelentdséggel
birt. Igy példaul a magyar kisebbségi partok és mozgalmak autonémia-
terveinek gyors megsziiletésében kimutathatoan kozrejatszott a kedve-
z6 nemzetkozi jogi hattér. A dokumentum 35. szakaszaban ez all:

A részes allamok elismerik a nemzeti kisebbséghez tartozo sze-
mélyek jogat a kozéletben valo hatékony részvételre, beleértve
azon iigyekben valo részvételt is, amelyek az ilyen kisebbségek
identitasanak megorzésével és fejlesztésével kapcsolatosak. A ré-
szes allamok tudomasul veszik, hogy a kisebbségek etnikai, kul-
turalis, nyelvi és vallasi identitasanak megérzéséhez és fejleszté-
sehez sziikséges feltételek megteremtéséhez — mint e célok eléré-
senek egyik lehetséges modja — megfelelé helyi vagy autonom
igazgatast hoznak létre, amely igazodik a kisebbség specialis tor-
ténelmi és teriileti koriilményeihez, valamint az érintett allam po-
litikdjahoz.”

Egy évvel késobb az EBEE genfi dokumentumaban a résztvevd alla-
mok hangsulyoztak a nemzeti kisebbségek torténelmi és teriileti felté-
teleinek megfelel intézkedések meghozatalat, kiilondsen azokban az
orszagokban, ahol a kisebbségi kérdés rendezetlen maradt. A kisebb-
ségi kérdés kezelésének demokratikus eszkdzei €s pozitiv eredményei
kozt a dokumentum a kdzigazgatasi vagy helyi autonémiat, valamint a
terlileti autonémiat is megemliti. Ez utdbbi a szabad ¢és idészakos va-
lasztasok révén létrehozott tanacsado, torvényhozo és végrehajtd tes-
tilleteket 1étrehozasaval 0j kapcsolatot tud teremteni tobbség és kisebb-
ség, illetve az allam és a kisebbségi kdzosség kozott.

Az Europa Parlament unios allampolgarsaggal foglalkozo 1991. no-
vemberi hatarozata kimondta, hogy a tagorszagok teriiletén tamogatni
kell a torténeti — azaz nem Gjonnan bevandorolt — etnikai- és nyelvi ko-
z0sségek identitasat, a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélését, biztositani
kell az allampolgarok tényleges egyenldségét. Emellett térekedni kell a
sajatos helyi-, regionalis- vagy csoportos dnkormanyzasi formak meg-
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Orzésére, a régiok kozotti, valamint az allamhatarokon atnytlo egyiitt-
mikddés elésegitésére.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése altal 1993. februar 1-jén
Az eurdpai jogok egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozo ki-
egészito jegyzokonyvevel kapcsolatos 1201. ajanldasa foglalkozott a
kisebbségi autondmiak 1étrehozasanak lehetdségével. Az ET ajanlasa-
nak 11. cikkelye a teriileti, regionalis bazissal rendelkezd kisebbségi
csoportok esetében az adott teriileteken jogosultnak mondja a helyi
vagy autoném kozigazgatas intézményeinek kialakitasat vagy a mar
meglévé kozigazgatas specialis statuszanak kialakitasat. ,,Azokban a
régiokban, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek tobbsé-
get alkotnak, ezen személyeknek jogukban all, hogy sajatos torténelmi
és teriileti helyzetitknek megfelel6 és az allam jogrendszerével Ossz-
hangban all6 helyi vagy autonom kozigazgatasi szervekkel, vagy kii-
lonleges statusszal rendelkezzenek.

Amennyiben valamely allam a legfontosabb kisebbségi jogokat csu-
pan a kisebbségi kozosségekhez tartozd egyének szamara szavatolja,
azaz a kisebbségek csoportjogait tovabbra sem hajlandd elismerni,
akkor ez a megkozelités egyértelmi bizonysaga annak, hogy az adott

2 Majtényi Baldzs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok, i. m. 155; Gél Kinga:
Minority Governance on thre Thereshold of the Twenty-First Century, in: ué: Minority
Governance, i. m. 1-8. Az ajanlasok koziil Zdsd Gianfranco Martini és Folke Ohman al-
tal az ET Lokalis és Regionalis Onkorményzatainak Kongresszusanak 1998. méjusi
tilésére késziilt eloterjesztés és ajanlas: Territorial autonomy and National Minorities
(10/05/98) www.coe.int/T/E/Clrae/ 4. Sessions _of the CLRAE/1. Plenary sessions
/6. 5th_Session Legujabban pedig Andreas Gross svajci képviseld Az autondom régiok
pozitiv tapasztalatai mint a konfliktusok megoldasanak lehetséges eszkdzei Europaban
cimmel benyujtott ajanlasat, melyet az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2003.
junius 24-én 1334. szamu hatarozataval fogadott el. Ldsd Majtényi Balazs — Vizi Ba-
lazs (szerk.): A kisebbségi jogok, i. m. 184—186; Gabriel N. Toggenburg: A Rough
Orientation Through a Delicate Relationship: The European Union's Endeavours for
(its) Minorities, European Integration online Papers (EIoP) Vol. 4 (2000) N° 16. http.//
www.eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.htm,; magyarul: Gabriel Toggenburg: Egy kényes
kapcsolatrendszer: az Eurdpai Unio és a kisebbségi jogok. Pro Minoritate, 2002. ta-
vasz, 14-50.
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allam a maga nemzetallami 6nmeghatarozasabol kiindulva a tobbségi
nemzettel azonositja az allami tarsadalmat alkoto politikai nemzetet, s
azon beliil nem kivan kiilon jogi statust biztositani a kisebbségi csopor-
toknak. Ezekben az allamokban az individualis nyelvhasznalati, kultu-
ralis, vallasi jogok mellett altalaban a torvény el6tti egyenldség dekla-
ralasaval véget érnek a kisebbségiek egyenjogusagat szavatolni hiva-
tott torvényi garanciak.

Nyugat- és Kelet-, Délkelet- és Kelet-Kozép-Eurdpa etnikai cso-
portjainak, nemzeti kisebbségeinek helyzetét a 20. szazad végén, a 21.
szazad elején lathatoan egyre gyakrabban probaljak az elemzések és a
politikai tervezOk valamilyen atfogd rendszerbe rendezni. A teriileti
bazissal, kompakt etnikai telepiilési haldzattal rendelkezd kisebbségi
csoportok esetében ilyen atfogd megoldasi modellként kétségkiviil a
kiilonb6z6 autondmia-formak, kisebbségi onkormanyzati rendszerek
jOhetnek szamitasba. Egyrészt, mert ezek mind a tobbség, mind a ki-
sebbség szamara elfogadhato gyakorlatot alapozhatnak meg, masrészt
a torténeti elézmények, etnikai, regionalis adottsagok, a belsé onren-
delkezés, onigazgatas és a kormanyzati ellendrzés igényei egyforman
érvényre juttathatoak altaluk. Raadasul a személyi elvii, kulturalis au-
tondomia azokban az allamokban is alkalmazhat6, ahol a kisebbségek
diaszpora-helyzetekben, szétszortan élnek, de a teriileti és a kulturalis
autonomia elemei egymassal sokféleképpen 6tvozhetdk is.

3 A nemzetéllamok és a kisebbségi autonomiak kozotti fesziiltségekrdl, a lokalis,
regionalis, teriileti, kulturalis és funkcionalis autonomiaformakrol, a nemzetkdzi vo-
natkozasokrol ldsd Potier Tim: Autonomy in the 21st Century; trhougt Theoretical
Binoculars. Comission on Human Rigths, Sub-Comission on the Promotion and Pro-
tection of Human Rights Working Group on Minorities, 14-18. May 2001. E/CN4/
Sub.2/AC.5/2001.CRP.1 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/
CEDIME-unwgm2001/G0112125.doc; A multienetikus allamokon beliili kisebbségi
onrendelkezés korszerii formainak és a kisebbségi kérdések nemzetkdzi jogi 6sszefiig
géseinek kérdésrol Potier idézi Kimminich, O. tanulmanyat: A Federal Right of Self-
Determination, in: Tomuschat, C. (ed.): The Modern Law of Self-Determination, The
Hague, 1993. 83—-100; Ruth Lapidoth: Autonomy Flexibile Solutions to Ethnic Con-
flicts, Washington 1996; Rehman Javid, ‘The Concept of Autonomy and Minority
Rights in Europe’, in: Cumper. P. and Wheatley, S. (eds.): Minority Rights in the ‘New’
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Eurdpa jelenlegi negyvendt orszaga koziil minddssze 6t olyan orszag
1étezik, amely multietnikus szerkezetének megfelelden az egész allam-
ra kiterjedéen a foderaciot vagy a szimmetrikus regionalizaciot valasz-
totta aktudlis allamformaként mégpedig Svajc, Belgium, Spanyolor-
szag, Bosznia-Hercegovina és a Moldovai Koztarsasag. Igaz, Svajc
nem a svajci nemzeti kdzosségek, hanem a kantonok szdvetsége, de a
kantonok az allam etnikai szerkezetét is leképezik. Spanyolorszag
regionalizacidjanak alapjaként szintén a torténeti és a nemzeti egyiittes
kritériumrendszere szolgalt. Moldaviaban pedig az orosz tobbségii
Transznisztriara vonatkozdan, ahol Kisinyov joghatdsaga az 1992. évi
fegyveres konfliktus ota csupan névleges, és sem az 1997. évi autono-
mia-statutum, sem pedig a moldovai kormany altal 2002. jalius 9-én
kozreadott foderacios rendezési terve nem valdsult meg. Az allam bel-
sO foderalizacioja, regionalizacioja ott valhat megkeriilhetetlenné, ahol
kisebbségi nemzetek (pl. a katalanok, baszkok, walesiek, skotok,
gagauzok), illetve a nemzeti kisebbségek (koszovoi albanok autono-
miakiizdelmeit a szakirodalom egy része mint az etnikai kisebbségek
sajatos koriilmények és adott allami keretek kozt lezajlo kozosségszer-
vezOdését, ,,nemzetépitését” értékeli.

Europe (1999); Jennifer Jackson Preece, ,,National Minority Rights vs. State So-
vereignty in Europe: Changing Norms in International Relations?,” Nations and Na-
tionalism 1997. 3. no. 345-364.

4 Kolstt, Pil: Territorial Autonomy As a Minority Rights Regime in Post-
Communist Societies, in: Kymlicka, Will — Opalski, Magda (eds.): Can Liberal Plu-
ralism Be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relation in Eastern Europe,
Oxford, 2001. 200-219; Az emlitett allamok ¢és kisebbségek adatait /dsd Pan,
Christoph — Pfeil, Beate Sybille: Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der euro-
péischen Volksgruppen, Bd. 2. Wien 2002; Neukirch, Claus: Autonomy and Conflict-
Transformation. The Gagauz Territorial Autonomy in the Republic of Moldova, in: Gal
Kinga: Minority Governance, i. m. 105-123; A Moldovai Ko6ztarsasag foderalizalasanak
terve, Provincia, 2002. 30. Attp://www.provincia.ro/pdf magyar/m000430.pdf; Gereben
Agnes: Kisebbségi autonémiak Europaban: Gagauz-Jeri, a keleti befutd, Heti Valasz (3)
2003. 38; Arend Lijphart (ed.): Conflict and Coexistence in Belgium, Berkeley, 1980;
van Istendael, Geert: A belga labirintus, avagy a formatlansag baja. Budapest,1994;
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A Dbrit és az oroszorszagi gyakorlat rokonithat6 ugyan ezzel a megol-
dassal, de a tobbségi angol, illetve orosz népesség és teriilet tulsulyanak
érvényesiilése a devolucios folyamat nyoman kialakult tartomanyi, illet-
ve az oroszorszagi ,,nemzeti—kulturalis” autonomiak jelenleg az allam-
szerkezet aszimmetrikus elemeiként értelmezhetéek. Mindkét esetben
fontos szempont, hogy az érintett regionalis, illetve etnikai kozosségek-
hez tartozok nagyobb, illetve jelentds része nem anyanyelv-dominans és
a tobbségi nemzetek kultiiraja megteremtette az alapjat az adott allamke-
reteken beliili tartds megoldasoknak. Ez aldl persze mindkét esetben
vannak kivételek, elég csak a csecsen vagy az északir kérdésre utalnunk.

A 20. szazad végén huszonegy nemzeti koztarsasag, egy autonom te-
riilet és tiz nemzeti—kulturalis autoném korzet 1étezett Oroszorszagban.
Ezek koziil mindossze kilenc nemzeti kdztarsasagban és hat nemzeti-kul-
turalis autondmiaban €ltek a nem oroszok helyi tobbségben. A legkisebb
ardnyban Csecsen- ¢és Ingusfoldon, valamint Dagesztanban és Eszak-
Oszétiaban éltek oroszok. A titularis nemzetek a kovetkezd koztarsasa-
gokban alkotnak tobbséget: Tatarsztanban, Kalmiikiaban, a Csuvas Koz-
tarsasagban, Eszak-Oszétiaban, Ingusétiaban, Tuva Csecsenfoldon. A
Kaukazus északi szomszédsagaban a Kabard—Balkar Koztarsasagban a
két névado nemzet egyiittes szamaranya 57 szazalék, s végiil Dagesztan.
Az autonom teriiletek koziil a Komi—Permi és az Agai Burjat e teriiletek
titularis nemzetiségei vannak tobbségben.’

Gyori Szabo Robert: Foderalizmus Belgiumban, Pro Minoritate 2002. tavasz, 72—
11118. Conversi, Danielle: A sima atmenet: Spanyolorszag 1978-as alkotmanya és a
nemzetiségi kérdés, Regio (14) 2003. 3; Stroschein, Sherrill. ,,What Belgium Can
Teach Bosnia: the Uses of Autonomy in ‘Divided House’ States.” Journal on Ethno-
politics and Minority in Europe Special Focus 2003. 3; Oplatka Andras — Szalayné
Sandor Erzsébet: A tobbnyelviiség svajci modellje, Budapest 1998.

3> A nagy-britanniai devolticids folyamat keretei kozt kialakult skot és walesi autono-
midkrol lasd Chalmers, Douglas: Scottland Year Zero — From Words to Action, in: Gal
Kinga: Minority Governance, i. m. 125-149. Apathy Zsofia — Gy6ri Szabo Robert:
Devoluci6 és nemzeti identitas: Skocia, Wales. Pro Minoritate, 2002. nyar, 175-202; Ha-
vas Péter: Decentralizalasi folyamat Nagy-Britanniaban: a skot és walesi devolticio (au-
tonémia) in: Tabajdi Csaba (szerk.): A kisebbségi 6nazonossag megorzésének eurdpai
tapasztalatai, Budapest 2002; MacCrone, David: Skocia: orszag, tarsadalom, nemzet?
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A 21. szazad eleji eurdpai allamok koziil 6sszesen 18 orszagban ren-
delkeznek az etnikai, nemzeti kisebbségek etnikai alapozasi onkor-
manyzati jogokkal, azaz a teriileti vagy a személyi elvii kisebbségi auto-
némia valamely formajaval. Meglehetdsen tarka etnopolitikai alternati-
vak, autonémia-megoldasok mutatjak az egyes orszagok onkormanyza-
ti gyakorlatanak sokszintiségét. Belgium, Bosznia-Hercegovina, Dania,
Esztorszag, Finnorszag, Horvatorszag, Litvania, Magyarorszag, Molda-
via, Nagy-Britannia, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyolor-
szag, Svajc Svédorszag, Szlovénia és Szerbia-Montenegro tartozik ezen
allamok soraba.

A kozponti allam térvényben rogzitett modon lemondott a hatalom-
gyakorlas egy részérdl az érintett kisebbségek vagy egy résziik javara,
az autondémiak torvényhozoi €s végrehajto testiiletei onalldoan vagy a
kozponti kormannyal, kormanyzati szervezetekkel kdzosen donthet-
nek, illetve rendelkezhetnek az adott autondémia alaptorvényében ko-
rilhatarolt kérdésekben. A tizennyolc allamot Christoph Pan és Beate
Sibylle Pfeil kritériumrendszere alapjan harom csoportba sorolhatjuk.°

Harom allam — Belgium, Spanyolorszag és Magyarorszag — jog-
rendje szavatolja azt, hogy a kisebbségi onkormanyzatisag valameny-
nyi bevezetében felsorolt alapelve valamilyen mértékben érvényesiil-
hessen.

A masik csoportba azok az allamok tartoznak, ahol az adott allam va-
lamennyi honos — azaz nem bevandorolt — kisebbségét egyforman meg-
illetik az onkormanyzati jogok, jollehet ezek az egyes kisebbségi cso-

Regio 2000. 1. 68-85; Gruber Karoly: Europai identitasok: régid, nemzet, integracio,
Budapest, 2002. 123-130; Thomson, Andrew: The Politics of Autonomy, www.
cowac.org/thomson.htm+minority+autonomy&hl=hu&ie=UTF-8. Az oroszorszagi
nemzeti—kulturalis autonémiakat az Allami Duma éltal 1996. majus 22-¢én elfogadott
szovetségi torvény szabalyozza: www.minelres.lv/NationalLegislation/Russia/Russia__
CultAut English.htm. Dobrovits Mihaly — Kende Tamas: Tavol Moszkvatol. Utak a jel-
cini és a Jelcin utani Oroszorszag megértéséhez, Besz¢éld, 2001. 1. http://beszelo.c3.hu/01/
1/05dobrov.htm

¢ Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sybille: Minderheitenrechte in Europa. Handbuch
der europdischen Volksgruppen, Bd. 2. Wien 2002. 10-11.
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port igényei — lehetéségeinek megfelelden — eltérdk lehetnek. Ebbe a
kategoriaba tartozik Svajc, Finnorszag, Esztorszag, Norvégia, Olaszor-
szag, Szerbia-Montenegro és Svédorszag. A harmadik kategoriaba azo-
kat az allamokat sorolhatjuk, ahol egyes kisebbségek — esetenként
messzemend — Onkormanyzati jogositvanyokkal, teriileti, kulturalis au-
tonomiaformakkal rendelkeznek, ugyanakkor mas, Iélekszamban eset-
leg az el6z6eknél jelentGsebb kozosségeket az Gnkormanyzati jogok €l-
vezetébdl az adott allam térvényei kizarnak. Oroszorszag, Szlovénia és
Litvania tartozik ebbe a kategoriaba.

Ami most mar a harom kiemelt europai autonomiamodellt illeti, itt
is igen jelentds eltérések mutatkoznak. Belgium Vallonia, Flandria és
Briisszel, illetve a német autonom kozosség kozotti szigoru nyelvi, in-
tézményi felosztasa kétségkiviil a svajci tipusu elhatarolodo onkor-
manyzatisag mintapéldaja, de miikddési zavarai, a kdzosségek kozotti
valaszvonalak fennmaradasa jelzi, hogy belathatd idon beliil a belga
modell tartalékai konnyen kimeriilhetnek. Raadasul az orszag nyelvek
és régiok szerinti felosztasaban a német kdzosség szamara nem hoztak
létre 6nallo régiot, s igy a regionalis kdzigazgatashoz kotddo etnikai jo-
gok jelentds részével a kozosség nem rendelkezhet.”

A spanyolorszagi foderalizmus, amely a tartomanyi autondmia-
rendszeren alapul, a 20. szdzad utolsé negyedének kétségkiviil legna-
gyobb europai etnopolitikai teljesitménye. Az 1978. évi spanyolorsza-
gi alkotmany az egységes €s oszthatatlan spanyol politikai nemzeten
beliil elismeri a nemzetiségek (nacionalidades) 1étezését, ennek meg-
felelden a spanyol politikai nemzetet mint tobbnyelvii kdzdsséget ha-
tarozza meg. Jollehet az allam hivatalos nyelve a kasztiliai nyelv ma-
radt, az egyes nemzeti autondmiak teriiletén ,,a tobbi spanyolorszagi
nyelv szintén hivatalos nyelv”.% A spanyolok bdlcs 6nkorlatozasa, a

7 Gy6ri-Szabd Robert: Foderalizmus Belgiumban, i. m. 91-93; Istendael, Geert
van: A belga labirintus, i. m. Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sibylle: Minderheitenrechte,
i. m. 41-44.

8 Conversi, Danielle: A sima atmenet: Spanyolorszag 1978-as alkotmanya és a
nemzetiségi kérdés, Regio (14) 2003. 3. 15.
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"

galiciai és a katalan kérdés mindenki szamara kielégitonek tind meg-
oldasa, a baszk kérdés terén elért jelentds elérehaladas bel- és kiilpoli-
tikai tokét termelt Madrid szamara.® A baszkfoldi konfliktusok és a
mult év végén bejelentett radikalis, Spanyolorszag hatarain is atnyulo
allamjogi reformjavaslat jelzi, hogy a hatarok nélkiili Unidban a t6bb
régidban, tobb orszagban é16 azonos etnikumu kozdsségek keresik az
egymassal valo legszorosabb egyiittmiikodés lehetdségét. !0

Az autonémia kérdése a Lundi ajanliasban
és a Gross-jelentésben!!

Az EBESZ kisebbségi fobiztosa a kisebbségi nyelvi, oktatasi és politi-
kai jogok teriiletén az eurdpai etnopolitikai alternativak szambavétel-
ének ¢és a kisebbségi jogok nemzetkdzi egységesitésének szandékaval
harom ajanlast készitett. Jelentés mennyiségli elemzé munka eredmé-
nyeként késziilt el a harom szoveg: az oktatasi jogok kérdését elemzo
1996. évi hagai, a kisebbségi nyelvhasznalati jogokkal foglalkozd 1998.
évi osloi és a kisebbségek politikai jogait és részvételi lehetdségeit vizs-

9 Keating, Michael: Spanyolorszag uj kisebbségi nemzetei és az eurdpai integra-
cio: Uj keretfeltételek az autonémia szamara. Regio, 2003. 3. 69-88. Spanyolorszag-
ban tiz etnikai régio, tartomany kapott autonomiat 1979-ben: Kataloniaban dnkor-
manyzati jogokat kapott a tobbségben katalanok altal lakott régid; Baszkfold autono-
mia térvénye (1979) 6nkormanyzast szavatol Euskal Herrianak; Galiciaban a galegdk
altal lakott régionak, Aszturia autonomia torvénye (1981) teriileti 5nkormanyzast sza-
vatol a bable nyelv védelmére; Valencia autondémia torvénye (1982) dnkormanyzati
jogokat adott a tobbségben valenciaiak altal lakott Alakant, Castello, Valencia tertile-
teknek; Aragonia teriilete és népe autonomia torvénye (1982), Navarra autondomia
torvénye (1982) dnkormanyzatot biztosit a kasztiliai és baszk nyelvii polgarok altal la-
kott teriileteknek

10 Vieyitez, Eduardo Javier Ruiz: A baszkok és a baszk nyelv jogi és politikai
helyzete. Pro Minoritate, 2002. tavasz, 119-136.

11 Az EBESZ kisebbségi fobiztosanak Lundi ajanlasat, illetve az Andreas Gross al-
tal eldterjesztett ajanlasnak a magyar szovegét ldsd a konyv dokumentummellékletében.
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gald, méltatlanul keveset hivatkozott 1999. évi Lundi ajanldsok a nem-
zeti kisebbségek a kozéletben valo hatékony részvételrdl. A Kisebbségi
fobiztos altal jegyzett lundi szoveg abbol a helyes felismerésbdl indul
ki, hogy az eurdpai allamok szuverenitasanak, hatalomgyakorlasanak
feltételei az integracids és a regionalizacios folyamatok parhuzamossa-
gaban egyszerre két szinten is atalakulnak, és modosulnak.

A kisebbségek, illetve a kisebbségekkel kapcsolatos kormanyzati, re-
gionalis, lokalis, illetve nemzetk6zi dontések sem maradhatnak ki ebbdl
az Osszetett folyamatbol, mi tobb, valdjaban az allami szuverenitasnak
mind a kétféle redukcioja nagy mértékben elsegitheti a korabbi nemzet-
allami etnicista megkozelitések, intézményi megoldasok hattérbe szorita-
sat. Ezzel egyiitt a lundi sz6veg a koppenhagai ajanlas fentebb mar idézett
35. pontjaban szerepl6 autondmia-klauzula dvatos szovegezését koveti.'?

Az ajanlasok a kisebbségek politikai részvételének két alapvetd
megoldasi modozatat kiilonboztetik meg: a kormanyzati, illetve a re-
gionalis, lokalis dontéshozatali folyamatban biztositott részvételi for-
mat, illetve az 6nkormanyzati modell lehetdségeit. Az elsé megoldas
esetében a kisebbségi csoportokhoz tartozok szamara az allam egysé-
ges politikai, partpolitikai, kormanyzati, kozigazgatasi szerkezetén be-
liil kell biztositani a megfeleld, lehetéség szerint 1étszamaranyos kép-
viseleti, dontéshozatali poziciokat a kisebbségek szamara.

Az ajanlas autonomiaértelmezése kettds premisszara, a szubszidia-
ritasra, illetve a hatalommegosztas érintettek altal kidolgozott, tor-
vényben rogzitett és tiszteletben tartott alapelveinek kdlcsonos elisme-
résére: ,,A kisebbségek hatékony részvétele a kozéletben, sziikségessé
teheti az dnkormanyzatisag nem teriileti vagy teriileti, illetve vegyes
jellegli érvényesitését. Az allamoknak megfeleld er6forrasokkal segit-
sék el6 ezen megoldasokat. Az ilyen megoldasok eredményes alkalma-
zasanak lényeges feltétele, hogy a kormanyzati hatosagok ¢€s a kisebb-
ségek felismerjék a kormanyzas bizonyos teriiletein a kozponti és egy-

12 Gorombei Sara: A kisebbségek esélyei az EU-csatlakozas utan. Pro Minoritate,
2001. 6sz. 27-48. Hannum, Hurst: Territorial Autonomy: Permanet Solutionor Step
Toward to Secession? http.//www.indonesiamission-ny.org/issuebaru/Mission/empwr/
paper_hurstHannum_1.pdf
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séges dontések sziikségességét, mas teriileteken a sokféleség, sokszi-
niiség eldnyeit.”13

Max van der Stoelnak, az EBESZ elsé kisebbségi fobiztosanak a koz-
¢életben vald kisebbségi részvétellel kapcsolatos ajanlasa az autondmiak
vonatkozasaban két meglepetéssel is szolgalt: egyrészt az allamok szem-
pontjabdl elfogadhatobbnak tartott ,,nem teriileti”, azaz a személyi, per-
szonalis elvii kulturalis autonémia tigyét igen réviden elintézik az ajanlas
szdvegezOi, s a kulturalis autondémia ligyét a nyelvhasznalat, oktatas és a
kulturalis élet vonatkozasaban tartjak hatékony eszkdznek. Ezzel szemben
viszonylag kdriiltekintden és perspektivikusabban foglalkozik a szoveg a
tertileti alapozast megoldasi lehetdségekkel. Az ajanlas 19. pontja vilagos
kiilonbséget tesz az allam decentralizacio és a regionalis kdzigazgatasi
gyakorlat, illetve a kisebbségi igények kielégitésére hivatott autondmia-
formak kozott: ,,A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasaval az allam
mérlegelje a hatalom, tobbek kozott konkrét onkormanyzati funkciok
ilyen jellegli teriileti megosztasanak, atruhazasanak megoldasait, kiillono-
sen ott, ahol ez bévitené a kisebbségek lehetdségeit a hatalom gyakorlasa-
ra az ket érintd iligyekben. A nemzeti kisebbségek konkrét torténelmi és
tertileti koriilményeinek megfeleld helyi, regionalis vagy autonom koz-
igazgatasok szamos funkciot felvallalhatnak, amelyek segitségével haté-
konyabban reagalhatnak ezen kisebbségeket érinté problémakra.”!4

13 A lundi szoveg értelmezd fejezetének megfeleld 14. pontjdban ez az autondmia-
értelmezés kiegésziil azzal az az Oonkormanyzatisag és Onigazgatas szempontjabol
egyaltalan nem lényegtelen mozzanattal, amely szerint az dnkormanyzas mint foga-
lom azt jelenti, hogy a kdzosség ellendrzést gyakorol az 6t érintd ligyekben, ami per-
sze sziikitd interpretacidban akar a tényleges onigazgatas helyett a kormanyzati tevé-
kenység kiilonb6z6 mélységii és hatékonysagu ellendrzési lehetdségeit is jelentheti.
Lasd a dokumentumot a mellékletben, a 14—15. pontokat.

14 Lasd a dokumentumot a mellékletben, a Lundi ajanlasok els6 részének 19-20.
pontjait. Az ,.értelmezd jegyzet” ugyanezen pontjaiban a teriileti megoldasok elényeit az
Eurdpai Onkormanyzati Charta 4. cikkelyére, illetve a Koppenhagai Dokumentum 35.
bekezdésére valo hivatkozassal egyértelmiien a szubszidiaritas alapelveinek érvényesii-
Iésében, valamint a tobbség ¢s kisebbség viszonyara gyakorolt jotékony hatasban és az
allam kohézios erejének meger6sodésében jeloli meg: ,,A teriileti Snkormanyzat segithet
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Amint lattuk, a koppenhagai dokumentum ,,a specialis torténelmi
és teriileti koriilményeknek megfeleld helyi vagy autonom kozigazga-
tas” hagyomanyait, eldzményeit, illetve gyakorlatat tekintette fontos
kiindulopontnak. Egészen masként lehet ugyanis felépiteni az autono-
a tobbség a kisebbségi onkormanyzatisagot eleve kizart opcioként ke-
zeli, s abban az orszag teriileti, politikai integritasanak stlyos sérelmét
latja, mint az olyan allamokban, ahol mas kisebbségek mar rendelkez-
nek valamilyen dnkormanyzati jogositvanyokkal vagy az olyan tobb-
séggel szemben, amely a maga nemzeti kisebbségei szamara mas or-
szagokban kivanatosnak tartana az onkormanyzati jogok alkalmaza-
sat. A kisebbségi magyar kozosségek kozilil négy esetben a 21. szazad
elején az elutasitd tobbségi magatartassal szembesiilnek. 1

A Lundi ajanlés értelmez6 jegyzetének bevezetdje rovid attekintést
ad az eurdpai kisebbségi jogoknak az 1975. évi Helsinki Zaréokmany-
nyal elkezd6dott ujrarendezési folyamatarol, amelynek keretében a
koppenhagai dokumentum mellett az EBESZ madridi, bécsi, parizsi,
lisszaboni csucstalalkozoin elfogadott zardnyilatkozatok, s természe-
tesen az ENSZ 1992. évi Kisebbségi Nyilatkozata és az Europa Tanacs
1994. évi kisebbségvédelmi keretegyezménye teremtették meg a ki-
sebbségek politikai részvételének nemzetkozi jogi alapjait. A kisebb-
ségi dnkormanyzati jogok vonatkozasaban a Lundi ajanlasok — minden
ovatossaguk és sziikszavusaguk ellenére — a 20. szazad végén megujult
nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer kulcsfontossagl elemére vo-
natkozdan fontos alapvetést, 6sszehasonlitasi lehetdséget és nemzet-
kozi szakmai, politikai hivatkozasi alapot kinalnak. Ugyanakkor ko-

az allamok egységének megdrzésében, mikdzben fokozza a kisebbségek részvételét €s
bevonasat, hiszen a kisebbségek a lakossagi Osszetételt tiikr6z6 6nkormanyzati intéz-
ményekben jutnak nagyobb szerephez a korményzasban.” Uo.

IS Az 1990-es évtized magyar autonomiaterveirdl /dsd lentebb. Atfogd bemutatast
lasd Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: A kisebbségi autonomia (miikodoé modellek, ma-
gyar elképzelések). www.hhrf.org/autonomia; Overwiew of Proposals for Minority
Self-Goverments of Hungarian Minorities in Central Europe. In: Gal Kinga: Minority
Governance, i. m. 245-272.
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moly hianyossaga az anyagnak a regionalis politika, az eurdpai regio-
nalizacids folyamatok tapasztalati anyaganak negligalasa, valamint a
miikddd eurdpai kisebbségi autonomiak modellértékii elemeit bemuta-
to elemzés elhagyasa.

Ez utobbi praktikus szempont érvényesiil Andreas Grossnak, az Euré-
pai Unid svajci szocialista képvisel6jének a jelentésében és az annak
alapjan elfogadott 2003. évi 1334. szamu ET-hatarozat az autonom ré-
giokkal kapcsolatos pozitiv tapasztalatokrol.'® Gross jelentésének egyik
legfontosabb érdeme, hogy az autonémiahoz kétddo negativ sztereoti-
piakkal szemben képes volt bizonyitani a kisebbségi onkormanyzati meg-
oldasok célszerliségét, mégpedig mind a multietnikus allamok megfeleld
kozigazgatasi gyakorlata, mind pedig a tobbség és kisebbség kdzotti vi-
szony szempontjabol. A teriileti és kulturalis autonomia a Gross-jelentés,
illetve az ET-hatarozat szerint nem tekinthet6 csodaszernek, de anélkiil,
hogy a kisebbségek egyoldali elszakadasanak veszélye felmeriilne, ké-
pes biztositani a hatalommegosztast az egymas mellett €16 kozosségek
kozt. A hatarozat mindazonaltal az autonomia értelmezésének, alkalma-
zasanak ¢és kezelésének ligyét az allam hataskorébe sorolja és az autondm
tertileteken beliili kisebbségek védelmére vonatkozoan kiilonleges intéz-
kedések bevezetését tartja sziikségesnek.!”

A dél-tiroli autonémia recepcidja

A nyugat-euroépai mikodo kisebbségi autonomiak koziil kelet-kdzép-
eurdpai kontextusban kétségkiviil a dél-tiroli modellt tematizaltak a leg-
gyakrabban. A magyar etnopolitikai diskurzusban Dél-Tirol (Siid-Tirol,
Alto Adige) tartomany (provincia) etnikai elvii autonomidja, illetve az

16 Gross, Andreas: Positive experiences of autonomous regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe, 9824. Doc. 2003. 3 June 2003, Report,
Political Affairs Committee, Rapporteur: Mr. Gross, Switzerland, Socialist Group.

17" Az autondom régiok pozitiv tapasztalatai mint a konfliktusok megoldésanak le-
hetséges eszkozei Eurdpaban, Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): Kisebbségi jo-
gok. i. m. 184-186.
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olasz tobbségli Trentino tartomannyal k6z6s Bolzano—Siid-Tirol-Tren-
tino régio regionalis autondmiaja 1989 ota folyamatosan pozitiv hivat-
kozasi alapul szolgal, és az etnikailag kompakt telepiiltségii kisebbsé-
gek esetében az optimalis megoldasként elképzelt teriileti onkormany-
zati modell mintajanak szamit. Ez a megallapitas természetesen elso-
sorban az 1972-ben életbe Iépett torvényi szabalyozas nyoman kialakult
helyzetre, az {ij autondmia statitumban és az azt kiegészitd rendelkezé-
sekben kodifikalt szabalyozasra érvényes. A korabbi — az 1948. évi els6
autonomia statatumtol az 1969-ben megkotott tgynevezett csomag-
megoldasig, pontosabban az 1972-ben elfogadott Gj rendezésig terje-
d6 — id6északot, az olasz tobbségii Trentino révén az olaszok altal majo-
rizalt tartomanyi autondémia kérdésével inkabb csak fenntartasos emli-
tések szintjén talalkozunk magyar munkakban. Az alabbiakban a dél-ti-
roli autonomiat a kisebbségi magyar érdekeltségii kelet-kozép-europai
orszagok adaptacios lehetdségeinek szempontjabol vizsgaljuk.

A parizsi békekonferencian 1946. szeptember 5-én megkotott Dél-Ti-
rol szerzddést (Gruber osztrak és De Gasperi olasz kiiliigyminiszterek-
nek a békekonferencian tetd ala hozott megallapodasat) ugyanis az olasz
kormany igyekezett a maga eszkozeivel semlegesiteni, s hasonloképpen
a korabeli roman kormanyok székelyfoldi autonémiaval szembeni ma-
gatartasahoz, az autonom teriilet hatarainak a tobbség szamara kedvez6
kijelolésével elérte a kedvezményezett kisebbség hattérbe szoritasat.

Az 1969-ben elfogadott osztrak—olasz csomagmegallapodasrol és az
annak végrehajtasat rogzitd cselekvési idorendrol (Operationskalender),
valamint az ezek nyoman létrejott 1972. évi rendezésrél Joo Rudolf
munkai képviselték az elsd szakszerii magyar elemzést. A szerzé a nyu-
gat-eurdpai kisebbségeket tipologizalva a dél-tiroli németeket az 1918
utani hatarvaltozasok nyoman torténelmi kényszer hatasara 1étrejott,
sorolta. Joo ugyanakkor hangsulyozta, hogy az olaszorszagi németek
helyzetének rendezéséhez igen nagy mértékben hozzajarult az 1970-es
években Nyugat-Europa tobb orszagaban is lendiiletet vett regionali-
zalodas. Az 1970. évi olaszorszagi regionalizalasi torvény és az altala el-
inditott, bizonyos értelemben napjainkig tartd regionalizacios folyamat
kedvezo kereteket teremtett az etnikai régiok dnkormanyzati ambicioi
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szamara is. A kiilonleges statusa régiok létrehozasaval az olasz torvény-
hozas megteremtette a tényleges etnoregionalis autonomiak miikddési
feltételeit, s ily modon korrigalta az els6 statatum hibait. '

Az 1989 utani fordulatot kovetden a magyar kisebbségpolitikaban ro-
hamosan teret hoditdé autonomiakdzpontu tervezo €s dontés-elokészitd
munkaban igen gyorsan felértékelddott a nyugat-eurdpai ,,jo példak”, az
alkalmazhat6 mintak elemzése, megismerése. Az elmult masfél évtized-
ben napvilagot latott magyarorszagi és hataron tuli magyar szakmai
elemzések, feldolgozasok a nemzetkdzi szakirodalommal megegyez6
modon olyan részletesen és szabatosan rendezett etnopolitikai megol-
dasnak tekintik, amely bar nem problémamentes, de miikodéképes és
alkalmas a kisebbség optimalis jogérvényesitésére, a tobbség—kisebb-
ség, illetve a kisebbség—anyaorszag viszony, valamint a tartomanyban
€16 ladin népcsoport helyzetének kezelésére.!”

A dél-tiroli modellnek a magyar kisebbségpolitika hataron tuli és ki-
sebb részben a Magyarorszagon €16 kisebbségekkel kapcsolatos fel-
adatai szempontjabdl betoltott mintaadd szerepét az alabbi hat na-
gyobb kérdéskorben lehet megragadni:

— az osztrak—olasz egyiittmiikddésre kiilondsen a csomagmegalla-

podas végrehajtasanak idészakaban jellemz6 kolcsonds johisze-

18 Joo Rudolf: Nemzetiségek és nemzetiségi kérdés Nyugat-Europaban. Budapest
1977; Ub.: Nemzeti és nemzetiségi onrendelkezés, onkormanyzat, egyenjogusag. Kos-
suth Kiad6, Budapest 1984; U6.: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurépaban. Bu-
dapest, 1988.

19 A magyar szakirodalombol Gal Gyulanak A dél-tiroli kérdés cim{i munkajat kell
kiemelniink (Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest 1995 (= Kisebbségi Adattar IV). Gal ér-
deme a dél-tiroli jogfejlodés torténetének komplex bemutatasa és a rendezés legfontosabb
dokumentumainak kozreadasa. A Pécsi Tudomanyegyetem alkalmazott nyelvészeti dok-
tori iskolajaban az elmult harom évben két szinvonalas attekintés is késziilt: Molnar Krisz-
tina: Dél-Tirol: A kisebbségvédelem mintapéldaja. In: Tassoni, Luigi — Féris Agota: Olasz
nyelvi tanulmanyok az alkalmazott nyelvészet témakorébol. (= Iskolakultira 5.) Pécs
2000, 62—74; Jancsi Beata: A nyelvi jogok kérdése Dél-Tirolban (kézirat) www.nytud.
hu/pp/jancsi.html; A nemzetkozi irodalombdl /asd pl. Ruth Lapidoth: Autonomy Flex-
ibile Solutions, id. m; Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, i. m.; Eide, Asbjorn: The
Concept of Autonomy in Comparative National Law. Paper Antwerpen, 1994.

263



KISEBBSEGEK AZ ALLAMOKBAN ES AZ UNIOBAN

3. A kisebbségi onkormanyzatisag jelene és jovoje Kelet-Kozép-Europaban

miiség méltanylasaban az anyaorszag és a befogado allam kozot-
ti konszenzus kérdésében

— a dél-tiroli tartomany etnikai viszonyait allandositani hivatott és
ezaltal az asszimilacio és a betelepités megakadalyozasat szolgalo
etnikai—nyelvi status quo biztositasaban,

— atartomanyon, illetve a région beliili kiegyensulyozott hatalom-
megosztas elvének hangsulyozasaban,

— az Olaszorszag egész kozigazgatasi szubsztanciajat megvaltoztatatd
altalanos regionalizacids folyamat pozitivumainak megragadasaban,

— a bolzanoi—dél tiroli tartomany kiegyensulyozott kétnyelviiség-
modelljének, s azon beliil az oktatas- és nyelvpolitikai keretfel-
tételeknek pozitiv értékelésében,

— s végiil az Eurdpai Unio6 kdzvetve érvényesiilé kontrollszerepé-
ben: Olaszorszag és Ausztria unids szempontokat respektalo és
a regionalis egylittmtikddésre is nagy hangsutlyt fekteto politika-
ja csokkentette a dél-tiroliak bizalmatlansagat.

A dél-tiroli modell egyik fontos sajatossaga, hogy az autonomia a két
érintett allam unios tagsagaval része lett az Eurdpai Unid belsd jogi
struktirajanak. Az autonémiakat biztosito unios tagallamok kozil Finn-
orszag ¢és Olaszorszag vitte magaval etnoregionalis, illetve etnokultu-
ralis autonomiarendszerét, mig Spanyolorszag és Nagy-Britannia unios
tagallamként alakitotta ki a maga autondmiait. Sok vita folyik arrol,
hogy az autondmiarendszerek nem teljesen 0sszeegyeztethetok az Euro-
pai Uni6 elbirasaival. Az [ land-szigeteken bizonyos allasok betoltésé-
nél sziikséges a helyi regionalis allampolgarsag, Dél-Tirolban pedig
egyes munkahelyek esetében feltétel a helyi illetékesség és az etnikai ho-
vatartozas. Mindkét eset ellentétben all a diszkriminacidmentesség, illet-
ve a munkaerd szabad aramlésanak elvével.?

Erhard Busek, Ausztria EU-bOvitési megbizottja a 2001 decemberé-
ben kozreadott elemzésében arra emlékeztetett, hogy a sokak altal idea-

20 Dénia esetében eléfordult, hogy az autondm régioi nem kovették az EU-tagsag
igyében. Jollehet Dénia tagja az Europai Unidnak, a Ferder-szigetek nem, Gronland
pedig kilépett az Europai Uniobol.
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lis modellnek tekintet dél-tiroli autonomiat mennyi vita, viszaly, fe-
szlltség el6zte meg. Majd a magyarorszagi kedvezménytdrvényre utal-
va elhibazottnak tartja az EU kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal szemben
tanusitott magatartasat: ,,Az EU elvarja, hogy a tagjeloltek a kisebbségi
problémakat csatlakozasuk el6tt oldjak meg. En azt hiszem, ez nem
elég. Ausztria Dél-Tirol kérdésében elment az ENSZ-hez, bar utébb a
megoldast kétoldalu egyeztetéssel, Olaszorszaggal dolgozta ki. Formai
szempontbol az EU-bizottsagnak igaza van, amikkor azt mondja, hogy
csak az acquis communautaire-ért felel, am a tagallamoknak inkabb se-
giteniiik kellene a fesziiltségek leszerelésében.”!

A magyar etnopolitikai diskurzusokban a rendszervaltas 6ta a dél-
tiroli autonémiamodell mind az elemzések, mind pedig a politikai
megnyilatkozasok szintjén igen nagy teret kapott. Az elemzések elso-
sorban a dél-tiroli német és a kisebbségi magyar torténeti fejlédés ana-
logiaira, a dél-tiroli modell sajatossagaira, a nyelvi és oktatasi jogok
szabalyozasara helyezték a hangsilyt. A politikai megnyilatkozasok
részben az osztrak—olasz konszenzuskeresés mintaado jellegét, rész-
ben pedig a dél-tiroli modell kisebbségvédelmi, onkormanyzati ele-
meinek adaptalhatosagat hangstlyoztak.

A magyar recepcidban igen erdteljesen jelen van az eurdpai regiona-
lizacids folyamatok fontossaganak felismerése, kiilonos tekintettel az
etnikai sajatossagokkal rendelkezo régiok sajatos statuszanak kialaki-
tasaban betoltott potolhatatlan szerepére, illetve a kelet-kozép-eurdpai
regionalizacios folyamatok tetemes megkésettségére.

A konkrét adaptacios kisérletek koziil az erdélyi, s azon beliil a szé-
kelyfoldi regionalizacios, illetve autonomiaterveken, valamint a 2002.
évi vajdasagi tartomanyi és kisebbségi és autondmiatdrvények szove-
gében, a Vajdasagi Magyar Szovetség autondmiapolitikajaban figyel-

S végiil a dél-tiroli autonomiamodellnek az Eurdpai Union beliili
jovoje, a kelet-kozép-eurdpai csatlakozd és kimaradd allamokban fo-

21 Erhard Busek: Siidtirol ist iiberall. Die Presse, 2001. december 6. A Presse cik-
két részletesen ismertette a Hataron Tali Magyarok Hivatalanak 2001. december 12-i
sajtofigyeldje.
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lyamatban 1év adaptacios kisérletek sikere jol érzékelhetden a regio-
nalis politika és a kisebbségvédelem jovobeli iranyvételétdl, szeren-
csés esetben szoros egybehangolasatol, kedvezétlen fordulatok esetén
szigora kiilonvalasztasuktol fligg majd. Az 1998-ban Bolzandbdl kiin-
dul nemzetkozi kisebbségvédelmi kezdeményezés, amelynek célja az
Eurdpai Unio kisebbségi politikajanak elvi alapokra helyezése volt, az
emberi jogok, a diszkriminacidémentesség és kisebbségvédelem hang-
sulyozasan kiviil a kulturalis sokszin{iség, a gazdasagi és szocialis szo-
lidaritas, illetve az interkulturalis egyiittmiikodés terén jelolte ki az
unios intézkedések keretfeltételeit. A hatranyos régiok felzarkoztata-
saban, a nyelvi, kulturalis soksziniliség megdrzésében és az egyazon
nyelvhez, kulturahoz tartozé kdzosségek kozotti kapesolattartasban az
autonomiak valtozatos jogintézményérél nem tortént emlités. Ezt ko-
vetden a dél-tiroli tartomanyi kormany megbizasabol tovabb folyta-
todtak az EU kisebbségpolitikai koncepcidjanak korvonalazasat célzo
nemzetkdzi szakértdi munkalatok, amelyek részeként elkésziilt a ki-
sebbségek és a regionalis autonomiak kdzotti viszonyt tisztazd szakér-
téi javaslat is.22

A kovetkezd évek minden bizonnyal valaszt adnak arra a ma még
nehezen eldonthetd kérdésre, vajon nagyobb lehetdségeket kapnak-e
majd az onkormanyzati jogok gyakorlasara alkalmas kisebbségi ko-
z0sségek az Union beliil. Vagy épp ellenkezéleg, az érintett allamok
éppen az unids hattérrel az eddiginél is egyértelmiibben utasitanak el
minden kisebbségi autonomiaprogramot.

22 Package for Europe. Paket fiir Europa. Pacchetto per I'Europa. Academia
Europeica, Bolzano 1998. A kisebbségek altal lakott régiok autonomiajara vonatkozo
javaslat 2001-ben késziilt el. A Bruno de Witte professzor altal vezetett szakért6éi mun-
kaba szamos nemzetkozi jogi szaktekintély kapcsolodott be. http://www.eurac.edu/
Press/Academia/l 5/Artik_15.asp Frdemes azonban a Dél-Tiroli Néppart elnokének
Ujabban tobbszor hangoztatott aggodalmait is regisztralni, amennyiben tartani lehet az
eurdpai alkotmany autonémiak jogkoreit korlatozo lehetséges hatdsaitdl: Durnwalder:
Autonomie aktiv verteidigen. Europas autonome Regionen konnten durch die neue EU-
Verfassung Nachteile erleiden. Die Presse, 2003. aprilis 23.
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A kisebbségi autonémia magyarorszagi modelljérol

Az 1993. évi XXXVII. szamu nemzetiségi torvény alapjan kialakult ma-
gyarorszagi kisebbségi onkormanyzati modell tizenharom etnikai és
nemzeti kisebbség szamara biztositja az egyéni és kozosségi kisebbségi
jogokat, s lehetdvé tette, hogy a helyi, orszagos kisebbségi dnkormany-
zatok megvalasztasat és miikodtetését. A kulturalis autonémia elemei a
magyarorszagi modellben a helyi kisebbségi onkormanyzatok révén ke-
verednek a teriileti autonomia elemeivel, amennyiben a kisebbségek al-
tal lakott telepiiléseken a kisebbségi nkormanyzatok a telepiilési dnkor-
manyzatokat a kisebbségekkel kapcsolatos dontésekben bizonyos mér-
tékig kiegészitik, a legsikeresebb esetekben pedig partnerként tudtak
egyuttmikodni. Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok a kormanyzat
¢és a parlament, illetve mas orszagos, regionalis, megyei hataskori szer-
vezetnél jarhattak el sajatos kisebbségi érdekeik védelmében.?

Az elso tiz esztendd kisérleti periddusa utan a magyar kormany és
torvényhozas a kisebbségek tényleges kulturalis autonomiajanak sziik-
séges feltételek biztositasa érdekében tobb kisebb modositas mellett két
alapvetd kérdésben kezdeményezte az 1993. évi LXXVIIL. szamt tor-
vény modositasat: a kisebbségek onkormanyzatainak valasztasaban va-
16 részvételt valasztoi névjegyzékekhez, illetve az azokra valo feliratko-
zashoz koti, illetve eldirja, hogy csak a mitkod6 orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzatok altal visszaigazolt telepiiléseken hozhatok 1étre helyi ki-
sebbségi 6nkormanyzatok. Ezzel egyiitt nagy kérdés, hogy a jelenleg
nagy tobbségében kettds identitasu, s jorészt magyarnyelv-dominans

23 Bodéané Palok Judit: A magyar kisebbségi torvény megsziiletésének koriilmé-
nyei. Acta Humana, 1993; Kaltenbach, Jen6: Hungarian Report. In: Kranz, Jerzy
(ed.): Law and Practice of Central European Countries in the Field of National
Minorities Protection After 1989. Warszawa, 1998. 61-131; Csefk6 Ferenc — Palné
Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi dnkormanyzatok Magyarorszagon. Budapest 1999;
Eiler Ferenc — Kovacs Nora: Minority Self-Governments in Hungary. In: Gal Kinga
(ed.): Minority Governance, i. m. 171-196; Walsh, Niamh: Minority Self-Govern-
ment in Hungary: Legislation and Practice. In: Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe, July, 2002. www.ecmi.de/jemie
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magyarorszagi kisebbségek milyen szamban iratkoznak fel majd az
egyes kisebbségek valasztoi névjegyzékeire, a kettds identitas és a ma-
gyar anyanyelvi hattér mennyire bizonyul alkalmasnak elkiiloniilt kul-
turalis, oktatasi intézményrendszerek kialakitasara és miikddtetésére.

A kisebbségi orszaggyiilési biztos 1998 6ta kezdeményezi a kisebb-
ségi Onkormanyzatok valasztasanak, jogkoreinek feliilvizsgalatat.
Nem tartotta ugyanis elfogadhatonak, hogy ,,a (helyi) kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztasokon mind az aktiv, mind a passziv valasztojog
altalanos és egyenlo, a valasztasokon akar jeloltként, akar valasztoként
minden valasztojoggal rendelkez6 allampolgar részt vehet.”?4

Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman ezt az allaspontjat azzal in-
dokolta, hogy optimalis esetben a kisebbségi jogok — koztiik a kisebb-
ségi onkormanyzati valasztas jogok is — csak a nemzetiségi kritériumok
alapjan meghatarozhat6 csoportokat illetnék meg. Az igazi problémat
azonban éppen a kisebbségi csoportok meghatarozasa jelenti, mégpedig
nem egyszeriien a sz6 jogtechnikai értelmében. Hiszen a 2001. évi nép-
szamlalasok kozreadott eredményei azt mutatjak, hogy a magyarorsza-
gi kisebbségek altal lakott telepiiléseken a nemzetiségi kozosségekhez
tartozo személyek dontd tobbsége nemzetiségi, kulturalis, nyelvhaszna-
lati tekintetben kettds identitasuként, kettds kotddéstiként, mi tobb ket-
tos anyanyelviiként hatdrozza meg magat.

Ebben az értelemben a 2004 tavaszan a magyar kormany altal elfo-
gadott torvénymodositas csupan a formalis jogi megoldast jelentd va-
lasztoi névjegyzéket tudja 0j eszkdzként megjeldlni, ami vélhetden el-
sOsorban a maguk identitaspolitikai egyensulyat megtalald kisebbségi
csoportok szamara kinalhat kiutat az ,,etnobiznisz” zsakutcaibol.?

24 Beszamolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak
tevékenységérol, 1998. januar 1-december 31. A kisebbségi dnkormanyzatokra vonat-
kozban lasd 1998: A kisebbségi dnkormanyzati valasztasok éve, http://www.obh.hu/
nekh/hu/beszam/beszamol.htm

25 Pap Andras Laszl6: Europai kisebbségpolitika, magyar kisebbségi dnkormany-
zatok — jogpolitika, harmonizaci6 és kollizié. Esettanulmany az etnikai-nemzetiségi
identitas as valasztojogi korrupcio targykorében, http://europa.kontextus.hu/muhely/
Muhely Pap%:20dolgozata.doc
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Nagy kérdés tovabba, hogy becslések alapjan tobbszazezres, a szer-
vezettség és az dnbevallas, illetve az etno- és identitaspolitikai szinteken
a valosagnak megfelel6en erds belsé differencialodast mutatd cigany
nyelvi, regionalis, kulturalis kdzdsségei elfogadjak-e az egységes roma-
politika keretfeltételeit, képesek lesznek-e a kiilonbozd, immar partpoli-
tikailag is szembenallé roma csoportok konszenzusra torekedni.?

A magyarorszagi kisebbségi onkormanyzatisag jovoje tehat véle-
ményiink szerint nem egyszeriien csak a kisebbségi dnkormanyzati
valasztojog szigoritasan, hanem a sajatos etnikai tér- és identitasszer-
kezeti realitasok tudomasulvételén, az adekvat intézményi formak ki-
alakitasan, az 6nkormanyzati és a civil szféra egyiittmiikddési lehetd-
ségeinek kibdvitésén, a multikulturalis, regionalis és integrativ tipusu
etnopolitikai programok sikerén mulik. Az a demografiai fogyas, ame-
lyet a magyarorszagi kisebbségek a tobbségi nemzettel egyiitt elszen-
vedtek — megtetézve az orszag szamos hagyomanyos kisebbségi kisré-
gidjaban és varosaban megallithatatlannak tiin6 nyelv- és identitasval-
tasi folyamatokkal — aligha igazolja vissza a formalis jogi értelemben
véve megalapozott szigoritd intézkedéseket. A tizezres 1éptéket eléro,
illetve meghalado német, horvat, szlovak, roman kisebbségi kozossé-
gek korabbi hagyomanyos telepiilési bazisanak sulypontja minden
erdfeszités ellenére az elmult évtizedben egyrészt szintén erdteljesen
erodalodott, masrészt egyre nagyobb mértékben a varosi kozosségek
talsulya jellemzi ezeknek a kdzosségeknek is a kdzéletét.
legliek, ami a koncentralt, kompakt struktirak hidnyaban igen nehéz-
z¢€ teszi a kulturalis autonémiak esetében is Iétfontossagu intézmény-
alapitast, intézményfenntartast és intézményszer(i mikodést. A tor-
vénymodositas soran a nagyobb Iélekszamu kisebbségek akaratérvé-
nyesitése jorészt hattérbe szoritotta a kis 1élekszami kozosségek
sajatos érdekeinek megjelenitését: a par ezres és még annal is kisebb,
egy-két hagyomanyos telepiiléssel vagy azzal sem rendelkez6 kis 1é-

26 Forray R. Katalin — Mohdcsi Erzsébet (szerk.): Esélyek és korlatok. A magyar-
orszagi cigany kozosség az ezredfordulon. Pécs 2002. 52—-65. http://www.btk.pte.hu/
tanszekek/romologia/dok
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lekszam csoportok az egyébként jogosan szigoritott dnkormanyzati
rendszert az eddigieknél is nehezebb korilmények kozt tudjak majd a
maguk javéra forditani.?

Kisebbségi magyar autonémiak

A kisebbségi magyar kozosségek a Magyarorszaggal szomszédos hét
allam koziil haromban rendelkeznek a kulturalis autonémia toérvényi-
leg garantalt eszkozeivel: Szlovéniaban az 1991. évi alkotmany 63.
paragrafusa szerint az 6slakos olasz és magyar kisebbségek — tekintet
nélkiil 1élekszamukra — az altaluk lakott teriileten dnkormanyzati tes-
tilleteket alakithatnak ki és az allami intézményekkel kdzdsen megha-
tarozott kérdésekben 6nallo dontéseket hozhatnak.

Az 1994, évi 57. szamu torvény alapjan a ,,nemzetiségileg vegyes
térségekben” az olasz és a magyar Oslakos kisebbségek részt vehetnek
a helyi dnkormanyzatok munkajaban és a kisebbségeket érint6 tigyek-
ben meghatarozoé szerepiik van. Az etnikai kdzdsségek dnkormanyzata-
rol sz616 1994. évi 65. szamu torvény értelmében a két dslakos kisebb-
ség az altaluk lakott kozségekben (t6bb telepiilést magaban foglalo kis-
térségben) kiilon teriileti 5nkormanyzati testiiletet hozhat 1étre. Az olasz
kisebbség a tengermelléki Primorska régioban harom, a magyar kisebb-
ség a muravidéki Prekmurje régioban 6t kdzségben miikddtet kisebbsé-
gi onkormanyzatot. Az orszagos kisebbségi onkormanyzatokat ezeknek
a kozségi testiileteknek a tagjai valasztjak meg. Szlovénia tobbi kisebb-
ségi kozosségét ezek az onkormanyzati jogok nem illetik meg.28

27 Czibulka Zoltan (szerk.): 2001. évi népszamlalas. 4. Nemzetiségi kotddés. A
nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. Budapest, 2002; Szarka Laszl6: Etnikai valtoza-
sok a 2001. évi magyarorszagi népszamlalas tiikrében. In: Kovacs Nora — Szarka
Laszl6 (szerk.): Tér és terep II. Akadémiai Kiado. Budapest, 2003.

28 Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sibylle: Minderheitenrechte. i. m. 438; Ethnic
Minorities in Slovenia, Ljubljana 1994. 4042, 48-49; Komac, Miran: Protection of
Ethnic Communities in the Republic of Slovenia. Ljubljana 1998. 68—69; ifj. Korhecz
Tamas: Kisebbségi onkormanyzatok. i. m. 941-945; Pataki G. Zsolt: Overwiev of Pro-
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A horvat alkotmdny szintén csak az autochton kisebbségeket, koz-
tiik a haboras években megfogyatkozott magyar kisebbséget ismeri el
allamalkoto tényezoként. A 2002. december 13-i nemzeti kisebbségi
torvény lehetdvé tette a kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasat. Az
els6 kisebbségi dnkormanyzati valasztasokra 2003-ban keriilt sor. A
korabban megvalasztott onkormanyzati képviseld-testiiletek a kisebb-
ségek aranyszamatol fliggéen tovabbi kisebbségi képviselokkel bo-
viiltek ki. Emellett a kisebbségek megyei, varosi és jarasi szinten 1ét-
rehoztak kisebbségi dnkormanyzataikat, amelyeknek jelentés jogko-
reik vannak a kisebbségi tigyekkel kapcsolatos dontésekre.

Az Onkormanyzati testiileteket az adott nemzeti kisebbségekhez
tartozo, szavazati joggal rendelkez6 polgarok valasztjak meg. Kisebb-
ségi onkormanyzati valasztast kell kiirni a jarasokban, varosokban, il-
letve megyékben, ahol az adott kisebbség aranya meghaladja az 1,5
szazalékot vagy ahol 200 f6nél tobben valljak magukat nemzetiségiek-
nek jarasi és varosi, vagy 500 fonél tobben megyei szinten. A kisebb-
ségi onkormanyzatok parhuzamosan miikodnek a teriileti onkormany-
zati testiiletekkel: ellenérzik a nemzetiségi jogok megvalosulasat az
adott szinten, javaslatokat terjeszthetnek a teriileti dnkormanyzatok
elé, de nem rendelkeznek dontéshozatali jogkorokkel. A telepiilési, te-
riileti dnkormanyzatok minden kisebbségi kérdésben kotelesek kon-
zultalni a kisebbségi dnkormanyzatokkal.

A kisebbségi dnkormanyzatok kiildotteket delegalnak az orszagos
kisebbségi tanacsba, amelyben orszag hét kiilonbdz6 nemzeti kisebb-
ségi donkormanyzatanak képviseldje mellett kisebbségi szakértok, koz-
¢leti személyiségek €s a kisebbségek altal valasztott parlamenti képvi-
selok kapnak helyet. Ez az orszagos kisebbségi tanacs dont a koltség-
vetés kisebbségekre forditando részének felhasznalasarol.??

posals. i. m. in: Gal Kinga: Minority Governance. i. m. 251-257; Gerencsér Balazs —
Juhasz Albin: A Karpat-medencei magyar autonomiak lehetdsége az ezredfordulon
(Magyar Kisebbség 2000. 3. 319-324.

29 Pataki G. Zsolt: Overwiev of Proposals. i. m. In: Gél Kinga: Minority Governance,
i. m. 257-260; Caspersen, Nina: The Torny Issue of Ethnic Autonomy in Croatia: Serb
Leaders and Proposals for Autonomy, Journal of Etnopolitics and Minority Issues in
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A szerbiai (vajdasagi) magyar kisebbségi autonomia kérdése 1990-
ben az els6k kozott jutott a konkrét, megfogalmazott és elfogadott auto-
némiaprogram fazisaba. Az igynevezett torténeti VMDK — az Agoston
Andras vezette Vajdasagi Magyar Demokrata K6zosség — 1992. aprilis
25-1 magyarkanizsai kozgyiilésén elfogadtak a kulturalis és a teriileti
autondmia elemeit, a specialis statust telepiilések helyi dnkormanyza-
tainak létrehozasaval 6tvz0 autondmiatervezetet.

Az 1994-ben alakult Vajdasagi Magyar Szovetség kozgyiilése 1996.
szeptember 11-én fogadta el a Megdllapodastervezet a vajdasdagi ma-
gyarok onszervezddésének alapjairol cimi autondémia-koncepciot,
amely a VMDK-javaslathoz hasonléan a személyi, teriileti €s a lokalis
autondomiak harom pillérére épiilt. Az alapelvek cimii fejezetben a ko-
vetkez0 megfogalmazas olvashatd: ,,A Vajdasagban €16 nemzeti ko-
z0sségek szamara lehet6vé kell tenni, hogy nyelviik és kultarajuk meg-
Orzése, valamint identitasukat érintd mas kérdésekben onszervezddés
utjan maguk dontsenek. Lehetové kell tenni szamukra azt is, hogy Vaj-
dasagon és Szerbian beliil a decentralizacié €s a szubszidiaritas elvei-
re tamaszkodva a szerbek, crnagoraiak és mas nemzeti kdzosségek jo-
gait tiszteletben tartva, személyi elvii és teriileti dnkormanyzat utjan
biztositsdk az 6nazonossagra vonatkozo jogokat.”30

Europe. 2003. 3. z); http.//www.ecmi.de/jemie/download/Focus3-2003 _Caspersen.pdf
Domini, Mirjana: National Minorities in the Republic of Croatia, Central Europe Re-
wiew, http://www.ce-review.org/00/19/dominil9.html ; Zoran Daskalovic: Withering
Away of Ethnic Minorities in Croatia. Dossier on the Rights and Protection of Ethnic
Minorities in Bosnia & Herzegovina, Macedonia, Serbia, Montenegro and Croatia.
Aimpress. www.aimpress.ch/dyn/dos/archive/data/2003/30624-dose-01-06.htm; Ta-
talovic, Sinisa. Minority Peoples and Minorities. Zagreb, 1997; A kisebbségi dnkor-
manyzati rendszerre vonatkozé adatokat, a 2003. évi kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztasok eredményeit ldsd Uj Képes Ujsag (8) 2002. 48—50. 2003. 2—5. 21-22. stb. http://
www.hhrf.org/umku szam; Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: A karpat-medencei ma-
gyar autonomiaformak. i. m. 324-328.

30 Magyar autondmia, A VMDK allasfoglalasa az onkormanyzatrol. Szakértéi ter-
vezet a VMDIJK Kozgytilésének dokumentuma, Magyarkanizsa, 1992. A vajdasagi tar-
tomanyi és kisebbségi autonomiamozgalmakrol, tervezetekrdl lasd Gaal Gyorgy — Bo-
z0ki Antal (szerk.): A vajdasagi magyarsag ¢és az autonomia. Ujvidék 2003; Korhecz,
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A vajdasagi magyar autonomiamozgalmakat — a tobbi kisebbségi
magyar autonémiatorekvéssel 6sszehasonlitva — harom fontos sajatos-
sag jellemzi. Mindenekel6tt a jugoszlav valsag és a délszlav habortk
kontextusa, amely egyszerre emelte be a magyar kisebbségi kérdést a
nemzetkdzi jogi kdrnyezetbe, s ugyanakkor rogton el is killonitette a
balkani valsagzona forro dvezeteitdl és konfliktusaitol. Ugyancsak ki-
emelkedden fontos megkiilonboztetd jegyként értékelhetjiik a multiet-
nikus vajdasagi tartomany korabbi autondomidjanak visszaallitasara
iranyuld regionalis 0sszefogast, amelyhez hasonld kedvez6 hattér az
Osszes tobbi magyar autonomiatorekvés esetében hianyzik. Raadasul
a vajdasagi szerb, horvat, szlovak, roman és mas nemzetiségek tagjai,
politikai képvisel6i kozott a tartomanyi €s az etnikai autondémiafor-
mak egymast szervesen kiegészitd megoldasoknak szamitanak. S vé-
giil van a 20-21. szazad forduldjanak vajdasagi magyar autondmia-
mozgalmanak egy stlyos negativ tehertétele is: a kisebbségi magyar
partok egymas kozotti rivalizalasanak alighanem legmélyebb torésvo-
nalat éppen a kisebbségi autondmia optimalis formajanak, az elérésé-
hez vezetd Ut és a potencialis szovetségesek kivalasztasanak mddoza-
tai, alternativai jelolték ki, szembeallitva egymassal a kisebbségi ma-
gyar partokat, vezetOiket és a kisebbségi magyar kdzvélemény mér-
tékado képviseldit.

A Milosevic¢ utani Szerbiaban a vajdasagi autonomia visszaallitasa-
nak kérdése jol mutatta a tobbségi szerb kozvéleményben lezajlott fo-
kozatos visszarendez3dést. Hiszen mig 2000-2001-ben a Nenad Ca-
nak vezette Vajdasagi Szocialdemokrata Liga autonomiatorekvéseit
szemben a szerb partok tobbsége joindulatian fogadta, a 2002. janua-
11 belgradi parlamenti szavazaskor az autonom jogkor visszaallitasat
biztositd tgynevezett omnibusztérvény csupan minimalis tobbséget
kapott. Hasonl6 volt a helyzet a VMSZ altal szorgalmazott kisebbségi
kulturalis autonoémiat biztositd kisebbségi torvény elokészitésénél is.

Tamas: Chaances for Ethnic Autonomy in Vojvodina: Analysis of the Latest
Autonomy Proposal of Hungarian Political Parties in Vojvodina. Gal Kinga: Minority
Governance, i. m. 2173-297;
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A 2002 marciusaban a szovetségi parlament altal elfogadott kisebb-
ségi torvény a kisebbségek kulturalis autonémiajanak kialakitasaban
lehetdséget teremt a kisebbségek nemzeti tanacsainak és a Szovetségi
Nemzeti Kisebbségi Tanacs létrehozasara. A torvény 16 cikkelye sze-
rint: ,,Az Onkormanyzatra vald joguk megvaldsitasa érdekében a
nyelvhasznalat, az oktatas, a tajékoztatas és a kultara terén a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek kisebbségi nemzeti tanacsot va-
laszthatnak. A nemzeti tanacs jogi személy. (...) A megvalasztott nem-
zeti tanacsok nyilvantartasat az illetékes szovetségi intézmény vezeti.
A tanacs képviseli a nemzeti kisebbséget a hivatalos nyelvhasznalat, az
oktatas, a nemzeti kisebbségi nyelven valo tajékoztatas és a kultura te-
rliletén, részt vesz az e kérdésekrol vald dontés folyamataban vagy ma-
ga dont és ezeken a teriileteken miik6dd intézményeket alapit.” A ki-
sebbségek altal lakott telepiiléseken kotelezo a kisebbségek nyelvének
hasznalata, ami a kulturalis autondémia teriileti bazisanak megerosité-
sét is szolgalhatja.3!

A vajdasagi magyar autonomiaprogramokat kidolgoz6 VMDK- és
VMSZ taborok kozott 1994 6ta folyo politikai kiizdelmek sok szemé-
lyi litk6zés, sérelem mellett legalabb négy kérdésben igen nagy mér-
tékben hozzajarultak a kisebbségi dnkormanyzati modellekhez fiz6d6
remények ¢€s illuziok letisztulasahoz, az autonémiaval kapcsolatos rea-
lis latasmod kialakulasahoz. Mindenekel6tt vilagossa valt, hogy a koz-
ponti hatalom részérdl legalabb a joindulatu semlegességet biztositani
kell az etnikai autonomiaformak barmelyikének eléréséhez. A legkri-
tikusabb nemzetkdzi helyzet, az 1990-es évek nemzetk6zi jogi hatsze-
le sem bizonyulhatott ugyanis elegendének az autonomigények és prog-

31 A térvény szovegét lasd az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet hon-
lapjanak adattaraban: www.mtaki.hu; ifj. Korhecz Tamas: A kisebbségi nkorméanyza-
tok. i. m. 945-948; U6: A Magyar Nemzeti Tanacs alkotmanyossaga. Pro Minoritate,
2003. tavasz, 125-136; Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormanyzatok és a
hataron tli magyarsag kapcsolattorténete. Pozsony, 2004. 116—118. A vajdasagi auto-
némiaval, a kisebbségi torvénnyel és a Magyar Nemzeti Tandcs elektorok utjan tortént
megvalasztasaval kapcsolatos biralatokat lasd Gaal Gyorgy — Bozoki Antal: A vajda-
sagi magyarsag, i. m.
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ramok megvaldsitasahoz a MiloSevi¢-rendszer tobbségi nacionalizmu-
saval szemben. Masodsorban az autondémiaprogramokhoz stratégiai
szovetségesekre van sziikség a tobbségi partok korében is. A szerbiai
etnikai autonomiatorekvésekhez elsdsorban a vajdasagi tartomanyi au-
tondmia tobbségi timogatoi €s az orszag regionalizalasat elvben tamo-
gatd szerb tényezdk, valamint az orszag tobbi kisebbségei kozt lehet
partnereket talalni. Harmadsorban a VMSZ kormanyzati poziciokban
tanusitott pragmatizmusa egyszerre jelentett lehetéséget az autono-
miaprogram megvalosithatd elemeinek kidolgozasara, torvényerdre
emelésére és életbe Iéptetésére, ugyanakkor a valasztoi bazisban mu-
tatkozo repedéseket nem sikeriilt kozosségi konszenzusokkal felsza-
molni. fgy valhatott a Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasa a vajda-
sagi elit Gjabb vizvalasztdjava. S végiil a 2003. decemberi valasztasok
azt jelezték, hogy a magyar kisebbségi partok egyiittmiikodésre vald
képtelensége olyan nulla végdsszegii jatszmakba torkollhat, ahol egy-
mas igazanak megsemmisitésén tilmenden a kdzdsségépités eredmé-
nyeit és lehetdségeit is kockaztatjak a partok vezetoi.

Kisebbségi magyar autonémiatervek

A karpataljai, szlovakiai és erdélyi magyar nemzeti kisebbségek auto-
nomiatorekvései az 1990-t61 kezdédden szintén a kulturalis és a tertile-
ti autonémiaformak, illetve a helyi, telepiilési szintli 6nkormanyzati jo-
gok kombinacidjat tartottak belsé nemzeti 6nrendelkezési joguk legin-
kabb adekvat kifejez6désének. A harom, 1élekszamban kiilonb6z6 nagy-
sagu kozosség jelentds része etnikailag kompakt tombteriileteken €l.
Kiilonosen a karpataljai magyar kisebbség esetében kinalkoznék esély
a terlileti autonémiara, hiszen a beregszaszi, nagyszo6lldsi, munkacsi és
ungvari jarasok egymassal érintkez6 magyar tobbségii telepiilésein, a
magyar allamhatarral parhuzamos etnikai savban él a kozosségnek tobb,
mint 80 szazaléka. A teriileti autonomia elképzelése irant azonban az
1991. évi sikeres népszavazas ellenére az ukrajnai és karpataljai hatosa-
gok nem tanusitottak fogékonysagot és megértést, mi tobb a kulturalis
autonémia intézményrendszerét sem engedik kialakitani.
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A KMKSZ a teriileti autondmiatervek mellett kidolgozta a nemzeti-
ségi kulturalis 6nkormanyzat tervezetét is. Latva az onkormanyzati ja-
vaslatok, programok tobbségi elutasitasat, a szervezet 1999 decemberé-
ben pragmatikus kdzigazgatasi reformjavaslatot dolgozott ki a Bereg-
szasz kozponta Tisza-melléki jaras 1étrehozasara, amely magaban fog-
lalna a karpataljai tombmagyarsag valamennyi telepiilését. A 2002. évi
valasztasok soran az egyetlen magyar képviseldi helyet megszerz6 Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szovetség €s a hozza csatlakozo szervezetek
a kulturalis és a személyi elvli autonomia megvalosuldsaban latjak a
karpataljai magyar kisebbség egyenjogusaganak biztositasat.3?

A szlovakiai magyar politikai partok kialakulasaval és a partprog-
ramokkal foglalkozo tanulmanyaban Gyurcsik Ivan hivatkozik Janusz
Bugajszki amerikai kutatd véleményére, aki szerint az 1990-es évek
elején a szlovakiai magyar partok eredendéen autonomista programot
képviseltek.33

32 A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség részérdl két autonomiatervezet is ké-
sziilt: A KMKSZ Autondmiabizottsaga altal készitett tervezet A Karpataljai Magyar Au-
tonomia (KMA) alapelveir6l. 1991. januar, valamint a KMKSZ hivatalosan az ukran
parlamentbe beterjesztett torvényjavaslata Ukrajna térvénye a Magyar Autoném Korzet-
r6l. 1992. aprilis. A KMKSZ a teriileti autonémiatervek mellett kidolgozta a nemzetisé-
gi kulturdlis dnkormanyzat tervezetét. 1999 decemberében javaslatot tett a Beregszasz
kozponta Tisza-melléki jaras 1étrehozasara, amely magaban foglalna a karpataljai tomb-
magyarsag valamennyi telepiilését. Az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetségbe tomo-
riilt szervezetek a kulturalis és a személyi elvii autondmia megvalosulasaban latjak a kar-
pataljai magyar kisebbség egyenjogusaganak biztositasat. A szovegeket ldasd www.
mtaki.hu/adattar. A tervezetekrdl lasd Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: A kisebbségi
autonomia (mikoddé modellek, magyar elképzelések), Budapest, 2001. i. m. http:/www
hhrf.org/autonomia; Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan), Bu-
dapest 1998. 72—77; Riz Adam: Az 1990 ota sziiletett autonomiakoncepciok 6sszehason-
litasa, Korunk 2000. 1. http://www.hhrf.org/korunk/0001/1k19.htm; Pataki G. Zsolt:
Overwiev of Proposals, i. m. in: Gal Kinga: Minority Governance, i. m. 262-264.

33 Gyuresik Ivan: A szlovakiai magyar partok karaktere és genezise. Regio (7)
1996. 3. 180. Bugajszki idézett tanulmanya: Ethnic Politics in Eastern Europe. A
Guide to Nationality Policies, Organizations and Parties. The Center for Strategic and
International Studies 1993. 340-346.
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Az els6ként megalakult szlovakiai magyar part, a Fiiggetlen Magyar
Kezdeményezés (FMK) 1990. januar 19-i programnyilatkozata a kol-
lektiv jogok torvénybeiktatasa mellett arra helyezte a hangsulyt, hogy
,,nemzeti kisebbségeknek el kell érnilik a kultara (ezen beliil az iskola-
ligy) terén a teljes 6nrendelkezést”. Ez a program szerint azt jelentette
volna, hogy révid id6n beliil meg kivantak teremteni ,,a csehszlovakiai
magyarok teljes oktatasi rendszerét a bolcs6détdl a felsdoktatasig”.3*
Ennél is altalanosabb érvényili az onigazgatas igenlése abban a doku-
mentumban, amelyet az FMK és a szlovakiai rendszervaltast levezény-
16 mozgalom, a Nyilvanossag az Erdszak Ellen képviseldi kdzdsen fo-
gadtak el. A nyilatkozat a szlovakiai ,,nemzetek, nemzeti kisebbségek
és etnikai csoportok egyiittélésének’ alapelveit kivanta rogziteni: ,,A
nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikumok kollektiv jogaibol kiin-
dulva dnigazgatas illeti meg azokat minden olyan kérdésben, amely ki-
zardlag Oket érinti, tovabba egyenjogu, k6zos dontésre jogosultak min-
den olyan kérdésben, amely 6ket is érinti.”3>

Az 1990 elején létrejott masik két szlovakiai magyar part —a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) ¢és az Egyiittélés Politikai
Mozgalom — képvisel6i Cseh—Szlovakia kettévalasanak zar6 szakasza-
ban, 1992 decemberében kdzos alkotmanytorvény-javaslatot nyujtottak
be az Szlovak Nemzeti Tanacs elndkéhez ,,A Szlovak Koztarsasag nem-
zeti kisebbségeinek és etnikai csoportjainak jogi helyzetérél”. A tor-
vényjavaslat a ,,nemzeti kisebbségeket és az etnikai csoportokat” allam-
alkoto tényezOknek nevezte, a kisebbségi jogokat pedig olyan termé-
szetes jogoknak, amelyek ,,megvonhatatlanok és megsziintethetetle-
nek”. A torvényjavaslat a kisebbségeknek az identitishoz és annak
megobrzéséhez valo jog mellett biztositani kivanta a kisebbségek sajat
parlamenti képviselethez valo jogat, a kisebbségi jogok ellendrzésének
jogat, tovabba a sziil6foldhdz, a nemzeti 6rokség megdrzéséhez és fej-

3 Az FMK, illetve az MPP 6nkormanyzati politikajarol 1. Toth Karoly: Kisebbsé-
gi 6nkormanyzati torekvések Szlovakidban. Pro Minoritate (1) 1993. 6. Az MPP nem-
zeti kisebbségi programjanak szovegét lasd Szabadsag és felelésség. A Magyar Pol-
gari Part programja. (H. n.) 1992. 67-97.

3 Uo. 117-118.
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lesztéséhez, a lakohely etnikai szerkezetének megdrzéséhez valo jogot.
Az Onkormanyzati elvet a torvényjavaslat ugy kivanta érvényesiteni,
hogy javasolta ,, az oktatasiigy, a kultiura és az informatika terén valo
onkormanyzat jogat, a kisebbségek dltal lakott régiok igazgatasanak
jogat”. Ezen til a nemzetkozi kapcsolatok fenntartasahoz valo jogot és
a koltségvetésbol vald aranyos és méltanyos részesedés jogat is tartal-
mazta a javaslat.3°

Ezt kovetden az MKDM és az Egyiittélés kiilon-kiilon autondémia-
tervezeteket dolgozott ki. Az MKDM 1993 januarjaban tette k6zz¢ ,,a
nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok helyzetérdl és jogairdl” szo-
16 68 cikkelybdl allo 6nalld torvényjavaslatat. Az Egyiittélés az 1993.
komaromi kongresszusan két programdokumentumban rogzitette al-
laspontjat az autonomiarol.3’

Az 1994-én januar 8-an megrendezett észak-komaromi dnkormany-
zati nagygyllés az 1990-es évtized legnagyobb jelentdségii szlovakiai
magyar politikai eseménye volt és maradt. A meghivott 6tezer polgar-
mester és telepiilési onkormanyzati képviseld koziil tobb mint harom-
ezren voltak jelen. A nagygyilés allasfoglalasa, kozigazgatasi és on-
kormanyzati dokumentumai az 1989 utani szlovakiai magyar autono-
miapolitika kulminaciés pontjat jelentették. A szlovak belpolitikai
konfrontacios 1égkorében a nagygyiilés dokumentumai mérsékelt
hangnemben fogalmazddtak. A komaromi nyilatkozat szerint a szlova-
kiai kisebbségpolitikan csakis demokratikus eszkdzokkel lehet valtoz-
tatni, s meg kell valdsitani ,,az 6nkormanyzati rendszert, a jogallami-
sagot és a nemzeti kozosségek alkotmanyos jogallasat.”38

36 Pogéany Erzsébet (szerk.): Az Egyiittélés 6t éve. Eseménynaptar és dokumen-
tumgytjtemény 1990-1994. Pozsony (1995.) 244-247.

37 Az MKDM ,,a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok helyzetérdl és jogai-
1017 52010 68 cikkelybél allo 6nallo torvényjavaslatat lasd Uj Sz6, 1993. februar 16;
Az Egyiittélés Politikai Mozgalom ,,A teriileti Snkormanyzat €s a személyi autonomia
alapelvei”, illetve a ,,Helyi énkorményzatok, telepiiléskozi szovetségek, teriileti és
kozigazgatasi atrendezés” cimli dokumentumait iranyelveknek szantdk a mozgalom
teriileti onkormanyzati politikdja szamara.

38 A koméiromi nagygyiilés allasfoglalasa. In: Duray Miklés: Onrendelkezési ki-
sérleteink. Somorja 1999. 221-222.
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,»A magyarok alkotmanyos jogallasarol” cimii komaromi dokumen-
tum tipikus posztmodern politikai kidltvany. Torténelmi sérelmek
szambavétele, az identitashoz vald jog kovetelése, nemzetkozi hataro-
zatok jogi hatorszaganak hangoztatasa utan nyelvhasznalati, politikai,
pénziigyi kovetelések, az aranyos képviselet — autonomiamodellektol
idegen, konszociacidés modellre, illetve az 1968. évi Csemadok-prog-
ramra emlékeztetd — igénye keveredik benne. Az eldkészitd részek utan
a tarsnemzeti koncepcio alapjan a magyar kisebbség a szlovak nemzet-
tel egyenrangi nemzeti koz0sségként hatdrozza meg magat, s mint
ilyen ,,sajat politikai alanyisagat kiilon valasztott képviseleti testiilet ré-
vén, kiilon alkotmanytorvény-tervezet szerint kivanja kifejezni, identi-
tasa védelmének érdekében az altala jelent6s szamban lakott régioknak
kiilonleges jogallast igényel.”?

A politikailag kiegyensulyozott szovegezésben a tarsnemzeti €s a
teriileti autonomia igénye utan a Szlovak Koztarsasag allamisaganak
és teriileti integritasanak erdsitését, a demokratikus jogallam megte-
remtését is céljai kozé sorolta a dokumentum. A komaromi nagygyt-
1és hatarozatainak legtobbet elemzett és leggyakrabban vitatott részét
kétségkiviil a tervezett kozigazgatasi reform soran magyar részrél ki-
alakitani javasolt masodfoki kozigazgatasi egységek két valtozata je-
lentette. A ,,Szlovakia kozigazgatasi és teriileti atszervezésérol” cimii
hatarozatban az A-varianst a magyar—szlovak allamhatar és a nyelvha-
tar kozti teriileten kijelolt 6sszefiiggd kozigazgatasi egység jelentette,
mig a B-varians harom kozigazgatasi egységet, régiot (,,a Pozsony
mellékétdl Ipolysagig™, illetve ,,Ipolysagtol Kassaig™ terjedd savot, va-
lamint a ,,Dél-Zemplén és Ung” vidéki magyar teriiletet) jelolt ki.

,»Az dnkormanyzatok jogairél” cimii dokumentum a Helyi Onkor-
manyzatok Eurdpai Chartajahoz valo csatlakozast siirgetve azt kovetel-
te, hogy a szlovak alkotmany ,,tételesen is rogzitse a kisebbségi dnkor-
manyzatok rendszerét, illetoségét és jogkorét. Az Eurdpa Tanacsnak a
magyar—szlovak alapszerzédésbe is bekeriilt 1201-es ajanlasa alapjan a

39 Uo. 223-224; V6. Az dnkormanyzat az onrendelkezés alapja. A szlovékiai ma-
gyar valasztott képviselok és polgarmesterek orszagos nagygytilésének hiteles jegyzo-
konyve. Komarom, 1994. januar 8. Komarom, 1995.
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hatarozat szorgalmazta, de explicite nem tartalmazta az etnikai sajatos-
sagokkal rendelkez0 teriiletek teriileti autonomidjanak biztositasat.

A komaromi nagygytilés megrendezése, a programdokumentumok
egyhangu elfogadasa kétségkiviil komoly eredménye volt az 1990-es
évtized szlovakiai magyar autonomiatorekvéseinek. Duray Miklods, a
harom part egyesiilésével 1étrejott Magyar Koalicidé Partjanak tligyve-
zet6 alelnoke a kézzelfoghatd eredmények elmaradasa ellenére siker-
ként értékelte a komaromi rendezvényt. ,,A komaromi nyilatkozat leg-
fontosabb iizenete Europanak és Szlovakianak az, hogy a szlovakiai
magyarsag jogi helyzetét targyalasos tton, torvényes keretek kozott,
Szlovékia teriileti integritdsanak tiszteletben tartasaval kivanja ren-
dezni”. Ugyanakkor az is nyilvanval6 valt, hogy a komaromi nagy-
gylléssel Szlovakiaban lezarult a kisebbségi magyar autonoémiapoliti-
ka felfelé iveld szakasza, s az 1990-es évtizedben és a 20. szazad els6
éveiben azota sem tudott 0j erére kapni.

A szlovakiai magyar autonomiatervezetek a maguk elméleti tiszta-
zatlansagaival, vegyes tipust kovetelésrendszerével értékiiket tekint-
ve a vajdasagi tervezetek mogé sorolhatdak. Ugyanakkor a felemas,
de 1étezd szlovakiai magyar telepiilési Onkormanyzatok egyszer mar
deklaralt tamogatasat, folyamatos szolidaritasat élvezd elképzelés
nagy elénye, hogy a kompakt telepiilésszerkezeti szlovakiai magyar-
sag kedvez0 jogi és politikai er6térben, — példaul az Eurdpai Unid ke-
retei kozt és egy liberalis szellemiségi kisebbségi torvény alapjan —
akar a jelenlegi szlovakiai dnkormanyzati rendszer csekély modosita-
saval is képes lehet a demokratikus tarsulasos modell életre keltésére.

Aligha véletlen, hogy az erdélyi magyar autonémiatervek torténete
a legszerteagazobb és a legellentmondasosabb. Jollehet, a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség megalakulasatol kezdve programja ko-
zéppontjaba allitotta az autonémia kdvetelését, szamos kiilso és belsd
ok miatt az erdélyi kisebbségi dnkormanyzatisag iigye a karpataljai-
hoz hasonléan 2004-ben is meglehetdsen kilatastalannak tlinik.40 Pe-

40 Az erdélyi magyar autonomia-elképzelések dilemmaira vonatkozoan ldsd Salat
Levente: Autondmidk évadja. Kronika, 2004. januar 11. www.erdelyma.hu, illetve, A
vajdasagi autonomiatervekrdl és a 2002-2003. évi fejleményekrdl lasd Korhecz Tamas:
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dig tervezetekben, alternativakban nem volt hiany. Salat Levente a
legfontosabb romaniai magyar autonomiatervezeteknek a kovetkezd
dokumentumokat jeldlte meg:

1991. aprilis — Szécs Géza: Nemzetiségi torvénytervezet-csomag;

1993. marcius — Csap6 Jozsef: Memorandum a romaniai magyar
nemzeti kozosség belsé onrendelkezésérol;

1993. november: RMDSZ-Szovetségi Képviselok Tanacsa — Tor-
vény a nemzeti kisebbségekrdl és autonom kdzosségekrol;

1994. marcius: Szilagyi N. Sandor: Torvény a nemzeti identitassal
kapcsolatos jogokrol és a nemzeti kozosségek méltanyos és har-
monikus egyiittélésérol;

1994. szeptember — Csapod Jozsef: Belso dnrendelkezést kiteljesitd
autonomiak. (A sajatos statust helyi 6nkormanyzat statiituma; a
Romaniai magyar nemzeti kdzosség személyi autondmiajanak
statituma és a Sajatos statusu helyi onkormanyzatok regionalis
tarsulasanak autonomiastatiituma.);

1995. aprilis — Az RMDSZ Ugyvezeté Elnok Politikai Féosztalya
(Bod6 Barna—Szasz Alpar Zoltan—Bakk Miklds): A romaniai
magyar nemzeti kzosség személyi elvii autondmiajanak stati-

tuma;

1995. aprilis — Bakk Miklos: Torvénytervezet a személyi elvii 6n-
kormanyzatokrol,

1995. majus—junius: Csapd Jozsef: Székelyfold autonomiastatitu-
ma;

2003. oktober: Székely Nemzeti Tanacs: Székelyfold autonomias-
tatutuma (kozvitara bocsatott tervezet Csapd Jozsef tervezete
nyoman);

2003. november: Szakért6i csoport (koordinatora: Bakk Miklos):
Autonémia-csomagterv (Kerettorvény a régiokrol, Torvényter-
vezet Székelyfold kiilonleges jogallasu régio 1étrehozasarol, Szé-

Chances for Ethnic Autonomyin Vojvodina: Analysis of the Latest Autonomy Proposal
of Hungarian Political Parties in Vojvodina. In: Gal Kinga (ed.): Minority Governance,
i. m. 273-298; Dr. Gaal Gyorgy — Bozoki Antal: A vajdasagi magyarsag és az autono-
mia. Ujvidék, 2003.
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kelyfold kiilonleges jogallasu régié autondémiajanak statutu-
ma).*!

Az erdélyi magyar autondmiatervek szerzéi kiillonb6zo elméleti kiin-
dulopontok, politikai indittatasok alapjan, de az autonémianak, mint
az erdélyi magyar kisebbség szempontjabol optimalisnak tekintett jo-
gi statusznak kijar6 alazattal probaljak leirni, rendszerbe foglalni a ki-
sebbségi onkormanyzati megoldas elméleti alapjait, mikdzben kényte-
len-kelletlen jorészt figyelmen kiviil hagyjak a romaniai kozigazgatas
adottsagait és a kormanyzati politika autonomiaellenes magatartasat.

A dokumentumok tdbbsége szorosan kotddik az RMDSZ program-
jaban rogzitett onkormanyzati elvekhez és a stratégiai célként megfo-
galmazott autonomiahoz. Az RMDSZ 2003. évi programja szerint ,,A
romaniai magyarsag identitasanak megorzésével kapcsolatos érdekek
hatékony védelmét, a jogok garantalasat, valamint az esélyek és eszko-
70k biztositasat csak a jogallam keretei kozott 1étrehozott autondmiak
intézményei révén tartja lehetségesnek. (...) Az RMDSZ az autonémia-
formak — beleértve a teriileti autondmiat is — jogi megfogalmazasat és
torvényhozas Gtjan vald érvényesitését kivanja elérni, szorgalmazva az
altalanos decentralizalast és a szubszidiaritas elvének alkalmazasat. E
cél megvaldsitasa érdekében az erdélyi nemzetiségek egyiittélésének
pozitiv hagyomanyaibo6l, valamint az Eurépaban megvalosul, példaér-
tékiinek tekintheté dnkormanyzati modellekbdl indul ki.”?

A tervezetek szerz6i mindenekel6tt azt igyekeztek tisztazni, hogy
az etnikai értelemben tomb-, vegyes- és szorvanykozosségek koriil-
ményei kdzott €16 romaniai magyar népcsoport egészére a teriileti és a
kulturalis autondmianak milyen kombinacioja lehetne a leginkabb
megfelel. Azzal minden tervezet készitdje szamolt, hogy az erdélyi

41 Salat Levente: Autonomiak évadja. i. m; Az erdélyi autondmiatervek elemzésé-
re lasd Borbély Zsolt Attila — Szentimrei Krisztina: Erdélyi magyar politikatorténet
1989-2003. Budapest: 2003; Kantor Zoltan — Majtényi Baldzs Autonémiamodellek
Erdélyben — Jovokeép és stratégia. Magyar Kisebbség, 2004. 1.

42 A Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség programja (2003), www.mtaki.hu/
adattar
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korilmények kozt csakis a vegyes modellek johetnek szamitasba, s
még a székelyfoldi teriileti autondmiara vonatkozo tervezetek is utal-
nak a tobbi magyarlakta kisrégio és a szorvanyban élok szamara biz-
tositandé dnkormanyzati jogokra.

Emellett az autondmiatervezetek jol dokumentaljak azt a folyama-
tos kiutkeresést, amely az autonémia megvaldsitasahoz nélkiilozhetet-
len roman alkotmanymadositas lehetséges modozatait igyekszik meg-
talalni. E tekintetben ez idaig a helyi és megyei onkormanyzatok stlya-
nak kétségkiviil megfigyelheté ndvekedése, az orszag regionalizacios
folyamatabol adddo lehetdségek felhasznalasa tlinik a legterméke-
nyebb elképzelésnek, de minden dokumentumban megtalalhatéak a
nyugat-europai autonomiamodellekre, az eurdpai ajanlasokra, vala-
mint az integracios folyamat kihivasaira torténd utalasok, hivatkoza-
sok is.

A roman tobbségi partok és az RMDSZ kormanyzati és ellenzéki
egylttmikodésének gyakorlata és tapasztalatai kezdettdl fogva meg-
osztottak, 2003—-2004 folyaman pedig politikailag is két csoportra osz-
tottak az erdélyi magyar kozéletet annak megitélésében, hogy szabad-e,
lehet-e az autondomiaprogramokat akarcsak ideiglenesen ,,felfliggesz-
teni”, annak érdekében, hogy a kiilonb6zd pragmatikus egytittmiikodé-
si formakkal a tobbségi kozvélemény, a roman politikai osztaly merev
elutasitasan valtoztatni lehessen. Az autondmiatervek készitéi, elem-
z6i tehat folyamatosan szembesiilnek a konszociacios modell és az auto-
nomia-modellek kozott fesziild ellentétekkel. 43

Emellett az 1989 6ta lezajlott helyhatdsagi valasztasok tapasztalatai
azt mutatjak, hogy az egyre inkabb partszer(i magatartast tantsitd
RMDSZ eddig megformalt etnoregionalis profilja nem nyujt elégséges
hatorszagot a helyi, telepiilési, kistérségi, regionalis politikai érdekér-
vényesitéshez, s igy a helyi politika kisebbségi résztvevdi tovabbra is

4 Az erdélyi autondmiavitdkrol lasd Bardi Nandor: Tény és valo. i. m. 106-109;
Bodo Barna: Talpalatnyi régionk. Kolozsvar, 2003; Torzsok Erika: A kelet-kdzép-euro-
pai régi6 demokratizalasanak esélyei és az autondomiatdrekvések. In: U6.: Kisebbségek
valtozo vilagban. Kolozsvar, 2003. 83—89.
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a kdzponti hatalom regionalis szerepldire, illetve sajat nem partszerii
korilmények kozt kialakitott politikai tokéjiikre, bazisokra tamasz-
kodnak elsésorban. Ez az ellentmondas megjelent a Székely Nemzeti
Tandcs és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasakor, illetve
az RMDSZ belso ellenzékének 6nallosulasi és kiilonvalasi torekve-
seiben.**

S végiil szembesiilni kell az erdélyi etnodemografiai adottsagokkal,
regionalis kiilonbségekkel. A teriileti autondmiara vonatkozdan pedig
az erdélyi gazdasagi adottsagot sem lehet figyelmen kiviil hagyni:
Kolumban Gabor az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem tanara a
2003. évi tusvanyosi nyari tabor autonémiavitajaban kifejtette, hogy
,onmagaban egy a jogi status nem tesz egy régiot autondomma, ehhez
sziikség van a régio esélyeit és sikerességét alapvetéen meghatarozo
gazdasagi és tarsadalmi térszerkezeti folyamatokra, melyekhez az al-
kotmanyjogi garancia csak hozzatevidhet.” Bakk Miklds politologus
az az erdélyi autondmiavitak allando résztvevdje és az egyik leginkabb
atgondolt tervezet készitdje ugyanott gy vélekedett, hogy ,,az autono-
mia fogalma az RMDSZ diskurzusban fetisizalodott, ez azonban ép-
pen a régiorol szol6 vitdk miatt minden bizonnyal meg fog véltozni.”

Az autonomia fetisizalodott fogalma elsdsorban a teriileti autono-
miahoz fiz6d6 felfokozott és jorészt teljesithetetlen elvarasaival és a
szembenallo szekértaborok egymas becsiiletét is kétségbevono ellen-
téteivel fonddott Gssze. Ahogy azt Kolumban megallapitotta: ,,az au-
tonomia kérdése kivalo alkalom az egymassal szemben allo feleknek,
hogy egymast biraljak és autonomiaellenséggel vadoljak, viszont va-
lojaban egyikiik sem tesz (vagy éppen nem tud tenni — Sz. L.) érdem-
ben semmit a megvaldsulas érdekében.”

A karpataljai, dél-szlovakiai és erdélyi magyar autonémiatervek
2004 tavaszan meglehetdsen tavol allnak a megvaldsulastol. A korii-
16ttiik zajlo belso és kiilso vitak, a veliikk kapcsolatos elemzések azon-

4 Bakk Miklos — Székely Istvan: Az RMDSZ és az énkormanyzati valasztasok.
Magyar Kisebbség 2003. 110-117.
45 Régio versus autonomia. Tusvanyos 2003, 2003. julius 27. www.transindex.ro
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ban tavolrol sem voltak hidbavalok. Egyrészt tisztazni lehet az autono-
miatorekvések bel- és kiilpolitikai 0sszefliggéseit, az autonémiaterve-
zetek torténeti meghatarozottsagait, a tobbségi elutasitas okait, és a
nemzetkdzi tdmogatottsag megszerzéséhez sziikséges lépések sor-
rendjét. Mint ahogy az is részletes elemzést igényel, miként valhattak
az eltéré autonomiafelfogasok belsé konfliktusokhoz, partszakadasok-
hoz vezetd ellentétek targyava, illetve milyen szerepet jatszott a kor-
manyzati szerepvallalas a harom orszag kisebbségi magyar partja ma-
gatartasanak megvaltozasaban.

Az RMDSZ 1993. évi brassoi kongresszusan elfogadott onkor-
manyzati programrol példaul rovid idén beliil kideriilt, hogy a magyar
kozosségen beliili konszenzust nem lehet rovidtavon cselekvési prog-
ram szintjére emelni, mert a roman politikai partok mindegyike mere-
ven elutasitja az autonomiaformak bevezetését. Kérdés, mennyiben
igazoljak vissza a szlovak, roman és a szerb tobbségi tarsadalom jovo-
beni reakcidi azt az allitast, amely szerint a kormanyzati munkaval si-
keriilt megteremteni a tobbségi politikai elit egy részében a bizalom
alapjait, ami nélkiil semmilyen kisebbségi kdzosségépité programnak
sem lehet esélye a sikerre.

A kelet-kozép-europai régioé kisebbségei az Unioban

A tobbnemzetiségli, multietnikus allamokon beliil tobbség és kisebb-
ség viszonyat altalaban harom komplex szempont szerint szokas érté-
kelni:

a) Milyen a kisebbségek tobbségi elfogadottsaga, milyen erések az
eloitéletek, elhatarolodasok a kisebbségekkel szemben, illetve a
kisebbségek lojalitasa az allammal €s a tobbségi nemzettel szem-
ben?

b) Milyen mértékben kiiloniil el a tobbség és kisebbség, illetve
mennyire integralodtak a kdzos allami tarsadalomban tobbségi és
kisebbségi csoportok? Az asszimilacios vagy az integracios fo-
lyamatok hatarozzak meg a mindennapi kisebbségi l1éthelyzete-
ket? A kisebbségek fejlodo, értékdrzo, kozvetitd kozosségi min-
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takat kovetnek vagy kénytelenek defenziv, folklorizald, hagyo-
manymentd magatartasra berendezkedni?

¢) Mennyiben biztositott a kozos allamon beliil a tobbségi és ki-
sebbségi kozosségek jogegyenlOsége, részvétele a politikai élet
kiilonbozo szintjein? Elismeri-e a tobbség a kisebbségek kozos-
ségi jogait, biztosit-e szamukra olyan jogi statuszt, amely sza-
mukra az altaluk lakott régiokban, telepiiléseken, vagy a kozos-
ségi identitasuk apolasaban, fejlesztésében nélkiilozhetetlen
iigyekben meghatarozo dontési jogkoroket biztosit?

Mint azt a fentebbi elemzésben bizonyitani igyekeztiink, a kisebbségi
onkormanyzatisag jogintézményei — a szem¢élyi vagy kulturalis autono-
mia, a lokalis vagy helyi autondmia, a regionalis vagy teriileti autonomia
kiilonb6z6 formai — ennek a viszonynak a legmagasabb szintii szabalyo-
zasat jelentik. Az autondmia elfogadasanak legfontosabb elofeltétele a
jol miikodé demokratikus intézményrendszer, a tobbségi tamogatas, az
alkotmanyos hattér, a jogi garanciadk megteremtése, az emberkozeli,
szubszidiaris politika iranti igény, a kdlcsonds bizalom és tisztelet, az et-
nikai elditéletek és konfliktushelyzetek hattérbe szoritasa, az egyiittélés
tradicidinak tiszteletben tartasa, a kisebbségi kozosség lojalitasa.

Az unios bovitési folyamat tobb fontos alapkérdés megoldatlansagara
is rairanyitotta a figyelmet, mégpedig nemcsak a csatlakozé allamokban,
hanem a kontinens egészén. Ezek koz¢é a nyitott kérdések kozé tartozik a
kisebbségi kozosségek sok esetben rendezetlen kozjogi statusanak az
iigye. A rendezéshez azonban a kisebbségek kozosségi valaszlehetoségei-
nek, etnopolitikai és identitaspolitikai alternativainak a tisztazasara is
sziikség van. Egyrészt fontos lenne kialakitani a tobbségi tarsadalommal
és az anyaorszaggal valo kozosségi szintll egyiittmiikodés jogintézmé-
nyeit, szervezeti hatterét. Masrészt a kozosségépités rovid- és hossza tavi
feladatainak rangsorolasaval fel lehetne mérni a kisebbségi csoport adott-
sagainak és igényeinek leginkabb megfelel kdzosségi programok esélyét,
megvalosithatosagat, a hianyzo és sziikséges eszkdzoket, a program vég-
rehajtasanal nélkiilozhetetlen anyagi forrasokat és kiilsé tamogatokat.

Salat Levente az erdélyi viszonyok és jovoképek elemzése alapjan
harom egymastol jol elkiilonithetd etnopolitikai lehetoséget jelolt meg:
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,,az onrendelkezési modell ujragondolasa és koriiltekintébb, az adott-
sagokkal inkabb szamot vetd és kdvetkezetesebb gyakorlatba iiltetése;
aroman (altalaban a tobbségi — Sz. L.) politikai rendszerbe vald integ-
ralodas konzekvenciainak a nyilt, programszer( felvallalasa; a roman
(altalaban a tobbségi — Sz. L.) megvaltoztathatatlan adottsagként vald
kezelésének az elutasitasa és az ebbol valo »kitdrés« lehetséges alter-
nativainak a végiggondolasa”.4® A kisebbségi magyar politizalasban a
hatar mindkét oldalan az elmtlt masfél évtizedben ezeknek az egymas-
tol elvalo stratégiaknak a sajatsagos keveredése figyelheté meg, amit
tovabb bonyolit a tobbségi allamok és az anyaorszagok kozotti rivali-
zalas és a szotértés hianya.

A statustorvények, az eurdpai polgarsag, a ketts allampolgarsag
jogintézményei az integralodd kelet-kdzép-eurdpai térben egyszerre
nyujthatnak segitséget a kisebbségeknek, de kolcsonds megallapodasok
hianyaban nem kivanatos konfliktusforrasokka is valhatnak. A kisebb-
ségi csoportok kdzosségépitésének szempontjabol végso soron azok az
intézkedések bizonyulnak majd elénydsnek, amelyek a kdzosség és az
egyén viszonyaban modot adnak a szabad identitasvallalasra, a 1ako- és
munkahely, az iskola szabad megvalasztasahoz, egyszersmind a sziil6-
foldon vagy a valasztott lakohelyen a régio tobbi orszagaéval 6sszemér-
hetdé megélhetési forrasokhoz és életszinvonalhoz.

A 2004-ben fontos allomasahoz érkezd kelet-eurdpai bévitési folya-
mat az eurdpai alapértékek fontossagara is felhivta mindenki figyel-
mét: elegendd itt csupan a kulturalis sokszinliség megorzésére, a regio-
nalis kiilonbségekbdl adodo hatranyok felszamolasara, a tudomanyos
kutatasok szabadsagara, a kulturalis értékek szabad cseréjére, a gazda-
sag akadalymentes miikodésére, a munkaerd szabad aramlasara utal-
nunk. Mindezek az értékek a hatarok lebontasaban elementarisan érde-
kelt kisebbségek szamara csak akkor jelenthetnek tényleges hozadé-
kot, ha kdzosségi 1étiiket nem fogja az eddigieknél is nagyobb mérték-
ben fenyegetni sem az asszimilacio, sem pedig a migracio.

46 Salat Levente: Kisebbségi magyar jovoképek esélyei és buktatoi Erdélyben. Ki-
sebbségkutatas 2003. 3. 560.
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Nagyon fontos fejleménye, kovetkezménye a bdvitési folyamatnak
az, hogy a biztonsagpolitikai szempontok mellett egyre nagyobb sze-
repet kapott a demokracia alapértékeinek tiszteletben tartasa, a politi-
kai kultiira mindsége és a civil szervezddések szabadsaga. S ezekkel az
altalanos alapelvekkel egyiitt olyan politikai értékek kertiltek reflektor-
fénybe, mint pl. a diszkriminaciomentesség, az dnkormanyzatisag, a
regionalitas, a nemzetek, népcsoportok, kulturak kozotti akadalymen-
tes kapcsolattartas, illetve a kulturalis soksziniiség, a kiilonb6z6 nyel-
v, vallasu, kulturaju népcesoportok jogainak biztositasa.

Az 1990-es években az Europa Tanacs, majd pedig az Eurdpai Uniod
csatlakozasi feltételei kozott a koppenhagai kritériumok kozt fontos
szerepet jatszott a jelentkezd és jelolt allamok demokratikus intéz-
ményrendszere, bels6 stabilitasa, s ez utdbbin beliil a kisebbségekkel
kapcsolatos bel- és kiilpolitikai kockazati tényezék megfelel6 kezelé-
se. A nyelvi és oktatasi jogok torvényi szabalyozasa kotelezd ,,hazi fel-
adatta” valt a csatlakozni kivano allamok részére. S valoban, Meciar
Szlovakiaja és Milosevi¢ Jugoszlaviaja €és a korai kilencvenes évek
Romaniaja kivételével a régid valamennyi allami igyekezett is megfe-
lelni a maga modjan ezeknek az elvarasoknak.

2004 majusatol a kelet-kozép-eurdpai régiobol a mar korabban EU-
tag Ausztria utan Magyarorszag és a vele szomszédos hét allam koziil
tovabbi ketté — Szlovakia és Szlovénia — valamint a visegradi csoport
két tovabbi tagallama az Unid részévé valik, s ez altal 85 év utan 1918
ota eldszor ismét egy kozos allamszovetség €s nemzetk0zosség tagjai
lettek. Ez a hat orszag, valamint a régié remélhetéen rovid idén beliil
csatlakozo tovabbi két-harom orszaga a 21. szazad els6 évtizedében
olyan garanciakat teremthet az Uni6 keleti peremvidékein, amely al-
kalmassa teszi ezeket az allamokat, az itt €16 nemzeteket arra, hogy
csatlakozzanak a centrumokban zajlé fejlédéshez, a nemzetallami ka-
lodalogika felszamolasahoz és a régiok, nemzeti kozosségek szabad
egylttmiikodéséhez. Mindehhez az union beliili kozos elvek és donté-
sek kovetkezetesen egylittes érvényesitése nyujthat majd garanciakat.

Az Eurdpai Unidhoz most csatlakozé allamok kozil kétségkiviil
Magyarorszag a leginkabb érdekelt a kisebbségi kérdés rendezésében.
Ennek legalabb 6t fontos oka van:
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— A Magyarorszagi kisebbségek elore haladott asszimilaciojanak
lefékezése, a kozosségek kulturalis, nyelvi revitalizacioja;

— A Magyarorszaggal szomszédos hét allamban €16 kisebbségi ma-
gyar kozosségek kultirahordozo, kultirateremtd képessége. A

crer

crer

szamit.

— A kisebbségi magyar kozosségekhez tartozo 2,5 millio nem ma-
gyar allampolgarnak az egyetemes magyar kulturalis, nyelvi
nemzeti kozOsséghez vald ragaszkodasa, magyar identitasa, a
kozosségek gazdasagi sulya, kultarafenntartd és kultirateremtd
képessége, nyelvi, kulturalis, politikai kozvetitdi, stabilizald és
kezdeményezo szerepe;

— A kelet-kozép-eurdpai térség sajatsagosan kevert etnoregionalis
szerkezete, a hatar menti régiok sulyos gondokat felhalmozd pe-
rifériahelyzete

— Svégiil arégio kozos feladata: a cigany/roma kozosségek vigasz-
talan, és siirgdsen hathatds rendezés utan kialto helyzete.

A kisebbségi kérdés Jaszi Oszkar kozel szazéves meghatarozasa sze-
rint a demokracia archimédeszi pontja. Jaszi a Habsburg Monarchia és
azon beliil a torténeti Magyar Kiralysag belsé bomlasanak jeleit szam-
ba véve a 20. szazad eleji magyar nemzetiségi politika minimalis prog-
ramjaban a kisebbségek szabad nyelvhasznalatat, anyanyelvi oktatasat
és a jo, néphez kozeli kozigazgatast szorgalmazta. Az a rendszer,
amely kisebbségei szdmara ezeket a minimalis feltételeket sem tudja
megfeleld szinvonalon biztositani, valamilyen mértékben sajat demok-
ratikus berendezkedését, az allampolgari egyenldség alapelvének ér-
vényesiilését veszélyezteti. A 21. szazad elején azt latjuk, hogy a ki-
sebbségi kérdés kezelésében a Jaszi altal felsorolt alapelvek valtozat-
lanul érvényesek. Azok a kisebbségvédelmi dokumentumok, amelyek
1989 6ta az eurdpai kisebbségek jogait nemzetkozi szinten szabalyoz-
tak, szintén alapvetden a kisebbségek nyelvi, oktatasi jogait rogzitet-
ték, s az allamoktol megkdovetelt jelentések alapjan részben ellendriz-
hetdvé is tették.
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A kisebbségi helyzetben €16 népcsoportok, s az ezekhez a kdzossé-
gekhez tartozo emberek szamara ma is a tobbségi helyzetben él6kével
azonos anyanyelvi, oktatasi jogok biztositasa €s a jo kozigazgatas
— mai eurdpai etnopolitikai megkdzelitésben valamilyen autondémia-
forma — jelenti az egyenjogusag legfontosabb garanciait. A kelet-ko-
zép-europai kisebbségi kozosségek és az altaluk lakott teriiletek koz-
igazgatasaban, a kisebbségek nyelvhasznalati, kulturalis jogainak sza-
balyozasaban maris jelentds valtozasok torténetek.

Lehet-e az integral6odo kelet-kdzép-eurdpai térben nemzetallami logi-
kaval, a kozpontositott allam reflexeivel mindenki szamara megnyugta-
to megoldasokat talalni olyan kérdésekre, mint a munkaerd szabad aram-
lasaval, a szabad iskolavalasztassal, az orszagok kozotti életszinvonal-
kiilonbséggel ohatatlanul egyiitt jaro tomeges migraci6? Meg lehet-e al-
litani kormanyzati programokkal a sajat kultarajuk centrumaitol
évtizedek, évszazadok ota kiilonvalasztva €16 kisebbségek asszimilacio-
jat vagy a roma kozosségek teljes kiszorulasat a tarsadalom peremére.
Miként lehet biztositani a diszkriminaciomentes kozéletet, hogyan tud-
juk megallitani azokat a szegregacios folyamatokat, amelyek a hatranyos
helyzetben 1év6 csoportokat — mindenekel6tt a régid roma kdzdsségeit —,
illetve régidkat (példaul a trianoni hatarok mentén kialakult gazdasagi,
infrastrukturalis, munkaerd-piaci értelemben egyarant perifériakka valt
hatartérségeket) egyre nehezebb helyzetbe sodorjak? A kisebbségek, ki-
sebbségek altal lakott régiok onkormanyzati joga, a kisebbségi autono-
mia az egyik leghatékonyabb jogi és politikai eszkdz a fenti kérdések ha-
tékony kezelésére. A kisebbségi népcsoportok autondomidja ugyanis
nemcsak a hatalomban, hanem a felelésségben vald osztozkodasnak, a
disztributiv nemzetiségi politikanak is a legfontosabb eszkdzrendszere.

Az autonomiak kialakitasa, amint azt Dél-Tirol, Katalonia, Gagau-
zia, Skocia és Wales példai bizonyitjak, vagy éppen a jelenleg kétség-
kiviil még torékeny koszovoi allapotok is illusztraljak, a konfliktusok
megeldzésében €s kezelésében, a kisebbségi csoportok szimbolikus és
ban, a tobbség és kisebbség kozotti termékeny parbeszédben, a kistér-
ségek ¢és régiok kozotti kiilonbségek, illetve az etnikai elditéletek fel-
szamolasaban egyarant rendkiviil fontos jogintézmény.
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Magyar szempontbol kiilondsen fontosnak tiinhet a dél-tiroli,
kataloniai autondmiamodelleknek az az eredménye, hogy a kulturalis,
nyelvi jogok biztositasa mellett az nkormanyzati jogait gyakorld ko-
zosségek korében az elvandorlas gyakorlatilag elhanyagolhat6 szintre
csokkent. Az erdélyi, vajdasagi, karpataljai kisebbségi magyar k6zos-
ségek szamara sajat ligyeik sajat kézbe vétele, a helyi dontési jogkorok,
a végrehajtashoz sziikséges eszkdzok biztositasa minden alapitvanyi
tamogatasnal tobbet jelenthetne ahhoz, hogy valoban boldogulhassa-
nak szil6foldjiikon. S ez természetesen az érintett allamoknak is
ugyanilyen fontos érdeke kellene, hogy legyen, hiszen nem csupan a
belso stabilitashoz, hanem a jelenleg nem konnyii helyzetben 1€vo ki-
sebbségi régiok gazdasagi megerdsodéséhez is az dnkormanyzatisa-
gon, a regionalis autonomiaformakon keresztiil vezet a leggyorsabb 1t.

Az eurodpai alkotmany végleges szovegének egyeztetésekor Magyar-
orszag a kisebbségi jogok nevesitéséért valo elkotelezett fellépésével
egyértelmiien jelezte, hogy igyekszik eleget tenni tobbletérdekeltségei-
bl és alkotmanyos kotelezettségébdl adodo szerepének. Szerencsére a
magyar diplomacia nincs egyediil ebben a térekvésében. Az Eurdpa Ta-
nacs parlamenti kdzgyiilése részére késziilt Gross-jelentés alapjan elfo-
gadott ajanlas javasolja a Tanacs Miniszteri Bizottsaganak, készitsen
el6 erre vonatkozdan egy nemzetkdzi jogi egyezményt, amely a regio-
nalis onkormanyzatok eurdpai chartajanak tervezetében megfogalma-
zott elveken alapszik majd, és tekintetbe veszi a tagallamok tapasztala-
tait, lehetové teszi a regionalis és kulturalis autonomiaformak kozos el-
veinek elismerését, timogatasat.

Van tehat remény a szomszéd orszagokban ¢él6 magyar kisebbségi
kozosségek és a magyarorszagi nem magyar népcsoportok szamara,
hogy autonomiatorekvéseik a jovoben nemcsak egyes allamok és kor-
manyok részérdl talalnak kedvezé fogadtatasra és tamogatasra. Min-
den ellensz¢l, néhany ellenérdekelt allam autonomiafobiaja ellenére, a
nemzetkdzi szervezetek is kezdik belatni, hogy a demokratikus feltéte-
lek kozott a kisebbségi autonomiak mind a konfliktusprevencié vonat-
kozasaban, mind pedig a tobbség—kisebbségi viszony tartos, kdlcsono-
sen elényds és szamon kérhetd szabalyozasaban alkalmas jogi kerete-
ket biztositanak.
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Lundi ajanlasok

LUNDI AJANLASOK
a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérol
a kozéletben & Ertelmezo Jegyzék*

I. ALTALANOS ELVEK

1))

2)

3)

4)

A nemzeti kisebbségek hatékony részvétele a kozéletben egyik Iényeges eleme
egy békés és demokratikus tarsadalomnak. A tapasztalatok Europaban és masutt
is azt igazoltak, hogy az ilyen részvétel tdmogatasahoz a kormanyoknak gyakor-
ta konkrét megoldasukat kell eszk6z6lniiik a nemzeti kisebbségek szamara. Ezek-
nek az Ajanlasoknak az a céljuk, hogy eldsegitsék a kisebbségek részvételét az al-
laméletben és lehetové tegyék a kisebbségek identitasanak és jellemzdinek fenn-
tartasat, ily modon is segitve a jo kormanyzast és az allam integritasat.

Ezek az Ajanlasok a nemzetkdzi jog alapvetd elveire és szabalyaira épiilnek, mint
az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a jogegyenldség ¢s a diszkriminacidémen-
tesség, amennyiben ezek érintik a kisebbségek jogat a kozéletben valo részvétel-
re és egyéb politikai jogok gyakorlasat. Az allamoknak kotelességiik tiszteletben
tartani a nemzetkdzileg elfogadott emberi jogokat és a jogallamisagot, amely le-
het6vé teszi a civil tarsadalom megszoritasoktdl mentes fejlédését olyan koriil-
mények kozott, amelyek legfobb jellemz6i a tolerancia, a béke €s a prosperitas.
Amikor specidlis intézményeket hoznak 1étre azzal a céllal, hogy gondoskodja-
nak a kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben, amibe beletartozhat az
ilyen intézmények altali iranyitas és feleldsségvallalas, ezen intézmények kotele-
sek tiszteletben tartani az 6sszes érintett emberi jogait.

Az egyének azon til, hogy egy nemzeti kisebbség tagjai, még szamtalan mas mo-
don azonositjak dnmagukat. A dontés, hogy egy egyén egy kisebbséghez, esetleg
a tobbségi nemzethez tartozonak vallja onmagat vagy sem, az egyén szuverén
dontése, amelyet nem lehet senkire raerészakolni. S6t, senki sem szenvedhet
semmilyen hatranyt amiatt, hogy meghozta ezt a dontést vagy nem élt a dontés le-
hetdségével.

* Foundation on Inter-Ethnic Relations, Hague, 1999. ISBN 90 — 7598905 — 9.

Office of the High Commissioner on National Minorities , Prinsessegracht 22 , 2514 AP The
Hague, Tel: +31 (0)70 312 5500, Fax: +31 (0)70 346 5213; E-mail: hcnm@hcnm.org
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Az Ajénlasoknak megfeleld intézmények létrehozésa és eljarasok bevezetése so-
ran mind a tartalom mind az eljaras fontos. A kormanyzati hatésagoknak és a ki-
sebbségeknek kiterjesztd, attekinthetd és szamon kérhet6 konzultaciot kell foly-
tatniuk egymassal annak érdekében, hogy fenntartsak a bizalom légkorét. Az al-
lamnak 6sztondznie kell a kozmédiat a kultirak kozotti megértés eldsegitésére és
a kisebbségek aggalyainak megjelenitésére.

RESZVETEL A DONTESI FOLYAMATOKBAN

A kozponti kormanyzat szintjén alkalmazott megoldasok

Az allamok gondoskodjanak arrol, hogy a kisebbségeknek lehetdségiik legyen —
sziikség szerint kiilonleges, kifejezetten erre a célra alkalmazott megoldasokkal-
hatékonyan hallatni a hangjukat a kozponti kormanyzatban. Ehhez a koriilmé-
nyektdl fliggden az alabbi megoldasokat lehet alkalmazni: a nemzeti kisebbségek
6nallo képviselete, példaul a kisebbségek szamara fenntartott szamu mandatum-
mal a parlament valamelyik vagy mindkét hdzaban, vagy a parlamenti bizottsa-
gokban; tovabba egyéb garantalt form4ja a torvényhozas folyamataban valo rész-
vételnek; hivatalos vagy informalis megallapodasok arrdl, hogy bizonyos kor-
manyzati poziciokat, legfelsobb birdsagi, alkotmanybirdsagi vagy alacsonyabb
szintli birdsagi helyeket, tovabba tisztségeket kinevezett tanacsado testiiletekben
vagy egy¢b magas szintii poziciokban a nemzeti kisebbségek képviseldi toltsenek
be; mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik a kisebbségi érdekek figyelembe-
vételét az érintett minisztériumokban, pl. a kisebbségi kérdésekkel foglalkozo
személyzet foglalkoztatasaval vagy allando iranyelvek kibocsatasaval; valamint
kiilonleges intézkedések a kisebbségek részvételét illetden a kozszolgalatban, va-
lamint kdzszolgaltatasok ellatdsa a nemzeti kisebbség nyelvén.

Valasztasok

Eurépaban és masutt felhalmozott tapasztalatok igazoljak a valasztasi folyamat
fontossagat a kisebbségek politikai életben vald részvételének eldsegitéséhez. Az
allamoknak garantalniuk kell a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat
a kozligyek intézésében valo részvételre, beleértve a szavazati jog és a valasztha-
tésagra vonatkozo jog diszkriminacidmentes gyakorlasat.
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A politikai partok alapitasara és mikodésére vonatkozé szabalyozasnak meg kell
felelnie az egyesiilési jog nemzetkozi jogelvének. Ebbe az elvbe beletartozik a
kozosségi identitas alapjan szervez6do politikai partok, valamint magukat nem
kifejezetten egy bizonyos kozdsség érdekeivel azonosito politikai partok alapita-
sanak szabadsaga.

A valasztasi rendszernek el kell segitenie a kisebbségi képviseletet s a kisebb-
ségi befolyas érvényesitését. Ott, ahol a kisebbségek teriileti értelemben koncent-
raltan élnek, a valasztokeriilet hatarainak ennek megfeleld kialakitasa és egyetlen
képviseld megvalasztasa biztosithatja az elégséges kisebbségi képviseletet. Az
aranyos képviseleti rendszerek, ahol egy politikai part altal megszerzett szavaza-
tok hatarozzak meg a part mandatumainak szamat a térvényhozasban, segithetnek
a kisebbségek képviseletében. A preferencialis szavazas bizonyos formai, ahol a
szavazok a valasztds sorrendjében rangsoroljak a jelolteket, szintén eldsegithetik
a kisebbségi képviseletet és elomozdithatjak a k6zosségek kozotti egylittmiiko-
dést. A torvényhozasban a képviseletre vonatkozo alacsonyabb mandatum-szer-
z¢si kiiszobok meghatarozasa fokozhatja a nemzeti kisebbségek részvételét a kor-
manyzasban.

A valasztasi korzetek foldrajzi hatarai segitsék el6 a nemzeti kisebbségek mélta-
nyos képviseletét.

Regionalis és helyi megoldasok

Az allamok tegyenek a kdzponti kormanyzasra vonatkozo, korabban mar emlitett
intézkedésekhez (6—10. bekezdés) hasonlo 1épéseket annak érdekében, hogy regio-
nalis és helyi szinten is biztositsak a nemzeti kisebbségek részvételét. A regionalis
¢s helyi hatosagok struktarai és dontési folyamatai legyenek attekinthetoek és érthe-
téek, hogy ezaltal is 0szt6nozzek a kisebbségek részvételét.

Tanacsado és konzultativ testiiletek

Az allamok hozzanak 1étre megfeleld intézményi keretek kozott tanacsado vagy
konzultativ testiileteket, amelyek a kormanyzati hatosagok €s a nemzeti kisebbsé-
gek kozotti parbeszéd csatornaiként szolgalnak. Az ilyen testiileteknek lehetnek
konkrét feladatokkal megbizott kiilonleges bizottsagaik, amelyek tobbek kozott
olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a lakhatés, f6ld, oktatas, nyelvhasznalat és
kultira. Az ilyen testiiletek dsszetételének tiikroznitik kell rendeltetésiiket és hoz-
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z4 kell jarulniuk a kisebbségi érdekek hatékonyabb kommunikécidhoz és érvé-
nyesitéséhez.

Ezen testiiletek jogositvanyainak ki kell terjedniiik tobbek kozott arra, hogy kér-
déseket vessenek fel a dontéshozok elott, ajanlasokat készitsenek, torvényi szaba-
lyozasra vonatkozo ¢és egyéb javaslatokat fogalmazzanak meg, figyelemmel kisér-
jenek bizonyos fejleményeket és véleményezzék a kormanydontések tervezeteit,
amelyek a kisebbségeket kdzvetleniil vagy kdzvetve érintik. A kormanyzati hato-
sagok rendszeresen kérjék ki az ilyen testiiletek véleményét a kisebbségekre vo-
natkoz6 torvénytervezetekrdl és allamigazgatasi intézkedésekrdl annak érdeké-
ben, hogy elésegitsék a kisebbségi problémak megnyugtatd rendezését és a biza-
lom erdsitését. Az ilyen testiiletek hatékony miikodése megkoveteli a sziikséges
eréforrasok biztositasat.

III. ONKORMANYZAS

14)

15)

16)

A)

17)

A kisebbségek hatékony részvétele a kozéletben sziikségessé teheti az onkor-
manyzatisag nem teriileti vagy teriileti, illetve vegyes jellegli érvényesitését. Az
allamoknak megfeleld eréforrasokkal segitsék elé ezen megoldasokat.

Az ilyen megoldasok eredményes alkalmazasanak lényeges feltétele, hogy a kor-
manyzati hatosagok és a kisebbségek felismerjék a kormanyzas bizonyos terile-
tein a kdzponti és egységes dontések sziikségességét, mas teriileteken a sokféle-
ség, soksziniiség elényeit. Altalaban a kézponti hatosagok altal ellatott funkciok
koz¢é tartozik a honvédelem, a kiiliigy, a bevandorlasi ligyek és vamigazgatas, a
makrogazdasagi politika és a pénziigyek. Egyéb, tobbek kozott az alabbiakban is
emlitett iigyekben a kisebbségek vagy a teriileti kdzigazgatasi intézmények onal-
16an, illetve a teriileti és kozponti hatdsagok egyiittesen jarhatnak el. Az egy al-
lam hatarain beliil fennallo kiilonb6z6 kisebbségi helyzeteknek megfeleléen el-
képzelhetd a funkciok aszimmetrikus elosztasa.

A teriileti vagy nem teriileti 6nkormanyzas intézményei demokratikus elveken
kell alapuljanak, hogy biztositva legyen az érintett lakossag nézeteinek legjobb
megjelenitése.

Nem teriileti megoldasok

A kormanyzas nem teriileti formai hasznosak a nemzeti kisebbségek identitasa-
nak és kulturajanak fenntartasahoz és fejlesztéséhez.

298



MELLEKLETEK

18)

B)

19)

20)

21)

Lundi ajanlasok

Az ilyen szabdlyozasra leginkabb alkalmas kérdések az oktatés, a kultira, a ki-
sebbségi nyelv hasznalata, a vallas, valamint bizonyos egyéb, a nemzeti kisebb-
ségek identitasa és életvitele szempontjabol meghatarozo tigyek. Egyéneknek és
csoportoknak jogukban all kisebbségi nyelven hasznalni neviiket és ezeknek a ne-
veknek az anyakonyvi bejegyzését eszkozolni. A kormanyzati hatésagok oktata-
si normak meghatdrozasaért viselt felelésségét figyelembe véve a kisebbségi in-
tézmények meghatarozhatjak a kisebbségi nyelvek, kultirak vagy mindkettd ok-
tatasara vonatkozo tananyagot. A kisebbségek meghatarozhatjak és hasznalhatjak
sajat szimbolumaikat és kulturalis onkifejezésiik egyéb formait.

Teriileti megoldasok

Minden demokracianak megvannak a kormanyzas kiilénboz6 teriileti szintjein al-
kalmazott megoldasai. Az Eurdépaban és masutt felhalmozott tapasztalatok jelzik
annak értékét, ha — tal a kdzponti kormanyzas egyszer(i decentralizacidjan és a
fovaros altal ellatott funkciok regionalis vagy helyi hivatalokra torténd atruhaza-
san — bizonyos tdrvényhoz6 és végrehajtd hatalmi funkciok elkeriilnek a kdzpon-
ti kormanyzattol a kozigazgatds regionalis szintjére. A szubszidiaritds elvének
tiszteletben tartasaval az allam mérlegelje a hatalom, tobbek k6z6tt konkrét 6n-
kormanyzati funkciok ilyen jellegii teriileti megosztasanak, atruhazasanak meg-
oldasait, kiilondsen ott, ahol ez bdvitené a kisebbségek lehetdségeit a hatalom
gyakorlasara az 6ket érint6 tigyekben.

A nemzeti kisebbségek konkrét torténelmi és teriileti koriilményeinek megfeleld
helyi, regionalis vagy autonom kozigazgatasok szamos funkciot felvallalhatnak,
amelyek segitségével hatékonyabban reagalhatnak az ezen kisebbségeket érintd
problémakra. Az ilyen kozigazgatasok elsédleges vagy jelentds mértékben ella-
tott funkcioi, tobbek kozott, az oktatés, a kultura, a kisebbségi nyelv hasznalata,
a kornyezetvédelem, a helyi tervezés, a természeti er6forrasok, a gazdasag fej-
lesztése, a helyi igazgatasi funkciok ellatasa, a lakhatds, az egészségligy és az
egyéb szocialis szolgaltatasok. A kdzponti és regionalis hatdésagok altal egyiitte-
sen ellatott funkciok az adotligyek, az igazsagszolgaltatas, az idegenforgalom és a
kozlekedés.

A helyi, regionalis és autondm hatosagok kotelesek tiszteletben tartani és érvé-
nyesiteni minden egyén emberi jogait, beleértve a teriiletiikon €16 barmely ki-
sebbség jogait.
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Alkotmanyos és jogi biztositékok

Az 6nkormanyzas formairol torvényben kell rendelkezni oly médon, hogy modo-
sitasuk ne legyen lehetséges az egyszerti torvények modositasaval azonos modon.
A kisebbségek dontéshozatalban vald részvételét eldmozditdé megoldasokrol tor-
vényben vagy mas megfeleld modon lehet rendelkezni. Az alkotmanyos rendel-
kezésekként elfogadott megoldasok toérvénybe iktatasa vagy feliilvizsgalata a tor-
vényhozas vagy népszavazas magasabb kiiszobértékeinek hatalya ala tartozik. A
torvények altal 1étrehozott Snkormanyzas formainak modositasahoz gyakorta van
sziikség a torvényhozas, az autondom testiiletek vagy nemzeti kisebbségeket kép-
viseld testiiletek, vagy mindketté mindsitett tobbséggel elfogadott jovahagyasara.
Az 6nkormanyzatisagra és a dontéshozatalban vald kisebbségi részvételre vonat-
kozo rendelkezések idészakos feliilvizsgalata hasznos lehetdségeket kinal ahhoz,
hogy a tapasztalatok és megvaltozott koriilmények ismeretében dontsenek az
ilyen rendelkezések feliilvizsgalatanak sziikségességérol.

Mérlegelés targyava lehet tenni a rendelkezések eldzetes vagy 1épésenkénti beve-
zetésének lehet6ségét, lehetdvé téve a részvétel uj formainak kiprobalasat és fej-
lesztését. Ezeket a rendelkezéseket a tdrvényhozason keresztiil vagy informalis
eszkozokkel lehet bevezetni — meghatarozott iddre, a sikerességiiktdl fiiggéen
fenntartva a kiterjesztés, a modositas vagy a megsziintetés lehetdségét.

Jogorvoslati lehetdségek

A nemzeti kisebbségek hatékony részvételéhez a kozéletben feltétlentil sziikség
van a konfliktusok megel6zésének és a jogvitak rendezésének lehetdségét megte-
remtd konzultacidk elfogadott csatornaira, valamint — sziikség esetén — az ad hoc
vagy alternativ mechanizmusok alkalmazasanak lehetdségére. fime néhany a le-
hetséges modszerek koziil: konfliktusok birdsagi rendezése, tobbek kozott a tor-
vényhozas vagy allamigazgatasi intézkedések birosagi feliilvizsgalata, amelyek-
nek eldfeltétele, hogy az allam rendelkezzen fliggetlen, hozzaférhetd és partatlan
birosaggal, amelynek dontéseit tiszteletben tartjak; valamint tovabbi mechaniz-
musok a jogvitdk rendezéséhez, mint példaul targyalas, tényfeltaras, kozvetités,
valasztott birdsag, nemzeti kisebbségi ombudsman ¢€s kiilonbizottsagok, amelyek
gyijtépontként szolgalnak és megteremtik a kormanyzati kérdésekben kialakult
vitak rendezésének mechanizmusait.
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ERTELMEZO JEGYZET

(.2)

III. ONKORMANYZAS

14) Az ,6nkormanyzas” mint fogalom azt jelenti, hogy egy kozosség ellenbrzést gya-
korol az 6t érint6 tigyekben. A ,korméanyzas” fogalmanak hasznalata nem feltét-
lentil jelent kizarolagos joghatosdgot. Magaban foglalhatja a kdzigazgatasi hato-
sagot, az iranyitast, valamint a meghatarozott torvényhozo és birésagi joghatdsa-
got. Az allam bizonyos jogositvanyok atruhazasaval vagy atadasaval, illetve szo-
vetségi allam esetében az alkotmanyos jogositvanyok eredendé megosztasaval
érheti el ezt a hatalommegosztast. Az EBESZ résztvevo allamok kozott az ,,0n-
kormanyzas” megoldasai eltéréd modon vonatkoznak az autonomia, az 6nallo kor-
manyzas és az dnkormanyzat atruhazasara. Ez a fogalom semmilyen kortilmé-
nyek k6z6tt sem tartalmazhat etnikai kritériumokat a teriileti rendezésekre vonat-
kozodan.

A Koppenhagai Dokumentum 35. bekezdésében az EBESZ résztvevé allamok
tudomasul vették, hogy ,.egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi identitasdnak védelme és feltételeinek megteremtése érdekében vallalt
azon eréfeszitéseket, amelyek e célok elérésének egyik lehetséges eszkozeként az
ilyen kisebbségek specialis torténelmi és teriileti koriilményeinek megfeleld helyi
vagy autonom kozigazgatas megteremtését célozzak, az érintett allam politikéja-
nak megfeleléen”.

Az EBESZ nemzeti kisebbségi szakértéinek tanacskozasa (Genf) altal elké-
szitett Jelentés ennek megfelelden a IV. rész 7. bekezdésében leszogezte, ,,hogy
egyes [részt vevo allamok] megfeleld demokratikus eszkdzokkel pozitiv eredmé-
nyeket értek el, tobbek kozott [...] helyi és autonom kozigazgatas, valamint terii-
leti alapl autondmia, beleértve a szabad és iddszakos vélasztasokon megvalasz-
tott konzultativ, torvényhozo és végrehajto testiiletek miikddése; egy nemzeti ki-
sebbség Onigazgatasa olyan, identitasat érintd teriiletek esetében, ahol a teriileti
autonémia mint megoldas nem alkalmazhat6; valamint a kormanyzas decentrali-
zalt vagy helyi formainak bevezetésével; [...] pénziligyi és szakmai segitségnyuj-
tassal nemzeti kisebbségekhez tartozo egyének részére, akik szeretnék gyakorol-
ni a jogaikat sajat oktatasi, kulturalis és vallasi intézményeik, szervezeteik és
egyesiileteik 1étrehozasara és fenntartasara [...]”. Az Eurépai Onkormanyzati
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Charta preambuluma altalanosabb jelleggel hangsulyozza ki a ,,demokracia és a
hatalmi decentralizacié elveit” mint hozzgjarulast ,,a helyi dnkorményzatok meg-
tartasdhoz és megszilarditasahoz kiilonb6zd eurdpai orszagokban”. Ez utobbival
kapcsolatban az Eurépai Onkormanyzati Charta a 9. cikkben rendelkezik az
ilyen decentralizalt jogositvanyok gyakorlasdhoz sziikséges megfelelé pénziigyi
eréforrasokra vald jogosultsagrol.

Amennyiben az allam az 4llam egészét érintd bizonyos teriiletekért tartozik fele-
16sséggel, kozponti szervein keresztiil gondoskodnia kell ezen teriileteknek a sza-
balyozasarol. Itt jellemzben az alabbi teriiletekrdl van szo: honvédelem, amely 1é-
nyeges feltétele a teriileti egység fenntartasanak; makrogazdasagi politika, amely
annyiban fontos, amennyiben a kdzponti kormanyzat a gazdasagi értelemben
egymastol eltérd régiok kozotti kiegyenlité er6ként mikodik; valamint a diplo-
macia klasszikus kérdései. Amennyiben egy¢b teriileteknek is kiemelt szerepiik
lehet az allam miikdtetésében, ezeket a teriileteket — legalabbis bizonyos mér-
tékben — a kozponti hatésagoknak kell szabalyozniuk. Ugyanakkor ezen teriiletek
szabalyozasa lehet megosztott is, beleértve a kifejezetten érintett teriileti egysé-
geket vagy a kisebbségi csoportokat (lasd a 18. és 20. ajanlast). A szabalyozo ha-
talom ilyen jellegli megosztasanak mindazonaltal 6sszhangban kell lennie az em-
beri jogi normékkal, a szabalyozast a gyakorlati szempontok figyelembevételé-
vel, 6sszehangoltan kell végezni.

Az egyik olyan tertiilet, ahol hagyomanyosan érvényesiil a teriileti vagy nem terii-
leti alapon miikodé megosztott szabalyozas vagy mindkettd, ¢s amely rendkiviili
jelentdséggel bir az allam egésze és a kisebbségi csoportok szamara egyarant, az
oktatas.

Az UNESCO Egyezmény a diszkriminacio ellen az oktatasban 5. cikkének 1.
bekezdése részletesebben fogalmazza meg, hogyan kell miikddnie a megosztas-
nak ezen a teriileten: ,,Az Egyezményt alairé Felek egyetértenek abban, hogy:
[...] (b) Fontos tiszteletben tartani a sziilok vagy adott esetben a gyamok szabad-
sagat, eldszor abban, hogy nem allami hatésagok altal fenntartott, de az illetékes
hatdsagok altal megfogalmazott vagy jovahagyott minimalis oktatasi eldirasok-
nak megfelelni képes intézményeket valaszthassanak gyermekeiknek, valamint,
masodszor, az allam altal a jogalkalmazas soran kdvetett eljarasokkal dsszhang-
ban, sajat meggy6zodésiiknek megfeleléen gondoskodjanak gyermekeik vallasi
¢és erkolesi nevelésérdl; egyetlen személyt vagy csoportot sem lehet kényszerite-
ni arra, hogy sajat meggydzodésével vagy meggydzddéseikkel ellentétes vallasi
képzésben részesiiljon; (c) fontos elfogadni ¢és elismerni a nemzeti kisebbségek
tagjainak jogat sajat, 6nallo oktatasi tevékenységre, beleértve az iskolak fenntar-
tasat, valamint — az adott allam oktataspolitikajatol fliggden — a kisebbség anya-
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nyelvének haszndlatat vagy az anyanyelvi oktatast, azzal a megkdtéssel, hogy: (i)
ennek a jognak a gyakorlasa nem akadalyozhatja az ilyen kisebbségek tagjait az
egész kozosség kulturajanak és nyelvének megismerésében ¢s a kdzosség teveé-
kenységeiben valo részvételben, illetve nem sértheti a nemzeti szuverenitast; (ii)
az oktatas szinvonala nem lehet alacsonyabb az illetékes hatosagok altal eldirt
vagy engedélyezett szintnél; valamint (iii) az ilyen iskolak latogatasa opcionalis.”
A demokratikus korményzas elve érvényes a kormanyzas minden szintjére és
minden egyes elemére — amely megfogalmazasra keriilt az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatanak 21. cikkében, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 25. cikkében és az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez
csatolt I. Jegyz6konyv 3. cikkében, valamint az EBESZ normakban. Ott, ahol
sziikséges vagy célszerli az dnkormanyzés intézményeinek felallitdsa, a jogok
egyenl6 gyakorldsa ezen intézményekben is sziikségessé teszi a demokracia elvé-
nek érvényesitését.

Nem teriileti megoldasok

Ebben a szakaszban a nem teriileti — gyakorta ,,egyéni” vagy ,.kulturalis autono-
mianak” nevezett — autondémiaval foglalkozunk, amely ott lehet leginkdbb hasz-
nos, ahol egy csoport foldrajzi értelemben szétszortan ¢él. A hatalom ilyen meg-
osztéasa, beleértve az egyes konkrét teriiletek és igyek folotti ellendrzést, elkép-
zelhetd mind az allam szintjén, mind pedig bizonyos teriileti egységeken beliil.
Minden esetben gondoskodni kell masok emberi jogainak tiszteletben tartasarol.
Sét, ezeknél a megoldasokndl gondoskodni kell a megfeleld anyagi eszkdzokrol,
hiszen csak ezek birtokaban valhat lehetdvé bizonyos kozfunkciok ellatasa; e
megoldasoknak befogadd jellegii folyamatokbodl kell kovetkezniiik (lasd az 5.
ajanlast).

A lehetséges funkciokrol késziilt jegyzék nem teljes. Nagyon sok fiigg az adott
helyzett6l, kiillondsen a kisebbség igényeitdl és torekvéseitdl. Kiilonbozo helyze-
tekben eltérd kérdések tobbé vagy kevésbé lehetnek fontosak a kisebbségek szama-
ra, és az ezeken a teriileteken megsziileté dontések eltéré mértékben érintik a ki-
sebbségeket. Egyes teriiletek megoszthatok. A kisebbségek szamara kiilondsen ag-
galyos teriiletek egyike a nevek anyakonyvezése, a képviseleti intézmények nevé-
nek bejegyzése, lasd a Keretegyezmény 11. cikkének (1) bekezdését. Az Ajanlas
nem tamogat semmilyen kormanyzati beavatkozast vallasi tigyekben, kivéve a val-
lastigyi hatosagokra atruhazott jogositvanyok gyakorlasat (pl. az egyéb csaladi al-
lapotot illetéen). Ugyancsak nem tamogatja az Ajanlas azt az elképzelést, hogy ki-
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B)

19)

20)

sebbségi intézmények ellendrzést gyakoroljanak a média f616tt — noha a kisebbsé-
gekhez tartozo személyeknek lehetdvé kell tenni sajat média 1étrehozasat és hasz-
nalatat, lasd a Keretegyezmény 9. cikkének (3) bekezdését. A kultaranak vannak
természetesen kiilonbozo, egyéb teriiletekre, tobbek kozott a szocialis szolgaltata-
sok, a lakasépités és a gyermekgondozas teriiletére atnytl6 vonatkozasai; az allam-
nak ezeken a teriileteken kotelessége figyelembe venni a kisebbségi érdekeket.

Teriileti megoldasok

Az eurdpai allamokban megfigyelhetd egy altalanos trend a jogkordk atruhazasara
¢s a szubszidiaritas elvének alkalmazasara; a dontések a leginkabb érintettekhez a
lehetd legkdzelebb sziiletnek, adott esetben a legérintettebbek sajat maguk dontenek
sajat sorsukrol. Az Eurépai Onkormanyzati Charta 4. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint fogalmazza meg ezt a célkitlizést: ,,Az allami kételezettségeket le-
hetdéség szerint azoknak a hatosagoknak kell ellatniuk, amelyek a legkdzelebb van-
nak az allampolgarokhoz. Minden olyan esetben, amikor egy kotelezettséget egy
masik hatosagra ruhdznak at, mérlegelni kell a feladat terjedelmét és jellegét és a ha-
tékonysag és a gazdasagossag kovetelményeit.” A teriileti 5nkormanyzat segithet az
allamok egységének megdrzésében, mikdzben fokozza a kisebbségek részvételét és
bevonasat, hiszen a kisebbségek a lakossagi dsszetételt tiikr6z6 6nkormanyzati in-
tézményekben jutnak nagyobb szerephez a kormanyzasban. Ennek a célnak a szo-
vetségi allamok is megfelelnek, ugyantigy, mint az egységes vagy szovetségi alla-
mok szervezetében miikdodd autondomiak is. Elképzelhetd vegyes kozigazgatasok
létrehozasa. Amint azt a 15. ajanlasban mar emlitettiik, nincs sziikség az allam egész
tertiletén egységes megoldasok alkalmazasara; a konkrét megoldasok az igényekkel
és kifejezett torekvésekkel 6sszhangban valtozhatnak.

Az autonom hatésagoknak valos hatalommal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a
torvényhozo, végrehajtd és birésagi hatalom szintjén meghozhassak a sziikséges
dontéseket. Az allamon beliil a hatalom a kdzponti, regionalis és helyi hatosagok,
valamint a funkciok kozott is megoszthatd. A Koppenhagai Dokumentum 35.
bekezdése emlitést tesz ,,a specialis torténelmi és teriileti koriilményeinek megfe-
lelé helyi vagy autondom kozigazgatas™ alternativairol. Ez vilagossa teszi, hogy
nincs sziikség az allamon beliil egyformasagra. A tapasztalatok jelzik, hogy még
a hagyomanyosan a kozponti kormany altal ellatott kozigazgatasi funkciok vo-
natkozasaban is van lehet6ség a jogositvanyok megosztasara, beleértve a birdi
(tartalmi és eljarasi) hatalom és a hagyomanyos gazdasagok fol6tt gyakorolt ha-
talom atruhazasat. Minimum, hogy az érintett populaciokat rendszeresen be kell
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vonni az ilyen hatosagi jogositvanyok gyakorldsaba. A kozponti kormanynak
ugyanakkor fenn kell tartania a maga szamara az igazsagszolgaltatisra és az
esélyegyenldségre vonatkozo jogositvanyokat.

Ott, ahol a kisebbségek hatékony részvételének bévitése érdekében teriileti alapon
meg lehet osztani a hatalom gyakorlasat, ezeket a megosztott jogositvanyokat az
emlitett joghatosagok hatarain beliili kisebbségek érdekeinek figyelembevételével
kell gyakorolni. A kozigazgatasi és végrehajtd hatalmi szerveknek a teriileten ¢16
lakossag egészéért kell vallalniuk a feleldsséget. Ez kovetkezik a Koppenhagai
Dokumentum 5.2. bekezdésébdl, amely kotelezi az EBESZ-ben részt vevo alla-
mokat, hogy minden szinten és mindenki szamara gondoskodjanak ,,egy jellegét te-
kintve reprezentativ kormanyzas valamilyen formajarol, ahol a végrehajto hatalom
szamadassal tartozik a valasztott torvényhozo hatalomnak vagy a valasztoknak™.

IV. GARANCIAK

A)

22)

23)

Alkotmanyos és jogi biztositékok

Ez a szakasz az ,.elsancoléssal”, azaz a hatalyos jogi rendelkezések megszilardi-
tasaval foglalkozik. A nagyon részletes jogi rendelkezések bizonyos esetekben
hasznosak lehetnek, mikdzben egyéb esetekben elegendd lehet a keretek szaba-
lyozasa. Amint azt az 5. ajanlas is emliti, a rendelkezéseknek minden esetben nyi-
tott folyamatokbol kell kovetkeznilik. A rendelkezések elfogadasat kovetden
azonban stabilitasra van sziikség, hiszen ez biztosithatja az érintettek, kiilondsen
a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének szdmara a biztonsagot. Az Eurépai
Onkormanyzati Charta 2. és 4. cikke az alkotményos megoldasokat részesiti
elényben. A stabilitas és a rugalmassag kozotti kivant egyensuly érdekében hasz-
nos lehet rendelkezni arrél, hogy bizonyos meghatarozott idék6zonként sor ke-
riiljon a rendelkezések ujragondolasara; ily modon a térvénymodositas folyama-
ta j6 eldre depolitizalhato, €s az egész eljaras kisebb ellenallasba iitkozhet.

Ez az ajanlas annyiban kiilonbozik a 22. ajanlastol, amennyiben a hatalyos ren-
delkezések modositasara vonatkozo feltételek meghatarozasa helyett az 0] és in-
novativ rendszerek kiprobalasara 6sztondz. A felelds hatosagok a kdzponti hato-
sagok és a kisebbségek kozotti kapcsolatokban kialakuld kiilonbozé helyzetek-
ben eltéré modon jarhatnak el. Egy ilyen megkdzelités — nem utolsésorban az in-
novacid és implementacio folyamatain keresztiil — az allaspontok feladasa nélkiil
kedvez6 és hasznos tapasztalatok felhalmozasat eredményezheti.
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B) Jogorvoslati lehetdségek

24) A Koppenhagai Dokumentum 30. bekezdésében az EBESZ tagallamok ,.elis-
merik, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozo kérdések csak a joguralmon és a
miikodo fliggetlen birdsagi rendszeren alapulé demokratikus politikai keretben
oldhatok meg kielégitéen”. A jogorvoslati lehetdségek elve a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének (3) bekezdésében is felme-
riil; mikdzben az Eurépai (")nkormz'myzati Charta 11. cikke emlitést tesz a ,,bi-
rosagi jogorvoslatrol”. Birdsagi feliilvizsgalatra jogosultak tobbek kozott alkot-
manybirosagok, valamint az illetékes nemzetkdzi emberi jogi testiiletek. Birosa-
gon kiviili mechanizmusok ¢és intézmények, tobbek kozott nemzeti bizottsagok,
ombudsmanok, etnikai vagy ,,faji”” kérdésekkel foglalkozo tanacsok stb. ugyan-
csak fontos szerepet vallalhatnak ezeknek a problémaknak a rendezésében, lasd a
Koppenhagai Dokumentum 27. bekezdését, a Nemzetkozi Egyezmény a faji
diszkriminacié osszes formajanak felszamolasarol 14. cikkének (2) bekezdé-
sét, valamint az 1993. évi Emberi Jogi Vilagkonferencia altal elfogadott Bécsi
Nyilatkozat és Cselekvési Program 36. bekezdését.
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Az autonOm régiok pozitiv tapasztalatai
mint a konfliktusok rendezésének lehetséges forrasai
Eurépaban*

9824. dokumentum. 2003. junius 3.
Jelentés — Eur 6pa Tanacs Politikai Ugyek Bizottsaga

Andreas Gross, Svéjc — Szocialista Csoport

Osszefoglalas

A legtobb jelenlegi konfliktus tobbé mar nem orszagok kozott jelentkezik hanem or-
szagokon beliil és az orszagok és az identitasuk megdrzésének jogat igényld kisebbsé-
gi csoportok kozotti fesziiltségekben gyokerezik. Ezek a fesziiltségek részben a két vi-
laghaborut és a régi kommunista rendszer bukasat kdveto teriileti valtozasoknak vala-
mint 4j allamok megjelenésének tulajdonithatéoak. Mindemellett tiikrozik a nemzetal-
lam fogalmanak elkeriilhetetlen kialakulasat, amely ez idaig a nemzeti szuverenitast
¢s a kulturalis homogenitast alapvetdnek tekintette.

A jogallamokban alkalmazott autonomia a belsé politikai konfliktusok rendezési mo-
dozatainak inspiracios forrasa. Az autondmia oly modon teszi lehetdvé egy orszagon
beliil kisebbségben levd csoport szamara, hogy gyakorolja jogait, hogy ezalatt az or-

* A ko6zolt részlet az autonomiak definicios kérdéseit tisztazza. A jelentés itt nem
k6261t tovabbi részeiben Andreas Gross esettanulmanyokban mutatja be az L land szi-
getek, Dél-Tirol, Sri Lanka, valamint a Ferder-szigetcsoport gyakorlatat. Kiilon részt
szentel Dél-Tirolnak és az {landi autonomianak, mint a legsikeresebb példaknak. A
VL. és VII. fejezetekben politikatudomanyi ¢és allamigazgatasi szempontbodl vizsgalja
az autondmidk miikddését, valamint a sikeres miikddéshez sziikséges jogi, politikai,
demografiai, gazdasagi stb. Feltételeket. Az 6sszefoglalas el6tt négy aktualis konflik-
tuszonat (a gruziai Abbhazia és Dél-Osszétia mellett a szerbiai Koszovot, az oroszor-
szagi Csecsen Koztarsasagot, valamint a moldovai Transznisztriat) mutat be, jelezve
az autonomiak konfliktusmegoldé szerepét. A jelentés alapjan elfogadott 2003. évi
1334. szamu hatarozat szovegét kozli: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): A ki-
sebbségi jogok nemzetkdzi okmdényai. Dokumentumgyiijtemény, Budapest, 2003.
184-186. A jelentés teljes angol szovegét lasd http://assembly.col.int/default.asp
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szag egységének, szuverenitasanak ¢s territoridlis integritdsanak bizonyos garanciait
is biztositja.

Az autonom status a politikai szervez6dés kiilonboz6 rendszerei esetén alkalmazhato.
Az autonom entitasok sajatos jogkoroket kapnak. Ezek vagy atruhazott vagy a koz-
ponti kormanyzattal megosztott jogkdrok. Az autonom entitasok a kozponti kormany-
zat autoritasa alatt maradnak.

A jelentés az autonomia tartossagahoz sziikséges megfeleld koriilmények biztositasa
érdekében egy sor alapvetd elvet ajanl, beleértve az autondmia status jogi keretének
megteremtését, a hatalmak egyértelmii megosztasat és a demokratikusan megvalasz-
tott térvényhozo €s végrehajto testiiletek felallitasat az autonoém régiokban.

(..

[11. Az autonémiafogalma
ésaz dnrendelkezésjoga

a) Azautonomiaforméainak sokfélesége

24. Az Eur6pa Tanacs legtobb tagorszaganak alkotmanya elismeri a teriileti integritas
elvét és nem engedélyezi az dnhatalmu szecesszid jogat. Mindamellett 1éteznek
olyan alkotmanyok, mint példaul Kanada alkotmanya, amelyek olyan teriileti mo-
dositasokat megengedd rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az allam egységét
is érinthetik.

25. Azonban az allam oszthatatlansaganak alapelve nem tévesztendé 6ssze annak
egységes jellegével, az elobbi alapelv tehat konzisztens az autonémidval, a
regionalizmussal és a foderalizmussal. Példaul a spanyol alkotmany kijelenti,
hogy ,,az Alkotmany a spanyol nemzet feloldhatatlan egységén valamint az 6sz-
szes spanyol kozos és oszthatatlan sziil6foldjén alapul; elismeri és garantalja (az
allamot — a ford.) alkotd nemzetiségeinek és régidinak autondmiahoz valé jogat.”

26. Az Olasz Alkotmanybirosag Trentino-Alto Adige (Dél Tirol) sajatos statusa vo-
natkozasaban kijelentette, hogy az ,,a tény, hogy az ebben a régidban €16 etnikai
kisebbségek a valddi egyenldség koriilményei kozott megvalaszthatjak sajat kép-
viseleti testiiletiiket csakis nemzeti érdekbdl és a nemzeti egység szem el6tt tarta-
saval lehetséges.”

27. Oroszorszagban a foderacid népeinek onrendelkezése és a foderacionak mint al-
lamnak az integritasa a jogrend alapjat képezik.
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29.

30.

31.

35.

A Gross-jelentés

Hasonldéan, Moldovaban az 1994-es organikus torvény 1.1 szakasza ugy definial-
ja Gagauzia autonoémiajat mint ,,sajatos statussal rendelkezé teriileti autonomia
(...) és a Moldovai Koztarsasag szerves része.” Ez a szakasz kijelenti, hogy ,,ha a
Moldovai Koztarsasag fiiggetlen statusa megvaltozik, Gagatzia allampolgarai-
nak biztositani kell az dnrendelkezés gyakorlasanak jogat”.

Hasonldan, 1995 marciusaban, az Ukrajnai Verkhovna Rada elfogadta a ,,Krimi
Autonom Koztarsasag”-rol sz016 térvényt, amely ugy definialja ezen kdztarsasag
statusat mint autonom adminisztrativ és territorialis entitast Ukrajnan beliil. Az
1995. junius 8-i alkotmanyos megallapodas 59. cikkelye kijelenti, hogy ,,az Au-
tondém Krimi Koztarsasag autoném adminisztrativ és territorialis entitas Ukrajnan
beliil, amelynek hatalma az ukran alkotmany és tdrvényhozas altal lefektetett ke-
reteken beliil gyakorolhato™.

Az autonomia kifejezés nem egyértelmii, mivel a dllamszervezédés olyan formai-
ra utalhat, amelyek az egyszer(i decentralizaciotol a regionalizmusig és a foderaliz-
musig terjedhetnek, a hatalom vagy bizonyos hatalmi jogkorok egyenletes vagy
egyenldtlen megoszlasat fejezve ki. Eurdpaban az autonomia kiilonféle formai 1¢é-
teznek. Ezek azokon a kiilonb6z6 politikai rendszereken alapulnak, amelyeknek az
autondm entitasok részei. Barmilyen formaju is legyen, mindegyik allam tartal-
mazza a decentralizacionak bizonyos elemeit.

Az autonomia létesitésének két torténelmi szakasza kiilonboztethetd meg. Az au-
tonomianak harom kiilonboz6 forrasa van: vannak olyan autonom testiiletek,
amelyeket regionalis entitasok hoztak létre, amikor a kdzponti allamot létrehoz-
tak (mint Svajc esetében), vannak olyanok, amelyeket azért allitottak fel, hogy a
teriileti fesziiltségeknek véget vessenek ¢és olyanok, amelyekben a hatalommeg-
osztast nemzetkozi autoritas, példaul a Népszovetség, kezdeményezte.

A hatalommegosztas a kdzponti allam és az autoném entitas kozott lehet egyen-
letes vagy egyenlétlen. A kormanyzat egy bizonyos szintjén valamennyi teriileti
autoritas, mint példaul a kantonok vagy tartomanyok egy foderalis allamban,
illetve a régiok egy regionalizalt allamban élvezhetnek autonomiat. Lehetséges
azonban, hogy a teriiletnek csak egy specialis része esetében van ez igy, mégpedig
specialis jellemzokkel rendelkezd sajatos status formdjaban. Példaul Déania alkot-
manya ilyen statust adomanyoz a Ferder-szigeteknek és Gronlandnak, mig az
olasz alkotmany 0Ot sajatos torténelmi és nyelvi jellemzokkel rendelkezé autonom
régionak ad specialis jogokat azaltal, hogy sajatos statust biztosit szamukra. A
2001. oktdber 18-i alkotmany 166. cikkelye kijelenti, hogy ,Friuli-Venezia
Giuliana, Szardinia, Szicilia, Trentino-Alto Adige (Dél-Tirol) és Valle d’Aosta
szamara az autonomia bizonyos sajatos formait és feltételeit biztositja az alkot-
manytorvény altal elfogadott sajatos statusnak megfeleléen”.
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b)

Azintézményi keretek sokfélesége

Eurépaban sokféle allamforma létezik, amely rendelkezik az autonomia valamilyen
formajarol.

33.

34.

35.

Foderalis allamokban a szovetséges entitasok szamos delegalt funkcidval rendel-
keznek, amelyek az egyenld hatalommegosztas folytan lehetévée teszik az allamon
beliili csoportoknak, hogy szamottevé autonomiat élvezzenek sajat igyeik rende-
zésében és képviseljék sajat érdekeiket a foderalis szerveknél. Elvileg a foderalis
allamot felépitd valamennyi entitas egyenld és azonos hatalommal rendelkezik. A
foderalis opcid inkabb az allam kialakulasa kiilonboz6 torténelmi szakaszainak a
tiikrzédése (Svajc, Németorszag, Ausztria) €s inkabb a régebbi torténelmi enti-
tasok iranti tiszteletnek, mintsem a kisebbségek védelmével valo torédésnek a ki-
fejezédése.

Belgium viszont egy mas eset. Ebben az orszagban, a foderalizmus javara tortént
0j keletli dontést azon vagy motivalta, hogy biztositsak a kiilonb6z6 nyelvi és kul-
turalis csoportok egyiittélését. A régionak politikai, gazdasagi és szocialis auto-
noémiat és a (frankofon, illetve flamand) k6zosségeknek pedig kulturalis autono-
miat kell biztositani.

Vannak autonom régioval rendelkezd regionalizalt allamok is. A regionalizmus
valdjaban az egységes allamon beliili decentralizacié egy formaja, olyan territoria-
lis entitasokkal amelyek sajatos teriileteken bizonyos mértékii autondmiat élvez-
nek, de mindez a kdzponti allam egy képviseldjének feliigyeletével torténik. Ez
az eset all fenn a portugdl Azuri és Madeira szigetek teriiletei esetében, amelyek
a regionalis torvényhozo gytilések altal meghatarozott ¢s a Koztarsasag Gytlése
altal jovahagyott politikai és adminisztrativ statussal rendelkeznek.

A regionalizalt allamokban nagyon gyakori a hatalom egyenl6tlen megosztasa.
Spanyolorszag és Olaszorszag jo példak erre. Spanyolorszagban példaul, amely a
diktattira alatt egy egységes tekintélyelvi allam volt, a demokracia visszaallitasa-
nak folyamata alatt az autonomiat eredetileg ugy fogtak fel, mint amely elsdsor-
ban az olyan sajatos identitassal rendelkez6 torténelmi kzosségeket illeti meg,
mint a baszkok, katalanok és galiciaiak. Az 1978. évi alkotmany azonban ennél
tovabb ment azzal, hogy az orszagot 17 autoném kozosségre osztotta fel. Megha-
tarozta a kdzponti kormanyzat kizardlagos hatalmat, amely mellett az autoném
kozosségek minden mas kérdésben 6nalloan donthetnek. fgy minden kozosség
rendelkezik sajat autondmiatorvényével, amelyet organikus torvény formajaban
fogadott el a a nemzeti parlament mint végso autoritas. Ezen torvények jogi ereje
a kozosség helyi alkotmanyanak felel meg. Ezek meghatarozzak az intézmények
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hataskorét és az entitasok sajat anyagi forrasainak mértékét. Egyes szakértok ugy
vélik, hogy a regionalis autoném entitasok Spanyolorszagban olyannyira szim-
metrikus modon alakultak ki, hogy az allam strukturaja jelenleg egy foderalis al-
lam strukturajanak felel meg.

Olaszorszagban a teriileti autonomiak régionként valtozoak. Példaul az alkotmany
5. ¢s 6. cikkelyei valds kapcsolatot teremtenek a regionalizaci6 és a nyelvi kisebb-
ségek jogi helyzete kozott. Az 5. cikkely megallapitja: ,,A Koztarsasag egy és
oszthatatlan, elismeri és életbe Iépteti a helyi autondmiat; az allamtol fiiggd szol-
galtatasok esetében a kozigazgatasi decentralizaciot a legteljesebb mértékben kell
alkalmazni, a torvényhozas elveit és modjait pedig az autonémia és decentraliza-
ci6 kovetelményeihez kell igazitani”. A 6. cikkely kijelenti, hogy ,,a Kdztarsasag-
nak sajatos rendelkezések altal kell védelmeznie a nyelvi kisebbségeket”.

Végiil vannak olyan orszagok is, amelyek ujabb keletiien a térvényhozason ke-
resztiil a hatalom megosztasaval jard decentralizacion mentek at. A hatalommeg-
osztas a kozponti kormanyzattol a sajatos kulturalis jellegii, nemzetalatti entita-
sok iranyaban tortént. Ez a hatalommegosztas olykor specialis statust és kiter-
jesztett jogkorokkel rendelkezo régiok 1étrehozasaval jart egyiitt. Az esetek nagy
tobbségében ezek sziget-régiok, mint pl. a Danidhoz tartozd Ferder-szigetek,
Gronland, Izland masodik vilaghdboru utani fliggetlenségét kovetden, Korzika
francia sziget, amelyet specialis statusszal rendelkezo teriileti entitasként ismer-
tek el, valamint Franciaorszag tengerenttli részei és teriiletei.

Korzikat illetden ra kell mutatni arra, hogy 2003 aprilisaban a francia kormanyzat
torvénytervezetet terjesztett eld a sziget szamara. Ezt a tervezetet 2003. julius 6-an
tervezik referendumra bocsatani a sziget lakdssaga korében. A tervezet rendelke-
zik atruhazott autoritas 1étrehozasarol, amely helyettesitené a jelenlegi régiot és a
két tartoményt (Corse du Sud and Haute-Corse) de két , teriileti tanécs”, az északi
¢és a déli felallitasaval megtartana a helyi kormanyzati szintet. Ez az 01j térvény ren-
delkezik a korzikai nyelv altalanos hasznalatarol és tanitasarol is, valamint arrdl,
hogy a helyi korzikai gytilés képes legyen elfogadni a térvényeket és a szabalyozo
rendelkezéseket. Ez a tervezet azonban, melynek éppen az a célja, hogy tobb hata-
lom atruhazasa altal nagyobb autondmiat adjon Korzikanak, elmarad szamos eurd-
pai (kiilondsen a Spanyolorszagi és Olaszorszagi) régionak megadott specialis sta-
tustol, melyek sokkal szélesebb korii torvényhozasi hatalmat biztositanak. Olyan
messze sem megy el, mint Lionel Jospin, korabbi miniszterelnoknek a nemzeti szu-
verenitas megosztasara vonatkozoé javaslata.

A devoluci6 fdleg az Egyesiilt Kiralysag alkalmazott rendszere, szintén figyelem-
be veszi az orszagot felépitd kiilonbozo kozosségeket azaltal, hogy elismeri az or-
szag bizonyos részein (Wales, Skocia és Eszak-Irorszag) az 6nallo jogi rendsze-
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rek 1étezését. Az Egyesiilt Kirdlysag ezen teriileteit nagyon magas foku decentra-
lizacié jellemzi a hatalom egyenltlen megosztasaval. Ez széleskorli autonom
jogkorokkel rendelkezd entitasok 1étesitését eredményezi, amelyeket valasztott
regionalis (tartomanyi) gytilések iranyitanak.

Némely brit sziget-régio, mint Guernsey, Jersey vagy a Man sziget, rendkiviil tag
autonom jogkorokkel rendelkezik sajat tigyeinek intézésében. Ez a folyamat any-
nyira sikeres volt, hogy bizonyos angol régiok, mint York vagy Midlands ugyan-
azokat a jogokat kovetelik. Mindez targya lesz a 2003 nyaran tartand6 regionalis
referendumoknak

Az autondmia hataskor ének definidlasa

Etimologiailag az autondmia sz a gérog auto (,,onmaga”), és NOMOS (,,térvény”)

kifejezésekbdl szarmazik, tehat az elsédleges jelentése Gnmaga kormanyzasanak

joga és a sajat torvények végrehajtasa ( ,,onkormanyzat”).

Kjell-L ke Nordquist szerint ,,egy autonémia egy olyan teriilet, amely az 6nszaba-

lyozasnak az allam barmilyen mas teriiletéhez viszonyitva egy magasabb fokaval

rendelkezik.”! A kulturalis hagyomanyok, a vallasbeli kiilonbségek és a sajatsa-

gos foldrajzi elhelyezkedések egyarant alapjai lehetnek egy adott teriiletnek torté-

no sajatos hatalmak megadasanak.

Ruth Lapidoth, az autonémia kiemelked6 szakértéje szamara ,,az autonémia a ha-

talommegosztas eszkdze, melynek célja megérizni az allam egységét a népesség

sokféleségének tiszteletben tartasa mellett.”

A szerz6 harom kiilonbozd tipusu autondomidt kiillonboztet meg: teriileti politikai

autonomiat, adminisztrativ autonomiat és kulturalis vagy személyi autonomiat.

— ,,A territorialis autonémia olyan rendszer, amelynek célja az allam lakossaga-
mara olyan eszkozt adni, amely révén ki tudja fejezni eltéré identitasat.”

— A kozigazgatasi autondmia kozel all a decentralizdcidhoz. Azonban amig ez
utdbbi csak a jogkorok delegalasat foglalja magaban, az elébbi feltételezi a ha-
talom atruhazasat, amelyet a helyi valasztott képvisel6k gyakorolnak.

I Kjell-L.ke Nordquist: Autonomy as a Conflict-Solving Mechanism. In: Suksi

Markku (ed.): Autonomy, applications and Implications. Dordrecht, 1998.

2 Lapidoth, Ruth: Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts. Washington,

1997.
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— Kulturdlis vagy személyi autonomiat a sajatos (etnikai, nyelvi, vallasi) k6zos-
ségek tagjainak adnak, tartdozkodasi helyiiktdl fiiggetleniil. Ez az autondmia-
modell, mely az etnikai k6z0sségek tagjai szamara arrdl gondoskodik, hogy sa-
jat intézményeik és/vagy sajat torvényhozasuk segitségével maguk korma-
nyoznak, a kisebbségek szamara az autonomia egy jelentds fokat és kohéziojat
teszi lehet6vé, még abban az esetben is, amikor a kisebbségek szétszortan él-
nek az adott teriileten.

Heinrich Oberreuter német professzor értelmezése szerint az autonomia ,,a sza-
bad 6nrendelkezés lehetdsége a fennalld jogi rend keretei kozott.”
Hurst Hannum és R. B. Lillich, a nemzetkdzi jogban szakosodo jogaszok szerint,
az autondmia ,,egy sajatos entitas szuverén allamon beliili fliggetlensége mértéké-
nek a leirasara szolgalo relativ fogalom.”
A ‘teriileti autonomia’ alatt egy olyan, altalaban szuverén allamon beliili elren-
dezést értenek, amely altal a teriilet meghatarozott részének a lakossaga az admi-
nisztrativ autonomianak széles jogkorével rendelkezik. Idealis formajaban, a te-
riileti autondmia megkdveteli a helyileg valasztott, bizonyos alapveté tigyekben
fliggetlen torvényhozasi hatalommal rendelkezd torvényhozasi testiilet 1étezését,
valamint olyan végrehajto hatalom létezését, amely egyrészt kivitelezi a helyi tes-
tiilet autoritasa alé esd teriiletekre vonatkozo torvényeket, masrészt mas tertilete-
ken a kdzponti autoritdsok torvényeinek és rendelkezéseinek van alavetve.”
Az autondmia kiilonbozd jelentései tiikrozik azon kiilonb6z6 modozatokat, ame-
lyek segitségével az etnokulturalis kisebbség részt vehet azon teriilet igyeinek az
intézésében, amelyen él. A gyakorlatban az autonémia kiilonb6z6 formai gyakran
Osszefonddnak.
Az autonomian alapulé megoldasokat olyan ,,allami szint alatti rendezésnek” kell
tekinteniink amely a népesség sajatos részének érdekét szolgalja. Kovetkezéskép-
ének és menedzsmentjének alkalmazasa és értelmezése.
Az allamoknak és kisebbségeknek el kell ismerniiik, hogy az autonomia status
nem végleges ¢s statikus, hanem dinamikus folyamat, amely mindig egyezkedés
targyat képezi. Ahogy a bizalom légkdre kialakult, a kdzponti allam megérti, hogy
az autonom hatalom megadasa nem veszélyezteti sem szuverenitasat, sem teriile-
ti integritasat, sem mas kisebbségi csoportok 1étezését és hajlando lesz szélesebb
kort kompetenciakat adni az autondm entitasnak.

In:

3 Hannum, Hurst — Lillich, R. B.: The Concept of Autonomy in International Law.
American Journal of International Law, vol. 74. 4. October 1980.
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Az autonémiajogi kerete

Minden autonoém entitast kozjogi keretbe kell illeszteni, annak érdekében, hogy
az allandésagahoz és stabilitasahoz sziikséges megfeleld koriilmények biztositva
legyenek. Autondmiastatust alkotmany, térvény, regionalis jogszabaly vagy nem-
zetk6zi egyezmény hozhat Iétre.

P¢ldéul bizonyos autondm entitasokat kizarolag alkotmanytoérvénnyel hoztak 1ét-
re (mint a Ferger-szigeteket, Gronlandot vagy a spanyol provinciakat), mig ma-
sok nemzetkdzi egyezmények alapjan valosultak meg, de utana ezeket alkotma-
nyosan is elfogadtak (az Iland szigetek esetében a Guarantee Act szolgalt a Nép-
szovetség 1921. évi, Svédorszag és Finnorszag altal eldzetesen elfogadott donté-
sének megerdsitésére és pontositasara). Hasonloan, egy 1948. évi olaszorszagi
torvény sajatos statust adva a Trentino-Alto Adige-nek megerdsitette és pontosi-
totta az 1946. évi De Gasperi-Gruber szerzodést.

Bizonyos autondém entitasok (példaul Spanyolorszagban) a nemzeti parlament al-
tal organikus torvény formajaban elfogadott regionalis jogszabalyok altal is létre-
hozhatoak, és csak ezutan térténik meg az alkotmanyba foglalasuk.

Az autonOmia status jogi alapja tekintetében megfigyelhetd, hogy amikor autono-
miat adomanyoznak, a teriilet egy jelentds részének, a specidlis statusrol altaldban
alkotmanyerejli jogszabalyban rendelkeznek. Ez nyilvanvaldan igy van azon en-
titasok esetében, amelyek foderalis vagy regionalis allamot alkotnak, de gyakori
olyan régiok esetében is, amelyek az egységes allamon beliili sajatos elrendezés-
bl adodnak. Példaul az Autonom Krimi Koztarsag térvénye az 1992. aprilis 29-1
torvényen alapul, melynek az elfogadésa sziikségessé tette az ukran alkotmany
75. cikkének modositasat. Mivel az autonom régiok jogi alapja meghatarozza az
allam struktarajat, kivanatos, hogy emlités torténjék roluk az alkotmanyban.

Az autonomia pozitiv és negativ aspektusai

A jelentés célja leirni és elemezni az autondom régiok kiilonbozo eseteit, azt vizs-
galva, hogy ezek hogyan miitkodnek politikai és intézményi szinteken. Az L land
szigetek, Alto-Adige/Dél-Tirol és a Ferder-szigetek tanulmanyozasa lehetévé te-
szi torténelmi és politikai tényezOk azonositasat. Ezt kdvetden kialakithatd azon
hasonlé alapvetd tényezok listaja, amelyek napjaink konfliktusainak nagyon kii-
16nb6z6 kontextusaiban alakulnak ki. Sri Lanka, ahol a targyaldsi folyamatot
Norvégia szponzoralta, jo példaja ezen megfontolasok és torténelmi tapasztalat
relevanciajanak.
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Az autonom entitasok tanulmanyozasa lehetévé teszi, hogy elkészitsiik azon té-
nyez0k listajat, amelyek elémozditjak az onkormanyzo régiok tartos sikerét. Min-
den autondémia-torekvés kulturalis, politikai, demokratikus és geopolitikai dimen-
zidkkal rendelkez6 torténelmi kontextusban torténik. Ezen autonémia iranti vagy
a kulturalis tradicidkra, a sajatos nyelvre, kulturalisan kézeli orszaghoz valo tar-
tozasnak az érzésére vagy a szoban forgo teriilet sajatos felépitésére vald utalas-
sal magyarazhato.

Kulcsfontossagu torténelmi tényezok is vannak. Példaul nagyon gyakran az az or-
szag, amely elfogadta az autonomiaegyezményt, 6nmaga is a kialakulas folyama-
taban volt, mig mas esetekben az autondmiat a szomszédos orszag és/vagy a nem-
zetkdzi kozosség tamogathatta.

Ami a geopolitikai kritériumot illeti, elmondhatd, hogy sok esetben az autoném
entitdsok nem birtokolnak semmilyen lényeges természeti er6forrast, nem birnak
jelentdsebb stratégiai fontossaggal és a nagyhatalmak nincsenek kozvetleniil be-
vonva egyetlen ott kialakulé konfliktusba sem.

Végiil, az autondém entitasok sikere nagymértékben fiigg az emberi jogok ¢és a de-
mokrécia tiszteletben tartasatol a szomszédos orszagokban ¢s az erészakrol valo
lemondastol. A ,,jo korméanyzas” elvei iranti tisztelet és az autonom hatalmak
megaddsa az autondmia egyezmények tartossaganak kedvezo feltételei.

Demeter Gydngyvér forditasa
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nulmany szévege megjelent: Nador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jo-
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