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ELOSZO

Amikor ennek az ¢évkonyvnek a szerkesztése megkezdodott, alig egy év telt el a
Magyarsagkutatd Csoport megalakulasatol. A tudomanyos program megfogalmazasa, az els6
munkaterv kidolgozasa egyiddben tortént a szervezeti keretek kialakitasaval, az anyagi feltételek,
megteremtésével és a munkatarsak kivalasztasaval.

A Magyarsagkutatd Csoport legfontosabb feladata a hatarainkon kiviil ¢l6 magyarsag
tarsadalmi, kulturdlis viszonyainak interdiszciplinéris kutatasa; olyan komplex kutatdbmunka,
amely valaszt adhat a hataron kivili, s egymastol multjukban is, tarsadalmi allasukban is
kiilonb6z6 magyar nemzetiségek, népcsoportok torténetére, helyzetére, jogi, kozgazdasagi
viszonyaira,  kultarajanak  jellegére.  Hiszen  tobbmillidan élnek  magyarok  Osi
telepulésterileteiken a vellink szomszédos szocialista orszagokban és Ausztridban, Kisebb-
nagyobb etnikai tdémbokben vagy szétszértan. Elnek magyarok Nyugat-Eurépaban és az amerikai
foldrészen is, mint kivandorlok €s emigransok vagy azok leszarmazottai. Meglehetdsen tarka a
kép, s a tudomany még nem tarhatta fel sem az egyes magyar népcsoportok, szorvanyok multjat,
sem jelenlegi életkoriilményeit. Ezért van sziikség tervszerti kutatdmunkara.

Nyilvanvald, hogy a hatarainkon kiviili magyarsag sorsat nem lehet Osszefliggéseibol
Kiszakitva vizsgalni. Az is magatol értetédd, hogy a nemzetiségi és szorvanymagyarok
kutatasahoz szamos elméleti probléma elemzése szilkséges. A magyarsagkutatas feladata tobbek
kozt a nemzetiségi kérdés elméletének kutatasa, a modern nemzeti ideoldgiak és a nemzettudat
problémainak vizsgalata. Ebben a vonatkozasban sok minden elhangzott az utobbi évtizedben, de
a mai napig sincs érvényes, minden tekintetben alkalmazhaté nemzetfogalmunk.

Nem maradt ki a Magyarsagkutaté Csoport programjabol az a tertilet sem, amely a magyar
kulturanak, az irodalomnak, a magyar nyelvnek és nemzeti térténelmiink kutatasi eredményeinek
kilfoldre kozvetitésével foglalkozik; s e terllet kutatdsdnak és oktatasanak maodszertani
tdmogatasa. Végul az intézet alaptevékenységéhez tartozik — mert a valéban tudoméanyos
kutatasok elengedhetetlen feltétele — a forrdsok, statisztikdk stb. folyamatos feltarasa,
Osszefuggéseinek  megvilagitasa, rendszerezése, vagyis magyarsagtudomanyi adatbank
Iétrehozésa.

Ezekb6l az alapvetd feladatokbdl kiindulva fogalmazza meg programunk a Kkutatasi
témékat. Ezek — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezok: a dunai térség orszagainak torténeti-
nemzeti sajatossagai és kdzos vonasai; a nemzeti-nemzetiségi kérdés elmélete és gyakorlata a
szocialista orszagokban; Magyarorszag nemzetkdzi politikai helyzetének torténete és annak
tudati tiikkrozddése; az egyes torténelmi korszakok és a jelen magyar nemzettudatanak problémai;
a nemzeti sorskérdések mibenlétének megfogalmazésa és az azokra adott eltéré valaszok; a
geopolitikai szempontok eérvényesilesenek torténeti atalakulasa, az eurdpaisag fogalmanak
érvényesulése; a nemzeti kérdés kortil a munkasmozgalomban zajlott XIX. és XX.szazadi vitak
torténetének feltarasa; a kulfoldi magyarsagkép dsszehasonlito vizsgalata es Kkritikaja.

A hatarainkon kivill él6 magyarsag kutatdsanak témai is sokrétiiek. Kiemelve koziiliik
néhanyat, megemlithet6: a magyar kisebbségek és a szorvanymagyarsag XX.szazadi torténete; a
hatarainkon tali magyarsag gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak alakulasa, kulturalis helyzete és
intézményrendszere; a nemzetiségi magyarsag jogi és politikai helyzete; ezen beliil az egyéni és
kollektiv jogok, a jogalkotas és joggyakorlat, valamint a jogviszonyok dsszehasonlitd vizsgalata;
a nemzetiségi kultura kozvetitd funkcioi.

Hozzéalatunk a nemzetiségi kutatdsok mddszertani problémainak kidolgozasahoz is,



felhasznalva més kutatohelyek eddigi eredményeit. Egy-egy tudomanyteriilet szakértGivel
konzultaciokat folytatunk a szoban forgo diszciplina magyarsagtudomanyi vonatkozasairol.

A Magyarséagkutatd Csoport ezt a hatalmas munkét egymaga akkor sem tudné elvégezni, ha
szamos tudomanyteriiletet képviseld kutatogarddja sokszorosa volna a jelenleginek. Ezért
egyiittmikodiink a program megvalositasaiban mindazokkal az intézményekkel, kutatohelyekkel
és kutatdkkal, ahol s akik hasonlé kutatasokat végeztek és végeznek.

A magyarsagkutatds nem elézmény nélkiili, hiszen a fentebb vazolt feladatokkal korabban
is szembe kellett néznie a magyar tudomanyossagnak. Ha a régebbi elozményekkel itt nem is
foglalkozhatunk, az 1940-ben létrejétt Magyarsagtudomanyi Intézetet meg kell emlitentink, noha
a mi intézetiink nem tekinthetd6 az ott megvaldsitani szandékozott torekvések egyenesagi
orokosének. Hiszen a Il. vilaghaborua alatt miikodé Magyarsagtudomanyi Intézet keretintézmény
volt, amelynek az volt a legfontosabb célja, hogy segitséget nyljtson az egyetemi tanszékeknek
¢s kutatohelyeknek az ilyen természetli kutatasokhoz, mivel akkoriban még nem léteztek azok az
orszagos, nagy létszamu kutatointézetek, amelyek a vilaghaboru utan jottek létre. A tudomanyos
kutatas szervezeti keretei azoOta jelent6sen megvaltoztak, S ezért nincs szikség ma mar
nagyszabasu "keretintézményekre", de arra igen, hogy a hatarainkon kiviil él6 magyarsag
problematikajat egyditt lattassuk kulonféle tudomanyagak megkdzelitésében.

Az egykori Magyarsagtudomanyi Intézet fennallasanak révid ideje alatt batran vallalt
torekvése volt, hogy szembeszélljon a magyar kozvéleményben elterjedt téves nézetekkel,
mitoszokkal. Kiadott tanulmanykotete — mint az 1943-ban megjelent Ostorténeti kotet, amelyet a
kdzelmultban reprint-kiadasban Gjbol megjelentettek — tantskodik err6l. A hagyomanynak ez a
része olyan 6rokség szamunkra, amelyet kovetni akarunk, hiszen mennyi félreértés, talzas,
romantikus, szkeptikus vagy dilettans nézet él napjainkban is; mennyi indulat és érzelmi
vonatkozas kotédik e felsorolt témékhoz!

A Magyarsagkutatdé Csoport tudomanyos intézet; eszkdzei a tudomany eszkozei.
Tudomanyos eredményeinek 6nmagukért kell beszélniuk. Nem téaplalhatnak illuzidkat; abban
kell segitenilik, hogy olyannak ismerjiuk meg a valésagot, mint amilyen. Arr6l, hogy mennyiben
felel meg az évkonyv ezeknek a kdvetelményeknek, valljanak a benne kdzzétett tanulmanyok. A
tudomany alézataval varjuk a szakma és az olvasdkozonseg itéletét.

Juhész Gyula



KET TORTENELMI PELDA AZ ETNIKAI CSOPORTOK ELETKEPESSEGEROL

SZUCS JENO

Mire tanit a torténelem az etnikai kozosségek élettartamara nézve? A kerdés persze ebben a
formaban egyeldre tul tag és laza korvonald, hiszen a dolog természetesen a feltételeken fordul
meg. A torténelem altalanossagban véve arra tanit, hogy valamelyest is tlirhetd feltételek kozt
még az allam nélkiili vagy "anyanemzetet" nélkiil6z6 etnikumok életképessége is bamulatosan
szivos. Tirhetd feltételeken bizonyos, mégoly alsofoku jogi-territorialis és kulturalis (a torténeti
szazadokban elsdsorban valldsi) autonémia minimuma értendd. Mindehhez éppen nem
feltétlendil szukségeltetnek eurdpai keretek. EIEg csak a krimi gotok extrém példajara utalni, arra
a toredékre, mely a keleti gotok népébdl a hun invazid (i.sz. 375.) utan visszamaradt a Krim-
félszigeten, és a feljegyzett nyelvemlékek tanisaga szerint még az ujkor hajnalan is (1562) goét
nyelven beszélt.' Egy masik extrém példa viszont arra int, hogy ne legyenek eleve tdlzott
illuzidink az eurdpai normékkal kapcsolatban. Az Elba, a Saale és az Odera kbézt mar a
9.szdzadban szerepet jatszo szlav torzsek, az Un. "elbai szlavok" egy részét elébb véres
kereszteshadjaratok (1108-ban és 1147-ben) irtottdk ki a keresztény misszié jegyében, majd
tovabbi nagy tomegeit a szdsz lovagsag expanzidja soran a feudalizcidé olvasztotta be a
németségbe. Anndl tanulsdgosabb, hogy még e mélyen a tlirhet6 torténelmi feltételek ala szoritott
"csonka tarsadalombdl” is (mely nemcsak 6nallo politikai keretet vagy barmiféle autonémiat,
nemcsak "anyanemzetet” nélkildzott, hanem sajat etnikai elitet is, I1évén a klérus és a nemesség
eleve német) egy téredék, a szorb népcsoport, atvészelt tobb mint egy?® évezredet. Igaz, ez a
példa meg azért sz€lsdséges, mert altalaban éppen a kozépkor marasztalhato el legkevéshé a
népirtas vadjaban. A mai nyugat-eurdpai "etnikai reneszansz" részeseinek tekintélyes hanyada
egykori feudalis-territorialis autondémiak hattérbazisanak koszonheti, hogy — ha nagy
veszteségekkel is — Ugy-ahogy atvészelte az etnikai lét igazi pestiseit: az Ujkori allami
centralizaci6t és az allamnacionalizmust.®

Ez az irds persze mar terjedelmi korlatai miatt sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy
altalanossagban elmélkedjék az etnikai 1ét torténeti dimenzidirol. Célkitlizése sokkalta
szerényebb. Minddssze két példat emel ki a magyar torténelem korai szazadaibdl az egybevetés
célzataval. Az egyik az Arpadok keresztény monarchiajaba betagol6dé mohamedan — etnikailag
javarészt észak-irani eredetii — toredékek (10-13.szazad), a mésik a kései kdzépkori és korai
Ujkori magyarsag legkeletebbre, a Dnyeszter partjara sodrodott szorvanyanak (15-18.szazad)
etnikai sorsa. A példak, akarcsak a fentebb futdlag emlitettek — szandékoltan — extremek, hogy
segitséguikkel az el6ljaréban feltett kérdés bizonytalan hatérai le-sziikithet6k legyenek, s6t maga
a kérdés sarkithato ilyenforman: mi az élettartamuk — mintegy ellenalloképességiik — az etnikai
tomegiikbol kiszakadt, az idegen hatalmi, vallasi-kulturalis és etnikai kérnyezetben valamilyen
mértékben eleve '"veszélyeztetett" helyzetli, rdadasul viszonylag kis létszamu etnikai
kdzosségeknek? Ha a két, egymastol idében, térben és strukturaja tekintetében meglehetésen
tavoli példa bizonyos analogidkat mutat fel, az egybevetés talan nem tanulsagok nélkuli.

*

Régota ismeretes a szakirodalomban, hogy az Arpad-kori Magyarorszagon nem jelentéktelen
tdmegli mohamedan szérvanynépesség élt.* Ezaltal a magyar kiralysag, ha szerényen is,



harmadikként csatlakozott a keresztény és az iszIam kultdra két eurépai kontaktus-zénajahoz,” az
Ibériai félszigethez és Szicilia—Dél-Italia kettds kiralysagahoz. Témank szempontjabol
kiemelkedd értékli az a két kivételesen informacidgazdag egykoru tudodsitas, amely magabol az
iszlam vilagabol szarmazik a magyarorszagi mohamedan népesség ugyanazon témbjére nézve.
Yakut al-Rumi arab geografus (1178-1229) régdta ismert tudositasat, mely az Aleppdban 1220
kérul megfordult magyarorszagi muszlimok beszamol6jét tartotta fenn otthoni viszonyaikrél,®°
gazdagon egésziti ki a mor utazo, jogtudos és vandorteologus Abu-Hamid al-Garnati al-Andalusi
(1080-1170) alig t6bb mint harminc éve Madridban felfedezett emlékirata, mely egyebek kozt
harom,Magyarorszagon toltott évének (1151-1153) élményeit 6sszegzi.” Minthogy a gorog
loannes Kinnamos "Epitome" cim{i miivében (1180-83)® ugyanarrél a népcsoportrél tartott fenn
etnikai tekintetben értékes adatokat, melyrél a két arab, kivételesen beszédes forrdscsoport
vilagitja meg tobb oldalrdl ugyanazt a jelenséget.

Foglaljunk 6ssze az idézett kutatdsokbdl annyit, amennyi témank szempontjabol
elengedhetetleniil szilkséges. Az Arpad-kor forrasaiban tobbnyire Ismaelitae vagy
Saraceni néven emlegetett, magyarul bészérmenynek nevezett” mohamedénok
alaprétegének eredete még a magyarsag dél-oroszorszagi torténetére nyulik vissza. A kazar
birodalomban, melybe
a 830 koriili idokig koéztudomastian a magyarsag is beletartozott, méar a 8.szazad Ota
kulcsszerepet jatszott részint mint katonaelem — a kagan testérsége —, részint mint kereskedd és
kincstari jovedelemkezel6 réteg, két vallasilag mohamedan, etnikailag észak-irani népcsoport: az
egykor az Aral-totol délre, Khiwa kornyékén viragzo, 6si kulturaju Khorezm-bdl bevandorolt,
s6t tervszeriien telepitett khorezmiek (sajat nevikkon khvalisz) és az Eszak-Kaukazus
vidékérdl szarmazo alanok egy torzs-csoportja (sajat nevilkon &sz),'® a mai oszétok el8dei.
Mindkét népelem részt vett, sét valoszinlileg vezetd szerepet jatszott abban a lazadasban,
melynek fejleményeként harom kazériai térzs a kaganatustdl akkor mar fliggetlenilt magyar
néphez csatlakozott. E fejlemény a 860 koriili idére datalhaté.™ A térok széval kavar (ahogy
a gordg irdsmod miatt emlegetni szokas: "'kabar"), azaz "lazad6" 6sszefoglald néven segédnéppé
szervezett jovevények szamottevd hanyada az emlitett két etnikumbdl kertilt ki, melyek a
magyarokkal egyitt — de kilon kotelékben — részt vettek a Karpat-medence meghdditasaban és a
10.szazadi portyazé hadjaratokban. Ugyanakkor kereskeddrétegiiknek kulcsszerepe volt abban a
kereskedelmi aktivitasban, melynek réadiusza északon Pragaig, délen a Duna-deltéig
(Perejaslavec), keleten Kijevig, s6t a 10.szazad kozepe el6tt még mindig 12 a kazérok és az
alanok foldjéig terjedt.

Az allamalapitdés utan e népesség az orszag kilonbozé vidékein elszortan, sajat
falutelepiiléseiben élt, melyeket a dekrétumok es az oklevelek mar az 1090-es évektdl a
tatarjarasig tobbnyire "izmaelita", azaz mohamedan falvakként (villae Ysmaelitarum)
emlegettek; a kdrnyezd magyar népesség azonban altaldban etnikai neviikon tartotta szamon e
telepiilések lakossagat. A khorezmieket, akik Abu-Hamid szerint 1150 t4jan még
"megszamlalhatatlanul sokan" éltek Magyarorszagon, nem e perzsa-arab megnevezésik alatt
(Chwarezmi),*® hanem sajat népneviikon, kaliznak nevezték — "magyarul”, ahogy egy
Nyitra megyei csoportjukra nézve mar egy 1111.évi oklevél fogalmaz (quos hungarice
caliz vocant).!® A korai idében az eredeti khvalisz formahoz kozelall6 hangalak is
eléfordult (pl. Koaliz, 1138), egyébkent tdbbnyire e névnek a magyarban modosult helynévi
forméi (Kaloz, Kal6c, Kalasz) érzik e hajdani etnikai csoport telepiiléseinek emlékét.”> Az
egykori alan etnikum emlékei e nép sajat nevének irani tobbes -an végzddéssel (pl. O ziun,
1237.; O ssian, 1275.; ejtsd: osszian ~ asszidn) vagy csuvasos torok szokezd6 v-vel (illi qui



vosciani di-cuntur, 1075.; innen a magyarban a Varsan vy); sok esethen torok -lar
tobbes képz@vel béviilt helynévi formai (innen az Oszlar, E s z | & r helynevek).’® E
névtipusok kdzépkori okleveles emlitései kdzel 80 helyen igazoljak a kétféle etnikai elem
jelenlétét a 13.szazad el6tt, mégpedig teriiletileg igen szort képlet formajaban: az Arpad-kori
Magyarorszag 70 megyéjébdl 26 megyébe szétszortan.

Nem ugy kell elképzelnlink természetesen, hogy ez a szort népesség, amely sok helyutt —
mint latni fogjuk — a tatarjarasig Orizte vallasi és etnikai identitasat, kizardlag a 860 kordl
csatlakozott "kabarok™ le-szarmazottaibol allt. Az etnikai utanpétlas Kelet felél még nem zarult
le. Ha Il. Géza kirdly még az 1153. évben is azzal a megbizéssal kiildte haza Abu-Hamidot, hogy
a Volga-vidéken toborozzon a magyar haderé szamara "muszlimokat és torokoket, akik kitiindek
a nyilazasban" [38], ez bizonyos tekintetben még mindig ahhoz hasonl6 utanpoétlasi akcio volt,
amilyenrdl a 10.szédzadi neves arab tudds, Maszudi szdmolt be egy bizanci kalandoz6 hadjarat
(934) kapcsan: [a magyarok] "elhivattak hazulrdl a naluk levé mohamedan kereskeddket, és
hozzajuk jottek a kazarok és az alanok foldjér6l, al-Bab-bol [Oerbend] és méashonnan, s
Osszegyljtotték a torzseikben levé mohamedéanokat, akik csak a hitetlenek [keresztények] ellen
hajlandék harcolni."™® Az etnikai utanpétlas masik teriilete a Volga felsébb folyasa vidékén a
mongol hdditasig virdgz6 Volga-Bolgaria volt, a-hol jelentékeny kaliz kereskedkolonia
miikodott. Az Anonymus altal fenntartott hagyomdany, miszerint Taksony fejedelem idején
nagyszamu “izmaelita" véndorolt be de terra Bula r, akik adomanyul kaptdk Pest
castrumat, magvat tekintve hiteles lehet, annal is inkabb, mert vezéreik Anonymusnal
fenntartott E t h e y nevii leszarmazottjanak neve azonos a Nyitra megyei kélizoknak az 1111.
évben emlitett E t he i us fonokével, Pest mohamedan keresked6i (Saraceni de Pest, 1218.)
pedig Anonymus koraban javarészt valosziniileg kalizok voltak.® Az alabb targyalandd
szerémségi katonateleptilések hagyomanyaiban is élt az emléke egy egykori betelepilésnek
abban a legendas forméaban — ahogy Yakutnak 1220 koril elbeszélték —, hogy hajdan Bolgariabol
jott "hét muszlim férfia" erdsitette meg Oket az iszlam hitben. Szamolnunk lehet ilyen
bevandorlasokkal a 11-12.szazadi besenyé bekoltozések aramaban is, minthogy a 20
besenydknél is ez az észak-irani elem képviselte a keresked('iréteget.20
Magyarorszag az 1200 koriili idokig fél 1abbal még abba a tagas kelet-eurdpai gazdasagi vilagba
tartozott, mely Kijeven tal a Volgaig terjedt; a mohamedan vallast 6rz6 népességelemek meg
nem voltak teljesen elvagva etnikai rezervoarjuktol.

Mindazonaltal az izolaci6 és a veszélyeztetettség Damoklesz kardja ott lebegett a fejik
felett a keresztény magyar allam létrejotte Ota,. A Szent La&szI6 uralkodésa idején tartott szabolcsi
zsinat (1092) elrendelte, hogy ha a megkeresztelkedett mohamedan kereskeddk (negociatores
quos appellant Ismahelitas) régi ritusaikat gyakoroljak, telepitsék at ket mas — keresztéeny —
falvakba. A Kalman uralkodasa elején, 1096 kortl megrendezett tarcali zsinat még tovabbment,
amennyiben egyrészt keresztény templom épitését rendelte el minden mohamedan faluban (villae
Hysmabhelitarum), masrészt orszagos érvénnyel rendelkezett e falunépességek felének mashova
telepitésér(’)’l.21 Mas széval, a nyilvan kezdettdl fogva erdltetett keresztény térités erdszakos
fazisdba lépett, sét megindult az etnikai kozosségek programszerli megbontdsa, mégpedig a
klasszikus modszerrel, a széttelepitéssel — jollehet nem etnikai (mai fogalmak szerint
"nemzetiségpolitikai') szempontok, hanem a vallasi totalizmus jegyében. Kilénben a tarcali
zsinat hatarozataiban megjelenik a masik klasszikus maédszer is: a kotelezés a keresztenyekkel
vald vegyes hazassidgra (Kalméan 1,48). A feltinden szort telepiilésszerkezet legalabb részben
nyilvan e széttelepitések szamlajara irando. Az is jellemz6, hogy mar a szabolcsi zsinat szerint
els6sorban a kirdlyi udvarral kapcsolatban allo kereskedd és kincstari jovedelemkezeld réteg



hajlott a kereszténység legalabb szinlelt felvételére; rajuk vonatkozhat fél évszazaddal késobb
Abu-Hamid megjegyzése, hogy a magyarorszagi mohamedanok egyik fele, foként a
khvarezmiek (kalizok), "a kiralyt szolgaljak, kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartjak,
hogy muszlimok". [27] Majd az 1220-30-as években kibontakozé (j egyhazi Gld6zes idején is
foként a kamarabérloket és kornyezetllket ostorozzak a pépai és érseki levelek, mint a
kereszténységet hazug modon szinlel8" mohamedéanokat.??

Ez az érem egyik oldala. A maésik, hogy a forrasok éppen azt tikrozik: még ezek a
"szinlel6k" is ragaszkodtak a mohamedan ritusokhoz (az emlitett zsinati hatarozatok szerint a
koriilmetéléshez, a disznohus tilalmahoz, a mosakodasi és bojti eléirasokhoz); Abu-Hamid pedig
arrol tanuskodik, hogy még a 12.szadzad kozepén is "ezerszamra" éltek Magyarorszagon
olyan mohamedan csoportok — f6ként katonakozosségek — amelyek "csak hdboruban
szolgaljak a keresztényeket, és nyiltan valljak az iszlamot"” [27]. De maga a
kiralyi hatalom sem valami vakbuzgé mddon igazodott az egyhaz diktdtumaihoz. Az allamnak
szilksége volt a pénzugyekben jartas mohamedan elemre a kincstartigyben. Az emlitett Nyitra
megyei kalizok a 12.szazad elején jovedelemkezelok (institores regii fisci), pénzverdk
és vamosok (monetarii, thelonei) voltak, éspedig azon a vidéken, ahol a kereskedelmi Gt
vezetett Praga felé. A rekonstrudlhato mohamedan telepiilések fele az orszadg kereskedelmi
iitéerein helyezkedett el. A Nyirség mohamedan tdmbje®® épplgy, mint a Tiszabd kornyékén a
tatarjaras elétt virdgzé “szaracén falvak" vésaraikkal és révjeikkel,* vagy délebbre a Maros-
menti, Arad kornyéki telepiilések® és az Eszék kornyéki, Bodrog megyei mohamedan falvak?
mind az Erdélybé] az orszag kozepébe, Pest mohamedan emporiuméba“’ vezeté "soutak” mentén
helyezkedtek el. Maganak a marosi Ut Duna-Tisza-k6zi folytatdsdnak neve "kaliz at" volt
(Kaluzwt, 1077.; Caluzutu via, 1208.).® Masfel8! sziikséges volt az allamnak e népesség
kitlin6 ijasz katonaelemére is, kivalt a 12.sz4zad folyaméan Bizanccal kiélesedd konfliktusokban,
ahol az ellenséges csaszari seregben jelentés szamban szintén mohamedan — szeldzsuk torok és
kaukazusi — zsoldosoké volt a kulcsszerep. A magyarorszagi mohamedan népességnek még
Kazariabol orokolt kettds — kereskedelmi és katonai — funkcidja bizonyos fokig prolongalédott
tehat a 12.szazadra, némileg tompitva azt a veszélyeztetettséget, mely ebben a korban, az eurdpai
kereszteshadjaratok koraban szlikségképpen nehezedett egy keresztény monarchidba ékelt
mohamedan rezervatum vallasi és etnikai identitasara. Abu-Hamid egyenesen igy dsszegezte Il.
Géza kiralyrol (1141-1162) valé benyomasait: "Ez a kiraly szereti a muszlimokat" [33].

Forditsuk most mar figyelminket az eldljaréban emlitett forrasok megvilagitotta telepdilési
tombre. A gordg loannes Kinnamostol tudjuk, hogy Il. Géza kiraly egy Bizanc elleni 1150.évi
hadjaratban segélycsapatokat kiildott a szerbeknek "a koztiik [a magyarok kozt] €16, de mas hiten
¢lo kalizok kozil"; egy mas helyiitt pedig arrdl szamol be, hogy még 1165 elétt, a csaszarral
vald békekotés alkalmaval a Szerémségb6l (Sirmion) telepitettek &t sok katonat a Széva
talpartjara, "akiket naluk [a magyaroknal] kalizoknak neveznek, s akik, mint mondtam,
més vallastiak, aperzsakkal azonos hitet vallanak.,, ?°
Nem kétséges, hogy ugyanezen szerémségi katonatelepiilésekrdl érkeztek 1220 koriil Aleppoba
tanulni vagyo ifjak, akik Yakut al-Rumi kérdezoskodésére elmondtak: "Hazank ... egy nép
orszagaban van, melyet magyarnak neveznek ... . Ennek az orszadgnak ahataran
élink mintegy harminc faluban, melyek kdzul mindegyik nagysagra egy-egy Kis
varoshoz hasonlatos”. Az életmadjukra vonatkozd kérdésre elmondtak még — az alabb idézendd
részletek mellett —, hogy "bar muszlimok vagyunk, az orszag kiralyanak engedelmeskediink ...,
az 0 hadseregében szolgalunk és harcolunk minden ellensége ellen". Elsdsorban ugyanezen a
vidéken, a Bizanc elleni haborukban bevetett katonaelem telepiilésein forgolddott harom éven at



(1150-1153) Kinnamos arab kortarsa, Abu-Hamid is; itt buzditotta "az ottani muszlimokat a
szent haborura" Konstantinapoly ellen, s6t be. is szamol egy hadjaratrdl és az ott ejtett
hadifoglyokkal vald eszmecseréirdl [31-32]. Az egyediili probléma, hogy az emlékirat szerzdje
magrebie-nek nevezi e katonatelepllések népét, akik — nem ugy, mint az iszlam-hitet
"titkol6" khvarezmiek —"csak hdboriban szolgaljék a keresztényeket és nyiltan valljak az
iszlamot " [27]. A megnevezés tartalma vitatott a szakirodalomban. Aligha vehetd szoszerint
(Maghreb ~Magrib "Eszak-Afrika"), elképzelhetd azonban, hogy mivel az Abu-Hamid
altal jol ismert Eszak-Afrikaban a vandorlasok ideje Gta élt egy alan néptoredék, e megjelélés a
Magyarorszagon talalt alanoknak szolt. Emellett latszik szolni, hogy éppen egy szerémsegi
falunévben maradt fenn a mar emlitett oszian~aszian népnév. Az sem kizart, hogy az al -
Maghiariba megjeldlés masodlagosan felvett egy “idegenlégios-féle jelentést,* vagy pedig a
mar a korai idében, a Kaukazus-vidéken eltorokosodott alan népcsoportrdl van szd, amit
Magyarorszagon az Oszlar helynévtipus tamasztana ald.** Mindenesetre figyelmet érdemel,
hogy Abu-Hamid, akinek lakhelye 1130 6ta, azaz akkoriban mar hisz éve a Volga also folyasa
melletti Szakszin (az egykori kazar févaros, Szarisin vagy Itil) volt, a Szakszinban és Kijevben
ugyancsak "ezerszamra" ¢l6, S torokiil beszéld, valamint "torok modra él6" mohameddn
népcsoportokat szinttn mag r e b i - eknek nevezi [5, 24].

Akarhogy is, tény, hogy az e vidéken harom évet t6lt6 Abu-Hamid — az arabon kivil —
anyanyelvikon érintkezett e népcsoporttal, melynek etnikai identitdisa még teljes mértékben
épnek mutatkozik a 12.szadzad kdzepén. De még a Koran nyelvének elhalvanyult ismeretét is
sikerlt valamelyest felélesztenie. "Néhanyukat sikerilt arra 6szténéznoém, hogy probalkozzanak
azarabnyelvvel is"—irta; s6t egyik tanitvanya "jol beszélt mararabul™ [28]. Annak
a toborzo tisztnek a neve ("az egyik bator muszlim emirnek a fia, aki nyiltan vallja hitét"), akit I1.
Géza kiraly 1153-ban a tdvozd Abu-Hamiddal egyitt a Volga-vidékre kildott, Ismail ibn
Hasan volt. Az arab névadas kiilonben mas magyarorszagi mohamedan csoportoknal is divott.
A Nyitra-vidéki kalizok egyik pénzverdispanjanak neve az 1111.évi oklevél szerint Maging (arab
ésirani M a d z U d z) volt; a Pestre koltoz6 kélizok egyik vezérének Anonymusnal fenntartott B
i 11a neve nem egyeb, mint az elterjedt arab B ill ah név; a 13.szazad elsé évtizedeiben
tobbszor szerepld "nyiri izmaelitdk" telepiilésvidékén a Szabolcs megyei Ibrany falunév az arab
Ibrain szarmazéka. A mohamedan kamaraispanok korében tovabbélé arab nyelvhasznalat
kétségtelen lenyomata a 1. Béla és IV. Istvan idején (113141, 1162-63) vert pénzeken lathat6
fekvé félholdat kozrefogd, arab irasjelekkel irt illahi ("Isten akaratdbol") szo, de hellyel-
kozzel az 1173-1235 kozt vert pénzeken is mutatkoznak arab feliratok toredékei.* Az arab
kultdra tovabbélésének nyoma, hogy a szaszorszagi Korvey bencés apatsag konyvtara egy
1094.évi feljegyzés szerint Magyarorszagrol szarmazo arab kodex-szel gyarapodott (1 i brum
in folio Arabicum), sé6t még 1379-ben is emlitenek egy korébbi hadjaratban Magyarorszagon
zsdkmanyolt arab kéziratot.*

Az etnikai identitds Orzését elsdsorban a mohamedan vallds, végeredményben pedig az a
tolerancia biztositotta, amit — némileg ellensulyozva a 11.szazad téritd buzgalmat és az egyhaz
altal diktalt széttelepit6 akciokat — a Kirdlyi politika biztositott e népcsoportok iszlam hite irant.
Ha hitelt adhatunk Abu-Hamid szinesen boObeszédii, de némileg keletiesen fabuldié
emlékezéseinek Il. Géza kirallyal val6 tarsalgasairdl, a kirdly — "szembeszegiilve a keresztény
papokkal” — még a tobbnejtiséget is engedélyezte muszlim katonainak. Més helyltt beszamol az
ir6 egy Bizancbol hazatért hadifogoly allitolagos parbeszédérdl a gordg csaszarral [31-32].
Eszerint a csaszar kérdésére, hogy miért harcolnak oly jol a magyar kiraly seregei, s oly rosszul
sajat mohamedéan zsoldosai, a hadifogoly igy felelt volna: "A magyar kirdlynak van egy sereg



muszlim katondja, akiket meghagyott vallasuk gyakorldsaban™ — ezért oly vitézek; a csaszar
viszont kényszeriti a maga zsoldosait az attérésre. Barmi is a dialogus valés magva, a
szobanforgd szerémsegiek hangulatat mindenképpen hitelesen tlikrozi. Az iszlam tanai és ritusai
persze némileg mar elhalvanyultak. "Korabban nem ismerték a pénteki imat" — emlékezik Abu-
Hamid, — azaz mar elfelejtették, "de most télem megtanultak. Nagy kitartassal veliik egylitt arra
torekedtem, hogy atismeteljék és gyakoroljak az imadkozas es egyéb vallasi kotelezettségek
elbirasait" [28]. Meg kellett magyaraznia a zarandoklat és az 6roklési jog elhalvanyult szabalyait
is. Hogy harom éves téritd buzgalma nem volt hidbavalo, azt. vildgosan mutatja a sziriai
Aleppdban 1220 koriil megjelend magyarorszagi muszlimok "nagy csapata", akik magukat Abu-
Hanifa kovetdinek, azaz szunnitdknak vallottak."**Azért jottiink ide, hogy Isten torvényeit
megtanuljuk™ — mondottédk. Az iszld&m teoldgiai utanképzés tehdt még a 13.szézad elején sem
reteszelodott el.

Az etnikai identitds 6rzésének a vallason kiviil masik feltétele az volt, hogy barmennyire
szét volt is szOrva ez a népesség, az egyes falvak vagy tombok minden jel szerint sajat elljaroik
alatt — kovetkezésképpen hagyomanyos jogrendjliket tobb-kevesebb mértékben valdsziniileg
megodrizve — €lték a maguk életét. Az emlitett Nyitra megyei kalizok Iliiben éppugy sajat
comesik és centuri O i k vezetése alatt bukkannak fel, ahogy késébb (1223) az Arad
szomszédsagaban, az 0sztorédi rév mellett €16 "izmaelitakat" is sajat ¢ 0 m e seik képviselik; s a
nyirségi telepiiléseket is mindig ugyanazon két személy, valoszintileg falunagyok képviselték
(1214-1222). Valahanyszor egy-egy mohamedan telepulés, villalsmaelitarum felbukkan
az oklevelekben, zart kozosségnek mutatkozik.*” A 13.szézadban az egyhéz nemegyszer tette
szova vadldlag, hogy a mohamedanok "nagyobb szabadsagot™ élveznek, mint a magyar
koznép.® Még a megjuld zsido- és mohamedanellenes hisztéria légkorében is, amikor V. Béla
ifjabb kiraly eskiit volt kénytelen tenni a téritést el@segitd erélyesebb rendszabalyokra, az
eskiiszovegbe belefoglaltak az Arpadok régi jogelvét a népi jogszokds (ritus
uni légs cuiusgue nationis) épségbentartasarol, ha az nem (tkdzik bele a katolikus
hitbe.

Mindazonaltal az etnikai kohézié meglazuldsa nem irhatd kizarélag annak az évtizedes,
szivos 1ildozésnek a szamldjara, mely aztan 1220 tdjan kezdddott el a Szentszék €s a magyar
klérus kezdemeényezésére. A jogcim a toledoi egyetemes zsinat (1217) végzése volt, mely egész
Eurdpéban — Spanyolfolddn és Szicilidban is — meghirdette a frontalis tamadast a zsidok és a
"szaracénok” ellen.”® Az asszimilacié kezdetei még a viszonylagos tolerancia utolsé fazisaban,
1150 és 1220 kozt tapinthatdk ki, éspedig kivételes forrasszerii pontossaggal. Abu-Hamid még
csak a vallasi fogyatékossdgokat, a ritusok kezd6dd elhalvanyulasat tette szova a 12.szazad
kozepén; valoszinlitlen, hogy ha a nyelvi elmagyarosodast, kivalt a hagyomanyos ruhéazat és a
szakralis jelentéségli szakallviselet elhagyasat tapasztalta volna, ne ostorozta volna azt. Hetven
évvel késébb azonban ugyanerrdl a telepiilésvidékrdl mar borotvalt arccal jelentek meg a tanulni
vagyok Aleppoban. Amikor Yakut kérdére vonta Oket e "frank azaz keresztény, nyugati
szokasok" miatt, azt felelték: "A magyaroknyelvét beszéljik, agy. 61tézunk mint
6k." Majd pontositottak: "Azok, akik kozilink fegyvert viselnek, borotvaljak
szakallukat ésafrankok szokasa szerint 6ltdznek; denemigyatdbbiek™. A
keresked6elem vallasi disszimilaciojat tehat, aminek kezdetei 1100 koril mutatkoznak, a vallasi
tekintetben kitartobb katonaréteg elmagyarosodasa is kovetni kezdte az 1200 korili
évtizedekben, legalabbis a nyelvhasznalatban és a viseletben, egyéltalan a "szokasokban".
Ismerve azt az etnikai csoporttudat szempontjabdl demonstrativ szerepet, amit az archaikus
tdrsadalmakban a ruhazat, a haj- és szakéllviselet jelent, a megcsuszamlas félreérthetetlendl



megkezd6dott. A 10.szazadban az uzok kozt €16 besenydk ruhdjuk ujjanak levagasaval fejeztek
ki, hogy népiiktdl elszakadtak; a Karpat-medence szlavjainak asszimilacidja a magyarsaghoz
viszont azzal kezdddott mar 900 tdjan, hogy fejiilket a pogany magyarokhoz hasonldan
lekopaszitottak. Amikor a kunok nemzetségf6i 1279-ben beadtak derekukat, hogy keresztviz ala
allnak, népi kuldnallasuk demonstraciojaként bevétették a dekrétumba, hogy ruhazatukat, haj- és
szakallviseletiiket megtarthatjak.** De a hasonulas a szerémségi muszlimok korében még 1220
korul sem volt teljes; a katondkon kivil a "tdbbiek"™ még mindig ragaszkodtak nyelvilkh6z és
kiils6 megjelenésben is kifejezésre juttatott kiilonallasukhoz. Kiilonben az asszimilaciot senki
sem erlltette, err6l maguk a tanulok sem panaszkodtak. A magyardzatot 6k maguk adtdk meg:
"Minden oldalrol keresztényektél vagyunk koridlvéve”.

Tébb mint harom évszazadnak kellett tehat eltelnie ahhoz, hogy ebben a vallasilag és
etnikailag idegen kornyezetbe ékelt etnikai tombben — harminc falu lakossagaban — az energiak
kimertilésének elsé jelei mutatkozzanak. Hogy az 1220-30-as években kibontakozo, elsésorban a
kamarabérl réteget és kornyezetiket sajto iildozés* mennyiben érintette a muszlin)
katonateleptléseket, forrasok hianyaban nem tudjuk; a jelek azonban arra mutatnak, hogy nagy
tobbségiiket — koztuk a Szerémség tombjét is — egy mas természetii, elemi erejii torténelmi
er8szak: a mongol invazio soporte el.** A tatarjaras utan katonai elemként mar csak elvétve, a
keleties hadviselés egyéb elemeivel — kunokkal, vlachokkal, zsoldba fogadott tatarokkal — egyditt
bukkannak el6 olykor, de mar a szdzad vége elétt nyomuk vész. Mindenesetre, ha a tatarjaras
idejét tekintjlk zaréakkordnak (s erre feljogosit a mongol pusztitas utan az oklevelekben hol itt,
hol ott felbukkan6 "kilrilt" mohamedan falvak sora), ezek a magyar keresztény toémegbe
beékelddé orientalis etnikai szorvanyok kozel négyszaz éven at Orizték identitasukat — jollehet az
utolso évszazadban mar fellazul6 maddon.

Kevesebb részletezést kivan masik példank, mert a Dél-Besszarabidban, a Dnyeszter alsé
folyasa vidékén a kései kozépkortdl a 18-19.szdzad forduldjaig identitasat fenntarté magyar
népcsoport — a torténeti idokben legkeletebbre sodrodott szorvany — etnikai sorsa vildgosan
kibontakozik a nemrég Benda Kalman 4ltal feltart és jellemzd részleteiben kozolt forrasokbol.**

E népsziget alaprétegét szintén katonai telepités adta meg még 1450 koril, amikor Hunyadi
Janos az oszman terjeszkedés elleni védekezés elobastyait a Dnyeszter vonaldig tolta ki, S
magyar hataréroket telepitett a folyo fekete-tengeri torkolatanal fekvé Akkermanba (régi magyar
nevén Nyeszterfehérvarba). Valoszinii, hogy az oszman hoditast (1484) kdvetden, kivalt miutan
a 16.széazad elején a moldvai vajdak névleges uralma ala tartozo egész teriilet kbzvetlenul a krimi
tatar kdnsag hatalméba keriilt, e magyar hatar6rok maradékai koltoztek a Dnyeszter jobbpartjan
40 km-re északra, ahol a beseny6 vagy kun eredetii Csoboresok falu (romanul Ciubérciu, oroszul
Kubierzi) lett az elszigetelt magyar népcsoport kézpontja. A misszionarius-jelentések meg a
17.szazadban is (1633, 1657) hét katolikus magyar falu létezésérdl tuddsitanak a Dnyeszter
partjan — csaknem 400 km tavolsagban az "anyanemzett6l", vegyesen roman és orosz
(gorogkeleti), valamint tatar népesség kozé ékelten. A legkozelebbi magyar szérvanyoktol, a
moldvai csangoktol is tobb napi jar6fold valasztotta el Oket; a misszionariusok a Prut-melléki
Husztdl (roméanul: Husi) és Jaszvasartol (Iasi) is 4-6-8 napi utakrdl szdmolnak be a veszedelmes
"tatar pusztan" at. Eppen errél a vidékrél, a moldvai csangok korébdl szarmazott a 16-18.szézad
folyaman némi etnikai utdnpo6tlas, idonkénti szorvanyos attelepedés, ami nélkiil a szoban forgd
magyar népsziget 1éte aligha lett volna elképzelheto.

A feltételek az etnikai identitas szempontjabdl talan még labilisabbak voltak, mint az
Arpéd-kori magyarorszagi mohamedan vallast etnikai csoportok esetében. Azt a pozitivumot,
hogy a hatalom, a tatar kan fennhatdséga tokéletesen k6z6mbos volt a vallas irdnt (nem gy,



mint a korai keresztény magyar allam, ahol meg-megujulo téritdakciok és erdszakos telepitések
fenyegették a vallas révén az etnikai kohéziot), a méasik oldalon lerontotta két kériilmény. Az
egyik, hogy a jobbagysorban tengddé magyar népcsoportnak az adott hatalmi szervezetben nem
volt markans "funkcigja” (nem agy, mint az Arpadok allamaban a mohamedan csoportoknak); a
masik, hogy egyaltaldn "szervezetrdl" is csak fenntartdsokkal lehet beszélni, minthogy az egész
vidék a 18.szdzad el6tt tobbnyire amolyan senkiféldje volt, hol tatar, hol kozak portyazok ¢€s
rablohordak martaléka. Els6sorban az elemi pusztitasok szamlajara irando, hogy a falvak szama
Csoborcsokon kival a 17.szazad folyaman haromra apadt (de 1696-ban e haromban is mar csak
néhany katolikus magyar csalad €lt), hogy majd Rékdczi kdvetei az 1706. évben mar rezignaltan
legyenek kénytelenek megallapitani: "Mar ez tobb falvak mind elpusztultak, ez az egy
[Csoboresdk] maradott meg, ennek is hasonfele olah falu."*> Mar a 17.szzad mésodik felében
mindodssze csak 325 (1668), majd 210 lélekre (1696) sorvadt az apré etnikai sziget népessége,
amiben természetesen szerepet jatszott, hogy a pusztitasok elél sokan visszakoltoztek
Moldvaba.*®

Az egyre apadd népsziget azonban makacsul Orizte etnikai identitasat. A vidéket 1657-ben
felkeresd ferences szerzetes, aki Csoborcsokon kiviill még hat vagy hét katolikus falu meglétérdl
tudott beszamolni, tuddsit, hogy "valamennyinek lakdi magyarul beszélnek".
De a kisebb falvak elpusztulasa utan is, amikor a tomeges menekiilés megkezdddott, s magan
CsOborcsokdn — mar az 1696-i jelentés szerint —, "a tdbbség tatarokbol és roméanokbol
(Moldavani) kerllt ki", a megmaradtakbdl az 1706. évben Rakdczi kovetei jelenthettek:
"Ezek még ez mai napig magyar nyelven beszélnek"™. Természetesen Kkét-, sét
haromnyelviiség jellemezte mar a magyar népszigetet, de oly modon, ahogy a moldvai katolikus
misszio fonoke még az 1732. évben is jelentette: "Ami a nyelvet illeti, ezek a katolikusok a
gyermekeknek féleg a nemzeti nyelvet, vagyis maéasodsorban a romant,
harmadsorban atatart"*’

A legf6bb kohézios tényezot vilagosan megjeldli 1706-ban a Rakaoczifele kovetség: "Olyan
durusok [kemények, kitartbake penigazmagok vallasdban, hogy nohaolé&ah pap
[gorogkeleti] lakik a falujukban, mégis készebbek kereszteletlen gyermeket eltemetni, mintsem
oldh pappal megkereszteltetni”. Maga az egész feltart iratanyag — nagy tobbségében a romai
Hitterjesztés Szent Kongregacioja szdmara irt misszionarius jelentések — legbeszédesebben arrol
a meghatéan makacs kiizdelemrdl tanuskodik, ahogy ez az elszigetelt kis csoport az idegen
kornyezetben vallasahoz (s elsésorban ezen at etnikai azonossagahoz) ragaszkodott —
reménytelen tavolsdgban a katolikus egyhaz szervezetétdl, altalaban sajat pap nélkiil, olyan
peremvidéken, ahol j6, ha évtizedenként megjelent egy-egy misszionarius szerzetes. 1664-ben
értesullink, hogy mar tdbb mint negyven éve allandé pap nélkiil tengédott a kézosség; majd
1696-ban ismét: "Huszonhét éve nem jart koztuk pap". Az 1706-ban kifejezett dhaj: "Barcsak
harom, négy esztendében jonne pap kozikben!". A wvallast 6nerdbdl tartottdk fenn. Hol egy
mezOkeresztesi magyar deak (1643, 1644), hol bizonyos "Erdélybe vald, valamelyest iskolat
is jart" személy (1657), hol egy kantor vagy d a s ¢ a r 6nak nevezett "tudoés ember" (1664) tiinik
fel papi funkcioban — a dolog természetébdl kovetkezéen a 17 . szdzad folyaman az Erdély és
Moldva fel6l atsugarzé protestantizmus szellemében, pontosabban: a katolikus és a lutheri
elveket egy sajatos helyi 6tvozetli népi vallasossagban elegyitve. A "lutheri tévelygés™ azonban
csak a misszionariusok problémaja volt; a megtartd eré szempontjabol kozombos, hogy a
nyugati kereszténység melyik dgazataba kapaszkodott e kicsiny sziget a gorogkeleti és
pogany tengerben. S6t, miutan 1730 korul a katolikus misszié is cserbenhagyta a tavoli
térséget, a laikus vallasossag tovabbélésében kevesebb a jele a protestans "tévelygésnek"; a



papi funkciot 1732-ben épplgy egy dascolo latta el ("tapasztalt ember, a népet oktatja szent
katolikus hitiink bizonysagara™); ahogy 1767-ben is "egy kézdiharomszéki 6reg ember, aki az
irds-olvasasban elég tanult". Ekkor értesuliink, hogy a hézassdgokat példaul a bird és az
eskudtek el6tt kototték. A kép nagyon emlékeztet arra, ahogy a Szerémseg moszlimjai — a
ritusok korrumpalédéasa ellenére*® — a 12-13.szézadban 6rizték az iszlamot. Roma és a
katolikus vilag alig volt kdzelebb, mint annakidején a Szerémséghez Aleppo.

Mindennek feltétele a kdni hatalom toleranciaja volt. A 17.szazad vegi dulasokban porig
égett fatemplom Ujjaépitésére a kajmekam adott engedélyt (1696); Csdbdrcsok a kan sajat faluja
("kéan kistajahoz tartozd", 1706.) volt, "aki 6ket egy aga-altal, tobb Butsdkban levo joszagival
kormanyoztatja" (1709). "Evi ad6ba a tatar kannak 200 torok tallért adnak, s mivel a kan elsd,
legelokelobb feleségének birtokaba tartoznak, igy vallasukban sem meri 6ket
senki haborgatni™ (1767). Ekkoriban mar k6bol épiilt templomuk volt, benniik
miseruhédkkal, két ezist kehellyel. Hogy a kozosség helyi Ugyeiben sajat birdi és eskidtjei
igazgatésa alatt élt — sét, az alsofokt "vilagi" és "egyhazi" autonOmia, mint lattuk, egybe is
mosodott —, az a tatdr struktGraban éppugy természetes volt, ahogy a kdzépkori keresztény
strukturaban még IV. Bélanak a téritésre tett eskiijében (1234) is biztosittatottaritus uniu
ss<cuiusque nationis épsége, ha az a vallast nem sérti.

Az etnikai identitds épsége még a 18.szdzad elején, legkésdbb az idézett 1732. évi jelentés
tikrében is — az izolalt etnikai 1ét kozel hdromszézadik évében — érintetlennek mutatkozik, annak
ellenére, hogy akkoriban mar Cséborcsokon tébbségben volt a roméan és a tatar elem. A Kkarlocai
(1699) és az utrechti béke (1713) utan nemcsak politikai, hanem gazdasagi konszolidéacid
koszontott a sokat sanyargatott vidékre. Az 1767. évi jelentés virdgzd szolokulturarol, gazdag
blza- és kolestermelésrol, kiterjedt llattartasrol, altalaban rendezett allapotokrdl tantskodik; ha
hitelt adhatunk a beszamold szamadatainak, a populacidé ismét ezer folé emelkedett. Annél
sajatsagosabb, hogy mintha éppen a konszolidaciéval parhuzamosan, a 18.szdzad derekan
kezdenének mutatkozni az energia kiapadasanak jelei — akarcsak a szerémségi mohamedanok
esetében a 12-13.szézad forduldja koriil. Ha az 1706-ban idetévedt katolikus pap jellemzését,
miszerint az itteninép "minden természetek tatarsolah", szemmel lathatéan elsdsorban
még a protestans befolyasoktol vald berzenkedés szinezte is, mar félreérthetetlen egy 1747. évi
tudositas informacioja. Mig alig tobb mint tiz évvel kordbban csak természetes tobbnyelviiségrol
értestiliink (ahol azonban a magyar hegemoniaja és épsége még nyilvanvalo), ezlttal mar arrdl,
hogy "az ottlakos magyaroknak nyelvek 0szveelegyitett tatar és olah nyelvvel,
ugyhogy a magyar beszédet nehezen érthetik." Egyébként a tudodsitas a
Dnyeszter vidékén szerteszét "régi magyar megtatarosodott
maradvanyokrol™ tud, akik "alig is érthetnek némely magyar szdkat és
tobbnyire oldh valldsu ak," gorogkeletiek . Az utdbbi jellemzés valdsziniileg az egykori
hét falu izolalt szorvanyaira vonatkozik, az el6bbi azonban mar magara Csdborcsokre, jollehet a
csikdelneki plébanos, Zold Péter terjedelmes 1767. évi jelentése nem teszi szova a nyelvi
romlast. De van a jelentésnek néhany figyelmet érdemld részlete. A lakossag akkoriban mar egy
b r a h a nevii, kolesbol készitett "tatar italt" ivott. "Ruhdazatuk részbenmoldvai,
részben tatar"™ — olvassuk tovabb, s arrol is értesilunk, hogy néhanyan mar roméanul
gy o6ntakmeg.* Nehéz nem gondolni az Aleppdban 1220 korill — etnikai létiknek szintén
negyedik évszdzada kuszObét atlépve — megjelent muszlimok mentegetézésére a "frank"
(keresztény) ruhézat és szakallviselet — "szokasok" — miatt, s menteget6z6 magyarazkodasukra:
"Minden oldalrdl keresztényektdl vagyunk koriilvéve". Csoborcsok lakossdga minden oldalrol
tataroktol és gorogkeleti romanoktdl volt korilvéve.



A Dnyeszter-melléki kis magyar népsziget felszivodasa a jelek szerint aztan rohamosan
kovetkezett be a 18-19.szazad forduldja koriil. Az utolsé ismert helyzetjelentés az 1838. évbol
mar a teljes elromanosodast regisztralja — ezzel az arnyalati maradvannyal: "Ambarelolahos
odtakis, akilii és ismaili olahoktol —a magyar nyelv sajatossagat azoldhba
atontvén — igen killonboznek". Ez is eltiint 1844-re, amikor Jerney Jdnos mar az emléket
sem talalta a magyaroknak a Dnyeszter-vidéken. Az elébbi tuddsitas részben az okokra is
ravilagit. "Miutdn 1812. évi bukaresti béke Besszarabiat Oroszorszagnak juttatta, a magyarok
nagy szdmban koltoztek at Moldvaba, akik pedig megmaradtak” — olvashaté 1838-ban —, "kivalt
mioéta a Pruth lett Moldvénak keleti hatéara, uralkodojuk alatt katolikus papra szert nem tehetvén,
szapora léptekkel nemzetlenedtek el." Megsziinvén a moldvai vajdak, majd a tatar kénok
toleranciaja, a cari "allamegyhaz" egyeduralma Uj helyzetet teremtett 1812 utan: megroggyant az
az ingatag pillér is, mely a hatalom fel6l tamogatta szazadokon at a vallason — a "kulturélis
autonémian” — &t az etnikai letet.

Hogy a "veszélyes negyedik évszdzadnak" e két példabol kovetkezé analdgidja
altalanosithato-e, természetesen csak tovabbi vizsgélatok donthetik el. Az a tény mindenesetre,
hogy az etnikai életképesség mindkét esetben egybehangzéan tébb mint harom évszazadot képes
volt kitdlteni, figyelmet érdemel; a helyzet extrém mivolta anal6g modon abban allt, hogy 1/ az
etnikai tombtdl izolalt; 2/ viszonylag kis 1étszamu etnikai csoportok tartottak fenn identitasukat;
3/ a hatalmi szféra fel6l minimalis tolerancia altal ellenstlyozott veszélyeztetett helyzetben. A
feltételek a torténelemben e harom vonatkozds valamelyikében (vagy azok valamilyen
kombinécidjaban) altaldban jobbak.

Felvethetd, hogy mi a tanulsdg mindebbdl, hiszen "prenaciondlis" korszakrol volt szd,
amikor a modern értelmii nemzeti tényezd sem a hatalom, sem a csoport oldalan nem jatszott
szerepet. Nem lépett fel tehat sem ¢ beolvasztas, azaz megsemmisités programatikus igénye, sem
a tudatos nemzeti (nemzetiségi) védekezés reflexe; az egymasnak fesziilé tényezok a
nacionalizmus kordban, (melybdl a torténelem, minden deklaracié ellenére, még mindig nem
1épett ki), mindségiiket tekintve masok. De mindkét oldalon masok, S ez sem tévesztendd szem
elsl. Ha a modern allamnacionalizmushoz képest akar az Arpadok keresztény allama, akér a
krimi tatar kansag a tolerancia képviseldinek tlinnek is fel, masfel6l a modern nemzettévalas
torténelmi kohézidjan edzett nemzetiségi csoportok oOntudata is messze tavolodott azoktol a
vallas és a "szokéasok" kohézidja altal egybetartott archaikus etnikai csoportoktol, melyeket a
régmult szdzadokbdl ismeriink. Azonos mértékii az elmozdulas? Erre nehéz lenne megbizhatdan
felelni; a torténelem mindenesetre nem feltétlentl pesszimizmust sugall.
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SUMMARY
Jend Sziics: Two historical examples of the vitality of the ethnic groups

How long is the duration — the capability of resistance — of the relatively small ethnic
groups that are broken away from their ethnic mass and that are obviously living under a foreign
power, in a different religious, cultural and ethnic environment? It is illuminating to examine the
examples of two, in space, time and structure different communities which show remarkable
analogies.

Between 10-13™ centuries a significant number of Muslim (sporadic) populations lived in
Hungary, in one of the contact - zones of the Christian and Islamic cultures. The group, which
was mentioned in the sources of the Arpad-age as "Ismaelitae" or "Saraceni", lived in the country
sporadically, but in independent villages. Despite the violence of the Christian conversions, and
the state organizing forces, they managed to keep their religion, language, law and order intact
for 3 centuries and their dissimilation began only 300 years later, after the Mongol invasion. As a
result of a military settlement in the middle of the 15™ century, a Hungarian island was formed,
the centre of which was Csoborcsok, at the lower reaches of the Dniester River, in South
Bessarabia. Here conditions, from an ethnic point of view, were even worse than those of the
Islamic community in Hungary. They were far away from their native land and surrounded by
Russian, Roumanian and Tatar populations. They could preserve their ethnicity only in their
religion and language, and finally they dispersed at the turn of the 18-19" century.

Althouah these examples date from a time when there were no modern national states, as far as
the chances of survival of the ethnic groups are concerned, they do not necessarily suggest
pessimism.



A KOMINTERN ES A FODERACIO

KOVAGO LASZLO

A Komintern tevékenységeben hosszu ideig fontos helyet foglalt el annak meghatarozasa, hogy a
szocialista nemzetek milyen allamszervezetet alakitsanak ki, ezek az allamok milyen
kapcsolatban legyenek egymassal, hogy ez a kapcsolat minél jobban szolgalhassa a szocializmus
kdzos lgyét A Kommunista Internacionalé — eleinte mint altalban, ugy ebben a kérdésben is —
minden kommunista part szamara egységes allaspont kialakitasara torekedett. A hdszas évek
elején ki is alakitott ilyen kozos allaspontot, majd késObb, a harmincas években ebben a
kérdésben is megvaltozott a kommunista partok gyakorlata. Tulajdonképpen Ugy is
megfogalmazhatndm a vizsgaland6 problémat, milyen allaspontot alakitott ki a Komintern a
szocialista utra 1ép6 népek nemzeti dnrendelkezésének megvalositasardl, s a szocialista allamok
egymas kozotti kapesolatarol, és hogyan modosult ez az allaspont a késobbiek folyaman.

Az elsé korszak vizsgilata viszonylag egyszerii. Ugy latszik, hogy ott valéjaban csak az
egyes nemzetek partjainak a nézetkilonbségeit, nézeteltéréseit kell megvizsgalni, a Komintern
allaspontja adott. Mdasodik korszakéban viszont, amikor megszlint a kommunista partokra
altalanosan kotelez6, egyontetli allaspont érvényesitése, a kérdés annal bonyolultabbd,
sokrétiibbé valik.

A Komintern és a kommunista partok nemzetiségi politikajanak, nemzeti koncepcidjanak,
valamint a foderacio kérdésének vizsgalata igen bonyolult — majdhogynem lehetetlen — feladatot
jelent, még a hiszas—harmincas évekre visszamendleg is. Gondoljunk csak arra a Komintern
irataiban vald kutatdst szabdlyozé éllaspontra, amely tobb part esetében nem teszi lehetdvé
nézeteket érintd anyagok kutatasat, és maris vilagossa valik, hogy a kérdés vizsgalata mar csak a
kutatas technikaja szempontjabol is Gigyszolvan megvalosithatatlan. Elképzelhetd persze, hogy a
kérdés kutatasara és megoldasara kdzos iranyitas alatt tobb orszag kutat6i vallalkoznak, akiknek
munkaja egyszer lehet6vé teszi egy olyan szintézis elkészitését, amely az Osszes — vagy
legaldbbis nagyszamU — kommunista part nemzetiségi politikajat és e politika tapasztalatait
figyelembe veheti.

A felvetett problémanak aktualpolitikai jelentdsége is van. Hiszen egyaltalan nem mindegy,
hogy a kommunista partok — els6sorban azok, amelyek hatalmon vannak — milyen attekintéssel
rendelkeznek nemzetiségi politikajuk multjarol, foéként annak tapasztalatairdl, s hogy a
torténelmi multat figyelembe véve miképp iranyitjdk partjuk jovot alakitdé nemzetiségi
politikajat.

A nemzetkdzi mozgalomban szervezkedd munkasok — els6sorban a kis nemzetek fiai —
nemzetiik sorsdnak jobbraforduldsat nem tudtak elgondolni szlik nemzeti keretek kozott. Ahogy
szervezeti tevékenységuket, 0gy szocialista nemzeti létlket is csak nemzetkozi
egységszervezetben tudtdk elképzelni. Még az elsé vilaghaboru el6ttrl ismeretes a balkani
szocialistak allamfdderacios terve, valamint az ausztromarxistak elképzelése az Osztrak—Magyar
Monarchia foderativ allamszovetséggeé alakitasarol. A foderativ allam megalakitasa a Komintern
létrehozésa idején nem volt altalanosan kialakult, még kevésbé elfogadott elképzelés. igy maga
Lenin — &mbar szimptatizalt példaul a balkani szocialdemokrata foderacioval — a forradalom utan
Oroszorszagban létrejovo allamot Ggy képzelte el, hogy abban a dolgozok egységét a volt cari
allam keretén belil fogjak megvaldsitani. Lenin még 1917 nyaran sem gondolt Oroszorszag
foderativ atalakitasara; jonius 4-én a Munkas- és Katonakildottek 1. Osszoroszorszagi



Kongresszusan felszélalva igy beszélt: "Egységes és oszthatatlan oroszorszagi koztarsasagot
akarunk, szilard hatalommal, de a szilard hatalmat a nép onkéntes beleegyezése hozza létre.”
Ekkor a fdderativ koztarsasagrol még mint a kodzelmultban lezajlott parasztkongresszus
eszméjérél beszElt, amelyben annak a gondolatnak kifejezését helyeselte, "hogy az orosz
koztarsasag sem Uj modon, sem a régi moédon nem akar egyetlen népet sem elnyomni, és az
erészak alapjan élni egyetlen néppel sem."* Val6jaban az a gondolat ragadhatta meg Lenint,
hogy a nemzetek szoros egysége a szocializmusban, a népek akaratabdl, tulajdonképpen nem az
orokolt egységes allamrendszeren beliil, hanem az akaratukbdl 1étrejové nemzeti allamokbol
egyesiilé foderativ szovetségben valosulhat meg. Ezek utan jott 1étre és formalodott fokozatosan
Szovjet-Oroszorszagban a foderativ allamszovetség.

Az oktdberi forradalom utdn elészér a Szovijetek 1l Osszoroszorszagi Kongresszusa
mondotta ki "a dolgozo6 és kizsakmanyolt nép jogainak kinyilatkoztatasa” 1/2. pontjaban: "Az
Oroszorszagi Szovjet Koztarsasdg szabad nemzetek szabad szovetsége alapjan, mint nemzeti
szovjetkdztarsasagok foderacidja alakul meg."> A Kommintern és maga Lenin is mar kezdetben
a szocializmus utjara 1ép6 kis népek erdinek Osszefogasara szamitott, de ovakodtak attol, hogy
megfeleld tapasztalatok nélkiil allast foglaljanak a 1étrejovd szocialista allamok szdvetkezési
formajanak kérdésében. Errdl eleinte csak altalanossagokban szoltak, illetve centralizalt eurdpai
és vilaggazdasagrol beszéltek.

A Kommunista Internationdlé az 1. kongresszuson elfogadott manifesztumaban a
kovetkezOket mondta: "A kis népek szabad létezésének lehetdségét csak a proletarforradalom
valdsithatja meg, amely minden allam termelderdit megszabaditja a nemzeti allamok
nyomasatol, a népeket altalinos gazdasagi terv alapjan a legszorosabb gazdasagi
egylittmikodésben fogja Ossze, s a leggyengébb és legkisebb Iétszdm( népeknek megadja a
lehetdséget, hogy szabadon és fiiggetleniil intézzék nemzeti kulturdjuk ligyeit, az egyesiilt és
centralizalt eurépai és vilaggazdasag minden karosodasa nélkiil."* A Komintern platformjat az I.
kongresszus a proletartanacsok nemzetkozi tanacskoztarsasaganak éltetésével zarta.* Az |I.
kongresszus ennél még nem ment tovabb, csak jelezte, hogy egész Eurdpat, sét a vilagot is
proletarkdztarsasdgok nemzetkdzi szovetségeben akarja egyesiteni. Szovjet-Oroszorszag ebben
az idében, a sulyos polgarhdborus koriilmények kozott még csak megkezdte allamrendszerének
foderativ szovetséggé vald kiépitését. A Komintern I. kongresszusa utan alakult meg Tanacs-
Magyarorszag. 1919 juniusaban elfogadott alkotmanya mar Magyarorszagi Szocialista
Szbvetséges Tanacskoztarsasagrol beszelt, s foderativ allamrendszert dolgozott ki a magyar
tanacsallambol, valamint a varhatéan szocialista utra 1ép6 és Tanacs-Magyarorszaghoz
csatlakozo allamokbol. Ebben az allamkeretben Kun Bélaék szerint viszonylag egyszeriien
lehetett volna rendezni a kelet-kdzép-eurdpai tertileten oly bonyolult nemzetiségi problémat. A
1étrejovo foderacioban ezt vagy nem is kellett volna kiilonvalasztani a nemzeti kérdéstdl, vagy
kétféle — terileti, illetve teriileten kiviili — nemzetiségi 6nkorményzatot létesitettek volna.> Amint
tudjuk, a Tandcskoztarsasag elleni intervencid meghilsitotta ezeket a terveket. Az elsd
magyarorszagi szocialista forradalom &llamszovetségi tervei és Kkisérletei azonban meg
fokozottabban bevitték a Duna-medence kozvéleményébe azt az itt mar elézdleg sem ismeretlen
gondolatot, hogy a szocializmus ezen a vidéken majd foderativ allamszdvetség formajaban
valdsul meg.

Lenin szemmel lathatéan rendkivil Ovatos volt, és viszonylag sokaig tanulmanyozta,
hogyan épitsék ki egységiiket a szocializmus Utjara 1épé nemzetek, milyen szovetségre 1épjenek
egymassal. Nagyon nehezen hatarozta el magat, hogy mit javasoljon ebben a kérdésben,
amelynek téargyalasara tObbszor is visszatért irasaiban, és tobbféle mddon igyekezett



megkdzeliteni. Nézeteit, Ovatossagat talan legjobban az 1919. december végén kelt "Levél
Ukrajna munkésaihoz és parasztjaihoz a Gyenyikinen aratott gy6zelmek alkalmabol" c. irdsa
fejezi ki. Ezt a levelét abbdl az alkalombdl irta, hogy a voros csapatok elfoglaltak Gyenyikint6l
Ukrajna nagy részét. Ekkor merilt fel — nem el6szor — a kérdés, milyen kapcsolatra 1épjen
egymassal a szocialista Oroszorszag eés Ukrajna. Lenin szerint alapkérdésként "a munka érdekei
azt kovetelik, hogy a kiilonb6z6 orszagok, a kiilonb6zé nemzetek dolgozoi a legteljesebb
bizalommal legyenek egymaés irdnt és a legszorosabb szovetségben forrjanak Ossze". Ennek
modjarol az adott esetben Lenin azt gondolta: "... magatol értetédik és mindenki elismeri, hogy
csakis maguk az ukrdn munkéasok és parasztok dontenek és fognak ddnteni 0sszukrajnai szovjet
kongresszusukon arrél, egybeolvasszak-e Ukrajnat Oroszorszaggal; meghagyjak-e Ukrajnat
onallo és fuggetlen koztarsasdgnak, s az utdbbi esetben milyen foderativ kapcsolat legyen e
koztarsasag és Oroszorszag kozott". Ezutan részletesen fejtegeti a kérdést: "Mianemzetek
O6nkéntes szovetségét akarjuk, olyan szovetséget, amely nem tiirné meg egyik nemzet
er0szakat sem a masikkal szemben, olyan szovetséget, amely a legteljesebb bizalmon," a testvéri
egység vilagos tudatan, teljesen ©Onkéntes megegyezésen alapulna ... . Ezért, amikor
tantorithatatlanul a nemzetek egységére torekszink és konyortelenul Uldézink mindent, ami
elvalasztja 6ket, nagyon Ovatosnak, tiirelmesnek, engedelmesnek, engedékenynek kell lenniink a
nemzeti"bizalmatlansag csokevényeivel szemben ... . Az a kérdés viszont, hogy most miképp
allapitsuk meg ideiglenesen az orszaghatarokat — hiszen az orszaghatarok teljes
megsemmisitésére toreksziink —, nem alapvetd, nem fontos, hanem mésodrendii kérdés."®

Ilyen 6vatos megkdzelités utan hatarozta el magat Lenin arra, hogy 1920-ban, a Komintern
masodik kongresszusanak a fdderativ szovetségi allamformat ajanlja, mint olyat, amely a
legalkalmasabb a szocialista Utra térd népek szdmara. A nemzeti €és gyarmati kérdésrdl szolo
téziseinek elsd vazlatdban Ugy hatarozza meg a foderaciot, mint amely "atmeneti forma a
kiilonb6zé nemzetek dolgozoinak teljes egysége felé", amelynek '"célszerlisége mar a
gyakorlatban is megmutatkozott mind az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Kdztarsasag
mas szovjetkoztarsasagokhoz (a multban a magyar, a finn, a lett, jelenleg az azerbajdzsan meg az
ukran szovjetkdztarsasagokhoz) valé viszonyaban, mind pedig az Oroszorszagi Szocialista
Foderativ Szovjet Koztarsasagon belll azoknak a nemzetiségeknek irdnyaban, amelyeknek
azel6tt nem volt sem allami 1étik, sem autonomiajuk... ". Tovabbmenve Lenin a Kommunista
Internacionalé feladatat Ggy hatarozta meg, hogy az "részint ezeknek a szovjetrendszer és a
szovjetmozgalom alapjan keletkezd 0j foderdcioknak a tovabbfejlesztése, részint tapasztalataik
tanulmanyozasa és ellenérzése. Elismerve azt — ismételi meg Lenin nagyon fontosnak tartott
nézetét —, hogy a foderacié atmeneti forma a teljes egység felé, egyre szorosabb foderativ
szovetségre kell torekedni... "”. Ez volt Lenin és a Komintern javaslata a szocialista utra 1ép6
népek szdméra allamrendszeriik megvalasztasa kérdésében. A nemzeti és gyarmati kérdésrol
sz010 tézisek els6 vazlatat a Komintern Il. kongresszusa — lényegtelen modositasokkal — ugy
emelte hatarozatta, hogy a foderaciok 1étesitésérdl szolo javaslatot valtoztatas nélkiil elfogadta.

Lenin dvatossaga foderacids javaslatdban a szocializmus tUtjara téré nemzetek szamara itt is
szembetlind. Csak mint atmeneti format javasolja, és nem tekinti véglegesnek a kimondott
foderativ szOvetséget. Hangsulyozza, hogy majd a megvaldsitott féderacidban is egyre szorosabb
foderativ szovetségre kell torekedni. A Komintern hatarozatta emelt téziseinek elfogadasa utan
Lenin még gylijtdtte a nemzetiségi kérdéssel és a foderativ allamszervezéssel kapcsolatos
tapasztalatait. Ehhez j6 alkalma nyilt az OSZFSZK és a nemzeti szovjetkdztarsasagok
kapcsolatanak tovabbi rendezésekor .

A szovjet part Kdzponti Bizottsaga 1922 augusztuséban kilonbizottsagot hozott létre, hogy



az készitsen el6 az OSZFSZK ¢és a fiiggetlen nemzeti szovjetkoztarsasdgok kolcsonos
kapcsolatara vonatkozO javaslatot. A bizottsag hatarozattervezetét 1922 augusztus-
szeptemberében "Az OSZFSZK és a fuggetlen koztarsasdgok kolcsonds kapcsolatai” cimen
Sztdlin dolgozta ki. Sztdlin tervezete Ukrajna, Belorusszia, Azerbajdzsan, Gruzia és
Orményorszag autoném koztarsasagok belépését iranyozta elé az Oroszorszagi Foderacioba.
Sztalin tervezetének els6 pontja a kovetkezoket mondta: "Célszerli szerzddést kotni Ukrajna,
Belorusszia, Azerbajdzsan, Grazia, Orményorszag szovjetkdztarsasagai és az OSZFSZK kozott
az elébbieknek az OSZFSZK-ba valo formalis belépésérdl, nyitva hagyva Buhara, Horezm és a
Tavol-keleti Koztarsasag kérdését, s a vellk valo vamugyi, kilkereskedelmi, kiligyi, hadlgyi
stb.szerz0dések elfogadésara szoritkozva."

A Politikai Iroda tagjaihoz intézett levelében Lenin ellenezte Sztalinnak az 6nall6 nemzeti
szovjetkoztarsasagok "autonomizalasara” vonatkozd elképzelését, és megjeldlte egyestlésik
elvileg mas tjat, azt javasolva, hogy alakitsdk meg a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szbvetségét. Az () hatarozat szovegét az OK/b/P plenéris tlése 1922. oktdber 6-an fogadta el, s
annak els6 pontja a nemzeti szovjetkoz tarsasagoknak az OSZFSZK-ba valo belépés helyett arrol
beszélt, hogy "szlikségesnek tartjuk Ukrajna, Belorusszia, a Kaukazuson tali Kéztarsasagok
Foderacidja és az OSZFSZK kozott szerzédés kotését a Szocialista Szovjet Koztarsasdgok
Szbvetségéébe valo egyesilésiikrdl, feljogositva minden koztarsasagot a szovetségbdl vald
kilépesre".

Lenin 1922 szeptember—oktoberében a péart Kdzponti Bizottsdganak plénumaval szemben
bebizonyitotta, hogy helytelen volt Sztélin tervezete, amelyet a nemzeti szovjetkdztarsasdgoknak
az OSZFSZK-ba val6 formalis belépésérél dolgozott ki ugy, hogy azok autonomizalasat
iranyozta el6. Lenin meggydzte a part vezetOséget arr6l, hogy a nemzeti szovjet
koztarsasagoknak és az Orosz Foderacionak egyenjogu alapon kell megkotnilik a Szocialista
Szovjet Koztarsasdgok Szdvetségét. Miutdn Szovjet-Oroszorszag és a nemzeti szovjet allamok
szOvetségét Lenin elképzelése alapjan megkototték — 1922 december utolsd napjaiban —, Lenin
mar nagybetegen még egyszer visszatért a nemzetiségi kérdésre, hogy levonja az
"autonomizalasi" vita tanulsagait. Ekkor — 1922. december 30. és 31-én — diktalta le azt a levelet,
amely a nemzetisegi kérdésben egész életének tapasztalatait 0sszegezte. Nevezetes nemzetiségi
levelének fobb gondolatai a kovetkezSk voltak: "Ugy latom, nagyot vétettem Oroszorszag
munkasai ellen, amikor nem avatkoztam be elég erélyesen és elég élesen az autonomizalas
hirhedt kérdésébe, amelyet hivatalosan alighanem & Szovjet Szocialista Kdztarsasagok
Szbvetsége kérdésének neveznek. Latni vald, hogy az 'autonomizalds' gondolata gyokerében
helytelen és idGszertitlen volt ... . Azt hiszem, hogy itt végzetes szerepe volt Sztalin sietségének
és adminisztrativ talbuzgdsaganak, valamint a hirhedt 'szocialsovinizmus' miatti dihnek. A
nemzeti kérdést targyald6 munkaimban mar megirtam, hogy a nacionalizmus kérdésének
altalanossagban val6 felvetése, fabatkat sem ér. Kilonbséget kell tenniink az elnyom6 nemzet
nacionalizmusa és az elnyomott nemzet nacionalizmusa kozott ... ." Az elvi-politikai
tanulsdgok mellett Lenin hatarozottan megroétta a nemzetiségi kérdésben helytelenul eljard
partvezetoket, Sztalint, Dzerzsinszkij t €s Ordzsonikidzét. llyenforman a Kominternnek és a
Szovjetunidnak a nemzetek szdvetségével kapcsolatos tapasztalatait még két évvel "A nemzeti
¢és gyarmati kérdésrél szold téziseinek" Komintern-hatarozatként valo elfogadasa utan is
tovabb gazdagitotta.’

A Komintern II. kongresszusa 1920-ban mar hatarozottan allast foglalt a foderativ
allamforma mellett. A kovetkez6 években azonban — a hatarozott kiallas utan — bizonyos



Ovatossdg volt tapasztalhatd a foderdcioval mint jelszoval kapcsolatban. 1924-ben a
Komintern V. kongresszusa "KoOzép-Eurdpa es a Balkdn nemzeti kérdése" cimi
hatadrozatdban jovadhagyta ugyan a balkani orszdgok kommunista partjai altal kit(izott
azt ltalanos eurépai jelszova.'°

A Komintern oOvatossaga a foderacid jelszavanak kiadasat illetéen értheté, ha
figyelembe vesszik, hogy az V. kongresszus hatarozatat milyen nehézségek legy6zésével
sikerult csak elfogadtatni. A Komintern V. kongresszusa "Kdzép-Eurdpa és a Balkan nemzeti
kérdése" cimen elfogadott hatarozataban abbol indult ki, hogy az els6 vilaghaboru imperialista
haboru volt, amely Koézép-Eurdpaban és a Balkanon nemzeti ellentmondasokhoz és a nemzeti
elnyomas fokozasahoz vezetett. A gybztes antanthatalmak a proletarforradalom elleni harc
céljabol — a hatarozat szerint — 0j kis imperialista allamokat hoztak létre, Lengyelorszagot,
Csehszlovékiat, Jugoszlaviat, Roméniat és Gordgorszagot. A kommunista partok nemzeti
politikdjanak alapjat jelentd "minden nép onrendelkezése, beleértve az elszakadast is" elvet, az
elnyomott nemzeteknek, nemzetiségeknek (nemzeti kisebbségeknek) a fenti orszagokbol val6
kivalasa jelszavaban kellett a Komintern hatarozata értelmében kifejezni, s ezzel hozzajarulni a
versailles-i békerendszer szétzlzasadhoz. Ennek megvaldsulésa utan lehetett volna sz6 a nemzeti
koztarsasagok foderativ egyesiilésérdl, amit a kommunista partoknak jelszavukként kellett volna
népszeriisiteniiik.”" Az egységes és minden partot kdtelezé hatarozatok ellenére is lathaté volt,
hogy a Komintern nemzeti kérdésben folytatott politikdjat nem minden part fogadta egységes
lelkesedéssel. A Kominternnek foderativ allamszovetség Iétrenozasat célzé koncepcidja példaul
jOl 6sszefért a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak nemzetiségi politikajaval. A magyar part
internacionalista segitségként fogadta, hogy a nemzetkozi szervezet eldtt a szomszédos
utodallamok kommunista partjai nemcsak Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania szétzuzasaért
voltak feleldsek, hanem a benniik é16 nemzetek és nemzetiségek — igy a magyarok — elszakadasat
is magaba foglalé énrendelkezési joganak megvalositasaért is.

A KMP els6 kongresszusa elott Révai Jozsef egy cikkében a kovetkezdképpen fogalmazta
meg a part eldtt allo nemzetiségpolitikai feladatot: "Az utdodallamok kommunista partjai —
kilondsen a Komintern V. kongresszusa utan — burzsoaziajuk ellen az elnyomott nemzetek
onrendelkezési joganak jelszavaval Iépnek fel, beleértve az allambdl val6 kivalas jogat is. A
Komintern V. kongresszusa kilon is kiemelte, hogy a kommunista partoknak az utddallamokban
elnyomott magyar kisebbségek elszakadésanak jogaért is harcolniuk kell."** A magyar part
nemzetiségi politikajanak f6 jelszava a fentiek varialasa volt egészen 1935-ig, de részben még a
Komintern VII. kongresszusa utan is. Ez a KMP KB 1935. december 31-én hozott hatarozataban
az un. "valasztasi platform jelszavai" kozott a kovetkezOképpen hangzott: "A magyar nép
nemzeti dnrendelkezéséért, a trianoni rablobéke megsemmisitéséért Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Romania dolgozdinak segitségével. Az imperialista revizi6 ellen proletarrevizi6t!"*

Az allamok foderativ szovetségének létrehozasara, de méginkabb a Versailles kornyéki
békeszerzodésekben 1étrehozott allamok szétzizasara iranyuldo Komintern-koncepciot az érdekelt
kommunista partok nem fogadtdk olyan magatol értetddéen, mint ahogyan azt a KMP idézett
anyagai alapjan hinni lehetne. Mar a Komintern 1924. janius—juliusdban megtartott V.
kongresszusan sem ment kdnnyen a Manuilszkij altal elSterjesztett hatarozat elfogadtatasa a
nemzeti kerdesben. Csehszlovakia Kommunista Partja nyilatkozataban egyetértett példaul a
nemzetek és nemzetiségek elszakadast is magaba foglaldo onrendelkezés politikdjaval. A
csehszlovakiai németek kérdésében azonban — bar az eléado maga is német, Karel Kreibich volt
- kifejtette, hogy teriiletiiknek Németorszaghoz, val6 csatoldsa a csehszlovak allam megsziinését



jelentené. Igy nem helyezkedett ugyan szembe a Komintern javaslataval, a CSKP nemzeti
politikdjat mégis a nemzeti egyenjogusagért, a nemzeti tertletek 6nkormanyzataért, valamint a
cseh burzsodzia nemzeti egyeduralméanak megsziintetéseért vivott harcban jel6lte meg.

A kongresszus ezzel szemben elmarasztalta a nemzetiségi kérdés orszaghataron belili,
Oonkormanyzattal valé megoldasat, mert az a Versailles kornyéki békeszerzddések elismerését
jelentette, s egyértelmiien a nemzetek és nemzetiségek Onrendelkezési, elszakadasi joganak
allaspontjara helyezkedett volna. Ugyanakkor a Komintern Végrehajtd Bizottsdga a kiélezett
helyzetben, csehszlovadk vonatkozasban kénytelen volt engedményt tenni. A Komintern
Veégrehajtd Bizottsdga mar 1924. oktober 15-én magyarazatot fiizott a kongresszus
hatdrozatahoz, annak a "csehszlovak proletarharc sajatos viszonyai kozotti autentikus
alkalmazasa érdekében". A magyardzat tobbek kozott kimondotta: "A CSKP — az allami
kilénvalast is magaban foglal6 nemzeti oOnrendelkezési jogot elismerve és a nemzeti
kisebbségeknek a jelenlegi keretek kozotti er6szakos visszatartasanak kisérlete ellen harcolva —
koteles tdmogatni a nemzeti Kisebbségek "autonomista® mozgalmai altal tamasztott
onrendelkezés kovetelését”. A Komintern Veégrehajtd Bizottsdg magyarazata, amely
természetesen alapos indokolast tartalmazott, végeredményben csak az abba valo beleegyezést
jelentette, hogy a CSKP tadmogathatja az V. kongresszuson — minddssze harom hdnappal
kordbban — hatarozatban elitélt, a meglévé hatarokon beliilli nemzetiségi Onkormanyzat
kovetelését. Ez végeredményben a CSKP esetében engedményt jelentett a Versailles
kornyéki(békeszerzédésekkel kapesolatos kategorikus Komintern-allaspont kérdésében.™

A Komintern V. kongresszusan a csehszlovak nemzeti kérdésben lezajlott éles vitak, s az
utdlag hozott elndkségi magyardzat utan, a CSKP 1924 oktober—novemberében tartott II.
kongresszusa olyan nemzeti politikar6l dontétt, amely nem allt ellentétben azzal, amelyet a
Komintern V. kongresszusa elfogadott. A mai csehszlovak parttérténetiras kulondsen fontosnak
tartja hangstlyozni a Komintern V. kongresszusanak azt az allaspontjat, amely szerint nincs
egységes csehszlovak nemzet, hanem van kilon szlovak nemzet. A part nézetével a CSKP IlI.
kongresszusa utan leggyakrabban az "egyenlé az egyenl6vel" forméban talalkozhatunk.™

A Komintern V. kongresszusan — minden jel szerint — a roman delegécidé sem teljesen
onként és orommel fogadta el a nemzeti kérdésben kimondott hatarozatot. Georgescu roman
delegatus azt mondotta, hogy Manuilszkij szerint nem elég vilagos a RKP-nak az erdélyi
magyarokkal kapcsolatos allaspontja. "Delegacionk nevében kijelenthetem — mondotta Georgecu
-, hogy a Part teljesen hatéarozott allaspontot foglal el ebben a kérdésben is." Es tovébb:
"Manuilszkij elvtars azt mondotta, hogy a kommunista partoknak nemcsak tdmogatniuk kell a
nemzeti-forradalmi mozgalmat, hanem el6 is kell idéznillk azt (viizivatj jevo). S6t azt is mondta,
hogy a partoknak szervezniiik kell ilyen nemzeti-forradalmi partokat. Ez nézetem szerint
rendkivil kényes kérdés. Részletesen tanulmanyozni kell még a bizottsagban. Nagy kiilénbseg
van a nemzeti-forradalmi partok tdmogatasa és ilyen partok szervezése kozott."*®

Talan a Jugoszlav Kommunista Partnak volt a legjelent6sebb és leghosszabban elhuzodo
konfliktusa a Kominternnel a nemzeti kérdésben, V. kongresszusan hozott hatarozata miatt. A
JKP ugyanis még a Komintern V. kongresszusa el6tt, az 1924 januarjaban Belgradban tartott I11.
konferenciajan olyan hatarozatot fogadott el, amely szerint s szerbek, horvatok és szlovénok
allamanak megalakulasa a vilaghaboru egyik eredménye volt. A JKP szerint a harom rokon nép
egyesulése egy orszagban megteremtette annak a feltételét, hogy egy nemzetté olvadhassanak
bssze, ezért az torténelmileg haladé volt és a proletar osztalyharc érdekeit szolgéalta.’ A
Komintern V. kongresszusan a nemzeti kérdésben elfogadott hatdrozat megerdsitette a JKP



nemzeti politikdjat, egy Kivétellel. Kétségbevonta azt az Allitast, hogy a jugoszlav allam
létrehozasa haladd torténelmi tett lett volna és a proletar osztalyharc érdekeit szolgalja. A
Komintern V. kongresszusanak a kis imperialista allamokrol s azok szétzGzasarél hozott
hatarozata egyenes ellentétben volt a jugoszlav part I11. konferenciajanak allaspontjaval. A JKP
vezetOsége 1924 Gszén Gjra targyalta a vitas kérdéseket. November 25-i hatarozataban elfogadta
a Komintern V. kongresszusanak allaspontjat azzal, hogy alapalldsa ugyan valtozatlan: a
burzsoézia képtelen megoldani a nemzeti kérdést, s az Jugoszlaviaban csupan a kapitalizmus
megdontésével oldhatd meg; de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elnyomott nemzetek
kiilonvalasi joganak érvényesitése nem odazhaté el a proletaridtus gyézelméig, hanem a
burzsoazia uralma alatt is harcolnia kell e jog érvényesitéséért.'®

A JKP 1926. majusaban Bécsben tartott Ill. kongresszusénak hatarozatai — a legUjabb
jugoszlav parttorténet szerint — lényegében megerdsitették a part I11. orszagos konferencigjanak
hatarozatait, azokkal a valtoztatdsokkal, amelyeket a Komintern Végrehajtd Bizottsdga kovetelt.
A dokumentumok viszont azt mutatjak, hogy a JKP I1l. kongresszusanak hatarozatai is mell6zték
a jugoszlav allam szétzuzasanak koncepcidjat, s nem szorgalmaztak az egyes délszlav nemzetek
kivalasat a kdzos allambol. Kimondtak ezzel szemben —a Komintern V. kongresszusanak
hatérozata értelmében —, hogy a partnak harcolnia kell a nemzeti elnyomés minden fajtaja ellen,
s a munkasosztaly harcat dssze kell kapcsolnia az elnyomott nemzetek €s nemzetiségek
paraszti rétegeinek harcéval. A jugoszlav part Ill. kongresszusa egyetértett a Kominternnel a
Balkéni Munkas-Paraszt Koztarsasagok Foderacidja megvalésitasara valé torekvésben.™

A JKP Ill. kongresszusanak hatarozata utdn 1926-ban megmaradtak az ellentétek a
jugoszlav part és a Komintern kozott, mert a JKP nem vonta vissza a Komintern altal
elitélt azon alldspontjat, hogy a délszlav Allani létrehozasa az elsé vilaghabord utén
torténelmileg haladd volt és a proletar osztalyharc érdekeit szolgalta. A Komintern csak az
1926 februar—-marciusaban tartott hatodik plenaris llésén adott ki konkrétan megfogalmazott
jelszdt a szocialista Eurdpa egyesilt allama, vagy Eurdpa munkés-paraszt koztarsasagainak
egyesilt allama formajaban. Ez a hatdrozat azonban arra is utal, hogy a Komintern a
szocialista Eurépa egyestilt allamai jelszot mar 1923-ban jovahagyta.?’ Tény azonban, hogy csak
1926-ban, a Komintern hatodik plenaris Ulése utan hoztak nyilvanossagra a "szocialista Eurdpa
egyesilt allamai” jelszot. Magyarul az Uj Marcius, a part akkori lapja, 1926. évi 3-4.szaméaban,
mintegy mellékesen, a locarnoi szerz6désrél szo16 cikkében tajékoztatta olvasoit arrol, hogy "a
Kommunista Internacionalé Végrehajtdo Bizottsdga most tartott kibdvitett iilése ... kiadta az
eurdpai egyesult tanacskoztarsasagok jelszét". A kommunista partok lathatéan nem akartak
kilénosebben felhivni a figyelmet a jelszora, amely a Komintern nézete szerint az europai
orszagok gybzelmes proletarforradalmainak eredményeként 1étrejové  szocialista
kéztarsasagok allamkozi kapesolatéanak realizalasat jelentette volna.?

A Kommunista Internacionalé ezek utan — anélkil, hogy a szocialista orszagok
allamformé@jara vonatkoz6 javaslataban elére tudott volna jutni— az 1928. augusztus—
szeptemberi VI. kongresszusan elfogadott programjaban megerésitette ebben a kérdésben a
hiszas évek elején — Lenin vezetésével — kialakitott allaspontjat. A Komintern programjanak
IV. fejezete, amely "A kapitalizmustol a szocializmusig vezetd atmeneti id6 és a proletariatus
diktaturgja" cimet viseli, a szocialista allamok foderativ szovetségérdl a kdvetkezdket mondja:
"A proletariatus vildgdiktaturdja a leginkabb sziikséges és dontd jelentOségii eldfeltétele
annak, hogy a kapitalista gazdasagi rendszer szocialistava alakuljon at. Ez a diktat(ra csak
akkor valésulhat meg, ha elébb a szocializmus mar egyes orszagokban vagy
orszagcsoportokban gy6zedelmeskedett, és ha az Gjonnan keletkezett proletarkdztarsasdgok a



mar meglévbékkel foderativ szovetségre 1épnek, ha az ilyen foderativ egyesilések haldzata
novekszik, és az imperialista jarom aldl felszabadul6 gyarmatokat is magaba olvasztja, €s ha
az ilyen koztarsasdgok foderécidja végll isaszocialista tanacskodztarsasdgok
viladgszovetségeveé valik, amely megvaldsitja az emberiség egyesilését az allamilag
szervezett nemzetkdzi proletariatus hegemonigja alatt.”

1928 utan, s a Komintern VII. kongresszusa el6tti idében a Komintern Végrehajto
Bizottsaga XIII. plenéris Glése 1933-ban "A fasizmus, a haborus veszély és a kommunista partok
feladatai” napirendi pont keretében — még egyszer tézisekben — foglalkozott a kommunista
partok el6tt a nemzeti kérdésben allo feladatokkal. Ekkori hatérozataban azonban gyakorlatilag
semmi mast nem tudott mondani a partok feladatairdl, mint, hogy "széles korben
népszertsiteniiik kell a nemzeti kérdésnek a Szovjetunidban tortént megoldéasat, és azokat a
hatalmas gazdasagi, szocialis és kulturalis eredményeket, amelyeket az oktoberi forradalom altal
felszabaditott népek elértek.?®

A nemzeti kérdéssel kapcsolatban — 1933 decemberében a Komintern Végrehajtd
Bizottsaga XIII. plenéris lésén — elfogadott tézisszerii hatarozat semmilyen jelentds valtozast
nem hozott. 1933-ban beszlntette tevekenységét az. 1920-t6l (szocialdemokrata
partszovetségként mar 1910 ota)fennalld Balkani Kommunista Foderacid nevil partszovetség, S
ezzel egyiitt megsziint a francia, a német és a balkani nyelveken megjelent La Fédération
Balcanique cimii ujsag,a balkani allamfoderacio eszméjének népszeriisitdje.

A tovabbiakban a Komintern torténelmi jelent6ségii VII. kongresszusan kereshetlink olyan
eseményeket, amelyek lényeges modosulast eredményezhettek a kommunista partok nemzeti
politikjdban és a fdderacibhoz vald viszonyaban. Azt kell megnézniink, hogy a VII.
kongresszuson hogyan beszéltek — vagy nem beszéltek — a nemzeti kérdésrol és a foderaciorol, s
hogy mindez hogyan mutatkozott meg késobb egyes kommunista partok politikajaban. Annyi
bizonyos, hogy a nemzeti kérdésrdl, s kiilondsen a nemzetek foderativ szovetségérdl a régebben
megszokott mddon a VII. kongresszuson nem esett sz6. Annal tobbet beszéltek a fasizmus elleni
harc nemzeti feladatair6l. Arrol is kilondsen olyan moédon, ahogyan Georgi Dimitrov
beszédének "A fasizmus elleni harcnak konkrétnak kell lennie" cimii fejezetében szolt.
Legjellegzetesebb mondanivaloja itt a kdvetkezd volt: "Minden orszagban meg kell vizsgalni,
tanulmanyozni kell, meg kell talalni a fasizmusban azt, ami benne nemzeti sajatossag, nemzeti
kiilonlegesség, és ennek megfelelden kell kijeldlni a fasizmus elleni harc hathatés modszereit és
forméait.* Dimitrov beszamoldja mellett még Togliatti beszamoléjanak egyes részei, s ennél is
részletesebb, 6sszevontabb formaban, hatarozottabb megfogalmazasban a két beszamoléval
kapcsolatban elfogadott hatarozatok tekintheték a Komintern VII. kongresszusanak anyagaibol
olyan jellegiinek, amelyeknek hatasuk lehetett a kommunista partok nemzeti politikdjanak
tovabbi alakitdsara. A Georgi Dimitrov beszamoldjaval kapcsolatban elfogadott kongresszusi
hatarozatnak az a része, amely felhivja a kommunista partok figyelmét a fasizmus elleni
rendszeres ideoldgiai harc sziikségességére, kétségkiviil igen erds hatast gyakorolhatott a partok
nemzeti kérdésben Kkifejtett tevékenységére és ezzel kapcsolatos felfogdsara. "A fasizmus
offenzivaja és a Komintern feladatai a munkasosztaly egységéért, a fasizmus ellen vivott
harcban" cimii kongresszusi hatarozat V. fejezetérdl van sz, amelynek cime: "A kommunistak
feladatai az antifasiszta mozgalom egyes frontszakaszain". BevezetOben a fejezet a kvetkezoket
mondja: "A kongresszus a legkomolyabban felhivja a figyelmet a fasizmus elleni
rendszeres ideold giai harc sziukségességére. Tekintettel arra, hogy a fasiszta ideoldgia
legfobb, legveszélyesebb formaja a sovinizmus, le kell leplezni a tomegek el6tt, hogy a
fasiszta burzsodzia az éaltalanos nemzeti érdekek védelmének Urlgye alatt a sajat népe



elnyomésanak és kizsdkmanyoldsénak osztalypolitikajat, valamint méas népek Kirablasanak és
leigazasanak politikajat valositja meg." E bevezeté utan kovetkezik egy felhivas, amely nemzeti
kérdésben maris hatarozott harcos fellépést kovetel "a munkasosztalytol”, szemben a
parttagoknak a nemzeti kérdésben addig gyakran kézonyds magatartasaval. "Meg kell mutatni —
mondja ez a felhivas —, hogy a munkéasosztaly, amely kiizd mindenfajta szolgasadg és nemzeti
elnyomas ellen, egyetlen igaz harcosa a nép nemzeti szabadsaga s
figgetlensége Ugyeének." A hatdrozat azonnal konkrét tennivaldt is ad, hol kell
megvaltoztatni az addigi gyakorlatot: "A kommunistaknak minden eszkdzzel harcolniuk kell a
nép torténelmének fasiszta meghamisitasa ellen, és mindent meg kell tennitik, hogy igazi lenini—
sztalini szellemben, torténelmileg helyesen vilagitsak meg a dolgozo tomegek elétt sajat népiik
maltjat, hogy jelenlegi harcukat 6sszekapcsoljadk a malt forradalmi hagyomanyaival." S a
kovetkezé mondatban a hatarozat még a nemzeti érzés tekintetében is megfelel6 magatartast kér
szdmon a kommunistaktol, amikor ezt irja: "A kongresszus dva int a nemzeti fliggetlenség és a
széles néptomegek nemzeti érzésének kérdésében barmiféle lebecsiilé magatartastol — amely a
fasizmus szamara megkonnyiti  soviniszta mozgalmainak Kiszelesitését (Saar-videk,
Csehszlovakia német teruletei stb.) —, és kdveteli a lenini—sztalini nemzeti politika helyes és
konkrét alkalmazésat." A fejezet utols6 mondataban, mivel a kongresszus nyilvan tisztaban volt
a veszélyekkel, mégegyszer figyelmeztetett azokra: "A kommunistdk, akik a burzsoa
nacionalizmus minden vélfajanak engesztelhetetlen elvi ellenségei, egyaltalan nem hivei a
nemzeti kérdésben megnyilvanuld nihilizmusnak, annak, hogy sajat népik sorsaval szemben
lebecsiilé magatartast tanusitanak. 2

A Dimitrov beszamolojaval kapcsolatos hatarozat egyetlen fejezete tehat a kovetkezd
nemzeti, hazafias feladatokat jeldlte ki a kommunistdknak: megmutatni, hogy a munkésosztaly a
nemzeti szabadsag és flggetlenség Ugyének egyetlen harcosa; torténelmileg helyesen
megvilagitani a dolgozo tomegek eldtt sajat népiik multjat; jelenlegi harcukat kapcsoljak 6ssze a
mult forradalmi hagyomdanyaival; 6vakodni a nemzeti kérdés barmiféle lebecsiilésétol; koveteli a
"lenini—sztalini" nemzeti politika helyes es konkrét alkalmazéasat.

A Komintern VII. kongresszusanak anyagai kozott egy masik olyan hely, amely
valoszinlileg erdsen hatott a partoknak a nemzeti kérdésben megnyilvanuld allaspontjara, a
Togliatti (Ercoli) beszamol6jahoz "A Kommunista Internacionalé feladatai az imperialistak altal
elékeszitett 1) vildghaboruval kapcsolatban" cimmel elfogadott hatarozata 6.pontja volt. A
hatarozatnak ez a része "Harc a nemzeti felszabaditasért, és a nemzeti felszabaditd haboruk
timogatasa" cimet viselte. Ez a fejezet a kovetkez6ket mondta: "Ha egy gyenge allamot tAmadas
ér egy vagy tobb imperialista nagyhatalom részérdl, amelyek meg akarjak semmisiteni nemzeti
fliggetlenségét és nemzeti egysegét, vagy fel akarjak osztani terlletét, mint példaul a
torténelemben Lengyelorszag felosztdsakor megesett, akkor az ilyen orszag nemzeti
burzsoaziajanak a tdmadas elharitasat szolgalo haboruja felszabaditdo haboru jellegét Oltheti, s
ebbe az illetd orszdg munkasosztalyanak és kommunistainak be kell kapcsolodniuk. Az ilyen
orszagban a kommunistaknak az a feladatuk, hogy mikdzben engesztelhetetlen harcot folytatnak
a munkasok, a dolgoz6 parasztok és a nemzeti kisebbségek gazdasagi és politikai pozicidinak
biztositasaért, egyszersmind a nemzeti fiiggetlenségért harcolok els6 soraiba lépjenek, vigyek
végig a felszabaditdé haborut, s ne engedjék, hogy sajat burzsoazidjuk sajat orszaga érdekének
rovéasara alkuba bocsatkozzék a tdmadd hatalmakkal.” *® Az Ercoli-beszamoléval kapcsolatos
hatarozatnak idézett fejezete mar azt koveteli a kommunistaktol, szalljanak harcba az esetleges
tdmadas ellen a polgari allamért, s nemzeti fuggetlenségert, s azt a burzsoazia esetleges akarata
ellenére is vedjék meg.



Kdzvetlenil a VII. kongresszus utani atmeneti idében, amig sajat nemzeti politikajat nem
minden part alakithatta ki, a Komintern apparatusa, illetve az adott partnak a Komintern
apparatusaban dolgoz6 munkatarsai — jelek szerint — azonos javaslatokat tettek a nemzeti
partvezetoségeknek. Azt javasoltak, hogy egyszeriien a nemzeti onrendelkezést tegyék nemzeti
politikajuk alapjava. A KMP-nek a Komintern VII.. kongresszusa idején miikodott Kozponti
Bizottsagat a Komintern 1936. majusaban elmozditotta, mert bizalmatlanna valt iranta. Ennek a
Kdzponti Bizottsagnak a VII. kongresszus irdnyvonalanak érvenyesitésével kapcsolatban valo
bizonytalansagara mutat, hogy — amint mar emlitettem — 1935. december 31-én még mindig a
proletarrevizid, a trianoni rablobéke megsemmisitésének jelszavat adta ki. Még ekkor is azt
hirdette, hogy a magyar népnek a nemzeti 6nrendelkezest Csehszlovékia, Jugoszlavia, Romania
dolgozoinak segitségével kell megval6sitania, amikor pedig — amint késébb latni is fogjuk —
példaul a JKP vezetéi mar a jugoszlav egység megdrzésének lehetdségérdl beszéltek. Az
elmozditott partvezetdség helyébe a KMP munkajanak iranyitasara Szantd Zoltadn vezetésével
Ideiglenes Titkarsagot biztak meg, amely Pragaban mikodott. A Szantd Zoltan-féle megbizott
vezetOség feladatava tette a Komintern VII. kongresszusanak irdnyvonalat érvényesiteni a
magyarorszagi part tevékenységében, és elokésziteni a partkonferenciat, amelyen 0j Kozponti
Bizottsagot valasztanak. 2’

Az () Kozponti Bizottsag valasztasara iranyul6d feladat teljesitését az események nem
engedték meg. Az ideiglenes Kozponti Bizottsag funkcidjat teljesitd Titkarsag azonban mar
1936. junius 23-an hatarozatot hozott a Komintern VII. kongresszusa téziseinek magyarorszagi
alkalmazéasardl. E hatarozat szerint a part feladata megmagyarazni a magyar néptdmegeknek,
hogy a magyar kormany politikaja, amelynek célja a trianoni békeszerz6dés er6szakos, katonai
revizidja, habortthoz vezet, és ezzel fenyegeti a magyar nemzet fliggetlenségét. Az erdszakos
reviziés torekvéssel az Ideiglenes Titkarsag az eddigit6l eltéréen nem osztalyharcos, forradalmi
revizios jelszét allitott szembe, hanem kimondta, hogy "csakis a békéért vivott harc, az eurdpai
békeszeretd er6kkel valo egyiittmiikodés utjan vivhatja ki a magyar nép a trianoni békeszerzddés
felillvizsgalasat és az e szerz6dés okozta igazsagtalansigok jovatételét”.”® A KMP el8bbi,
lényegében a Komintern VII. kongresszusaig érvényes nemzetiségpolitikai vonalat a Komintern
Végrehajtdé Bizottsdga Titkarsaganak a magyarorszagi part soron kovetkezd feladatairdl 1937.
marcius 13-an hozott hatarozata szlintette meg végérvényesen és formalisan is.

A titkarsadg 1937. évi, nemzetiségi kérdésre vonatkozO hatarozata azt mondotta, hogy az
abban, hogy Magyarorszagot bekapcsolja haborus terveibe. Ezért "a régi forradalmi revizi6 vagy
proletarrevizid jelszavat nem kell tobbé alkalmazni”. A KMP-nek le kell lepleznie a fasiszta
nagyhatalmak baratsdganak hazug voltat, és a tdmegek szamara vilagossa kell tennie, hogy a
trianoni szerzddéssel okozott igazsagtalansagot csak a demokracia és a béke Osszes eurdpai
erivel egyiittmiikodve lehet felszamolni. "A revizid jelszavaval — amely felhivas agressziv
haborura — a népek onrendelkezési joganak jelszavat kell szembeallitani"— mondja a Komintern
titkarsaganak 1937.évi hatarozata, amely kilén hangsulyozza, hogy a magyar Kkisebbseg
gazdasagi és kulturalis érdekeit a tovabbiakban erételjesen kell képviselni. %

A Komintern nemzetisegpolitikai javaslatai, valamint a KMP 1936. és 1937.evi
nemzetiségi hatarozatai semmi olyat nem tartalmaztak, ami az U0j helyzetben az el6z6
célkitlizések helyébe [0j, pozitiv tartalmat adhatott volna a part nemzetiségpolitikajanak. A
békéért vivott altalanos harc feladata ugyan latszatra nagyon komoly partfeladatot jelentett. De
csak latszatra, mert — az adott id6ben, és a titkarsag altal javasoltak szerint — a népek
onrendelkezésének altalanos jelszava, nem jelentett hasznalhato politikai fegyvert a part szamara.



Ezt ugyanis nem lehetett eredményesen szembeallitani a hivatalos revizios politikaval olyan
idében, amikor az 1938-1941 k6z6tt egymas utan hasznalhatott fel olyan hatasos erveket, mint a
fasiszta nagyhatalmak segitségével — eleinte még Anglia, és Franciaorszag hozzajarulasaval is —
megvalodsitott részleges revizid sikerei. A magyar kommunistak viszont ugyanebben az idében
lemondtak a szomszédos orszagokban él6 magyarsag és a Magyarorszagon ¢él6 magyarok
egyesitésére vald torekvésrdl minden formaban, még a Komintern altal addig hirdetett modszer
népszerlsitésével is, amely szerint a kommunistdk a szomszédos kis allamok foderativ
allamszovetségének megvaldsitasara torekednek, s igy legaldbb ébren tarthattdk volna a
foderacio valamikori megvalositasanak reményeét. A titkarsdg 1937-es hatarozata arrél sem
beszélt, hogy a KMP-nek miért kellett az ismertetett mdédon megvaltoztatnia nemzetiségi
politikajat. Ebben a hatarozatban nem volt semmi olyasmi, ami valaszt adna az altalunk felvetett
kérdésre, kulondsen arra, hogy a Komintern miért hagyott fel teljesen a foderativ allamszovetség
— nevezetesen a szovjet példa — népszerisitésével.

Most pedig nézzilkk a Komintern és a Jugoszlav Kommunista Part nemzeti kérdésben
kialakult konfliktusanak folytatasat. Nemcsak azért, mert az a Komintern VII. kongresszusanak
idejében is lathatd volt, hanem mert a VII. kongresszus utani kommunista politikat - a
bevezet6ben jelzett modon — csak az egyes partok politikdjanak megvizsgalasaval ismerhetjik
meg. Tovabba a KMP és a JKP nemzetiségi politikja és a politizalas modja olyannyira
kilénbozott egymastdl, hogy azt a tisztanlatds érdekében helyesnek latszik egymassal
0sszehasonlitva vizsgalnunk. A JKP a Kominternnek a Szerbek, Horvatok és Szlovénok
Kir&lysagarol kialakitott negativ értékelését és a Parizs-kornyéki békerendszer szétzlzasat célzo
irdnyvonalat a jugoszlav allam vonatkozasaban csak 1928 oktdber-novemberében megtartott 1V.
kongresszusan tette magaéva. A IV. kongresszus hatarozata kimondotta, hogy a néptémegek
jelenleg elszakadasra és fuggetlen allamaik létrehozasara torekszenek, és élni szeretnének
"kivalasra val6 jogukkal és a nemzeti elnyomas elleni fegyveres felkeléssel". Kovetkezbleg a
part "minden el6feltétel vagy fenntartas nélkiil harcolni fog Horvatorszag, Crna Gora, Macedonia
és Szlovénia fuggetlenségéért: szolidaritast vallal a Koszovoi Bizottsag képviselte alban nemzeti
mozgalommal”, és felszélitja a munkasosztalyt, hogy tdmogassa az alban nemzet harcéat a
fuggetlen és egyesult Albanidért. Elismerték az észak-vajdasdgi magyar nemzeti Kisebbség
elszakadasi jogat, de hangsulyoztak, hogy azt csupan Jugoszlavia tébbi elnyomott nemzete
munkasainak és parasztjainak kézos harca révén érheti el.®* Amint a késébbi eseményekbdl
kiderllt, a Komintern Jugoszlavia szétzuzasara iranyuld allaspontjanak elfogadasa nem bizonyult
tartosnak. A jugoszlav part a Komintern VII. kongresszusaval kialakult helyzetben eltért a JKP
IV. kongresszusan kimondott hatdrozattol, st részben mar elébb is megtette azt.

Amikor a Komintern a fokozddd fasiszta veszély miatt a kommunista taktika
megvaltoztatasat készitette eld, ezzel kapcsolatban a jugoszlav part az elsé adodé alkalommal
ujbol napirendre tlizte a nemzeti kérdést is. A JKP 1935. janius 9-10-én a dalmaciai Splitben
kibdvitett kdzponti bizottsagi iilést tartott, azzal a feladattal, hogy az Gn. Népi Szabadsag Frontja
irdnyvonalat megvitassa. Ennek keretében megbeszélték a Jugoszlavia legnagyobb problémaéjat
jelentd nemzeti kérdést is. Igyekeztek olyan megoldast talalni, amely magéba foglalja azt, ami a
nemzeti onrendelkezési jog elvében a jugoszlav egységet védelmezOk szamara is elfogadhato, de
fenntartja az elszakadas lehet6ségét, az Onrendelkezés kovetelését is. A plenéris Ulés végdl is
kimondta, hogy az 6nrendelkezésnek nem kell feltétlenul az allamtol valé elszakadast jelentenie;
a nemzeti kérdés a jugoszlav allamkozosségen belll, annak szétztzasa nélkil is megoldhato.
Er6sodott a JKP-ban az a nézet, hogy a nagyszerb hegemdnia megddntéséhez, a jugoszlav
nemzetek egyenjogusagahoz és fliggetlenségiik megvalositasahoz az egységes jugoszlav allamon



beliil is vezethet at. %

A Komintern VII. kongresszusa kedvezd lehetéséget nyujtott a jugoszlav partvezet6ség
szamara, hogy az antifasiszta népfront kiépitésével egyidében — a jugoszlav nemzeti kérdesében
— régebbi, a Komintern nézetével szembeni allaspontjat érvényesitse, azt épitse tovabb. A
jugoszlav part vezetdinek mar 1936 augusztusdban lehetdségiik nyilt egyértelmii, sajat nemzeti
politikai hatarozat meghozataldra. Akkor a Kominternben megjelentek a vezetd jugoszlav
partmunkasok, hogy a Komintern VII. kongresszusaval 6sszhangban 1évé hatarozatot hozzanak a
part feladatairl. Ezen a tanacskozason a part régi vezet6i mellett részt vettek a késébbi
partvezetés egyes kiemelkedé tagjai, igy Josip Broz Tito és Edvard Kardelj is. A tanicskozés
hatarozatarol ellentmondasosak az adataink. A "Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije”
1963.évi kiadasa szerint a tanacskozas 1-936 janiusaban iilt 6ssze és a kovetkezOket hatarozta:
"A JKP ellenzi a jelenlegi jugoszlav allamteriilet szétzizasat, mert azt akarja, hogy a jugoszlav
allamot békés Gton, a nemzeti egyenjogusag alapjan rendezzék at. A jelen viszonyok kdzott az
elnyomott nemzetek elszakadasaért folytatott mozgalom csak a fasiszta ellenség és haborus céljai
javara szolgalna.> Az 1985-6s kiadéast "Istorija Saveza komunista jugoslavije” szerint viszont a
jugoszlav partvezet6k 1936.évi nyari moszkvai tandcskozédsa augusztusban (lt dssze, de nem
idéz szd szerint a hatarozatb6l, hanem arr6l ir, hogy abban kilénésen hangsulyoztak, hogy a
JKP-nak még hatarozottabban Jugoszlavia szétzlizésa ellen, valamint népeinek egyenjogusagaért,
a demokratikus, foderativ jugoszlav koztarsasagért kell fellépnie. *

Fel kell figyelniink arra, hogy annak a jugoszlav partnak volt az imént ismertetett
konfliktusa és 1936.évi hatarozata, amelynek pedig az alapkérdésben — a nemzetek foderativ
szOvetkezése kérdésében — véleménye nem kiilonbozott az 1935 vagy az 1928 el6tti Komintern-
koncepciotdl. Az ismertetett események fényében megmutatkozik, hogy mennyit érhetett
valdjdban a KMP proletarrevizids agitacioja, amely arra hivatkozott, hogy a szomszédos
orszagok pértjai harcolnak sajat allamuk szétzzasaért és az ott él6 magyar Kisebbség
elszakadasaért. A KMP és a JKP nemzetiségi politikajat és a két part stratégidjat dsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy alapvetd kiilonbség volt a Komintern &llaspontjanak fegyelmezett
elfogadasa és a sajat allaspontot érvényesitd nemzetiségi politika kozott. Mindazonaltal —
amennyiben a két part méasodik vildghdbor( alatti és utani nemzetiségi politikajarol és annak
eredményeirdl is le akarnank vonni kovetkeztetéseket — figyelembe kell venniink, hogy a ket part
ereje ¢€s lehetdséger oly mértékben kiilonboztek egymastol, hogy ezek dontd modon
befolyasoltdk nemzetiségi politikajukat.

Visszatérve a foderdcid kérdésére, a Komintern nyilvan azért hagyott fel VII.
kongresszusanak idején proletarrevizioval agitalni a versailles-i békerendszer szétz(zasaért, mert
mar kordbban meggy6z0dott arrol, amit jugoszlav partvezetdk moszkvai tanidcskozasukon
mondottak ki, hogy "a jelen viszonyok kozott az elnyomott nemzetek elszakadaséaért folytatott
mozgalom csak a fasiszta ellenség és haborls céljai javara szolgalna”. lgaz, hogy egy ilyen
magyarazat még mindig nem ad kielégitd valaszt arra a kérdésre, hogy miért kellett a partoknak
teljesen megsziintetniiik a nemzetkézi foderativ allamszovetség népszerlisitését. A foderativ
allamszovetség érdekében folytatott kommunista agitacionak a Komintern VII. kongresszusa
utdn vald megszintetését kilondsen akkor tekinthetjik problematikusnak, ha figyelembe
vesszik, hogy nem sokkal a Il. vildghaboru befejezése utan az el6zbleg egymas ellen harcold
Jugoszlavia és Bulgaria (Tito és Dimitrov) az allamaik kozott 1étesitendd foderativ szovetség
elokészitését kezdte meg. Ugyanakkor mas kommunista partok is rokonszenvvel foglalkoztak az
allamszovetség megvalositasanak lehetdségével. A Magyar Kommunista Part példaul 1945 6szén
Magyarorszag Ujjaepitésenek haroméves tervében felvetette "a Kossuth-i ideél, a Duna-foderacio



(tja egyengetésének” gondolatat. **

A masodik vilaghaboru utan ujjaéledt foderativ probalkozasok nem valdsultak meg; mint
ahogy a foderacid népszerlsitése is abbamaradt. Mindennek okat az érintett orszagok
torténetirasa nem ismertette és nem dokumentalta. Az sem vilagos, miért maradt abba az elsé
vilaghabort utan és a huszas években a kommunistak altal is népszerisitett foderacio eszméjének
kutatasa. Talan eljott az ideje foglalkozni ezzel az — Ugy latszik, tabuva valt — témaval.
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SUMMARY
Laszlo Kévago: The Communist International and the federation
The examination of the national conception of the communist parties, the Communist

International and also the question of the federation have timely political relevances. It is always
very -important for the communist parties to have an understanding of their earlier national
policy and of the value of their own experiences. Lenin imagines the federation as "a voluntary
association of the nations” and for him it is just a transitional stage on the way to total unity. He
often deals with this problem, urging patience and caution in the solution. The 2nd Congress of
the Communist International took a stand on the federational constitutional form, but did not use
it as a general European slogan, perhaps because not all the parties had the same opinion on this
question. The nationality policy, the federational plans of the Hungarian Soviet Republic were
sympathetic to the popular thinking of the Danube valley states. Later the federational plans were
not unfamiliar to the Hungarian Communist Party also, because it was guaranteed that the
nationalities living in the neighbouring states should realize their right to self-government.

As Fascism gained ground, the Communist International found both the thought of federation
and the plan of a proletar revision ill-timed, because they were afraid that a movement for
national-nationality separation could serve the aims of the Fascist party. From time to time



during the war the federational conception reappeared, however, since then this problem has
been almost totally neglected, and the party historiography and the individual national
historiographies do not deal with the question at all.



BETHLEN KONCEPCIOJA A FUGGETLEN VAGY AUTONOM ERDELYROL

ROMSICSIGNAC

1918 elott grof Bethlen Istvan azok kozé a magyar politikusok kézé tartozott, akik nemcsak
Erdely &llamjogi hovatartozdsanak a felvetését tartottdk megengedhetetlennek, hanem a
vezet szerepének a fenntartasahoz is maradéktalanul ragaszkodtak. Beksics Gusztav, Bartha
Miklos és Banffy Dezs6é 6rokébe 1épve, az 1910-es évek elejétdl annak a szellemi aramlatnak és
politikai irdnyzatnak volt az egyik vezéregyénisége, amely a magyar nemzetiségpolitika
mindenféle demokratizalasaval szembefordult, s6t, a torténeti magyar dallam egységét
veszélyeztetd romdn irredentizmus kifejlodését érzékelve,a liberalis szellemi 1868-as
nemzetiségi torvény folott is visszamendleges kritikat gyakorolt. A magyar nemzetiségpolitika
feladatat Bethlen egészen 1918 6széig nem a kollektiv nemzetiségi jogok vagy — nemzetiségre
valo tekintet nélkil — az allampolgari jogok kiterjesztéseben, hanem az erdélyi romansag tovabbi
gazdasagi térnyerésének a megakadalyozasaban és politikai Onszervezddési lehetOségeinek a
korlatozasaban, valamint az ottani magyarsag gazdasagi, szocialis és kulturalis pozicidinak a
megersitésében latta.!

A héboru elvesztésével és a Monarchia felbomlasaval ez az erdélyi magyar politika teljes
mértékben talajtalannd és minden szempontbol tarthatatlanné valt. Ezt Bethlennek is tudomasul
kellett vennie. Mint vérbeli homo politicus ezért az Gsszeomlassal egyidejiileg, szinte egyik
naprél a masikra feladta kdzel kétévtizedes nemzetiségpolitikai koncepciojat, és fokozatosan
kozeledett az autoném vagy fliggetlen Erdély gondolatdhoz. Ez a koncepciomodositas — szoros
kapcsolatban az 1918 észe és 1919 6sze kozott gyorsan valtozo (és magyar szempontbdl gyorsan
roml6) nemzetkdzi koériilményekkel — harom szakaszban kdvetkezett be nala.

Els6 1épésként Karolyi Mihaly €s Jaszi Oszkar demokratikus, am a torténeti magyar allam
egységének keretén belul maradd elképzeléséhez, rendezési tervéhez kozeledett. 1918 nyaran
azonban mar ugy latta, hogy "... ilyen rossz katonai €s kulpolitikai helyzet mellett a régi alapon
nem lehet szilardan Kitartani, és kényszerllve lesz a magyarsag valami engedményt tenni a
nemzetiségek javara."> Oktober elején, az Erdélyi Szovetség utolsd ilésén hozzajarult az
etnikumok szerint kikerekitendd megyék kétnyelviiségének kotelezové tételehez, a felekezeti
iskoldk  "messzemend taniigyi Onkormanyzatanak" bevezetéséhez, st nemzetiségi
allamtitkarsagok és minisztérium szervezéséhez is. A magyarsag megerdsitésérol, amit korabban
mindig kovetelt, ezen az értekezleten mar sz6 sem esett; az erdélyi romansadg egyhazi,
kozmiivelodési, gazdasagi €s kozigazgatdsi Onkorményzatanak a kiepitése, illetve
tovabbfejlesztése viszont nagy nyomatékkal szerepelt.> A magyarorszagi és erdélyi romanok
Aradon miikk6dé Nemzeti Tanacsa november 9-i Kidltvanydnak megjelenése utan, amely azt
kovetelte, hogy az orszag romanok lakta 26 varmegyéje helyeztessék a Nagyszebenben
megalakitando erdélyi roman nemzeti korméany szuverenitasa ala, ennél is tovabb ment.
November 11-én egy budapesti politikai megbeszélésen Bethlen tdmogatta Jaszi Oszkéar
nemzetiségugyi miniszter demokratikus rendezési elkepzelesét, amelynek lényege a
nyelvhatarokat kdvetd kantonalis autondmiak kialakitasa lett volna Erdélyben. "Maga Bethlen
Istvan grof is — emlékezett e megbeszelésre utobb Jaszi — nyiltan kifejezte azt a véleményét,
hogy ¢ is az adott koriilmények kozott az altalam javasolt kibontakozési tervezetet az elérhetd



optimumnak tekinti."*

Masodik gondolati 1épcsének a székely koztarsasag terve és — ezzel dsszefliggésben — a
torténeti orszag egységérdl vald lemondas, illetve ennek kényszerii tudomasulvétele tekinthetd.
Ez el6szor Jaszi aradi targyaldsainak kudarca (1918. nov. 14.), illetve az 1918. november 13-i
belgradi katonai konvenci6 (ennek értelmében antant és roméan haderd széallhatta meg a Szamos
felso folyasatol és a Marostol keletre, valamint a Marostol délre es6 erdélyi teriileteket, tehat a
dont6en romanok lakta Dél-Erdély mellett a szinmagyar Székelyfoldet is) alairdsa utan merlt fel
magyar politikai koérokben. Lényege az volt, hogy ha a békekonferencia nem fogadna el
Magyarorszag integritasat (Horvatorszag nélkil), az erdélyi magyarsag a wilsoni elvekre
hivatkozva kovetelje maganak az onrendelkezési jogot, a kompakt egységben €16 600 ezres
székelyfoldi magyarsag pedig kiédltsa ki a "minden &llamtol fliggetlen szuverén székely
koztarsasagot". Ez a terv legel6szor a budapesti Székely Nemzeti Tanacs november 17-i
nagygyiilésén fogalmazodott meg.” Ezzel egyidében azonban Bethlen és mas erdélyi politikusok
is fontolora vették ezt a lehetdséget. Bethlen kezdeményezte példaul a november 28-i
marosvasarhelyi székely nagygytlést, amelynek feladata a tervek szerint egy Erdélyi Székely
Nemzeti Tanacs megalakitdsa és az lett volna, hogy "... a wilsoni elv alapjan megvesse
fundamentumat egy ©nallé, fiiggetlen székely koztarsasagnak™.® Kiilosnbdzé és itt nem
részletezhetd okok miatt Marosvasarhelyen — noha a nagygytilést 28-4n megtartottdk —, erre
végll is nem kertilt sor. A székely koztarsasag terve egyes korokben ettdl fiiggetleniil tovabb élt
(az utolsé altalunk ismert ilyen tervezet 1919. aprilisi keltezésii), és mind Bethlen, mind méasok
elképzeléseiben csak 1919 tavaszatol-nyaratol kertlt helyére a fuggetlen vagy autoném Erdély
gondolata. A kiils¢ feltételek valtozasaval vald Osszefiiggés ebben az esetben is nyilvanvald,
hiszen az 1919. marcius 20-i Vix-jegyzékbél mar sejteni, az 1919. junius 13-i Clemenceau-
jegyzékbdl pedig mar pontosan tudni lehetett, hogy Magyarorszag nemcsak a Marostdl keletre és
délre fekvo teriileteket fogja elveszteni, hanem egész Erdélyt, s6t ezen tulmenden a Kiradlyhagon
inneni, Un. partiumi részeket is.

Az 0nallo erdélyi allam vagy a romén allam keretein beliill autonomiat élvezd Erdély
gondolataval ismereteink szerint el6szor Gyarfas Elemér, Kis-Kiikiilld megye féispanja, majd a
forradalom alatt az ottani nemzeti tanacs elndke jelentkezett 1919. marcius 24-én.
Memoranduma (Az erdélyi harom nemzet unidjanak alapelvei) "a magyar, a roman €és a szasz
nemzet k6zos nagy érdekeibdl" €s a torténeti Erdély 1526-ig visszanyulod autondom fejlédésébol,
az erdelyi onkorményzat torténeti hagyomanyaibol indult ki. Erre hivatkozva a tervezet
javaslatot tett egy, a harom erdélyi nemzet képviseldibdl allo korméanyzdtanacs megalakitasara és
kiilon erdélyi orszaggylilés megvalasztasara. Erdély pontos hatdrair6l, allamjogi statusardl és
mas fontos kérdésekrdl ez az orszaggyiilés lett volna hivatva donteni. Gyarfas Elemér Emil
Hatieganu erdélyi roman miniszterhez juttatta el memorandumat. Vélaszt azonban sem tdle, sem
a nagyszebeni romén Consiliul Dirigent-t6]1 nem kapott.®

Mintegy két honap mulva, 1919 majusaban egy masik magyar memorandum is a bukaresti
¢és erdélyl roman vezetdk asztaldra keriilt. Ennek szerzdje Rugonfalvy Kiss Istvan debreceni
egyetemi tanar volt. Rugonfalvy egészen mas premisszakbol indult ki, mint Gyarfas Elemér. O a
roman es a magyar nemzetet egyarant fenyeget6 "szlav veszedelemre" hivta fel a roman vezet6k
figyelmét, amely — mint irta —, a Monarchia 6sszeomlasa utan kiilonosen fenyegetévé valt. Ebbol
kiindulva egy roman—magyar megegyezés,illetve kdzos politika szikségessege mellett hozott fel
érveket, és javaslatot tett roman—magyar perszonalunio létesitésére. Fuggetlen vagy autonom
Erdélyrdl ebben a memorandumban kozvetleniil nem esett sz6. A fogalmazas alapjan azonban
biztosra vehetd, hogy a perszonalunids gondolatnak ez is részét képezte. Magyarorszag — irta



példaul Rugonfalvy — csak ab ban az esetben kdvethet romén orientécidt, "... ha biztos jelei
lesznek annak, hogy a roman nemzet szerencséjében mérsékelni tudja magat, ha az erdélyi
magyarsag es a székelység azt a hirt kildheti magyar testvéreinek, hogy a roman nemzet
nemcsak joakaréja, hanem barétja lett a magyarnak™.’

Rugonfalvy memoranduma, amelyet egy-két debreceni kodzéleti személyiség is
tamogatott, elsdsorban az erdélyi roman vezeték korében talalt visszhangra. M3ajus végi
nyilatkozataikban Maniu Gyula (luliu Maniu), a nagyszebeni Kormanyzotanacs elntke és
Mihalyi Tivadar (Teodor Mihali), az Erdélyi Roman Nemzeti Tanacs vezetdje egyarant Romania
és Magyarorszag egymasrautaltsdgat hangoztattdk, s ezzel 0Osszefliggésben valamiféle
perszonaluniot is lehetségesnek tartottak. Mig azonban a magyar fél a perszonaluniétol
nyilvanvaléan Romania és Erdély teljes egybeolvasztasanak az elnapolésat is remélte, a roméan
vezetOk ezt a szdvetséget, unidt vagy egyszerlien csak kozeledést eldszeretettel kototték ossze
Erdély és a Tiszantal valamiféle egyesitésének a tervével.*°

1919 nyaran, a Tanacskoztarsasag kikialtasa utdn a Bécsbe menekilt Bethlen Istvan és a
kortilotte gylilekez6 konzervativ ellenforradalmi politikusok is fontolora vették egy roman—
magyar szovetség lehet6ségét. Barmennyire is valdszinitlennek latszott, 1919 tavaszaig
Bethlen még reménykedett benne, hogy Erdély — legaldbbis részben — Magyarorszagé
maradhat. Aprilisi és majusi jegyzékei, melyeket a gydztes hatalmak képviseléinek kiildott,
még kétségkivil ennek jegyében fogantak. Jegyzékeinek visszhangtalansaga, a Tiszantul roméan
megszallasa, s végil a Vix-jegyzékben megjeldlt demarkacios vonalat immar végleges politikai
hatarként emlit6 masodik Clemenceau-jegyzék azonban meggydzték arrdl, hogy az antant —
kisebb mddosulasoktdl eltekintve — komolyan veszi az 1916-os bukaresti titkos szerzédésben tett
igéretét, s Erdélyt teljes egészéeben Romanidnak adja. Ezért, amikor az antant szandéka a
masodik Clemenceau-jegyz¢ékb6l minden kétseget kizardan bizonyossa valt, Roméania iranyaba
Bethlen szinte azonnal egy Uj, "baréati" politikat kezdeményezett.

Ezen Uj politikai irdnyvonal Iényege — Rugonfalvy gondolatmenetéhez hasonléan —, a
szlavellenes roman—-magyar egyiittmiikodés, végso célja pedig egy Roméania és Magyarorszag
kozotti dllamszovetség megteremtése volt. A kozeledés elso jeleként 1919. jalius elején Bethlen
Bukarestbe kuldte grof Csaky Imrét, a kés6bbi magyar killigyminisztert, hogy a roméan
allaspontot kipuhatolja. A magyar politikusok — jelentette néhany nappal késobb Allizé,
Franciaorszag bécsi politikai képviseléje — "... lehetségesnek tartanak egy — eldszor a kozos
gazdasagi érdekeken alapulo, de késébb politikai egyezménnyel is kiegésziilé —, roman—
magyar koézeledést, amely végsésoron a két orszag kozotti perszonaluniéba torkollana”.** Egy
masik jelentésében a francia fomegbizott ehhez hozzatette: a Ferdinand roman kiraly koronaja
alatt egyesiilendd romén és magyar kirdlysag eszméje kiilénosen Bethlennek "kedves".*?

Ha az allamszovetség tervére, amelyet - a gazdasagi és biztonsagi szempontok mellett —
Rugonfalvyhoz hasonléan nyilvanvaloan elsésorban Bethlen is azért vetett fel, hogy az
erdélyi magyarsag elkeriilhesse a kisebbségi sorsot, nem is érkezett valasz, a gazdasagi és
politikai egyiittmiikodés eszméje visszhangra talalt Bukarestben. Kedvezden fogadta maga a
roman miniszterelnok is, aki — a Bansag megosztasa, Besszarabia hovatartozasanak fiiggdben
tartasa, s végul az 1916-os szerzédésben rogzitettnél valamivel keletebbre megallapitott roman—
magyar hatar miatt —, éppen janius végén forditott hatat a parizsi békekonferencianak, és kezdett
foglalkozni a "szl4v tengerrel” szembeni roman—magyar sz6vetség gondolataval. **

Hogy ebben és altalaban Bratianu és a roman kiilpolitika 1919 nyara és 1921 tavasza kozotti
mandverezéseiben mennyi volt a taktikai elem — tehat a békekonferencia, illetve a gy6ztes
nagyhatalmak zsaroldsa —, s mennyi az, amit komolyan gondoltak, a roméan kilugyi leveéltar



anyagai alapjan lehetne pontosan eldonteni. Tény azonban, hogy julius kdzepén Bécsbe érkezett
Erdélyi Janos (loan Erdélyi) ugyveéd, erdélyi roman politikus (Maniu nagybatyja), aki a magyar
javaslatra ellenjavaslattal valaszolt. A roman—-magyar egyiittmiikodés roman részrdl tamasztott
feltételei igen sulyosak voltak. A német- és szlavbarat politikaval valo szakitas mellett, amit a
magyar fél minden tovabbi nélkil elfogadhatott volna, Erdélyi a Bansag nyugati felének, tovabba
a Vix-jegyzékben megjelolt demarkacidés vonaltdol nyugatra esé kisebb magyar teriileteknek
(Békéscsaba és Makd a Maros—Tisza sz0ggel) az atengedesét is kérte. Ennek fejében Romania
vallalta volna Magyarorszag "felszabaditasat a vords uralom™ alol, s kész lett volna kdlcsénokkel
segiteni a magyar gazdasag rekonstrukciojat.**

Ahogy Bethlen tervébdl, ugy az Erdélyi kozvetitette ajanlatbol is kildgott a 16lab. A romanok
mindenekel6tt az Erdélyben teremtett fait accompli elézetes elismerését és a Clemenceau-
jegyzékben lefektetettnél is eldnyosebb, lényegében az 1916-os bukaresti szerzddésben
rogzitetthez kozelitd roman-magyar hatar garantalasat szerették volna elérni. Erdélyr6l s az
erdélyi magyarokrél ugyanakkor semmit sem mondtak. A juliusi roman-magyar targyalasok igy
eredményteleniil zarultak. A kiilonbozoféleképpen elképzelt egylittmiikddés gondolata azonban
kdlcsdndsen tovabb élt, s 1919 6szén konkretizalodott is.

Az 1919.augusztusi és szeptemberi budapesti roman-magyar targyalasokon Romaniat
Erdélyi és Constantin Diamandi, Romania régi szentpétervari kbvete, Magyarorszagot pedig grof
Banffy Miklos, grof Teleki Pal és mindenckeldtt grof Bethlen Istvan képviselte. Az addigi
magyar elképzelésekhez, s személy szerint Bethlen addigi elképzeléseihez képest is a magyar fél
jegyzékének legnagyobb névuma az volt, hogy tudomasul vette Erdély Magyarorszagtél vald
elszakadasat. Ennek fejében ugyanolyan statust kért Erdély szamara Romanian belil, mint
amilyennel 1867 és 1918 kozott Magyarorszag rendelkezett a Monarchidban. Kozos lett volna
tehat az uralkodo, a kilugy, a hadsereg, a pénzrendszer, a jegybank és a vam, valamint az
ezekkel kapcsolatos torvényhozas és kozponti korményzas. Egyebekben Erdély teljes allami
onallésagot élvezett volna. Bethlen, illetve a magyar fél elképzelése szerint torvényhozo6 szerve
két kamardbol allt volna. Az etnikai hatarokhoz igazodd valasztokerlletekben &ltalanos
vélasztojog alapjan valasztott képviselok alkottak volna a képviselohazat, mig a szenatus, a
felsOhaz az egyhazak, gazdasagi egyesiiletek, tudomanyos intézetek stb. delegaltjaibol tevodott
volna dssze. A kozponti torvényhozé és végrehajtd szervekben mindharom Erdélyben beszélt
nyelv egyforman hasznalhaté lett volna. A kbzigazgatés, valamint az egyhazi és kulturalis élet
megszervezésére a magyar jegyzék tovabbi kisebb autondm teriiletek, an. kantonok kialakitasat
javasolta, a nyelvhataroknak megfeleléen. Beligazgatasi, oktatasi, kulturalis és egyhazi tigyekben
ezek a nyelvi-etnikai kis autonomiak maguk dénthettek volna.

Roman-magyar perszonaluniordl, amit Rugonfalvy javasolt, s ami Allizé szerint Bethlentdl
sem allt tavol, sem a magyar, sem a roman jegyzékben nincs szé. Sz6 van viszont egy
Olaszorszagra tamaszkod6 roman—magyar gazdasagi és politikai szovetségrol. Ennek mindkét fél
"Monarchia-potlo", defenziv funkciot szant a térséget hagyomanyosan fenyegetd német €s orosz
expanzios torekvésekkel szemben. Az Olaszorszagra tamaszkodd roman—magyar, S
perspektivikusan roman—magyar—lengyel szovetség terve Bethlen késobbi kiilpolitikai
elemzéseiben is Ujra és Gjra felbukkant, s rendezési elképzeléseinek szinte ugyanolyan konstans
elemévé valt, mint amilyen a fiiggetlen vagy autoném Erdély gondolata volt. =

A roman—-magyar targyalasok — noha a Kisantant 1921-es megalakulasaig a kozeledés
gondolata életben maradt — 1919 végére megfeneklettek. Ennek egyik fontos oka az angol
kormany Budapesten és Bukarestben egyarant a leghatarozottabb formaban kifejezésre juttatott
rosszallasa és tiltakozasa volt mind egy esetleges roman—magyar killonbéke, mind a bontakozé



roman-magyar—olasz szévetség ellen. '® Ennél is fontosabb volt azonban, hogy Erdély
kérdésében a roman és magyar fél allaspontja teljesen 6Osszeegyeztethetetlennek bizonyult.
Bukarest ugyanis nemcsak roman-erdélyi perszonaluniérél, hanem Erdély korlatozott
Renner-féle kulturalis autondmianak a biztositdsara mutatott hajlanddsagot. Joindulatd
értelmezés szerint sem igért tehat annal tobbet, mint amit az erdélyi roman politikusok 1918
novemberében a Jaszi-féle aradi targyalasokon mint elfogadhatatlant elutasitottak. *’

A roman-magyar targyaldsok zatonyra futasat kovetdé hetekben, 1919. november-
decemberben - Jancs6 Benedekkel egyiittmiikédve — Bethlen egy Ujabb tervezetet készitett az
erdélyi kérdés megoldasarol. Erre mint a Békeelokészito Iroda B. osztalyanak vezetdje, a magyar
békedelegacid politikai-teriileti tigyekkel foglalkozd fédelegatusa és mint a magyar kormany
erdélyi tligyekkel foglalkozo "titkos minisztere" kapott megbizatast. Elaboratuma késobb a
magyar békedelegacio VIII. szamu jegyzékeként (Az erdélyi kérdésrdl) valt ismertté. Bethlen
ebben Kifejtett rendezési javaslatanak kiindulopontja Gyarfas Elemér memorandumaéhoz
hasonléan az volt, hogy Erdély etnikai elveket kdvetni probalé megosztasa Roménia és
Magyarorszag kozott a térseg foldrajzi egysége, kilon térténelmi maltja, s az ezekbdl taplalkozd
"klon erdélyi dntudat”, a "kulon erdélyi magyar, olah és szasz hazafisag" miatt indokolatlan és
célszertitlen, teljesen kevert etnikai viszonyai miatt pedig nem is lehetséges. (Erdélyen itt és a
tovabbiakban Bethlen &ltaldban nem a roman hadsereg altal megszéllt, s a békeszerz6désben
Romanianak itélt valamennyi terlletet, hanem csak a Kiralyhagon tuli, an. térténeti Erdélyt — 15
varmegye — értette, Szilagy és Szatmar varmegyék csatlakozo részeivel; az un. Részeket — Bihar,
Arad és Csandd megyét —, valamint a Bansagot — Torontal, Temes, Krass6—Szorény megyét —
nem.) A megosztas helyett ezért Erdély egységének feltétlen megdrzését javasolta. |A harom,
elvileg lehetséges allamjogi megoldas (Magyarorszaghoz tartozé autonom; teljesen 6nallé
fuggetlen; és végul Roméaniahoz tartozd, autoném Erdély) kozotti valasztast - hangsalyozta —, a
térség lakossagara kell bizni, amely népszavazassal donthetne jovéjérdl. Ezek koziil igazsagos és
megnyugtatd rendezésnek az els6 és a masodik lehet6séget tartotta, s feltételezte, hogy
népszavazas esetén — a torténeti Erdélyben az 55 szazalékos roman tobbség ellenére —, a la-
kossag ezek egyikét valasztana. '8

A szeptemberi és ezen utobbi jegyzék kozotti kulonbség ezen a ponton, tehat Erdély
allamjogi hovatartozasanak a kérdésében, nagy és szembeszokd. Ez a kiilonbség abbol adddott,
hogy a békekonferencidra készitett rendezési javaslat jorészt elvi sikon mozgott, s a magyar
szempontbol idedlisnak tartott megoldasi lehetoségeket, azaz a maximalis magyar igényeket
tartalmazta. A szeptemberi tervezet ezzel szemben konkrét targyalasi szituacioban sziletett
(rdadasul olyanban, hogy a romén csapatok a maradék Magyarorszag felét is ellendrzésiik alatt
tartottdk), s igy sziikségszeriien idomult a targyalopartner, Romania elképzeléseihez. A
szeptemberi jegyzékben ennek megfelelden az a minimum korvonalazodott, amit a konkrét
helyzetben Bethlen esetleg elérhetének, s ugyanakkor még elfogadhatonak is gondolt. Ez a
skizofrén, bar a diploméacidban korantsem szokatlan magatartas, tehat a maximumhoz valo elvi
ragaszkodas, a&m ugyanakkor konkrét targyalasi helyzetekben rugalmassag és készség a
kompromisszumos megoldasokra, Bethlen €s az egész magyar diplomacia késébbi mitkodését
végigkisérte.

Jegyzékének tovabbi reszeiben Bethlen a fliggetlen vagy a Magyarorszaghoz tartozo
autondom Erdély belsé berendezkedésével foglalkozott 1919. szeptemberi tervezetének
szellemében. "Nemzeti kataszterek" alapjan megrendezett valasztasok eredményeként Osszeiild
képviseldhdz, "a harom nemzet egyforma képviseletébol" Osszetevddd felsdhaz, ezekben és a



kozponti kormanyszervekben haromnyelviiség stb. Részletesen kifejtette az Erdélyen beliili
autonomiakkal kapcsolatos elképzelését is. A svajci allamberendezkedest alapul véve Erdély
négy nyelvi-etnikai autonom tertletre

valé felosztasat javasolta. Ezekbdl egy tulnyomdan magyar, egy roman, egy svab és szasz, egy
pedig vegyes lakossagu lett volna. *°

A magyar békedelegacio jegyzékeit — amint ez ismeretes — a békekonferencia nem méltatta
vélaszra, s behatéan nem is tanulmanyozta. igy Bethlen erdélyi memoranduma sem valtott ki
semmiféle visszhangot. Néhany héttel e jegyzék atnyudjtdsa utan, 1920 marciusaban Bethlen
harmadszor is korvonalazta elképzelését Erdély statusarol és allamjogi hovatartozasardl. Erre a
mindaddig legélesebben magyarellenes francia kilpolitika 1920 eleji fordulata szolgéaltatta az
aprop6t. Amint ez Adam Magda és Ormos Maria tanulmanyaibdl ismeretes, az 1920 januarjaban
0j vezetés ala kerult francia kilugyminisztérium 1920 tavaszan és nyaran komolyan latolgatta
egy, a francia biztonsagi politika szolgélataba allithat6 szovjet- és németellenes lengyel-magyar—
roman blokk lehetdségét, valamint kelet-europai gazdasagi befolydsanak erre épiild kialakitasat,
illetve megszilarditasat. Ennek alarendelten Franciaorszag addigi magyar politikajat is
maodositani latszott, és korabbi allaspontjaval szemben késznek mutatkozott a magyar revizios
igényekrél titokban targyalni. %

A Bethlen és Csaky Imre altal dsszeallitott, a magyar békedelegacié altal marcius 20-an
megvitatott és a francidknak 22-én atadott magyar jegyzék politikai-tertleti szempontbdl harom
kovetelést tartalmazott. LegelOszor is "... a tervezett hatdrok mddositasat olyan formdban, hogy a
tisztdn vagy tobbségben magyarok altal lakott és foldrajzilag a magyar faj zémével egységes
blokkot alkot6 tertiletek kozul egy se szakittassék el Magyarorszagtol.” A jegyzékhez mellékelt
térkép szerint Bethlen és Csaky ezen nagyjabol-egészében a Pozsony-Selmecbhanya—Kassa— Mu
nkacs—Zilah-Nagyvarad-Arad-Zenta-Zombor-Eszék-Drava vonalon beluli
— zOmmel magyarok lakta — hatirmenti savot értették, Osszesen 1 milli6 722 ezer fonyi
lakossaggal. Roméan relacioban tehat Békés és Csanad varmegye Romanianak itélt nyugati
szegélyének, tovabba Szatmar, Szildgy, Bihar és Arad varmegye keleti felének, tehat az Un.
Részeknek a visszacsatolasat, helyesebben — miutan a békeszerzodést még nem irtak ala —, el
nem csatolasat kérték. A Bansag hovatartozasanak elddntésére népszavazast javasoltak, mig a
torténeti Erdély Kiralyhdgon tuli magyar, székely és szdsz lakossaganak "teljes regionalis
autondmiat" kértek a roman allamon beliil.?* Az eredeti magyar igények a targyalasok soran —
aprilis-méajusban — kis mértékben maddosultak, roman, illetve erdélyi vonatkozasban azonban
nem valtoztak.??

Az 1920-as francia—magyar targyalasok — miként az 1919-es roman-magyar megbeszélések
IS — semminemi eredménnyel nem jartak. A magyar revizios igényeket Franciaorszag végiil is
nem karolta fel. A trianoni békeszerzOdéshez csatolt Millerand-féle kisérdlevelet, amely
bizonytalan igéretet tett arra, hogy a hatarok konkrét kijel6lése sordn mod lesz "minden
igazsagtalan hatarvonal kijavitasara", valdjaban nem Franciaorszag, hanem a magyar igények
minimumat bizonyos mértékig a békekonferencia
zart lilésein is tdmogatd Olaszorszag ¢és a rendezés elhibazottsagara egyre inkdbb radébbend
Anglia kezdeményezte.”® A francia—magyar targyalasok zéatonyra futdsanak folyomanyaként
kitba esett a roman—-magyar—lengyel szdvetség terve is. 1921 nyarara ezzel szemben kialakult a
Kisantant, amelynek tagallamai (Romania, Csehszlovékia, Jugoszlavia) kélcsondsen biztositottak
egymast, hogy ".. a Trianonban .. kotott béke altal létrehozott rendet fenntartjak.”* A
nemzetkozi élet egyéb eseményei is a versailles-i rendezés megszilardulasa, a békeszerzédések
teremtette Uj status quo megingathatatlansadgdnak az irdnyaba mutattak. Ez a helyzet kozel egy



évtizedig tartott. A magyar politika, amelynek élén 1921-t61 1931-ig mint miniszterelndok
Bethlen &llt, ezalatt szivosan dolgozott a majdani revizié diploméciai megalapozasan. Am
konkrét revizios programot egyetlen egyszer sem adott. Nem tette ezt Bethlen akkor sem, amikor
1927 tavaszan, az olasz—magyar baratsagi szerz6dés megkotésekor Mussolinivel egyeztette a két
orszag revizios kulpolitikdjanak alapvonalait, s akkor sem, amikor roviddel ezutdn Lord
Rothermere az 1920-as minimalis magyar kovetelésekkel egybehangzdan a hatarmenti magyar
terliletek visszaadasat kezdte kdvetelni. Pedig a reviziorol 1927-t6l kezdve maga is sokat beszélt.
Am azt, hogy revizion mi is értendd, csak 1933 végén, angliai el-adokorutjan elmondott
beszédeiben, valamint az ezekhez kapcsolodo interjliban és sajtocikkeiben konkretizalta ismét.

A versailles-i békerendszer tartossagaba vetett hit erre az idére végérvényesen
szertefoszlott. Ennek egyarant voltak vilaggazdasagi s a békeszerzédésekben rejlé politikai okai.
Az erdeltolodas €és a nemzetkozi politikai rendszer valsaganak nyilvanvalé jele volt, hogy az
1929 és 1933 kozotti periddusban a legtébb eurdpai nagyhatalom kidolgozta a maga Uj rendezési
koncepciojat. Az angol tervek kevéshe, a francia elképzelések viszont kifejezetten a status quo-n
nyugodtak. A dinamizmusat fokozatosan visszanyeré német diplomacia ezzel szemben egyre
hatarozottabban a status quo ellen fordult, s nyiltan revizionista célkitlizések jellemezték az olasz
rendezési elképzeléseket is. Mussolini 1933-as terve, amelyet bizonyos mértékig MacDonald és
a munkasparti angol kormany is tamogatott (az an. négyhatalmi paktum terve), példaul konkrét
revizids koveteléseket is tartalmazott — részben Németorszag, részben Magyarorszag javara.”
Bethlen angliai eldadasaiban kifejtett revizidos programja ezekhez a rendezési tervekhez és
konkrétan Mussolini javaslatdhoz kapcsolodott.

Bethlen els6 helyen — mint minimumot — kovetelte Londonban, hogy a hatarmenti "magyarlakta
teriileteket népszavazas nélkiil adjék vissza Magyarorszagnak".”® Hogy ezen pontosan mely
terlileteket ertette, azt 1933-ban nem részletezte. Valoszinli azonban, hogy ugyanarra a
tertiletsavra gondolt, mint amit az 1920-as jegyzékben Csékyval egyiitt pontosan korilhatéaroltak.
A Délvidéken és néhany mas vegyes lakossagu terlleten népszavazast kért. Miként 1920-ban, a
Kir&lyhagon tali torténeti Erdélyt most is kilon kérdésként kezelte. Ezdttal azonban nem kért
népszavazast Erdély allamjogi hovatartozdsanak eldontésére, sot alternativakrol sem beszélt,
hanem egyértelmiien és kizarolag a fiiggetlen és 6nalldo Erdély mint egyetlen igazsagos
megoldas, illetve az 6nallé erdélyi allamon belul megalkotandd teriileti-nemzeti autonomiak
mellett szallt sikra. A roméan és a magyar nép — mondotta a Kiralyi Kilugyi Téarsasagban tartott
eléadasaban — "... kiilonféle jogcimen igényel egy olyan kiilon geografiai egységet képezd
tertletet, amely kozottik fekszik, és amelyen a két nép annyira keverten lakik, hogy
nyelvhatarokat vonni ezen a teruleten alig lehet. Kozilik ma mar egyik sem fog soha
belenyugodni abba, hogy e terllet végleg a masiknak az uralma ala kerdljon, mert mindegyik
kész a legkdzelebbi alkalmat felhasznalni arra, hogy ha a szerencse a masiknak kedvezett, holnap
a szerencse kerekét a maga szamara forditsa vissza".

A fiiggetlen Erdély ezzel szemben — tette hozza — "... nem lenne se Romaniaé, se Magyarorszagé
vagy ha gy akarjuk, mind a kettének kozds gyermeke lenne".?® Ezzel dsszefiiggéshen ismét
idézte Svajc példajat, hosszasan foglalkozott a kozépkori Erdély mintaallam-jellegével , a
késObbi fejlodés trendjeivel €s a transszilvanizmus eszméjével.

ElGadasaiban tobbszor kitért azokra a veszélyekre, amelyek a Monarchia felbomlasa
kovetkeztében a dunai allamokat perspektivikusan fenyegették. "A békeszerzédések az Osztrak—
Magyar Monarchia régi geogréfiai, tor ténelmi és gazdasagi egységének a diszmembréacidjaval
egyidében nem gondoskodtak arrdl, ...hogy az altala bet6ltott hivatast mas organizacio vegye at,
s a Duna-medence népeit valamelyes egységbe foglalva és kollaboracidjukat biztositva, nekik



biztonsagot, gazdasagi téren prosperitdst a nemzetkozi életben érdekeiknek védelmet és a
nagyobb hatalmak rivalitdsatol valé mentességet biztositson” — mondotta példaul a Balkan
Bizottsagban tartott eldadasaban, "A békeszerzédések revizioja tehat — tette hozza — csak a kelet-
kell legyen. A revizi6 a prius, de éppugy sziikség van a masodik miiveletre is, ez azonban csak a
népek kibékitése utan, a revizid révén érhetd el."® "Ha a békeszerz3dések altalanos revizioja, S
ezen belll az erdélyi kérdés 'helyes megoldasa' és ennek alapjan a roman és a magyar nep
megbékélése nem sikerlilne, kudarccal végzddne — zarta eléadasat az erdélyi kérdésrol —, ... egy
sotét és viharteljes id6 kovetkezik, amelynek rendjén Kozép-Eurdpa Kis népeire vagy a keleti
szlav drias fog kezet emelni,vagy a german Drang nach Osten,vagy egymassal megegyezve
mindkettd." %

A dunavolgyi kis népek osszefogasanak konkrét formajaval és — dtjaval - mddjaval
kapcsolatos felfogasat londoni eléadésaiban Bethlen nem részletezte. El6adokorutjat kovetden irt
kilpolitikai elemzései azonban egyértelmiien bizonyitjak, hogy — mint 1919-20-ban — ezdttal is
egy roman—magyar—lengyel 0Osszefogast tartott volna idedlisnak. A szoban forgo teriletet
felfogasa szerint — amint ezt tobbek kozott 1936-os milandi eléadasaban is kifejtette —, harom
nagy foldrajzi egység uralja: a lengyel-litvan siksdg, kozéppontjaban Lengyelorszaggal; a
Kéarpatok Ovezte magyar medence; s az aldunai roman medence. "Az egész jov6 — mondotta
ekkor — attol fligg, hogy sikerll-¢ ezt a harom gravitacids centrumot ugy kiépiteni, megerdsiteni,
egymassal harmoéniaba hozni, koztik a terlleti 6sszefuggést Ugy létrehozni, hogy egymassal
kezet fogva az idSk viharaban megallhassanak." **

A nemzetkdzi élet eseményei 1939-ig 1ényegében Bethlen elképzelésének és varakozasanak
megfeleléen alakultak. Nem a Nyugattol ugyan, ahogy Bethlen szerette volna, hanem a német—
olasz dontdbiraskodas eredményeként, &m a Nyugat altal hallgatdlagosan mégis jovahagyva,
1938-ban Magyarorszég visszakapta Csehszlovakiatol azokat a hatarmenti terileteket, amelyeket
Bethlen, illetve a magyar fél mind az 1920-as francia-magyar targyaldsokon, mind az itt nem
érintett 1921-es magyar—csehszlovak targyalasokon elsé helyen kért. 1939-ben visszakerilt
Karpétalja is — ugyancsak haborti nélkiil. Semmilyen el6rehaladas nem tortént azonban Erdely
kérdésében, amelyet pedig Bethlen a legfontosabbnak tartott. Ugyanakkor kezdetét vette a Il.
vilaghdbora, amellyel mint lehetdséggel, természetesen Bethlen is szdmolt, de amelyet egészen
kirobbanasaig elkeriilhetének gondolt Hitler vereségét Bethlen 90%-ig kezdettdl biztosra vette,
és legfeljebb egy kompromisszumos angol-német megegyezést tartott elképzelhetének.
Feltételezte, hogy ez mar Hitler Nyugat ellen forduldsa utan, varakozasa szerint tehat 1940-ben
bekovetkezik. Ez a progndzisa arra késztette, hogy a magyar revizios igényeket és a térséggel
kapcsolatos rendezési szempontjait ismét atgondolja, bizalmas formaban papirra vesse, €s a
kormanyt ezaltal orientalja. Memorandumat a Kullgyminisztérium bizalmas politikai gyekkel
foglalkozo osztalya 1940. marcius 23-an iktatta.

Eddigi tervezeteitdl eltéréen, amelyek, tobbnyire egy-, maximum két-variacios javaslatokat
tartalmaztak, ebben a munkajaban Bethlen tobb lehetdséggel szamolt €és tobb variaciot gondolt
végig. Ezek kiindulopontja altalaban egy-egy Nyugaton, tébbnyire Londonban vagy Parizsban
folroppentett foderacids terv volt. A lehetdségeken gondolkodva Bethlen voltaképpen nem tett
mast, mint sajat szempontjait ezekkel a nyugati tervekkel egyeztette. A német egység
megbontasaval létrehozando rendezést, és ezzel Osszefliggésben egy délnemet—osztrak—cseh—
magyar vagy méas ehhez hasonlé kombinaciot — fejtette ki — magyar szempontb6l minden erével
opponalni kell, mert egy ilyen allamszdvetségben Magyarorszag és a magyarsag csak alarendelt
szerepet jatszhatna, és ezen tulmenden Németorszag megosztisaba a németség sohasem



nyugodna bele, igy tehat egy ilyen allamalakulatot el6bb vagy utdébb ugyis felrobbantana.
Amennyiben a demokrati-kus hatalmak mégis "ezen konstrukcio" mellett dontenének, és "err6l
Oket lebeszélni nem lehetne”, "mindent vissza kell kovetelnink™ — irta. A "mindent vissza"
természetesen ebben az esetben sem vonatkozott Horvatorszagra. Magaban foglalta viszont az
autonomiaval felruhdzandd szlovak teruleteket és Erdélyt is "a harom nemzet
egyenjogusitasaval”. Rogton hozzatette azonban ehhez, hogy egy ilyen kombinacioba, tobbek
kozott eéppen Erdély miatt, nem szabadna belemenni, hiszen Erdély visszacsatolasa nem
jelentené az erdelyi kérdés végleges megoldasat és a megegyezést Romaniaval, hanem csak "...
fegyverszunetet addig, amig egy Uj eurdpai konstellaci6 Roménia Ujabb betorését Erdélybe
lehetévé nem teszi."

Mindeme okok miatt Bethlen azt javasolta, hogy a magyar kormany azokat a rendezési
elképzeléseket tamogassa, amelyek a német egység megbontasa nélkiil és a térségben €16 népek
"méltanyos kiegyezést" kovetd Osszefogasaval keresik a tartds megoldést. Ezen belill ismét tobb
lehetdséget mérlegelt, amelyek koziil részletesebben a szerinte legmegfelelébbel, a roman—
magyar—lengyel kombinacioval foglalkozott. "... a kozép-eurdpai védelem fOpilléreit —
hangsulyozta — a magyarok, lengyelek és romanok kell, hogy majd alkossak ... . Ezen az dton
egy kortlbelil 60 millié lakossal bird blokk alakulna Németorszag és Oroszorszag kozt, amely,
ha els6ésorban Olaszorszagra tdmaszkodna és ha fokozatosan megszilarditand a maga egysegét
pénzligyi és gazdasagi téren is, komoly és hatékony szerepet télthetne be az eurdpai egyensuly
helyreallitasa és fenntartasa érdekében ... . Ez a konstrukcid biztositana egyuttal a kisebb
nemzetek fliggetlenségét a jovOben, amely ma a legnagyobb mértékben forog Europa ezen
pontjain veszélyben. "

A lengyel-magyar-roméan szdvetség Bethlen ekkori elképzelése szerint Lengyelorszagbol
és egy trialista roman—magyar foderaciobdl allt volna. A roman-magyar allamszovetség harom
tagallama az 1918 el6tti régi Romania, a torténeti Erdély €s Bansag, valamint a Kiradlyhagoig
terjeszkedd Magyarorszag lett volna. Erdély belsé berendezkedésérdl ebben a memoranduméban
nem szolt. Felvetette viszont a partiumi romansag cseréjét a bukovinai magyarsaggal, a moldvai
csangokkal és a Bukarestben €16 székelységgel. 3

Bethlen tervezete a nyugati hatalmak gyors gydzelmével szamolt és erre alapozodott. A
nyugati hadjarat azonban varakozasaval szemben Hitler gydzelmével végzddott, és ez
atmenetileg mindenféle kozép-eurdpai foderacios elképzelést illuzorikussa tett. A néci
kilpolitikdnak ugyanis természetesen legkevéshé allt érdekében és szandékaban a térség népeit
megbékiteni és életképes foderacioba tomdriteni. Ehelyett inkdbb atomizalasukra és egymassal
szembeni kijatszasukra torekedett. Amint ez ismeretes, az erdélyi kérdés "megoldasara” is ennek
jegyében kerilt sor. Az 1940. augusztus 30-i német—olasz dontébiraskodas alapjan 43 ezer
négyzetkilométernyi erdélyi teriilet (az 1920-ban Romanianak itélt magyar orszagrészek 41%-a)
visszakerilt Magyarorszaghoz. A lakossag etnikai megoszlasa a visszacsatolt részeken az 1941-
es magyar népszamlalds szerint a kdvetkezd volt: 1 millid 437 ezer magyar, 1 millio 66 ezer
roman, 164 ezer német, rutén és egyéb nemzetiségii. Roman fennhatosag alatt a dontés utan
mintegy 400 ezer magyar maradt. *

A masodik bécsi dontést Bethlen nagy 6rommel fogadta. Hlsz év utan eldszor latta viszont
sziil6foldjét, gyermek- és ifjukoranak ezernyi regényes szinhelyét. Nem tartotta azonban sem
szerencsésnek, sem véglegesnek a megosztast. S nem tartotta annak a magyar és a roman politika
sem, hanem ahogy Bethlen eldre latta: mindkét fél egész Erdély megszerzésére torekedett.
Reszben birtokon belulre kertilve, maga Bethlen is feledni latszott sok szempontbdl igen realis
1933-as és 1940-es megfontolasait. Az angol kormanyhoz 1943 tavaszan eljuttatott Gjabb



rendezési javaslataban ugyanis mar ezt irta: a roman—-magyar "... hatarvonalat helyesbiteni kell
Magyarorszag javara, vagy masodik megoldasként fliggetlen Erdély lenne visszallitandd régi,
torténelmi hatéarai kozott, svajci mintara, ahol harom egyenjogu nép, a magyar, a roman €s a
szasz €lne egyiitt. Magyarorszag lemondana részérél Erdélyben €s ugyanezt tenné Romania is" 3
Els6é helyre tehat ismét a Magyarorszagon beliili autoném Erdély kertilt, s a fuggetlen erdélyi
allam eszméje a masodik szdmu lehetOséggé degradalodott. Ez Iényegében a magyar
békekildottség f6 delegatusaként kifejtett, 1919-20-as maximalis programjéhoz valé visszatérést
jelentette.

A szovetsegesek allaspontja ennek ellenére nem volt olyan elutasitd, mint gondolhatnank.
Ismeretes, hogy az 1943. oktdberi moszkvai kilugyminiszteri konferenciara Eden angol
kalugyminiszter még olyan csomagtervvel utazott, amely Erdéely kérdésében a teljes autonémia,
illetve a lakossagcserével egybekotott Ujabb felosztas programjat tartalmazta. ... ha nem sikertl
Erdely kérdését megoldani, ak&r autonémiaval, akar magyar és roman zonékra osztasaval,
amelyet széles korii lakossagcsere kovetne, akkor lehetetlen eltintetni a magyar revizionizmus
rémét, és Magyarorszagot a Duna-medence megbizhatd és békés tagjava integralni" —
olvashatjuk az ezzel kapcsolatos angol kiiliigyminisztériumi feljegyzésben. 3" Ekkor még nagyon
hasonlo volt a Szovjetunid allaspontja is, amit nem hivatalos uton a magyar kormany tudoméaséara
is hozott. A szovjet lizenet teruleti szempontbdl altalaban az etnikai elv alapjara helyezkedett, de
Erdely kérdésében — éppen a régid kevert etnikai viszonyai miatt —, nem zérkézott el az
autondémia lehetéségét61.38 Az Egyesiilt Allamok allaspontja ennél is kedvezObbnek tiint.
Habsburg Ottoval folytatott 1943. oktober I-i megbeszélésén Roosevelt elndk, egyes forrasok
szerint, még azt is lehetdnek tartotta, hogy Magyarorszag "esetleg egész Erdélyt
visszaszerezhetné."*

Mind angol, mind szovjet és amerikai részrél hangstlyoztdk azonban, hogy a magyar
igények (és ezen bellil az erdélyi kérdés) kedvezd elbirdlasanak; eldfeltétele Magyarorszag
tovabbi politikaja, azaz a tengelyt6l valo elszakadas, illetve a szembefordulds Németorszaggal.
Amint ismeretes, a magyar kormanyzat képtelen volt megfelelni ezeknek a feltételeknek, sot az
1944. augusztus 23-1 romén kiugras utan az addig Magyarorszagnal egyértelmiibben németbarat
Romaniaval szemben is "lépéshatranyba kertlt. Az 0j helyzetre Bethlen gy reagélt, hogy a
Magyarorszagon belili autonom Erdély tervét mint irreélis elképzelést, ismét elvetette, és 1933-
as, illetve 1940-es érveit felUjitva, Ujbol a fliggetlen erdélyi allam mint egyetlen lehetséges
megoldas Allaspontjara helyezkedett. A térség nemzetiségi békéjének helyreallitasa —
EloangsUIyozta a Koronatanacs 1944. augusztus 25-i Ulésén — csakis ett6l a megoldastol remélhetd.

Bethlen erdélyi koncepciojanak 6sszegzeseképpen megallapithatjuk, hogy annak
legszilardabb pontja az a gondolat volt, hogy Erdély egységét meg kell érizni, és belsd viszonyait
svajci mintara az ott él6 harom nemzet egyenjoglisaganak alapjan, nyelvi-etnikai kantonok
kialakitasaval igazsagos és célszerli rendezni. Erdély allamjogi statusanak kérdesében ezzel
szemben nagyfoku valtozékonysag jellemezte felfogasat. Ez nyilvanvaléan a mindenkori
nemzetkdzi konstellacio, illetve a magyar politika mindenkori (vélt vagy val6s) pozicidjanak a
fliggvénye volt. Kedvez6 vagy kedvezonek latszé helyzetekben Erdély Magyarorszagon belili
autonomidja felé¢ hajlott. Ez tekinthetd maximalis programjanak. Kedvezdtlen szitudciokban
ezzel szemben a hatarmenti magyarlakta sav visszacsatolasaval és a torténeti Erdély Romanian
belili autondmiajanak biztositasaval is megelégedett volna. Ez minimalis programjaként és
kompromisszumkészségének alsé kiiszobhataraként foghatd fol. A kettd kozott allt a fiiggetlen
Erdély gondolata, amelyet a leggyakrabban ¢s a legnagyobb meggy6zddéssel képviselt, de amely



mellett egyértelmiien és megingathatatlanul elkételeznie magat — részben sajat, részben a
magyarorszagi és az erdélyi magyar kozvélemény beidegz6dései miatt — mégsem tudta.
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SUMMARY

Ignac Romsics: The conception of Bethlen about an independent or self-governing Transylvania
Before 1918 Count Istvan Bethlen, who was the Prime Minister of Hungary between 1921

and 1931, had a rigid point of view about the status of Transylvania as defined by political law.

After the defeat in World War 1, and after the disintegration of the Monarchy, Bethlen realized

the failure of his decade long national policy and gradually accepted the notion of an

independent or self-governing Transylvania.

At the time of the revolutions (1918; 1919) a concept of a more sensible national policy was
maturing in his mind, and later, as he had to give up the idea of the unity of the country, the plan
of an independent Székely Republic also. In the mean time he was pondering over the possibility
of a Transylvania with self government within the Roumanian state. This idea of his was in
accordance with the plans of the Transylvanian politicians and started from the historical
traditions of the Transylvanian self-government.

The failure of the Hungarian—-Roumanian negotiations in November—December 1919 gave a
new direction to Bethlen's ideas. He rejected the thought of the geographical - ethnic division,
and hoped that with a plebiscitary a self-governing or an independent Transylvania could be
formed. His further plans were centered around these two tions, propositions, though on the
question of the status of Transylvania as defined by political law — according to the international
political situation — his point of wiew was very unstable.



BENES TERVE CSEHSZLOVAKIA, AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG GAZDASAGI
EGYUTTMUKODESERE

DIOSZEGI LASZLO

A Périzs kornyéki békeszerzddés gyokeresen megvaltoztatta Kozép-Eurdpa térképét. Az els6
vilaghabortig egységet képez6 Duna-medencében 1919-ben hét, gazdasagi és politikai
onallosagat féltekenyen 6rzo kis allam keletkezett. Az elnyert 6nallosag valdjaban mar ekkor is
csak illuzid lehetett, hiszen a vilaghaboruban kimerilt orszagok gazdasagat — Csehszlovakia
kivételével — csak kulfoldi kdlcsonok felvételével lehetett feléleszteni, és az is varhatd volt, hogy
a térségben hagyomanyosan befolyassal rendelkezé nagyhatalmak ismét aktivizalodni fognak. A
térség orszagainak szanalasa négy-otesztendds gazdasagi fellendiilést eredményezett. Ez azonban
csupan a haboruds kaosz éveihez képest jelentett elorelépést. A haborit megel6z6 évek gazdasagi
prosperitasat egyik orszag sem tudta elérni, a nyugat-eurdpai konjunkturara épiil6 rekonstrukcio
tiszaviragéletiinek bizonyult. Ingatag tartopilléreit leomlasztotta az 1929-ben kirobbant
vilaggazdasagi valsag.

A valsag Uj alapokra helyezte a dunavolgyi orszagok politikusainak gondolkodasat. Az
utdédallamok vezetdinek be kellett latniuk, hogy a kiils6 veszélyeztetettség nagyobb, mint
amilyennek a haboru utani kuldnleges helyzetben hitték, s arra is ra kellett débbennitik, hogy a
megosztott Duna-medence még francia tdmogatassal sem tud ellenallni egy esetleges német
expanzionak. Magyarorszagon tudomasul kellett venni, hogy a totalis revizid politikaja az eltelt
tiz év alatt semmilyen eredményt nem hozott, s hogy az emlitett veszélyeztetettség
Magyarorszag szamara is létezik. A gazdasdgi valsdg ugyanakkor mindkét felet arra a
felismerésre késztette, hogy az egykori "nagytérgazdasadg" mégiscsak valami biztonsag volt a
kiszamithatatlan csapasok ellen. A kovetkeztetések mindkét oldalon egy irdnyba mutattak: az
eddigi elzarkozas helyett kilpolitikai és gazdasagi tekintetben nyitottabb politikat kell folytatni.
El kell fogadni a kibontakozast igérd fejleményeket, st maguknak a kisallamoknak is porondra
kell Iépnilik 4j elgondolasaikkal.

A dunavolgyi orszagok koziil elséként Csehszlovakia allott el6 a gazdasagi egységesités
tervével. Az elgondolas szellemi atyja a befolyasos csehszlovak kiligyminiszter, Eduard Benes
volt. Az 1931 novemberében ismertetett javaslata, amely az id6k folyaman kisebb-nagyobb
valtozasokon ment keresztlil, eredetileg Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszag
vamszovetségének létrehozasara iranyult. Benes killigyminiszter tudatosan véalasztotta meg az
idépontot. Franciaorszag a Briand-terv bukasa, valamint a német-osztrak vamunids terv feletti
meglepetésében még viszonylag tartézkodd volt, az egyre aktivabb Németorszag kizérasa a
Duna-medencébdl pedig Parizsnak és Romanak egyarant szimpatikus lehetett. A tervezett Bécs—
Prdga—Budapest haromszog gazdasagi elényei nyilvanvaloak voltak, hiszen az egykori
Monarchia legfejlettebb tertletei kapcsolodtak volna igy Gjbol éssze. Jugoszlavia és Romania
nem kapott helyet Benes tervében. Téavoltartasukat az indokolta, hogy ezek az allamok gazdasagi
érdekeltséguk miatt Németorszag felé orientalodtak, és annak idején csak erds francia nyomasra
fordultak szembe a német—osztrak vamunidval.

A javaslatnak természetesen politikai mozgatorugdi is voltak. Eduard Benes, akinek
politikai karrierje még a Monarchiaban indult, tisztdban volt azzal, hogy a Duna-medence sorsara
Németorszag és a Szovjetunio gyakorolja majd a legnagyobb befolyast. Amint azt Benes a
lengyel kovet, Grzybowski el6tt kijelentette: "A csehszlovak—magyar—osztrak gazdasagi alakulas



feltétlendl szukséges, mert kilonben a Duna—medence a jovében orossza vagy németté fog
véalni."* A cseh politikus a f6 veszélyt a német imperializmusban latta, a védekezés lehetéségét
pedig francia—angol orientacioju, gazdasagilag és késébb politikailag is egységes Duna-volgyben
velte megtalalni.

A tervezet ismertetésére jO alkalmat adott Karolyi Gyula kormanyra kerllése, mert Pragaban
feltételezték, hogy az (j magyar kormany nem mindenben koveti majd Bethlen Istvan
irdnyvonalat.? Bene§ a Népszovetség 1931. szeptemberi kozgytilése alkalmaval Kkifejtette
Apponyi Albertnek, a Népszovetség magyar fodelegatusanak, hogy Csehszlovékia minden
ellenszolgaltatds nélkiil hajland6é lenne gazdasagi egylittmikddésre Magyarorszaggal és
Ausztriaval. 3 Késdbb a pragai osztrak kovet elétt is hangsulyozta, hogy a gazdasagi valsagbol
nincs més kidt, mint a harom orszag vamuni6ja.* Egy honap elteltével, 1931. oktéber végén a
csehszlovak kilugyi hivatal pontositotta és egyben mddositotta az eredeti elképzeléseket. Az
ujabb verzid szerint Bene§ nem gondolt konféderaciora, hanem a harom szomszédos orszagot
érintd preferencidlis rendszert inditvdnyozta, amely azonban a késdbbiek sordn vamunidba is
atmehetne. A nagyhatalmak részvételét nem kivanta, de a terv megval6sulasahoz szikségesnek
tartotta, hogy azok a tagorszagokkal szemben mondjanak le a legnagyobb kedvezmény jogarél.

A Benes-terv leginkdbb Marek pragai osztrak kdévet december 23-i jelentése alapjan
rekonstrualhat6. A kezdeményezést vonakodva vallalé killigyminiszter azonban még ekkor is
inkabb azt fejtette ki részletesen, hogy mi az, ami orszaga szamara nem kivéanatos. Azt mondotta,
hogy barmiféle allamjogi szervezédés és kotelék, mint pl. Duna—konfoderacio stb. karos lenne
csehszlovak szemszogbol, és hogy a vamuni6é barmely formdja is elvetendd. A tovabbiakban
Benes kijelentette, hogy Praga szamara nem létfontossagl a kdzeledés, mert a harom orszag
koziil Csehszlovakia viselte el legjobban a valsadg okozta nehézségeket. Barmely egyiittmiikddés
feltételélil szabta, hogy a csehszlovak ipar és mezdgazdasadg ne keriiljon hatranyos helyzetbe.
Ugy vélte, hogy a nagyhatalmak joindulatanak megnyerése céljab6l Ausztrianak Berlinben,
Magyarorszagnak Romaban, Csehszlovakianak pedig Parizsban kellene kozbenjarnia. Utolso
feltételként megemlitette, hogy az egyiittmiikodés nem érintheti hatranyosan a Kisantantot.

Nem egészen egy honap mulva Bene§ tervezetének Ujabb lényeges valtoztatasara kerilt
sor. Masirevich pragai magyar kovet jelentése szerint a kiilligyminiszter — aki ezid6tajt feltiinéen
sokat targyalt az olasz kovettel — "kérve kéri Pedrazzi urat, hasson oda, hogy Olaszorszag és
Csehszlovakia megegyezzenek egymadssal, ¢és hogy az olasz kormany tdmogassa Ot
torekvéseiben, mert, mint mondja, ez Olaszorszagnak is jol felfogott érdeke”. A tervezet allando
valtoztatdsa természetesen nehezitette az esetleges targyalasok megkezdését. Ha volt is a
kornyezd orszagok kormanyaiban hajlandésag a gazdasagi kozeledésre, a terv homalyos volta az

A csehszlovak kiilligyminiszter, mint lattuk, 1931 6szén-telén 16tte fel tervezetének kisérleti
léggombjét. Az idépont megvalasztasa nem volt véletlen. Bene§ uUgy gondolta, hogy a
Franciaorszag és Olaszorszag kozotti kapcsolatok javulasara lehet szamitani, és azt is
feltételezte, hogy Németorszag és Franciaorszag megegyezésére is sor keriil.® Elgondolasainak
megvaldsitasat ilyen feltételek mellett egyik nagyhatalom sem fogja akadalyozni. A nemzetkozi
politikai é¢letben kétségteleniil jelen voltak az ilyen feltételezéseket megengedd tendencidk.
Villani périzsi magyar kovet is azt jelentette 1931. janius 13-an, hogy "a franciaorszagi
realpolitikusok meg vannak gy6zodve arrol, hogy a Német Birodalommal valo teljes megegyezeés
biztosithatja Europa teljes békéjét". A dominans iranyokat azonban ez alkalommal rosszul itélte
meg a csehszlovak killigyminiszter. Hory Andras, Romaba akkreditalt magyar kovet 1931.
oktdber 21-i jelentésében arrdl szamolt be, hogy a Palazzo Chigi politikaja "tovabbra is



valtozatlanul franciaellenes", Pedrazzi pragai olasz kovet pedig elmondta magyar kollégajanak,
hogy Réma ezentul — éppugy mint eddig is — kiizdeni fog minden olyan politikai vagy gazdasagi
fejlemény ellen, amelynek célja Franciaorszdg szupremacidja, illetbleg ennek alatamasztisa
Kozép-Eurépaban a Kisantant altal.'> A német—francia kapcsolatokat bearnyékolta az osztrak—
német vamunio6 emléke. A francia politikusok nem biztak Bruning kormanyon maradasaban,
és ha nem is ellenséges, de baratsagosnak semmiképp sem mondhatd, varakozé allaspontot
foglaltak el.® Benes — bar ebben eredetileg nem nagyon bizott — még leginkabb az érintett
szomszéd orszagok vagy azok valamelyikének egyetértésére szamithatott;

Magyarorszagon érdeklédéssel fogadtak a javaslatot. Budapesten ekkoriban ugyanis
fontolora vettek minden olyan tervet, amely orvossagot igért a gazdasagi élet bajaira. Walkd
Lajos kuligyminiszter 1932 februarjdban a parlament kiiliigyi bizottsaga el6tt tartott
expozéjaban altalanossagban adott magyaradzatot erre a magatartasra, de a magyarazat
elsésorban Bene§ kezdeményezésére vonatkozott. "Magyarorszagnak mas allamokkal valo
szorosabb kooperacidja nekiink elsdsorban gazdasagi kérdés — mondotta a kulligyminiszter.
Barmely részrél jovo javaslat, mely gazdasadgi érdekeinket ésszerlien szolgalja, nalunk
érdemleges megvitatdsra és jo fogadtatasra fog talalni, mert er6s meggy6z6désiink, hogy a
gazdasagi izolacio elsorvadast jelent, csak kolesonos egyiittmiikodés, a kolesonos érdekek
respektalasa képes, ha kell, kdlcsénos aldozatok aran, a gazdasagi viszonyokba uj életet
onteni."

A magyar politikai 14tokor tisztulasat mutatja az is, hogy naprdél napra nétt az olyan
gazdasagi es politikai szakemberek szdma, akik a kozeledést és a megegyezést javasoltak. Az
egylttmikodés hivei kozil kiemelkedett Hantos Elemér, politikus, jogi és kdzgazdasagi
szakird. Hantos Elemér, aki 1924-t61 a Népszovetség gazdasagi szakértdje volt, 1931-ben
Genfben, a Népszdvetség ulésén memorandumot nydjtott be, amelyben nagyszabasu kdzép-
eurdpai egyiittmiikodés tervét vazolta fel. Jellemz6 azonban, hogy amig a francia delegacio
targyalési alapként fogadta el a tervet, és az Pragaban is nagy érdekl6dést keltett, a magyar
delegacié masik tagja, Kozma Mikloés, az MTI elndke gunyosan jegyezte meg: "Itt ugral az 6
kozép-europai vamunidjaval ez a minden lében kanal Hantos. Mindig a franciakkal targyal.
O sajat koltségére csinal kiilpolitikat."*®

A kormény hivatalos allaspontja is ingadozott a sziikségesnek tartott egyiittmiikodés és a
hagyomanyos csehszlovdk- és Kisantant-ellenesség kozott. Khuen—Hédervary Sandor, a
kiligyminiszter elsé helyettese levélben utasitotta Rubido-Zichy Ivan londoni magyar
kdvetet, hogy ha Gjra talalkozik Masarykkal, a londoni csehszlovéak kovettel, emlitse meg neki,
"mi teljesen tisztaban vagyunk azzal, hogy gazdasagi vonatkozasban torténni kell valaminek,
mert ez igy tovabb nem mehet. Ebben a tekintetben nalunk sem a joakarat, sem az elérelatas
nem hidnyzik". De hozzatette: "Latva, hogy mily nehézségekkel jar egy egyszerii
kereskedelmi szerzédés megkotése, ami foleg a cseh agrariusok akadékoskodasa miatt mar
egy év Ota késik, kételyek tadmadnak, hogy ennél sokkal nagyobb és komplikaltabb
egyiittmikodés sikeriiljon. Masodszor pedig, a cseh—magyar viszony folotte kivanatos
javulasanak egyik el6feltétele, hogy a cseh korméany hagyja abba az &llando, céltudatos heccelést
és beavatkozast Magyarorszag beltgyeibe."*®

A kérdés "szakértdje", a pradgai magyar kovet a csehszlovédk tervet kommentédlva
megjegyezte, hogy naivitas lenne azt hinni, hogy Bene$ nézetei Magyarorszaggal szemben
megvaltoztak. Masirevich a baratsagos Kkijelentések igazi inditékat a francia—német és a
csehszlovak—magyar kapcsolatok parhuzamaval erzékeltette. "Amint Franciaorszag financialis
talsulyat eszkozil akarja felhasznalni arra, hogy az egész vilagtol securitékat csikarjon ki a



Parizs koruli békék altal teremtett helyzet biztositasara, Ugy Bene$ Ur Magyarorszag mostani
szorult helyzetét alkalmasnak latja arra, hogy hangunk elnémitasa altal megszerezze
Csehszlovékia szamara azt a sécuritét, amelyet a Bethlen-korméany &ltal folytatott revizios
politika gyakran oly kellemetlenil zavart” — irta elemz6 jelentésében.

A Benes-terv targyalasa soran ki kell térniink egy periféridlisnak tiin0, de valojaban igen
lényeges mozzanatra. Bene$ ugyanis a magyar kilpolitika neuralgikus pontjara is ratapintott:
célzasokat tett a teriileti kérdések ujratargyaldsanak lehetSségére.™® Seipel prelétus, volt osztrék
kilugyminiszter a magyar kovettel beszelgetve kozolte, hogy "tudomasa szerint Benes valakinek
azt mondotta volna, hogy Kassa atengedésérél szd lehetne". Schirff osztrdk igazsagugyi
miniszter 1932 januarjaban, Badenben tartott beszédében ugyancsak megerdsitette a Kassa
esetleges visszacsatolasardl keringd hireket.

Azt lehetne gondolni, hogy a teriileti revizi6 blivkorében ¢é16 magyar kormanyt lazba hozta
a Felvidék visszacsatolasanak barmely kicsiny lehetdsége. A november 3-i jelentés margojara
mégis a kovetkezé megjegyzés kerilt: "Bessenyey utjan szoval kozoltetett, hogy territorialis
kérdés felvetése iddszeritlen és a kormany nem kivénja." A rezignaltsag oka kideril a Pragabol
érkez6 koveti jelentésekbdl. Masirevich pragai magyar kovet oktober 29-i levelében beszamolt a
kultigyi hivatalban Ujsagirok szdméra tartott tajekoztatorol. Ezen Kamil Krofta a kdzép-eurdpai
egyuttmiikodés kérdéseit targyalva kijelentette, hogy "Magyarorszdg ezen alakulatba valo
felvételének legels6 és elengedhetetlen eléfeltétele volna, hogy vildgosan, és minden kétséget
kizaréan mondjon le a Felvidékre vonatkozoé irredentisztikus miikodésér6l. Hasonld tartalmd a
magyar kovet oktdber 15-i jelentése, amelyben idézte BeneSnek a "Ceské Slovo"-ban megjelent
cikkét: "Hogy az elsé eléfeltétel mindig a status quo elismerése volt, amely nem lehet
diszkusszio targya, az természetes. Elképzelheté, hogy a csehszlovak kiligyminiszter
egymasnak homlokegyenest ellentmondd Kijelentései valdban elhangzottak. Az ellentmondas
feloldasat Benes személyében talaljuk meg. A tapasztalt politikus nem habozott céljanak elérése
érdekében elgondolasait szinte naprol napra modositani, és mindig az adott pillanat igényének
megfelelden cselekedni. De érdekes az a magyarazat is, amellyel Ambrozy, bécsi magyar kovet
kommentdlja a Kassa visszacsatoldsarol kerengd hireket. "Bar megszoktuk azt, hogy Benes
tényleg tett kijelentéseinek utdlagosan mas magyarazatot torekszik adni, mégis valoszintinek
tartom, hogy ebben az esetben az ¢ szavait nem 6, hanem Schiirff ferditette meg. Schiirff mint
lelkes nagynémet a dunai allamok gazdasagi kozeledésének ellensége, és ezért pausibilis eldttem,
hogy az arra iranyuld térekveseket oly modon kivanta meghiusitani, hogy egy nagy indiskrecid
aran Bene§ szavainak megferditett k6ztudomasra valé hozatalaval a magyar—cseh kooperacio
ellen hangulatot keltsen Csehszlovakiaban.

Ami Ausztriat illeti, az osztrak kormany nem lelkesedett Benes$ egyiittmiikodési
tervezetéért. Az okok a bécsi magyar kévet 1931. november 25-i jelentésébdl deriilnek ki.
Eszerint Ausztridban még mindig uralkodé az a vélemény, hogy "Ausztrianak nincs
Németorszagon Kkivuli megolddsa”. A cseh—magyar—osztrak egyiittmiikodésben rdadasul a
Habsburg restauracio lehetdségét vélték felfedezni, és ezt marcsak az 1918-as polgari vivmanyok
megtartésa érdekében is ellenezték.”® Pedig Benes, aki vonakodott kezdeményezd szerepet
vallalni, a pragai osztrak kovet jelentésekbdl kitetszoen éppen Ausztriatol varta, az elsé 1épések
megtételét.?

Az osztrak politikusok elzarkoztak a felajanlott egytittmiikodés eldl. A kiiliigyminisztérium
vezetd beosztottjainak tanacskozasan egyetértés alakult ki abban, hogy egy cseh—osztrak
Osszefogds karos lenne Ausztridfra nézve. Az osztrdkoknak a nagyhatalmak, kiléndsen
Németorszag kirekesztése sem volt inyiikre.? Ambrozy jelentésében kozolte, hogy az Eurépa



Bizottsag altal kikuldott, a gazdasagi kozeledés kérdesével foglalkozd albizottsagnak tett
jelentésében az osztrdk kormany kiemelte, hogy amig Bene$ a nagyhatalmak nélkil képzeli el a
kozeledést, Ausztria azok szabad részvételére gondol. A kuligyminisztériumban lezajlott
tanacskozads utan a pragai osztrak kovet utasitast kapott, hogy kozolje BeneSsel: Ausztria a
kérdésben nem 6hajt iniciativat vallalni.

A koveti jelentésekbdl az is kideriil, hogy a stlyos gazdasagi nehézségekkel kiiszkddo
Ausztriatél nem volt idegen a gazdasagi egylittmiikodés gondolata. Hornbostel bécsi kovetségi
tanacsos oktober 7-én eléadta Bessenyey Gyorgynek, a bécsi magyar kovetség elsé titkaranak,
hogy ha Ausztria és Magyarorszag nem akar belekényszeriilni egy olyan egylittmiikddésbe,
amelyben a vezetd szerep Csehszlovakiaé, akkor arra kell torekedniiik, hogy egymas kozott
hozzanak létre valamilyen szoros gazdasagi forméaciét, amely végil vdmunid is lehet. A magyar
kilugyminisztérium rogton reagalt az osztrak kezdeményezésre, és Apor Gabort, a politikai
osztaly vezetdjét Bécsbe kiildte a tovabbi kérdések tisztazasara. Hornbostel neki is kifejtette,
hogy a kiiliigyi vezeték véleménye szerint Ausztrianak egy agrarorszaggal valo 6sszefogasra van
sziiksége, ahol az osztrak ipar piacra talalhatna. Kijelentette, hogy 6k elsésorban Magyarorszagra
gondolnak.®

A magyar—osztrak targyalasok a késébbiekben sem szakadtak meg. Jellegiiket azonban
alapvetden befolyasolta az a tobbek altal osztott vélemény, amely szerint barmely kézép-eurdpai
egylttmiikodéshez a kornyez6 nagyhatalmak tdmogatasa sziikséges. Walkéd Lajos 1932. februar
9-én a parlament kiiliigyi bizottsaga el6tt kijelentette: "Nézetem szerint a dunai &llamok
gazdasagi egylittmiikodését nehezen lehet rendezni az érdekelt harom nagyhatalom,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag beleegyezése nélkil. Ennek elmaradasa mindig
surlodasra, esetleg a célzott egyiittmiikodés megakasztasara vezetne."

Az egyre aktivizalodd Olaszorszag nem nézte j6 szemmel a részvétele nélkil tervezett
kdzép-eurdpai kollaboraciot. Kanya Kéalman berlini magyar kovet arra emlékeztetett, hogy a
béketargyalasokon a nagyhatalmak kozil elsdsorban Olaszorszag forszirozta a Monarchia
feldarabolésat, hogy ezaltal legaldbb egy nagyhatalmi szomszédjatél szabaduljon. Természetes
tehat, hogy Olaszorszag nem kivant hataros lenni semmilyen Ujabb gazdasagi és politikai
tomoriléssel. Az adott helyzetre vonatkozéan Kénya igy osszegezte véleményét: "Mussolini
magyar—olasz baratsagi akcidjat azzal a céllal inditotta meg, hogy egy magyar—szerb kozeledést
megakadalyozzon. Bizonyosra vehetd tovabba, hogy a magyar—osztrak egyiittmiikodésen kiviil
mas, az utddallamok kozott Olaszorszag részvétele nélkiil 1étesitendd szorosabb gazdasagi vagy
politikai kapcsolatot a rémai kormany jelenleg is perhorreszkal.** A magyar diplomécia
doyenjének véleményét rémai kollegaja, Hory Andras 1931. november 4-i jelentése is
alatdmasztotta, amely szerint az olaszok a "tovabbi fejleményeket érdeklddéssel figyelik, de
amint jot, gy rosszat sem varnak Bene§ ur mesterkedéseitl, mert nézetiik szerint Kozép-
Eurépaban Olaszorszag kihagyaséaval amigy sem lehetséges semmi komolyabb &talakulas".®®

Az olaszok ellenzése azonban nem jelentette, hogy a Palazzo Chigi k6zémbdsen viseltetett
a térségben lezajlé eseményeket illetéen. Az olasz kormany ekkor mar évek oOta dolgozott egy
olasz—magyar—osztrak egyiittmiikodés tervezetén, és ezért gyanakodassal figyelt fel a magyar és
az osztrak korméany Csehszlovékiaval folytatott flortjére. Az olasz kultgyminiszter 1931.
november 19-én Hory Andras rémai magyar kovet utjan érdeklodott a magyar kormanytol
Benesnek a magyar—csehszlovak viszonyra vonatkozo javaslatairél, valamint az osztrak kormany
esetleges allasfoglaldsarol. A Palazzo Chigi feltételezte, hogy Bene§ terve mogott a nagy
vetelytars, Franciaorszag all, és az olaszbarat Bethlen-kormany bukasa oOta kilondsen
féltékenyen figyelték a magyar—frania a kapcsolatok esetleges javulasat.



A helyzet tisztadzasa érdekében Grandi olasz kiligyminiszter Bécs-Budapest—Préaga korutra
kildte bizalmi emberét, Ugo Solat, a kiiliigyminisztérium osztalyfénokét. Sola, aki mindharom
orszag kiiliigyminiszterével targyalt, nem szamolhatott be kedvez6 benyomasokrdl. Jelentésében
leirta, hogy a térség ket orszagaban, Magyarorszagon és Ausztriaban igen sulyos, s6t valsagos
gazdasagi helyzet alakult ki. Az ausztriai helyzetet neheziti az is, hogy latogatédsa soran nem
tudta tisztdzni Ausztria jovobeli magatartdsat, mert az ottani kormanyférfiak véleménye a
mogottilk all6 tobbség gyakori hidnya miatt altalaban csak maganvélemény.® Sola dgy latta,
hogy Bene$ mindent elkdvet azért, hogy tervei szamara kedvezd atmoszférat teremtsen, de a
kiiliigyminisztériumi osztalyfonok véleménye szerint e tervek annyira homalyosak, hogy azok
gyakorlati kivitelezése nagyon valosziniitlen. Ezért — nézete szerint — Romanak modot kell
talalnia arra, hogy a megrekedt magyar—olasz és osztrak—olasz gazdasagi szerzédések tigyét
kielégitéen megoldja.

Nem véltoztatta meg az olasz kormany hozzaéllasat Bene§ varatlan tervmddositasa sem. A
francia—cseh kapcsolatok elhidegiilase miatt a nagyhatalmi timogatast elveszit6 kiiliigyminiszter
mindent egy lapra tett fel. Kozolte Rémaval: "az unidé csak egy nagyhatalom bevonasaval
elképzelhetd, és ez Olaszorszag lenne". A Palazzo Chigi vezetdi azonban ekkor mar mas lapokat
is keziikbe vehettek. 1932.januar 14-én Romaba érkezett Bethlen Istvan, a magyar politikai €elet
prominens személyisége. Mussolininek megmondta, hogy bar nemhivatalos mindségben érkezett
az olasz fovarosba, felhatalmazasa van arra, hogy egy Olaszorszagot és Magyarorszagot egyarant
érintd fontos politikai kérdésben a kormanyz6 €és a magyar kormany tudtaval és hozzajarulasaval
konkrét javaslatot tegyen. Bethlen ismertette Mussolinivei Magyarorszag pénzugyi es gazdasagi
helyzetét. Hangsulyozta, hogy az orszag pénzigyi egyensulya a kormany intézkedései folytan
rovidesen helyreall. A gazdasagi kérdésekre attérve viszont komor szinekkel ecsetelte, hogy az
exportbedllitottsdgl magyar gazdasag képtelen elhelyezni terményeit, ezért katasztrofalis
helyzetbe kerilt. Az egyedili megoldas, és ez most mar Magyarorszagon kezd éltalanos nézetté
valni — mondotta —, ha Magyarorszag egy vagy tdbb szomszédos ipari allammal vdmuniora Iép,
¢s ezeken az 01j piacokon helyezi el terményeit. Ilyen lehetdséget kinal a francidk és Benes azon
torekvése, hogy Magyarorszag, Csehszlovakia €s Ausztria részvételével vamkdzosséget
hozzanak létre. Franciaorszag, amely Bene§ mogott all, eddig nem alkalmazott kényszeritd
eszkozoket, de kétségtelen, hogy a jovoben ilyenekre is sor fog keriilni. Bethlen egy sz0t sem
ejtett arrdl, hogy a Benes-terv megval6suldsa karos lenne Magyarorszagra nézve, de
hangsulyozta, hogy egy ilyen kollaboracié létrejotte végsé soron Olaszorszag kozép-europai
politikai és gazdasagi pozicidinak meggyengulését eredményezi. A megoldas — fejezte be
eszmefuttatasat Bethlen — egy Magyarorszag, Olaszorszag és Ausztria kozott 1étesiild vamunid
lenne. Ennek elsé 1épéseként a semmeringi megallapodasok, az olasz—magyar—osztrak
egylttmiikodést kilatasba helyez6 Brocchi-terv életbe Iéptetése sziikséges.

Mussolini azt felelte, hogy Bethlen terve teljesen megfelel politikai elgondolasanak.
Hozzatette, hogy az illetékes miniszterek jelentéseibdl kideriil, hogy azok is hajlanddak
hozzéjarulni a semmeringi megallapodasokhoz*!. Bethlen targyalasokat folytatott Grandival is.
Az olasz kullgyminiszter egyetértését hangoztatva azt mondta neki, hogy a vamuniéhoz
Jugoszlavianak is csatlakoznia kellene, mert ez az olasz iparnak igen*? fontos érdeke.

A magyar exminiszterelnok néhany héttel romai utja el6tt Bécsben is jart, hogy a varhato
osztrak allaspontot kipuhatolja. A Schober alkancellarral, Dollfuss mezdgazdasagi és Schiirff
igazsaglgyi miniszterrel folytatott targyalasokbol azt a kdvetkeztetést vonhatta le, hogy Ausztria
kozgazdasagi**érdekeinek leginkabb egy ilyen harmas vamuni6 felel meg.

Bethlen tehat kedvezd elofeltételek kozott kezdhetett terve végrehajtasdhoz. A folytatés



azonban nem bizonyult ilyen egyszertinek. A romai targyalasok utdn néhany nappal Ausztridban
kormanyvalsag kezdddott, amelynek kovetkeztében francia kivansagra lekdszént Johannes
Schober, a németbarat alkancellar. A koztudottan kivalé német kapcsolatokkal rendelkezd
Schobernek kulcsfontossagu szerepe volt Bethlen tervében: az 6 személye lett volna a biztositék
arra, hogy Berlin nem gordit akadalyt a vamunié® elé.

Az osztrak alkancellar bukésa utdn megvaltozott a helyzet. Az osztrakok mind Bethlennel,
mind Mussolinivel kozo6lték, hogy az egyiittmikodés legmesszebb a Brocchi-féle rendszer
kiszélesitéseig terjedhet, a vamunié megvaldsitasara azonban nem latnak lehet6séget. Hasonld
nyilatkozatot tett a budapesti német kdvet is: "Németorszag részérdl nincs ellenvetés a Brocchi-
féle rendszer kiszélesitése ellen mindaddig, mig az l1ényegileg nem valik vamuniova. Ha azonban
vamunio létesitése terveztetne, Németorszag™ csak gy jarulhatna hozza, ha abban maga is részt
vesz."

A magyar kiiliigyminisztérium iratai kozott talalt belsé feljegyzés is azt mutatja, hogy ezek
utan a magyar politikusok sem lattak tobbé lehetdséget a vamunio 1étrehozasara. Az iratban arrdl
van sz0, hogy Magyarorszag a nepszovetségi kolcson felvételekor kotelezettséget vallalt arra,
hogy allami onallésagat megtartja, ezért a Bethlen-féle vamunids terv tulajdonképpen eleve
bukésra volt itélve. Az irat szerint egyébként Benes$ tobbszor is kijelentette, hogy egy osztrak—
magyar vamunio ellen éppugy harcolna, mint az Anschluss ellen, és ez természetesen egy
harmas osszefogasra is érvényes.

A logikus érvek utan meglepdnek tlinhet a magyar kiliigyminisztérium végso
kovetkeztetése: "Mindennek dacara az olasz kormany eltt teljes odaadassal fel kell
karolnunk az eszmét, melyet Bethlen grof kezdeményezett, és Karolyi grof kormanya
magaéva tett." A meghokkentd kovetkeztetés utan azonban az ésszerli indoklast, is olvashatjuk:
"Ugyanis a mi értéklink ezen kombinacio altal az olaszok szemében megndvekedik, ezaltal
elesik szdmunkra egy olasz—jugoszlav vamunio mindig fenyeget6 lehetdsége, végil pedig
modunk van a vamunios cél érdekében a semmering i egyezmény fejlesztését kdvetelni, és
igy az olasz—magyar gazdasagi forgalmat nvelni.*’

A Bethlen-féle kezdeményezés kudarca utan a Benes-terv még mindig a diplomacia
szOnyegén maradt. Franciaorszagnak természetesen tetszett Bene§ akcidja, hiszen joggal
érezhette ki beldle a francia orientaciot. A csehszlovak kulugyminisztérium a
nagyhatalmak varhat reagalasat latolgatva igy foglalta 6ssze a Quai d'Orsay valdszinii
véleményét: "Franciaorszag hozzajarulasa természetes, hiszen ezaltal voltaképpen egy régi*®
francia gondolat val6sulna meg."

Kezdetben ugy tlint, hogy az események igazoljak Benes elképzeléseit. Jungerth helsinki
magyar kovet 1931. november 21-én jelentette, hogy Albats, Lettorszag kulugyminiszter-
helyettese périzsi Utja alkalméval befolyasos francia politikusoktdl azt hallotta, hogy erés
aramlat van Franciaorszagban, mely Ausztriat, Magyarorszagot és Csehszlovakiat valamilyen
formaban — melynek nevét még nem tudjdk — gazdasagilag 0Ossze akarja kapcsolni. E
kombinacidval a lett kaligyminiszter-helyettes szerint meg akarjak akadalyozni, hogy
Ausztria Németorszag karjaiba vesse magat, valamint onalld, életképes gazdasagi egységet
kivannak létrehoz ni a Duna-vélgyben.*®

A franciak a cél elérése érdekében jelentés aldozatokra is hajlandoak voltak. Ambrézy
bécsi magyar kovet jelentésébdl kitlinik, hogy a francidk altal is tdmogatott egyiittmiikodésnek
Csehszlovakidban szdmos ellenzdje volt a szudétanémetek és a cseh agrariusok korében. A
magyar diplomata eértesilései szerint az ellenallas lekizdésére a francia és belga
nehézipar és "haute finance" besziintette a csehszlovak iparnak nyuGjtott minden



tAmogatasat, és azt nem szandékozik mindaddig Ujrakezdeni, ameddig Magyarorszag,
Ausztria és Csehszlovakia gazdasagi egyesilése nincs biztositva. A felh6tlennek tiinG francia
kapcsolatok tudatdban Bene§ magabiztosan jelentette ki a prégai osztrak kovetnek:
Csehszlovakia feladata Parizs aldasat keérni a megegyezés megvalosulasahoz. A
magabiztossagnak ekkor azonban méar nem sok alapja volt. Charles-Roux préagai francia kovet
1931 decemberénck végén azt ecsetelte magyar kollegaja el6tt, hogy Franciaorszag érdekei
Bene$ tervében masodlagosak. Pedrazzi-val, a pragai olasz kovettel folytatott beszélgetése
alkalmaval pedig kijelentette: "clejétdl nem tartott sokat Bene$ ur terveir6l, mert 6 tele van
bizonytalansaggal, tervezetei nagyon valtozékonyak, és azt a be nyomast™ kelti, hogy soha nem
kozli teljesen gondolatait™.

A kapcsolatok elhidegulését nemcsak Benes "megbizhatatlansdga” okozta. A francia
kilpolitika, amely lassan kezdett felocstdni a német—osztrak vamunids tervezet okozta sokkbol,
egyre inkabb arra torekedett, hogy a kozép-eurdpai rendezést sajat kezében dsszpontositsa. A
magyarorszagi kormanyvaltozas utan Karolyi Gyula és Walké személyében viszonylag
franciabarat politikusok irdnyitottak a magyar kilpolitikat, Parizsban is egyre inkabb teret kapott
az a nézet, hogy a Duna-medence kérdéseinek rendezésébe Magyarorszagot is be kell vonni. A
Quai d'Orsay felfogasanak megvaltozéasat bizonyitja Villani magyar kdvet jelentése, amelyben
arrol szamol be, hogy Magyarorszag francia kdlcsont vesz fel, amelynek ellenében Franciaorszag
gazdasagi elonyoket és politikai lehetdségeket biztosit maganak.

A francia-kisantant viszony, amit Romanidnak és Jugoszlavianak az osztrak—német
vamunié kérdésében elfoglalt németbarat allaspontja szétzilalt lassan rendez6dni kezdett.
Argetioianu roman pénzugyminiszter decemberben Parizsba utazott, ahol igyekezett Romaniat a
germanofilia vadjaval szemben tisztazni.”> A jugoszlav—francia kapcsolatok normalizalodéasat
pedig az jelezte, hogy Franciaorszag kesznek mutatkozott jelentds pénziigyi segitséget nyajtani
Sandor kiraly orszaganak. A francia-csehszlovak kapcsolatok ideiglenes megromlésa, amelyet
egy 600 millié frankos francia kolcsén meghilsulasa is jelzett, vezetett végul ahhoz, hogy —
amint azt mar korabban részletesen targyaltuk — Bene$ Olaszorszag nagyhatalmi tamogatasat
probélta megnyerni terve véghezviteléhez.>

Bene$ gazdasagi tervezetét leghevesebben Németorszag ellenezte. Berlin kénytelen volt
elallni a német—osztrak vamunié gondolatatél, de ez®® nem jelentette azt, hogy végleg
passzivitasha vonult. A francia—német megbékélés szelleme ekkor mar végképp tovatiint, és a
Wilhelmstrassén nem csekély gyanakvassal figyelték Benes francia orientacidju gazdasagi
egyesitesi tervét. Jol tiikrozi ezt K&nya K&lman berlini magyar kovet jelentése, miszerint: "Széles
korben az az aggaly nyilvanul meg, hogy a legtébb Duna-allam nehéz gazdasagi helyzetét
Franciaorszag arra fogja kihasznalni, hogy pénzlgyi hatalmanak latbavetésével ezen allamok
egymashoz val6 kapcsolasat, és ezzel kapcsolatban a francia értelemben vett politikai sécuritét
Kozép-Europa déli részében szilard alapokra helyezze. Azt hiszik, hogy Franciaorszag ezen cél
biztositasa érdekében Benest fogja el6térbe tolni, ki szivesen fog vallalkozni arra, hogy az 6
szempontjabol kedvez6 koriilmények kozott kedvenc kozép-eurdpai terveire visszatérjen, melyek
szerint tudvalevéleg Németorszagnak semmiféle duna-allami gazdasagi kombinacioban® helye
nincs.

Berlinben persze azt is tudtak, hogy Ausztria még mindig nosztalgiaval gondol az osztrak—
német vamuniods tervezetre, €s hogy Magyarorszadgon a javuld francia kapcsolatok ellenére erds a
tradicionalis németbaratsag. Ezért a Wilhelmstrassén tovabbra is biztak abban, "hogy Ausztria
semmi olyan kombinacidéba nem fog belemenni, melyben a birodalom nem szerepelne, és hogy
Csehszlovékia egy szorosabb cseh—-magyar gazdasagi kapcsolatot oly messzemend politikai



koncesszioktol tenne fiiggdvé, melyeket egy magyar kormany sem fogadhatna el". A német
politikusok joggal szamoltak a gazdasagi valosag kényszerit6 erejével. Ausztria és Magyarorszag
ipari és mezbdgazdasagi terményeinek elhelyezésére nem volt elégséges a sziik csehszlovak piac.
Franz Rieth bécsi német kbévet Ambrozyval beszélgetve részletesen foglalkozott ezzel a
kérdéssel: "Egy Duna-konfdderacid, amely Magyarorszagot, Csehszlovakiat és Ausztriat magaba
foglalnd, a magyaroknak és az osztrakoknak kevés hasznot hozna. Ausztria a magyar és a
csehszlovak agrérkonkurrenciat sinylené meg, mig a cseh gyaripar szabadversenye igen kéarosan
éreztetné hatasat gy az osztrak, mint a magyar nagyipar helyzetére. Egész mas volna a dolog, ha
Németorszag a vadm-konfoderacionak tagja volna, amint ezt Berlinben gondoltdk, amikor a
német—osztrak vamunio eszméje felmeriilt. Németorszag oly nagy gabonabehozatalra van utalva,
hogy jatszva fel tudnd szivni Ggy Magyarorszag, mint Jugoszlavia, Roménia és Bulgaria
gabonafeleslegeit.”

Magyarorszag tartozkodaséval, Ausztria érdektelenségével, Olaszorszag és Nemetorszag
hatarozott ellenkezésével szemben kevés volt a bizonytalan francia tamogatas. A csehszlovak
kiiliigyminiszter a kedvezotlen fogadtatas miatt elallt attol, hogy elképzeléseit hivatalosan is a
kormanyok tudomdsara hozza. A kudarc elsdsorban a nagyhatalmi ellendllds kovetkezménye
volt, de az is szerepet jatszott benne, hogy az érintett Kis orszagok, bar megprébaltak, nem tudtak
foliilemelkedni az dket elvalaszto ellentéteken.
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SUMMARY

Laszl6 Diodszegi: The plan of Benes for the economic cooperation of Austria, Czechoslovakia

and Hungary

The economic world-crisis of 1929 strengthened the feeling of economic and political
defencelessness in the states of Central Europe. Eduard Benes, the Czechoslovak Foreign
Minister was the first among the leaders of the small states of the Danube valley, who proposed
the idea of the customs union of the most developed countries of the former Monarchy; namely
Czechoslovakia, Austria and Hungary. This plan had political motives also; Benes realized the
danger of German imperialism, and he proposed against it the idea of an economically and
politically united Danube valley, which has French-English orientation.

The Hungarian inner politics of the Bene$ plan was motivated by its depressing economic
situation and by its traditional anti-Little-Entete feelings. In Austria not only the partisans of the
German orientation accepted the idea reservedly, but also those who were concerned for the
bourgeois democracy, because they belived'to discover in the plan the opportunity for a
Habsburg restoration. The Great Powers — without whose interference a Middle-European
arrangement was unimaginable— and especially Italy opposed the plan of the customs union,
because it could have violated its own economic possibilities and would also have given way to
the French influence. Because of the intensification of the French—German opposition, Germany
firmly opposed the Hungarian—Czechoslovakian—Austrian advancement.

All these facts together condemned the Benes plan to death; however its failure was significant
in revealing that the countries in guestion could not overcome the discrepancies which separated
them.



A MASODIK BECSI DONTES

JUHASZ GYULA

Amikor Romania 1940. janius vége felé, eleget téve a szovjet kormany kovetelésének, atadta
Besszarabiat és Eszak-Bukovinat a Szovjetunionak, a magyar kormany is gy érezte: itt az ideje
Romaniaval szembeni revizios kovetelései megvaldsitasanak. Kordbban ugyan nem volt a
politikai és katonai vezetés allaspontja egységes abban, hogy junktimba hozza-e Erdély kérdéset
Besszarabia tigyével, 1939 szeptemberét6l tobb izben is — részben a szovjet sajtdé Besszarabiaval
kapcsolatos allasfoglaldsai nyoméan, részben pedig Romanianak a tengelyhatalmaknal tett
diplomaciai lépései kdvetkeztében — foglalkozott ezzel a kérdéssel. Mivel a Teleki-kormanynak
mar a masodik vildghaborut megel6z6 honapokban is az volt az allaspontja, hogy az erdélyi
kérdést a lehetdség szerint Onallo katonai akcido révén kell megoldani, nem pedig a
tengelyhatalmak kozremiikodésével vagy dontébiraskodasaval, a kérdés mindig ugy mertilt fel,
hogy Besszarabia visszaadasat a Szovjetunionak tekintsék-e a Romania elleni beavatkozas
feltételének.

Németorszag allasfoglalasai, amelyek hangsulyozottan egy balkani fegyveres konfliktus
kikiiszobolését igényelték, Olaszorszag ajanlata a Romanianak nyujtando segitségrol egy roman—
szovjet fegyveres konfliktus esetére, a meg érvényben 1évé, Romaniaval kotott angol—francia
garancialis egyezmény 1940 februarjaban arra kesztette Teleki P&l miniszterelnokot, hogy
megfogalmazza és a nyugati hatalmak, illetdleg Németorszag tudomasara hozza a magyar
allaspontot, amelyet a The Times — két héttel késébbi — 1940. februdr 23-i szamaban
nyilvanossagra is hoztak. Ez igy hangzott:

"Magyarorszag, bar nem kivan lemondani Roménidval szembeni teriileti koveteléseirdl,
nem fog kisérletet tenni ezen teriileti kovetelések rendezésének kierdszakoladsara a héabora
folyaman, kivéve két eshetdséget:

1. ha Oroszorszag sikeresen megtamadna Romanidt, s ez a Balkan lerohanasaval
fenyegetne; 2. ha Romania Dobrudzsat atadna Bulgarianak. Az elsé esetben a magyar hadsereg
azonnal atvonulna Erdélyen a Karpatokhoz, hogy itt allitsa meg az oroszokat, a masodik esetben
ragaszkodni fog az erdélyi kérdés hasonld, igazsagos megoldasadhoz, s mindent megtesz ennek
érdekében, ami hatalméban all.

Nem fog azonban ragaszkodni ilyen rendezéshez abban az esetben, ha Romania
Besszarabiarol békésen lemond Oroszorszag javara — mivel Besszarabidban nincs érdekelve —, és
ha a romanok sikeresen ellenallnak az orosz tamadasnak. Az utdbbi esetben nemcsak tartdzkodni
fog minden megmozduléastdl Romania ellen, de tdvdzolni fogja sikerei miatt.

Az is teljes bizonyossaggal feltételezhetd, hogy Magyarorszag inaktiv marad, ha a kozel-
keleti szdvetséges hadseregek Romania segitségére jonnek.

Azonban meg abban az esetben is, ha a magyarok megrohanjak a Karpatokat, Erdély
megszallasat, amelyet ez akcid sziikségessé tenne, nem 0gy tekintené, mint végsé rendezést, a
kérdés rendezése a habora végén a békekonferencia végsoé dontésének rendelddne ala."

Az allasfoglalast tartalmazé emlékirat atadasa alkalmara a londoni (és parizsi) magyar kovet
felhatalmazast kapott a kdvetkezo6 szobeli kiegészités atadasara is:

"Orszagom legfelsé vezetdinek nevében szolva, abban a helyzetben vagyok, hogy
biztosithatom a brit kormanyt arrol, hogy a magyar kormanynak
1. nincs agressziv szandéka senkivel szemben;



2 .kész megvédeni, ha kell fegyveresen is, az orszag fuggetlenségét és becsiletét barmilyen
kilfoldi agresszioval szemben;

3.semmilyen koérulmények kodzott sem fog soha kozos igyet vagy kdzds akcidt csinélni a
Szovjetunié korményaval."

1940. junius 26-an adta at Molotov a szovjet ultimatumot a moszkvai roméan kdvetnek
Besszarabia és Eszak-Bukovina atadasarél. Eurdpa nemzetkdzi helyzete addigra azonban a
német hadsereg nyugati hadjarata kovetkeztében gyokeresen megvaltozott. Franciaorszag
kapitulacidja gatszakitd hatassal volt a magyar kozéposztalyra, s ez valtozasokat hozott a
magyarorszagi politikai eréviszonyokban is. Fokozodtak és altalanosabba valtak a németek
verhetetlenségérdl €s a haboru kozeli befejezésének lehetdségérdl vallott nézetek. Ez pedig oriasi
nyomast jelentett a magyar kormanyra, amelynek nyiltan vallott alldspontja az volt, hogy az
erdélyi reviziot a fennalld eurdpai konfliktus befejezddése eldtt kell megvalodsitani. Ebben a
helyzetben 1940. junius 27-én a Minisztertanacs tlésén a kordbbi hatarozatot megvaltoztattak, és
hatarozatot hoztak arrél, hogy a magyar kormany semmiféle diszkriminaciét nem tir, S ha
Romania teljesiti a Szovjetunid kérését, kényszeriteni kell a roman korményt arra, hogy
Magyarorszag terlleti igényeit is elégitsék ki. Még a Minisztertandcs Ulése kdzben Csaky
kalugyminiszter Teleki miniszterelndk jelenlétében fogadta a budapesti német és olasz kovetet,
kozolte velik azokat a korilményeket, amelyek Magyarorszag fellépését vonndk maguk utan
Romania ellen. Nevezetesen, ha Romania ellenallas nélkil terileteket ad 4t méas hatalmaknak, ha
az erdélyi magyarsagot tldozi, ha a magyar—roman hatarra tovabbi roman egységeket vonnak
Ossze. Mar ez alkalommal is leszbgezte a budapesti német kovet, hogy korménya teljes
nyugalmat kivan Magyarorszagtol. A német és olasz kdvetekkel folytatott megbeszélés utan
Horthy-nal Osszeiilt a Legfelsobb Honvédelmi Tanacs, és jovahagyta a kormény dontését.
Mozgositast hatarozott el, s azt hogy a katonai alakulatokat janius 29-t6l1 fokozatosan
felvonultatja a magyar—-roman hatarra.

Ezen a napon a roman Koronatanacs is Ulést tartott, s miutdn a német és olasz kormany
eroteljesen azt tandcsolta, hogy a Szovjetuni6 és Romdania kozotti héboru elkertilése, S
kovetkezmenyeként egy balkani konfliktus megakadalyozasa érdekében teljesitsék a szovjet
koveteleseket. Miutdn abban reménykedni, hogy az angol korméany az 1939. &prilis 13-i
garancialis egyezményt életbe léptetné, teljesen irreélis volt, tobbségi hatarozattal elfogadtak
Besszarabia és Eszak-Bukovina atadasat. A teriilet tényleges atadéasa eltt Romania kérte a német
kormanyt, hasznalja fel lefolydsat Magyarorszag és Bulgéaria fékentartasara, és igéretet tett arra,
hogy az olajszéllitasokat megszakitds nélkil tovabbfolytatjdk. Kéroly kiraly lzenetet kildott
Hitlerhez arrol, hogy fontolora venné egy szovetségi szerz6dés megkotését is Németorszaggal.
Uj roméan kormany lépett hivatalija, amely sietve nyilatkozott arrol, hogy fenntartas nélkiil
tengelybarat politikat fog folytatni; jalius 2-i Gzenetében a kirdly kérte Hitlert, hogy garantélja a
roman hatarokat és kiildjon katonai missziot’> Roménidba. El6z8 nap az angol garanciat mar
felmondtak.

A roméan-szovjet megallapodas utan a magyar kormany is megprobalta a németek
engedélyét elnyerni tervezett katonai akcidjahoz. Janius 28-an Csaky killigyminiszter kozolte a
Budapesten gazdasagi targyalasokat folytaté Clodius kdvettel, hogy Németorszag ellatasat
gabonanemiiekkel az esetleges magyar—roman haboruban is biztositana, méghozza magasabb
mértekben, mint a maltban, garantalna a szabad német kdzlekedést Magyarorszagon keresztul a
megadott vonalakon.

Bar Magyarorszdg tervezett akcidja szempontjabol a tengelyhatalmak, elsdsorban
Németorszag allaspontja volt a dontd, a magyar kormany masfelé¢ is tajékozodni probalt.



Mindenekel6tt Moszkva véleményére volt kivancsi. Noha volt némi kor&bbi informéacidja arrdl,
hogy a szovjet kormany vélemeénye szerint bizonyos magyar teruleti koveteléseknek Romaniaval
szemben alapjuk van, julius 3-an a moszkvai nagykdvet utasitast kapott: kérdezze meg a szovjet
kilugyminisztériumban, milyen magatartast tanusitananak magyar—roman konfliktus kitérésekor,
s vannak-e elgondolasaik Romania esetleges 0sszeomlasa esetére. Julius 4-én Molotov vélasza a
kovetkezd volt: a Szovjetunidnak semmiféle kovetelése nincs Magyarorszaggal szemben. A
magyar terlleti koveteléseket megalapozottnak tartja, ezeket az esetleges békekonferencian
jogilag tdmogatni fogja. "Magyar—roman konfliktus esetén a szovjet abba nem avatkozik be." A
brit valasz a magyar, kérdésre ugyan nem volt ilyen egyértelmii, de mégis 1ényegesen kedvezdbb
volt a korabbi allasfoglalasoknal, amiben bizonyara jelentés szerepet jatszott az angol garancia
felmondasa Romania részér6l. A brit kiiligyminiszter-helyettes — taviratozta julius 2-an a
londoni magyar kovet — reményeét fejezte ki, hogy "Magyarorszag és Romania kdzott nem fog
sor kerlni fegyveres konfliktusra, és hogy ilyenek felidézésére egy esetleges incidens résziinkrol
nem lesz Urligy arra. Egyébként a tertleti kdvetelések békés elintézését az angol kormany csak
oréommel latna."

Mindez, ha fontos is volt a magyar kormany szdmara, nem pétolhatta a német tamogatast
vagy beleegyezést a Romania elleni tdmadashoz. Janius 30-an Ribbentrop ugyan kilatasba
helyezte, hogy kdzelesen mod nyilhat a magyarok szaméara Hitlerrel beszélni a magyar
revizios kivansagokrol, de egyben azt is leszdgezte: "Miutan baratsagos megértés jott létre a
Szovjetuni6 és Romania kozott Besszarabiat és Eszak-Bukovinat illetden, nem feltételezziik,
hogy Magyarorszag a maga részérdl revizios kivadnsagai érdekeében véllalja annak kockézatét,
hogy konfliktusba keruljon Romaniaval." A német "6vas" ellenére az |. hadsereg csapatai
felemelt békelétszammal elindultak a roman hatér felé, ahol tobb hatdrincidensre is sor
kerllt. A Berlinbe érkezett informaciok alapjan Ribbentrop jalius 1-én erdteljes jegyzékben
tiltakozott, amelyben tobbek kozott a kovetkezOk szerepeltek: "A birodalmi kormény elvben
politikailag érdektelen a Balkan-kérdésben. Mindenki érdekében azt dhajtja, hogy a Balkan ne
valjék hadszintérre, és ezért 6rommel Udvozolte az Oroszorszdg és Romania kozotti békés
megegyezést. Németorszag megértéssel viseltetik a jogos magyar revizios kdvetelések irant.
Magyarorszagnak azonban nem szabad elvarnia Németorszagtdl, hogy az a magyar
kovetelésekért fegyvert ragadjon. A birodalmi kiligyminiszter nem képes belatni, mi a célja a
magyar mozgositasi intézkedéseknek, hiszen a magyar kormany is bizonyara tisztaban van
azzal, hogy Romania Magyarorszag elleni tdmadasa szamitasba sem johet. Ezért, ha a
magyar kormdany a varakozas ellenére azt kisérelné meg, hogy a reviziot erészakos uton
valdsitsa meg, Ugy a magyar kormany ezt kizarolag sajat feleldsségére teszi." Befejezésiil
megcsillogtatta a revizid lehetdségét, mondvan, hogy "a revizié alkalmasabb idépontban
er6szakos ut nélkil is megvalosithatd, és hogy ez esetben az ilyen revizios kovetelések
érdekében a birodalmi kormany is sikra szall.”

Mivel ez a figyelmeztetés nem érte el a kelld hatést, s Erdmannsdorff kdvet, 6sszegezve
benyomasait, azt jelentette Berlinbe, hogy Magyarorszagon olyan a hangulat, amelyben a
Romania elleni tdmadas barmely pillanatban bekovetkezhet, jalius 4-én Ribbentrop Ujabb
erélyes hangu jegyzékban Ovta a magyar korméanyt egy katonai tdmadastol, hangsulyozva:
nem arrél van szd, hogy a birodalmi kormany nem ad katonai segitséget Magyarorszagnak,
hanem arr6l, hogy "mindazokban a kdvetkezményekben, amelyek Magyarorszag ilyen erészakos
eljarasatol szarmazhatnanak, Magyarorszdg magara lesz hagyatva ..". Ehhez azonban
hozzatette, hogy Olaszorszaggal egyetértésben Neémetorszag kezdeményezni fogja a balkani
poziciok behatd vizsgalatat, és fenntartja magénak a jogot, hogy a magyar korményt ennek



eredményérdl értesitse. Ennek azonban eldfeltétele, hogy "a magyar kormany koveti
Németorszag tanacsat, és Romania elleni terlleti reviziés 6hajainak ne er6szakos, hanem békés
megoldasara torekedjen". Egyidejiileg utasitotta Fabricius bukaresti kovetet is, hogy értesse meg
a roman kirallyal: elkeriilhetetlen a Magyarorszagnak ¢s Bulgaridnak teend? teriileti engedmény.

Ilyen elézmények utan és sokiranyu, erdteljes diplomaciai akciok kdzben keriilt sor a juliusi
targyalassorozatra Hitler, valamint a magyar, a bolgar és a roman kormany vezet6i- Kozott;
els6ként 1940. julius 10-én Miinchenben a magyarokkal, Teleki miniszterelnokkel és Csaky
kilugymiszterrel, Ribbentrop és Ciano olasz kulligyminiszter jelentésében. Hitler {6 torekvése az
volt, hogy lebeszélje a magyar korméanyt a Romania elleni tdmadasrol. Statisztikai adatokkal
igyekezett bizonyitani, hogy Magyarorszag egyaltalan nem lehet bizonyos a roman hadsereg
feletti gybzelemben, s hangsulyozta a német érdekeltséget a romén olajtermelés
zavartalansagaban. Ez utobbit olasz vonatkozasban Ciano még erdteljesebben kiemelte. Hitler a
korabbi allasfoglalasoknak megfeleléen az egyetlen lehetséges megoldasnak a kozvetlen
magyar-roman targyalasokat latta, k6zélve, hogy a roman killigyminiszter jalius 6-an mar
kijelentette a bukaresti német kovetnek: Romania kész targyalasokat kezdeni, elébb
Magyarorszaggal, aztdn Bulgariaval, mert a magyar kérdést nehezebb megoldani. E
nyilatkozattal egyitt adta at Manoilescu kiligyminiszter a kiraly valaszat Hitler Uzenetére,
amelyben Karoly bejelentette, hogy kormanyaval egyetértésben targyaldsok utjan kivan
foglalkozni a terileti rendezés problémaival. Egyuttal reményét fejezte ki, hogy ezeknek a
kérdeseknek a rendezése megteremti a lehet6séget a szoros és Kkiterjedt egylittmiikddésre
Romania és Németorszag kozott.® Hitler kozolte, hogy a roman kirdly eréfeszitéseket tesz a
Németorszaggal vald szoros politikai egyiittmiikodés érdekében, amelynek feltételeként 6 kész
Mussolinivel egyltt ragaszkodni a magyar és bolgar reviziés kivansadgok rendezéséhez,
Magyarorszagnak azonban le kell mondania a "mindent vagy semmit" allaspontjardl,
koveteleseit szakaszosan kell megvaldsitania, mert "akarhogy is torténjék a megosztas, az egyik
fél mindig jajgatni fog, Erdély esetében valosziniileg mind a kettd Mincheni targyaléasai utan a
magyar kormdnynak megvolt ugyan a lehetdsége arra, hogy a teriileti kdvetelésekrdl targyalasok
kezd6djenek Romaniaval, de fellépését a targyaldasztalndl nem tamaszthatta ald fegyveres
nyomassal. Hitler jalius 15-én elkildte levelét a roman kirdlynak, ebben felszdlitotta az
uralkodot a targyalasok megkezdésére, kodzolve, hogy Magyarorszag nem kovetel teljes
megoldast, hanem hajlandd lenne belemenni egy elfogadhaté kompromisszumba. Amennyiben
Romania is hajlando lenne a szorosabb német-roman kapcsolatra, lehet6ség nyilna tovabbi
német kotelezettségvallalasra Romania irant.

Julius 20-an sor kertlt az Uj roman miniszterelndk, Gigurtu és Manoilescu kilugyminiszter
németorszagi utjara is. Ribbentrop, majd Hitler er6teljes nyomasara Gigurtu kijelentette, hogy
Romania felkésziilt az engedményre, mivel tisztdban van sajat helyzetével. Amikor azonban a
konkrétumokrdl volt sz, kiderlt, hogy az elkepzelt roman engedmeény és a magyar igény kozott
oOriasi szakadék tatong. Gigurtu 14.000 négyzetkilométer atadasarol beszélt, Ribbentrop viszont
megjegyezte, hogy a magyarok az 1919-ben elcsatolt teriletek felét akarjak visszaszerezni. A
magyar igény ugyan ennél nagyobb teriletre, 72.000 négyzetkilométerre vonatkozott, de a német
kilugyminiszter veleménye jelezte, hogy a maga részéré6l milyen megoldasra torekszik.
Megjegyezhetjik ezzel kapcsolatban azt is, hogy a roman statisztikai adatok és a Monarchiabdl,
illetve Magyarorszagrol szarmazo térképek, amelyeket a targyalasokon bemutattak, nem
maradtak hatéstalanok .

A bolgar kormanyfdvel és kiiliigyminiszterrel folytatott masnapi megbeszélésen Ribbentrop
ezekre hivatkozva kijelentette, hogy a magyar kovetelések Romanidval szemben nem teljesen



megalapozottak. Hitler is hivatkozott ezekre az anyagokra, amikor hangsulyozta: "Erdély
népessege 1/3 részben magyar és 2/3 részben roman. A problémat méginkabb komplikélja az a
tény, hogy a magyarok az orszag keleti részén a romanok pedig a nyugati részén helyezkednek
el. Ezért a problémat csak uUgy lehet megoldani, ha a terlilet ésszeri megosztasat
népességcserével kapcsoljdk ossze." A kétoldalu targyaldsokon valé direkt német részveételre
vald igényt Hitler ezlttal is visszautasitotta, akarcsak a magyarokkal folytatott tanacskozason.
Sét, ekkor még az esetleges dontObiraskodasra vonatkozo kérést is, amelyet Manoilescu vetett
fel, elutasitottdk. A német jegyzokonyvben a kovetkezd olvashatdo err6l: "A romén
kiiliigyminiszter a tovabbiakban érdeklddott, vajon fontoldsra vehetd-e a dontdbiraskodas kérése
abban az esetben, ha a targyaldsok Magyarorszaggal és Bulgariaval holtpontra jutnak? Ezt az
elképzelést azonban német oldalrol visszautasitottdk — a bécsi dontés nem kielégitd tapasztalatai
alapjén, killonosen Magyarorszagra®? tekintettel.

Mint lathatd, sem a magyar, sem a roman kormanynak nem sikertlt elérnie, hogy a maga
allaspontjanak nyerje meg Hitlert, s német segitséggel kényszeritse rd akaratat a masik félre.
Kozvetlenill a kétoldalu targyaldsok eldtt Weizsdcker allamtitkar kortavirataban tartozkodod
magatartasra utasitotta a budapesti, bukaresti és szofiai német koveteket az ilyen kisérletekkel
szemben. Ebben olvashatjuk: "A romanok ¢és a magyarok részér6l az az ismétlédd tendencia
figyelheté meg, hogy bevonjanak benniinket a magyar es bolgar revizionista kovetelések
megbeszélésébe, azzal az elképzeléssel, hogy a jelenlegi szakaszban megnyerjenek benniinket az
allaspontjuk iranti elkotelezettségre, és eldidézzeék beavatkozasunkat, ha az alkalom elérkezik. Ez
nincs Osszhangban a résztvevoknek kifejtett kivansagunkkal, amelyik, mint ismeretes, Kikototte,
hogy nekik most a kodzvetlen megegyezésre kell torekedniuk. Kérem, tovabbra is ennek
megfeleld magatartast tantsitson."

HosszU huzavona utan 1940. augusztus 16-an Turnu Severinben indultak meg a magyar—
roman targyalasok. A magyar delegaciét Hory Andras volt varséi magyar kdvet, a roman
delegaciot Valer Pop vezette. A targyaldsok mar az els6 nap holtpontra jutottak. A magyar
javaslat 69.000 négyzetkilométer terlilet atadasat kérte. Ennek a javaslatnak a kulcskérdése a
székelyek lakta terllet volt, amelynek atadasahoz a magyar emlékirat feltétlentl ragaszkodott,
mert — amint azt kés6bb Teleki elmondta — "kényszeriien™ ez més tekintélyes teriileteket hoz
vissza . A targyalasok els6 napjan konkrét roman ellenjavaslat nem hangzott el, de a megel6z6
napokban a berlini magyar katonai attasé megismerhette a roman terileti engedményeket
tartalmazd javaslatot. Eszerint a roman kormany hajlando lett volna a magyar hatar mentén egy
kb. 50 kilométer széles terliletsav atengedésére. Harom nap mulva — augusztus 19-én —, amikor a
targyaldsok folytatodtak és a roman delegaciod vezetdje véalaszt adott a magyar emlékiratra, errdl
nem esett sz@, csak arrol, hogy hajlandok a targyalasokat folytatni, ha a magyar meghivottak, a
lakossagcsere elvét targyalasi alapul elfogadjak. Terlleti engedmény csak annyiban johet sz6ba,
amennyiben a lakossagcsere szilksegessé teszi. Ezt az ajanlatot a magyar delegacié — kormanya
utasitasara — még targyalasi alapul sem fogadta el. Mindkét fél mereven ragaszkodott
allaspontjahoz, s miutan Valer Pop ujabb nyilatkozatot olvasott fel, a tanadcskozasokat ismeét
berekesztették. A roman nyilatkozat igy hangzott: "A roman kormany eddigi nyilatkozataibdl
semmit visszavonni vagy azokhoz hozzatenni nem tud. A magyar kormany tertleti igényekre
alapitja allaspontjat, anélkil, hogy az etnikai elvet tekintetbe venne. A roman kormany viszont az
etnikai elv alapjan all, amely lakossagcserével megvalésithato és logikusan egydtt jar tertleti
modositasokkal. A székelyek probléméaja is megoldhatd lakossagcsere alapjan. A magyar
kormanyon fordul meg tehat, vajon ezt targyalasi alapul elfogadja-e."

A helyzet a két orszag kozott ezt kovetden ismét rendkiviil fesziiltté valt. Nyilvanvalo lett



ugyanis, hogy kétoldali megegyezés mar semmiképp sem johet létre, még ha a targyalasok
folytatédnanak is. A merev roman magatartast a Turnu Severin-i targyalasok megszakitasa utan
Valer Pop a kovetkezOképpen magyarazta a bukaresti német kdvetnek, mint azt Fabricius
jelentésében olvashatjuk: "A roméan allamférfiaknak Obersarlbergben értésére adtak, hogy a
birodalom nem szandékozik arra kényszeriteni Oket, hogy egyszeriien atengedjenek roman
tertileteket. A Fiihrer az etnikai elemrdl beszElt, amelytdl nem lehet tartésan megtagadni az
ujraegyesiilést a szomszédos anyaorszaggal. Ebbdl a roman kormany azt a konkluziét vonta le,
Németorszag nem fogja azt kivanni t6le, hogy Magyarorszagnak olyan teruleteket engedjen ét,
amelyek tisztan roméan népességiiek, kizdrdlag azért, mert azok egykor Magyarorszaghoz
tartoztak. Meggy6z6dése — mint kordbban is —, hogy megegyezést csak ugy lehet elérni, ha a
magyarokat a hatarokhoz telepitik at, a romanokat pedig a bels6 részekre." A roman kormany
annyira bizott abban, hogy helyesen értelmezi a julius 26-i, Hitlerrel folytatott targyalasokat,
hogy a Turnu Severin-i targyalasok masodszori berekesztését koveté napon berlini kovete Gtjan
ismét kérte Hitler dontébirdi kozbelépését. Mivel ez a 1épés késdbb fontos szerepet jatszott az
eseményekben, érdemes idézni Woermann allamtitkéar-helyettes ezzel kapcsolatos feljegyzéset:
"A roman kovet ma atadott nekem egy atlaszt, amelyet most publikaltak Bukarestben, és amely
1857-1930 kozott készilt német, olasz és magyar etnikai térképeket tartalmaz Romaniarol,
kiilondsen Erdélyrdl. Ekozben utalt arra a példanyra, amelyet tegnap a protokollféndk' adott at a
birodalmi killgyminiszternek. Arra kért, ezeknek a térképeknek az alapjan magyarazzam meg a
birodalmi kilugyminiszternek, hogy mennyire elfogadhatatlanok azok a kdvetelések, amelyeket
a magyarok most tdmasztottak. Ezek elfogadasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy 2,4 milli6
romant engednének at Magyarorszagnak, s csak 180.000 magyar maradna roman tertileten. A
magyar magatartas kovetkeztében a Fihrer szamara az egyetlen lehetséges Ut végul is a
dontSbiraskodas lehetne. En elutasitottam, hogy részletekbe bocsitkozzam Magyarorszag
kivansagairol, és még-egyszer utaltam jol ismert allaspontunkra a dontébiraskodas kérdésében. A
kovet kitartott nézete mellett, hogy a kérdést nem lehet megoldani német beavatkozas nélkil. A
dontobiraskodas alternativdja olyan 'tanacs' lehetne, amilyet Romanidnak adtak, Bulgéridra
vonatkozolag. Kitartottam az ilyenfajta ajanlatokkal szembeni elutasité allaspontom mellett.
Romalo ur nagyon kedvezd véleményt mondott a Bulgariaval kapcsolatos targyalasokrol,
nevezetesen, hogy Romania elfogadta Bulgaria dsszes terlleti kbvetelését."”

A magyar kormany sajat elképzeléseit illetden sokkal kevésbé volt bizakodd, mint a roman.
Teleki miniszterelnok augusztus 20-an, amikor a magyar delegacid visszaérkezett Turnu
Severinb6l Budapestre, szinte kilatastalannak itélte meg a helyzetet. A targyaldsok
tovabbfolytatasat értelmetlennek tartotta, mivel ez a jelek szerint megkdzelitleg sem vethet fel
olyan javaslatot, ami szdmdra elfogadhat6 lenne. Egyetlen lehetdséget latott maga elott, a
fegyveres megoldast, de ezzel szemben ott allt a hatarozott német vétd. Latva ugyan a magyar
tdmadas esetleg végzetes kdvetkezményeit, mégis amellett dontott, hogy ha a roman kormany a
targyalasok Ujrainditasakor nem fogadja el a magyar koveteléseket, elinditja a hadsereget.
Reménykedett azonban abban, hogy Hitler a magyar tdmadas koOvetkeztében a Balkanon
kialakulhato zlirzavar megakadalyozasara mégis ugy 1ép kozbe, hogy kényszeriti a roman
kormanyt egy Magyarorszdg szdmara kedvezd megoldas elfogaddsara. Diplomadciailag arra
torekedett, hogy meggy6zze a német kormanyt: Romania csak taktikazik, és nem akar radikalis
megoldast. Mivel pedig a helyzet robbanasig feszilt, a roman kormany magatartasa odavezethet,
hogy barmely pillanatban sor kerlilhet a roman—magyar konfliktusra, hacsak Magyarorszag nem
kap hathatds segitséget a kérdés megoldasara a tengelyhatalmaktol. Terveibe beletartozott az is,
hogy Magyarorszag ne kérje a tengelyhatalmak dontObiraskodasat, hanem ezt Romania tegye



meg. Ebben az esetben ugyanis a magyar kormany hangsulyozhatnd, hogy a megoldas csak
akkor lenne elfogadhatd szamara, ha legaldbbis valamiféle eldzetes igéretet kapna a kedvezd
dontésre; s az a latszat is megmaradhatna, hogy Magyarorszag nem fél a fegyveres
leszamolastol, bizik katonai erejében, aldozatokat tehat nem neki, hanem Romaénianak kell
hoznia. Az augusztus 24-én ujbol elkezd6d6 magyar—-roman targyaldsok mar nem tudtak az
erdélyi kérdést elmozditani a holtpontrol.

A Korabbi allaspontok megismétlésével a Turnu Severin-i targyaldsok véglegesen
megrekedtek. Ezen mar az sem valtoztatott, hogy a magyar delegacid clutazasa el6tt Valer Pop
megjelent a Zsofia hajon, s arrdl nyilatkozott, hogy a roméan kormany hajlandd konkrét
hatarjavaslatot tenni, amelyet a népességcsere elve alapjan
dolgoznénak ki , s amely az 6sszes Erdélyben €16 magyar nemzetiségli lakosra vonatkozna, a
székelyek kivételével. A javasolt hatarvonalat viszont feltétleniil figgévé Kkivanjak tenni a
magyarok Erdélybdl vald tényleges atkoltozkodeésétél. A roman delegacido vezetdje nem
hivatalosan azt is kdzolte, hogy a székely kérdésre is hajlanddak lennének javaslatot tenni, ami a
roman szuverenitas keretében adott széles korti autonomiabdl vagy az egész Székelyfoldnek az
attelepitési akcidba valé bevonéasabol®® allna.

A targyaldsok megszakaddsanak napjan a magyar kormény tobb olyan intézkedést tett,
amely a Roménia elleni katonai tAmadast célozta. Ujabb harom, az eldkésziiletben addig részt
nem vett hadtestet 3. hadseregként mozgdsitottak. A magyar-roman hatarra felvonultatott hader6
parancsot kapott, hogy augusztus 28-ra legyen kész az indulasra, hacsak Romania addig nem
fogadja el a magyar kormany koveteléseit. A diplomaciai el6késziiletek soraba tartozott, hogy a
belgradi magyar kdvet mar augusztus 23-an kormanya utasitasara kérdést intézett a jugoszlav
korményhoz, hogy Magyarorszag szamithat-e Jugoszlavia jéindulatd semlegességére magyar—
roman fegyveres osszeltkozeés esetén. A valasz az volt, hogy mivel Jugoszlavia mindkét
orszaggal baréti viszonyt tart fenn, &llaspontja a'® koriilményektsl és a nagyhatalmak
allasfoglalasatol fugg. Ugyanezen a napon Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kdvet is utasitast
kapott arra, siirgésen beszéljen magaval Molotovval, és kozolje vele bizalmasan, hogy a
magyar-roman targyalasok Romania megosztasa miatt feltehetéen megszakadnak, s igy a
fegyveres megoldas valdszintivé valik. Kérdezze meg, hogy konfliktus esetén Magyarorszag
szamithat-e a szovjet kormany baratsagos magatartasara, "Szamithatnak-e nevezetesen arra —
folytatodik az utasitas —, hogy a szovjet sajté a magyar kdvetelést timogatja, és hogy a hadigyi
népbiztossdg nem fog olyan intézkedéseket tenni, melyek Roménianak lehetdvé tennék tovabbi
katonai egységek kivonasat Moldvabdl az erdélyi harctérre. Hangsulyozza, hogy a magyar
kormény rendkivil appercipialna, ha szovjet bombazd és vadaszrepiilogépeket is adna el
Magyarorszagnak, éspedig siirgésen.”20

1940. augusztus 24-én este talalkozott a magyar kovet Molotovval, s a beszélgetésrol
kildott tavirat masnap kora reggel ért Budapestre. Molotov valaszardl ezt olvashatjuk benne: "A
szovjet kormany allaspontja a magyar—roman vitaban ugyanaz, mint azt velem korabban kdzolte:
koveteléseinket megalapozottnak tartjak, és a szovjetek magatartdsa az esemenyek soran
kedvezd lesz Magyarorszag részére." Arrdl azonban még nem tud nyilatkozni, hogy milyen
gyakorlati kévetkezményei lesznek ennek a szovijet allaspontnak. Igy nem tartja indokoltnak,
hogy a szovjet sajtd jelenleg lesz6gezze a szovjet kormany nézetét a magyar-roman vitaban, s a
csapat-mozdulatokrol sem tud még nyilatkozni. Repiildgépek eladéasara a szovjet21 hadsereg
szlikségletei miatt nem kerulhet sor.

Csaky kuligyminiszter augusztus 26-an magahoz kerette a budapesti német kovetet és
kdzolte, a magyar kormany kérdést szandékozik intézni a birodalmi kormanyhoz: magyar—-roman



konfliktus esetén szigori vagy joindulati semlegességet tanusitana-e? Bizalmasan kozOlte
ugyanakkor Erdmannsdorff-fal, hogy felfogasa szerint "egy {izenet a Fiihrert6l a Kormanyzohoz
még elegendd er6t jelentene ahhoz, hogy visszatartsa 6t és a hadsereget egy meggondolatlan
akciotol".?? Sztojay Déme augusztus 27-én adta 4t a jegyzéket Berlinben. Ugyanaznap délutan 5
Orakor a berlini roman kovet pedig kormanya nevében a kovetkezéket kozolte a német
kilugyminisztériumban :

"A roman kormanynak az a kivansaga, hogy ne jojjenek létre fait accomplik a magyar-
roman kérdésben. A roman miniszterelnok és a roman kulligyminiszter mar kijelentették, hogy
elfogadjék a tengelyhatalmak dont6biroi itéletét, és ezt az allaspontjukat fenntartjak. Feltételezik
azonban, hogy ebben az esetben mindket felet meghallgatjak, ugy, hogy a dontést az 6sszes
tények és lgyek ismeretében hozzdk meg. Ezért kivanatos lenne, ha a roman killigyminiszter
lehetdséget kapna allaspontjat kozvetleniil a Fithrernek vagy a birodalmi kiiliigyminiszternek
kifejteni. Az az emlékirat, amelyet Fabricius kdvet hoz magaval, csak rovid dsszegzeése a roméan
allaspontnak és ezért alkalmatlan erre a célra. A roman kormany ugyanakkor kész egy
Magyarorszag és Romania kozotti konferencidra is a tengelyhatalmak képviseldinek elndklete
alatt.”

Amikor a magyar és a roman jegyzéket a Wilhelmstrassén atadtak, Hitler méar utasitasokat
adott azoknak a diploméciai és katonai intézkedéseknek gyors foganatositasara, amelyek a német
beavatkozast voltak hivatva el6késziteni és biztositani. 26-an utasitotta a hadsereg
foparancsnoksagat, hogy a Lengyelorszdgban allomésoz6 alakulatokat erdsitsék meg. Tiz
hadosztalyt vezenyeljenek a fokormanyzdsag delkeleti részére, tgy helyezve el az alakulatokat,
hogy ha parancsot kapnak, legyenek képesek a roméan olajvidék gyors megszallasara. Ribbentrop
a diplomaciai gépezetet hozta mozgasba. Ciano olasz killgyminiszterrel 26-an telefonon
tobbszor tanacskozott a magyar-roman viszony megoldasarél. Még nem vetette fel a
dontdbiraskodast, csak azt javasolta, hogy hivjak Bécsbe a roman és a magyar kiiliigyminisztert,
s tanacsoljak nekik: vitds problémaikhoz keressenek békés megoldast. "Mindezt — irja Ciano
naplojaban Ribbentrop kozlésér6l — természetesen fenyegetésnek kell kisérnie; barmelyikik
volna is az, akinem fogadja meg a tanacsot, véllalnia kell a tovabbi kovetkezmenyekért®* a
feleldsseéget.

A német kllugyminiszter jelentéstételre hazarendelte a bukaresti és a budapesti német
kdveteket, augusztus 27-én pedig telefonon kérte a roman és a magyar kilugyminisztert, hogy
29-én legyenek Bécshen, s hozzanak magukkal teljes jogh megbizélevelet. Mint megfigyeld,
Teleki miniszterelnok is meghivot kapott a bécsi targyalasokra. Kézben Ribbentrop Fuschlban
meghallgatta Fabricius és Erdmannsdorff jelentéseit és elképzeléseiket. A velik folytatott
konzultacio utan két javaslat kerilt Hitler ele. Az egyik Fabricius elképzelésein alapult, s a
tulajdonképpeni Erdélyen kivil esé magyarlakta teriileteket tartalmazta, amelyekhez Ribbentrop
hozzatette Kolozsvart. A masik Eszak-Erdély egy viszonylag keskeny savjat olelte fel, amely a
Székelyfoldon tolcsérszertien kiszélesedett, mivel Erdmannsdorff meggydzte kiiliigyminiszterét,
hogy a magyarok semmiféle megoldast nem fogadnak el, ha az nem tartalmazza a székelyek
lakta terlleteket. Hitler a két javaslatot 6sszevonta, s igy jeldlte ki a Magyarorszagnak adando
észak-erdelyi teriiletet. A német javaslatok a magyar—roman terdileti vita rendezésére augusztus
28-ra elkésziiltek tehat, de azért azt nem lehetett tudni, hogy Magyarorszdg fenyegetd
magatartasa mennyire komoly, hogy a ket fél elfogadja-e a német ajanlatokat, eziart Hitler
tovabbi katonai intézkedéseket tett. 28-an, kiegészitve két nappal korabbi utasitasait, konkrét
parancsokat adott a roman olajmezdk azonnali megszallasat célzd eldkésziiletekre, ha a
tengelyhatalmak kezdeményezésére és részvételével meginditott Ujabb targyalasok nem



vezetnének eredményre. A szamitasba jovo egységeknek augusztus 31-re kellett felkészilnilk az
akciora. Az utasitas ertelmeben — ha az akcié meginditasa szlikségessé valna — Magyarorszagot
fel kell szdlitani, hogy egyezzen bele a német alakulatok magyar terlleten valé atvonuldsaba,
bocsassa rendelkezésre vasutvonalait. Hitler az akcié meginditasanak valdszinti®® napjaként
szeptember I-jét jel6lte meg.

Hitler augusztus 28-an ismertette elképzeléseit Ribbentrop jelenlétében az olasz
kalugyminiszterrel, Cianoval. Beszélt a Romanianak nyujtand6 garanciérdl is, hangsulyozva,
hogy a magyar-roman megegyezés el6tt csak a roman kiiligyminiszternek tegyenek emlitést
rola, s 6vakodjanak, hogy a magyar kormany err6l tudomast szerezzen. Lehetséges ugyanis,
hogy Magyarorszag id6 elétt értesiilvén a tengelyhatalmak szandékarol, nem fog belemenni az
altaluk javasolt megoldasba, hiszen feltételezhetd, jelenleg csak azért fogadna el egy
kompromisszumos megoldast, hogy késobb ismét eldalljon koveteléseivel, amiben a
Romanianak nyujtandé garancia megakadéalyozna®®. Ezen a megbeszélésen nem volt sz6 arrél,
hogy a magyar-roman viszalyt dontdbirdi uton oldjak meg. Ciano szerint ezt augusztus 29-én,
mar Becsben hataroztdk el. Napldjdnak 1940. augusztus 29-i bejegyzésében olvashato:
"Ribbentroppal gy hataroztunk, hogy a problémakat dontébiraskodassal oldjuk meg. Ha most
vitdba mélyediink, képtelenek volnank valaha is kikecmeregni beldle". Ebben a szellemben
targyaltak az aznap Bécsbe érkezd Csdky kiiliigyminiszterrel és Telekivel. Ahhoz, hogy
kicsikarjak a magyar kiildottségtol a dontébirdi itélet feltétel nélkiili eldzetes elfogadasat, a
fenyegetés és a zsarolas véltozatos eszkozeit vették igénybe. Ribbentrop nem fukarkodott
szemrehanyésokkal a magyar-német viszonyban az elmult években felszinre kerilt fesziltségek
miatt. Kilonosen sérelmezte a Lengyelorszag elleni 1939 szeptemberi német atvonulasi kérés
megtagadasat. Eles szovaltas is keletkezett ebbél Teleki és a német kiiliigyminiszter kozott.
Ribbentrop hatarozottan leszégezte: a leg-erélyesebb eszkézokkel 1épnének kdzbe, ha a magyar
korméany fegyveres akciora szanna el magat Roménia ellen, s ezzel veszélyeztetné a roméan
olajszéllitasokat. Ciano is Kijelentette, hogy ha Magyarorszag Romaniaval konfliktust
provokalna, ugy ezt Olaszorszag kénytelen lenne veszedelmes és megmagyarazhatatlan
gesztusnak mindsiteni Magyarorszag részérdl."

Teleki nem akart kotelezettséget vallalni a dontObirdsagi itélet feltétel nélkiili elfogadasara.
Megprobalta ezt Csékynak fejrazéassal értésére adni, s amikor 6 maga kapott szot, ezt ki is
mondta; kiléndsen arra utalt, hogy "Magyarorszag szamara elviselhetetlen lenne példaul olyan
dontéshez hozzajarulni, amely a Székelyfdldet nem adna vissza Magyarorszagnak™. Végil a
magyar delegacié némi gondolkodasi id6t kért és dsszekottetési?” lehetéséget Budapesttel. Csaky
grof a megbeszélések utan
azonnal telefonalt Keresztes-Fischer Ferencnek, a miniszterelnoki teenddk ideiglenes ellatasaval
megbizott belligyminiszternek, kérve a kormany felhatalmazasat. Csaky kozolte azt is, hogy
Ribbentrop és Ciano erzékeltették: ismerik Magyarorszag koveteléseit, s azokat a donteések
meghozatalanal igyekeznek figyelembe venni, amit aldtdmaszt az is, hogy a beszélgetés soran
kétszer is célzast tettek a Székelyfoldre. A kormany azonnal dsszeiilt, s a jegyz6konyv tanusaga
szerint a kovetkez6 hatarozatot hozta: "A Minisztertandcs a helyzetet minden szempontbol
gondosan merlegelvén egyhanglan akként hatarozott, hogy Németorszag és Olaszorszag
dontébiraskodasat elfogadja, és dontésiiknek Magyarorszdg magat feltétlendil alaveti.”

1940. augusztus 29-én kora délutdn Ribbentrop és Ciano a roman kulligyminiszterrel,
Manoilescuval is targyalasokat folytatott. Ezen a megbeszélésen is Ribbentrop vitte a sz6t, s bar
Ciano megjegyzése szerint kevésbé volt heves, mint a magyar miniszterekkel folytatott
targyalasokon, nyersen és kiméletlenil keényszeritette akaratdt a roman kulligyminiszterre.



Kijelentette: "Romania ismételten kérte a tengelyhatalmakat, hogy hozzanak dontébiroi itéletet a
revizié kérdésében. Most a Fuhrer és Mussolini tanacskozasa utan elhataroztak, hogy teljesitik
ezt a kérést® és meghozzak a dontést . Ezutan kézolte, hogy a déntés utan garantaljak Roménia
0j hatarait. Ciano ebben a macska-egér jatékban mindent megtett, hogy segitsen kollégajanak a
roman kilugyminiszter megdolgozasaban. "Azon vagyunk, fizesse meg dragan, hogy garantaljuk
hatarait” — jegyezte meg naplojaban.

A roméan kulligyminiszter — akit nem volt kénny{i "megdolgozni" —, biztositékokat szeretett
volna arrol, hogy a dontést a népesseégcsere elvére alapozzdk. Ribbentrop viszont rogtén
tiltakozott, mondvan: a tengelyhatalmakat nem lehet befolyasolni abban, hogy milyen elveket
alkalmazzanak a dontébiraskodasban. Azért hozzatette, hogy a Iehetdségekhez mérten
alkalmazni fogjak az etnikai elvet. HosszU vita utan Manoilescu végulis megigérte, hogy 12 éréan
belil megszerzi a roméan korméany valaszat®:. Még 29-én este Manoilescu kérésére a
tengelyhatalmak killgyminiszterei fogadtak Valer Popot, a roméan delegacio tagjat, aki Gjbdl
megkérdezte: a garancia Kiterjed-e Romania Osszes hataraira? Err6l a megbeszélésrél a
kovetkezoket olvashatjuk a német feljegyzésben: "Egész magatartasa sokkal konstruktivabb volt,
mint Manoilescué, és tdvozdban kijelentette, siirgetni fogja kiralyat, adja meg a felhatalmazast
Németorszag™ és Olaszorszag dontébiroi itéletének feltétel nélkili elfogadaséra.

A roman Koronatanacs augusztus 29-én este Ult 6ssze. Hajnalig tartd vita utan 11
szavazattal 9 ellenében végiilis beleegyezett a dontés feltétel nélkili elfogadasaba, azzal a
megokolassal, hogy a német-olasz garancia az egyetlen biztositék a teljes 6sszeomlassal
szemben. A Koronatanacs®® hatérozata 30-4n hajnalban érkezett Bécsbe. A dontdbiri
hatarozatot augusztus 30-an délutan 3 orakor hirdették ki a Belvedere palotaban. A hatarozat
értelmében 43.541 négyzetkilométer tertilet kerlilt Magyarorszaghoz. A lakossag megoszlasa a
Magyarorszagnak juttatott tertileten az 1941-es magyar népszamlalas alapjan a kovetkezd
volt: 1.347.012 magyar, 1.066.353 romén, 163.926 német, rutén és egyéb. Ezek az adatok
eltérnek az 1930-as roman népszamlalas adataitdl. Eszerint ugyanis az érintett tertileten 911.550
magyar, 1.176.433 roman és 307.164 egyéb nemzetiségii lakos élt. Ez utobbi 6sszességében
183.144 l¢lekkel kevesebb. A kiilonbség lathatéan az un. egyéb kategoria értelmezésébdl,
valamint a természetes szaporulatbdl és a dontés utani be-, illetve elkoltozésekbdl adodik.
Romania teriiletén kb. 400.000 magyar maradt. A dont6biréi hatarozat szerint a roman
csapatoknak két héten belll ki kellett Uritenitk az &tadand6 teriletet. A hatarozat
intezkedéseket tartalmazott tovabba a Magyarorszagra keriild roman, illetve a Romania teriiletén
maradt magyar nemzetiségiick optalasi jogarol, a hatarozat végrehajtasabol szarmazo
nehézségek megoldasanak maddjarol a két kormany kozott, s arrdl, mikor fordulhatnak a vita
eldontésére a tengelyhatalmakhoz.

Kozvetlenll a dontés kihirdetése utan Ribbentrop és Manoilescu kicserélték a Romaniat
garantalo és a garanciat elfogadd okmanyokat. Ala irtdk a magyar—német, illetve a német-roman
kisebbségi megallapodasokat A dontés kihirdetésének és alairasanak pillanatairél Ciano a
kovetkezOket jegyezte fel: "A magyarok 6romiikben képtelenek uralkodni magukon, amikor
meglatjak a térképet. Aztan tompa zuhanast hallunk, Manoilescut6l ered, ajultdban az asztalra
esett ...".

A bécsi dontés visszhangja a tengelyhatalmakon Kkivil, ha nem is volt Kifejezetten
ellenséges, elismerést sem jelentett. A brit sajté a bécsi dontést altalaban mint Romaniara
raer6szakolt diktdtumot értékelte. Bar elismerte, hogy Magyarorszagnak voltak indokolt
teruleti kovetelései, a dontés altal teremtett megoldast kényszer hatasa alatt letrejott, tulzott
megoldasnak tartotta. Az elsd hivatalos megnyilatkozas szeptember 5-én tortént, amikor is



Churchill és Halifax alsdhazi beszédeikben eértékelték a magyar-roméan terileti rendezés
kérdését. Churchill a kovetkezéket mondta: "Személy szerint én magam sohasem tartottam
megfelelének azt a modot, ahogy Magyarorszagot a legutobbi hdbortiban kezelték. A habora
kitorésétdl kezdve sohasem helyezkedtiink arra az allaspontra, hogy az egyes orszagok terlleti
statusat nem lehet megvaltoztatni. Masfel6l viszont nem javasoljuk azoknak a teriileti
valtozasoknak az elismerését, amelyek a habor( soran jottek létre, kivéve ha azok az érintett
felek szabad hozzijarulasaval és joakaratival valosultak meg. Ofelsége kormanya sohasem
tdmogatott olyan politikat, amely mereven ragaszkodik a status quo-hoz. Ellenkezdleg, azt' az
elvet vallottuk, hogy kedvezben fogadjuk a status quo modositasat mindenkor, feltételezve, ha az
ilyen modositas 6nmagaban is igazsagos és méltanyos, és ha az érdekelt felek kdzotti szabad
békés targyaldsok és szerzddések utjan, agressziotol és kényszertdl mentesen jottek 1étre."

A Szovjetunid 1941. janius 26-ig Erdély kérdésében a mar ismertetett allaspontot vallotta,
és altalanossagban elismerte a magyar terileti kdvetelések jogossagat, de a masodik bécsi dontés
teremtett némi fesziltséget német-szovjet relacidban. A szovjet kormany ugyanis sérelmezte,
hogy egy, a Szovjetunid biztonsagat kozelrdl érintd kérdésben csak utdlag informaltak, s az
erdélyi kérdés megoldéasardl véleményét nem kérték ki.*

A maésodik bécsi dontés mind Magyarorszag, mind Romania haborus torténetében altalaban,
S a Németorszadghoz fiiz6d6 viszonyukban kiilondsen meghatdrozo tényezévé valt. A megoldas
egyikiuket sem elégitette ki, Hitler kezében pedig alkalmas eszkdz volt koveteléseinek
érvényesitésére. Mindkét orszagban, Magyarorszagon és Romaniaban egyarant sulyos
belpolitikai kdvetkezményei tdmadtak a dontésnek, ezzel egyidejiileg megindult a versenyfutas a
német kegyekért a tovabbi teriiletgyarapodas, illetve a dont6biraskodas feliilvizsgalata
érdekében.
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SUMMARY
Gyula Juhasz: The Second Vienna Decision

In the middle of 1940 Roumania, having fulfilled the Soviet claims, surrendered Bessarabia
and North-Bukovina, and in the mean time France capitulated. These two events, among other
things, brought radical changes both in Hungarian political thinking and in Hungarian political
power relations. These measures strengthened the earlier decisions of the government that the
Transylvanian revision had to be ralized before the end of the war.

Although in this question the German support was crucial, the government gathered
information about the Soviet and English points of view also. Their viewpoint was negative.
Germany, interested in the peaceful continuity of the Roumanian oil-production, cautioned the
armed military conflict and in the mean time raised the possibility of a postwar revision. They
also urged direct Hungarian—Roumanian negotiations.

The negotiations that started on August 16" soon came to a dead end, and since the Roumanian
Government expressed several times its desire to solve the problem by arbitration, on August
30™ the Second Vienna Decision came into being. This decision gave Hungary back a territory of
43541 km?. The Roumanian and the Hungarian statistics referring to the nationality division of
this territory differ. Some 400000 people of Hungarian nationality remained in the territory of
Roumania. The decision had crucial consequences in the domestic politics of the two countries
concerned; for the sake of a further territory-increase, and also for the sake of a revision of the
guestion competition for German favours began.



OTVEN EV UTAN
A Marciusi Frontrol

TOTHPALPETER

Egy-egy évforduld, ha mésra nem, legaldbb arra alkalmas, hogy lehetdséget teremt a kutatési
eredmények dsszegzésére. Igy van ez a Marciusi Fronttal kapcsolatban is, amely 1937. marcius
15-én lépett kdveteléseivel a nyilvanosséag elé. Ez a mozgalom — 1938 méasodik feléig, amikor
tevékenysege lehetetlenné valt — a hazai politikai élet legjelentésebb progressziv, ellenzéki
mozgalma volt. A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy a Marciusi Front torténetének és
utoéletének altalam legfontosabbnak tartott Osszefiiggéseit egy csokorba gylijtve a magam
szamvetesét elvégezzem. Nem a mozgalom eseménytorténetével kivanok tehat foglalkozni,
hanem azokkal a f6 folyamatokkal, amelyek egyrészt a Marciusi Front egész tevékenységét
meghataroztak, masrészt pedig torténelmiink késdbbi eseményei szempontjabol is tanulsaggal
szolgalnak. Erre a szamvetésre "A Marciusi Front emlékezete 1937-1987" cimmel 1987. aprilis
15— 16-a4n Debrecenben megrendezett tudomanyos tanacskozas is jo lehetdséget nyujtott, hiszen
ott a legUjabb kutatasi eredményeket is megismerhettik.*

Milyen is volt az az id0szak, amely a Marciusi Front szinrelépését kikényszeritette? Melyek
voltak azok a legfontosabb tarsadalmi-politikai problémak, amelyek megkerilhetetlenil valaszt
koveteltek?

"Azt gondolom — fogalmazta meg debreceni el6adasaban Juhasz Gyula - hogy a politikali
gondolkodés torténetérdl pontosabb képet kapunk, ha azokat a kérdéseket vizsgaljuk meg,
amelyek az embereket akkor izgattak, amelyek koril a vitak és az indulatok felhabzottak, s itt
probaljuk a rendez6 elveket megtalalni. Tudom azt, hogy a Horthy-rendszer asatag tarsadalmi
szerkezetét, konzervativ-reakcios berendezéseit ért kritika nagyon széles visszhangra talalt.
Vegylk sorra a legfontosabbakat a kor nagy kérdései kozdil:

.a foldosztas kérdése;

.a kdzéposztaly megujitdsanak problémdja;

.a nemzeti kérdés/terleti kerdések, a nemzeti fliggetlenség kérdése;

. a politikai reform, mindenekel6tt a titkos valasztdjog bevezetésének kérdése;

.végul a koraramlat altal a legerételjesebben a koztudatba dobott, a legpusztitobb
méreggel felér6 eszme, a faji kérdés: a zsidokérdés. Mert ez volt az, ami
kapcsolatba kerllt mindegyik korabbi kérdéssel vagy kdzvetlendl, vagy kdzvetve, s amelynek
latoszogébdl is lehetett valaszt adni minden problémara, s ezek a véalaszok voltak azok,
amelyeket a fasizmus szirénhangjai sugalmaztak, s amelyek Ugy hatottak
mindazokra, akiknek szellemi ébersége egy pillanatra is ellanyhult, mint a Kabaré c. film
angyalarcu, fiatal naci énekesének dala a kocsma kdzonségére, amikor arrol kezdett énekelni,
hogy a holnap a miénk lesz."

Az egyes Osszefliggések részletes ismertetése nélkiil is tigy vélem, hogy a fentiekbdl a
harmincas évek masodik felét kevésbé ismerdk szamara is kirajzolodik az a kép, amelyben el
tudjak helyezni legujabbkori torténelmiink egyik legkiemelkeddbb eseményét, a Marciusi
Frontot. Megéllapitasomat e mozgalom nemzetkozi jelentdsége és az orszag belpolitikai életében
Jatszott szerepe teszi egyértelmiivé. Ez a mozgalom ugyanis, a kor f6 daramlataval
szembeszegiilve, a magyar tarsadalom megrekedt és mind kilatastalanabb helyzetében, a haboru
felé¢ sodrodo Eurdpaban olyan valaszt adott a nemzet jov6jét meghatarozo kiil- és belpolitikai
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kérdésekre, amely a kibontakozas reményét, lehetdségét foglalta magéban.

*A vitalilésen — az el6adasok sorrendjében — Juhdsz Gyula, Pintér Istvan, Toth Pal Péter, Sz6ke Domonkos, Bernat Istvan,
Némedi Dénes, Salamon Konrad, Baké Endre, Bényei Jozsef, Czine Mihaly, L. Nagy Zsuzsa és Bényei Miklos ismertették
kutatasi eredményeiket.

Torekvéseik jelentdségét még jobban kiemelte az a tény, hogy akkor ezekkel a
folyamatokkal csak a Marciusi Front mozgalom szegult szembe. Akkor ugyanis, amikor mar
mind egyértelmiibben nyilvanult meg a fasiszta Németorszag expanzios trekvése, illetve amikor
a német mintanak a Dunamedence orszagaiban is mind tobb kovetdje akadt, ez a mozgalom e
térség népei szaméara a hovatartozas kérdéseben csak az onrendelkezési jog tiszteletben tartasan
alapulé dontest tartotta elfogadhatonak. Megfogalmazasuk szerint a "panszlav és pangerman
imperialista torekvésekkel szemben™ a dunavélgyi kilonallas és konfdderacié gondolatanak
megvaldsitasat tlizte ki célul,és ez a kovetelés az akkori politikai konstellacidban éppen ugy
szembeszegiilt az alapvetd europai folyamatokat meghatidrozo erével, mint a kornyezo
orszagokban, illetve a hazénkban is jelenlévd €s hatd hasonlé tipusu térekvésekkel.

Nemzetkdzi vonatkozésban mi volt Gj ebben a kovetelésben? Nem kevesebb, mint a
Németorszagtol és Olaszorszagtol fliggetlen, U] kozeép-eurdpai hatalmi  csoportosulas
megalakitdsanak az igénye. Ennek akkor némi realitdst Ausztria Csehszlovéakiahoz valo
kozeledése adott. A szélséjobboldal meghatirozd személyisége, Milotay Istvan érzékenyen
reagalt erre, és a Bécs—Praga—Budapest—tengely gondolatat az Uj Magyarsag 1937. marcius 21-1
vezércikkében egyértelmiien el is utasitotta. De tdmadtdk a 12. pontot azért is, mert a mind
"baratibbd" vald német imperializmus céljaival és az e célkitiizéseket tamogatdé magyar politikai
csoportosulasokkal szemben a dunai népek békés egyiittmiikodésének gondolatat hirdette meg, S
a véltozast ennek szellemében képzelte el. S hogy ekkor a panszlav veszély mennyire nem volt
val6sdgos — ezt nem az orszag jelenlegi szOvetségi hovatartozdsa mondatja velem —, azt
dokumentalni lehet a korabeli megnyilatkozéasok alapjan. A megjelent irdsokban ugyanis ezzel a
kérdéssel — feltételezhetéen a szélsdjobboldal vadaskodasat elharitand6 —, periférikus jelleggel s
Iényegében a 12.pontot ismételve, csak a Marciusi Front meghirdetdi foglalkoztak.

Nemzetkdzi vonatkozdsban ez a pont azért is figyelemreméltd volt, mert a trianoni
békeszerzddés igazsagtalan dontését, a magyar reviziot nem fegyverrel, hanem a dunavélgyi
népek onrendelkezési joganak tiszteletbentartasaval kivanta megvaldsitani. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a mozgalom képviseldit nem a torténelmi Magyarorszdg helyreallitasanak
kényszeres abrandja 0sztonozte, hanem figyelembe vették a nemzeti allamok kialakulasanak
sziikségszerliségét s a realitds alapjan — igazi idealistdkként — a népek szabad dontésere
szandékoztak bizni, hogy mely allamkeretbe kivannak tartozni. Ugy vélem, nem érdektelen arrol
is szolIni, hogy nemzetkdzi vonatkozasban milyen fogadtatdsban részesiilt a Marciusi Front?
Amennyiben a hazank hatarain Kiviil tevékenykedé magyar progresszid széles korl
megnyilatkozasaitol eltekintiink, akkor a Marciusi Front nemzetkdzi vonatkozasban Iényegében
visszhangtalan maradt. A legjelentsebb fellépés, melynek 1étrejottében a Marciusi Front hatasa
tetten érhetd, az az erdélyi magyarsag demokratikus képviseldinak 1937. oktober 2—4. kozott
megrendezett marosvasarhelyi taldlkozdja volt. Hogy a fasizmus eurdpai eldretorésének
légkdrében a kdrnyezd orszagok hasonld torekvésii erdi nem ismerték fel a kozos fellépésben
rejld nagyobb lehetdséget, hogy a Marciusi Front nemzetkdzileg magédra maradt, az nem e
mozgalmat mindsiti.

Belpolitikai vonatkozasban a Marciusi Front tizenkétpontos programjanak jelentdségét a
legaltaldnosabban a magyar tarsadalom tovabbfejlodése, modernizalasa érdekében



elengedhetetleniil sziikséges, a lehetd legrovidebb idén belill kivanatos valtozasok
kovetelésében, s az azok érdekében Kifejtett cselekvésben tudom megragadni. A mozgalom
programja az elnyomott és kisemmizett milliok érdekeit képviselve — Donéth Ferenc
megfogalmazasat idézve — a magyar tarsadalom atalakitasanak kovetkezetesen demokratikus
programja volt. Az altaldnos és a mindenki szamara egyarant biztositott szabadsagjogok
gyakorlasa mellett a parasztsdg, ezen belll az agrarnincstelenek, a kis- és torpebirtokosok
Iétfeltételeinek biztositasa érdekében az 500 katasztralis holdon fellili birtokok kisajatitasat, az
ipari munkassadg érdekében pedig a kartellek és a manufaktirdk magyarsagsorvasztd'
uralmanak megszintetését kovetelték. A  Marciusi  Front szembesilt a rendszer
alkalmazkodasanak vagy megvaltoztatasanak siirgetd sziikségességével, éppen ezért
programjaban erre a régen érlel6dd kihivasra adott valaszt. Ez a mozgalom tehat megjelenése
pillanataban kozvetlen veszélyt jelentett a hivatalos politika szdmara, mert a benne részt
vevOk — @&ltalanos emberi s egyben nemzeti kotelességbdl és feleldésségbdl — a mind
kilatastalanabb helyzetben, a nemzet jovdjével kapcsolatban egyre tobb félelemre okot add
idészakban redlis valaszt adtak a magyar tarsadalom fejlédését gatld legégetobb kérdésekre.

A fentiek utdn megvalaszolasra var az a kérdés, hogy a tizedik évforduldt kovetden,
harminc éven & miért nem lehetett szinte semmit sem hallani a Marciusi Frontrél, s hogy
azota is miért nem foglalhatta el jelentéségének megfelelé helyét legujabbkori
torténelminkben? S mi lehet az oka annak, hogy még napjainkban is Kkisérletek torténnek a
Marciusi Front leértékelésére, célkitlizéseinek hamis értelmezésére? Ennek okait én
—-a népfrontpolitika hazai megvalosuldsanak kezdeteiben és 1945-6t koveté gyakorlati

alkalmazasaban;

— a hazai liberdlis, polgari ellenzék Marciusi Fronthoz val6 korabeli viszonyaban;

- a népi mozgalomnak a kiilonb6z6 idészakokban tortént politikai megitélésében;

—a fordulat évét6l kezdve (s6t még azt megel6zGen is) a két vilaghdboru kozotti hazai
progressziv. mozgalmak eljelentéktelenitésében, figyelmen Kkivul hagyasaban, torténetik
meghamisitasaban;

- a hazai illegalis kommunista mozgalom tagjainak a Marciusi Fronthoz val6 viszonyaban;

—-a Marciusi Frontban aktivan reszt vevd kommunistak életitjanak haborti utani
alakuldsdban vélem felfedezni.

A fenti 6sszefiiggéseket tovabb terheli az a tény, hogy 1947-48-at kovetben a Rakosi-féle
partvezetés ugy vélte, hogy szdmara a korabbi szdvetségi politika latszatara sincs mar szikség,
S igy rovid 1d6 alatt felszamolta azt a kapcsolatrendszert, amely ha nem is toretlen formaban, de
addig még fennallott. Ebben a folyamatban nemcsak az egykori szovetségesekkel szamoltak
le, hanem a fasizmus elleni harcban kidolgozott stratégia is vélt, napi politikai érdekeket szolgald
1937-t61 a politikai élet teriiletérdl ekkorra mar 1ényegében félreallitott, letartdztatott,
emigracioba kényszeritett személyek egykori harcostarsai, politikai szdvetségesei voltak. De e
felismerésre nem is igen volt idejik, hiszen a népfrontpolitikat hazai vonatkozasban kidolgozo,
azt a gyakorlatban is alkalmaz6 kommunistak, példaul Zéld Sandor, Donath Ferenc, Haraszti
Sandor, Kallai Gyula, Losonczy Géza, Pataky Ernd, Tanska Istvan, Ujhelyi Szilard stb. ennek az
onkénynek a Kiszolgaltatottjaiva, aldozataiva valtak. Az pedig szinte természetes, hogy a
Rakosi—bortonbdl kiszabadult kommunistak az atélt tapasztalatok birtokaban meggy6zddésiiknek
megfelelden, marxista hitiik igazaért, tisztasdgaért, a part nevében elkdvetett mindennemii
torvenytelenség megsziintetése, a demokratikus jogok érvényesitése erdekében Nagy Imre mellé,
amellé a kommunista vezeté mellé alltak, akinek a nevéhez a megujulas, az Uj szakasz politikai



koncepcidja elsésorban kotddott. Igy valtak a Marciusi Front egykori kommunista tagjai szinte
valamennyien a Magyar Dolgozok Partja Koézponti Vezetosége 1953. juniusi hatarozatdnak
legkdvetkezetesebb képvisel6ivé, s 6k voltak azok, akik az SZKP XX. kongresszusanak
tanulsagait a hazai viszonyok kozott a politikai gyakorlatban szerették volna széles kortien
alkalmazni. S mint az ismeretes, kézullk tobben, Donath Ferenc, Haraszti Sandor, Losonczy
Géza, Szilagyi Jozsef, Ujhelyi Szilard, Vasarhelyi Miklos stb. meghatarozo szerepet jatszottak a
Rakosi-féle csoport elleni harcban, s igy sziikségszertien az 1956. oktober 23-at kovetd napokban
is. Mindezek kovetkeztében a 60-as évektol, bar a politika mar nem volt érdekelt a harmincas
évek mésodik felének eseményeit torzitva bemutatni, az akkor szerepet jatszo személyek késébbi
¢letutjanak politikai megitélése nem tette lehetdvé, hogy neviik az egyértelmiien pozitiv eldjela
mozgalommal kapcsolodjék dssze.

Mindezek utan roviden szélnom kell arrol, hogy milyen tényezok egyiittese tette lehetové a
Marciusi Front mozgalom szinrelépését és azt, hogy az adott viszonyok ellenére kozel masfél
éven keresztiil a hazai politikai élet egyik figyelmen kiviil nem hagyhatd tényezdje tudott lenni.
Mindenekel6tt azt az Aaltalanos tarsadalmi feszlltséget és a nem egy vonatkozasban
megnyilvanuldé politikai elégedetlenséget kell kiemelnem, amely alapja, forrasa volt minden
olyan toérekvésnek, amely a jobboldali, konzervativ, nacionalista és tekintélyuralmi Horthy—
rendszerrel valamilyen forméaban szembeszegiilt. Es most nem az 1919 utadn szétvert és
illegalitasba kényszeritett kommunista part Ujraszervez6dési kisérleteire és az ekozben kifejtett
tevékenységére gondolok, hanem mindazokra az erékre, amelyek — szdmos esetben éppen a
rendszer érdekében — a politikai intézményrendszer és a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a
rendszer lényegét jelentd struktira megvaltoztatasaért szalltak sikra. Ennek a folyamatnak a
kezdete Horthy hatalmi rendszere kiépiilésének kezdetével szinte egybeesett. Err6l latvanyos
formaban adott jelt a 20-as évek elején Szabo Dezsé szakitasa az ellenforradalmi kurzussal. A
tarsadalmi elmaradottsdg felszamolasédnak és ezzel parhuzamosan a magyar tarsadalom
modernizalasanak elengedhetetlen igénye volt az a kihivas, amely a kiilonb6z6 szandéku és
indittatasu politikai csoportosulasokat, er6ket a két vilaghaboru ko6zotti Magyarorszagon
mozdulésra késztette.

Nem volna tanulsdg nélkil az az elemezés, amely e torekvés keretében megsziiletett
programok koveteléseit vetné egybe. E programok toredékének ismerete alapjan is
megkockaztatom azt az allitast, hogy az egymastdl igen eltéré politikai platformon alloé erék
kovetelései kdzott nem egy vonatkozasban teljes azonossdg mutathatd ki. Nemegyszer még
szinte. azonos megfogalmazassal is taldlkozhatunk. Természetesen sz0 sincs arrél, hogy ezek a
programok egymasra épiiltek volna, vagy hogy az egyik utalt, hivatkozott volna a maésikra,
esetleg azt el6djének tekintette volna. Nem; mindegyik a magyar tarsadalom "megvaltasat”
igérte, s a programkészitok tgy fogalmaztak meg nemzetmenté elképzeléseiket, koveteléseiket,
hogy a koriilottiik 1étez6 hasonld szandékrdl 1€nyegében tudomast sem vettek. Ez a megallapitas
a hazai progressziv erdkre is érvényes, hiszen mint ismeretes, partjaik programegyeztetd
tandcskozésai a magyar tarsadalom atalakitasa érdekében kidolgozott kozos allasfoglalasukat
csak a haboru vége felé egyeztették. Az viszont mar kilén probléma és kilon elemzésre var,
milyen tényezOk akadalyoztdk meg azt, hogy a kiilonboz6 nemzetment6 programokban
megfogalmazott tarsadalmi atalakulds kdvetelése Iényegében minden esetben azonos sorsra
jutott: szinte visszhangtalanul a semmibe hullott, hogy majd méas kontdsben Gjbol
megjelenhessen, s azutan megint feledésbe meriljon.

A két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalmat tehat egyszerre jellemezte a
modernizéciéd igénye s az e célt szolgalo, nem korményzati szinten megfogalmazott



programok zatonyra futdsa. Az viszont mar megint kiilon elemzeés targya, hogy az Ugynevezett
hivatalos politika sajat érdekeinek alarendelten hogyan és milyen formaban modernizalta a
két vilaghdboru kozotti magyar tarsadalmat, illetve hogy ezt a kilonféle politikai erék
korszertsitési programjai milyen mértékben motivaltak.

Sok forrasbol taplalkozo, sok szalbdl szo6védé folyamat eredménye volt a Marciusi Front.
Ezek hatasardl (példaul Szabd Dezs6, a népi radikalizmus, a Bartha Miklos Tarsasag, a Diakok
Héza, az dregcserkész mozgalom, a Fiatal Magyarsag mozgalma, Karacsony Sandor, Bajcsy—
Zsilinszky Endre stb.) nem kivanok szolni. A Marciusi Front létrejottében és egész
fejlodéstorténetében — az orszag altalanos helyzete és kilpolitikai meghatarozottsaga mellett —
két politikai mozgalom: a népi és a kommunista jatszott meghatarozé szerepet. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a népi mozgalom és a hazai kommunista mozgalom tagjai valamennyien
tdmogattak volna, részesei lettek volna a Marciusi Frontnak. Hogy a népiek kozul kik tAmogattak
és kik nem, illetve hogy kik, meddig s milyen forméaban tdmogattdk a Marciusi Frontot, azt a
mozgalommal kapcsolatban eddig megjelent irasokbol, tanulmanyokbdl nyomon tudjuk kdvetni.
Ugyanezek az irdsok azonban nem tesznek kilénbséget a Marciusi Frontban aktivan
tevékenyked6 kommunistak és az ezen kiviil maradottak kozott, s ezaltal azt sugalljdk, mintha a
hazai kommunista mozgalom egésze a Marciusi Front koveteléseinek megvalositasért és
gyakorlati tevékenységének sikeréért fejtette volna ki elméleti—gyakorlati politikai munkajat. Ez
pedig a val6sagban koréntsem volt igy. A kommunistdk Marciusi Fronthoz val6é viszonyat
ugyanis nem lehet a népfrontpolitika hazai megvalosulasatol fuggetlenil, attél elvalasztva
vizsgalni. A kommunistaknak a (lehetséges) szovetséges politikai er6khoéz vald viszonyat és a
fasizmus elleni harc Uj stratégiai irdnyvonaldt — mint az ismeretes — a Komintern VII.
kongresszusanak hatarozata fogalmazta meg s tette kotelezOvé az egyes orszagok kommunista
partjai szdmara. A népfrontpolitika szellemében fogant gyakorlati—politikai tevékenység (pl. a
tandijreform mozgalom) mar a VII. kongresszust megel6z6en is megtalalhatd volt a magyar part
munkajaban. Ez azonban nem hatotta & a mozgalom egészét, és a part szempontjabdl
Iényegében periférikus teriileten, a kozépiskolasok és az egyetemi hallgatdk kdérében bontakozott
ki. A kongresszust kdvetden a part 0 politikai irdnyvonalanak kibontakozasat, érvényrejutasat —
a lehetséges szdvetségesek kordbbi megitélésének tovabbélése mellett — az is nagy mértékben
befolyasolta, hogy a magyar part 1935 végétdl konspiracios valsaggal kiizdott. A part vezetdinek
letartoztatdsa kovetkeztében a part miikddési mechanizmusaban fontos szerepet jatszo,
ugynevezett felsobb kapcsolatok rendszere nem miikodott. Ez egyrészt akadalyozta a Komintern
hatarozatai szellemében kifejtett hazai politikai munkat, méasrészt pedig mozgasteret biztositott
azok szamara, akik felsébb utasitasra nem varva —a magyar valosag ismeretében — a maguk
felismerte helyzetnek megfelelden cselekedtek. Ebben az Osszefiiggésben Donath Ferencrdl és
Kallai Gyularol kilon is szélnom kell. Kéllai Gyula ugyanis Debrecenben (egy mozgalmi tura
keretében) nem sokkal a kongresszust kovetden, a Komintern hatirozatainak részleges ismerete
alapjan egyértelmiien a fasizmussal szembeni széles alapu politikai tomortlés létrehozasa mellett
foglalt allast. A tira résztvevdi (ott voltak a numerus clausus miatt Briinnben tanulé kommunista
egyetemi hallgatok is), akik jorészt a hazai mindennapoktdl tavol, szektds, egymast gy6zkodd
tevékenyseget folytattak; s akik a magyar valosag olyan fontos problémajaval, mint példaul a
foldkérdés, nem foglalkoztak, nem fogadtak el a Kallai altal felvazolt () iranyvonalat. Ennek
hatasara a debreceni illegalis csoport két tagja, Zold Sandor és Vajda Bend, akik a grof Tisza
Istvan Tudomanyegyetem orvosi karanak voltak hallgat6i, megszakitottdk kapcsolatukat az
illegalis partsejttel, s az egyetemen a Kallai Gyula altal kifejtett népfrontpolitika szellemének
megfeleld tevékenységbe kezdtek. Ezzel szinte parhuzamosan a Turul SzOvetség debreceni



kertiletében is fontos események jatszodtak le. 1935 elejétdl ugyanis az aktiv turulistdk egy része
— miutan jobb- és szélséjobboldali iranyba torténd tajékozodasuk kudarcara radobbentek —, Ady
Endre, Szekfii Gyula, Debrecen és a Tiszantul fuggetlenségi hagyomanyai, a népi irodalom stb.,
illetve sajat belsé fejlodésiik hatdsara Uj iranyba tajékozodtak. Ennek a folyamatnak fontos
allomasa volt az 1935 madrciusdban megrendezett elsd Debreceni Diéta. Itteni szereplésiik
ugyanis Z6ld Sandort — az illegalis partsejttel tortént szakitasa utan — arra 6sztonozte, hogy az Uj
iranyba forduld turulistdk nemzetmentd torekvéseit befolydsolja. Ezek a Turul-vezetdk, akik
kozill Kiss Jozsef és Ujhelyi Szilard nevét kiilon is ki kell emelni, ekkor még a Turul
megreforméalasaert szalltak sikra. Zold pedig arra torekedett, hogy az é&ltala képviselt
iranyvonalhoz kapcsolja dket. Z6ld Sandor ekkor kifejtett szervezOmunkajaban a nemzetkdzi
események alakulasa is fontos szerepet jatszott. Az olasz—abesszin habord eseményei, a
spanyolorszagi népfront valasztasi gydzelme, majd a francia népfront sikereit kovetd valtozasok
is hozzajarultak a rendszer ideoldgidjatdl eltavolodé fiatalok nézeteinek alakulasahoz. Mindezek
a masodik Diétan — 1936 marciusadban — mar konkrét eredmeényt is hoztak. A Diéta zarénapjan
ugyanis Z0ld Sandor és a vonzaskorébe kerlilt egyetemistak olyan hatarozati javaslattal l1éptek
fel, amely a 12. pont kivételével lényegében tartalmazta a Marciusi Front egy évvel késdbb
meghirdetett koveteléseit. De a mésodik Diéta azért is fontos a Marciusi Front Iétrejotte
szempontjabol, mert Donath Ferenc, a budapesti kommunista értelmiségi fiatalok elismert
vezetdje itt talalkozott eldszor Zold Sandorral és barati korével. Mindezek 1étrejottében a hazai
kommunista mozgalom akkori allapota is szerepet jatszott. 1936 tavaszan ugyanis a Komintern
Végrehajtd Bizottsdga a magyar part egész politikdjanak régota esedékes alapos
felulvizsgalasanak elmulasztasa miatt feloszlatta a KMP Kdzponti Bizottsagat e€s szervezeteit.
Ebben a partsejtek és szervezetek nélkili allapotban a népfrontpolitika szellemében
tevékenykedd kommunistdk a magyar valdsag realis ismerete alapjan Onalldan cselekedtek.
Donath felsé kapcsolata példaul 1936 januarjaban sziint meg, igy utasitas nélkiil vett részt a
Diétan s egyezett meg Zo6ld Sandorral, hogy a népfrontpolitika szellemében tevékenykedd
didkmozgalmat kezdeményeznek Debrecenben és Budapesten.

Kozben Z5ld Sandor és Vajda Bend koriil kiszélesedett azoknak a turulistdknak a kore, akik
fokozatosan eltavolodtak korabbi nézeteiktél. Ezek kozé a fiatalok k6zé Gyani Sandor, Gyani
Imre, Jonas Imre, Kiss Jozsef, Kovacs Kalman, Nagymajori Nagy Sandor és Ujhelyi Szilard
tartozott. Befolyasuk kiszélesitése érdekében Z6ld Sandor és Donath Ferenc tdmogatta, hogy a
marxizmus iranyaba elmozduld Ujhelyi Szilard a Werb6czi Bajtarsi Egyesiilet vezére legyen,
majd elhataroztak, hogy atveszik a debreceni Egyetemi Kor vezetését, s a kor adta lehet6ségek
felhasznalasaval meggy6z6désiiknek megfeleld programmal hatnak az egyetemi ifjusagra. A
761d Séandort koriilvevd gytiri ekkor Losonczy Gézaval, Tariska Istvannal, Majerszky Klaraval,
Szilagyi Jozseffel béviilt. Igy jutottak el 1936 novemberéig, a debreceni baloldali értelmiségi—
ifjusagi csoport létrejottéig. A csoport tevékenységét kozvetleniil Kallai Gyula, Budapestrdl
pedig Donath Ferenc és Haraszti Sandor segitették, timogattak. A mar felsorolt fiatalokhoz 1937
6szén, 1938 elején Balogh Elemér, Barla—Szabo Odén, Benkd Karoly, Bolla Jozsef, Fehér Lajos,
Harsanyi Zoltan, Nagy Gabor, Nagy Lajos, Simon Laszld, Szab6 Kalman, Szeremley Gyula, az
Udvardy testvérek - Agnes és Erzsébet -, Vasarhelyi Miklos és Vrannay Kalman is csatlakozott.

Ezek a marxistava valt fiatalok tudatosan vallaltak a baloldali mozgalomban val6 részvételt.
Szamukra az elképzelt, de valgjaban ismeretlen kommunista part a legszentebb dolog volt; a
biztos tdmasz, amely helyesen "latta" és értékelte a helyzetet, amely csalhatatlan volt és
tevékenysegében, eértékitéleteiben hibatlan. S mindezt akkor hitték és vallottak, amikor az
orszagban mar partsejt €s partszervezet nem mikddhetett. A csoport tagjai pedig anélkiil, hogy —



Kallai, Vajda és Zold kivételével — tagjai lettek volna az 1936-ban feloszlatott KMP-nek, a
parthoz tartozoknak tartottdk magukat, s tevékenységiket sajat akkori tudatuknak megfeleléen
"partkeretben" végezték. igy valt szamukra Donath Ferenc és Haraszti Sandor a "part" felsébb
forumava, akiknek a véleményét és tandcsait a korlikben felmeriilt kérdésekben dontonek
fogadtak el. A debreceni baloldali értelmiségi—ifjusagi csoport létrejotte, a csoport tagjainak és
mas kommunistaknak a Marciusi Frontban kifejtett tevékenysége tehat a népfrontpolitikai
koncepcio elfogadtataséért, érvényre juttatdséért és gyakorlati megvaldsitaséért folytatott
elméleti—gyakorlati partpolitika része is volt.

A Marciusi Frontban részt vevo kommunista egyetemi hallgatok ¢s kommunistdk ugyanis a
Marciusi Front keretében kifejtett tevékenységiik mellett a hazai kommunista mozgalom helyes,
az orszag valosagos helyzetét figyelembe vevd, a Komintern VII. kongresszusa hatarozatainak
megfeleld 0j stratégiai iranyvonaldnak kialakitdsaért is harcoltak az azt nem értd, vagy az azt
nem tdmogatd kommunistakkal szemben. Ennek jelent0ségérdl pedig ugy vélem, hogy sem
1937-38-ban, sem az azt kovetd evek politikai—gyakorlati tevékenységével kapcsolatban nem
szlkséges szdlnom. S mivel ismerjik azokat a kommunistakat, akik — kdzvetve vagy kozvetleniil
— a Marciusi Frontban szerepet jatszottak, tudjuk, hogy a hazai kommunista mozgalomba, részt
vevok jelentds tobbsége ekkor még nem jarult hozza aktiv tdmogatasaval a part 0j stratégiai
iranyvonalanak megerdsodéséhez. Ez azonban nem jelentette azt, hogy nem a part 4j S egyben
helyes irdnyvonala lett volna az, amit a Marciusi Front keretében, az abban reszt vevé
kommunistak képviseltek, s amit ennek megfeleléen a gyakorlatban tettek. Az 1938 Gszét kovetd
idészak szempontjabdl sem elhanyagolhato a Marciusi Front keretében szerzett gyakorlat.
Résztvevoi ugyanis az ezt kovetd tevékenységiiket a Marciusi Front keretében kifejtett munkajuk
szerves folytatasaként értelmezték és értelmezik ma is. Azonban arr6l sem lehet megfeledkezni,
hogy mindez a tevékenység nem a mozgalom centrumat jelentdé munkassdg korében, hanem
ismét a mozgalom periféridjan, az egyetemi hallgatok és az értelmiség korében valdsult meg.

A Marciusi Front masik meghatarozo ereje a népi mozgalom, a front tevékenysegét aktivan
tamogatd irok voltak. Fellépésiik, szerepiik meghatidrozd jelentéségli volt a Marciusi Front
szempontjabol, hiszen addigi munkassaguk kovetkeztében ismert személyiségek voltak, s igy — a
korabeli szohasznélattal — nem lehetett idegen elemeknek, a magyar 1¢élektd]l idegen eszmék
képviseléinek degradalni Sket. Eppen ezért a korabeli nyilvanossag szamara a Marciusi Front a
népi irok mozgalmaként jelent meg. Természetesen ahhoz, hogy a népi irdk és a kommunistak
egy része egymasra talaljon — a hazai kommunista mozgalomban bekovetkezett valtozas mellett
—, arra is szlikség volt, hogy a népi irdk meghaladjak a politikai hatalommal kapcsolatos korabbi
nézeteiket. Hangsulyoznom kell, hogy a htiszas évek végétdl, a népi mozgalom kibontakozasaval
parhuzamosan a hazai ellenzék korében 10j erd jelentkezett. Addig ugyanis a rendszerrel vald
szembenallasban és a kommunistaellenességben egységes liberalis-demokratikus, polgari-
radikélis iranyzatok sulyahoz €s fontossagdhoz viszonyitva nem forditottak megfeleld figyelmet
az orszag lakossaganak egyharmada, a kis- és torpebirtokosok és az agrarnincstelenek
problémaira. A népi mozgalom viszont éppen az agrarnépesség nyomorusagos helyzetébdl
kisérelte meg a kivezeté Gt megtalalasat, s anélkil, hogy gyengitette, megosztotta vagy
akadalyozta volna a munkéssag, a szocialdemokracia vagy a hazai polgarsdg mozgalmat,
szervezOdését, az addig képviselet nélkiill tengddd, tarsadalomalatti helyzetben €16
agrarnincstelenek, kis- es torpebirtokosok szamara szerette volna visszahoditani az orszagot. A
népi mozgalom a magyar tarsadalom mélyébdl felszinre hozott, addig ismeretlen valdsag
tudatositasaval, a nemzeti sors kérdéseinek megfogalmazasaval, a paraszti tarsadalom helyzetét
megvaltoztatni szandékozo javaslataival fokozatosan a fiatal értelmiség, az egyetemi hallgatok



mind szélesebb korét vonzotta magahoz. A tarthatatlan helyzetbdl torténd elmozdulas érdekében
a népi irok még a hatalommal val egyiittes fellépés lehetdségét sem zartak ki tevékenységiikbol,
s igy — ha atmenetileg is — a hatalom csabitasanak blivoletébe estek. Ennek eredményeként
hirdették meg az Uj Szellemi Frontot. Az ir6k és Gémbos Gyula 1935. aprilis 16-i talalkozoja
azonban vildgossa tette, hogy a rendszernek nem all szandék&ban a népiek tarsadalmi
reformelképzeléseinek megvalodsitasa. Ez a kudarc tehat fontos tényezdje volt a népi irok
hatalomhoz fiiz6d6 illazidja szertefoszlasanak, masrészrol pedig hozzajarult a kommunistakkal
mar addig is meglévd kapcsolataik kiszélesitéséhez ¢€s Onallo cselekvési készségiik
egyértelmiibbé valasadhoz.

A Marciusi Front programja és a mozgalom egész tevékenysége tehat a magyarsag igazi
érdekeit felismerni s azt képviselni tudé kommunista értelmiségiek egy részének, valamint a népi
irok egymasra talalasanak az eredménye volt. A kdzos fellépést — a személyes ismeretség és nem
egy esetben baratsag mellett — az orszag kil- és belpolitikai helyzetének, valamint a nép sorsanak
¢s jovojének azonos értékelése, illetve a fenyegetettségbdl kivezetd Ut egyezd vagy hasonlo
megitélése tette lehetdve.

A kovetkezokben réviden arrdl szolnék, hogy a szocidldemokratdk és a rendszer liberalis
ellenzéke hogyan viszonyult a Mérciusi Fronthoz. A szocidldemokrata part Marciusi Fronttal
kapcsolatos fenntartasait — ha kelld arnyaltsag nélkiil is —, |az eddig megjelent tanulmanyok
feltartak. Ennek 1ényege, hogy a part vezetdi jo érzékkel ismerték fel a mozgalomban részt vevd
kommunistadk szerepét, s ez megakadalyozta, hogy egyértelmii tamogatasban részesitsék a
Marciusi Frontot, s hogy annak tevékenységében aktivan részt is vegyenek. Emellett az
egymasratalalast lehetetlenné tette az is, hogy a part vezetése a nemzeti kérdésben csak
nacionalizmust latott, a paraszti tomegekre valé tAmaszkodasban pedig antiszemitizmust sejtett.

A liberdlis ellenzék és a Marciusi Front egymashoz valé viszonyanak legfontosabb
Osszefiiggéseit L.Nagy Zsuzsa Debrecenben elhangzott eldadasabol ismerhetjilk meg. Szerinte
sokféle multbeli és az akkori jelenhez kapcsolddo tényezé motivalta azt, hogy a liberalis ellenzék
nagyobb része gyanakvassal és jelutasitoan fogadta a Marciusi Front szinrelépesét. *Nem szabad
szem el6l téveszteni — fogalmazta meg L.Nagy Zsuzsa —, hogy a Mérciusi Front a liberalisoknak
egyszerre, egyidejiileg jelentett egy uj, dinamikus ellenzéki tomoriilést és igy konkurrenciat,
amelynek hatékonysagat a népi irdk jelenléte és irodalmi munkassaga messze a liberalis partoké
folé emelte; a népi irok vonatkozdsaban nemcsak a demokratizalodas baloldali igényét foglalta
magaba, hanem e tavolrol sem egységes csoport tagjainak igen sokfelé szétdgazd, nem egy
esetben a széls6jobboldalhoz vezetd ttjait, s végul, de nem utolsé sorban a kommunistak
jelenlétét s az ezzel 6sszefiiggd bonyolult problematikat.” A fentiek mellett a liberalis ellenzék —
mutatott ra L.Nagy — igen érzékenyen reagalt minden olyan megfogalmazéasra, amely mogott faji
diszkriminaciot sejtett. Ennek kovetkeztében antiszemita felhangot éreztek ki a bankok, kartelek,
monopoliumok magyarsagsorvasztd uralma megszintetésének, az 500 kataszteri holdon felli
birtokok kisajatitasanak kovetelésébdl. S diszkriminaciot érzékelhettek a liberalisok abban is,
hogy a Marciusi Front kovetelései a varosi polgarsag és altalaban a kdzéprétegek problémairdl
kilén nem szélt. A korabbi fenntartasok, félreértések és a mozgalom megjelenésével felszinre
kerult Gjabb feszultségek lehetetlenne tették a kozos fellépést, annak ellenére, hogy a Marciusi
Front bizonyos mértékii szimpatiat is kivaltott a szocidldemokrata part és a liberalis ellenzek
korében.

Ezeknek a politikai er6knek érzékenysége ¢és idegenkedése annak ellenére érthetd, hogy a
Marciusi Front programjat semmilyen 0Osszefuggésben sem lehet antiszemitanak vagy
antiszemita izlinek nevezni. A fasizmus ¢és a sz¢élséjobboldali, antiszemita erdk aktivizalddasanak



idején azonban a hazai zsidosdg és képviseldi, valamint a szocialdemokrata part is
sziikségszeriien érzékenyebben reagalt minden megfogalmazasra. Igy tehat a sziikségszerti
Osszefogés és egymaésratalalds nemcsak elmaradt, hanem esetenként élesen szembe is kertlt
egymassal. A Marciusi Front csak Szocialdemokrata Part kommunista iranyitas alatt allo
Orszégos Ifjusagi Bizottsaga, a Fuggetlen Kisgazdapart néhany tiszantali szervezete, valamint a
magyar progresszio olyan személyiségei, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, Balint Gyorgy, Juhasz
Nagy Sandor és masok részérol kapott segitséget. Es biztatast jelenthetett a mozgalom szamara
Jaszi Oszkarnak a népi mozgalommal, a népi szociografiaval kapcsolatos allaspontja is. A
lehetséges szovetsegesek és tarsak csatlakozésdnak elmaradasa ellenére a mozgalom
tevékenysége kiszélesedett (makoi talalkozo, a Hid, majd a Tovabb cimii lapok megjelentetése, a
budapesti és a vidéki rendezvények), s mind tébben kertltek vonzéaskorébe.

1938 elején a magyar—német viszonyban bekdvetkezett elmozdulas, illetve a roman fasiszta
rezsim megalakuldsanak hatasara a hazai széls6jobboldali erdk is mind nagyobb térhez jutottak.
Még megtortént a mozgalom programjanak 1938. marciusi Ujrafogalmazasa, de marcius 13-at, az
Anschluss-t kdvetéen a Marciusi Front mozgastere besziikiilt, majd az adott keretek kozott
tovabbi tevékenysége lehetetlenné valt. Torzéban maradt tehat ez a mozgalom, de torz6 voltaban
is legujabbkori torténelmiink egyik legnagyszeriibb eseménye, hiszen a haboru felé sodrodo
Eurdpaban, a fasiszta Németorszag meghatarozta politikai helyzetben a demokratikus erdk
Osszefogasat, kdzos cselekvését kivanta megvaldsitani. Ez a mozgalom kisérletet tett arra, hogy a
fasizmussal, a hazai széls6jobboldallal a politikai erdk széles korli 6sszefogasat allitsa szembe.
Az 0sszegzésnél arrdl sem feledkezhetek el, hogy a Marciusi Front mozgalmat meghatarozé
népiek és a kommunistak tevékenységlkben felilemelkedtek a magyar szellemi életet addig
megosztd urbanus-népi ellentéteken, s igy - ha ideiglenesen is -, a mozgalom
megnyilvanulasaiban ez a megosztottsdg meghaladotta valt; Uj egység szlletett. Ez az egység
teremtette meg annak a feltételét, hogy a haza és haladas gondolatkore és programja Ujbél eggyé
valjon; ezért a Marciusi Front Ggy volt sajatosan nemzeti €és magyar, hogy Eurdpa népeinek igazi
érdekeit is kifejezte.

Végezetiil emlékeztetniink kell arra, hogy a Marciusi Frontban tevékenykeddé kommunistak
¢s nem kommunistak, s6t,az e mozgalommal szimpatizaloé egyetemistak, fiatal értelmisegiek
dontd tobbsége is hli maradt eszméjéhez és magyarsagdhoz. Ennek megfelelden részesei a
kovetkezd €évek habort és fasizmus elleni harcainak; 1944-45 fordulojat kovetéen pedig a
demokratikus atalakulas biztos tAmaszai voltak.

SUMMARY
Pal Péter Toth: Fifty years after. The March Front

Fifty years ago — on March 15 1937 — the March Front, which was the most important
opposition movement of the Hungarian political life until the second part of 1938, appeared
before the public. Its programme included land distribution, renewal of the Hungarian middle
class, the national-nationality question, political reform, and it strongly opposed the most
dangerous contemporary ideology of Fascist racism.

From a national and international point of view it is very significant that the ambition of the
Front - with which they stood alone - set against the imperialistic tendencies the Danube valley
independence, the establishment of a confederation? It was very significant because they would
have liked to attain the revision of the Trianon treaty not by means of armed confrontation but
with the respect for the right of the peoples of the Danube valley to self-determination.

The historiography of the last 30 years has been silent about the importance of the March



Front, and has misinterpreted its aims. It can be explained by the character of the politics of the
Popular Front after 1945, by the political judgement of the popular movement, and by the
connection of the members of the Hungarian illegal Communist movement with the March
Front. It is justified by the later career of those communists who had close connections with the
movement.

The establishment of the manifold March Front was the result of the fact that those communist
Hungarian intellectuals, who realized the Hungarian interests, found common cause with the
popular writers of this period. The apparent failure of this movement was due to the
breakthrough of Fascism in Europe. The Front was national and Hungarian and at the some time
it expressed the real interests of the peoples of Europe.



A KISEBBSEGI-TAJEGYSEGI MOZGALMAK
Hatasuk a politikai rendszerre*

JOORUDOLF

Az etnikum és az allamban megtestesiilé tarsadalmi-hatalmi szervezet igen ritkan fedi teljesen
egymast; a néprajzi és a politikai hatarok a Fold orszagainak tébbségében nem esnek egybe. Ez a
tény azonban igen kiilonbozé konkrét torténelmi formdkat oOlthet aszerint, hogy az adott
népcsoport egy vagy tébb allamban él; ott tébbseget alkot vagy kisebbségben van; s példaul az.
utobbiként tarsadalmi stlyat, ontudatat tekintve jelentds tényezo-e vagy sem.

Az éllamnemzetiként (allampolgarsdg = nemzetiség) értelmezett nemzeti allami fejlédés
Nyugat-Eurdpaban eltakarta az orszagonként kiilonb6z6 mértékben megbrzott etnikai
sokszinliség tényét. A polgari tarsadalom elvont citoyen egyenlésége mint jogi fikcio mogott
valtozatosan tagolt tarsadalmi val6sag, helyenként igen nagy kilonbséget mutatd szocialis,
etnikai, foglalkozasi, terleti fejlettségi stb. realitas feszllt. A 19.szdzadban induld, majd
méginkabb a 20.szazad masodik felében erdteljesebb szakaszaba 1ép6 kisebbségi-tajegysegi
mozgalmak szétoszlattdk a nyugat-eurdpai allamok nyelvi-nemzetiségi egynemiiségének
illuzidjat; a "szubnaciondlis" dntudatosulés, az allamnemzeti mellett — gyakran annak ellenében —
, az azonosulas Uj kereteit kutatta fel, s részben meg is talalta.*

Ezek az identitaskeretek az allamnemzetihez viszonyitva egyszerre voltak régiek és Ujak:
magukon viselték az iparositast megel6z6 kor maradvanynak is mindsithetd jellemzdit épptigy,
mint — legalabbis a lehetdség szintjén —, a legkorszer(ibb tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi
kovetelmények, elvarasok (6nkormanyzat, a sokféleség joga stb.) jovObe mutatd elemeit. Az
etnikum és a tajegység — ha koronként rejtve is —, a nyugat-eurdpai torténelmi fejlodés
napjainkig fennmaradt szerves alkotorészei voltak; a tarsadalmi valosag tényei. Az 1960-1980-
as évek politikai kizdelmei nem létrehoztdak, hanem csak tudatositottak és
intézményesitették oket, vagy fejlesztették azt az intézményesitettségi fokot, amelyet

azok mar megeldzden elértek.
*Részlet egy késziild monografiabol.

A 20.szdzad masodik felének megkésett nyugat-eur6pai nemzeti mozgalmait is — a kelet-
eurépaihoz hasonléan — a mind szélesebb korben? érzékelt sérelmek, kielégitetlen sziikségletek
valtottdk ki. Az etnikumok, pontosabban azok kulturalis és politikai szervezetbe tomorult
ontudatos képvisel6i, tobbnyire el nem ismertséguket,és az ebbdl kdvetkezé — szamukra
kedvezotleniil passziv — politikat (valamint sajat nyelvi-kulturalis értékeik mell6zését)
sérelmezték; de orszagonként és koronként valtozé gyakorisaggal (ez jellemezte példaul a baszk,
katalan és galiciai kisebbség helyzetét a Franco-diktatira Spanyolorszagaban), talalkozunk az
aktiv nemzetiségelnyomo politikaval s az ellene vald fellépéssel is. A két
sérelemtipus megkullénboztetése indokolt, mert tartalmi-politikai eltéréseket hordoz, annak
ellenére, hogy tényleges torténelmi megjelenésiikben, sfé6ként anemzetiségi kulturat
ért hatdsukban, a hatart helyenkent nehéz vagy lehetetlen meghuzni. A kielégitetlen
szilkségletek méasodik csoportja anemzetiségi kultura féldrajzi keretének, a
tajegysegnek adott allapotabol kdvetkezett. A kdzpont—periféria viszony altal
kivaltott fiiggdségi, alavetettségi, kiszolgaltatottsdgi érzés a peremteriileteken fokozta a
cselekves igenyét az egyéneknél, s a kozos érdekek felismeréséhez és -megfogalmazasahoz
vezetett. A kisebbségi-tajegységi mozgalmak kifejlddésének elsé szakaszat egyidejileg két,



szorosan 0Osszefon6dd — csak elméletileg elkiilonitheté — folyamat jellemzi: az egyéni
elégedetlenségek talalkozasara épiilé6 csoportérdek-képz6dés és az etnikai jegyek
hasonldsdga vagy azonosséga alapjan kibontakozd k6zosségszervez6dé s.

Mint minden politikai sikon megjelend érdek, az etnikai is a tdrsadalmi Iétfeltételekbdl nd
ki, és a hatalmi, ideoldgiai eszkdzrendszer kozvetitésével fejezédik ki és fogalmazodik meg.® A
kisebbségi-tajegységi mozgalmak a tarsadalmi struktdra két eleméhez: az etnikumhoz és (vagy) a
régiohoz kot6dd érdekek hordozoi; megjelenésiik valasz egy tarsadalmi tényre, de a- tény
felismerésén tal kifejez6i a tovabblépés igényének, a kibocsatdé koézegre vald visszahatas
szandékanak is. Az etnikum Ontudatos tagjait tomoritd mozgalmak felvilagositd és mobilizald
szerepet toltenek be a nemzetiségi megujulas folyamataban. Az addig egyedi veéleményeket,
torekvéseket k6zos programokba integraljuk, s az igy megfogalmazott célok megeértése és elérése
érdekében agitalnak, tovabbi hiveket toboroznak.

Az etnikai és a tajegységi érdek (mint minden csoportérdek) megfogalmazésa
opcios aktus, ideoldgiai tartalmat hordoz6 valasztas. (Gondoljunk a "politikai
nemzet-kultdrnemzet"”, az "unitarista allam-regionalis (vagy
foderalis) allam" ellentétparokra, s ezeken belil is a szdmos lehetséges — altalanos
tarsadalmi-politikai meghatarozottsdgu— alvaltozatra, értelmezésre.) Az érdekképzOdés
folyamata tehat mindig 6nmagaban hordja a mas érdekekkel valo szembesulést és Utkozeést. A
nemzetiségi érdek a tarsadalmi konfliktusok 'és kompromisszumok halézataban kristalyosodik ki
és mas — els@sorban statonacionalis és a centralizalt allami — érdekekkel szembekerilve
tudatosul. A nemzetiségi tudat nemcsak a sajatos kisebbségi jelenségvilag részeként, hanem az
altalanos politikai kultdra részeként is funkcional. Az etnikai-regionalis tagoltsagbol kovetkezo
érdekkonfliktus nemcsak a kozvetlenil érintett tarsadalmi csoportokat mobilizalja, hanem — a
nemzetiségi "torésvonalak" mélységétdl és stirliségétol fiiggden, kisebb-nagyobb mértékben — a
politikai rendszer egészének egyik mozgatéjava valik.>

Hogy mi mindsiil nemzetiségi vagy tajegységi érdeknek, az az adott tarsadalmi csoporton
beliil zajlo, de a globalis tarsadalmi kornyezettél meghatarozott politikai €s etnikai
folyamatokban és belsd érdekiitkdzésekben rajzoldodik ki. Nemzetiségpolitikai értelemben a
Kisebbségi érdek a teljes szétvalas (az allampolgari viszonyt is érinté szecesszio) és a
teljes beolvadas (akdrnyezetben valo végleges feloldddas) két pdlusa kdzott helyezkedik
etnikumokhoz valo (interetnikus) viszonyanak valtozésa — barmely szélséséget éri is el, vele az
onallo kisebbségi érdek értelmét vesziti: az elsd esetben a kisebbség mint statusz, a masodikban
a kisebbség mint kozosség szlinik meg. A két szélsd opcid koézott azonban elméletileg a
nemzetiségpolitikai kompromisszumok egész sora létezik, amelyek kozil a mindenkori
erdviszonyoknak megfelelden realizalodik valamelyik.

A Kkisebbsegi-tajegysegi érdek kialakulasanak folyamatara s annak mozgosito erejére
visszahat a tarsadalmi és nemzetkdzi kornyezet is. A mobilizalas Utemét meghatarozzak a
tarsadalomszerkezet egyeb jellegzetességei, példaul, hogy a szocialis polusok mennyire felelnek
meg a tarsadalom etnikai-tajegységi jellemzoéinek. (Ezek egybeesvén a kisebbségi konfliktus
nyilvanvaléan sokkal élesebb format 6lt.) Kondicionalja a tobbi tarsadalmi alrendszer allapota;
példaul a gazdasagi helyzet véltozadsa vagy az. uralkodd kulturdlis "viszonyok, szellemi
iranyzatok fejlédése az adott allamon beliil. (Milyen hagyomadnya van az orszagban a
plurivalencianak; milyen mélyen gyodkerezik az allamnacionalista eszme, van-e szellemi taptalaja
a faji, nemzeti és egyéb kizarolagossagot kdveteld tanoknak stb.).

Erdsen modosithatjak a nemzetiségi érdekképzddés esélyeit a politikai rendszer nem etnikai



Osszetevoi is, tobbek kozott szerkezeti, mechanizmusbeli elemei vagy a politikai kultira egésze;
az a kortlmény, hogy a rendszert altalaban a megujuléas igénye, készsége jellemzi-e, vagy az
adott viszonyokat minden részletében konzervalni igyekvd torekvés. A politikai rendszer
altalanos, demokratizalé véaltozasa — a vizsgalt idészak Nyugat-Eurdpajaban legegyértelmiibb
példa erre a Franco utani Spanyolorszag — tobbnyire magéban hordja a kisebbségi-tajegysegi
érdekkifejezés nagyobb lehetdségét is.’

A harmadik tényez6, amely e folyamatot befolydsolja: a tarsadalmi kornyezet, a
nemzetk6zi rendszer, mint a szuveréen allamok egymaskozti kapcsolatainak
(egyiittmtikodésének, konfliktusainak, szovetségi
rendszereinek, integracidjanak, nemzetkdzi magatartas-szabalyainak és intézményeinek)
komplex ¢és allandé mozgasban levd halozata.

A nemzetiségi érdek felismerésének utja egy politikai célra tor6 koz6sség
szervez6désének folyamata is. A kisebbségi-tajegységi mozgalmak — hozzdjarulva a
létfeltételek hasonldsagan vagy lényegi azonossagan alapuld kozossegi
érdekképzodéshez — egyfajta "mi" csoporttudatot hoznak Iétre vagy erdsitenek meg,
szembeadllitva azt az "0k" érdekkdrrel s annak képviseldivel. A nemzetiségi kdzdsséghez valo
kapcsolodas sajatos tarsadalmi érdekkel és kulturalis értékrenddel valé azonosulést jelent, az
ezekbdl kovetkezd szemlélet, magatartas €s cselekvési inditékok kialakulasaval egyiitt. Egy adott
csoporton bellil az egyének nem kapcsolodnak a kozosseg egész erdek-, érték- és
normarendszeréhez, de legtobbjik a rendszer Iényegéhez kotédik, az alapvetd
vonasokban konszenzust alakit ki. Ha ez a lényegi egyetértés a kozosség tagjai kozott
megsziinik, a csoport felbomlik vagy mdas érdekalapu, értékrendli, més célra iranyuld és "mi
tudat(" egyittessé, (j kollektivitassa alakul at.® Az atalakulas azonban nem jelent minden
esetben gyokeres szembefordulast az el6z6 mindséggel, és nem vonja maga utan az 0 entitas
valamennyi jellemzdjének azonnali és maradéktalan atvételét. A csoport egésze, vagy meég
ink&bb egy része esetében létrejohet, és mint a nyugat-eurdpai etnikumok jellemz6i mutatjak,
torténelmi mertékkel mérve is tartossd valhat "az eredeti kozosségbe valo
tartozas és az asszimilacio kozotti tmeneti lebegés® allapota”. Ez a kozbiilsé helyzet, s a beléle
fakadd ambivalens nemzeti tudat nemcsak a kdrnyezetben vald teljes feloldodas egyik
lépcsdéfoka lehet, hanem magaban rejti az esetleg 0jjaszervez6dd szdrmazasi csoportba vald
visszatérés lehetOségét is; vagy a kettds kotddés tudatos vallaldsat teszi generacidkon 4t a
természetes és széles kdrben elfogadott magatartassa.

Azok a kisebbségi mozgalmak (pl. a Skot Nemzeti Part, a Baszk Nacionalista Part, a
Déltiroli Néppart), amelyek nemcsak a néprajzi-tajegységi, hanem kifejezetten a nemzetiségi
azonosulast tlizik zaszlajukra — a politikai nemzet elvét vallé nyugat-eurdpai allamokhoz
hasonléan — a nemzeti "kétértelmtiség" felszamolasara torekednek, és az érintett kozosségek
tagjait valasztasra 0sztonzik. A folytonos valasztas egyébként, a kiilsé6 szandékoktol
fliggetlendl is, szerves eleme a kisebbségi Iétnek és tudatnak. Mindenfajta kdzdsségi identitas
kialakulasa az Osszekapcsold vondsok €s a masoktol megkiilonboztetd jegyek felismerését is
jelenti; az azonosokhoz vald csatlakozast és a tobbiektdl vald elkiiloniilést. Az egy csoporthoz
tartozas kinyilvanitasa, az 6nbesorolas egyben értékelést jelent: az értékrend felismerését,
a valasztast, a cselekvési lehetSségek kozotti opeiot.’® A nemzetiségi identifikacio, az egyedek
nemzetté szervezOdése — az emlitett bizonytalansagokkal, felutas allapotokkal egyiitt —
egyidejiileg Osszekapcsold és elhataroldé mozgas, amely a tarsadalmi szocializdci6 altalanos
menetében kiscsoportos formakban (csaladi, baréti, munkatarsi kozosseg), és hatalmilag
irdnyitott vagy befolyéasolt szervezeti keretekben (iskola, témegkommunikacio, partok,



mozgalmak, hadsereg stb.) valosul meg.

A nyugat-europai kisebbsegi-regionalis mozgalmak az allamnemzeti alapon allg, foldrajzilag
is centralizalt politikai rendszer szocializacids csatorndin Kkivil, azzal szemben &llva torekedtek
arra, hogy kozosségszervezO céljaiknak eleget tegyenek. A kozpontositott nemzeti allam
ellenében két keret latszott alkalmasnak arra, hogy valamely k6zosségformalas objektiv alapja
legyen:azegyik akultura, ésazon belil is leggyakrabban annak legfontosabb hordozdja, a
nyelv; a masik (altalaban az els6hoz szorosan kapcsolodo, de attol esetenként érdekeiben és
értékeiben megis elvalo) torténelmi, foldrajzi, tarsadalmi entitds: atajegység.

A nemzetiségi kultdra tébbnyire szoros egységet alkot azzal a terllettel, amelynek féldrajzi
keretében létezik; annak fejlettsége vagy elmaradottsaga, autonomiaja vagy egyoldalu fiiggdsége
kdzvetlenil vagy kdzvetve kihat az etnikai-kulturalis értékek érvényestlésének eselyeire is. Az
alapvetd érdekkozosség mellett az ettdl eltérd helyzeteket is meg kell emlitentink. A kisebbségi
nyelv és kultura kiterjedési kore foldrajzi értelemben &ltalaban nem fedi a tajegység egészeét
(Bretagne-nak csak a déli része "bretonnant", az északi ezzel szemben "gallo"; az eskuara (vagy
euskara) Baszkfoldon, a cymraeg Walesen belll is kisebbségi nyelv); de ritkdbban az is
eléfordul, hogy az etnikum nyelve a tajegység hatarain kiviil ugyancsak politikai problémaként
jelentkezik (pl. francia nyelvii enklavék Flandridban, flamand nyelvii kisebbség a frankofon
tobbségli Briisszelben stb.). Ezekben az esetekben az etnikai és a tajegységi érdekek el is
térhetnek egymastol.*

Nyugat-Eurépaban élnek olyan etnikumok (pl. az okszitdnok), amelyek egyetlen
tajegységgel sem azonosithatok, de olyan kisebbségek is vannak (pl. az olaszorszagi horvatok, a
nyugat-németorszagi danok), amelyek- hatasa — szdmaranyuknal fogva — befogadé tajegységeik
kulturalis arculatara igen csekély. Masfelél ismeriink olyan tajegységeket (pl. Ba-den-
Wirttemberg, Franche-Comté, Friuli-Venezia-Giulia), amelyeket nem-csak hogy egy-egy
nyelvvel s etnikummal nem lehet (tébbé-kevésbé) azonositani, de amelyek néprajzi-nyelvjarasi
szempontbdl sem alkotnak jellegzetes, masoktdl kiilonboz6 egységet.

Az eltérés ténye nem akadalyozza meg a kisebbségek kulturalis értékment6 tevékenységét,
¢s bizonyos (egy régiondl sziikebb vagy tagabb) teriileti kotddés kialakulasat (példa erre a
rétoroman vagy az okszitan mozgalom); masrészt az 6nall6 etnikai kdzosség hianya sem zérja ki
meghatarozott kézos terileti érdekek tudatosulasat (példa ra az olasz régidk és a nyugatnémet
Landok részvétele a politikai folyamatokban). A tajegységi tagolddas etnikai tartalom nélkil és
az etnikai tagozodas regionalizmus nélkiil is lehet politikailag mozgésitd erejii. Kétségtelen
azonban, hogy a tarsadalom e két makrostrukturalis metszésvonalanak (teljes vagy részleges)
egybeesése kolcsonodsen erdsiti, athatja, motivalja egymast. A kompakt telepiilésti, teriiletileg jol
meghatarozhatd nemzetiség (a nagysagrendi, Ontudati kulonbségek differencialo erejet is
figyelembe véve) d1taldban jelent6sebb tényez6 a politikai folyamatokban;
az erdszakosan beolvasztd hatalmi torekvés nem véletleniil célozza a kisebbség foldrajzi
homogenitasanak fellazitasat. Az etnoregio-nalis mozgalom — az etnikai vagy regionalis
példakkal szemben — tobbnyire jobban mobilizal, mert kettés (nyelvi-kulturédlis és lakhely
szerinti) érdekeltségre épiti programjat és torekvését. S mivel az “etnoszt" a legtobb
meghatarozas kulturéalis kozosségként definialja, amelynek altalaban kozponti,
jéllehet nem Kkizardlagos (s néhany nemzetiség — irek, skotok — esetében messze nem a
legfontosabb) jellemzbje a nyelv; a szakirodalom gyakran — ha tartalmilag nem is mindig
egyértelmiien —, a két jelenség Osszefonddasat a "regionalis kultara”, "regionalis nyelv"
kifejezésekkel is jeldli.

Nyugat-Eurdépa 20.sz&zadi, megkésett nemzetiségi mozgalmai — s itt meglepd



folytonossagot tapasztalunk, ha mult szazadi elédeikkel vetjik 6ket egybe — sok hasonldsagot
mutatnak a 19.szazadi, altalaban nagyobb ereji kelet-eurdpaiakkal, kiilénésen ami az azonosulas
legfontosabb kristlyosodasi pontjat, a nyelvet, s ami az oOntudatosulas egymasra ¢épiild
1épcsofokait illeti. A 20.szdzad masodik felének, nemzeti dntudatositoi

szamara, a mar emlitett kivételektdl eltekintve, valtozatlanul a nyelv12 az "ethnic authenticity"
kifejezéje (Joshua A. Fishman); az az alap, amelyre a nemzeti tudatosulasnak épulnie kell. A
nyelvi k6z0sséq itt is a "virtualis nemzet”, amely a valosagban létezik, de nem tud 6nmagérdl;
amelyet kdvetkezesképpen tagjain keresztul ra kell ébreszteni sajatos voltara, meg kell ismertetni
multjaval, kelléen vonzo s redlisan elfogadhatd kozos jovoképet kell mutatni szamara. Ha ez
sikerdll, az egyén mar nemcsak belesziiletik egy objektiv jegyekkel leirhatd, ténybeli etnikai
csoportba, hanem vallalja is a hovatartozas kinyilvanitasat: nemzetiségét .

Annak ellenére, hogy az el6z6 szdzadhoz képest elérehaladottabb a kulturalis asszimilécio,
s az irodalmi nyelv-teremtés tobbnyire sziik korben vagy elméleti sikon marad; a nyelv a
nemzetiségi mozgalmak szadméara tovabbra is olyan tajékozodasi pont, amely korul az
allamnemzettel szemben — vagy kompromisszumos valtozatban —amellett, "valodi
kollektivitas" épithet ki. Jellemz6 azonban a nyugat-eurdpai nem intézményesitett kis nyelvek
mai allapotéra, hogy néhany etnikumtdl (pl. a katalantdl, a flamandtol) eltekintve a nemzetiségi
"ébresztok" inkdbb e nyelvek nemzetiségi jelképszerliségének tulajdonitanak jelentdséget,
kommunikéacios, kulturdlis szerepének kevéshé. Ezzel az utdébbiaknak nem
kohézids erejét vonjak altalaban kétsegbe, hanem azt a tényt ismerik el, hogy e nyelvek
kdzvetitésével — a miivelt irodalmi és a beszélt nyelvi valtozat nagy eltérései és a beszéld
kozosség tarsadalomszerkezeti jellegzetességei miatt — napjainkban nehezen lehet politikai
propagandat folytatni, szélesebb korben hiveket toborozni. (Politikai programok, réplapok
kisebbségi nyelveken is megjelennek, de e nyelvek kommunikacios haszna mégis foleg a szobeli
propagandaban mutatkozik.)

Hasonl6ak a jelenlegi nyugat-eurdpai mozgalmak és a 19.szazadi kelet-eurdpaiak abban is,
ahogy a nyelvi-kulturalis megnyilvanulasok politikai megmozdulasokba nének at. A nyelvi-
kulturalis 0jjasziiletés (nyelvmiiveld és irodalmi tarsasagok alapitasa, nyelvujitas, a miivészetek
és a nemzeti tudomanyok fejlesztése) a nemzetfejlddés minimalis programja, amely kezdett6l
tartalmaz politikai elemeket s az id6k folyaman egyre politikusabba valik. Az anyanyelvi oktatas
igénye szorosan kapcsolodik a kozoktatdsi intézményrendszer kialakitdsdhoz, és az annak
iranyitdsaban valo részvételhez; a nemzetiségi nyelv kozéleti szerepének elismertetése lehetdvé
teszi bizonyos kozhivatalok atengedését a nemzetiségi elitnek. A nyelvi-kulturéalis ébredést
koveti tehat a politikai és gazdasagi — bizonyos értelemben ezek az igények mindig is benne
voltak a folyamat logikajaban -, az etnikumok vezetd csoportjai az orszagos
hatalombol részesedést kovetelnek, 0nall6 gazdasagi, politikai és tarsadalmi érdekeik
intézményes kifejezésének lehetéségét, aranyos képviseletet és (vagy) teriileti 6nkorményzatot.™
A politikai kovetelés Kozép- és Kelet-Europaban a 19.szazad végén és a 20.szdzad elején
(szemben az e szazadvegi Nyugat-Eurdpa szorvanyos szeparatista koveteléseivel) gyakran tal is
Iépett ezen a szinten; a teljes, az allampolgari viszonyt is érintd onrendelkezés iranyaba. A
nemzeti mozgalom allami elkilénilési vagy egyesiilési tendenciaja ezekben az esetekben mar a
fennallo politikai egységek tertleti épségét érintette.

A kisebbségi-tajegyseégi serelmek és kovetelések kifejezésének a politikai rendszeren belil
harom alapvetd mddja van:

— a sajatos sziksegletek politikai akaratta formalasara uj szervezetek jonnek létre, s probalnak
beilleszkedni a hatalmi rendszerbe;
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—az etnikum a mar 1étez6 politikai kereteket (partrendszert, torvényhozast, kdzigazgatast)
hasznalja fel arra, hogy az a kozvélemény mozgositasa Utjan torekvéseit el0segitse;

— a fenndllé viszonyokkal vald elégedetlenség nem parlamenti (esetenként torvényen Kivili)
kifejezési format kap (tlintetések, merényletek,
terrorista akciok)

A nyugat-eurdpai kisebbségeknél az erdekkifejezés mindharom mddjat megtalaljuk, de
mivel az utobbi kettében is adltalaban az etnoregionalis szervezetek miikddnek kozre, ez a fejezet
figyelmétazintézményesitett nemzetiségi mozgalmak (szervezetek)
fontossabb jellemzdinek vizsgalatira Osszpontositja. A masodik vilaghaborti végétdl, de
kilénosen az 1960-as évekt6l a nyugat-eurdpai kisebbségek helyzetében tébb szempontbdl is
fordulat allt be. Az uj fejlédési szakasz a nemzeti-nemzetiségi jellegli etnikai megtjulasi
mozgalmak masodik hulldma, de az elézdeknek nem egyszerli megismétlése, hanem korszerii
impulzusokbdl taplalkozd, sok tekintetben megvaltozott jelenség. A torténelmi folytonossag a
mozgalmak erejeben, szocialis dsszetételében, politikai és kulturdlis iranyat tekintve egyarant
tobb ponton kimutathaté (a sk6t mozgalomnak példaul hagyomanyosan nagyobb tarsadalmi
bazisa volt., mint a mindenkori okszitan mozgalomnak); az 0j helyzet azonban szakitast is
jelentett a multtal; a modosult érdekek, szemlélet és magatartas, mar a 20.szazad masodik felére
jelentdsen atalakult nyugat-europai tdrsadalomszerkezet jellegzetes visszatlikr6zoi voltak.

A Kkisebbségi megujulas ideoldgidja és cselekvési rendszere mindig egy orszag vagy
tajegység konkrét torténelmi és tarsadalmi kornyezetébe agyazodik be; létrejotte és funkcidja
azokbodl a tarsadalmi erdviszonyokbol vezethetd le, amelyeknek megvaltoztatasat célozza.
Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy az érdekképzddés s az azzal 6sszefonodd mobilizalodas
nem automatikus jelenség. Az azonos tarsadalmi sérelem nem sziikségszerlien eredményez
megoldasként azonos politikai akciokat. Az egyes nemzetiségi csoportok nagysagrendjiiktol,
fejlettségliktol és tudati jellemzOikt6l fliggden kiillonbozOképpen élik at, észlelik €s értékelik a
kornyezeti valtozasokat; kovetkezésképp kollektiv cselekvési lehetdségeik és képességeik is
nagyon eltérnek egymastol.

Az emlitett okok miatt is nehéz — a bonyolult és sokszinii valésagot ohatatlanul
leegyszerisité, s nem utolsdsorban sok szubjektiv elemet is tartalmaz6 —, de az attekintéshez
nélkuldzhetetlen vallalkozas a nyugat-eurdpai kisebbségi-tajegységi mozgalmak tipizalasa. Két
alapveté szempont — altalanos tdrsadalmi-politikai céljaik és sajatos
etnikai céljaik szerint — osztalyozhatjuk szervezeteiket. (Lehetséges természetesen
egyéb csoportositasuk is — pl. elnevezésik: part, unio, egyesilés, tomortlés stb. szerint —, ezek
azonban inkabb formalisak, a tartalmi kilonbségek bemutatasahoz csekély timpontul szolgalnak.
A francia nyelvterileten elterjedt politikai szervezeti elnevezés a rassemblement
(megkozelitben tomor il ésnek fordithatjuk) , amely a partnal lazabb struktarat sejtet. Ha
azonban a konkrét eseteket vizsgaljuk, s a belgiumi Vallon Témoérilést (Rassemblement Wallon-
t) vagy a svajci Jurai Tomorllést (Rassemblement Jurassien-t) hasonlitjuk 6ssze példaul az
Okszitan Nacionalista Parttal (Parti Nationaliste Occitan-nal), megallapithatjuk, hogy a ket
tomorilés sokkal szervezettebb, bonyolultabban tagolt, és a sajat kdzosségében
Osszehasonlithatatlanul nagyobb hatasu, mint a magat partnak nevez6 okszitan szervezet.

Az altaldnos tarsadalmi-politikai célok szerinti csoportositas e
mozgalmaknak a fennallé szocialis berendezéshez és a politikai rendszerhez vald viszonyat,
osztalyok, rétegek szerinti kotddését mutatja. A hagyomanyos harmas — konzervativ, reformista,
forradalmi -- felosztas nagyjaban-egészében a kisebbseégi-tajegységi szervezetekre is érvényes,
azonban olyan erés megszoritdsokkal ¢és lényeges kivételekkel, amelyek kiilon elemzést



igényelnek. A nemzetiségi mozgalmak szervezddése a tarsadalomnak nem vertikalis (osztalyok,
rétegek, foglalkozasi és jovedelmi csoportok szerinti) tagolodasat, hanem “horizontalis" (nyelvi,
etnikai, lakhely szerinti) metszésvonalat koveti, s ez a koriilmény a tarsadalmi bazistdl a politikai
doktrinakig relativ ontorvénytiséget biztosit ezeknek a formacioknak a dontéen szocialis alapt
érdekképzddéssel szemben. (Egyébként az utobbiak esetében is a tirsadalmi tagoltsag hatasa
erésen attételesen érvényesiil a politikai szervezetek alakulasara.) Az elsé tény tehat, amit e
mozgalmak elemzésekor leszdgezhetiink, hogy tevékenységiiket és ideoldgiai nyelvezetiiket
jorészt belsé viszonyaik dinamikaja hatarozza meg: mas tarsadalmi jelenségekhez képest
viszonylagos autonémiéaval rendelkeznek.'’

A nemzetiségi Ontudatositok tobbnyire a nyelvi-kulturdlis kdzosség, a szemléletiikben
rejtetten 1étez6 nemzet egészéhez kivannak szolni ; a lehet6 legszélesebb tarsadalmi
rétegeket akarjak megnyerni céljaiknak, s eszerint alakitjak programjukat, ideologiajukat, érv- és
jelképrendszeriiket. Néhany szervezettdl eltekintve, amely kifejezetten osztalyharcos alapon all,
e mozgalmak tobbsége — legaldbbis kinyilvanitott torekvésében — koalicios tipusi népi
mozgalom, amely ugyan figyelembe veszi az osztaly- és rétegtagoltsag tényét (s ezt gyakran
fel is hasznalja doktringjaban), lényege azonban mégsem ez, hanem egy nemzeti
kdzosseg szervezése és védelme, helyzetének az adott eréviszonyok kozotti
maximalis javitasa.

A tarsadalmi-politikai koalicids torekvés orszagonként és nemzetiségenként valtozo
objektiv valosagra épul, amely méas példaul Anglidban és Franciaorszagban, de a két orszagon
beliil is eltérd, ha Skociat a szocialisan tagoltabb Eszak-irorszaggal, vagy Elzaszt a nemcsak
elmaradottabb, de helyi tarsadalmaban polarizaltabb Korzikaval vetjik 6ssze. Kovetkezésképp
az itt 1étrejovoé szervezetek programjaban eltéré a kizardlag etnikai és a nem-etnikai elemek
aranya, s az utdbbiak megfogalmazésa is kulonbdzhet tajegységenként: a konzervativabb,
reformistabb vagy forradalmibb tarsadalmi toltet szerint. A nyugat-eurdpai periféridk kdzos
jellemzdéje azonban, amint azt az el6z0 fejezetek bizonyitani igyekeztek, a tarsadalom
nyelvi-kulturélis és szocialis torésvonalainak Kkisebb-nagyobb mértékii
atfedése. Ez a korllmény egyrészt objektiv érdektaladlkozasokat, -egyezéseket eredményez a
szocialis mozgalmakkal, masrészt magukat a kisebbségi szervezeteket teszi érzékennyé nemcsak
a kozosséget koriilvevd kozeg altalanos problémai, hanem a sajat nemzetiségiik belsd
egyenldtlenségei irant is.

A peremtajegységek és -csoportok kozpontellenes harcahoz igy uj tartalom jarul, amely
rokonsdgot mutat a mai baloldali szellemi aramlatok egyenlétlenség-, fejletlenség- és
imperializmusellenes fellépésével, s amely egyén és tarsadalom, tarsadalom és allam,
nemzetkozi sikon allam és allam kapcsolatanak uUjragondolasara, 0ssztarsadalmi meretekben
pedig—tehatasajdt nemzetiségen belll is— azuralkodo fiiggéség, ala-folérendeltseg
és kiszolgaltatottsag felszdmolasara torekszik. A hagyomanyos nemzetiségi azonossagorzes
korszerii decentralizal0 és ©nigazgatd programokkal tarsul; a per definitionem partikularis
nemzeti ideologiak egyetemleges jelentdséget kapnak a "kiilonbozdség joganak" 20.szazad végi
felértékelddésében. A kisebbségi helyzet €s tudat mas periférikus eszmei, miivelddési, tarsadalmi
és politikai csoportok, szubkultdrak gondjat, vilagképét, hatalmi, erkélcsi és esztétikai'® értékeit
koti, rokonitja 6szténdsen vagy céliranyosan a sajatjahoz.

A Kkisebbségi-tajegységi torekvesek kibontakozasaval parhuzamosan az 1960-1970-es
években tobb 0 tipust tarsadalmi emancipéacios mozgalom Iépett szinre a nyugat-eurdpai
allamokban. Er6s6dott a né-, a didk-, a vendegmunkas-, a kornyezetvédd stb. szervezetek
tevékenysége az egyes orszagok hatalmi rendszerén beliil, tobbnyire a 1étezd partstruktira



hagyomanyos keretein kivul; esetenkéntalternativajakeént, bizonyitva, hogy
ezeknek a sajatos érdekeknek a Kkifejezésére az adott intézményi-szervezeti formak nem
alkalmasak. A hatalmi konfliktusok 0] tétjei jelennek meg, amelyek a politikai érdekkifejez6
apparatus atalakitasat, kiegészitését vagy mikodésének modositasat igénylik.

Azok az okok, amelyek a nyugat-europai etnikai reneszanszot a 20.szazad masodik felében
eléidézték, nagyrészt meghataroztak a megujulas tarsadalmi-politikai tartalmat, iranyat is. A
kisebbségek altalaban hatranyos miivel6dési, szocialis, gazdasagi helyzete S a beldle fakado
tarsadalmilag nemcsak mas, hanem gyakran ellen-értékrend; a talzott hatalmi
kozpontositdssal szemben az autondom cselekvés igénye; az elgépiesedd tarsadalom, az
uniformizalédé kulturalis felépitmény ellenében s a kollektiv személyisegek védelmében
kibontakoz6 konteszticié erésitette a nemzetiségi mozgalmak baloldali
tajekozodasat. Mig a 19.szazad végének kisebbségi-regionalis mozgalmait tébbnyire a
defenziv multbafordulds, egy korabbi allapot visszaallitasanak torekvése jellemezte, a mai
mozgalmak jelentds része céljait mar a tarsadalmi és politikai rendszer offenziv 0jjaalakitasaval
kivanja elérni. A szazadunk utolsé évtizedeiben meger6s6dd etnoregionalizmus nem uj jelenség;
baloldalisdga az ujszerii. Az okszitan irodalmi Gjjasziletés, a Félibrige koradban az
okszitdn irék franciaellenes, revansvagyo verseket irtak, s maésodlagosnak tekintették
sziil6foldjik fokozodd gazdasagi elmaradottsagat, novekvd fliggését, az ipar csaknem teljes
hianyat. "A néhai regionalizmus figyelmén kiviill hagyta a rombolé gazdasagi tényezOk
természetét, s sziiklatokoriien intézményi volt. A 'f6ldhoz vald visszatérésrél' és a 'helyi
szabadséagjogokrol' beszélt. A mai forradalmi
regionalizmus csak mésodlagosan vet fel intézményi szempontokat.'® Szaméra a lényeg a
dekolonizécid" — hatarozta meg az okszitdn mozgalom két szakaszanak kulonbségét Robert
Lafont. Hasonld nézeteket vall a kisebbségi mozgalmak egészér6l Pierre Maugué: "A baloldal
annak mértékében, ahogy magaéva teszi a nemzeti eszmét, Ggy foglalja el a burzsoazia
19.sz4zadi helyet, ... igy kozeledik egyméashoz az egyre inkabb nemzeti normék szerint fejl6do
szocializmus és a haladd nacionalizmus, amely tudatara ébred annak, hogy a nemzet csak
szocialista tipust gazdaségi keretben® lehet sorsanak ura.”

A baloldali iranyzatd vagy baloldali hatdst mutatdé kisebbségi-tajegységi mozgalmak
kapitalizmus és az allamnemzet dezintegral6 hatasa veszélyeztet. A kisebbségek védelmére az
altaluk valaszként kidolgozott programokban sziikségszerlien taldlkoznak a szocialista, a
demokratikus és a szorosan vett nemzetiségi célok. Példakent idézhetjiik a Baszk Baloldal
(Euskadiko Ezkerra), a Katalan Koztarsasagi Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya), a
Breton Demokratikus Unio (Union Démocratique Bretonne) vagy az észak-irorszagi Mi Magunk
(Sinn?! Féin) szervezet politikai elképzeléseit.

Mivel a kisebbsegi mozgalmak altaldban tébb osztalyt vagy réteget atfogo (vagy atfogni
kivand) koalicidkra épllnek, az emlitett programok éles politikai harcban megfogalmazott, a
belsé erdviszonyokat tiikr6z6 kompromisszumok. Ahol a véleménykiilonbségek lehetetlenné
teszik a szervezeten bellli tarsadalmi és eszmei frakciok kdlcsonds engedményeken alapuld
érdekegyeztetését, szakadassal vagy elvalassal modosul, esetleg megsziinik a nemzetiségi
mozgalom — Daniel L. Seiler megfogalmazaséaval — "osztalykozi" (interclassiste) jellege.? Az igy
1étrej6vo vagy megmaradéd szervezetek magukat az egész nemzetiségi-tajegysegi érdek politikai
képvisel6jének — sziikségszeriien annak egyediili hiteles képvisel6jének — nyilvanitjak; a
szétvalassal azonban a népi mozgalmon bellli heterogenitas valojaban csékken, az Gj formaciok
mind tarsadalmi osszetételikben, mind ideoldgiai valasztasaikban



nagyobb egységet mutatnak.

A partszakadas utan altalaban egyértelmiibben lehet hasznalni a "konzervativ", a
"reformista" és a "forradalmi" jelzOket a kisebbségi-tajegységi szervezetekre, a népi mozgalom
jelleg azonban tovabbra is a leegyszerisitd mindsitések ellen szol. A baloldali "halado
keresztényeket, proudhonistdkat, szocidldemokratdkat, marxistakat" tomoritd Breton
Demokratikus Unié (UDB) létrejotte Bretagne-ban a kordbbi, 1957-ben alakult Bretagne
Szervezésének Mozgalma (Mouvement pour I'Organisation de la Bretagne) nevii szervezet
hagyomanyos nacionalizmusaval val6 szakitast jelentette. Az 1960-1970-es években az UDB-bél
is néhany - kis befolyasu és tobbnyire kérészéleti — frakcid, példaul maoista, a Breton
Kommunista Part (Parti Communiste Breton), a Bretagne Felszabaditasi Frontja (Front de la
Libération de Bretagne) — valt ki, amely a mozgalom® programjat nem tartotta eléggé
forradalminak. A Baszk Baloldalnak (EE) az 1977-es baszkfoldi valasztasokon valé 6nallo
szinrelépése a régioban legerdsebb politikai erd, a Baszk Nacionalista Part (Partido Nacionalista
Vasco) mind konzervativabb iranyzatara kivant valasz lenni, programjaban tobbek kozott a
"szocialista fliggetlen Baszkfold" igéretével. A pértnak 1979 6ta egy radikalisabb, szélsébaloldali
ellenfele is van, a Népi Egység (Herri Batasuna), amely a katonai ETA szervezettel
rokonszenvezdket tomoriti politikailag. A HB 1980-as valasztasi sikere ellenére sem kdildi el
megvalasztott képviseldit a regionalis parlament-be. mert az megitélése szerint korlatozza a
baszk nemzeti jogokat.?* 1976-ban, foként a belgiumi regionalizalas iigyében, de részben a
szocialis program értelmezése miatt, szakadas kovetkezett be a Vallon Témorilés (RW)
soraiban, amely utdn az RW erdsitette szocialista-keresztényszocialista irdnyat, mig a kivalt
reformista-liberalis csoport el6bb a Valloniai Reformok és Szabadsag Partja (Parti des réformes
et de la liberté de Wallonie) néven 6nall6 politikai szervezetet hozott létre, majd 1979-ben a
Liberalis Parttal egyesiilt a Liberalis Reformer Part (Parti?® Réformateur Liberal) elnevezés alatt.

A kisebbségek politikai-eszmei polarizalodasat el6idézheti az orszagos partok — elsésorban
Belgiumban, Spanyolorszagban és Nagy-Britanniaban végbement — szervezeti decentralizalasa
és a nemzetiségi igények kel (azok egy részével) val6 azonosuléasuk is. Ilyen hatassal volt példaul
a brit Munkaspart politikdja foként az 1970-es évek elsé felében a skot és a walesi nemzeti
mozgalomra. Az a tény, hogy a Labour — ha nem is belsé fesziiltségek nélkiil — az 6nkormanyzati
torekvések egy részét magaéva tette, kiilondsen a nagyobb politikai erejii és radikalisabb
kovetelésekkel fellépé Skot Nemzeti Partot (Scottish National Party) hozta nehéz helyzetbe,
mivel a devolution-parti, de baloldali érzelmii skot szavazoknak nyujtott redlis politikai
alternativat. Az SNP technokrata-konzervativ vezetése a Munkaspart szocialis programjaval nem
tudott és nem kivant versenyezni, a szorosan vett nemzeti kdvetelésekben pedig csak Ugy volt
képes tulszarnyalni a Labour-tervezetet, ha erdsitette Skocia azonnali elszakadasanak
kovetelését, aminek tulhangsulyozasatol viszont — okkal — visszatartotta az e kérdésben
mérsékeltebb szavazok®® elvesztésétdl valo félelem.

Az orszagos partok helyi polarizalé hatasa azonban nem mindeniitt teszi egyértelmlivé a
nemzetiségi mozgalom tarsadalmi-politikai iranyultsagat. A brit példanal maradva: a Munkaspart
walesi szekcidjanak miikodése és a partnak a hatalmi decentralizaciordl vallott nézetei nem
szamoltak fel, de nem is erésitették meg a Walesi Nemzeti Part (Plaid Cymru)?’ gazdasagi-
tarsadalmi programjanak egyes labourista” vonésait. gy a PC tovabbra is az egyik
legjellegzetesebb képviseldje a koalicios igényli, a gondolkodast és cselekvést népi-nemzeti
keretben megvalositani igyekvO kisebbségi-tajegységi mozgalmaknak; a hagyomanyos
"jobboldali-baloldali" kategoridba a torzitas veszélye nélkil nem sorolhato be.

Néha a helyi partok tarsadalomterveét és vilagnézeti arculatat pontosan tiikrozi az orszagos



partokkal kotott, hosszl tAvi — nemcsak taktikai, hanem stratégiai meggondoldsokon nyugvo —
szOvetsége. Ennek alapjan a Déltiroli Néppartot (Stdtiroler VVolkspartei) és a Baszk Nacionalista
Partot (PNV) Altaldban a kereszténydemokrata-keresztényszocialista partok kozé soroljak,
néhanyan a flamand Népi Uniét (Volksunie-t) is?®® szakadéar katolikus mozgalomnak tekintik. A
baloldalon az 1960-1970-es években kozismert volt a francia szocialistdk és kommunistak
szoros kapcsolata® a Breton Demokratikus Uniéval; vagy Spanyolorszagban az 1970-es évek
végétdl az SKP egyiittmitkodése a magat ugyancsak marxistanak nyilvanito Baszk Baloldal (EE)
nevii szervezettel.*® (Emellett a Spanyol Kommunista Partnak Baszkfoldon, Galiciaban és
Katalénidban harom, nagy onallésagl szervezete van.®* A katalan kommunistikat tomoritd
Egyesiilt Szocialista Part (PSUC) 6nallosaga abban is kifejezddik, hogy néhany nézete — pl. az
eurokommunizmus megitélésében — eltér az SKP altalanos iranyvonalatol.

Megemlitend6k még a féként Franciaorszagban és Spanyolorszagban a vizsgalt idészakban
tevékeny maoista, trockista, anarchista mozgalmakkal rokonszenvezd kisebbségi szervezetek —
példaul az Okszitan Harc (Lutte Occitane), az Euzkadi és Szabadsag (Euzkadi ta Askatasuna -
ETA) katonai szarnya, a Breton Kommunista Part (PCB) —, amelyeket a csekély témeghatas, az
osztalyharcos frazeoldgia, és a politikai eszkdzok helyett a** fegyveres harc elényben részesitése
jellemez. Néhany kisebbségi szervezetnek vagy vezetdjének megnyilvanulasaiban megtalaljuk a
sz¢élsdjobboldalt jellemzd idegengylilold, rasszista, a nemzeti kizardlagossagot autokrata
vonasokkal 6tvozé nézeteket is. Példaként emlithetiink néhany, viszonylag kis befolyasu
franciaorszagi autonomista mozgalmat, mint a franciakat és a vendégmunkasokat a tajegységbol
eltavolitani akar6 Kkorzikai Unione di a Patria nevii szervezetet, az Elzasz-Lotaringiai
Regionalista Mozgalmat (Die Elsass-Lothringische Bewegung), vagy az 1970-es évek elején
erésen jobboldali breton Ebredés (SAV) nevii partot, amelynek késébbi politikai mérsékl6dését a
Défense de 1'Occident (A Nyugat Védelme) ciml neofasiszta lap kedvezodtlen fordulatként
értékelte.®

Azokban az esetekben, amikor a nemzeti eszme antidemokratikus szemlélettel,
torekvésekkel tarsul, a nemzetiségi mozgalmakban is mindig fonnall az autokrata
nacionalizmusba fordulas, a fasizalodas veszélye. "A fasizmus gyokerei mindig ott vannak, ahol
barmilyen ok miatt, barmiféle megrazkodtatas soran, barmiféle tévképzet folytan a nemzet ligye
és a szabadsag (igye szembekeriilt egymassal” — allapitotta meg az agressziv®* nacionalizmus
kivaltd okait elemezve Bibo Istvdn. A nyugat-eurOpai kisebbségek mar emlitett szocialis
tagoltsdga s egyéb jellemzdi nem jelentenek eleve biztositékot valamely szélsdséges politikai
iranyba valo elhajlassal szemben. A diszharmonikus fejlédés és a tarsadalmi rétegz6désnek a
tobbséghez viszonyitott kiegyensulyozatlansaga esetenként még ndvelheti is az ideoldgiaban
kiilonb6z6, de miikodésében sok hasonlosdgot mutatd, szélséjobb- vagy a szélsdbaloldali
extremitasra vald hajlamot.

Sajatos nemzetiségi céljaik szerint a kisebbségi mozgalmak harom iranyt
képviselnek:

- a nyelvi-kulturalis mozgalmak-,
- az autondmia valamilyen formajat megvalositani kivané mozgalmak;
- az elszakadast, az allami elkiiloniilést koveteld mozgalmak.

A kulonféle nemzeti toérekvések gyakran egyutt, egymastol szétvalaszthatatlanul jelennek
meg, ¢és egy mozgalmon beliil is viszonylag rovid id0 alatt valtozhatnak hangstlyaik, ezért a fenti
csoportositas hatarvonalai nem kezelhetdk mereven. (A Baszk Nacionalista Part példaul
kezdetben fiiggetlenségparti volt, késobb foderalista lett, ma megelégszik a helyi teriileti
autondmiaval. Elzaszban a két vilaghaboru kozotti befolyasos autonomista mozgalom 1945 utan



két évtizeden &t csaknem Kkizarélag nyelvi-kulturdlis megnyilvanuldsoknak adta &t helyét.
Forditott — radikalizalodo — folyamatot figyelhetink meg a skot nemzeti mozgalomban,
amelyben foként ir hatdsra, fokozatosan erdsodtek a fliggetlenségparti torekvések.)

Tény azonban, hogy térténelmi-szociolodgiai jellemzok folytan a 20.szazad méasodik felében
egyes nyugat-europai etnikumok (pl. az elzésziak, okszitanok, rétoromanok) kozott a nyelvi-
kulturalis torekves nyer inkabb tért, mig a tobbieket (igy a katalanokat, a korzikaiakat, a
bretonokat, valamint a nemzeti kisebbségek egy részét: a dél-tiroliakat, a Valle d'Aosta-i
franciakat) hatarozottabb, teriilethez kot6d6 Onkormanyzati-onigazgatasi igeny jellemzi. A
szeparatista torekvés legerdsebben a Baszkfoldon és Skocidban jelentkezett mint 6nallo
allamalakitasi igény, és a leghatarozottabban Eszak-irorszagban, mint a mas &llamhoz
csatlakozés i§énye. Ebbol a szempontbdl nevezi Salvi az északir kisebbséget irredenta
kisebbségnek> mig H é ra u d az "akarati nemzet — jogi nemzet" megkuilonboztetéssel implicite
valamennyi nemzeti kisebbséget az Gn. irredenta csoportba sorolja.*® Ez utébbi természetesen
minden kozdsségre mint egészre kiterjesztve erds tilzas.

A fenti tipusokon kiviul a kisebbségelmélet még megkilonboztet olyan kozosségeket,
amelyeknek az a célja , hogy azonossagukat minél teljesebben megérizzék és fejlesszék
(minority by will); és olyanokat, amelyek teljes beolvadast kivannak, de azt politikai, jogi
akadalyok nehezitik (minority by force). Ez utobbi az erdszakos elkiilonités, a szegregacio
problémaja. Az emlitett ismérvek alapjan csaknem valamennyi nyugat-europai kisebbség az els6
csoportba sorolhatd, bar vannak — tobbnyire hivatalos, allami — vélemények, amelyek néhany
kdzdsséget mint teljesen asszimilalodni akarot tartanak szamon. (Példaként emlithetjik az 1970-
es évek kozepén a francia kormany allaspontjat valamennyi franciaorszagi kisebbségrol,
valamint az osztrak kormany véleményét a sajatossagaikat megOrizni akard karintiai
szlovénokrél, s a lassan beolvadni kivané burgenlandi horvatokrél.)*” Mivel egyetlen
nemzetiségi mozgalomnak sem lehet célja az Aaltala képviselt kozOsség megsziinése, az
asszimilacios torekveést az etnoregionalis szervezetek vizsgalatabdl kizarjuk.

A kisebbségek nyelvi-kulturéalis egyesiletei ott is jelen vannak, ahol
nyelvik jogi-politikai statusa kielégitéen rendezett (pl. Finnorszag, Svéjc), a nyelvi-kulturalis
mozgalom azonban természetesen erdsebb ott, ahol a nyelvek helyzete alkotményosan nem
kellden szabalyozott (pl. Franciaorszag), vagy ahol az elvi rendezés gyakorlati megvaldsitasa
korul vitdk folynak (Belgium). A nyelvi Osszetevd el6térbe keriilhet akkor is (pl. & Franco-
diktatdra utolsd évtizedeiben a katalan teriileteken), amikor mas nemzetiségi vonatkozéasok
kényszerlien hattérbe szorulnak, és a kisebbségi érdekkifejezddés elsédleges politikai csatornai
nem miikddhetnek.

A nyelvi-kulturalis mozgalom tébb iranyban (irodalom, kézoktatas, radio-televizio, sajto, a
kulturalis hagyomanyok feltarasa stb.) és tobb sikon: a nyugat-eurdpai szervezetek (Association
Internationale pour la Défense des Langues et Cultures Menacées; Federal Union of European
Nationalities), az orszagos szervezetek (pl. Défense et promotion des langues de France),
valamint az egyes Kkisebbségi kulturalis szervezetek keretében folyik. Néhany példa az
utdbbiakra, bretonok: Emgleo Breiz, Fon-dation Culturelle Bretonne; elzasziak: René Schickelé
Kreise; flamandok: Vlaams Aktiekomitee Brussel en Taalgrens; friulanok: Societa Filologica
Friulana; frizek: Fryske Akademy; katalanok: Congres de la Cultura Catalana; korzikaiak:
Lingua Corsa; okszitanok: Institut d'Etudes Occitanes;*® walesiek: the Welsh Language Society
(Cymdeithas yr laith Gymraeg).

Ahol a miivelddési egyesiiletek mellett a nemzetiségeknek politikai partjaik is vannak,
kett6jiik viszonyat tobbnyire a kolcsonds tamogatas jellemzi, bar — ritkdbban — az eltérd



motivumokbol fakado rivalizalas is megfigyelhetd kozottiik. Jellegzetesen ambivalens példaul a
Walesi Nemzeti Part és a Walesi Nyelvi Tarsasdg kapcsolata. A Tarsasag tagjainak tdainyomo
tobbsége a walesi péartra szavaz, s ez utdbbi programjaban jelent6s helyet biztosit a walesi nyelv
tamogatasanak; ugyanakkor a part elsddleges cé€lja, hogy biztositsa tomegbazisanak kiszélesitését
s ezért Wales angol nyelvi teriiletén is fokozta kampanyat, mig a Tarsasag tovabbra is kizardlag
a nyelv szempontjait figyelembe vevé, kozvetleniil a korméanyhivatalokra® haté akciokat tartja
tevékenységében célravezetonek.

A lényegi egybeesés mellett a nyelvi-kulturalis és a politikai-gazdasagi erdekek s célok
esetenkénti eltérése jellemzi a belgiumi flamand és a vallon mozgalmon beliili térekvéseket is. A
nyelvi téren hatranyos helyzetli flamand ko6zOsség mozgalma a teriileti elv szigort
megvalositasdnak hive, védekezd reflexei esetenként olyan szélséséges kovetelésekben
fejez6dnek ki, mint a "nyelvhatarér" (taalgrens wacht) intézményének igénye, vagy a brisszeli
flamand csaladapa joganak kétségbevonésa, hogy gyermekét kivansaga szerinti francia vagy
holland nyelvii iskolaba irathassa be. Ezzel szemben a flamand téke és a politikai elit szerepe az
orszagban — nem kulturélis téren — olyan kozpontosito-unitarista irdnyzatokat erdsit, amely a
flamand partokon belill is kifejezddik. A vallon mozgalom helyzete az elébbinek éppen
forditottja: a francia vilagnyelv er6folényének tudataban nyelvi-kulturélis liberalizmust vall,
Vallonia gazdaségi-szocialis hanyatlasa miatt viszont erdsen intervencionista szemléletii: a
tertleti politikai és pénzlgyi onkorményzat megvaldsitasatol reméli a tajegység szamara
kedvezodtlen folyamatok megallitasat. A flamand és a vallon mozgalmon beliili térekvések
helyenkeénti eltérése a nemzetiségek tényleges helyzetének ellentmondasaibdl — a két kdzdsség
egyszerre tobbségi és kisebbségi voltabdl — kovetkezik.*

Néhany nyelvi-kulturalis szervezet — magat az orszagos és a kisebbségi-tajegységi partoktdl
megkilonboztetendd — hangsulyozza nem politikai, hanem kizarolag miivelddési jellegét.
Politikamentes nyelvvédelem azonban nincs. Amikor a nyelvmegtart6 mozgalom egy diglosszia-
helyzetet akar modositani, vagy a tomeges nyelvvaltast el6idézé okokat kivanja megsziintetni —
akar a nyelv kommunikaciés szerepének, akar “etnikai valédisag-, egység-, kiildetés-jelkép"*
funkciojanak erésitésével —, meghatarozott tarsadalmi feltételeket és hatalmi viszonyokat érint.
Ha egy kozOsség nyelve helyzetének javitasat tlizi ki céljaul, sziikségszerlien ellentétes
érdekekkel s azok hordozoival, kifejezéivel iitkozik, politikai-ideoldgiai tartalmat kap. A
nyelvi harcnak valamilyen mértéekben mindig hatalmi tétje van.

A kulturdlis mozgalom politizalédasanak fontos allomasa az 06nall6 nemzetiségi
miivel6dési intézmények, mindenekel6tt az anyanyelvi oktatas és a kisebbségi iskolarendszer
kovetelése. Az iskolanak kiemelkedd jelentdsége van nemcsak a nyelvataddsban, hanem a
nemzetiségek szocializaciojanak teljes folyamatadban, mivel jellege nagy mertékben
meghatarozza az etnikai kdzosség beilleszkedésének asszimilacids vagy integracids utjat. Az
iskolahoz vald viszony a mindenkori nemzetiségpolitika 1ényeges mindsitéje, S a nyelvi-
kulturalis egyesiletek kdveteléseinek gyakran kozponti eleme. A nyelvi mozgalom, a
nemzetiségi kérdés természeténél fogva,* eldbb-utobb sziikségszeriien iskolamozgalomma is
valik.

Aregionalista-autonomista szervezetek alkotjak a mai nyugat-europai
kisebbségi mozgalmak legelterjedtebb tipusat. Programjukban koézponti helyet foglal el az
onkormanyzat és az Onigazgatas eszméje, amelyben nemcsak az altalanos demokratizalas és
ésszerlisités lehetOségét latjak — vagyis, hogy ezeknek az intézményeknek, eljarasoknak a
segitségével a problémakat jelentkezésiik szintjén, tevékenyebb népi részvétellel, kozvetlenebb
modszerekkel tudjdk megoldani —, hanem a regionalis hatalmat a sajatos



kisebbségi érdekek egyik kifejez6jének és biztositékanak is
tekintik. Mivel ezek az érdekek egyarant lehetnek gazdasagi, politikai és nyelvi-kulturalis
természetliek, az autonomista mozgalmak gyakran a kisebbségi kovetelések integraldiként
1épnek fel. Osszegzdek abban az értelemben is, hogy kifejezik a kisebbségek tudatvaltozasanak
tendenciajat a politikai-nemzeti eszme halvanyulasatol a regionalis-etnikai tudat
er6sddése iranyaban. Ez a mozgasirany a nyugat-europai nemzeti allamok létrejottét
megel6z6 osszefonddasi folyamatok forditottjanak tiinik. (Az angol devolution szd kettds
jelentése — hatalomatruhazas és visszafejlédés — igen kifejez6 ebben az esetben.) Az eredmény
azonban a 20.szazad végén nem lehet a 19.szazad el6tti allapotok visszaallitasa, tobbek kozott
azért sem, mert a politikai nemzeti eszmétél a kisebbségi tudat (ethnisme vagy
ethnicity) felé haladasnak megvannak az ellenhato tényez6i is. Az eddigi és a jovore elore
vetithetd Onigazgatasi torekvések nem valamilyen preindusztriails tipusu etnikai szétszortsag €s
hatalmi elkiiloniilés, hanem a korszerii regionalis vagy szovetség, formaju allami
decentralizalas iranyaba hatnak."*

A hatasukra az utobbi hisz évben bekdvetkezett valtozas: a nyugateurdpai regionalis
allamok létrejotte, a hatalom teruleti Ujrafelosztasat jelentette a kdzpont és a periféria
kapcsolataban, és lényeges szerkezeti, szervezeti, mechanizmusbeli és eljaréasi valtozasokat a
politikai rendszer miikodésének egészében. A regionalis allam - sajatos atmenetet alkot az
unitarista allam és a szovetségi allam kozott, de az utdbbihoz all kozelebb, és ezért néhany fejlett
valtozataban — peldaul Belgium esetében — "kvazi foderacionak™ is nevezhetjuk. Szovetségi
allam létrejohet szuverén politikai egyseégek Osszekapcsolddasaval és a hatalom egy részének
alulrol felfelé valo atadasaval, integralasaval — ezt az utat jarta be Nyugat-Eurépaban példaul
Svéjc —, de létrehozhatja egy mar 1étez6, kozpontositott allami struktira is, amely atalakul,
"hogy,,44 nagyobb autonémiat és oOnrendelkezést biztositson alkotd részeinek. A 20.szazad
masodik felének nyugat-eurdpai regionalizalasi folyamata a hatalomatruhazas utébbi modjat
jelentette. Kovetkezményeként az eldbbinel modernebb és demokratikusabb allami-terileti
szerkezet jott létre, amely (t6bbek kozott) alkalmasabb az etnikai-kulturdlis véltozatossag
tényének figyelembevételére és vele kapcsolatban hatékonyabb politika kialakitasara.

Jegyzetek
1."... a polgéri tarsadalomba belehelyezett kettdsség — tulajdonnak rendelkezék és nem
rendelkez6k —, 0Osszefonodva torténetileg a nemzeti-nemzetiségi identitds formaival,

megtorte az allampolgari azonossag univerzalisztikus rendszerét,
hatalytalanitotta a "vilagpolgarként™ szamontarthat6 ember redlis kialakulasanak esélyeit."”
Papp Zsolt: Polgari tarsadalom és politikai allam. (Hegel és Marx allaspontja a hegeli
jogfilozéfia marxi kritikdjahoz.) = Politika és politikatudomany. Budapest, 1982. 192.p.
(Kiemelés J.R.)

2.A kelet-eur6pai nemzeti sérelmek és az etnikai Ontudatosodas parhuzamairdl lasd
Niederhauser Emil: A nemzeti identitas problémai Kelet-Eurdpaban. = Tiszataj. 1982. 4. 22-

29.p.
3.Az érdekképzodés altalanos politikaelméleti Osszefiiggéseir6l magyar nyelven lasd: Bihari
Mihaly: A tarsadalom érdekviszonyai és a szocialista demokracia. = Politika és

politikatudomany. Budapest, 1982. 546-611.p.; Wiatr, J. Jerzy: A politikai viszonyok
szocioldgiaja. Budapest, 1980. 155-166.p.

4 . Seiler, Daniel-L.: Les partis autonomistes. Paris, 1982. 3-14.p.

5.Rudolph, Joseph R.: Ethnoregionalism in contemporary Western Europe: the potential for



political accomodation. = Canadian Review of Studies in Nationalism. Fall, 1981. 323-341.p.

6.A politikai folyamatot ebben a dolgozatban a politikai rendszer miikodési
mechanizmusaként, a tarsadalmi kdrnyezett6l meghatarozott, illetve arra hat6 tevékenységként
fogom fel. (Részletesen lasd: Kulcsar Kalman: A politikai rendszer - a politikai folyamat. =
Politika és politikatudomany. Budapest, 1982. 409-446.p.) Az etnikai folyamaton az
etnikum bels0 Osszetartd tényezdinek és kiilsé, mas nemzetiségi csoportokhoz vald
viszonyanak alakuldsat, modosuldsat értem. (Részletesen lasd: Bromlej, Julian
Vlagyimirovics: Etnosz és néprajz. Budapest, 1976. 196-228.p.)

7 . Nationalités, régions, pouvoir central. = CEspagne des nationalités et des régions. I. Paris,
1978. 12-16.p.

8 . Duverger, Maurice: Sociologie de la politique. Paris, 1973. 101-118.p.

9.Bibd Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 19.44 utan. = Zsidokérdés, asszimilacio,
antiszemitizmus. Budapest, 1984. 243.p. Bib0 az idézett &llapotot "minden asszimilacid
természetes kisérdjelenségének" nevezi s parhuzamos példaként tobbek kozott éppen néhany
nyugat-europai etnikum helyzetét emliti, amikor ezt irja: "A vilag jo része, példaul a Kozel-
Kelet, még ma sem él nemzeti keretekben, hanem kdzosségi hovatartozas tudataval kisebb
vagy mas keretek fel¢ fordul, viszont meglehetdés érzelmi kozonyben ¢l azzal az
allamhatalommal szemben, amelyhez egyébként kilondsebb ellenallas nélkil tartozik. Sét,
nemcsak keleten, hanem nyugodtabb fejlédésti nyugat-eurdpai orszagokban is élnek olyan
csoportok, amelyek kozosseégi hovatartozasi tudata eléggé hijan van annak a nagyfokud
politizaltsdgnak, mely a nemzethez valé tartozast jellemzi, pl. a genfiek, neuchateliek,
wallisiak, normann-szigetiek, walesiek, farder-szigetiek, akik elég derilt és gyanutlan érzelmi
tavolsagban élnek a svéjci, brit vagy a dan nemzettel szemben, amelynek politikailag tagjai."”
I.m. 240.p.

10 .Fabian Ernd: A tudatossag fokozatai. Bukarest, 1982. 5-7., 43-49.p.

11.Stephens, Maic: Linguistic minorities in Western Europe. Llandysul, 1976. 19-48., 145-
199., 382-402., 633-674.p.

12 .Fishman, Joshua A.: Language maintenance and ethnicity. = Canadian Review of Studies in
Nationalism. Fall, 1981. 242.p.

13.Niederhauser Emil, i.m.; A kozosséggé valas feltételeirdl altalaban lasd: Han-kiss Elemér:
Kdzosségek: valsag és hiany. = Valdsag.1980. 9. 12-26.p.

14 .Aratd Endre: Kelet-Eurdpa torténete a 19.szazad els6 felében. Budapest, 1971. 99-127.p.;
Niederhauser Emil: A nemzeti megujuldsi mozgalmak Kelet-Eurépaban. Budapest, 1977.
148-267.p.

15 . Részletesebben lasd: Wiatr, J. Jerzy: i.m. 293-300.p.

16.Uo.

17 .Seiler, Daniel-L.: i.m. 12.p.; Quéré, Louis: Jeux interdits a la frontiére. Essai sur les
mouvements régionaux. Paris, 1975. 15-99.p.

18.Quéré, Louis: i.m. 359-374.p.. Deves, Claude: La renaissance r;gionaliste en France: le
mouvement "nationalitaire” (1962-1975). = Annales de la Faculté de Droit et des Sciences
Politiques de Clermont. 1975. 235-318.p.

19 . Unité nationale et minoritas culturelles. = Esprit, 1968. 12. 640-641.p.

20 . Maugué Pierre: Contre I'Etat-Nation. Paris, 1979. 81.p.

21 . Seiler, Daniel-L. i.m.

22 .Uo. 9.p.

23.Guin, Yannick: Histoire de la Bretagne de 1789 a nos jours. Paris, 1977. 313-315.p.



24 . Seiler, Daniel-L. i.m.: 33-46.p.; CEspagne des nationalités et des régions. 11. 1978.

25.Philippart, André: Objectifs des partis politiques en Wallonie. = Res Publica. 1976. 3-4. 461-
473.p.; Hascal, Viviane - Detaille, Michel: Vingt ans de liberalisme en Wallonie et a
Bruxelles. 1961-1980. = Année Politique/Politi-ek Jaarboek. 1980. 350-357.p.

26. Rudolph, Joseph R. i.m.; Alexander, Alan: Scottish nationalism: Agenda buil ding, electoral
process, and political culture. = Canadian Review of Studies in Nationalism. Fall, 1980. 372-
385.p.

27.Seiler, Daniel-L.: i.m. 126.p.; Stephens, Meic: i.m. 145-199.p.

28.Seiler, Daniel-L.: i.m. 11.p.

29.Colonialisme intérieur et minoritas nationales. = Que Faire 1971.dec.12.p., Mordrel, Olier:
Breiz Atao. Histoire et actualité du nationalisme breton. Paris, 1973. 499.p.

30.Seiler, Daniel-L.: i .m. 44.p.

31.0 nacionalnom voprosze v kapitalisztyicseszkih sztranah. Praha, 1981. 58-70.p., 105-108.p.

32.Colonialisme intérieur... 23.p.; Deves, Claude: i.m. 286-311.p.

33.Van Chele, Yves: Le Mouvement breton. Naissance et ;volution de I'idée de nation. = D;fense
de I'Occident. 1974. marcius. 32-33.p. A franciaorszagi kisebbségi szervezetekrél altalaban
lasd: Deves, Claude: i.m. 275-294.p.; Minorités nationales en France. = Les Temps
Modernes. 1973. 8-9.

34.Bibo Istvan: A német hisztéria okai és torténete. = Torténelmi Szemle. 1980. 2. 187.p.

35.Salvi, Sergio: Le nazioni proibite. Guida a dieci colonie "interne™ dell Europe Occidentale.
Firenze, 1973. XVIII.

36.Héraud, Guy: Peuples et langues d'Europe. Paris, 1968. 24.p.

37.Capotorli, Francesco: Etude des droits des personnes appartenant aux minorités ethniques,
religieuses et linguistiques. 1977. E/CN 4/Sub. 2/384. 36.p.

38.A nyugat-eurOpai nemzetkozi Kisebbségvédelmi szervezetek (A.1.D.L.C.M. és a F.U.E.N.)
tevékenységérdl lasd: Europa Ethnica. 1972. 4. 174-175.p., 1976. 4. 207-208.p., 1977. 1. 34-
36.p. A tobbi nyelvi kulturalis szervezetrdl: Héraud, Guy: L'Europe des ethnies. Paris, 1974.
307-319.p.; Petrella, Riccardo: La renaissance des cultures régionales en Europe. Paris, 1978.
212-255.p.

39. Stephens, Meic: i.m. 178-180.p., Seiler, Daniel-L.: i.m. 126.p.

40. "A sajatos a belga helyzetben az, hogy mindenki Kkisebbséginek hiszi magéat, és az is
bizonyos mértékben. Es mégis, ketté a harom "kisebbség" koziil valojaban "tobbség". Van
Haegendoren, M.: Défi aux fédéralistes. Heverle, 1971. I.p. A flamand és vallon mozgalmon
bellli torekvések ellentmondasossagardl lasd még Lévy, Paul M.G.: La querelle du
recensement. Bruxelles, 1960.; Zolberg, Aristide R.: Féderalisation without federalism in
Belgium. = Esman, J. Milton (ed.)-. Ethnic conflict in the western world. London, 1977. 103-
142.p.

41 . Fishman, Joshua A.: i.m. 244.p.

42 .Lasd pl. az egyik legfontosabb kulturalis egyesilet programjat: Emgleo Breiz, ses objectifs,
ses activités. = Aman, Emgleo Breiz! 22. 1979. julius. 6.p.

43 . Sugar, F. Peter: From ethnicity to nationalism and back again. = Paper for the Conference on
Ethnicity. University of Washington. Kézirat.; Mackey F., William - Verdoodt, Albert: The
multinational society. = Papers of the Ljubljana Seminar. Rowley, 1975. 329-353.p.; Maugué,
Pierre:i.m. 131-150.p.

44 .Bibo Istvan: The paralyses of international institutions and the remedies. London, 1976.
60.p.



Summary

Rudolf Joo: Ethnic-regional movements in Western Europe

In Western Europe the fact that the national state developed as a state-nation concealed the
multicolour ethnic groups that survived differently in each country. The movements which
developed in the second part of the 20" century dispelled the illusion of the linguistic-nationality
unity of the West European countries. In The development of the minority-regional interests the
main factors were the international circumstances; the social structure, the social poles and the
ethnic-regional characteristics.

These movements revealed that there were two possible means for community forming versus
the centralized national state: the culture and the language; and the region. The Western
European nationality movements had three political expressions: the establishment of new
political organizations, the usage of the existing political structures and the extreme
manifestations that rejected the parliamentarian forms. These movements can be classified -
without simplifying them - according to their social, political and ethnic aims.

The reasons for the ethnic renaissance determine the direction of the renewal: the
disadvantegeous cultural, social and economic position caused, obviously, an opposition to
centralization, to the standardization of culture and to the mechanical society. This opposition
urges a linguistic-cultural independence or some kind of autonomy, but in other cases it wants
total separation, and at any rate it has an effect in the direction of a regional or federal state
decentralization.



A NEMZETISEGI KERDES BRAUN ROBERT MUNKAIBAN

BAN D.ANDRAS

A hazai polgari radikalizmusnak az 6szirdzsas forradalomig tartd torténetérdl ma mar szamos
munka olvashatd. Joval kevesebb feldolgozas sz6l viszont arrdl, hogy miként alakult a két
vilaghaborl kozott e gondolatkér hiveinek, itthon maradt képviselGinek sorsa. Emigracio
tizedelte taborukba még ekkor is eurdpai hirli személyiségek tartoztak. Koztiik Braun Roébert
szociologus, tanar, konyvtari szakember, akit a kdztudat csak ugy ismer — ha ugyan ismer —, mint
a kommunista martir Braun Eva édesapjat.

Braun Rdbert palyaja a szazadfordulé utani években egyutt indult a polgari radikalizmus
itthoni térhdditasaval. Az eszmekdr nem csupan gondolkodasmaodijat, szemléletét befolyésolta
dontéen, hanem érdeklédésének iranyat is megszabta. Braunt egész életében vissza-visszatéréen
foglalkoztatta a tudoméanyos igényl szociografia, anemzetiségi kérdés, a
demokracia megvalosulasanak mikéntje. A tarsadalmi problémak akkor kezdték érdekelni,
amikor a budapesti tudoméanyegyetemen irodalomszakra, majd a parizsi Sorbonne-ra jart.
Szocialis fogékonysaga adta kezébe Henry George-nak, a liberdlis szocializmus amerikai
gondolkoddjanak miiveit, amelyek maradand6 hatassal voltak ra, s melyek koziil tobbet els6ként
forditott magyarra. Egyetemi évei utan, lippai és marosvasarhelyi tanaroskodasa idején (1902—
1909) sziiletett meg két jelentds szociografidja, a "Lippa és Sansepolcro”, valamint a
Marosvasarhely szervezett munkassagarol készilt felmérés, az "Adatok a vidéki munkéssag
életéhez". El6bbit, amely egy magyar és egy olasz kisvaros tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
viszonyait Osszehasonlitva mutatja meg a polgarosodds hidnyat, a hazai varosfejlodés
elmaradottsagat, a magyar szociografia elsé tudomanyos igényu vallalkozasanak
tekinti a szakirodalom. Marosvasarhelyi kutatasai szintén uttoroek voltak: korabban nem késziilt
felmérés a magyar ipari munkassag korében.

Az 1910-es évek elején Braunt egy nagyszabasU europai vallalkozasba vonta be William 1.
Thomas, amerikai szociologusprofesszor, amikor arra kérte, végezze el a magyarorszagi
adatgylijtést az eurdpai parasztsag lélektanarol tervbe vett munkajahoz,(Thomas-szal feltehetden
1909-1910-es amerikai tanulményutja soran ismerkedett meg.) 1913-ban jelent meg "A falu
lélektana”, a leggyakrabban idézett Braun-szociografia. Ezutdn husz év telt el, amig
szociografusként ujra hallatott magérol: Illyés Pusztulds cimii baranyai Utirajzaval vitatkozott a
Nyugatban, majd a Szazadunkban. Vitajuk — amely idénként éles hangnemi volt — a probléma
gyOkeresen eltéré megkozelitésébdl fakadt: Braun targyszer? racionalizmussal
kezelte a magyar népesség alakulasanak kérdését, mig Illyés érzelmeinek,
indulatainak ishangot adott, s helyenként a szepiré eszkdzeivel élt. Braunnak a
Széazadunkba irt recenzioi "A tardi helyzet"-r6l, "Az Alfold parasztsaga"-rol, a "Pusztdk népé"-
r6l, azonban azt jelzik, hogy a népi irok munkait, masfajta alapéllasa ellenére is rokonszenvvel
fogadta.

A pozitivizmus szellemi araméban sziiletett Braun-szociogréafiak jellegzetes vonasa, hogy a
helyi szokasokrdl, erkolesokrdl, gondolkoddsmodrol, magatartasi kultararol szold részletek
legalabb  annyira  hangsulyosak  bennilk, mint a birtokmegoszlasrél vagy az
élelmiszerfogyasztasrol arulkodd adatsorok. Braun nem volt teoretikus alkat,
kifejezetten mddszertani dolgozatot nem irt, s ragaszkodva a targyszertiséghez, dvakodott attol,
hogy kutatéasait kritikai megjegyzésekkel kisérje. Rokon- és ellenszenvei azért tettenérhetok:



allaspontjat ilyenkor szociélis szempontok, raciondlis, s igen nagy sullyal erkélcsi megfontolasok
magyarazzak.

Vizsgalddasainak masik fontos teriilete a nemzetiségi kérdés volt. Ez a dolgozat e téren
végzett munkassagaval, tevékenységevel foglalkozik.

Roviddel az elsé vilaghabort kitdrése utan Braun Robertet behivtak katonanak. Tiszti
rangban szolgalt, igy helyzete viszonylag kedvezo volt. Beosztasdnak eldnyeit azonban soha nem
hasznalta ki mdasok rovasara; Jaszi Oszkar a "legfinomabb erkolcsi szerkezetli" baratjanak
nevezte.! Katonaskodésakor szabad idejét sokszor tanulasra hasznélta fel. Ugy vélte, egy nemzet
torténelmének megértéséhez elengedhetetlen feltétel az illetd orszag nyelvének ismerete. Célként
tlizte ki, hogy mindegyik magyarorszagi nemzetiség nyelvét elsajatitja, legalabbis annyira", hogy
olvasni tudjon. Szerbul, horvatul, szlovénil tanult, s amikor orosz hadifoglyok vezetését biztak
r4, oroszul.

Braun tobbnyire szerb és szlovén teriileteken "allomésozott. Erdeklddése ezidétajt
fokozottan a délszlav, s foleg a szlovén nemzetiségi problémak felé fordult. 1917-18-ban harom
részb6l allo tanulmanyt publikalt a Huszadik Szdzadban, melyben a szlovén nemzeteszme
fejlodését kiséri végig, a kiformalodastol egészen az elsd vildghaboraig. Azért tartja fontosnak
tanulmanyozni a szlovénok — e viszonylag csekély, akkoriban nem tébb, mint 1,5 millio lelket
szamlalo nép — torténetét, mert — mint irja —, a folytonos kiils6 fenyegetés 1égkorében éltek. A
mai olvasd szemében alighanem szokatlan e torténelmi tanulmanysorozat bevezetése:
terjedelmes filologiai eszmefuttatast olvashat a szlav nyelvekr6l és a szerb-horvat
nyelvjarasokrol. Braun ezzel hivja fel a figyelmet a szlovénok viszontagsagos torténetére, akik a
Habsburg Birodalom tartomanyaiban elszortan éltek, s mindenitt helyi nyelvjaras aik
alakultak ki. Kizarolag horvat és szlovén nyelvii forrdsok felhasznélasaval késziltek e
tanulmanyok, s azt vizsgaljak, hogyan hatottak a szlovén torténelem sajatossagai e nép
nemzettudatdra. Braun e sajatossagok  kozil a szlovén tarsadalmi  tagozodas
differencialatlansagat emeli ki; azt, hogy nem alakultak ki a hagyomanyos, nyugat-eurdpai
értelemben vett osztalyok. Ennek oka az volt, hogy a feudalizmus meghonositasaban fOszerepet
jatszé német hoditas nyoman a szlovén nemesség vagy kipusztult, vagy asszimilalodott, s igy a
tarsadalom joszerivel egyetlen osztadlya a jobbagysag maradt. "Minthogy pedig a kozépkori
allamélet rendiségen alapult, melyben a jobbagysagnak semmiféle szerep sem jutott, a rendi
jogok megszintetéséig, 1781-ig, amikor Ausztridban a jobbagysdg jogilag, illetve 1848-ig,
amikor gazdasagilag eltoroltetett, a szlovénség torténelmének lehetdsége is

2 hiényzott ... ." Braun csupan harom, a szlovénok torténetében kiemelkedd
korszakot emlit: a reformacié korat, a jobbagylazadasok iddszakat (1478—1713) és a napoleoni
uralmat. A két elsére nem tér ki részletesen, jelezvén, hogy csekély szerepet jatszottak a
szlovénok torténetében. Ami Napoleon uralmat illeti, arrdl az a véleménye, hogy egyes délszlav
irok tulbecsulik annak fontossagat. A csaszart ugyanis a legkevesbé sem izgatta a délszlav
egység problémaéja. Ezt egy — altala objektivnek tartott — korabeli, Ljubljandban kiadott munka
alapjan igyekszik bizonyitani. Az illir kirdlysdggal Napoleonnak — amint az a csészar egyik
levelébdl kideriil, melyre e Braun altal idézett mi hivatkozik — az al&bbi céljai voltak: Ausztria
elzadrasa a tengertdl, Dalmacia biztositasa Italidnak, bazis kiépitése a Balkan és kozvetlen
kapcsolat Torokorszag felé, s végul a legfontosabb: utanpotlas a hadsereg és pénz a kincstar
szamara.

Braun viszont elfogadja, hogy a szlovén nemzeti egység az illirizmus kdvetkeztében jott
létre. Az illir mozgalom kialakulasa Ljudevit Gaj nevéhez fiizodik, aki a X1X.szazad harmincas—
négyvenes éveiben kezdte meg miikddését, s aki a "horvat életben elsé tipusa az jsagirasbol



kiinduld politikai karriernek". A szlovén nemzettudat kiformalodasa is erre az idszakra tehetd,
hiszen példaul e mozgalom el6tt a szlovénok elnevezése sem volt egységes: krajnaiaknak,
stajereknek, karintiaiaknak nevezték oket, aszerint, hogy mely tartomanyban éltek. Gaj 1835-t61
adta ki Novine Hrvatske cimii lapjat Zagrabban, s e lap korll csoportosultak azok a délszlav irok,
akik "Kollar és Safarik eszméitSl vezettetve nagyobb politikai és nyelvi egységre térekedtek".*
1848-ban a krajnai tartomanygyiilés ugy hatarozott, hogy a Gaj-féle illir helyesirast teszi
kotelez6vé az iskolaknak. Mivel a szerb—horvatok is ezt a helyesirast hasznaltdk, ez a dontés
fontos lépés volt a délszlavok kozeledésében.

Braun szerint a szlovén nemzettudat fejlddésére ellentmondéasosan hatott az 1848.4prilis 25-
i alkotmany. Ez ugyanis nagyobb eredmeényeket tartalmazott, mint ami — a realitdsokat
figyelembe véve — politikai erejiknek megfelelt volna. Példaul széles korii nyelvhasznalati
szabadsagot nyujtott, holott a szlovén intelligencia korében is még a németet hasznaltak.
Osszevetve a szlovén nemzeteszmét Kozép- és Kelet-Eurdpa mas népeinek nemzettudataval,
Braun erre a kovetkeztetésre jut: " ... mig a magyaroknal, lengyeleknél, olaszoknal és cseheknél
elébb volt meg a nemzeti érzés és aztan vivtadk ki torvényes biztositékaikat, a szlovénoknal
elébb \/501‘[ meg a nemzetiségi térvény, és csak azutdn kezdték keresni magukban a nemzeti
érzest".

Kilon is foglalkozik Bleiweis-szel, az egyik legnagyobb szlovén politikussal, aki Braun
szerint sikerrel kiizdott népe elnémetesedése ellen. Politikajanak Iényegét abban 6sszegzi, hogy a
szlovénoknak ameddig csak lehet, a csehek Ausztriaval szembeni politikajat kell folytatniuk (s
itt idézi a hires cseh torténetirdt és politikust, Palackyt: "Voltunk Ausztria el6tt és lesziink
Ausztria utan™), am ez semmiképp sem vezethet a kormannyal és az egyhazzal val6o nyilt
szembeszegiiléshez. Bleiweis realpolitikus volt: tudta, hogy a szlovén katolikus egyhaz erds
politikai és tarsadalmi befolyasa miatt nem lehet hatékonyan politizalni vele szemben.

A Duna-menti népek torténetében kilondsen fontos szerepe volt (és van) a torténelmi
tradicioknak, s nemritkan az ehhez fiz6d6 hiteknek. E térségben a tényekkel szemben gyakran a
szenvedélyek formdltdk az emberek torténelmi tudatat, s ezt tobbszor politikai torekvések
szolgalataba allitottak. Ezért igen tanulsagos az, «mit Braun az altalahelyesnek tartott
torténetszemléletr6l mond: "A nemzeti Ontudatnak feltétlenul sziiksege van valaki
fényes torténelmi hagyomanyra, ha a jelen nem lehet blszkeség targya, a szlovéneknek pedig ily
hagyomanyuk nem volt. ... Hogy a romanok val6ban a romaiaktdl szarmaznak-e, ami vajmi
nehezen bizonyithatd - de ugyan mennyivel kénnyebben bizonyithaté ez a francidknal vagy
spanyoloknal? —, gyakorlati szempontbol teljesen mellékes, a f6 az, hogy a tomeg hiszi. A
gyakorlati tény, mellyel a politikusnak szdmolnia kell, a hit, nem pedig a térténelmi val6sag,
mely csak a tOrténészre nézve fontos. .. Ezért fontos a kritikai torténelem mellett a
néphagyomany ismerete. Minthogy pedig a tomeg nem Macaulay és Ranke miivei alapjan ismeri
meg hazaja torténetét, hanem a népiskolai olvasokonyv és torténelem alapjan, az, aki egy idegen
nép lélektanat akarja megismerni, elkerllhetetlennek fogja talalni, hogy ezekkel meg ne
ismerkedjék."® Ezt az allaspontjat egyébként az elsd vilaghaborua idején Jaszihoz irt leveleiben is
kifejti. Mivel a szlovénoknak alig voltak torténelmi tradicidik, hianyzott vagy nagyon gyenge
volt az az alap, melyre ennek a népnek a nemzettudatat épiteni lehetett.

Tanulmanysorozatanak befejezd részében Braun a korabeli szlovén politikai, kulturalis és —
érintdlegesen — a gazdasagi viszonyokat veszi szemugyre. A politikai péartviszonyok, az
iskolaligy, az egyleti élet, a sajtd helyzetének targyszert, részletes ismertetése azt mutatja, hogy
szemében valamely tarsadalom fejlettsége, nem els6sorban gazdasagi teljesitményétdl fligg.
Ennél sokkal fontosabbnak tartja az emberek gondolkodasat, érzelemvilagat, magatartasat alakitd



tényezoket.

Braunnak ezt a tanulméanyat olvasva nem szabad elfelejteni, hogy a fronton készilt, ahol a
kutatds elemi feltételei sem voltak adottak. Amikor ezen a munkajan dolgozott, toébbszor irta
Jaszinak, hogy a csehek torténetével is szeretne foglalkozni. Ez azonban csak terv maradt. Igaz
viszont, 1917-ben, az osztrdk és a magyar belpolitika kozotti parhuzamokat elemz6
tanulmanyaban kilon kitér a csehekre, mint az Osztrak—Magyar Monarchia vezetd, nem német
nemzetiségére, akik gazdasagi, politikai erejuknél fogva veszélyesek a Monarchiara. Elemzi a
kiilonb6z6 cseh partok (az ocsehek, az ifjucsehek és a realistdk) politikai célkitiizéseit, S
torekvéseik varhatd belpolitikai kovetkezményeit. Az Ocsehek és az ifjucsehek politikdja
egyarant az agressziv, a realistaké a defenziv nacionalizmus. Az utdbbi a sajat nemzetiség
kulturalis és gazdasagi megerdsitése mellett elismeri erre nézve a tobbi nemzetiség jogat is.

A polgari demokratikus forradalom idején Braun Robert Jaszi Oszkar nemzetiségi
minisztériumaban osztalytanacsosi rangban dolgozott. Bar a gyakorlati politika tavol allt téle,
elfogadta Jaszi hivasat, hogy segitsen baratjanak. A minisztérium fennmaradt iratanyagai azt
mutatjak, hogy szerepe volt egy leendd, a nemzetiségekkel vald megegyezés elokészitésében. A
megegyezéssel kapcsolatos javaslatokat véleményezte Jaszinak.”! A nemzetiségi kérdés
megoldasaban baratjaval azonos platformon allt: csak egy Svajchoz hasonl6é allamszdvetség
létrehozasaval tartotta elképzelhetének a megoldast. Onalld munkdban is foglalkozott ezzel.
1919 elején jelent meg a "Magyarorszag feldarabolésa és a nemzetiségi kérdés" cimii dolgozata.
Bovitett formaban angolul ¢és francidul is kiadtak, mivel elsdsorban az antant orszagok
kdzvéleményeének tajékoztatasara szanta. Megprobalta megértetni a békekotést diktalé nyugati
hatalmakkal, mekkora feleldsség harul r4juk, amikor a Monarchia utdéletérél dontenek. A
magyarorszagi kiadastol eltéréen, az idegen nyelvii valtozatokba bekeriilt a Magyarorszagon €16
rutének és németek szdmara autonomiat nyQjtd torvények teljes szOvege. Vazolta azokat az
eseményeket, amelyek a nemzetiségi problémak kialakulasahoz vezettek, s — olykor nem minden
naivitas nélkul — részletezte a"Keleti Svajc" elképzelést: "Nemzeti alapon az egynyelvii
tertiletekbdl kantonszer(i kdzigazgatasi egységek alakittassanak, olyféle hataskorrel, mint a mai
magyar varmegye, de természetesen teljesen a demokracidnak megfeleld jogkiterjesztéssel.
Minthogy teljesen egynyelvii teriiletek igen sok esetben még igy sem nyerhetdk, a kisebbség joga
biztosittassak a kdlcsondsség elve alapjan. A kézpontban kollegialis rendszer alkalmazandé gy,
hogy minden allampolgar a legfelsbb forumig anyanyelvét hasznalhassa. Minden kulturalis
kiadas, mint: iskola, szinhaz stb. olyként fedeztessék, hogy példaul magyar adofizeték pénzeébdl
csak magyar intézmények tartassanak fenn és viszont, nem-magyar adofizeték pénze magyar
célokra ne fordittassak, hanem csakis a magukéira. Ennek legigazsadgosabb keresztilviteli
madjanak a személyiség elve® alapjan gyakorlandé autonémia latszik."

Adatokkal illusztralja, hogy milyen sulyos gazdasagi, infrastrukturalis kdvetkezményekkel
jarna, ha megbontandk az orszag teriileti integritdsat. A szomszédos (a késobbi kisantant)
allamok terlleti koveteléseit tulzottnak talélja, s az emogott allo szemléletrdl irja: "Noha a
magyar kormany a teljes viszonossag elve alapjan allva kivan a nem-magyar nemzetekkel
egyezségre jutni, nem csodalkozik azon, hogy a mult tapasztalataira hivatkozva, ezek
bizalmatlansaggal fogadjak javaslatait. ... Ha tehat nemzetktzi szankciot kérnenek a nem-magyar
nemzetek, ezt ésszerll kivansagnak tartanak. [tartanank - B.A.] Azonban mas a baj. Az, hogy 0k,
illetve az Oket képviseld szervek nem akarnak a jogegyenldség alapjara helyezkedni. Azt az
igazsagtalansagot, hogy idaig 6ket nyomtak el a magyarok nevében, tigy akarjak helyreigazitani,
hogy ezutan 6k nyomjak el a magyarokat. Ez az, amibe a magyarsag sohasem egyezhet bele, és
ez az,, amiben valé megnyugvasat semmiféle magyar kormany ki nem jelentheti. ...Mi nem



akarunk sem elnyomdk, semelnyomottak lenni."9 (Kiemelés télem - B.A.)

Sorra véve a szomszédos orszagok terileti koveteléseit, Romania igényeit tartja a

legtulzottabbnak: "Csupan nekik van batorsdguk ahhoz, hogy egy csaknem 4 millidnyi, eleve
elégedetlen nem-roman lakossagbol allo tehertétellel kivanjak megkezdeni uj allami életiiket.
Ha ez az allapot valaha bekdvetkeznék, veszélye nem a magyarsagra nézve volna legnagyobb. A
csaknem harmadfél millionyi magyarsag nemzetiségileg ¢és gazdasagilag van olyan erds, hogy
beolvasztasa, ha a romanok ilyesmire csakugyan gondolnanak, tiszta utopia volna. De épp ily
utopia volna résziikrdl azt is remélni, hogy a magyarsag ebbe az allapotba belenyugszik. Hogy
egy fiatal allam megszilardulasa ily koértlmények kozt lehetséges-e, az valoban nagy kerdés.
Kivalt, amikor annak oly nehéz megoldandd problémai vannak, mint egy mar meglévo
nemzetiségi kérdés, a zsidokérdés és oly sulyos gazdasagi feladat, mint az agrarkérdes, melyben
a leklizdendd er6: egy fajilag idegen, gazdasédgilag és politikailag pedig Eurdépanak most
leghatalmasabb nemesi kasztja, a bojarok."*°

Munkaja flggelékében Braun a Roman Nemzeti Tanacs kiméletlen magyarositd politikarol
sz0l6 vadjaibdl idéz, majd az 1867 utani magyar allami telepitéseket foglalja tablazatba,
valaszolva e hivatalos statisztikdval (amely éppen folfelé kerekit, hogy a kormanypolitikat
sikeresnek lattassa) a roman vadakra. Ugyancsak konkrét példakat hoz fel, amikor
Magyarorszagnak, az erdélyi fejedelmeknek a roman irodalom fejlédésében betoltott szerepérol
ir.

Politikai tekintetben Svajcot, gazdasagi szempontbdl az Egyesiilt Allamokat tartja
kovetendd példanak; egy kozos vamteriilettel és pénzrendszerrel rendelkezd allamszovetséget,
amelyben a Monarchia utddallamai kapnanak helyet. "Nem hisszilk és nem kivanjuk, hogy a
nemzetiségi kérdés
tisztara belpolitikai kérdés maradjon. A vdmhabortl és a nemzetiségi elnyomas kora letlint, a
szabadkereskedelem és a kisebbségek nemzetkozi védelmének kora kdvetkezett be. Ha ez ellen
az elv ellen akar testvérnemzeteink, akar mi magunk vétenénk, kérjuk és elismerjik Amerika és
a nyugati demokraciak biraskodasanak illetékességét." Ervelése nem talalt megértésre az antant
hatalmaknal. A nyugati allamok Magyarorszagot nem targyalopartnerként, hanem haborus
vesztesként kezelték; a dunai konfoderacié megvalodsitasa 1919-ben mar teljesen irreélis volt.

Az 1918-19-es évek Braun munkdassadgaban is vizvalasztonak tekinthet6k. A két haboru
kozotti korszak elsd éveiben megjelend irasai a modernkori demokracia elméleti és gyakorlati
kérdéseivel foglalkoznak. Valamennyinek kdzponti problémaja, hogy miként érvényesilhet a
demokratikus o6nkormanyzat a modern tarsadalmakban egyre Kiterjedtebb
szakképzett kdzigazgatas mellett. Ahogyan az oktobristak tobbsége, 6 is a brit
képviseleti demokraciat tartja ideédlisnak, amelynek kulcsfiguraja a valasztott,
laikus politikus, akiaVvalasztok megbizasa alapjan, a szakértéi véleményeket figyelembe
véve dont, népszerisitve egyszersmind azok allaspontjat az adofizetd polgarok korében,
ugyanakkor kozvetiti valasztoinak akaratat a szakemberek felé.

Braun a htszas években kiilonb6zé konyvkiadoknal — a Lantosnal, az Athenaeumnal —
lektor, forditd, lexikonszerkesztd. Az 1926-t6] megjelend, "Szdzadunk" cimii folyoirat
fomunkatarsa. Ebben tobb irasaban visszatér a nemzetiségi problémakra. Leginkabb a trianoni
dontés nyoman a szomszédos orszagokba Aatkerilt magyarsag sorsa,
helyzete foglalkoztatja. A problémak gyokerét abban latja, hogy a magyar kisebbsegekneél az
anyanemzethez ko6tédés tudata domindl, szemben az uj allamokhoz vald tartozds érzésével.
Vagyis, ahogyan 0 fogalmazza: a nemzethiiség erdsebb, mint az allamhiiség. A megoldast —
akarcsak 1918-19-ben — most is (t6bb mint tiz évvel késébb) a nemzetiségek jogainak teljes



tiszteletben tartasaval, Svajc példajanak kdvetésével képzeli el!

1930-ban recenzidja jelenik meg Jaszinak a Monarchia felbomlasardl irt konyvérél. Braun
baratjanak tobb mivét — koztlik ezt is — segitette szaktudasaval. Ezt Jaszi tobb levele
dokumentalja. 1928. majus 16-an példaul igy ir: "Ami az én szempontombol a rovidités mellett a
legfontosabb volna, az a Te kritikad, illetéleg netan becstszott hibak helyesbitése. ... A tizéves
tavollét kovetkeztében kezdem elvesziteni a kdzvetlen kapcsolatot az orszaggal, s igy egyes
részletekre nézve bizonytalannak érzem magamat. Az is lehet, hogy a tavolban a figyelmemet
elkeriilték olyan szempontok, melyeket Ti az otthoni perspektivakbél kiilonosen'? fontosnak
tartotok. A datumbdl is nyilvanvald, hogy Jaszinak azota Magyarorszagon is kiadott konyvérdl, a
"Habsburg-Monarchia felbomlasa"-rél van sz6. Ugyanakkor Jaszi is sokszor segitett baratjan.
Kiterjedt amerikai kapcsolatai révén elérte, hogy a New York-ban 1930-ban kiadott
Encyclopaedia of the Social Sciences szerkeszt6i Braunt is felkérjék a lexikon munkatarsanak.
(Ez mér csak azért sem lehetett Braun Robert szdméra kozombds, mert a hiszas evek végén, a
harmincas évek elején tobbszor voltak egzisztenciadlis gondjai.) Az utodallamokrél és azok
politikai - partjairél az enciklopédia széméra irt szécikkét a Szézadunk is koézolte.™
Utodallamoknak Ausztriat, Csehszlovakiat, Magyarorszagot, Romaniat és Jugoszlaviat tekinti. E
kisebb tanulmanynak beillé eszmefuttatdsat azzal vezeti be, hogy dsszefoglalja: milyen kulturalis
hatasok érték azokat az orszagokat, amelyek Németorszag és Konstantinapoly kozott fekszenek.
A nyugati keresztény és a bizanci kultura kilonboz6 mértékii befolyasa e terlileteken mas és mas
hatassal jart az itt ¢l6 népesség kulturalis szinvonalara. A rovid bevezetés utan az Osztrak—
Magyar Monarchia politikai rendszerét, majd azokat a csomoépontokat vazolja, amelyek koril a
birodalom legsulyosabb belpolitikai gondjai kristalyosodtak ki: a nemzetiségi, a vallasi és a
gazdasagi (vagy masképp osztaly-) kérdést. Az utédallamok alkotmanyainak és politikai
struktardjanak ismertetése alkotja irasanak érdemi részét. Az Ot orszag koziil csak kettét —
Ausztriat és Csehszlovakiat — tekinti demokratikus allamnak. Magyarorszagot "korlatozott
arisztokraciaként" aposztrofalja. Kulén  megemliti, hogy mivel Csehszlovakiaban,
Jugoszlavidban és Romaniaban jelentds magyar és nem magyar kisebbségek 1éteznek, ezekben
az orszadgokban az alkotmany eldirdsai nem valosulnak meg akadalytalanul. Hiszen: "Ahol az
allampolgarok egy jelentOs része ellenséges vagy akarcsak kozombos allaspontot foglal el az
allam Iétével szemben, ott a parlamentarizmus alapfeltétele hianyzik."'* Braun ezzel nem mond
ellent annak az &llitasanak, hogy Csehszlovakiat demokratikus allamnak tartja. Szamara ez csak
viszonylag demokratizmus (ti. Roméaniahoz, Jugoszlavidhoz és Magyarorszaghoz képest az) —, a
demokracia "mintadllamanak™ ugyanis Angliat tekinti. Az utédallamok partviszonyait kiilon
tanulmanyban foglalja 6ssze.

Ha nyomon kovetjik Braun 1918 utani munkassagat, lathatjuk, hogy abban mar joval
kevesebb a nemzetiségi témaju tanulmany, cikk, mint annak idején a Huszadik Szdzadban. S
nemcsak az ilyen irasok szama csékken, hanem terjedelmiik is. Mig 1918 el6tt elemz6, hosszabb
tanulmanyokat publikalt, addig a huszas években sokszor csak recenziokat jelentetett meg. S
ennek csak egyik oka lehetett a "trianoni sokk™. Hiszen Braun nemcsak hogy Erdélyben sziiletett,
nevelkedett és ott toltotte ifjukorat, hanem tudomanyos palyajat is Lippan és Marosvasarhelyen
kezdte. Igaz, 1911-ben Budapestre keriilt a Févarosi Konyvtarba, azonban harom év mulva mar
katonai szolgalatat teljesiti, szinte a habor( utolsdé napjaig. Az 1918-as forradalomnak aktiv
részese, bukdsa utan pedig a budapesti konyvtariigy iranyitasa koti le. Ilyen elézmények utan
vélhetéen megrazkodtatast okozott neki, hogy sziil6foldjét egy masik orszadghoz csatoltdk. Egyéb
okok is kozrejatszhattak abban, hogy Braun a huszas években kevesebbet foglalkozott a
nemzetiségi problémakkal. 1919 nyaran Jaszi ugyan még ezt irhatta neki Bécsbdl: "Amennyire



csak lehet a T.T.-t és a H.SZ.-t [a Tarsadalomtudoméanyi Téarsasag és a Huszadik Szézad - B.A.]
tartsatok ssze! Ez rank nézve az egyedili fix pont a voros-fehér kaoszban."*> A késSbbiekben
azonban nyilvanvalova valt, hogy az ellenforradalmi rendszer stabilizdlodasaval a polgéri
radikalizmus 1918 el6tti szervezeti keretei nem allithatok vissza a régi formaban. A bethleni
kurzus propaganddja nemcsak 1919 marciusat mutatta be 1918 oktoberének szerves
folytatasaként, hanem a Jaszi Oszkar és Karolyi Mihaly nevével fémjelzett "orszagveszejtd
politikat" tette feleléssé Trianonért is. Ebben a helyzetben a polgari radikalisoknak nemcsak
1918 oktobere, hanem azt megel6z6é multjuk Osszes 6diumat vallalniuk kellett, s a mozgalom
elvesztette addig sem szamottevd taborat. Csak a hliszas évek végére tértek annyira magukhoz,
hogy tarsadalomtudomanyi szemléjiket, a Szazadunkat meginditva probaltak abban tovabbvinni
hagyoméanyos értékeiket. Jollehet a polgéari radikélisok is a terileti revizio alapjan alltak,
vegrehajtasat békés eszkozokkel képzelték el, s elutasitottdk a két habord kdzotti irredenta,
nacionalista szellemi kozéletet. Egyik oka ez volt "népszertitlenségiiknek".

Itthoni legjobbjaik — Braun Roébert, Csécsy Imre; 1938-ig Vambéry Rusztem — a
nyilvanossag eldtt is vallaltak eszméiket, ameddig erre forumuk volt. 1939-ben azonban a
Szazadunkat betiltottak, s maroknyi csoportjuk amugy is széthullott. Braun 1937.februar 12-én,
58 évesen halt meg Budapesten.
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SUMMARY
Andrés D. Ban: The nationality question in the works of Robert Braun

The career of Rébert Braun began in the first decade of this century, during a period when
bourgeois radicalism began to spread in Hungary. This idea defined not only his attitude, but the
direction of his interests, too. Scientific sociography, the theoretical research of democracy and
the nationality question were central to his philosophy. During World War | he dealt with the
Sloven nationality problem while serving as a soldier in Sloven territory. During the revolution



of 1918 he worked in the National Ministry as an assistant to Oszkér Jaszi, and according to the
archivalia he played a decisive role in the preparations for the agreement of the nationalities. His
publication "The dismemberment of Hungary and the nationality question™ (1919) was translated
into English and French. In this work he tries to make the public opinion of the Entente states
understand their responsibility in the life of the late Monarchy; he deals in detail with the idea of
"Eastern Switzerland” and writes about the claims of the Little-Entente. His federational model
shows that he regards the nationality question not as a clearly internal problem, and therefore the
solution he proposes cannot be attained by means of internal policy .

During the twenties his main interest, apart from social questions, is the fate of the Hungarians
in the successor states and when he has an opportunity to express his views (in the periodicals
Huszadik Szézad and Szézadunk), he declares his concern for the Hungarian minorities.

The bourgeois radicalist movement though it supported the territory revision slowly lost its
followers, partly because it rejected the extremities of the irredentist movement and partly
because it opposed the sovinist public life.



A SLOBODA CIMU MAGYARORSZAGI SZLOVAK LAP 1945 ES 1947 KOZOTT

MOLNAR IMRE

A Sloboda /magyarul Szabadsag/ a magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak a lapja
/Antifagisticka Fronta Slovanov; a tovabbiakban SZAF/.' A lap kiadasat a SZAF alapitd
kOzgytlésén, 1945. februar 18-an hatarozta el a szervezet tagsaga Battonyan. A lap elsé szama
1945. janius 9-én, Beékéscsaban jelent meg. Néhany szadm kiadasa utdn a lap kiadoja és
szerkeszt6sége is Budapestre telepedett 4t. A lap felelds szerkesztéje Fratio Bartosek? volt, s béar
a lap kezdettdl fogva a magyarorszagi szlavok lapjaként szerepelt, szerkesztdségében kezdetben
kizarolag a szlovakok képviseléi dolgoztak. Kozottik a jelentdsebbek: Alexander Horak
(szlovék katolikus pap, a magyarorszagi szlovakok lelki gondozasaval az els6 bécsi dontés utan
kezd foglalkozni, amikor plispoke megbizasara Szlovakiabdl Magyarorszagra kéltozik), Michal
Francisci, a SZAF egyik vezet6 személyisége, evangélikus lelkész), Jan Ger¢i (szlovak népi ird)
stb. Ez a szerkeszt6ség a késObbiekben — fdleg a lakossdgcsere idején — jelentdsen atalakult.
1945 augusztusatdl a szerkesztOség délszlav nemzetiségli munkatarsakkal boviil, és a hatodik
szamtol kezdve szerb ¢és horvat nyelvli irdsokat is kozol a lap terjedelmének koriilbeliil
egynyolcad részében. Ezek az irdsok a lakossagcsere-propaganda meginduldsaval parhuzamosan
tiinnek el a lap oldalairdl.

A magyarorszagi délszlav kisebbségek 1946 majusaban bajai kdzgytilésiikon hataroztak el
sajat 6nallo lap kiadasat Novi Svet /Uj Vilag/ cimmel. Erdekes, hogy errél a kiilonvalasrol a
Sloboda szlovak nyelven nem tudositja olvasoéit, annak ellenére, hogy meglehetésen sok
cikkében foglalkozik a szlav egység kérdéseivel. A SZAF alelntkének, Horaknak nyilatkozata
szerint "a Sloboda folydirat feladata megegyezik a SZAF céljaival" (1946. junius 9.). A lap
olvasdsa utan ezt a kijelentést azzal egészithetnénk ki: a Sloboda feladatdit nem a SZAF
csak a SZAF miikodésének késobbi szakaszaban kerllt sor. A lap igy e szekcié nemzetiségi
politikdjdnak tamogatoja, i1deoldgiai mithelye ¢€s nyilvanossagra hozoja volt. Ebben a
tevékenységben sokkal aktivabban reagdl a csehszlovékiai politikai, kulturalis és gazdasagi
eseményekre, mint a hasonld jellegii magyarorszagi vonatkozasu tényekre.

Az ilyen és hasonld tényekbdl megallapithatd, hogy a Csehszlovakidbol érkezd attelepitési
bizottsag (Presidlovacia komisia) miikodésének kezdetétdl a lap iranyitasa csak latszolag marad
a magyarorszagi szlovakok kezében. A lap hasabjait gyakorlatilag a Szlovakiabol érkezd
"nemzeti misszio" munkatarsainak irasai toltik ki. A csehszlovak—magyar lakossagcsere-
egyezmény alairdsanak idején egyre inkdbb felerdsodik a lap munkatarsainak azon torekvése,
hogy az atteleplilésre beszervezett magyarorszagi szlovak lakossag el6tt Csehszlovakia politikai
berendezkedését, gazdasagi erejét, nemzetkdzi helyzetét, jovojét stb. impondlova tegye.
Nézetiink szerint nem helytallo ezzel kapcsolatban az az allaspont, mely szerint torténelmiink
1945-49 kozti szakaszanak eseményeiért a magyarorszagi szlovaksag 'reakcids nacionalista
klikkje" a felelés. A csehszlovak politikai érdekeknek az eseményekre gyakorolt hatasa mellett
nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil az eurdpai és vilagpolitikai 6sszefliggéseket meghatarozé
hatteret sem. A kovetkezd harom pontban véljiik osszefoglalhaténak e tényezdket: 1. a szlav
kolcsonosseg eszméjének Ujjaéledése és megvaldsulasi formai a politikai gyakorlatban; 2. a
szocialista vilagrendszer formalodasat megel6z6 politikai tendenciak; 3. a habor( utani (j
vilagpolitikai egyensulyi helyzet kialakuldsanak feltételei. E hattérmeghatarozast figyelembe



véve vizsgaljuk meg eldszor a Sloboda hasabjain megjelent meghatarozo jellegii irasokat.

A lap altalunk vizsgalt id6szakanak (amely az indulastol, 1945-t61 1947 elejéig tart, tehat a
lakosséagcsere idején) irasai csak 30%-ban jelennek meg névaldirdssal. A Sloboda irdsaiban
tobbszor deklaralja a magyarorszagi demokréaciahoz valé pozitiv viszonyat, s hogy tdmadasai
csupan a reakcio ellen irdnyulnak. Am a "reakcié" és "fasizmus" fogalma feltinen tagas
kategorianak szamit a lap munkatarsainak szemléletében. Gyakorta taldlkozunk a fenti
fogalmakkal a "szlav nép ellenségeinek™ megbélyegzéseként (pl. 1945. VIII. 4.).

A lap feladatat a szlav kérdés "Gjszeri" magyarorszagi felvetésében latja: "kivivva ezzel a
szlav allamok szimpatidjat — ez a tevékenység szorosan 0sszefligg a magyarorszagi fasizmus
fészkeinek leleplezésével.” (1945. VIII. 4.). A lap szandékait bemutatd irdsok hangneme s a
Sloboda kozel négy évig tarté mitkodésének egésze hiien tiikkr6zi Csehszlovakia és Magyarorszag
korabeli feszllt viszonyat. Ezzel kapcsolatban a lap sziikségesnek véli a magyar belpolitikatol
valo fuggetlenség és ezzel egyiitt a szlovak politikai érdekek nyilt vagy burkolt képviseletének
hangoztatasat. A Sloboda kiadasarol Horék a kovetkezket mondja: "...hiaba kértiikk a magyar
demokratikus kormanytol. A megjelenést a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag tette lehetové
szamunkra. Ehhez a minisztériumi sajtoosztaly csak csatolni tudta sajat engedélyét.” (1946. VI.
9)

"Tetszik nekem, hogy a Sloboda nem fél rdmutatni a hibdkra. Nem is tudom, mit
veszitettem azzal, hogy nekem, csaladomnak és egész megyénknek, hol oly sok szlovéak él, kis
korom 6ta hazudott a fasiszta hatalom. Igérem ©noknek, hogy tobbé nem hagyom magam
elnemzetleniteni és a Slobodat minden héten tlrelmetlentl varom™ (1945. VII. 28.) — kozli
Stefan H.
olvasoi levelét a lap. Az elnemzetlenités elleni harcban a Sloboda érezhetéen visszamendleg is
szeretné Kijavitani azokat a hibakat, melyeket a szlovdk nemzettel szemben a "reakcio"
elkdvetett. A reakcio maltbeli és jelenbeli hibaiért azonban, kdzvetve vagy kozvetlendl, mindig a
demokratikus magyar kormany hatan csattan az ostor.

"Horak vagy Francisci nem a magyarsag ellen uszit, hanem a magyarsagban 1évé reakcid
ellen. Sokaig nem értettilk, de most mar megértjuk Rakosi Matyast, amikor azt mondja: — a
reakcié itt van, koztetek dolgozik, Ulddzzétek ahol éritek! — Igen, itt van. Koéztlnk jar,
szervezkedik, zavarja Magyarorszag vizeit bel- és kilfoldon és a szomszédos allamokkal
szemben is." (1945. VII. 31.)

A Sloboda irasaiban megfestett reakcié arca szinte minden esetben szlovékellenes
vonasokat hordoz magédn. Vele szemben konnyli megfogalmazni €s bizonyitani, hogy ki
képviseli "valdsagosan” a demokratizmust ebben a térségben. "A soviniszta magyarsag
ideologidja feudalis ideologia volt. A mi védekezésunk ellene a demokratizmus szellemében
zajlott. Ez két erkdlcs, az ¢ uri erkolesiik €s a mi demokratikus erkolesiink konfliktusa volt
egymassal ... . A magyar uralkodo korok a mult szdzadban és most is megtesznek mindent, hogy
munkankat megakadalyozzak." (1945. VII. 21.)

A fentiekhez hasonlo, homalyos politikai-ideologiai ervelés mellett gyakoriak a kormany
rendOrségi atrocitasokrdl is, melyek kozt a tragikus események mellett akadnak tragikussa
novesztett tragikomikus esetek is. "Ezen esetek példak szenvedéseink lancolatabdl, melyet
Magyarorszagon kell elszenvedniiik szlovakjainknak." (1946. V1. 22.) — irja a Sloboda riportere.
A demokratikus magyar kormany nemzetiségpolitikai intézkedéseit, megbékélésre iranyulo
probalkozasait viszont eleve elutasité hangnemben fogadja a lap:

"Mi a dics6 Sztalin marsainak kdszonhetjlk, hogy nem fulladtunk a reakcié mocsaraba. Az orosz



nemzet meghozta szamunkra a demokraciat, ez azonban csalddast keltett bennlink mindezidaig,
mert a mostani vezetd korok tagjai nem tesznek meg mindent, hogy lelkileg ne sériiljenek és ne
pusztuljanak el azok a szlovakok, akik sajat nyelvikon keresztill akarnak bekapcsolédni a
demokraciaba. ... A demokracia vezetdinek gyors munkdja inkabb arra vald, hogy eltiintessék a
mult vérzé sebeit, amit sajat rovidlatasuk, elégtelenségiik, érdektelenségik okozott az alfoldi
szlovak népnek sok évtizeden keresztiil. ... Huszonnégyoéras esé utan csak a gomba né ki a
foldbol, nem az a nemzeti szabadsag, amit az alfoldi szlovaksag kovetel. Ezt a népet a mult
szenvedései utan nem lehet meggy6zni arrol, hogy a mostani politikai partok egyik naprol a
masikra tobb juttatasban részesitik 6t, mint a magyarokat. Aggdédunk, hogy a nagylelkiiség,
készségesség ¢és josziviiség mogott ez a hazug megjegyzés rejlik: Megadjuk nekik mindent
(sic?), amig lemondanak az attelepiilésr6l, majd aztan megfogatjuk veliik a kurtavasat." (Az
idézett részben a szlovak szovegkdrnyezetben magyarul szerepel az utols6 mondat. 1945. VII.
14)

A szerz6 elmondja még cikkében, hogy mindenkit meglepett, milyen mértékletes
koveteléssel lépett fel a Szovjetunid Magyarorszaggal szemben, hiszen a 300 millié dollar
korantsem képviseli Magyarorszdg nemzetgazdasadganak teherbirdsat, amely féleg akkor nott
meg, amikor a németek hatalmas olajkészleteket tartak fel szdméara. Persze ez az ©sszeg
ugymond csak azzal a feltétellel lett ily alacsony, hogy Magyarorszag olyan Gszinte és joakaratl
magatartdst tanusit a gyOztesek irdnt, mely méltanyos egy olyan btindsnél, akinek
megkegyelmeztek. A Sloboda szerint azonban a jelek mast mutatnak. Mintha Magyarorszag nem
értékelné kelloképpen a kapott kegyet. Gazdasagaval készakarva nyomorban tartja sajat népét.
Am a Csehszlovak Koztarsasagban szamon tartanak minden magyar gyérat, Uizemet, iizletet, és
igy meg tudjak allapitani a jovatétel igazsagos hatarat. S bar a jovatétel Osszegét a szerzd
szimbolikus értékiinek tartja, késdbb mégis azzal ijesztgeti az attelepiiléstdl vonakodd olvasoit,
hogy "aki Magyarorszagon marad, kb. 6tven évig fizetésének felét a haborus jovatételre kell,
hogy adja". (1945. VIII. 18.)

A kormany politikajat érint6 irasok mellett a lap gyakran k6z6l egyes politikusokat, illetve
politikai szereplésiiket tamado irasokat, amikor azok "olyan allaspontot képviselnek, mintha
éppenséggel a magyarok nyerték volna meg a haborut Csehszlovakiaval szemben (1946. VI.
22.), ... mintha nem Magyarorszag lett volna az egyik elsd és egyben a legutolsé szovetségese is
Hitlernek”. (1946. VII. 29.) A legtébb tdmadas a magyar hivatalos politikdt természetesen a
lakossagcsere kapcsan éri. Bar erre még kilon visszatériink, érdemes ezen a helyen is felemliteni
néhany jellemz6 példat. Jan Stefanik, a Matica Slovenska® egyesiiletének akkori titkara
vezércikkében a kovetkezoképp vélekedik:

"Mindenkin, aki ma Magyarorszagon akadalyozza az attelepitést ... még mindig uralkodik a
hatalomvagy, €s arra a lehetéségre szamit, hogy a kisebbség altal be tud avatkozni mas allamok
belligyeibe, és meg tudja valtoztatni azok hatarait. igy valik tudatosan vagy nem a fasizmus
eszkozévé. Mindemellett mast vadolni a fasizmussal olyan, mint amikor egy tolvaj azt kiabalja,
fogjadk meg a tolvajt.” (1946. V. 26.)

A fenti példakon kivil a tartalomelemzés mddszerével jol kimutathatd, milyen a Sloboda
viszonya a hivatalos magyar politikai vezetéshez, a magyar kozélethez és a magyarsaghoz mint
nemzeti értékkategoriahoz. Ez a viszony fokozatosan élezédik a magyar—csehszlovak viszony
alakulasa szerint.

A magyar ellenallasrdl irt cikkében a Sloboda munkatarsa azt bizonygatja, hogy a magyar
ugymond “szuletett reakcios fajta”, hiszen mdltban, jelenben nagy tetteit egyarant a nem
magyarok hajtottdk végre. Negyvennyolcban példdul Bem, Damijanich, Alexander Petrovi¢



(sic!), kozulik koztudomastan egyik sem volt magyar szarmazasi. Igy volt ez a legutobbi
id6kig. A salgétarjani banyasz ellenallok példaul szlovakok voltak. Es hogy nézett ki vajon a
hires Megyeri-csoport? Egy tagja volt magyar. Magyar ellenallds tehat nem volt, vonja le
konzekvenciajat a cikkird, hiszen Magyarorszag a zsarnok oldalan allt. "Utdlag csak azért olyan
sok a magyar partizan, hogy Péarizs szdméara bebizonyitsdk a valdsag ellenkez6jét. Mindez a
magyar politikai mentalitas jellemzé moddszere, ami nem mas, mint szemtelen hazugsag."(1946.
IV. 18.) Hasonl6 hangnemet hasznéal vezércikkében Andrej Ziak is, az attelepitési bizottsag
propagandafénoke. A vezércikk cime "A magyarok hii tanitvanyai egykori szovetségesuknek”, s
benne a szerzd arrdl ir, hogy "a magyar kormany elveszti idegeit", a szlovakok tiirelme viszont
egészen bizonyosan "megtermi a maga gyumaolcseit”. A cikkben szidalmak egész sorozata vonul
fel, tobbek kozott, hogy a magyarok "hazudnak”, “intrikdlnak”, "zsiddellenes incidenseket
kezdemeényeznek" itt is és Szlovakiaban is, "segitettek leverni a Szlovak Nemzeti Felkelést", a
németek oldalan megtdmadtak minden szomszédot, most is "Berlintdl varndk az utasitast",
"rosszindulattd propagandat folytatnak Csehszlovakia ellen”, "llddzik a szlovékokat", annak
ellenére, hogy a magyarok a szlovdkokhoz képest "kevésbé szorgosak"”, nem dolgoznak,
ligyetlenek, kevésbé higiénikusak stb. ... (1946. 50-57. szamig.) Erzékletes példaja mindezeknek
az a versike, melyet kdzmondéasként kdzol a lap:
"Aki hisz a magyarnak, az a levegét literrel méri, Ordoggel
akar Uzletelni, vizbe akar lukat farni."

(1946. IX. 22.)

A Szlavok Antifasiszta Frontjanak miikodését €s viszonyat a magyar belpolitikdhoz

ugyancsak kétféleképp kommentalja a lap. "Tamasza akarunk lenni az &szinte magyar
demokracianak, de nem szandékozunk régi nétat hallgatni, még ha 0j cigany hdzza is" (1945. IX.
22.) — olvashatjuk egy, a SZAF-rol szol6 vezércikkben. A kettdsség tehat a hivatalos magyar
politikahoz valé viszonyt és a csehszlovak érdekek szolgalatat jel6li a szervezet életében. A
kulisszdk mogott azonban felfedezhetd egy masfajta konfliktus is. Ez a magyarorszagi szlavok
kozti ellentétet jelenti, azzal kapcsolatban, hogy a magyarorszagi demokratikus partok soraiban
vagy a Szlavok Antifasiszta Frontjan keresztll kapcsolddjanak-e az aktiv politikai élethez. A
SZAF megalakulasa ota ebbdl az ellentétb6l nagyon keveset volt hajlandd elismerni. A Sloboda
vallalt feladatai kozt kezdettél fogva ott volt a szlav egység népszerisitése. Aki ett6l az
egysegtdl eltérne, azt a lap egyszerlien csak "elnemzetlenitett aruloként" emlegeti. Ez persze
valosziniileg nem éppen a SZAF sugalmazésara torténik. Késobbi torténeti értekezések a Front
programjat kezdett6l fogva egyértelmii és vilagos programként igyekeznek bemutatni. A Sloboda
haséabjain err6l mas kép bontakozik ki eldttiink. Mar az alapito iilés altal elfogadott hatpontos
programot is sziikségszerlien meg kellett valtoztatni, hiszen a front két tagozata (késobb
szekcidja) — a szlovak és a délszlav — egészen eltérd célok elérésére szerette volna felhasznalni a
szervezet kereteit. Amig a szlovak szekcid egész apparatusaval és szervezeti erejével
bekapcsolddott a lakossagcesere elokészitésébe €s lebonyolitasaba, addig a délszlav szekciod a
tarsadalmi demokratizalast kivanta szolgalni azzal, hogy széles kor(i nemzetiségi jogokat kivant
biztositani sajat nemzeti kisebbségeinek. A két szekcié 6néallésodasat Mohéacson, * a SZAF
egységes délszlav szekcidjanak alapitd tlésen mondtak Ki.
A szlovék tagozat elndke Michal Francisci, békéscsabai evangélikus lelkész, alelntke Alexander
Horak, budapesti katolikus lelkész volt. Az utobbi iranyitasaval miikodott a Szent Adalbert
Egyesiilet magyarorszagi tagozata, amely szorosan egyiittmiikodott tobb szlovak valldsi
egyesilettel is. (1946. V1. 9.)

A SZAF irdnyado ideoldgidja meglehetdsen sokszinli képet "mutat. Az alapitd program



masodik pontjdban még szigoruan a "bolsevizmus alapjan allva", a "kommunizmus elveibol"
akarnak kiindulni, am a kés6bbiekben legalabb ugyanilyen nagy jelent6séget tulajdonitanak a
Ciril-Meto6d kultusznak, valamint a mult szazadi eredetii szlav kolcsondsség eszméje
felélesztésenek is. A Front deklaralt celjava valik az ugyancsak a mult szazadbdl szarmazo
"nemzetébresztés" ideoldgiai kelléktaranak felujitasa vagy szikség esetén akar épp a leninista—
sztélinista nemzetiségpolitikai elvek lebegtetése is. A Sloboda a szlovaksag osztalyok, rétegek,
partok feletti nemzeti egységét hirdeti meg:

"Nekink csak egy a mércenk: szlovak demokrata vagy szlovak fasiszta? Szlovak vagy
testben, Iélekben, kultdraban, nyelvben, gondolkodasmddban — vagy pedig aruldé vagy? A
magyar demokratanak teret kinalunk az egyiittmiikodésre, de a renegattal nem allunk széba."
(1945. 1X. 1.)

A valasztovonal eszerint valahol a gondolkodasmoédban hazodik az “aruld” és a
"demokrata" (tehat nem arul6?) szlovak kozt, de hogy az olvaso is el tudja donteni vajon 6
melyik oldalra tartozik, lelki tikrot talal egy vezércikkben:

"Hogy tudd, draga szlovak testvér, van-e kiilonbség kozted és koztiink, felelj a kovetkezo
kérdesekre:

Uriilsz-e annak, hogy a Vor6s Hadsereg felszabaditott minket a német csizma és a régi
feudalis magyar rezsim alol?

F4j-e neked, ha szlovak sziil6k gyermekei két-hdrom generacio utdn mar eltitkoljak sajat
anyjukat és szépen hangzé nyelviiket?

F4j-e, ha azt latod, hogy csak az érvényesulhet, aki a multban magyarositotta nevét?

Akarod-e, hogy a szlovak gyermekek a szlovdk nyelvet ne csak tantargyként tanuljak,
hanem ugy, hogy ez a nyelv minden olyan iskoldban tanitasi nyelv legyen, ahova szlovak
gyermekek jarnak?

Akarod-e, hogy a szlovdkoknak Magyarorszagon a gazdasagi életben legyenek sajat
onsegélyezési egyleteik, példaul szovetkezeteik sth.?

Ha igen, kozénk tartozol, és 1épj be minél elobb a SZAF-ba, és aztdn tagja lehetsz a neked
legmegfeleldbb politikai partnak is. Ha viszont nemet mondasz, akkor renegit vagy. Nem
tartozol kozénk, és ne is nevezd magad toébbé sem szlovaknak, sem szlavnak, mert azok kdzé
tartozol, akik nemzetlink fajarél lehullottak. De ne is beszélj soha és sehol a szlovakok nevében
még akkor sem, ha erre maga a miniszter vagy partod elnoke kér." (1945. 1X. 1.)

A cikk tehat minden pontban egyiittmiikodésre és egyetértésre szolit fel, és vilagos, hogy
befejez0 utalasa azokra vonatkozik, akik nem értenek mindenben egyet a SZAF vezetbivel,
akiknek ellenvéleményérdl azonban nem a Sloboda, hanem a korabeli magyar demokratikus
sajtd hasabjairol is tudomast szerezhetlink. Az ellenvéleményiiknek hangot ado szlovakok egy
csoportja Tétkomldson 1945 nyaran lapot is indit Slobodny Hlas (Szabad Hang) cimmel. A sajat
vetelytarsa- és ellenzékeként kezelt lap ellen a Sloboda hangos offenzivat kezdett, és arra
torekedett, hogy lejarassa a magyarorszagi szlovaksag el6tt. A "reakcid eszkozének" nevezi a
totkomlosi lapot, és azt allitja rola, hogy a szlovak nemzetiség renegatjai irjak és
szerkesztik.(1945. XI. 10.) Ez az offenziva akar sikeresnek is nevezhetd, hiszen a lap néhany
szdm kiaddsa utan megszlint, bar megsziinéséhez anyagi nehézségek is hozzdjarultak. Ezt
kovetden a SZAF politikajat biralo, azzal egyet nem értd szlovaksag részére valoban nem maradt
mas forum, mint a magyar nyelvii sajtd. Ezen a téren a legtobbet a békéscsabai munkas- €S
parasztUjsag, a Viharsarok tette a magyarorszagi szlovaksag maradni kivand csoportjanak. A
Viharsarok ¢s mas Magyarorszagon megjelend sajtoorganumok polémidja a Slobodaval nem
tartozik e dolgozat keretébe, annyit azonban sziikséges megjegyezniink, hogy a korabeli magyar



sajtd meglehetdsen hatarozott érvekkel valaszolt a Sloboda tamado hangvételi cikkeire.

Egy Ujabb programnyilatkozat a Sloboda f6 feladatat mar szinte kizarolag a végsd
gybzelemig tartd harcban latja. Ez a harc azonban nem a csatatereken, hanem a SZAF korzeti
irodaiban folyik, ahol a "falak teli vannak szlovak feliratokkal, plakatokkal, a" féfalon pedig
csehszlovak zaszlok lathatok Benes elndk es Masaryk képeivel". (1946. X. 27.)

"A SZAF munkaja az utolsé szlovak Magyarorszagrol valod eltavozasaval fejezodik be. A
mi feladatunk olyan mint a hajéskapitdnyé. Minden szlovakot mentdcsonakba rakni és aztan a
utolsokkal egyutt mi is eltdvozunk.” (1946. IV. 9.)

Ez a profécia azonban nem bizonyult helytallonak, méar csak azért sem, mert nem minden
szlovak akart "ment6csonakba iilni Magyarorszagon. A Szlavok Antifasiszta Frontja pedig 1947
oktoberében, harmadik kozgyllésén atalakult a Magyarorszagi Szlavok Szdvetségévé. A
névvaltozas egyuttal miikodésbeli valtozast is jelentett, amennyiben a szervezet felvéllalta az
attelepulni nem szandékozd szlovakok szervezesét is. A korabeli szlovak propaganda Altal
félmillionyira becsllt magyarorszagi szlovaksagbol ekkor a szdvetség szlovak szekcidjaban
27.176 tag volt 137 alapszervezetben. A megvaltozott szervezet élére a nem éppen az utolsok
kozt attelepiilé Francisci helyére Horék keriilt.

Az az olvaso, aki a Sloboda cikkei alapjan kivant volna tajékozddni a magyarorszagi
szlovéakok életérdl, meglehetdsen vigasztalan képpel talalta volna magat szemben.

"Testvérek! A trianoni Magyarorszag hatarain belil 500 ezer szlovak fekszik halalos
betegen. Segitsetek!" (1945 . IX. 8.)

"A soOtét reakcid nem engedte meg azt sem, hogy a szlovakok sajat anyanyelvikon
tanuljanak meg irni, olvasni. Szomora dolog népiink hosszu sorait latni, azokat, kiknek kezében
még sosem volt, mert nem is lehetett, szlovakul nyomtatott konyv. Ez az egykori fasiszta rezsim
egyik legnagyobb biine. A fasiszta kultirpolitika mar az elemi iskoldkban telitomte a szlovak
gyermekek fejét az imperialista szentistvani eszmékkel. Megtanitottadk 6ket gylilolni mindent,
ami szlav. Ha valaki szlavnak, vagyis szerintiik panszlavnak vallotta magat, azt bortonbe zartak

Ha a szlovakok tanulni szerettek volna felséfokon is, fel kellett adniuk szlav mivoltukat.
Nem tanitottak meg ket sajat nemzetiik nyelvére, irodalmara, torténelmére. Sét, elarasztottak
Oket kiilonb6zd pszeudohistorikus elvekkel és kiilonféle torténelmi hazugsagokkal. Mire egy
szlovak végigszenvedte ennek az antidemokratikus iskolarendszernek minden torturajat, vegleg
megszlnt szlovaknak lenni. Elnemzetlenitették. Papagaj lett beldle, mely csak ismételgetni tudta
az iskoldban megtanult frazisokat. A fasiszta nevelés hatésara elfelejtett szabadon gondolkodni.
Szégyellte szarmazasat, hisz megtanittattak vele, hogy a szlavsag alacsonyabb rendli az uralkodo
nemzetnél. Ertelmisége nem all sajat elnyomott nemzete oldalara, de ezen nincs mit csodalkozni,
hisz ez a természetes kdvetkezménye az elnemzetlenités folyamatanak ..."

— irja a "Ki lehet-e gyogyitani a fasizmust™ (1945. VI. 23.) c. vezércikk iroja, majd megallapitja,
hogy ha igen, akkor a gyogyitasban nagy szerepiik van a szlovaksag demokratikus erdinek is, ha
azok a felszinre kertlhetnek.

Az ilyen és hasonlo témaju irdsokbol az derdl ki, hogy a nemzeti elnyomas elsésorban a szlovak
értelmiséget stjtja Magyarorszagon:

"Senki sem mondhatja neklnk, hogy a szlovadkoknak Magyarorszagon joguk volt a
legmagasabb allami hivatalokra is, hogy koziliuk hercegprimésok, egyetemi tanarok, miniszterek
kerultek ki. Nem akadt ilyen. Ha akadt is ilyen, nem mint szlovéak jutott el oda." (1945. X. 26.)

S a mult tanulsagai mellett olvashatunk egy elrettenté példat a jelenbdl is. Egy soproni
evangélikus teologussal beszélgetve a kovetkezoket irja a cikkiro:



"Sok elnemzetlenitett és renegat keriilt mar a szemem elé, de ilyen mint ez, még nem. Ez

mar valami betegesen abszurd dolog. Megkérdeztem téle, mi lenne ha Szlovakiaba kellene
mennetek, mire 6 valaszolta, hogy inkdbb meghalok, de akkor sem megyek. Nos, kérdem én,
még arra is vannak professzorok, akik a féiskolakon ilyen japan mintaju soviniszta szellemben
nevelik didkjaikat? Akik nem értékelnek, s6t gyiilolnek mindent, ami szlav vagy szlovak? Avagy
Sopronban nem tudnak, hogy gy6zott a Voros Hadsereg? Es azt sem, hogy vele egyiitt a szlav
nemzetek is gy6ztek? Hogy vége az irredentizmusnak, revizionak és a nemzeti elnyomasnak?"
(1945.1X. 1))
Napirenden tartanak egyéb szlovak sérelmeket is: "A szlovékot uldozik, internaljék,
kihallgatasokon halalra verik csak azért, mert szlovdknak merészeli magat vallani. Hiaba a
kormény joindulata, ha a neki alarendelt hivatalok mindenutt Ggy viselkednek, mint a régi
rendszerben tették. A mai rendérok nem kiilonboznek a kakastollasoktol és nem valtozott a
falvakban a szlovakok elleni értelmiseégi terror sem." (1946. 11. 9.)

A Magyarorszagi szlovak nép szenvedése a Sloboda szerint a lakossagcsere megindultaval
egyre inkabb novekedett. Err6l tobbek kozt ugy tudodsit a lap, hogy mondanivaldja hatasos
argumentum legyen a lakossagcsere propagalasaban is:

"Fél éve nincs munkank, mert csak akkor kapunk munkat, ha lemondunk attelepulési
szandékunkrol. Eheziink. Sokunknak nincs a szaraz kenyéren kivil mas ennivaldja. Kis
gyermekeink borzaszt6 szenvedéseket élnek at. Majd éhen nem halnak, mert az anyjuk nem tudja
6ket szoptatni, mert neki maganak sincs mit ennie. Itt az 6sz, hideg szelek fijnak, jon a tél, esik,
esik ... dmlik a hideg es6, és mi nem mozdulhatunk szegényes hajlékunkbol, mert labunkon
rongyos a cipd. A szobankban hideg van. Nincs, mert nem gondoskodtunk tiizel6rdl, mert varjuk
mar, hogy mehessiink. Nincs pénziink. Uliink a hidegben és megbetegsziink. Meghalunk a
hazaért. Lehet, hogy lesznek majd olyanok, akik visszalépnek, hogy munkat kapjanak és
kenyeret csaladjuknak; hogy be tudjanak valamivel fiteni." (1946. XII. 11.)

A szlovdksag szenvedéseinek &brazolasara gyakran hasznalja a lap a zsidésag
szenvedéseinek példajat. Ez a parhuzam féleg a lakossagesere idején meriil fel aktualisan. Az
eseményt (az attelepulést) a zsidok egyiptomi kivonulasahoz hasonlitjak, ahol a faraé a magyar
reakcio, az elnyomd magyarsag a zsarnok egyiptomiak, a szenvedd szlovaksag pedig a zsidok
szerepét Olti. A kivonulasban a zsidokat vezérld6 Mozes szerepét megosztva kapja a Szlavok
Antifasiszta Frontja vagy pedig a Csehszlovak Attelepiilési Bizottsag. A tejjel-mézzel folyo
Kéanaan természetesen az Osi szlovak anyafold. Akik nem lelkesednek a lakossagcsere
gondolataért, azokat is egyszerli a husosfazekak felé acsingdézokhoz hasonlitani, és amazok
példaja nyoman karhozatra méltonak tekinteni. (1946. X. 22.)

A magyarorszagi szlovaksag viszonyait szemlélve érdemes kitérni arra, hogy miként volt
jelen az iskolatigy kérdése a lap hasabjain. A szlovdk nemzetiségi oktatas tigyére kezdettdl fogva
zavaré tényezoként hatott a lakossagesere. A SZAF t6bb Slobodabeli cikkben éles hangon biralta
a magyar kormany iskolapolitikajat:

"A Kkisebbségi torvények el6irjak, hogy ott, ahol legalabb 30 iskolakdteles gyermek van,
akinek a sziilok szlovak iskolat kérvényeznek, ott szlovak nyelvii iskolat kell inditani. Nagyon
jol tudjuk, hogy a régi modszerek szerint hogyan lehet befolyasolni és iranyitani a sziil6k
dontését. A tanito, a jegyz0, az iskolaszéki elnok megkapta fentrdl az utasitast, hogy bizonyitsak
be a sziiloknek, gyermekeik csak akkor tudnak érvényesiilni ebben az orszagban, ha sajat
érdekilkben megtanulnak magyarul. Kérvényezzék tehat inkabb a magyar iskolat." Igy sziintek
meg folyamatosan iskolaink. A mii tokéletesre sikeriilt. 1944-re a trianoni Magyarorszagon (sic!)
nem maradt egyetlen iskola sem ... . Hidbavalod tehat a késziil6 kormanyrendeleti hatdrozat arrol,



hogy ott legyen szlovék iskola, ahol ezt a sziilék kérvényezik, ha a rendelet nem gondoskodik
arrol is, hogy a sziilok szabadon fejezhessék ki akaratukat. Adjanak a sziiloknek megfeleld
garancidkat arra nézve is, hogy a szlovak iskola befejezése utdn nem lesz résziik semmilyen
kellemetlen kdvetkezményben. Legjobb volna, ha mar a beiratkozast is magyarok és dntudatos
szlovakok kozds bizottsaga végezné minden faluban." (1945. VIII. 25.)

A cikk tehat latatlanul bizalmatlan a kormany (ez esetben még az ldeiglenes Kormanyrol
van sz0) hatarozataival szemben, melyek tébbek k6zt nem harminc, hanem tiz tanuléban szabjak
meg a jelentkezés alsé hatarat, €s garanciaként bevezeti a sziilok részére a titkos szavazast is. A
Sloboda a megvéltozott feltételekre Ugy reagél, hogy hibaztatja a pedag6gusokat, akik
"ugyanazok, mint a fasiszta rezsim idejében voltak. lgaz, hogy most mar nem merik gyalazni a
szlovakokat, mert itt van a VVoros Hadsereg ....". (1945. V1. 24.) A szlovéak iskolak beindulasakor
a kormany maximalis joindulata ellenére a sziilok tobbsége nem kivanta a szlovak nyelvii oktatas
bevezetését. A békéscsabai szlovak gimndzium megnyitasanak példaul méar az 1945/46-0s
tanévben megvoltak a feltételei, am erre mégsem kerdilt sor, mert minddssze harom tanulé kérte
felvételét, és késobb a harombdl is visszalépett kettd. Francisci ismételten a korményt teszi
feleldssé a kudarcért. Arrol ir, hogy a kormany nem tett megfeleld el6késziileteket. Szerinte a
szlovék iskolatigyet fokozatosan kell kiépiteni. E16bb 6vodakat, elemi iskolakat, kollégiumokat
kell szervezni, és csak azutan, néhany év mulva lenne célszerti 1étrehozni a szlovak
gimnaziumot. (1945. XI. 17.) Ahogy feler6sodik a kitelepitési propaganda, tigy valik egyre
radikalisabba az iskolakérdés felvetése a Sloboda hasabjain .

"A haromféle iskolatipusbol nekiink csak a harmadik, a tisztan szlovak nyelvii iskola felel
meg a magyar oktatasi rendszerben. Azt az iskolat ugyanis, ahol a szlovak nyelv csupan tantargy,
nem lehet szlovak iskol&dnak nevezni. Erre a szlovak hatadr mentén lakd magyar gyermekeknek
van szlkséguk, akiknek sajat érdekiikben kell szlovakul tanulniuk. A masodik tipus, a vegyes
nyelvli, ahol csak néhany targyat tanitottak szlovakul, a legrosszabb. Szemmellathatéan a
magyarositas érdekeit szolgalja, mert csupan atmenetet jelent a tisztan magyar €s a szlovak
iskola kozott. A magyarorszagi szlovak nemcsak magyar allampolgar, hanem a szlavok nagy
csaladjanak is a tagja. Iskolai végeztével tanulmanyait valamely nagy szlav szomszédnal is
folytathatna. De anyanyelve mell6zésével e lehetdségtdl tudatosan és készakarva meg lesz
fosztva ... . Szlovak tanitdkat kell képezni, és ha nem lesz elég, akkor a hianyt Szlovakiabol kell
potolni. Ha minderre nincs elég ideje és ereje a kozoktatasligyi minisztériumnak, akkor bizza
meg ezzel a szlovak iskolaligyi megbizottat [vagyis az akkori szlovak iskolaligyi minisztert —
M.1.J , aki a SZAF-fal egylittmtikddve az iskolai tanacs segitségével igazgatna és gondozna az
an. kisebbségi iskolakat." (1945. VIII. 28.) — irja a nemzetiségi iskolakrol Alexander Horéak.
Kés6bb viszont 6 maga is propagatora lesz annak az attelepitési bizottsag altal inditott akcionak,
melyben magyarorszagi szlovak vidékekrdl toborzott gyermekeket vittek Szlovéakidba iidiilni,
sok helyiitt ezzel is gatolva a szlovék tannyelvii iskolak beinduldsat. 1946 6szétdl megndtt a
szlovak nemzetiségli sziilok érdeklddése a szlovak nyelvii iskoldk irant, ebben a hullimban
azonban leginkabb azok a sziilok irattak be gyermekiiket, akik mar jelentkeztek a kitelepitésre, €s
jonak lattak, ha gyermekiik elézetesen szlovak nyelvii oktatasban részesiil. Az 1947/48-as
tanévben 16 szlovak iskolaban 795 didk tanult. Ez a létszdm a névekedés ellenére is joval kisebb
a vartnal. A lakossagcsere kovetkeztében azonban a mar miikodd szlovak iskoldk is
elnéptelenedtek.’

Erdemes megemliteni még a Slobodanak a magyarorszagi szlovak miikedveld
tevékenyseget felkarol6 munkajat. Ez a tevékenység a lap szerint egyszerre volt "demokratikus
és rebellis". Demokratikus, mivel a legnemesebb szlav eszmék szolgalataban allt, és rebellis,



mivel ezzel természetesen Kivivta a magyar hivatalos szervek nemtetszését. Az e tevékenyseg
keretében folyd kidllitdsok, olvasokorok, énekkarok, szinkorok, kilonféle tanfolyamok
munkajarol rendszeresen tuddsit a lap.

A lapot olvasva megallapithatd, hogy irdsainak mintegy 75%-a a csehszlovak—magyar
lakosséagcseréhez kapcsolddik. Utaldsok forméjaban mar a kezdet kezdetén talalkozhatunk vele.
Kozvetlenil a lap indulasa utan Alexander Hordk a szlovak belpolitikai élet masodik
legfontosabb feladataként emliti meg, hogy "a tUlnépesedett, elszegényedett szlovék teriiletek
lakossaga lekoltozzék a termékeny siksagokra, a haborts biinosok foldjére". Megemliti még,
milyen lehetéségiik van a Szlovakiaba valo visszatelepiilésre ..., az anyafdld kész kitart karokkal
visszafogadni széles e vilagon szétszorddott fiait". (1946. VI. 23.)

A téma kezelésére egy ideig még valamelyes tartdozkodas jellemzd, majd a magyar sajtonak
a torténtek alakuldsa miatti &ltalanos negativ reagalasara batorodik fel a Sloboda, és minden
sajtovéleményt reakcios megnyilvanulasnak tart: "A reakcio fél, hogy orokre elveszti jogat a
Tétréra, és fél attdl is, hogy ezzel le lesz vagva az irredenta sarkany utolso feje is." (1945. VII.
21.). Majd ezek utan emlékeztet ra, hogy "milyen komédiadt rendeztek annak idején a
csangoknak? ... Most pedig, amikor a kormany 600 ezer magyart hazahozathatna, akkor miért
csap ilyen nagy larmat?"

A szlovakiai magyarok, a lakossagcsere amolyan mellékesnek tind szerepldiként,
meglehetésen varatlanul bukkanak fel a lap hasabjain. A rdéluk sz6lo irasok helyzetiik
magyarazatat is tartalmazzak: Veszélyesek Csehszlovékiara nézve, mert veszélyeztetik teruleti és
nemzeti — vagyis etnikai — egységét. Multbeli szereplésik a németekéhez hasonld arulasnak
tekinthetd, kollektiv feleldsségre vondsuk politikai gesztusa ezért "Isten €s ember el6tt
egyforman jogos, ... megblntetésiikkel egyetért a vilag". (1945. VII. 21.)

A magyarorszagi szlovakok atteleptlésének tobb indoka is szerepel a lap irdsaiban.
Kezdetben az ok egyfajta sérelmi, indok volt "az (j demokratikus Magyarorszagon a szlovakok
ugyanugy nem kapjdk meg az Oket megilletd kisebbségi és kulturalis jogokat, mint a régi
Horthy—Magyarorszagon". (1946. X. 27.) Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi szlovakok 6-
hazaba vald attelepitése "a csehszlovak belpolitika halaszthatatlan koveteléseként" is szerepel az
egyes iradsokban (1945. VII. 210. A cikkek tartalmat rendszerint a szlovaksag szocialis,
kulturélis, politikai elégedetlenségének felnagyitott valtozata és a lakossagcserét tamogat6
kilpolitikai érvek keresése tolti ki. Ez utdbbiban legmesszebb haté érvnek Moszkva szamitott
"mely tdmogat minden szlav torekvést, tehat a szlovakoket is "'. (1945. VII. 28.)

Gyakorta felmeriilé érvként szerepel a magyarorszagi nemetek tigye is a lapban: "Reméljuk,
hogy a svabok kitelepitésével sok hely felszabadul a csehszlovakiai magyarok részeére, akiknek
helyére telepedhetnek azok a szlovak testvérek, akik mieldbb 4t akarnak keriilni Szlovéakiaba."
(1946. 1. 5.) A lakossagcsere ligyében azonban a lapnak sziiksége van tovabbi érvelésre is.

"A mi feladatunk, hogy bebizonyitsuk a vilagnak, itt senkivel semmi rossz nem torténik,
hogy az éattelepités nem kilizetést jelent, hanem a tartdés béke biztositasat a két allam kozott, s
hogy ez a befejezése az atyai 6rokségen valo osztozkodasnak." (1946. 1. 19.) Atyai 6rokségen a
cikkird - mint késoébb kideriil - a térténelmi Magyarorszagot érti.

A csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény aldirasat megel6z6 iddszakban az
Antifasiszta Szlavok Frontja rendkiviil nagy eréfeszitéseket tett a magyarorszagi szlovaksag
korében egy minél szélesebb propagandakampany kifejtésére. Az ilyen témaju cikkek egyre
stirlibben jelennek meg az egyezmény alairasaig. Magat a lakossagcsere-egyezmenyt a Sloboda
"egyedulalloan elonyos feltételek kozt megkotott" egyezménynek tartja, mely "mindannyiunk



szamara nagy torténelmi lehetdséget jelent". (1946. I11. 9.) E lehetéség kimondott igéretei kozé
tartozik a nemzeti szabadsag, a jolét, a legfels6bb allami hivatalokig vezeté Gt biztositadsa a
hazatérék szamara. Azokra viszont, akik a maradast vélasztjdk, mint a "levagott karra, elfolyt
vérre, az idegenseg tengerében a pusztulas var" A Sloboda t6bbszor is kifejti, hogy "egy magyar
Csehszlovékidban 6rokké Budapestre fog tekintgetni, mint a szlovdk Magyarorszdgon Praga
vagy Pozsony felé, és soha nem alakul ki szivében 6szinte hazafias viszony ahhoz a f6ldhoz,
amelyen él. Ezeért nincs jobb, becsliletesebb, huménusabb mddja Csehszlovakia és Magyarorszéag
kozt a nemzetisegi kérdés megoldasanak, mint a lakossag kicserélése™. (1946. I11. 9.)

A lakossagcsere-egyezmény alairasa utan egy kilencven jarmiibol allo karavanon érkezik

meg az attelepitési bizottsdg. Tagjai kozo6tt vannak katonatisztek, tanitok, tanarok, papok, ipari
szakemberek, Uzletemberek, foldmiivesek, munkasok, banyaszok, féiskolasok. Velik jott a
Csehszlovak Radid, filmesek, szinhaz, énekkarok, tanckarok, hogy elmondjak: "A szlovak nép
igazan a szlavok nagy csaladjaban van otthon. Hogy vallvetve kell dolgozniuk mindaddig, mig ki
nem egyenlitenek minden vissza nem fizetett szdmlat a maltbdl, s azutan kezd6dhet el a két
nemzet joszomszédi egyuttélése.” (1946. I11. 9.) 1947. 111. 10-t6]1 a Sloboda ennek bejelentése
nélkil a korabbi hetenkénti helyett immar kétnaponként jelenik meg. A lap terjedelmében is
duplajara boviil, és teljes terjedelmében a lakossagesere szolgalataba all. A csehszlovak bizottsag
a Magyar Radidban este és reggel kiilon miisoridt kap. A "nemzeti missziéba" Jan Stefanik a
Matica Slovenska titkara is bekapcsolodik; kijelenti, hogy:
"Hatarozott szandékunk a nemzeti kisebbségek kérdesenek végleges és kovetkezetes megoldasa.
Ezt nem a magyar nemzettel szembeni gylldletbdl, hanem Onvédelembdl tesszik ...,
feltételezhetd, hogy Magyarorszagon a szlovak nemzetiségi kérdést hasonld madszerekkel fogjak
megoldani, mint Csehszlovakidban. Azért jottiink, hogy felszolitsunk benneteket a hazatérésre,
arra, hogy vegyétek at azt a foldet, amelyet a magyar gréfoktdl elvesziink." (1946. 111. 24.)

Az attelepitési bizottsag tobb népgyiilést is szervezett Magyarorszagon. Az ilyen alkalmakra
Csehszlovakiabadl felkért innepi szénokok érkeztek. Ott voltak kdztlik az akkori szlovak politikai
élet legjelentdsebb képviseldi, mint példaul Karol Smidke (a Szlovak Nemzeti Tanécs elnoke),
Laco Novomesky (kulturalis és iskolaligyi megbizott), Gustdv Husak (bellgyi majd
kodzlekedésligyi megbizott, 1946-t6l a megbizottak testiiletének elndke) és masok. Daniel Okali,
a lakossagcsere szlovak teljhatalmi kormanybiztosa, az attelepitési bizottsag vezetGje arra
figyelmeztetett, hogy a bizottsag tagjai viselkedjenek "gyo6ztesként a legy6zottel szemben"
(1946. I11l. 14.), tovabbd elmondta még, hogy a "szlavsdg most valdsitja meg az igazi
demokréciat, most érik be Husz Janos, Comenius, Kollar, Star, Masaryk, Lenin, Sztalin — a
demokrécia toretlen harcosainak — munkaja, mely az emberiség és a nemzeti allam fogalmanak
uj felfogasahoz vezet minket". (1946. I11. 12.)

A lap gyakran tudosit az alfoldi szlovaksag "Oridsi meghatottsagarol és lelkesedésérol”,
tovabba arrol, hogy a "szonokoknak sehol sem volt probléma meggy6zni az embereket az
egyediilallo torténelmi alkalom elényeir6l és hasznardl". (1946. 1ll. 2.) "Békéscsaba tancol,
énekel és jelentkezik az atteleptilésre™ — hirdeti egy vastagon szedett fécim. (1946. VIII. 3.) A
Viharsarok févarosa valoban a lakossagcsere egyik kdzpontja volt. Itt zajlott le 1946 nyaran a
SZAF szlovak szekcidjanak elsé kongresszusa is. Horak itt elmondta, hogy 100 ezer szlovak mar
jelentkezett az attelepulésre, a tovabbi 300 ezer pedig csak azért nem jelentkezett még, "mert ez a
gondolat varatlanul érte dket, S mert befolyas alatt tartja ket a terrorizal6d propaganda, vagy mert
nem értették meg az idok hivasat, és elszakadtak a szlovak szellemiség éltetd iitderétdl. Ezekre
pirulva boritjuk a széegyen szomoru fatylat ..., igy fejezziik be a tértéenelem e szakaszat, melynek
végen a parizsi békekonferencia hivatalosan is kimondja majd az apokaliptikus mondatot:



Kisebbségek pedig tébbé nem lesznek!"

Dr. Kiss allamtitkart, aki a magyar kormany megbizasabdl vett részt a kongresszuson, a
Sloboda szerint a témeg tiltakozasaval szinte lesopdrte a szinpadrél. Okali ezutan arrdl beszélt,
hogy a "Szovjetunio leg-felelésebb személye kijelentette, hogy Csehszlovakia minden igazsagos
kovetelése tamogatast kap szovjet részrél. Azt is tudjatok, hogy a kassai kormanyprogramot,
amely a magyarok és németek Kitelepitését is tartalmazza, annak idején Moszkvaban készitették
el. Azt is tudjatok, hogy a csehszlovak békedelegécid a parizsi békekonferencian kozos hotelban
lesz elszallasolva a szovjet delegacidval. Ezen kortilmények, valamint a nagyhatalmak viszonya
a kérdéshez, azt mutatjak, hogy a csehszlovdk—magyar lakossagcsere és az egész magyar kérdés
Csehszlovakiaban a mi igazsagos koriilményeinknek megfeleléen lesz elrendezve. ...Nemzeteink
szent joga, hogy Csehszlovakiat nemzeti &llammé& alakitsa at. Ugyanerre joga van
Magyarorszagnak is. A magyarok ellen, akik még nem fogtak fel a torténelmi fejlodés értelmét,
ezen a helyen Gjra hangsullyal kijelentem, hogy mi azt akarjuk, hogy Csehszlovékia nemzeti
allam legyen, és nem nyugszunk addig, amig ez a természetes jog szamunkra teljes mértékben
meg nem valosul”. A kongresszus zaronyilatkozatdban kovetelte a lakossagcsere, illetve az
attelepités kotelezové tételét, és az errdl szolo jegyzéket elkuldte a parizsi békekonferenciara is.
"450 ezer Magyarorszagon ¢€l6 szlovdkot a nemzethaldl elél egyediil a Csehszlovakia és
Magyarorszag kozti kotelezd lakossagesere Utjan lehet megmenteni ... . "A feltétel nélkiili
lakossagcserehez kért a kongresszus taviratban segitséget Benes allamelnoktél és Sztalintol is.

A korabeli magyar sajté tudositasai alapjan megtudhatjuk, hogy a kongresszus ellenérzést es
tiltakozast valtott ki azon szlovakok koreiben, akik nem szandekoztak attelepiilni. 1946. VIII. 18-
an tiltakozo6 nagygyiilést rendeztek ugyancsak Békéscsaban, ahova a tudodsitas szerint mintegy 20
ezer szlovak jott 0ssze. Az ellentlintetést a Sloboda kis komédianak nevezve elmondja, hogy
ezen "a gylilésen jogot formaltak sajat maguknak arra, hogy a szlovakok nevében beszéljenek.
Pedig ide az emberek egyrészt kivancsisagbdl mentek, masrészt olyanok vettek részt rajta,
akikben a magyarositas mar teljesen dsszetdrte a nemzettudatot, s akik hamisan tantskodnak a
magyarorszagi szlovak nép tgyében. Ez a hamistanlsag igy hangzik: Nem akarunk attelepilni,
Magyarorszag hii polgarai maradunk. [...] . Mert sziviiket bendtte a magyar hazafisag kérge,
mely alatt kihalt a szlovéak érzés. Csak sajnalni tudjuk azokat, akik elvesztették a legfontosabbat,
mi az embert emberré teszi, a nemzeti hovatartozasukat”. (1946. V1II. 25.)

A parizsi békekonferencia nem hagyta jova a kotelez6 érvényli attelepités végrehajtasat; a
megoldast a két orszag kdz0s megegyezesere bizta. Ez a kudarc latszolag nem kedvetleniti el a
lap munkatérsait; ha lehet,még nagyobb hévvel népszeriisitik a lakossagcsere gondolatat a
magyarorszagi szlovaksag korében. A buzditas és batoritas hazai hangjait is gyakran kézzéteszik.
Z6lyom, Késmark , Dunaszerdahely "0si szlovak foldjérdl" érkezik a hivas, amely igéri, hogy a
"magyar rosszakarok eltavolitdsa utdn Szlovakidban megtisztul a levegd a Tatra alatt, és
megtisztul a Duna zavaros vize is". (1946. 11l. 18.) Mértéktartobb hangot hallat Osusky szlovak
evangélikus plispok, aki arrdl is szot ejt, hogy "az attelepiilok sziikségleteinek Kielégitése nagy
felelosséget jelent a szlovaksag részére. Isten mentsen meg minket attol, hogy az attelepiiltek ne
azt talaljak nalunk, amit mi itt szamukra megigértiink." (1946. IV. 13.)

Az attelepulési kedv hianyat az attelepulési bizottsag tagjai a nemzeti 6ntudat hianyara
vezetik vissza. Hangsulyozzak, hogy a magyarorszagi szlovaksagnak "Uj nemzeti ébredésre van
szilksége, mely megmentheti 6t a nemzethalal fenyegeté rémétol". (1946. VI. 9.) A
nemzetébreszt felhivas a leggydngébb visszhangot — Ugy tetszik — a magyarorszagi szlovak
értelmiség korében valtotta ki. Hozzajuk fordul a lap haséabjain Andrej Ziak:

"Osszesen talan tiz evangélikus és katolikus pap, talan 6t-hat tanar és tizegynéhany tanito



jelentkezett csupan. Ez a val6sag elborzasztd. A szlovak értelmiség elhagyta a magyarorszagi
szlovak népet. Hagyta magat elmagyarositani. Ez a folyamat a kdzép- és féiskolakon zajlott le
tokéletesen. Ha tanulni akart valaki, akkor ehhez tokéletesen magyarré kellett valnia. Ha meg
akarta tartani szlovak mivoltat, akkor a tovabbtanulasrol le kellett mondania. Eljott
Magyarorszagon a szlovak nemzeti feltAmadas ideje!" (1946. 111. 1.)

Az éattelepitési bizottsag kezdetben eldfeltételként a szlovak szarmazés bizonyitasat €s a
szlovak nyelvtudast fogadta el. Késobb ezek a feltételek — a magyarositas hatasainak
beszdmitasaval — jelentésen hattérbe szorultak. Az érzelmi ervek mellett konkrét igéretek is
buzditanak az attelepllésre. Aki jelentkezik, annak nem Kkell katonanak mennie, illetve a
katonasagtol azonnal kotelesek Ot leszerelni; ha jelentkezik, felmentik 6t a kiilonb6zo
pénzfizetési terhek alodl, az add, a kdézmunka, a beszolgaltatds kotelezettsége alodl, valamint
tovabbi itt-tartozkodasa idejére konzulatusi vedelemben részesul. A fenti rendeletek
természetesen csak az attelepiilékre vonatkoztak. Ugyancsak rajuk vonatkozott a fogsagbol,
bortonbdl szabadulas, itélet alol valdé mentesség kedvezménye is. (1946. V. 26.) tobb alkalommal
olvashatunk a lapban a megérkezés koriilményeirdl is, legtobbszér a mar attelepiiltektol jovo
udvozlet formajaban. Ezeknek szinte mindegyike arrél sz6l, hogy "mi mar otthon vagyunk ..., jol
megy sorunk ..., keresiink ..., jol ¢éliink beldle ..., félre is tudunk rakni ..., ne spekuldljatok ...,
gyertek ti is utanunk ... ". (1946. 11I. 2.)

Az Aattelepitési bizottsag tagjai, valamint a propagandakampany résztvevOi is gyakran
panaszkodnak, hogy munkajukat kiilonboz6 zavaro tényezok akadalyozzak. Példaul a bizottsag
tagjait nem mindig engedik &t a hataron Szlovéakiaba és vissza vizum nélkil; gyakran igazoltatjak
6ket a rend6rok; vamot kell fizetniiik a hidon vald atkelésért, pedig a megallapodasban errdl
nem volt sz6; nem kapnak rendes ellatast; a lakossag nem segit a bizottsagnak. Ha nem volna itt
a Voros Hadsereg, a bizottsag tagjainak nem lenne kitdl segitséget kérnie. (1946. 1V. 1.) Mindezt
a csehszlovak fél a lakossagcsere-egyezmény sorozatos megsértésének veszi és memorandumban
koveteli Magyarorszagtol: "1. Az eddig elkovetett sérelmek érdemleges jovatételét; 2. a magyar
korméany hivatalos bejelentését, miszerint a tovabbiakban betartja a szerzédést és timogatja a
lakossageserét; 3. a jelentkezési 1d6 kéthonapos meghosszabbitasat, és a csehszlovak fél szamara
tovabbi egyhonapos idétartamu propagandatevékenység engedélyezését." (1946. V. 21.) A
nagyobb nyomaték kedvéért a csehszlovak memorandumot a csehszlovak kormany teljhatalmu
megbizottja, a Szévetséges Ellendrzd Bizottsag instruktora adta 4t a magyar kormanynak.

A Sloboda létezésének egész ideje alatt hii propagatora a lakossagcsere, a Kitelepités
eszméjének. Eszkozeit az adott viszonyoknak megfeleléen valasztja meg. A lap tartalma és
célkitlizése csak 1949 januarjatol valtozik meg, amikor a Magyarorszadgi Szlovakok
Szovetségének lapjaként Uj cimmel (Nasa Sloboda), Uj formaban lat napvilagot.
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SUMMARY

Imre Molnar: The Slovak periodical entitled "Sloboda" in Hungary between 1945 and 1947

This periodical was first published by the Antifascist Front of the Slavs living in Hungary,
but the editorial staff at the very beginning was totally Slovakian. This is parthy the reason for
the fact that, although the periodical deals with the question of Slav unity, it remains the chief
organ, the ideological workshop, and the mouthpiece of the nationality policy of the Slovak
section of the organization. It can be proved that the direction was only apparently in the hands
of Slovaks living in Hungary, and that the articles were written in fact by the members of the
government commission arrived from Czechoslovakia.

The existence of the periodical coincides with the period of the population exchange. Therefore
the articles partly support the idea of the exchange and partly reflect the tense atmosphere
existing between the two countries. To assist the resettlement, it makes an attempt to introduce
the economic, political and social conditions of Czechoslovakia in a favourable light. At the
same time it does not fail to describe the miserable situation of the Slovakians in Hungary, and it
connects in nearly all cases the reactionary policy between the two world wars with antislovakian
tendencies.

The content analysis proves that the statement according to which the "nationalist group” of the
Slovaks living in Hungary was responsible for the events in 1945-1949, is false, and it is obvious
that these questions cannot be revealed without an analysis of the Czechoslovakian domestic
politics of that time, and without an investigation of the international politics of the same period.



A KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEMET KISEBBSEGEK KITELEPITESE A
MASODIK VILAGHABORU UTAN

RSULE ANDREA

A 1l. vilaghaborut kovetéen — kilondsképpen Kozép- és Kelet-Eurdpaban — megerdsodtek a
"tiszta" nemzetallamok kialakulasara iranyul6 torekvések, amelyeknek eszkdze mindenekel6tt a
nemzetiségi lakossag kitelepitése (esetleg lakossagcsere) volt. Ahol ez nem volt lehetséges, ott
olyan retorzidkat alkalmaztak, amelyek a kisebbségeket menekiilésre kényszeritették. Ennek a Il.
vilaghaborti utani kényszeri népvandorlasnak a legfébb karvallottjai a Kozép- és Kelet-
Eurdpéban €16 német kisebbségek voltak. Egyes adatok szerint 9,68 millid németet telepitettek ki
hazajabol,® az otthon maradottak helyzetét pedig emberi és éallampolgéri jogkorlatozasok
nehezitették. Ezeknek a Il. vilaghabor( utani intézkedéseknek a kovetkezményei még hosszu
ideig kisértettek; bonyolultta tették ezeknek az orszagoknak nemcsak a belpolitikai, hanem a
nemzetkozi helyzetét is, és hatasuk® bizonyos teriileteken mind a mai napig érezhet®.

Az |. vilaghabori utan kialakitott nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer csddjében —
szamos egyéb ok mellett — szerepet jatszott a német kisebbség magatartasa és a Il. vilaghaboru
idején az egyes allamok szétzlzdsaban betoltott szerepe. A kisebbsegvédelmi rendszer tette
lehetdvé a fasiszta Németorszdg szdmara, hogy a német kisebbséget ugy szervezhette meg és
hasznalhatta fel hoditd céljaira, mint "sajat kisebbségét”, mint "6todik hadoszlopat".> A kép
teljességéhez az is hozzatartozik, hogy Németorszag mar a habora kezdetén eltért attdl az elvtol,
amely szerint minden nemzetiségnek joga van ott élni, ahova a torténelem viszontagsagai
sodortak. Parhuzamosan azzal, hogy a német Kisebbségeket egyes orszagokban hodité céljai
érdekében hasznalta fel, mas teriletekr6l, a balti allamokbdl, Besszarabiabdl, Bukovinabol,
Dobrudzsabdl, Bulgériabol és Eszak-Olaszorszagbdl maga telepitette at a Harmadik
Birodalomba az ott €16 németeket. A habori vége fel¢, amikor Németorszag veresége biztosnak
latszott, a megszallt terlletek Kilritésekor minél nagyobb szamd un. népi németet (Volksdeutsch)
igyekeztek Németorszagba evakualni. Ennek soran
is tobbszazezer német nemzetiségii lakos hagyta el a délkelet-eurdpai orszagokat. 4
A kitelepités mint a nemzetiségi kérdés habora utani radikalis "megoldasanak" egyik lehetdsége
legkordbban a csehszlovak emigrans polgari korok programjaban fogalmazddott meg. Ugy
vélték, hogy a korébbi — szerintik nem talsdgosan eredményes — asszimilaciés politikat a
nemzeti kisebbségek (németek, valamint magyarok) kitelepitésével valtjak fel. Az egységes
szlav-csehszlovak nemzeti allam megteremtésének tervét Eduard Benes kdztarsasagi elnok és a
londoni emigrans kormany 1942-1943 fordul6jan egészitette ki a német és magyar nemzetiségi
lakossag kitelepitésenek kovetelésével. A szovetséges nagyhatalmak — ezzel velték garantalni
Csehszlovakia jovendd biztonsagat — a szudétanemetek habord uténi kitelepitéséhez elvi
hozzajarulasukat adtak, a magyarok kitelepitéséhez azonban ebben az idGszakban csak a
Szovjetunié tAmogatasat sikeriilt megszerezni (1943. december).

Az antifasiszta nagyhatalmi koalici6 megbeszélésein, illetve levelezésében a haboru utani
nemzetk6zi méretli népmozgéas kérdése akkor kezd hatarozottabb format Olteni, amikor 1944
folyaman elébb a londoni lengyel emigrans kormany,5 majd szeptember 27-én a lublini
Lengyel Nemzeti Fel-szabaditasi Bizottsdg jegyzékben fordult a szOvetséges
nagyhatalmakhoz: hozzajarulasukat kérve a németek haboru utani kitelepitéséhez: Lengyelorszag
esetében ugyanis nem csupan az 1937-es hatarokon beliil é16 németek sorsarol volt sz6, hanem



a haboru végével Lengyelorszaghoz csatolando, korabbi német teriileteken él6kérdl is. A
szOovetséges nagyhatalmak — mindenekel6tt a hatar valtoztat, asokra tekintettel —
Lengyelorszag esetében is hozzajarultak a nemetek kitelepitéséhez, és ezt dsszekapcsoltdk a
Szovjetunié nyugati —a Il. vilaghabora elétt Lengyelorszaghoz tartozo — teriiletén €16 lengyel
lakossag Lengyelorszagba telepiilésével. "... a Szovjet Kormany és Ofelsége Kormanya
egyuttesen kotelezettséget vallalndnak egymassal szemben és Lengyelorszaggal szemben
azirant, hogy ... megvaldsitjdk a német lakossag attelepitését Lengyelorszaghdl, s ezen belil a
Lengyelorszaghoz csatoland6 német teriiletekrdl is; és ... 0sszeegyeztetik a Lengyelorszag és a
Szovjetunid kozti lakossagcsere modozatait, valamint az ezen &llamok &llampolgarainak
hazatelepitése soran kovetendd eljarasokat."® Churchill 1944.februar 20-an kelt, Sztalinhoz
cimzett iizenete egyértelmiien azt szorgalmazza, hogy egész Lengyelorszagbodl telepitsék ki a
németeket. Hasonloképpen foglalt allast Roosevelt elndk Stanislaw Mikolajczykhoz irt
1944.november 17-i levelében, amelyben tamogatta a nemzeti kisebbségeknek Lengyelorszaghol
valo ki- és Lengyelorszagba vald betelepitését,” tovabbé Stettinius amerikai kiiliigyminiszter
1944.december 18-4n® kozzétett nyilatkozata is.

A Kitelepitéssel kapcsolatos konkrét intézkedéseket sirgették a lengyel emigrans kormany
1944.szeptember 27-i tézisei és memoranduma a lengyelorszagi németek kitelepitésének
tigyében,’ valamint a csehszlovak emigrans kormany 1944.november 23-i memoranduma,
amelyek azt tlikrozik, hogy a Il. vilaghaborl eseményeinek kdvetkeztében minden csehszlovak
és lengyel politikai part és mértékadd politikai személyiség elfogadta és képviselte azt a nézetet,
hogy ezeknek a népeknek a németekkel vald egyiittélése egy k6zos hazaban a jovOben lehetetlen.
A habor és Németorszag fogalma 6sszekapcsolodott a gondolkodasban , hiszen Németorszag
harminc év alatt mar méasodszor taszitotta a vilagot haborls katasztr6faba. Meg akartak
akadalyozni, hogy egy esetleges Uj haborus kisérlet soran Németorszag mas orszagok teruletén
segitOtarsakra szamithasson, és ezért minden kiilfoldon €16 németet vissza akartak telepiteni
anyaorszagaba.

A helyzetet azonban bonyolitotta, hogy a szOvetséges nagyhatalmak nem foglaltak
egyértelmiien 4llast a német nép és ezen beliil a német kisebbségek kollektiv feleldsségre
vonésanak kérdésében,'! vagyis még utalast sem tettek arra vonatkozéan, hogy a németek milyen
korét érintsék a Kitelepitési intézkedések. Mindez elkerulhetetlenil felemas ddntéseket
eredményezett a német nemzetiségli lakossag kitelepitésével kapcsolatban. Csehszlovakia ¢és
Lengyelorszag szamara azonban ennek aligha volt jelentdsége, hiszen ez a két allam véglegesen
elkotelezte magat a német kérdés "radikalis megoldasa” mellett, olyannyira, hogy nem sokkal a
harcok befejezése utan nagy Utemben megindult mind a két orszaghol a németek kitelepitése.
Szilikségesnek latszott tehat, hogy a potsdami konferencian a szOvetséges nagyhatalmak
foglalkozzanak a kérdéssel; ellendrizzék, illetdleg atmenetileg leallitsak a Németorszagba vald
tomeges bearamlast. A potsdami konferenciarol kiadott kozlemény XIII. pontja a
kovetkezOképpen intézkedik:

"Az értekezlet a németek Lengyelorszaghol, Csehszlovakiabol és Magyarorszagrol valo
attelepitésére vonatkozoan a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A harom kormany minden vonatkozasban megvizsgalva a kérdést, elismeri, hogy a
Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és Magyarorszagon maradt német lakossagnak vagy egy
részének Németorszagba torténd attelepitésére vonatkozoan intézkedéseket kell foganatositani.
Egyetértenek abban, hogy barmilyen attelepités torténjék is, annak szervezetten és emberséges
modon kell végbemennie.

Minthogy a németek tdmeges visszatérése Németorszagba csak novelne azt a terhet, amely



mar a megszalld hatoésagokra harul, ugy latjak, hogy eldszér a németorszagi Szovetséges
Ellen6rz6 Tanacsnak kell tanulmanyoznia ezt a problémat, kilonds figyelemmel arra, hogy
ezeket a németeket aranyosan osszak el valamennyi megszallasi 6vezetben.

Ennélfogva utasitasokat adnak az Ellenérzé Tanacsban részt vevd képviseldiknek, hogy
amilyen gyorsan csak lehet, tdjékoztassak korményaikat afel6l, milyen szamban érkeztek mar
Németorszagba Lengyelorszaghol, Csehszlovakiabol és Magyarorszagrol ilyen személyek, és
ko6zoljék, mennyi idé mulva és milyen szdmaranyban torténik tovabbi attelepités, figyelembe
véve Németorszag jelenlegi helyzetét.

Err6l a csehszlovdk korményt, a lengyel ideiglenes kormanyt és a magyarorszagi
Szovetséges Ellendrz6 Bizottsagat egyidejiileg értesitik és felszolitjdk oOket, hogy a német
lakossdg tovabbi kiutasitdsait fliggesszék fel mindaddig, amig az illetd kormanyok
megvizsgaljak az Ellendrz6 Tandcsban részt vevo képviseldik jelen‘[éseit."12

A potsdami nyilatkozat e pontja annyiban okozott meglepetést, hogy Magyarorszagot is
bevontéak a kitelepitési akcidba, mégpedig annak ellenére, hogy Németorszag szovetségese volt.
Masrészt 1945 augusztusa eldtt Magyarorszagon gyakorlatilag nem keriilt sor kitelepitésre. Igaz,
a foldosztés és a népbirdsagi itéletek hatasara viszonylag nagy litemben folyt a németek belsd
telepitése, de ez 6nmagaban még nem indokolta volna, hogy a potsdami konferencian a
lengyelorszagi és csehszlovakiai németek sorsaval parhuzamosan kezeljék a magyarorszagi
németek helyzetét. Valdjaban az ideiglenes magyar kormany kérte a németek eltavolitasat a
Szovjetunidéhoz kildott 1945. majus 26-i jegyzékében. Pontosabban szoOlva, a jegyzék nem
altalaban a németek ellen lepett fel, hanem a fasiszta, hazaaruldé németek kitelepitésehez kérte a
szOvetséges hatalmak hozzajaruldsat. (Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy a magyar
kormany a kitelepitendék szamat 200-250 ezer fOben jeldlte meg, és ez megkozelitdleg
megegyezett a Volksbund létszdmaval.) A potsdami konferencian tehat szovjet kezdeményezésre
terjesztették ki a telepitési akciot Magyarorszagra. A Szovjetunié annal szivesebben tdmogatta az
eziranyl magyar kérést, mivel mar korabban elkotelezte magat Csehszlovéakianak a magyarok
Kitelepitésére vonatkozé javaslatai mellett, és Ugy vélte, a Magyarorszagrol tavozé németek
helyére lehet betelepiteni a szlovékiai magyarsagot.™

Mindez persze nem jelentette azt, hogy Magyarorszagon ne lettek volna olyan mértékado
politikai személyiségek vagy csoportok, amelyek a német nemzetiségli lakossag kitelepitése
mellett szalltak sikra,** de a hivatalos kormanyprogram ezt a kovetelést nem tartalmazta.
(Egyébkent bizonyos magyar nacionalista korokben mar a I1. vilaghaboru éveiben is felmerilt az
egynemzetiségli Magyarorszdg eszménye, ¢és ezt nemcsak asszimildcioval, hanem az
asszimilaciora nem hajlandé nemzetiségek kitelepitésével akartak megvalésitani.”> ) A habord
utdn a magyar kormany tobbszor is sikraszallt a kollektiv biintetés ellen, els6sorban azért, mert
féld volt, hogy a németek tomeges kitelepitése maga utan vonja a szomszédos orszagokban €16
magyarsaggal szembeni hasonlo eljardst. A magyar kormany a potsdami nyilatkozat
Xlll.pontjat, majd a Szovetséges Ellenérz6 Tanacs /a tovdbbiakban SZET/ 1945.november 20-
1 hatarozatat, amely lényégében rogzitette az egyes orszagokbol kitelepitendd németek szamat,
mint a németek tdmeges Kiutasitasara sz6lo felhivast értelmezte, és a kiutasitasi rendelet
preambulumaban®® kifejezetten hivatkozik az 1945.november 20-i hatarozatra. Mindez arra utal
— ¢és a kozgondolkodas maig sem mentes ettl a felfogastol — hogy a kitelepitést a gydztes
hatalmak parancsanak, feleldsségének igyekeztek feltiintetni. Ugyanakkor az 12330/1945.
ME.sz. rendelet, amely a magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba valo attelepitésérdl
intézkedik, meglehetésen radikalis volt, és — mint a késObbiekben latni fogjuk — viszonylag
keveseket vont ki a Kitelepités alol.



Ez az intézkedés gyokeres ellentétben allt a kormanynak korabbi, a kollektiv feleldsség
elvét Hivatalosan elutasit6 allaspontjaval.

A rendelkezésre &ll6 dokumentumok alapjan bizonyosnak latszik az is, hogy a
szOvetségesek potsdami konferencidjan a romaniai és a jugoszlaviai németek sorsa nem merdilt
fol. Jugoszlavia nem is tett ilyen erdfeszitéseket (a német nemzetiség fasizaldodott csoportjainak
jelentds része ugyanis még a felszabaditd harcok el6tt elmenekiilt). Bar nemzetkozi jovahagyas
nélkidl, itt is sor keriilt korlatozott mértékii kitelepitésre Szlovéniaban és kisebb aranyban
Szlavonidban. Ebben az esetben azonban inkabb arrdl van sz0, hogy a partizanok miikodése
siettette a mar uton 1évé németek menekiilését, masrészt az itteni bir6sagi eljarasok gyakran
végzodtek kiutasitassal. Romania, amely a legydzottekhez tartozott, nem folyamodhatott a
kitelepitéshez, bar ezt valoszinlileg szi-vesen megtette volna a németek mellett mas
nemzetiségekkel is. A romaniai és jugoszlaviai németeket mindenekelétt jogi korlatozasokkal és
vagyonuk kisajatitasaval sdjtottak,® de mindkét orszagbol 1944 és 1945 forduléjan németeket
deportaltak a Szovjetuniéba. Mintegy 27-30 ezer jugoszlaviai német™® és 60-75 ezer roméniai
népi német® vett részt a szovjet Gjjaépitésben. A visszatéréknek kozel fele Ausztridban, illetve
Németorszag valamelyik megszallasi 6vezetében telepedett le.

A potsdami konferencian megnevezett harom orszagbol kitelepitendé németek szamat a SZET —
mar emlitett — 1945.november 20-i hatérozata® rogzitette, amely a kdvetkezé adatokkal szamolt:
Lengyelorszaghol 3,5 millié

Csehszlovakiabol 2,5 millié
Magyarorszagrol 0,5 millié
Ausztriabdl 0,15 milli6
Osszesen: 6,65 millio

A terv szerint a kitelepitettek elhelyezése a kovetkez6 megoszIlast mutatta volna:
szovjet megszallasi zona:
2,0 millio Lengyelorszaghdl
0,75 milli6  Csehszlovékiabol
angol megszallasi zéna:
1,5 millié Lengyelorszaghol
amerikai megszallasi zéna:
1,75 milli6  Csehszlovéakiabol
0,5 millié Magyarorszagrol
francia megszallasi zona: 0,15 millié Ausztriabdl
Osszesen: 6,65 millio
A tovabbiakban érdemes réviden attekinteni, hogy a harom emlitett orszagban hogyan
bonyolitottak le a németek Kitelepitését, ezek mennyire alltak 6sszhangban a szévetseges
nagyhatalmak és az illeté orszagok korabbi nyilatkozataival, valamint a SZET november 20-i
hatarozataval, a kitelepitettek szdma hogyan viszonyul az eldbbi adatokhoz. Annyit azonban
elére kell bocsatani, hogy az egyes orszagokbdl kitelepitettek szdmara vonatkozdan pontos
adatok nem allnak rendelkezésre. A kérdésre vonatkozo, hozzaférhetd forrasok adatai is jelentOs
eltéréseket mutatnak, még abban az esetben is, ha népszamlalasi adatokra hivatkoznak. Raadasul
a kiilonb6zé népszamlalasok eredményei sem adnak tampontot, hiszen azok kodzil a németek
kozul, akik otthonukban maradtak, sokan nem merték magukat németnek vallani.
Csehszlovakiaban meglehetésen gyorsan reagaltak a potsdami konferencia
dontéseire. A koztarsasagi elnok 33/1945. sz. dekrétuma augusztus 2-i hatdllyal megfosztotta




csehszlovék allampolgarsaguktol a németeket és a magyarokat. (Viszonylag szlik réteget nem
érintettek csak az intézkedések.) A datum azt sugallja, mintha a csehszlovak hatésagoknak a
potsdami hatarozat adta volna meg az alapot a német nemzetiségii lakossag jogfosztdsahoz. A
igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy a németek Kitelepitése mar jéval korabban
megkezdddott. Parhuzamosan ezzel megindult a csehszlovakiai németek vagyonanak
kisajatitasa, amely el6szor az allam kezébe keriilt, majd az 1945.majus 19-i, junius 21-i, oktober
24-i és oktober 25-i elndki dekrétumok alapjan elkoboztak. Az 1945.oktober 18-i dekrétum pedig
megsziintette a nemzetiségi — koztiik a német — iskolakat.??

A kitelepitéseket egy év mulva, 1946 6szén gyakorlatilag leallitottak. Ennek azonban
els6sorban gazdasagi okai voltak. Egy, a nem szlav lakossagrol szolo 1947.januar 27-i
attekintésbdl ugyanis Kitlinik, hogy egyes iparvidékeken a kitelepitést kevésbé radikalis modon
hajtottak 23 végre, mivel egyes ipardgak: az liveg-, a porcelan-, a hangszer- és a bizsugyartas, a
textilipar, a szén- és uranbanyaszat tipikus szudéta**-német® iparagaknak szamitottak.

A Kitelepitettek szamarol pontos adatok nem allnak rendelkezésre. A csehszlovak
kalugyminiszter 1947.december 2-an a Nemzetgyiilés Kiiliigyi Bizottsaga el6tt elmondott
beszamoldja a kdvetkezd adatokat tartalmazta: "Osszesen 2.256.000 személyt telepitettiink ki
Németorszagha;?® 1.464.000-et az amerikai z6naba, 792.000-et a szovjet z6naba." A tényleges
sz&m azonban ennél minden bizonnyal jéval magasabb, egyes adatok®’ szerint eléri a 3 milli6t.
Ez a szam redlisnak latszik, ha figyelembe vessziik, hogy a kulligyminiszteri beszamolé csak a
"szervezett" kitelepitésben részt vevok szamat tartalmazza, tehat nem veszi figyelembe az 1945
augusztusa el6tt kitelepitetteket, és arr6l sem szabad elfelejtkezni, hogy — csekély mértékben —
1947 decembere utan is sor keriilt kitelepitésekre, igaz ekkor mar féleg Németorszagnak a
szovjet megszallasi Ovezetébe. Masrészt a csehszlovdk hatdsdgok ezuton is igyekeztek
bizonyitani, hogy a kitelepités soran a SZET hatarozataihoz tartottdk magukat, s6t annak 2,5
millids keretét nem is érték el. A csehszlovéakiai németek kitelepitése egyértelmiien a népcsoport
egészére vonatkozo intézkedés volt. Szamos aktiv ellenallasi harcost és volt koncentracios tabori
foglyot szintén hazajuk elhagyasara kényszeritettek. Mintegy 80 ezer fOnek "demokratikus
multja" miatt ugyan engedélyezték a Csehszlovakiaban maradast, de koziilik 43 ezer f6
atteleptilt Németorszag keleti részébe.

Az orszagban maradt németek nagy részének helyzete is nehéz volt. Egy résziket a
hatarvidékrdl az orszag belsejébe telepitették, ¢s megkiilonboztetd jeleket kellett viselnitik (fehér
karszalag vagy jelvény; "német" felirattal ellatott élelmiszerjegyek). A németek nagy része 1948-
ig "torvényen Kkivali" volt, csak az 1948.4prilis 13-i kormanyrendelet tette lehetévé, hogy azok
szamara, akik ezt kérelmezik — bizonyos feltételek teljesitése esetén —, a csehszlovak
allampolgarsadgot megadjak. Ennek ellenére az 1948 majusi alkotmany bevezetéje a németeket
Osellenségnek tekinti, bar azoknak, akik megszerezték a csehszlovak allampolgarsagot,
altalanosan biztositotta az allampolgari jogokat, a népcsoport egészét tovabbra is diszkriminacid
stjtotta. A csehszlovakiai németek kitelepitesével kapcsolatban még egy tényezore érdemes
felfigyelni. A szudétanémetek kitelepitése azon politikai eldfeltételek egyike volt, amelyek
lehetévé tették a baloldal hatalménak megszilarditasat. Az Osszlakossag egynegyedét kitevo
németseg nagy részenek Kitelepitése ily modon jelentds mértékben hozzajarult az 1948-as
belpolitikai fordulathoz.

Lengyelorszagban a torvényhozas mar 1944 végétdl kiilon kezelte az 1937-es
hatarokon beliil é16 németek és az ujonnan lengyel kozigazgatas ala keriilt teriileten €16 németek
sorsat. Az utobbi teriileten akartdk elhelyezni a Szovjetuniohoz csatolt terlletek lengyel
lakossagat. Tény azonban, hogy mdar joval a potsdami konferencia el6tt megkezdddott a



kitelepités. 1945 junius-jaliusaban a kitelepitettek szamét 250-300 ezer fére becsiilték.?®

A potsdami konferencia utdn az un. visszacsatolt terlletekkel kapcsolatosan harmas célt

figyelhetlink meg:

- az itt €16 németek tervszert kitelepitését;

—-a terllet Ujrabenépesitését, részben az emigraciobol hazatéré lengyelekkel, tovabba a
Szovjetuniéhoz csatolt terliletek lengyel lakossagaval;

— az Un. autochton lakossagreszek visszatartasat.

Ez utébbival kapcsolatban annyit érdemes megjegyezni, hogy egy 1945.janius 22-én kelt
miniszteri rendelet ideiglenes allampolgarsagot és abbdl folyd jogokat és kotelességeket adott a
Német Birodalom egykori lengyel nemzetiségli lakosainak. Ezeknek a személyeknek az
éllampgg!gérséga azonban mind a mai napig vita targyat képezi az NSZK és Lengyelorszag
kozott.

A Kkitelepitési rendelkezések megjelenése utan a németek egy részét "gyijtétaborokba" és
"inditd allomasokon™ helyezték el, egyuttal elrendelték vagyonuk teljes elkobzasat. Azokat a
népi nemeteket, akik 1939-ig lengyel allampolgarok voltak, masképpen kezeltek. Az
intézkedések itt nem korlatozodtak a vagyonelkobzasra, hanem kiterjedt biintet6jogi felelGsségre
vonasra is sor keriilt. A népi németek Kkitelepitésérol az 1940. szeptember 13-an Kihirdetett
dekrétum rendelkezett, amely megfosztotta lengyel allampolgarsaguktdl mindazokat a
személyeket, akik "18. életévik betdltése utan magatartasukban német nemzeti sajatossagot
“tanUsitottak”.> (A rendelkezés alél ki vonta azokat, akik 1939.szeptember I-¢ elétt is németnek
vallottdk magukat.) A dekrétum szerint azokra a személyekre, akiktél megvontdk lengyel
allampolgarsagukat, a kitelepitési rendelkezések vonatkoztak.

1946 utan bizonyos mérséklddés figyelheté meg a német kisebbségekkel kapcsolatos
politikdban. Bar a Szejm 1947.marcius 10-i tlésén a kiligyminiszter még azt mondta, hogy "a
kitelepités folytatédik, amig teljesen végre nem hajtjuk”,** méar 1947 nyaran leallitottak a
Kitelepitéseket az un. visszacsatolt terlleteken. A SZET, amelynek feladatkorébe tartoztak a
kitelepitettek befogadasaval kapcsolatos intézkedések is, az angol-amerikai 6vezetben 1946-47
telén leéllitotta a Kitelepiteést, igy 1947-ben — kivételes esetektdl eltekintve — Lengyelorszaghdl
csak a szovjet zonaba érkezhettek Gjabb csoportok. Masrészt népességpolitikai, és gazdasagi
szempontok Lengyelorszagban is sziikségesseé tették, hogy a német lakossag egy részét kivonjak
a Kitelepitési intézkedések aldl. A Lengyelorszagban maradottak helyzetét jogi korlatozasok
nehezitették. Egy 1946.majus 16-i miniszteri rendelet korlatozta mozgasszabadsagukat, majd
megszintették a német nyelvli oktatast és feloszlattak a német kulturalis és tarsadalmi
intézményeket.

A Lengyel Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a "szervezett kitelepités™ 6sszesen
2.266.015 fot érintett a kovetkezé megoszlas-ban:*?

1946. februar-december 1.623.502
1947. 538.324
1948-1949. 104.189

A lengyel statisztikai hivatal tovabbi 1 milliora becsiili az 1946 februarja elott kitelepitett
németek szamat, vagyis a hivatalos adatok 06sszesen 3,3 millios létszamot kozolnek.
(Emlékeztetoil: a SZET 3,5 millio fovel szamolt.) Lényegesén magasabb — realisnak latszo —
adatot kozolt Molotov szovjet killigyminiszter a Kiligyminiszterek Tanacsa 1947. aprilis 9-i
IV. Ulésén. Molotov a SZET beszamoloja alapjan azt allitotta, hogy 1947.januar I-ig 5.678.936
német hagyta el Lengyelorszagot, nem szamitva az illegélis tavozékat.*

1948.marcius 31-én az 06sszes internal6tabort megsziintették Lengyelorszagban, majd



fokozatosan abbamaradtak a kitelepitések is. (Hivatalosan 1950.december 31-én oldottak fel a
németek kitelepitésérol szold rendelkezést, és 1951.januar 1-én bocsatottak ki a lengyel
allampolgarsagrdl szol6 torvényt. Ez megszuntette a diszkriminacidt, amennyiben a németnek
tekintett személyek jogallasarol ugy rendelkezett, hogy a kulféldiekre vonatkozé 1920.augusztus
13-i torvény alapjan jarnak el veliik szemben.**

A német nemzetiségli lakossag kitelepitésenek Ugyét a potsdami értekezlet
Magyarorszagon3®® a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag hataskorébe utalta. Az
1945.november 30-an értesitette Tildy Zoltdn miniszterelnkét a SZET november 20-i
hatarozatarol, mely szerint félmilli6 német nemzetiségli lakos telepitendd at Magyarorszagrol
Németorszag amerikai megszallasi 6vezetébe. Valdjaban a felszabadulaskor (az SS-be torténd
toborzas és a habort alatti kivandorlds miatt) nem is élt ennyi német nemzetiségli lakos az
orszagban. Gyongyosi Imre kulligyminiszter a szovetséges nagyhatalmak képvisel6ihez irt
jegyzékében megprobalt redlis képet adni a német lakossag létszamardl, és a kitelepitendd
németek szamat 200.000 fében jeldlte meg. Ugyanakkor leszogezte, hogy a magyar kormany "a
kollektiv biintetés mindenféle fajtajat helyteleniti”, és csak azoknak a németeknek a kitelepitését
tartja kivanatosnak, akik “kifejezett magatartdsukkal Magyarorszag Ugyét elarultak és a
hitlerizmus szolgélataban allottak”.*® A magyar kormany ezen éllaspontjéval szoges ellentétben
allt a 12330/1945. ME.sz. rendelet, amely rendkiviil radikalis intézkedéseket tartalmazott.>” A
kitelepitési intézkedések al6l minddssze azokat vonta ki, akik cselekvé tagjai voltak valamely
demokratikus partnak vagy szakszervezetnek, illetve akik német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiséglinek vallottak magukat, és ezért ildoztetést szenvedtek. (A 12200/1947.sz. rendelet
valamelyest tovabb mérsékelte a kollektiv feleldsségre vonas tilkapésait, amennyiben a magukat
német anyanyelviieknek vallokat is kivonta a kitelepités alol.) A hivatalos allaspont e
megvaltozasat alapvetéen két ok magyarazhatja. Egyrészt még a szovetséges nagyhatalmak
képviseléi kozott is zavar mutatkozott a SZET november 20-i hatarozatanak végrehajtasaval
kapcsolatban-, nem volt egyértelmli ugyanis, hogy az emlitett hatarozat — a Kitelepitések
humanitariusabb lebonyolitasa érdekében —
csupan maximalizéalni akarta-e az orszagonként kitelepitheté németek szamat, % vagy kotelezd
elbirast jelentett-e Magyarorszag szamara. Masrészt a magyar korméany a németek
kitelepitésenek ugyeben nem is cselekedhetett énalloan, hiszen — a fegyversziineti egyezménybol
kovetkezden — kizardlag a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg hivatalos allaspontja lehetett szdmara
iranyado.

A német nemzetiségli lakossag els6 csoportjai 1946.janudr elején hagytak el az orszagot.
1946.december végéig, a Népgondozo6 Hivatal adatai
szerint, 135.655 német telepilt at Magyarorszagrol Németorszag amerikai megszallasi
ovezetébe.®® 1947 méajusaig Ujabb német csoportok érkeztek ide, de az amerikaiak ekkor
véglegesen leallitottak a kitelepitéseket. 1947 tavaszatol a német nemzetiségli lakossag Ujabb
csoportjainak kitelepitésére kerult sor, ezuttal a szovjet megszallasi zonaba. Ez mintegy 50 ezer
magyarorszagi németet érintett.*® Osszegezve megallapithat6, hogy kitelepitések soran kezdetben
valéban a nemzeti-nemzetiségi szempont jatszotta a dontd szerepet, a végsé szakaszban
azonban ezek a gazdasagi érdekek mogé szorultak. A kitelepitések késdbbi szakaszaban mar az
is szerepet jatszott, hogy a Romaniabdl, Jugoszlaviabol és Csehszlovakiabol elmenekilt,
illetve kitelepitett magyarokat a német birtokokon helyezték el. 1948 kozepétol
Magyarorszagon fokozatosan megsziintek a német nemzetiségli lakossag emberi ¢és
allampolgari jogainak korlatozasai.*® A magyarorszagi német nemzetiségli lakossag teljes
allampolgari egyenjogusaganak® visszaallitasa az 1950.marcius 25-i kormanyrendelettel



tortent.

A SZET 1945.november 20-i hatarozata - mint lattuk — meghatarozta az egyes megszallasi
ovezetben elhelyezendé németek szamat. Eszerint a mai NSZK teriiletére 3,9 millio németet
kellett volna telepiteni, ezzel
szemben az NSZK hat6sagai 1950.4prilis 1-én 7,7 milliés szamot regisztraltak.”® Ezt az
eltérést azzal magyarazhatjuk, hogy mar a potsdami konferencia el6tt megindultak a
kitelepitések, masrészt magas volt a kozép-és kelet-europai orszagokbol, illetve a szovjet
megszallasi ovezetbdl elmenekiilt németek szama is. Mindezen feliill Csehszlovakiabol és
Lengyelorszaghol a tervezettnél nagyobb ardnyban kerllt sor kitelepitésre.

Ennek a tomegnek a haboru soran elpusztult Németorszagban torténd elhelyezése nem volt
egyszerii feladat. A Kitelepitettek nagy részét Schleswig—Holsteinben, Als6-Szaszorszagban és
Bajororszagban helyezték el. Ezeket a terlleteket a haboru ugyanis viszonylag kevésbé
pusztitotta el, méasrészt agrarteriletek lévén munkaalkalmat kinaltak a tdbbségében
foldmiiveléssel foglalkozo letelepiiloknek, aminek eredményeképpen az élelmiszerellatas is
kevesebb probléméat okozott. A kitelepitettek befogadasaval kapcsolatos masik gondot az
jelentette, hogy ebben az idében még nem 1étezett olyan német hatosag, amely ezzel a kérdéssel
foglalkozott volna. Az intézkedések a SZET hataskorébe tartoztak, amely 1946-1947 telén le
is allitotta a Kitelepitést. Az amerikai—-angol megszallasi zondban a tartomanyi kormanyok
mellé "Menekultigyi Munkabizottsagokat” rendeltek, amelyeknek a feladata az lett volna,
hogy a Kitelepitettek szocialis és gazdasagi helyzetével foglalkozzon, a valdsdgban azonban
inkabb politikai célokat szolgalt.

A Kkitelepitettek nagy részének helyzete nem volt konnyli. Szinte teljes vagyonukat

elveszitették. Bar legtobbjiknek nem voltak nyelvi nehézségei, a létbizonytalansag, az Uj
kornyezet, a tavollévd csaladtagokért vald aggddas megkeseritette napjaikat. Jelentds javuldst
figyelhetiink meg a kitelepitettek nagy részének sorsaban 1947-48-t6l kezdve. Ekkor ugyanis a
Marshall-segély kovetkeztében fellendiild ipar munkaerdsziikséglete megnovekedett, és ennek
kielégitésében a nagyrészt szakképzetlen és ezért olcs6 munkaer6t képez6, Kozép- és Kelet-
Eurdpabol érkezett németek is fontos szerepet jatszottak. Ennek ellenére — egy 1950-es felmérés
szerint — a kitelepitettek kétharmadanak szakmai téren nem** sikeriilt a beilleszkedés, aminek
okai a kovetkezOkben foglalhatok Ossze.
Az eredetileg mezdgazdasagi teriiletekre telepitettek nem szivesen koltoztek at az iparvidékekre,
annal inkabb sem, mivel tobbségik korabban is 6nall6 paraszti gazdalkodast folytatott. A
haborus pusztitasok kovetkeztében a nagyvarosokban nem volt elég lakés. Néha a munkaadok is
huzodoztak alkalmazasuktol, els6sorban hianyos szakmai ismereteik miatt, de sokszor vall&si
ellentétek €és a nacionalista megnyilvanulasok veszélye miatt is. A taborban eltdltétt hossza 1d6
kedvezotleniil hatott a munkamoralra .

A Kozép- és Kelet-Europaban ¢é16 német kisebbségek 1. vilaghabord utani helyzetével, a
kitelepitésekkel kapcsolatban ma mar arnyaltabb elemzést készithetlink. Napjainkban
természetesnek tlinik, hogy a német népcsoport egészével szemben a kollektiv feleldsségrevonas
(akar maga az elv is) vitathato, igazsagtalan volt. A haboru utani években azonban a tisztanlatast
a sommas itéletek nemegyszer akadalyoztdk. A kollektiv biintetés a népcsoport egészevel
szemben antidemokratikus eljaras volt; politikailag artatlan embereken ejtettek sebeket a veliik
szemben hozott intézkedések, illetve a gyakorlati végrehajtas soran elkdvetett hibak. Raadasul a
németek Kitelepitése nem etnikai, hanem sokkal inkabb hatalmi kérdés volt. Ez az oka annak,
hogy a nacionalista szinezetli németellenesség mellett a politikai allasfoglalasokba, fellépésekbe
gazdasagi és osztalyérdek is beleszovodott. A Kitelepitések ugyan tobbmilliés népességmozgast,



"modern népvandorlast" valtottak ki, de a problémat véglegesen lezarni, megoldani nem tudték,

s6t — mint lattuk —, ujabb fesziltségek forrdsava véaltak. Ma mar az is nyilvanvalo, hogy a

németek Kitelepitése — a két vilaghaborut kovet6 "népvandorlas" egyik hullamaként — része volt

egy elhibazott koncepcidju eurdpai rendezési torekvésnek, amelynek megvalositasara azonban
nem kerdlt sor.

1948-t0l kezdve a Kozép- és Kelet-Europaban ¢é16 német kisebbségek sorsaban — bar eltérd
mértékben — javulas figyelhetd meg. Ennek okait a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze:

- 1948-ra ezekben az orszagokban tobbé-keveshé konszolidalodtak a belpolitikai viszonyok;

- a németség megsziint hatalmi tényez6 lenni, nem kellett tobbé "félni" a német kisebbségtol;

- a gazdasag egyes szektoraiban nélkiilozhetetlen volt a német munkaerd ;

- a kiilpolitika tekintetében pedig a szovjet megszallasi Ovezet fejlodése bizonyitotta, hogy a
terjeszkedés, a habori nem a német emberek természetébdl fakad, és lehetdség van a német
nép antifasiszta erdivel valod egylittmiikddésre.

A németek Kitelepitése és annak kovetkezményei azonban még sokaig kisértettek, és
hatasuk bizonyos teriileteken mind a mai napig érezhetd.
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remény arra, hogy a német nép méltd életet éljen és megtalalja helyét a nemzetek
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SUMMARY
Andrea Sile, R.: The resettlement of the German minorities in East- and Central Europe after
World War Il

After World War Il — mainly in Eastern and Central Europe — the reasons to form "pure”
national states were strengthened and the means to this end was the resettlement of the national
populations. The main losers to this involuntary migration were the German minorities, because
more than 9 million Germans had to leave their homes. The reason for this was partly the role
that the national 1st Germans played during the war: Fascist Germany could use them for its own
conquering aims, as its "5™ olumn"”. The countries in question i. e. Poland, Czechoslovakia and
Hungary insisted on the resettlement of the German population, but the Allied Forces did not
take a definite stand on the question of the collective impeachment of the German minorities.
The situation was further complicated by the fact that the resettlement was apparently justified
not only by political reasons, but by the changing of the frontiers before the war.

The temporary government of Hungary asked for the resettlement of the Germans, but in the
notes it emphasised the resettlement of the fascist Germans. The defined number was essentially
identical with the number of the members of the VVolksbund, but the execution of the resettlement
disagreed with the former, moderate viewpoint of the goverment, which condemned every form
of collective punishment.

From the middle of 1948 the suppression of the German minority ceased, and shortly
afterwards their total equality of status was reestablished.



SZLOVENOK MAGYARORSZAGON

ARDAY LAJOS

A torténelmi Magyarorszag delnyugati, Horvatorszaggal és Ausztriaval (Stajerorszaggal) hataros
végvidékén a Pannoniaban megtelepedett szlavok néhanytizezer fés csoportja élt." Ellentétben a
mai magyarorszagi nemzetisegek tobbségének 17—18.szazadi telepitési idejével, a szlovénok elsd
okleveles emlitése 1208-bdl val6.? Az luk lakott teriilet régi magyar neve T6tsag, majd
Vendvidék® volt, s a gyéren lakott gyepiielve, majd hatarrvidék az Orség részét alkotta. A
kdzépkorban vegyes lakossagu vidék volt ez, ahol szlovénok, magyar (székely és avar-tirk
szarmazasu) hatarérok, valamint betelepitett német lovagok védték az orszdgot a nyugatrol jovo
tamadasok ellen.’

Ez a kozel 1000 négyzetkilométeres teriilet® az oszag legsiiriibben lakott, de természeti
adottsagainal fogva legszegényebb vidékei kozé tartozott. Fejlodését az allandé hatdrmenti
haboruskodas, a torok pusztitasok (Szentgotthard, Fels6- és Alsolendva a végvarrendszerhez
tartozott), az 1664-es szentgotthardi csata és a kuruc-labanc hadjaratok is visszavetették.b A
foldmiiveléssel, erddgazdalkodassal, gylimélcs- és szOlotermeléssel foglalkozd jobbagysag
foldesari (Hahold, Banffy, Batthyany, Esterhazy) vagy egyhazi birtokokon dolgozott;
kiemelked6 szerepe volt a vidék fejlesztésében az 1183-ban Szentgotthardon alapitott cisztercita
apatsagnak.” A XVI-XVIl.szézadban a magyarorszagi szlovénok tobbsége evangélikus, s az
er0szakos rekatolizacid ellenére — az osztrak teriilett6l eltér6en —, a muravidéki szlovénok
mintegy negyede megérizhette protestans vallasat® Az egykora leirdsok egydntetiien
hangsulyoztdk szorgalmukat, vallasossagukat, hazajukhoz vald hiiségiiket, de a mostoha
természeti viszonyokb6l® és tarsadalmi struktarajukbol kovetkezé elmaradottsagukat is.

Az anyanyelv és kultira apoldi és fenntartoi évszazadokon keresztill a katolikus és a protestans
lelkészek voltak —, 1ényegében 6k képezték a hazai szlovénsag sziik értelmiségi rétegét, amely
népének nem csupan lelki, de szellemi, s6t politikai vezetSje is volt, egészen az 1920-as évekig.™

A népoktatéds szinte kizarolag egyhdazi iskolédkban és anyanyelven folyt, egészen a mult
szdzad utolsO évtizedéig; jollehet a vilagi és egyhazi hatésdgok méar az 1820-as évektdl
szorgalmaztdk a magyar nyelv eredményes tanitasat.'’ Béar az ausztriai és magyarorszagi
szlovénok 1526 6ta egy nagyobb birodalom keretében éltek és egységes etnikai tombot alkottak,
gazdasagi és szellemi fejlodésiik sok parhuzamossagot mutatott, mégis kiilon Gton haladt. Az
osztrakoktol, csehektdl, magyaroktdl és legkozelebbi rokonaiktdl, a horvatoktol eltéréen
"torténelem nélkili”, csonka tarsadalmat alkotd, szinte egységesen parasztnép voltak, polgarsag
¢s munkdsosztaly nélkiil. Arisztokracidjuk, szlik nemesi, kézmiives-kereskedd és értelmiségi
rétegilk osztrakka, olassz4, horvatta és magyarra valt, a falusi papokat-tanitokat leszamitva. Az
ausztriai és magyarorszagi szlovénlakta vidékeket (ez utdbbiakat VVas megye szentgotthardi és
muraszombati, tovabba Zala alsélendvai jarasa osztotta meg) se hid, se Gt, se vasutvonal nem
kapcsolta Ossze; a teriilet harom jelent6sebb telep-iilésérdl, az emlitett jarasszékhelyekrdl csak
Magyarorszag belseje és horvat'? orszag felé vezettek a vasutak. Noha igen jelentds volt a
kivandorlas
¢s az idénymunkara (aratas, cséplés, krumpliszedés) szegédes, az sem a hasonlo gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokkal rendelkezd osztrak teriiletekre, hanem a tengerentulra, illetve a magyar-
és horvatorszagi nagybirtokokra iranyult, Mosonmagyarovartol a Bansagig. "... A politikai
elkilonultség okozta — irta még a két habord koézott Vilko Novak, a Muravidékrél szarmazd



kitliné néprajzos és irodalomtudos —, hogy a Mura és a Raba kozti szlovénok kulturdlisan is el
voltak valasztva a Muran tal €16 testvéreik életétdl. Az egyik oldal szinte semmit sem tudott a
masikrol... "

fgy a szovén nemzettévalas folyamatabdl a magyarorszagiak kimaradtak. "Hungarus'-
tudatuk alakult ki, ha egyéaltalan beszélhetink e szinte kizarélag paraszti népesség korében
nemzeti tudatossagrol. A szdzadforduldn kialakult altalanos véleményt igy fogalmazta meg egy
tanfeligyel6i jelentés; "... A mi vendjeink 4ltalaban j6 magyar érzelmiiek, kifelé nem
gravitalnak; a magyar nyelvet szivesen tanuljak, bar anyanyelviikhoz is'* ragaszkodnak. Az
oktatast a magyarositas szolgélatdba &llit iskolapolitikénak™ és az 1893-ban létrehozott
Vendvidéki Magyar Kozmiiveldési Egyesiiletnek is része volt abban, hogy 1918-ra a szlovénok
korében altaldnossa valt a kétnyelviiség.'® Politikai jogokat, képviseletet koveteld nemzeti
mozgalom nem alakult ki koriikben, és az ausztriai orszagrészben miikodd szlovén partok sem
torekedtek az itteniek megszervezésére, s6t még az ausztriai szlovén (1864) és a magyarorszagi
szerb és horvéat "Maticak"-hoz hasonld kozmiivel6dési egyesiilet sem jott 1étre, és nem alltak ki
az anyanyelvi oktatas fenntartdsa mellett. Az egyedili kapcsolatot a lajtantali teruletekkel a
katolikus Szent Mohor Tarsulat jelentette, amelynek 1903-ban 167 tagja volt Magyarorszagon,
talnyomorészt lelkészek; s kiadvanyai — amelyeket kozérdekii és szinvonalas cikkeik miatt
protestansok is szivesen olvastak —, 700 peldanyban forogtak kézkézen. S ez mar az egyseges
szlovén nemzettudat kialakulasat segitette eld, mert az irodalmi szlovén nyelvet és a modern,
Gaj-féle helyesirast ismertette meg az itteni olvasokkal, nem is beszélve a tarsadalomtudomanyi,
féleg torténelmi targyn tanulméanyok tudatformal6 hatasarol.'’

Az 1. vilaghabort addig elképzelhetetlen szenvedései, az allam és egyhdz évezredes
tekintélyének megrendulése, az Osztrak-Magyar Monarchia haborUs veresége és széthullasa, de
legfoképpen az 1) allamok létrejotte és az 1918-19-es forradalmak tdmegmozgosito,
tudatformald hatasa el6re nem latott és mélyrehatéd valtozasokat hozott a Mura-vidéken is. Szinte
hetek alatt fejlodott ki a magyaroktol vald kiilonbozdség érzése, az elérhetd kulturalis és politikai
autondmia biztositasanak igénye, st a szlovén nemzettesthez valo csatlakozas szandéka az 0j
Jugoszlavia hatarain beltl. A polgarsag és a munkassag hianyat, a paraszti tdmegek tudati
fejletlenségét bizonyitd tény, hogy a szlovénlakta vidéken jelentkezé6 mozgalmak vezet6i a
polgari demokratikus forradalom és a magyarorszagi Tanacskoztarsasag idején is falusi lelkészek
és tanitok voltak. Kevéssé ismert tény, hogy a Karolyi-kormany a német és ruszin autonémiahoz
hasonlo jogallast akart biztositani a hazai szlovénoknak is, egy "... vend varmegye kialakitasaval,
Muraszombat székhellyel".*®

Id. Klekl Jozsef, volt cserfoldi plébanos, a katolikus Novine szerkesztdje és négy zalai
paptarsa 1919.januér 25-én fogalmazta meg egy
teriilleti onkormanyzattal biré, Gn. "Slovenska Krajina" kialakitasanak®® tervet, amelynek
Budapesten minisztériuma, Muraszombatban kormanyzésaga és torvényhozd testiilete,
kulturalis-kodzigazgatasi autondémiaja, Szentgotthardon és Alsélendvan allomasozé szlovén
vezenyleti nyelvii, egy ezrednyi erejli sajat katonasaga lett volna. Koveteléseik kozott szerepelt
egy szlovén tannyelvli gimndzium és tanitoképzd felallitdsa, tobb mas kdzépfoku iskolaban
parhuzamos szlovén osztalyok inditasa, valamint — helyt adva a szegényparasztok és
nincstelenek koveteléseinek —, a nagybirtokok felosztasa. Ugyanakkor szamoltak azzal is, hogy
teruletlik a jugoszlav allam részéve valik, s jo adag naivitassal kértek a kormanyt,
vesse latha befolyasét a békekonferencian, hogy az ltaluk kérvonalazott®® autonémiét a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysagon belil is elnyerhessek.

Ezek a tervezetek azonban mar elkéstek, s nem illettek bele a Kozép- és** Délkelet-Eurdpat



atrendez6 nagyhatalmi elképzelésekbe.

Bar a Parizsban tlésez6 Legfelsé Tanacs (Wilson, Lloyd George, Clemenceau, Orlando)
1919. méajus 12-én a jugoszlav—magyar hatar nyugati®® szakaszat a Mura-Drava—Duna vonalan
hagyta jova, a Magyar Tanacskoztarsasdg megdontésére iranyuld szandék és a jugoszlav
csapatoknak a tervezett akcioba vald bevonasa kedvez6 feltételeket teremtett a hatarkorrekciora.
A Trumbic-vezette delegacié azonnal peticiot nyujtott be, amelyben a kovetkez6é hatarvonalat
kérte e teriiletre nézve: Réaba—Szentgotthard— Farkasfa—Oriszentpéter—Kerka-Mura. A végleges
dontést — miutan "... a szerb-horvat-szlovén delegacié mar nem tartott igényt az Osszefiiggben
magyarok altal lakott keleti kdrzetekre és azokra az északiakra, amelyeket gazdasagi érdekeik a
Raba volgyehez kapcsolnak™ —, julius 9-én a kiligyminiszterek tanacsa hozta, amely szerint a
hatar a Raba és a Mura vizvélasztdjat koveti. Az indoklas elismeri, hogy ez a hatar "mesterséges
jellegi", de "... a szlovén népfaj sorsa minden figyelmet megérdemel", s hogy "... az ily modon
megkisebbitett kiszogellés lakossaganak haromnegyed része szlovén".? igy szakadt ki a
muravidéki szlovénsagbdl kilenc®* kozség mintegy 5000 lakosa, s keriilt Jugoszlavidhoz — az
Alsblendva és Orihodos kozotti vegyes lakossag keskeny séavban és a Muraszombatban® ¢16 —
korulbelil haromszor annyi magyar. A korabban egységes terilet igy két kiilonb6z6 allamtestbe
integralodott.

A Szlovénia részéve valt terlleten felosztottdk a nagybirtokokat és telepitéseket hajtottak
végre a hatarmenti kozségekben. Mindkét akcid célja a kirdlyi Jugoszlavia tarsadalmi
stabilitdsdnak megszilarditasa és a szlovén lakossag megnyerése, gazdasagi-tarsadalmi és
politikai helyzetének erdsitése volt. Kleklnek ¢€s tarsainak sikeriilt megdrizniliik vezetd
szerepilket; hliségre intettek Jugoszlavia és kiralya irant, sokat tettek a parasztsag gazdasagi és
szellemi felemelése érdekében, és igyekeztek megorizni a katolikus egyhaz befolyasat a szlovén
tannyelviivé valt iskolakban. Ugyanakkor szembefordultak a felnévekv Gj értelmiségi generacio
“istentelen" baloldalisagaval, forradalmi megmozdulasaival.?

Az 1941 aprilisaban a Muravidékre bevonulé magyar csapatok szorvanyos ellenallasra
talaltak, és a partizdnakciok — amelyekben szlovénok és magyarok egyitt harcoltak —, is csak
1944, marcius 19-e, a német megszallas utan erGsodtek fel. 1941 ¢és 1944 kozott a
Magyarorszaghoz tartozé szlovénok élete — az idegen fennhatésag minden tényleges hatranyaval
egyutt — konnyebb volt, mint a németek és olaszok altal megszallt tertileteken, igy sokan,
kilondsen értelmiségiek (mint a mar emlitett Vilko Novak is), ide tértek vissza vagy ide
menekiiltek. Jelentds szerepe volt ebben a szlovén—magyar megértés és 0Osszefogas
nagytekintélyii képvisel6jének, Pavel Agostonnak, aki minden befolyasat latba vetve igyekezett
megvédeni honfitarsait a horthysta hatdsagok tulkapasaitél.?” A rabai vagy rabamenti szlovénok
— ahogyan 1920 utdn kezdték Oket nevezni —¢élete elsGsorban gazdasagi téren valtozott. Az
altaluk lakott teriilet — egy keskeny kiszogellés Szentgotthardtol, az Orségtél (Farkasfa, Szalafé)
délnyugatra, a jugoszlav és osztrak hatar kozott; 94 négyzetkilométer, tehat a torténelmi szlovén
vidéknek egytizede —, soha nem tudta lakoit eltartani. A talaj rossz mindségii, agyagos, kavicsos,
a felszin kozel 50%-at erd6 boritja; a szant6fold aranya 25% koriil van. A nincstelen
agrarproletarok és torpebirtokosok (a gazdak tobbsége csak 2-3 hektar folddel rendelkezett, a
nagygazdanak szamito 15-20 hektéaros birtokosok szama falvankent csak 6-8 volt) vagy a kozeli
apatsagi és grofi birtokokon
dolgoztak, vagy az orszag tavolabbi vidékein és a kozeli osztrak teriileteken?® vallaltak
napszamosmunkat.

Aktualitdsadt vesztette a Szentgotthard—Muraszombat vasutvonal, amely Also- és
Fels6szolnokon ment volna keresztiil, és a Szentgotthard—Redege kézotti vasitvonal megépitése,



s6t a kormend-muraszombati szarnyvonal forgalméat is leéllitottdk 1921-ben; ezzel a
kettészakitott szlovén vidék két része kozotti kapcsolat még lazabba valt. Problémék voltak
osztrak viszonylatban is. A rdbamenti szlovén falvak egy része élénk osszekottetésben allt a
burgenlandi teriilettel; jelentds volt a kettOsbirtokosok szdma, és Gyanafalvara, Nagyfalvara,
Szentmartonba, s6t Gracba is széllitottak ¢16allatot és gylimolcsot. A trianoni hatarvonal kitlizése
alapvetd gazdasagi és kulturalis érdekeiket sértette, igy érthetd, hogy® tiltakoztak ellene. A két
haboru kozotti idészakban csupan a gylimolestermesztés fejlédott, részben a filoxera altal
kipusztitott sz6léskertek helyén. Megyei és allami tamogatassal novekedett a termelés és javult a
gyumolcstermesztés (alma, szilva) mindsége Also- és Fels6szolnokon, Apatistvanfalvan, ahol — a
papirfa-értékesités mellett — a lakossag egyik {6 jovedelemforrasava valt.*® Az iskolakban az
oktatas nyelve tovabbra is a magyar maradt; a helyi tajnyelv hasznalatdnak kore a csalédra, az
egyhazi szertartdsokra, a hittanitdsra és a bevasarlasra korlatozodott; ebben az idészakban
nemcsak a helyi vegyeskereskedésekben, hanem a szentgotthardi boltok tobbségében is beszéltek
szlovénil. Anyanyelvi miivel6dési egyesiilet vagy politikai-tarsadalmi szervezet nem miikodott a
90%-ban szlovénok &ltal lakott vidéken. Az ausztriai—német birodalmi rendszeres munkavéllalas
és a Volksbund egyre er6sodd tevékenysége® a szlovén falvakban sem maradt hatas nélkil. A
részben németek altal lakott Als6szolnokon, de Felsdszolnokon is megalakult a Volksbund-
szervezet, amelynek — a foldhozjutas és a jobb németorszagi elhelyezkedés reményében —,
nemcsak elszlovénosodott németek, hanem szlovénok is tagjai*? voltak. Sok felsészolnoki
harcolt a Wehrmacht és az SS kotelékében; nagy részik az 1944 végén—1945 elején végrehajtott
kényszersorozasok kdvetkeztében.®

Bar sokakat hadimunkéara vittek el, élelmiszert és takarmanyt is rekviraltak, az 1945
marcius végi harcok gyorsan és nagyobb pusztitas nélkil vonultak at a szlovénlakta falvakon.
Nagyobb problémat jelentett jovOobeli hovatartozasuk bizonytalansaga —, elterjedt ugyanis annak
a hire, hogy a teriiletet Jugoszlaviahoz csatoljak. Ezt erGsitették a szomszédos teriiletekrol
rendszeresen atjar6 fegyveresek akcidi, akik akadalyozni igyekeztek a foldreform
végrehajtasat,® letartoztattak a jaras foszolgabirdjat és tobb kozségi jegyz6t. A foldreform
sikertelenségének még két oka volt; nem alltak rendelkezésre szétoszthatd nagybirtokok, s
amikor kideriilt, hogy csak a nagyobb gazddk foldjei johetnek szamitasba, a foldigényldk
visszaléptek, mert nem akartak kozelebbi-tavolabbi rokonaik karara foldhoz jutni®® Mivel a
politikai partok miikodésének semmiféle hagyomanya nem volt ezen a minden téren elmaradott
vidéken, természetesnek tarthatjuk, hogy a mélyen vallasos falusi emberek (a magyarorszagi
szlovénok 100%-ban katolikusok), akiknek papjai évszadzadokon at népiiknek nemcsak egyhazi,
de szellemi-nemzetiségi, politikai vezet6i is voltak: Oket kovetve a Kisgazdapartra adtak
szavazataikat az 1945 novemberi valasztasokon.®® Oktéberben a Magyarorszagi Antifasiszta
Szlavok (a Délszlav és Szlovak Szovetség kozos elddje) jarasi szervezetének vezetdi (14 aldiras)
kéréssel fordultak a kormanyhoz, allitsanak fel anyanyelven tanité iskolakat a szlovén falvakban.
A szoveg forditasat megkiildték Vorosilov marsallnak, a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
elnokének, tdmogatésat kérve.®” Jollehet részben ennek eredményeként korményrendelet
biztositotta nemzetiségi nyelvii iskola létesitését (legalabb 20 tanuld jelentkezése esetén), az
1946-0s beiratkozaskor 821 gyerek koziul csak 6 kerte a szlovén tagozatra valo felvételét.
Hasonl6 eredménnyel jart a délszlavok szambavétele: 1946 marciusaban a szlovénok egységesen
szlovén anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallottak magukat. A ki- és attelepitések
idészakaban ezt az ellentmondasos bevallast a sziil6foldjikhoz és hazajukhoz ragaszkodo
emberek természetes dnvédelmi reflexének tekinthetjiik.*®

A Kommunista Partok Tajékoztaté Irodajanak Jugoszlaviat kikozosité hatarozata utan, az



1940-es évek végétol hatranyos megkiilonboztetések sora érte a magyar—jugoszIlav hatar két
oldalan €16 nemzetiségeket. Ez az esemény egész Magyarorszagon iiriigyiil szolgélt koncepcios
perek konstrualasara, artatlanul bevonva ezekbe a délszlav szovetség egyes vezet6it is. Ugyanigy
sulyos megprobaltatasok vartak a hatarmenti szlovén falvak lakoira; vezetdiket koholt vadakkal
letartoztattak, és sokszaz embert telepitettek at az orszag kozéps6 és keleti vidékeire, akik csak
19 5 3 és 1957 kozott térhettek vissza sziilofold;jiikre.

Bar a domborzati viszonyok, a kevés és kis termOképességii szantofold miatt nem
alakulhatott ki szocialista nagylizemi gazdalkodas, alapveté gazdasagi-tarsadalmi atalakulas
ment végbe az elmult harminc évben a szlovén vidéken is. A foldmiivelés elvesztette elsédleges
szerepét és az allattenyésztés kiegészité agazatava valt. A pormentes utak kiépitésével és a
falvakat Szentgottharddal 0Osszek6td autdbuszjaratok tlizemeltetésével teljessé VAlt az a
szdzadfordulon megindulé folyamat, amely a kornyezd kozségek lakoit, férfiakat és ndket
egyarant a "varos" iizemei felé forditotta. Altalanossa valt a bejaro, kétlaki életforma, kiiléndsen
a fiatalok korében. Apatistvanfalvarol és a kornyékbeli kisebb kozségekbdl igen sokan
bekdltoztek Szentgotthardra, igy a szlovénok ma a kdzségekben élnek 3500-an, a varosban 5-
600-an, s szerte az orszagban (Budapesten, Mosonmagyarovarott) kozel 1000-en. Felsz6szolnok
lakossaga évtizedek Ota allanddan fogyott, s ma 900-950 6 koriil stabilizalodik. Az egykor
jobbmddu, jelentds kozigazgatasi, egyhazi és oktatdsi kdzpont hanyatlasa tobb okra vezethetd
vissza. Az egyik, hogy 6t tarskozségébol négy (Magasfok, Kerkafo, Marokrét és Szentmatyas)
Jugoszlavidhoz kerilt, s mivel nincs a kozelben hataratkel6hely, velilk minden kapcsolata
megszint,, A masik, hogy két hatar k6z¢é szorult és helyzete periférikussa valt. Ez az elzartsag
sokakat elvandorlasra késztetett, kiiléngsen a 60-as években.

Végul két dologra kell felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy szlovénok és magyarok
évszazadokon at hasonld gazdasagi-tarsadalmi és politikai viszonyok kozott békében, a
legteljesebb egyetértésben éltek. K6zos volt a vallasuk, hagyomanyaik, hdseik (Matyas kiraly),
szokasaik; kozos ellenség és elnyomdk ellen harcoltak, de egymas ellen sohasem. igy a magyar-
szlovén viszonyt semmilyen negativ torténelmi €lmény nem terheli, és minden lehetdség megvan
arra, hogy tovabbra is a legjobb legyen szocializmust épitd allamainkban. A masik az, hogy a
nemzetiségi lét megszabta hasonlésagok vagy azonossagok ellenére, bizonyos toérténelmileg
meghatarozott kilonbségek is jellemzik a magyarorszagi szlovénokat és a szloveéniai
magyarokat. Az elébbiek tobb mint ezer éve ¢€lnek folyamatosan magyar allami keretben; azt
tekintik hazdjuknak. Nemzetiik tobbi részétdl valo sokévszazados elzartsaguk — a fejlodés polgari
szakaszaban jelentkezd elnemzetlenitd torekvés kovetkezményeivel egyiitt — kifejez6dik
nyelvilk és nemzeti tudatuk mai vonésaiban is. (Egy archaikus, a szlovéniai irodalmi nyelvt6l
sokban kiilonb6z6 tajnyelvi-miivel6dési hagyomanyban €s egyeduli néprajzi-k6zosségi
sajatossagokban.) A Muravidéken €16 magyarsag —a tobbi szomszédos orszagban ¢l6 magyar
nemzetiséghez hasonloan — az els6 vilaghabora utani teriileti €s hatarvaltozasok kovetkezteben,
kiils6 er6k hatasara szakadt el anyanemzetétél. Az alig 70 éves kisebbségi-nemzetiségi Iét,a két
vilaghabora kozotti erészakos asszimilacios politika, majd a masodik vilaghdborut kovetd, kozel
egyévtizedes kolcsonds allami elzarkozas ellenére nem alakithatott ki a magyarorszagi
szlovénokéhoz hasonlé regiondlis nyelvi és tudati sajatossagot. A két kozosseg nemzeti
kisebbséggé valasanak nagyon eltérd idopontja és koriilményei torténelmileg is behataroljak mai
létiiket és jellemzoiket. Sokrétii kapcsolatot tartanak fenn anyanemzetiikkel, amelyet a két allam
kozott fennalld, dszintén joszomszédi, zavartalan dllamkdzi viszony is eldsegit.
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néhanynapos horvat megszallas 1918 végen, és a Tkalecz Vilmos altal 1919. méajus 29-én
kikiltott "Mura Koztarsasdg" sem, ez utdbbi egy ellenforradalmi akcié bézisaul szolgalt
volna, s csak alcazasul hivatkozott a vend nép onrendelkezései jogara. Kovago, i.m. 137-139.,
230-233.p.

22 .A Romania és Jugoszlavia teriileti kérdéseit tanulmanyozo bizottsag 1919. apr. 6-an kelt
jelentésének indoklasa szerint "... a népfajok kevertségének kovetkeztében lehetetlen kijel6Ini
egy kielégitd etnikai hatart, ha figyelmen kiviil hagyjuk a Mura természetes vonalat, amely az
egyetlen foldrajzi hatér; hatranyos lenne a lakossag éerdekeire, ha Jugoszlavidnak itélnének
egy merészen Kiugrd hatart”. = Deék J.: Hungary at the Paris Peace Conference.New York,
1941. 430.p. A brit hadiigyminisztérium egy Jugoszlaviat és Csehszlovakiat 6sszekotd
korridor ellen foglalt allast, ezért hasonloképpen érvelt. PRO F.O. 371. Vol. 3138. 323.p.
Arday Lajos: Dokumentumok a jugoszlav-magyar hatér kialakuldsarol (1918-1919). =
Szazadok, 1982. 2. 332., 335.p.

23 . Documents on British Foreign Policy. I** Ser. vol. I. 51-52.p. = Arday, i.m.: 336.p.

24 .Ezek kozil kettdt-kettdt Osszevontak, Rabatotfalut Szentgotthardhoz csatoltdk, igy ma 7
telepulésen élnek szlovének a Réaba-vidéken: Apatistvanfalva-Stevanovci+Otkovci; Orfalu-
Andovci; Kétvolgy-Virica+Ritkarovci; Szentgotthard-Monos-ter; Szakonyfalu-Sakalovci;
Als6sz61Indk-Dolnji Senik; Fels6szolnok-Gornji Senik; Mukicsné, i.m. 83-84., 103.p.

11.1920-ban a szlovénlakta vidéken és az Orségben 4.354 magyar allampolgar vallotta magat

Szlovén (vend) anyanyelviinek. = Magyar Statisztikai Kozlemények. (Uj sorozat.) 69. Az 1920.

évi néepszamlalas I. rész. A népesség fobb demografiai adatai kozségek ... szerint. Budapest.

1923. 48-49.p. Az 1921-es jugoszlav népszamlalas végleges adatai szerint Szlovéniaban 14.429

magyar anyanyelvl személy €lt, a régi magyar teriileteken 14.065. = Definitivni rezultati popisa

stanovnistva od 31. januara 1921 godine. Sarajevo, 1932. 293., 320-321.p. Az 1910-es magyar
népszamlalas alkalmaval ugyanezeken a terlleteken 29.000 (kerekitve) személy vallotta magat
magyar anyanyelviinek, igy ezek valds szdma e két érték kozott lehetett. Jellemzonek tekinthetd

Muraszombat esete, ahol 1910-ben 1335, 11 évvel késobb csak 441 magyart talaltak, igy —

valtozatlan népességszam mellett - 900-an megvaltoztattak anyanyelvi hovatartozasukat. Magyar

Statisztikai Kozlemények. (Uj sorozat. 42.); A magyar szent korona orszagainak 1910 évi

népszamlalasa. I. A népesség fobb adatai kozségek ... szerint. Budapest, 1912. 56-60., 64-66.,

78-81.p.; Definitivni rezultati popisa stanovnistva... . 327.p.

26 .Zbornik... . 78., 84., 96.p.

27 .Uo. 98-99.p. Angyal, i.m. 288.p.

28 .Mukicsné, i.m. 89., 93., 140., 144.p. Stipkovits Ferenc: A magyarorszagi szlovénség a
felszabadulast koveté években. Szombathely, 1984 (kézirat) 1-2.p.; Kiss, i.m.: 262.p. Az
1984 szeptemberében Fels6szolnokon végzett kozos magyar-szlovén nemzetiségszocioldgiai
felmérés soran kideriilt, hogy a két hdboru kozotti iddszakban csaknem minden csaladbol
rendszeresen jartak idénymunkara Ausztridba, Németorszagba, s6t Franciaorszagba is.

29.Vakarcs, i.m. 36., 70.p.; Kiss, i.m. 239-240.p.; Mukicsné, i.m. 119., 122.p.

30.Uo. 120.p.; Kiss, i.m.: 259.p.

31.A "Bezirk Raabtal" kozponti szervezet, amely Osszefogta a jarasban miikodd helyi
csoportokat, Szentgotthardon székelt; 1941-t61 sajat iskolat tartott fenn a Volksbund, ahova 7
alsdszoInoki gyerek is jart. = U 0. 271-272.p.



32 .Fels6szolnokon 1946-ban csak 6 személy vallotta magat német anyanyelviinek, de a
kdzségben 156 tagl Volksbund-szervezet mikodott. = Zielbauer Gyorgy: Egy negyedszadzad
a nyugat- és ¢északdunantili németség torténetébol 1924-1948. Szombathely, 1983.
(Kandidatusi értekezés.) 59., 66.p. ... A Volksbundba a nép csak szegénysége miatt Iépett be,
mert igéretet kaptak, hogy Németorszagban munkét kapnak és jo keresetet killdhetnek haza."
= Vas megye Levéltara, Kozségi iratok. Fels6szolnok V.K. 15/5. 9. Stipkovits, i.m. 13.p.

33.Maiis tobben kapnak nyugdijat az NSZK-bol, elesett hozzatartozoik utan.

34 .Az als6szOlnoki foldigénylé bizottsag elnokét Muraszombatba vitték, s csak a szovjet

katonai parancsnoksag kozbelépésére engedték haza; a bizottsdg milkodését megtiltottdk. =

Stipkovits, i.m. 12-16.p.

35.Uo. 4-5., 10-14.p.

36.A szloven falvak 2.363 valasztoja kozil 2.202 adta voksat a FKPDP-re. = U 0. 16.p.

37.Vas m. Lev. Féispani elnoki iratok, 1945-46. XXI. I/a/l. = Stipkovits, i.m.: 19.p.

38.Uo. Tanfeliigyeld, elndki iratok, 1945-46. XXIV. 502/a/l. Egy MKP titkéari jelentés szerint
"... A nemzetiségi falvakban ... méar tébben minden gatlas nélkil magukat vendeknek, illetve
szlavoknak vallottak. Mindezek ellenére mégis hatarozott kivansaguk, hogy 6k a magyar
hatarokon belll maradjanak." = MSZMP Vas megyei Archivuma, 27.fond. 1. 1946-48. 14.;
Stipkovits, i.m. 20-21., 23.p.

SUMMARY
Lajos Arday: Slovens in Hungary;

A group of several thousand Slovens settled in Pannonia, in the southwest part of historical
Hungary, in a territory bordering upon Croatia and Styria. These Slovensi were first mentioned
in a charter in 1208. Though they formed a homogeneous ethnic mass in the course of time, and
lived within a great empire, their economic, social and cultural development was different from
their, kinsmen in Austria

Their society was incomplete and "void of history"”; they were nearly homogeneously
peasants, their aristocracy and thin layer of noblemen, artisans and merchants became Austrian,
Italian, Croatian or Hungarian.

Between the two world wars the- Slovens living along the new borders were separated from
each other not only politically and culturally but economically as well. Both the Hungarians-
who lived outside the new border, the so-called Sloven Hungarians and the Slovens in Hungary
got into peripheric situations. The circumstances in which these two communities became
national minorities determine their present day existence and characteristics. Such is the situation
of the Slovens living in Hungary, whose national history has developed characteristic
peculiarities in their language and in their consciusness . The good interstate relations contribute
to the close connection with the respecive mother countries.



NEMZETI AZONOSSAGTUDAT A ROMANIAI ES A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR
TORTENELEMKONYVEKBEN

SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Nemzeti tudat nélkiil nincs nemzet, nélkiile csak a diffiz etnikai csoportot képezé nép
létezik. A nemzetet mint kdzosséget tobbek kozott a torténelmi tudat tartja életben;
fennmaradni akarésanak ez az egyik Iényeges foltétele. A torténelmi ismeretek és az e tényekhez
fiz6d6 érzelmek koziil az utobbi mozzanat dontd fontossagu a torténelmi tudatban, hiszen a jelen
szadndékait és a megtervezett vagy vagyott jovoét ez vetiti a multba. Azt sem folosleges
hangsulyoznunk, hogy a nemzettudatnak — a mai nemzettel valdé kapcsolat tudata és a jovo
tavlatai mellett — a torténelmi tudat is szerves része. Azt a nevel6dési folyamatot, amelyben az

egyén a "tarsadalmi tapasztalatokat, ismereteket elsajatitja és definialja-identifikalja 6nmagat, a

tudomény szocializdcionak nevezi. A nemzet(iség) legfiatalabb tagjai, a gyermekek

szamara a csaldd, a kozvetlen kornyezet, korosztalyuk csoportja, az iskola és a

tdmegkommunikécié eszkozei megkllonboztetett szerepet jatszanak a kozdsséghez tartozas

tudatanak kialakitasaban, és abban is, hogyan épilnek be életiikbe a szocialis azonossagtudatot
hordoz6 vagy kiséro tényezok.
*

Mivel a hatéarainkon tuli magyarsag ifjabb nemzedékeinek identitastudatarol tudomanyosan
megalapozott ismeretekkel nem rendelkeziink (a nem mindig Altalanosithatd egyéni
benyomasoktol most tekintsiink el), a résztvevé megfigyelés, a szociologiai-szocialpszicholdgiali
terepmunka lehet6ségei pedig tobbnyire akadalyokba iitk6znek, olyan indikatort kerestiink, ami a
szoban forgd kérdéskor kozvetett tanulmanyozasat lehetdve tette. Erre a legkézenfekvobbnek a
tankdnyvek mutatkoztak. A kovetkez6 1épésben el kell donteniink, hogy a tankonyvek
mely csoportja képezze vizsgalodasunk targyat. A természettudomanyok tankdnyvei, jellegiuknél
fogva, igen kevéssé formalhatjak a nemzettudatot. A kort lesziikitvén, maradtak tehat a human
targyak. Hogy végul isatdrténelemkonyvek mellett dontéttiink, azt tobb szempont is
indokolta:

— a torténelemoktatasnak mindmaig rendkivil nagy a felel6ssége a szomszédos nemzetekhez és
allamokhoz fliz6d6 kapcsolatok alakitasaban, apolasaban;

—-a torténelemtankényv  hi  tikre az  allamalkotd6  (tobbségi) nemzet '"nagy"
torténettudomanyanak: a lesziirhetd legbiztosabb eredmények foglalata — igaz, elkeriilhetetlen
egyszerusitésekkel;

- a tankonyvek — a maguk egyezo és eltérd vonasaival — minden mas jellegii forrasnal inkabb
alkalmasak a "hivatalos™ szemlélet atfogo jellemzésére;

— végul, de nem utolsé sorban "barmilyen aspektusbdl merdl is fel

a nemzeti kérdés, akar az érzések, akar a szociologia, az ideoldgia, akar a politika szferajaban, a

kérdésfeltevésben sziikségképpen ott bujkal a torténelem, minden aktualis allasponthoz valahol

egy kozvetlendl odailleni latszo torténelmi érv vagy ervcsoport tartozik™ — valljuk Sziics

Jenével !

A tankodnyvet a legelemibb to6megkommun i k aci 6 s eszkdznek tekinthetjik.
Hasznalatakor az altala kozvetitett Gzenet intézményesilt keretek kozott jut el a befogaddk
hatarozatlanul nagy szamu (s rdadasul a hirforrastol térben és idOben igen tavolra eso)
tdmegéhez. Az effajta kozlési csatorna csak egyiranyl és késleltetett kommunikéaciora nyujt



lehetdséget. Ha tehat a torténelemtankonyvet helyezziik képletesen "mikroszkop ala", akkor a
kommunikaciés modellnek kizarolag az elsé tagjaval, a feladdval allunk szemben. igy a
csatornazaj OsszetevOirdl (a tankOnyv anyagat interpretdlé tanar attitlidjérél, a befogado
értékrendjérdl stb.), a kozlés hatékonysagarol nem rendelkeziink megbizhaté informacioval,
legfeljebb foltételezéseink lehetnek. Elemzésiinkben nem vallalkozhattunk tehat tébbre, mint
bizonyos torténelemtankdnyvek altal kibocsatott (izenet dekodolasara és interpretalasara —
elismervén a tévedés lehetdségét.

Ezuttal két szomszédos orszdg: Romania ¢és Csehszlovdkia magyar tannyelvi
kdzépiskolainak tankonyveit valasztottuk vizsgalatunk targyaul. Ezekben az orszdgokban él — a
hivatalos népszamlalasi adatok szerint is — a hataron tali magyarsag fele, 6sszesen legalabb két
és fél millio ember. Kozépiskolasaik, igy az Uzenet befogaddinak szdma is, feltehetéen kozel
szazezres nagysagrendii. Az elemzésre kivalasztott tankdnyvek a kovetkezok voltak:
1.Pascu, Stefan - Bodor Andrés - Georgian, Lucia - Neagu, Vasilica: Az okor és kdzépkor

torténetének alapveté kérdései. Tankonyv a XI. osztaly szamara. Bukarest, 1978. Editura
Didacticasi Pedagogica.

2 .Muresan, Camil - Cristian, Vasile - Vesa, Vasile - Roman, Louis - Vargolic, Eugen: Az Gjkor

és jelenkor torténetének alapvetd kérdései. Tankonyv a XIl.osztaly szdmara. Bukarest, 1978.

Editura Didactica si Pedagogica.

3. Charvét, Jaroslav: Vilagtorténelem 1. A gimnaziumok 1. és 2.osztdlya, valamint a
szakkdzépiskolak 1.osztalya szamara. Bratislava [Pozsony] , 1978. Slovenské Pedagogické
Nakladel'stvo.

4 .Charvéat, Jaroslav: Vilagtorténelem 1I. A gimnaziumok 1. és 2.osztalya, valamint a
szakkozépiskolak 1.osztalya szamara. Bratislava [Pozsony] , 1978. Slovenské Pedagogické
Nakladel'stvo.

Mindkét orszagban az egyetemes torténelem mellett az illetd orszag torténelmét is eldadjak;
Romania magyar tannyelvii kdzépiskolaiban roman nyelven (“Istoria Romaniei”), Szlovakiaban
pedig magyarul ("Csehszlovékia torténelme"). E tankdnyvek elemzésére mostani
vizsgalatunkban nem vallalkozhattunk. (Hozza kell tennlnk: a magyarorszagi nemzetiségi
gimnaziumokban hasznalatos torténelemtankdnyvek is csak a hazai "tobbségi" histériat
ismertetik. Némi arnyalati kilonbség mégis létezik: az egyetemes és nemzeti torténelmet a
magyarorszagi masajkuaknak sajat anyanyelvikon, egyetlen tantargy keretében oktatjak.)

Az alapanyag meghatirozasat és beszerzését kovetden a vizsgalat modjat kellett
elddntenink, s a szamszert dokumentumelemzéskor alkalmazott tartalomelemzést
(content  analysis)  valasztottuk. Ezt az interdiszciplinaris  modszert  szamos
tarsadalomtudomanyban hasznaljak, kiilonboz6 szovegek szokincsének, stilusanak, kifejezési
eszkozeinek az értékelésére.

Hipotézisunk az volt, hogy a vizsgalt forrasok mindegyike tObbé-kevésbé az
allamalkot6 tobbség nemzeti attitiidjeit tiikrozi vissza - ezek meértékét, aranyat, szerkezetét
kivantuk kimutatni. Természetesen kivancsiak voltunk arra is, hogy az elemzendd tankonyvek
mennyire tartjadk szem el6tt a megcélzott befogadok, vagyis a kisebbségi fiatalok sajatossagat.

Modszeriink dont6 mozzanata a kodolas, melynek alapvet6 egységéiil a szot valasztottuk —,
szamunkra a legegyértelmiibben igy voltak regisztralhatok a tartalom Osszetevdi. A
kategoriarendszer (lasd: Flggelék 1.) 6sszedllitdsakor a tobbsegi nemzetekre, a magyar kisebbseg
anyanemzetére s néhany, altalunk jellemzének tartott kapcsolatra vonatkozo6 utalés rogzitésének
a lehetdségét tartottuk szem el6tt. Létrehoztunk egy identitas- és egy kontinuitas-kategoriat is.
Az egyes besorolandd szavakat az eldjel négy fokozata szerint pozitivnak, negativnak,



semlegesnek vagy ambivalensnek értékeltiik; de szempontunk volt azok viszonya a mindsitett
torténelmi korhoz, maga a konkrét tartalom és végll az is, hogy milyen féldrajzi-nemzeti
vonatkozasok felfedésére adnak alkalmat. A besorolaskor egyittesen vettik figyelembe az
esemény, személy, fogalom stb. tartalmanak jellegét s a konyv altal sugallt min6sitést.

Szerencsés kortlmény, hogy mindkét orszag vizsgalt torténelemkonyve kétkotetes, a
torténelmi korszakolasa is megegyezik, terjedelmiik is kozel azonos. Igy a kapott adatok
szdzalékos Osszehasonlitasan tul a gyakorisagok oOsszevetése is lehet6vé valt. Viszonyitasi
alapunk a magyar torténészek altalunk ismert miveinek Aallasfoglalasa a széban forgo
kérdésekrol. Egy-egy tarsadalmi jelenséggel kapcsolatban a vizsgalati problémak egész sora
fogalmazhat6 meg. Abban, hogy egy téman belul ki milyen szempontokat tekint fontosabbnak,
igen nagy szerepet jatszik a kutatd személyes ¢érdeklbdése és
értékrendszere. Mas szakember a miénktol eltéré valtozok mentén bizonydara egyéb
eredményekre is juthat. Mindamellett reméljuk, hogy targyilagossdgra térekvé mddszeriink
biztositja a kivalasztott dokumentumok valosaghii elemzését.

Kutatdsunkban a tankdnyvek tartalménak teljes feldolgozdsa soran kozel haromezer
jellemzé kifejezést regisztraltunk (szamszertien lasd: Flggelék I1. és I11.). Majdnem minden
kigytjtott kategoria esetében talalkozhattunk pozitiv, negativ, semleges, illetve ambivalens
mindsitéssel.

A bukaresti kiadasu tankonyvekben a legterheltebb, vagyis a leggyakrabban hasznalt
kategoridk az identitds, a roman és a romaniai, a legkisebb terhelést pedig a
finnugor kategéria, valamint a magyar — csehszlovadk és az erdélyi
roman, erdélyi német kapcsolat kapta. A legpozitivabb kategoriak sorrendben
a roman (az ide sorolhaté utalasok 82,1%-a), azerdélyi roméan, erdélyinémet, a
magyar —csehszlovak ésaroméniai. Nem kapott pozitiv minésitést a
finnugor és a magyar — szlovak kategoria; van pozitiv bedllitasa, de
minimalis a magyar, aszlav és a magyar — ¢ s e h vonatkozasu emlitéseknek.
Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a legnagyobb aranyd negativ kategoéridk amagyar
(33,2%), a lengyel — roméan, a magyar — csehszlovak, tovabba az
erdélyi roman, erdélyi német kapcsolatmutatdé. Nem kapott negativ
mindsitést néhany viszonylag csekély gyakorisagu kategoria (a finnugor, a
magyar —cseh, acseh —szlovak, azerdélyimagyar, erdélyi roman, a
szlav ésaroméan —csehszlovak). Jollehet tartalmaznak negativ megvilagitast
is,aroman, aroméniai ésakontinuitds kategdridkkal szembeni negativ
eldjel a legritkabb.

A pozsonyi kiadasu tankonyvekben a legnagyobb terhelést az identitds, a
lengyel és a szlav kategoria kapta; a legkevésbé terheltek az erdélyi, a
finnugor kategoériak, a csen — szlovak s aroman -csehszlovak
kapcsolatmutatdk. Leginkdbb pozitivaroman —csehszlovak (88,9%), az
identitasésamagyar-cseh Kkategdria. A finnugor utalasok kozil egy sem
pozitiv; legkevesebb pozitiv mindsitéssel a szlovéak,a lengyel és a magyar-
szlovak kategoria rendelkezik. Az egyes kategdriakon beliili negativ értékelés erdsségét
tekintve "vezetnek" a finnugor (66,7%), a magyar-csehszlovak és a lengyel
kategoriak. Nincs negativ mindsitése a csehszlovdk ésaroman—-csehszlovak
kapcsolatmutaténak, valamint az erdélyi kategdridknak. Végul legkevésbé negativak az
identitds, acsehszlovak ésaszlav kategoriak.

Az dllamalkotdé nemzetek sajat csoporttudata természetesen rendkivil 0Osszetett



képzédmény. A kisebbségeknek szant tankonyvek altal kultivalt tobbségi nemzetkép mennyiségi
¢s tartalmi Osszevetésekor roman részr6l aroman, aromaniai, ahavasalfdéldi vagy
moldvai kategoridkat, valamintahavasalfo1ldi—-moldvaikapcsolatmutatt (mint a
belsé kohézid mérdszamat) elemeztiik. Csehszlovak részrél a szlovak, a cseh, a
csehszlovak, a szlav, valamint a kohézidra utal6 cseh —szlovak kategoriat. A sajat
nemzetre (lasd: roméan, havasalfoldi vagy moldvai, illetve cseh és szlovak)
vonatkozo utalasok gyakorisaga szempontjabol a romaniai el6fordulasuk csaknem haromszoros.
Ez a dominancia valamennyi torténelmi kort illetden fennall, kivéve az Oskort, amikor is roman
vonatkozassal nem talalkoztunk.

A szézalékos 6sszehasonlitasbdl az is megallapithato, hogy a semleges utaldsok csaknem
azonos ardnyuak. A csehszlovékiai tankonyvek tartalmazzak nagyobb ardnyban az ambivalens
értékeléseket (a roman torténelemkonyvekhez képest szamaranyuk hatszoros). A pozitiv
iranyultsagu szokategoriak eltéré képet mutatnak: a romaniai utalasok 79,9%-os pozitivitasaval
szemben a csehszlovak minddssze 40,3%-0s. Negativ viszonyulas tekintetében a csehszlovakiai
kategoriak jelenléte kétszerte magasabb, mint a roman megfeleldjiiké.

Azt is érdemes lenne bévebben elemezni, hogy a fent emlitett értékelések miként oszlanak
meg az egyes torténelmi korok szerint. Terjedelmi okok miatt ezlttal csak egyetlen példa: a
pozsonyi tankdnyvben a jelenkor cseh és s z 1 0 v & k mindsitéseinek 34,8%-a negativ, mikdzben
a bukaresti torténelemkdnyv egyaltalan nem alkalmaz ilyen beéllitast a sajat nemzetre vonatkoz6
kategoriakkal kapcsolatban.

A sajat allamra vonatkozd Onértékelés (romaniai és csehszlovak kategoria) szempontjabol
az Osszevetés viszonylag egyszerii, mivel szlovakiai emlitések gyakorlatilag csak a legujabb
korban vannak. Az 6sszesitést tekintve mintegy 2,5-szeres az utaldsok aranya Romaniaban. Ha
csak a jelenkort vessziik figyelembe, mindkettd novekvd pozitiv viszonyuldsdn tul a roman
tankonyvekben a negativ és ambivalens értékelés aranya jelentdsen csokken, a csehszlovakiaiban
viszont emelkedik.

Megjegyezzik, hogy Moldvara, illetve Havasalfoldre, azok kapcsolatai nélkil viszonylag
kevés utalas talalhaté a romaniai magyar tankdnyvekben. Ennek magyarazata, hogy a tankényv a
kdzépkor elejétél "roman orszagokrol" ir, és kovetkezetesen egyiitt targyalja Moldvat,
Havasalfoldet és Erdélyt, mintegy visszavetitve egy évezredre az 1918 utan kialakult allamjogi
helyzetet. Igy tehat szamos havasalfoldi vagy moldvai utalast implicite a
romaniai kategéria foglal magaban, mig a csehszlovak allam latszélag jelenkori
képz6dményként keriil bemutatisra. Az eddigi dsszehasonlitasokat summazva elmondhatjuk,
hogy az dnértékelés terén a roman tankonyvek tdlzottan pozitiv beéallitottsaguak; a negativ és
ambivalens el6fordulasok inkabb északi szomszédaink sajatjai.

A kovetkezOkben a bels 6 kohéziod két mutatojat hasonlitjuk 6ssze. Olyan szavak,
fogalmak egylittes emlitésérdl van itt sz6, amelyek a torténelmi korok folyaman az egyes
orszagrészek (Moldva, Havasalfold, illetve Csehorszdg és a mai Szlovakia) teruletére
vonatkoztatva népek, torténelmi személyiségek és esemenyek kapcsolatat hangsulyozvan az
egyuvétartozast sugalljak. Gyakorisagban itt is csaknem haromszoros a roman—csehszlovak
arany. Szazalékosan a pozitiv utalasok erdssége kétszeres a romaniai tankonyvnél, az
ambivalencia viszont hétszeres a csehszlovakiaindl. Ugyanakkor csak a bukaresti kiadasu
torténelemkonyv tartalmaz negativ és semleges emlitéseket (mind kozépkoriak). Ezeket a
kapcsolatokat mindkét orszag torténelemkonyvei a kdzépkorral 6sszefliggésben hangoztatjak a
legtobbszor. Mivel az orszagrészek egyesitése az Gjkor végén megtdrtént, ugy tlnik, a jelenkori
kohézio hangsulyozasat a tankonyvirok egyik orszagban sem tartottak fontosnak.



A tdbbségi nemzetekre és allamokra vonatkoz6 utalasok tartalméat hét nagyobb csoportba

soroltuk:

— nagy torténelmi személyiségek (uralkodok, allamférfiak, hadvezérek);

- kultara (tudomany, miivészet, oktatas, vallas);

- foldrajzi-kozigazgatasi-jogi  vonatkozasok (foldrajzi nevek, allamisag, intézmények,
torvények);

- "harcos malt" (h&boruk, csatak, felkelések, ellenallas);

— gazdasagi-miszaki vonatkozasok, életmod;

— tarsadalmi kérdések (demografiai-etnikai erd, belpolitika, munkasmozgalom) és

- kilpolitika, diplomécia.

A fenti csoportositast figyelembe véve a két orszag tankényveiben kilénbdzik a nemzetre
¢s az allamra valo utalasok szambeli ardnya, sot, érzékelhetok strukturdlis eltérések is: a nagy
torténelmi személyiségekre és a gazdasagi-miiszaki teriiletre- vonatkozO szavak haromszorta
gyakoribbak a roméan tankdnyvekben, mint a csehszlovakiaiakban. Az atlagosnal kisebb az
eltérés a kultdra es a harcok esetében, nagyobb a foldrajz, a kdzigazgatas és a kilpolitika terén,
jelentds a tarsadalmi utalasokban.

A pozitiv dnértékelések 0Osszevetésekor méginkabb ellitnek a két orszag tankonyvei: a
legkisebb a kilonbség a gazdasagi utaldsoknal (itt némi roman "félényt" tapasztalhatunk);
korulbelll kétszeres a romaniai ardny, ha a nagy egyéniségeket, a kdzigazgatast és a diploméciat
tekintjuk; négy és félszeresére né ez a tarsadalmi élet terén. A csehszlovakok "biiszkesége"
viszont kulturalis és "hadi" alapokra épll: aranya négy és félszeres, illetve kétszeres.

A tobbségi "mi-tudat" erésitésének iranyaban hatnak azok a sz¢lséséges megfogalmazasok,
amelyek a szazalékos megoszlason tilmenden — a romaniai tankonyvek esetében erdsebben, a
szlovékiaiaknal mérsékeltebben — a tilz6 onértékelésre utalnak. A "torzitd optika" az Gstorténeti
kezdetektdl a tarsadalmi haladasért vivott és a nemzeti fuggetlenségi harcokig, a nemzetkozi élet
¢s diplomacia teriiletétél a kultiran, miivészeten, tudomanyon 4t a munkismozgalom és a
szocialista épités jelen szakaszaig szamos helyen érezteti hatasat. E tény illusztralasara néhany
rovid idézetet emeliink ki a négy torténelemkonyvbol. (A zardjeles szamok a korabbi felsorolas
alapjan a tankdnyvek sorszamat, valamint az oldalszamot jel6lik).

"Augustus idejében ... még Roma is félt a dakok tdmadasaitdl.” (1-105.)

"A X. szazadtdl kezdve a magyarok — miutan a nyugati és bizanci birodalom felé iranyuld
terjeszkedésiket meggatoltdk — Erdélybe vezetnek hadjaratokat. Itt kenézségekbe €s
vajdasdgokba szervezkedett romén lakossagot taldltak, amely figgetlenségét vedelmezve
elszantan ellenallott.” (1-164)

A giurgiui gydzelem "nagy hirnevet szerzett Mihainak Eurdpa-szerte. Kora egyik
legvitézebb, leghatalmasabb és leghdlcsebb fejedelmének tekintették." (1-207.)

"Az 1944.augusztus 23-i fegyveres felkeléskor Romania is belépett az antifasiszta
koalicioba, s driasi mértékben jarult hozza a szdvetségesek diadalra juttatasahoz." (2-185.)

A Kelet-Romai Birodalomra "a legnagyobb veszélyt a szlavok jelentették.” (3-138.)

"A nyugat felé el6retord szlav torzsek a VI.szazadra mar betelepitették Nyugat-Eurdpa (1)
hatalmas teruleteit.” (3-138.)

A [IX.szézadi morva "fejedelmi eréditmények mellett ... rendkiviil fejlett ipari termelés
indult meg." (3-140.)

A hitleri Németorszag Csehszlovakia megszalldsa révén "nagy mennyiségli korszerli és
kitin minéségii katonai felszerelés birtokaba jutott." (4-265.)

Egyének, de sziitkebb-tagabb kdz0sségek esetében — igy akar a magyar nemzetében is —



elengedhetetlen az 6nismeret szempontjabol szomszédaink rolunk kialakitott véleményének
ismerete. A tikdrképre még akkor is szikséglnk van, ha ez a vélemény szamunkra nem mindig
kedvezo.

A bukaresti torténelemkonyvek interpretalasa szerint a roman nép a dak 6slakossag és a
romai telepesek 0sszeolvadasabol jott létre, és megszakitds nélkil a Karpat-Duna térség 6si
foldjén élt, mint az okori civilizacio, a latin nyelv és a rébmai kultura hordozéja. Népi rémai
faluk6zosségekbdl alakultak ki korai feudalis allamalakulatai, a kenézségek, vajdasagok,
"orszagok”. Ugyanakkor Eurépaban, Azsidban és Afrika északi részén ugymond az
alacsonyabb fejlédési fokon allo népek mozgalmaira keril sor. A térténelemkonyvek irdi ezek
kozeé soroljak tobbek kozétt a finnugor népeket is. Mindossze két, semleges jellegii utalast
talalunk rdjuk vonatkozodan. A pozsonyi kiadasti tankdnyvek utaldsai negativ szinezetiiek: a
romaiak és a szlavok kozé beékel6dott barbar finnugor térzsekrél szolnak.

Az egylttesen kezelt finnugor és magyar Kkategoria a kétféle
torténelemkonyvekben el6jel szerint mind gyakorisdg, mind iranyultsag tekintetében joval
kdzelebb &llnak egymashoz, mint a tankdnyvek altal sugallt tobbségi énképek. Az utalasok
szama nem Kkulonbozik lényegesen, a negativ értékelés mindkét helyen talsilyban van a
pozitivumokhoz képest. (Az ambivalens emlitések itt is Csehszlovakiaban gyakoribbak, mig
a semlegesek inkdbb a romanokat jellemzik.) Kor szerinti csoportos-sitdsban viszont a
kdzépkor tekintetében aroméaniai tankényv haromszoros ardnyu pozitiv megvilagitast
alkalmaz, mint a csehszlovak; az ujkori térténelemben viszont pozsonyi megitélésiink a jobb. A
jelenkori pozitiv "tlikorkepek™ kiegyenlitettek. Negativumaink a roménoknal az djkori és a
jelenkori fejezetekben, a csehszlovakoknal a kdzépkoriban csucsosodnak ki.

Vegyik szemugyre ugyanezen kategoridk tartalméat az el6z6 fejezetben részletezett f6
csoportok szerint:

A struktirak ez esetben is eltérnek. Roméan részrél a foldrajz-kdzigazgatas-jog, a
személyiségek és a tarsadalmi élet teriiletén emlitenek gyakrabban benniinket. Harcainkat,
kulpolitikankat, gazdasagunkat és kultdrankat viszont Csehszlovékidban ismerik jobban. Nincs
egyetlen pozitivuma romén szemmel kilpolitikdnknak, gazdasagi-miiszaki életiinknek,
Csehszlovéakidban viszont tarsadalmi vonatkozasaink pozitivumait "nem jegyzik". Kedvez6
megitélés szempontjabdl nem tér el lényegesen a kulturalis és a kozigazgatasi terllet,
személyiségeink roméan, harcaink csehszlovdk megvilagitasa elényosebb.

A nemzetiségi Ontudat alakulasa szempontjabdl nem érdektelen a pozitiv utalasok Kissé
alaposabb vizsgalata. Mire lehet tehat "biiszke™ a roméniai magyar tanul6? A magyar torténelem
nagy alakjai koziil minddssze harman kaptak pozitiv minésitést: Szent Istvan, Hunyadi Janos
(mint Magyarorszag korméanyzdja, de a szerzOk szerinti roman szdrmazasat kiemelve) és Kossuth
Lajos. Arrol a Frankel Leorol, akit az elemzd negyedikként idesorolhat, nem dertil ki a tankdnyv
hasznéldja szdmara, hogy szintén magyar. Ambivalens vonatkozasban emlitették Zsigmondot,
Bethlen Gabort (mint Magyarorszag megvalasztott kiralyat), Ferenc Ferdinandot és Karolyit.

Kulturalis téren Matyas budai palotaja, Szinyei-Merse festészete, valamint XIX.szazadi
irodalmunk és zenénk nyert pozitiv értékelést. Ugyanilyen értelemben utal a kdnyv a nagymorva
allam magyar uralom ala Kkertlésére, fuggetlenségunk 1848. evi kikialtasara, az 1919-es
Tanacskoztarsasagra és a Forradalmi Kormanyzotanacsra, veégul pedig népi demokraciankra.
Harom esemeny valt dicséségiinkre habortink ¢és mozgalmaink kozil: a Dozsa-féle
paraszthaboru kezdete a budai tdborban, a 48-as forradalom és az, hogy 1918-ban Ausztria—
Magyarorszag forradalmi és nemzeti mozgalmak szinhelye.

A bukaresti tankényvirdk szerint gazdasagi vonatkozasu pozitivuma Magyarorszagnak nem



akadt; két ambivalens mindsitésiink: a szazadvégi viszonylagos gazdasagi fejlodés és a magyar
beruhazasu balkani vasutépités. Belpolitikai téren a KMP megalakulasat és a KMP-SZDP
egyesitését helyezték a szerzék kedvez6 megvilagitasba. Végul pozitiv hijan legaldbb
ambivalens mindsitésiiek békeszerzodéseink és a Harmas Szovetség kialakulasa.

Szlovak szemmel a kultura teriiletén egyértelmiien pozitiv mindsitést csak Bartok, Kodaly
és Liszt kapott. Ambivalens alapallassal emlitik Pet6fi nevét, kozombdsen viszonyulnak a
magyarorszagi kalvinizmushoz. Katonai vonatkozasaink koziil elismerd az értékelés, amikor
Attila alfoldi székhelyérdl irnak; ezt koveti |. Ulaszlé torokellenes hadjarata, majd a 48-as
forradalom és szabadsagharc hadi sikerei. Pozitiv utalas torténik a Tanacskoztarsasag honvédd
harcaira, végil az ellenforradalom leverésére Kadar Janos vezetésével. Allamisagunk,
kozigazgatasunk és belpolitikank tekintetében a kovetkezd kedvezd megitélésekkel taladlkoztunk:
Kossuth és a felelds magyar minisztérium; az 1848-as alkotmanyozé nemzetgyilés; a
fuggetlenség kikialtasa; a magyar falvak népe a forradalom mellett; 1918-ban a kiralysag
intézményének megsziinése; a Tanacskoztarsasag; a koztarsasag kikialtasa 1946-ban és az MDP
gybzelme az 1948. évi valasztasokon. Gazdasagi téren minddssze az 1956 utani stabilizacio
valhat dicsdségiinkre északi szomszédaink megitélése szerint.

A felsorolt vonatkozasok szerkezetének csonkasaga els olvasasra is szembetlinG. Ehhez
hozzétéve, hogy mindkét orszag tankényveiben a negativ utalasok vannak tulstlyban, mintha a
tobbségi nemzet pozitiv énképéhez sziikséges volna "méasok" negativ beéllitdsa. Azonban ne
feledjik, hogy a "masok™-ban — akik ezuttal a tobbséggel egyiittélé kisebbségiek, egyben az
anyanemzet tagjai — az ilyen jellegii beallitds a nemzeti(ségi) tudatformalds szempontjabol
inkabb rombold, mintsem épitd hatasu, S mindenképpen "tudathasadéasos" allapotot idéz elo.

A r6lunk alkotott kép mellett a veliink kialakitott kapcsolatok vizsgélata is szolgalhat
néhany tanulsdggal. A romaniai tankonyvek érthetéen tobb teret szentelnek a magyar —
roman viszony abrazolasanak, mint a csehszlovakiaiak. A szlovak emlitések itt is dont6en
jelenkoriak, mig a romanok korban egyenletesebb eloszlast mutatnak. Elgondolkoztaté azonban,
hogy a bukaresti kiadasu tankonyv 6sszeségében pozitivabban értékeli ezt a kapcsolatot. A
pozsonyi torténelemanyagban Gjolag tapasztalhatd az ambivalens értékelés. Hogyan festenek
ezek utan északi szomszédainkkal val6 kapcsolataink a "kettés tikorben"? Vegyiik sorra el8szor
a magyar—szlovak, majd a magyar—cseh, végil pedig a magyar—csehszlovak viszonyt.

Természetes, hogy csehszlovak részrél foglalkoznak tobbetamagyar—-szlovak
kapcsolattal. Figyelemre meélto, hogy a roméaniai tankonyv utalasai dont6 részben ambivalensek
vagy negativak, egyetlen pozitivum nélkiil. A csehszlovak interpretacio tartalmaz kedvezd
emlitést, am a negativitds és az ambivalencia itt is tulsulyban van viszonyunk bemutatasaban.
Kedvezébb rank nézve a magyar — cseh viszony mindkét tankdnyvbeli megjelenése. E
kapcsolat csehszlovakiai bemutatasa gyakoribb és arnyaltabb: a pozitiv és ambivalens emlitések
meghaladjak a roman abrazolasét. A romaniai tankonyv jellemzO alapallasa e tekintetben a
k6zOmbosség. A magyar — csehszlovak viszony bemutatasaban jelentdsebb
kilénbségek mutatkoznak: mig roman megvildgitasban harom és félszeres a pozitivitas a
negativumokkal szemben, a szlovak tankdnyvben masfélszeres a negativum. Semlegesség és
ambivalencia is csak ez utobbi esetben van.

Vizsgalatunk szempontjabol kiilonds jelentdségli az identitds kategoridja: egyrészt
tartalmanal fogva, masrészt gyakorisdga miatt is. Mind a romaniai, mind a csehszlovakiai
torténelemkonyvekben az identitas a legnagyobb gyakorisag kategoria, de nem foltétlenul ezzel
a sz6hasznalattal. Mi is a hazafisag, az etnikum, a nyelv, a nemzet, a nemzetiség, az asszimilacio,
a nacionalizmus és az Osis€g szinonimainak gytjtéfogalmaként hasznaljuk, mert véleményiink



szerint ezek a legfontosabb — a tankdnyvekben is hasznalt — 6sszetev6i az azonossagtudatnak. Ha
az ¢ kategoriaba sorolhatd szavak két orszagbeli eléfordulasait helyezziik egymas mellé, akkor,
bar a szlovakiai el6forduldsok szama mintegy haromnegyedét teszi ki a roméniaiaknak, mégis —
ellentétben az O-korral és az Ujkorral — a kozépkori és legUjabbkori utaldsok tekintetében
csehszlovak dominancia mutatkozik. Az Erdélyben hasznalt torténelemkonyvekre inkdbb a
pozitiv és semleges, a szlovékiaiakra viszont a negativ és ambivalens identitas-értékelés a
jellemzé. Ez a kategéria a torténelmi korok folyaman roman szemmel nézve mindig
hatarozottabban pozitiv, mint északi szomszédainknal. A csehszlovakok negativ bedllitasai
viszont az Gjkori és a jelenkori torténelem interpretalasaban erételjesebben jelentkeznek. A talan
legredlisabbnak tekinthetd ambivalens viszonyulas a roméanoknal a jelenkor felé csdkkend
tendenciat mutat, ellentétben a szlovakiai tankonyvekkel, ahol ndvekszik.

Uj 6sszefiiggéseket tarhat fol, ha megvizsgaljuk, hogy az identitassal kapcsolatos
kifejezések mely nemzetekre, illetve terlilletekre vonatkoztatva jelentkeznek a Kkétféle
tankonyvekben. Aroman ésrdmai utalasok kétszer olyan gyakoriak e kategdriat tekintve,
mint a csehs z1 o vak és szlav dsszefiuggések. Vellink, magyarokkal kapcsolatban az identitast
mindkét részrol ritkan emlegetik. Az identitas-kategoria Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europa
teruletekre vonatkoztatva emlitik gyakrabban. Globalisan viszont az identitasra vald utalasok
tizenhétszer gyakoribbak a roman tankényvekben, mint a csehszlovéakiaiakban .

Ha csak az idesorolt pozitiv el¢jelii emlitéseket tekintjiik, valamennyi teriilettel és nemzettel
kapcsolatban elmondhato, hogy a roméniai torténelemkdnyvekben nagyobb az aranyuk. Amikor
tavolabbi orszagokrdl esik szd, a negativ megvilagitas gyakorlatilag megegyezd, mig a
magyarokkal kapcsolatban kétszeres a roman tankonyvekbeli kedvezdtlen értekelés.
"Negativabbak" viszont a csehszlovak tankonyvek akkor, ha sajat identitasukrol, tagabb
régionkrol — Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpardl — irnak, és féleg akkor, amikor globalisan
utalnak e kategériara.

Visszatérve az identitds alkotéelemeihez, az is kideril, hogy a kétféle tankdnyv altal sugallt
azonossagtudat szerkezete igen kiilonb6z6. A mar emlitett haromnegyedes aranyt (amely a teljes
identitas-kategoriara vonatkozott) csakanemzet ésanyelv kozeliti meg.

A bukaresti tankonyvek két-két es félszer gyakrabban emlegetik ahazafisagot és az
etnikumot, tobb mint négyszer siiriibben azasszimiléaciot.

Masik két Osszetevd esetében a pozsonyi torténelemkonyvekben talalhaté utalasok
sokszorozodnak meg: négyszer tobb a nemzetiségek-kel és tizenegyszer tobb a
nacionalizmus salkapcsolatos emlités.

Az 6 siség*recsak a roman torténelemkdényvekben talaltunk (az identitas szempontjabdl
fontos) jelzéseket.

A nemzet -ecléfordulasa mindkét Kisebbségi tankényvben tualsilyos. Természetesen
nemcsak maganak a puszta fogalomnak a gyakori hangoztatasar6l van itt sz6. Tartalmi jegyek
alapjan a legvaltozatosabb szokapcsolatokban is jelentkezik, a nemzeti 6ntudat tol a
nemzeti jogokon, intézményeken, katonasagon, elnyomason, kultiran stb. & a nemzeti
allamig.

A romaniai magyar tanulok részére el6irt tankonyvekben a nemzet fogalmanak
gyakorisaga haromszoros a csehszlovakiai magyar gyermekek altal hasznaltakéhoz képest. A
nemzetfogalom Osszetevéi kozil a nemzetek kialakuldsa, szdvetsége, a
nemzeti allam Romaniaban még a haromszorosnal is nagyobb sullyal fordul eld. Szlovakiai
dominancia a nemzeti lét, az elnyoméds, a nemzeti felszabadité



mozgalmak ésanemzetgazdaséag terén mutatkozik. A nemzeti kérdést
csak a romaniai tankényvek emlegetik.

A szézalékos Osszevetésben itt is, ott is kdzel megegyeznek a nemzeti eszmék,
intézmenyek, jogok éspolgarsag. A romanoknal az altalaban és konkrétan vett
nemzet, a "néplélek" fogalma, s még inkdbb a nemzetek kialakulésa,
szovetsége sanemzeti allam keril el6térbe. Szlovak részr6l viszont anemzeti
felszabaditdé mozgalmakat, a nemzetgazdasagot és a kultdarét

inkabb kultivaljak, sot elébik helyezik anemzeti létetéselnyomast.
* (Ertsd: az adott etnikum &si voltéra)

*

Nem Kkerulhetjuk meg elemzésiinkben a torténetiras, illetve -kutatds nehany "nyitott"
kérdését. Azokat, amelyek napjainkban magyarok és szomszedaik tudomanyos berkeiben sem
tisztazottak véglegesen, s ilyen értelemben azonnal veszélyessé valnak, ha tankényvekben, vitan
feliilallo kijelentések formdjaban juttatjak el ket a didkokhoz.

"A ko6z6s mult nemcsak az egylittmiikodésre mutat példat, hanem a testvérharcra is. Vajon
milyen kortlmények kodzott, milyen szemlélettel kell tanitani a torténelmet? A tudomanyos
igazsag szempontjabol érdekes az, hogy melyik nép milyen eredetii és mikor telepiilt egy
bizonyos teriiletre, de hogy ebbdl politikai krédd legyen, s valamiféle torténeti jog alapjan
vitatkozzunk arrdl, ki volt elobb Déacia vagy Pannonia foldjén, ennek értelmét nem latni. Vagy
mi értelme letagadni a kiilonb6zd etnikumokhoz tartoz6d irok, miivészek, tudosok
tevékenységét,és sajat maguk altal kialakitott nemzettudatuk alapjan hovatartozasukat?

Nem egyszerli dolog elismerni, hogy a hajdani Magyarorszag teriiletén a legkiilonb6zdbb
nemzetiségli emberek jarultak hozza a kultira fejlddéséhez? Annak sem latjuk értelmét, hogy a
mai etnikai és allami viszonyokat visszavetitsik a multba, és ne vegyink tudomasul akkori
realitdsokat. Torténetirdsunkban arra torekszink, hogy objektiv képet adjunk a multrol,
elismerve minden nép eredmeényeit, és ertékelve azokat az ellentéteket is, amelyek kozottik vagy
uralkod6 osztéalyaik kdzott kialakultak. Errél a targyilagos szemléletr6l nem szabad letérni, mert
véleményink szerint
csak ennek van jovéje s nem a nacionalizmusokat taplalo régi tedriaknak.” © — irja Képeczi Béla.

Erdemes legalabb néhdny mondat erejéig elidézniink az elemzett tankonyvek szemléletének
okainal. Biztos, hogy kozrejatszanak a kelet-k6zép-eurdpai fejlodés sajatossagai: a felgyorsitott,
nem organikus modernizacids folyamattal parhuzamos kultirnemzeti fejlédéstipus, az ezzel
egylttjard gorcsos, allandd veszélyérzettel terhelt identitastudat, a Trianont kévetd tudatos, am
alapvetden téves megkiilonboztetés nemzetek és nemzetiségek kozott. Az sem kétséges, hogy
torténelmeinkbdl hianyzik a k6z0s sorstudat, igy azok tanitdsa is a
sajnalatos manipulaciok, kisajatité torekvések jegyében zajlik. Az okok kozé kell sorolnunk az
elmult évtizedek homogenizald, asszimilacids tendenciait, amelyekben a természetes folyamat
mellett ott voltak a kisebbségek beolvasztasara szolgald valtozatos eszk6zok is.

A tarsadalmi kornyezet Osszetevoi kozvetett befolyassal vannak a torténelemtanitasra, de a
csonka nemzetiségi iskolarends z e r hatranyos voltat — ugy véljuk — nem Kkell
bizonyitanunk a kisebbségi identitas zavarainak el6idéz6i kozott. Mindehhez — a legfeljebb
mostanaban oszladoz6 — altalanos magyarorszagi kozony is hozzajarult. A felsoroltak mintegy
kumulalddva jelentkeznek magyarok és szomszedaik kozos kodrendszerenek hianyaban.
Fogalomrendszeriink, kategoéridink természetszerlien kiillonboznek, hiszen hagyomdanyainkat,
szimbolumainkat mind ez ideig nem "forditottuk le™ egymasnak, s ami keveset igen, azt sem
tudatositjuk.

n?2



El6ljaréban utaltunk arra, hogy célunk a tankonyvek altal kibocsatott "iizenet" dekddoldsa
volt. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a tankényvek mellett szamos egyéb hatas is alakitja
a tanulok torténelemszemléletét. A tandari tevekenyseget helyeznénk ezek kozott az
elsé helyre, amely részben korrigalhatja, de rossz esetben fokozhatja is a tankonyv torzitasait.
Természetesen a gyermeket koriilvevé mikrokozmosz: az otthon, a csalad szocializcios
hatdsa, valamint a személyesen megelt élettapasztalat is Iényegesen kiilonbozhet a tananyag altal
szuggeralt valosagképtél. Az emlitetteken kiviil hangstlyoznunk kell a modern
tomegkdzléesi eszk6zok egyre novekvo szerepét. Egy hataron tuli magyar fiatal részére
ez azt is jelenti, hogy a tdbbségi tomegkommunikéacié mellett a magyarorszagi sajtd, radio,
televizio és konyvkiadas is befolydsolhatna. Sajnos a gyakorlat — a mikodo ellenerék
kdvetkeztében — nem ezt mutatja.

A bemutatott tankdnyvek sok mindent szolgalnak, de legkevésbé a reélis nemzetiségi
Onismeretet. Nemzeti(ségi) érzékenységet s egyuttal érdekeket is sért6 kommunikacios miliében
két alapmagatartas keletkezhet. Az egyik: a kisebbség eldbb-utobb elfogadja sajat masodrendii
szerepét, s a Kisebb ellendllast valasztva felszivodik a tobbségi nemzetbe. A masik pedig — a
voltaképpeni attitiidjével ellentétes viselkedést tanusitson, annal kevésbé fogja megvaltoztatni
azt. Természetesen a két veglet kozott szdmtalan atmenet lehetséges, ugyanakkor a kontinuum
barmelyik fokara a fesziiltség, a neurdzis valamilyen stadiuma a jellemzo.

Végezetil a kivezetd utrol. Sokkal tobbet kellene tennink — Ggy a tudomanyok,
mint a kozirds s a kozélet terén — az 6sszetartozas tudatanak erdsitéséért az
anyanemzet és a hatarainkon tulra kertlt kisebbségi nemzetrészeink kdzott. Ezzel parhuzamosan
aszomszéd népek és kulturdik megismerése - megismertetése érdekében
az eddigieknél intenzivebb eréfeszitések sziikségesek. A példa adott: a Németh Laszlok, Petru
Grozéak, Emil Boleslav Luka-cok nyomdokaiba kell 1épniink.
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SUMMARY
Andras Bertalan Székely: National identity-consciousness in the Hungarian history books ot

Roumania and Czechoslovakia.

The most important documents — besides the personal impressions — dealing with the
national identity-consciousness of the youngest Hungarian generations living outside the
frontiers are the history books. The knowledge printed in these schoolbooks teaches the recipient
in an institutional form, through a one way channel. Int this special case of knowledge-
transmission many important factors - such as the attitude of the teacher who interprets the
material of the book, the scale of values of the recipient - cannot be examined, and the analysis is
restricted to the decoding of the primary message of the book.

The Hungarian history books of Roumania and Czechoslovakia reach a mass of several
hundred thousands and can totally influence the national-nationality consciousness of the pupils.
In the Danube valley history and historiography contain a great number of disputable questions.
It is quite dangerous for the Hungarian youth living in nationality circumstances, if the



statements concerning their nationality reach them in an indisputable form. The reduced
nationality school-system strengthens these influences, and can make young people conscious of
the expropriating tendencies instead of the common fate of our histories. Neither the narrower
environment of the child, nor the mass media which gains more and more importance corrects
these influences.



FUGGEL

EK

I. Kategoriaszotar
I1. A roméniai tartalomelemzés 0sszesitett gyakorisagi tablazata
I11.A csehszlovakiai tartalomelemzeés 0sszesitett gyakorisagi tablazata

F6- és alkategoriak:
1. Nemzetek, &llamok

R = romén

R' = romaniai

R" = havasalfoldi

A = szlovak

B =cseh

A = csehszlovak

M = magyar
Cs = lengyel
T = erdelyi

2. Nyelvcsaladok, nepek

D =szlav

szlav /jelzéként/,

Kategoriaszotar

Hivoszavak:

roman /jelz6ként/, valamennyi roman tulajdonnev, foldrajzi és
intézménynév, valamennyi roman nyelvii kifejezés

kivétel: roman /stilust jel6ld vagy nyelvcsalad értelemben/,
erdélyi romdn /jelzéként/ és a T fokategéridhoz sorolhato
kifejezések

roman orszagok, roman &llam, roman nemzeti allam, Romaénia,
az orszag, orszagunk, Romaénia Szocialista Koztarsasag,
romaniai

kivétel: hazank

Havasalfold, havasalféldi, vagy moldvai Olténia, Moldva,
moldvai

szlovak /jelz6ként/, valamennyi szlovak tulajdonnév, foldrajzi
név, intézménynév ¢és szlovak nyelvi kifejezés, Szlovakia, mai
Szlovékia, szlovakiai

cseh  /jelz6ként/, morva /jelz6ként/, valamennyi cseh
tulajdonnév, foldrajzi név, intézménynév, cseh nyelvii kifejezés,
Csehorszag, csehorszagi, Morvaorszag, morvaorszagi

kivétel: a P fékategoriahoz sorolhaté kifejezések

csehszlovak  /jelzoként/, Csehszlovékia, Csehszlovak
Koztarsasag, Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag,
Csehszlovakiai

magyar /jelzéként/, valamennyi magyar tulajdonnév, foldrajzi és
intézménynév, Magyarorszag, magyarorszagi, Ausztria—
Magyarorszag

kivétel: erdélyi magyar, székely és a T fokategoriahoz sorolhatd
kifejezések

lengyel /jelz6ként/, valamennyi lengyel tulajdonnév', foldrajzi
név, intézménynév és lengyel nyelvi kifejezés, Lengyelorszag,
lengyelorszagi

erdélyi roman, magyar /és székely/, szasz és mas nemzetiségl
/jelz6ként/, erdélyi /jelz6ként/, valamennyi erdélyi tulajdonnév,
foldrajzi név és intézménynev, Erdely

szlavok altalaban, nyugati, déli, keleti szlavok, 0&szlav
/jelz6ként/, 6szlav nyelvii kifejezesek, tulajdonnevek
kivétel: a P f6 kategoridba sorolhato kifejezések



F = finnugor finnugor /népnévként és jelzoként/
(A fenti nemzetek, allamok, nyelvcsaladok és népek
fokategoridhoz csak az ©nallo, kapcsolatok nélkiili utalasok

sorolhatok.)

3. Kontinuitas fokategoria
P = Ostorténet

a/ csehszlovakiai tankdnyvekben: a mai Csehszlovakia
tertletére vonatkozo utalasok a magyar allamalapitasig; morva,
nagymorva /jelzéként/, Nagy-moravia, nagymoraviai, moraviai
/tulajdonnevek is/

b/ romaniai tankonyvekben: a mai Romania teriletére
vonatkoz6 utalasok a magyar allamalapitasig, illetve Erdély
magyar elfoglalasaig; trak, gétadak /jelz6ként/, latinitas, Décia
¢s ezzel Osszefiiggd foldrajzi és tulajdonnevek.

4. Kapcsolatok, egyiittes eléfordulasok

K3 = cseh - szlovak

R3 = havasalfoldi—
K4 = erdélyi magyar—

Ks = erdélyi roman-—

b/ Kiils6 kapcsolatok
K - magyar—szlovak

K' = magyar—cseh

K" = magyar-roman

T' = erdélyi-roman

D' = roman—csehszlovak

Cs - lengyel-roman

Cs" = lengyel—cseh—
szlovak
G = magyar—csehszlovak

a/ belso kapcsolatok

a mai Szlovékia és a mai Csehorszag terlletén tortént
események, az itt él6 vagy élt személyek, népek egymaés
kozotti kapcsolatai, egyiittes elofordulasai

Havasalfold és Moldva lakdinak egymas kdzotti kapcsolatai
Erdély magyar /és székely/, valamint erdélyi német
német /és szasz/ lakossaga kozotti kapcsolatok

Erdely roman, valamint német /és
erdélyi német
szasz/ lakdinak kapcsolata

a torténelem sordn a mai Szlovakia

tertiletével, lakdival és a magyarokkal, a magyar &llammal
kapcsolatos egytitt emlitések

magyarok és csehek, illetve teriile-

teik kdzotti kapcsolatok

magyar—havasalféldi, magyar—moldvali,

illetve Magyarorszag és Romania kozotti tertleti, személyi és
nemzeti kapcsolatok

Erdéllyel és Havasalfolddel vagy Er-

déllyel és Moldvaval kapcsolatos egyutt emlitések

roman—cseh, roman—szlovak és roman-csehszlovak
kapcsolatok /a mostanit megel6z6 4allamjogi egységek
kapcsolatai is/

lengyelek és romanok egyuttes emli-

tése a torténelem folyaman /allamjogi elddeikkel egytitt/
lengyel—cseh, lengyel-szlovak és

lengyel—csehszlovak kapcsolatok

magyar—nagymorva, magyar—szlav /altalaban/ és magyar—



5. Identitas-fokategoria
Csy - identitas
a/ hazafisag

b/ etnikum

c/ nyelv

d/ nemzet

e/ nemzetiség

f/ asszimilacio,
hazafiatlansag

g/ nacionalizmus

h/ 6siség

csehszlovak kapcsolatok

haza, hazafi, hazafias, hazafisag,

hazaszeretet, szocialista hazafisag, sziil6fold, haza védelme,
haza felszabaditasa, cimer, himnusz
etnikai, etnografiai, népi forrasok,

népi motivumok, népzene, népi alkotasok, balladék, énekek,
népdal, mesek, szajhagyomanyok

nyelv, nyelvi, allamnyelv, irodalmi
nyelv, tanitasi nyelv, anyanyelv, anyanyelvi, nyelvcsalad,

nyelvjarasok,

nyelvmiivelés,
/csehszlovakiai tankonyvekben/
nemzet, nemzeti, natio, national,

konkrét

nationala, torzs /"nemzet" értelemben/
nemzetiség /"nemzeti hovatartozas"
¢s "kisebbség" értelemben/, nemzetiségi, soknemzetiségil,

Kisebbség, tobbség

beolvadas, beolvasztas, felszivodas,
asszimilacid, elromaisodas, elromai-
sitas, romanizalas, elszlavosodas, elfranciasodas, eloroszositas,
elnémetesités, hazaarulo, hazafiatlan
nacionalizmus, nacionalista, sovinizmus, soviniszta, nemzeti
gyllolkodés, pangermanizmus
Osi fold, Osi rog, dslakossag, bennsziilott

I1. A romaniai tartalomelemzés 0sszesitett gyakorisagi tablazata

Fokategoria

R =roméan

R’ - romaniai

R" = havasalfoldi
vagy moldvai

R; = havasalfoldi moldvai
F = finnugor

M = magyar

K = magyar-
szlovak

K' = magyar- cseh
K" = magyar-
roman

G = magyar—
csehszlovak

K3 = cseh—szlovak
Ky = lerdélyi/
magyar—szasz

Ks = lerdélyi/
roman-szasz

T = erdélyi

T' = erdélyi-
roman

D =szlav

D' = romén-

Osszesen + -
298,5 245 7
119 92,5 4
22 11 1
22 15,5 2
2

96,5 24 32
4 1

9,5 4
38 20,5 7
45 35 1

7 4

55 25
45 35 1
100 43 8
40,5 29,5 3

33 13

0
34,5
12,5

oszlav  kifejezések



csehszlovak

Cs = lengyel

Cs' - lengyel-romén
P = kontinuitas
CS; = identitas

13
109
21,5

437

15

6,5 25,5
6 3
1 20,5

27 88

I11. A csehszlovékiai tartalomelemzés 6sszesitett gyakorlati

tablazata

Fokategoria

A = szlovak

B =cseh

A = csehszlovék

Ks = cseh-szlovék

F = finnugor

M = magyar

K = magyar-szlovék

K' = magyar—cseh

K" = magyar-roméan

G = magyar—csehszlovak
T = erdélyi

D = szlav

D' - romén-csehszlovéak
Cs = lengyel

Cs = lengyel—csehszlovak
P = kontinuitas

CS7 = identitas

+ pozitiv

- negativ

0 semleges
+_ambivalens

Osszesen
14,5
104,5
445

8

+
3,5
44,5
12

3

32

3

12

5

3

1

48

8

77
12,5
20,5
146

- 0 +
1 2 8
21 13,5 255,
11,5 5 16
5
2 1
36,5 9 28
4 5
3 1 3
3 1 5
4,5 1 1
1
13 36 18
1
1125 40 855
8 3 4
1 3 2
54 43,5 90,5

18

55
43,5



I1l. TARSADALOM, MUVELODES

A HATARMENTI TERSEGEK TARSADALMI-TELEPULESI JELLEMZOI
MAGYARORSZAGON

EGERGYORGY

Eurdpéban a hetvenes évek elejétdl a ruralis térségek kutatasanak reneszansza bontakozott ki. A
vidék ujrafelfedezése részben visszahatasként értelmezhet6 a Il. vilaghabord utan rohamosan
kibontakoz6 urbanizacio indukalta varoskutatasokra. Akkor a falu ugyszdlvan teljesen kiszorult a
tudomanyos érdeklddésbdl, illetve annyiban kapott helyet, amennyiben megfelelt egyes
urbanizécios elméleteknek és teriiletfelhasznalési koncepcioknak.! A hatvanas évek végére egyre
inkabb nyilvanvalova véltak a talhajtott urbanizacié (és iparositas) veszélyei. Elemzések jelentek
meg a varosi artalmakrol, tipikus nagyvarosi jelenségekrol (lakotelepi életmod, varosi deviancia
sth.). A hetvenes évek elején Europa-szerte jelentkez6 gazdasagi nehézségek, az idében ezzel
kortilbeliil parhuzamosan kibontakozé alternativ mozgalmak ¢és életmodigények az eldbbiekkel
egyuttesen azt eredményezték, hogy a nemzetkdzi szakmai és laikus kdzvelemény fokozott
figyelemmel fordult a vidéki térségek felé. Ezen beliil is késobb kiilonb6z6 okok hatasara — az
elmaradottsag csokkentése, a teriileti fejlodés kiilonbségeinek mérsékelése, 1) fejlédési forrasok
feltarasa stb. — a periférialis térségek vizsgalata valt az® egyik legizgalmasabb
kutatasi témava.

A fentiekben vazolt tendencidk hazankra is érvényesek. A hetvenes évek kozepétdl nalunk
is megindult (pontosabban Gjraindult) a vidéki — ezen belul az elmaradott — térségek modszeres
vizsgalata. Dolgozatomban a periférikus térségek sajatos valtozatdval, a hatar menti
térs é g e k hazai jellemzoivel foglalkozom.

Mivel az aldbbiakban hasznalando6 fogalmak koznyelvi és szaktudoményos értelmezése, sot,
az utdbbi esetben az egyes tudomanyagak szohasznalata is eltérd, sziikséges ismertetni sajat
allaspontunkat. A periféria, illetve a periférialis (marginalis) térségek vizsgalatanak két
legfontosabb szempontja a foldrajzi, illetve az ebb6l kinové te l ep GUléstudoményi
megkozelités. A foldrajzi megkozelités szerint a periféria altaldban kedvezd6tlen
természetfoldrajzi adottsdgokkal rendelkez6, rossz forgalmi helyzetli (nehezen
megkozelithetd), elmaradott tarsadalmi-gazdasagi szerkezetli vidék. Tovabbi jellemzdje, hogy
rendszerint a kozigazgatasi és politikai kézpontoktol tavol, az orszag vagy megye (tartomany
stb.) hataran fekszik. A telepiléstudomanyi megkdzelités ezzel szemben a perifériat sajatos
dichotomia,acentru m—periféria viszony alapjan értelmezi. A periféria ily modon két
vagy tobb kozponti telepilés kozotti depresszids térség. Ebbol kovetkezik, hogy a perifériak
szorvanyosan helyezkednek el, az orszag belsejében is megtalalhatoak, és két centrum
vonzaskorzete kozti sdvban slrlisodnek leginkabb. A periféria kialakuldsa Osszefiigg a
telepliléshierarchidval és a tarsadalmi struktaraval, a strukturalis egyenl6tlenség immanens
velejaroja.

Ahatdrmenti térségek (illetve a hatarmentiség) specifikumai masok. Ezek féként
az egyén, illetve az allami Gjraelosztasi rendszer szempontjabdl vizsgalhatok. Az egyen szintjén
a hatdr tdgabb foldrajzi koOrnyezetiinkben elsésorban életmodot, életkdriilményeket és
lehetdségeket befolydsold tényezdoként jelentkezik. Ez konkrétan a kovetkezOkben nyilvanul
meg: nincs alternativa a munkaerGpiacon; a migracio csak egy iranyba (az orszag belseje fele)



lehetséges; kialakul az ingazés kenyszere; a szellemi foglalkozasu ember egy intézményhez van
kotve; a foglalkozasi szerkezet nem gazdagodik; a térségben a lak&sberuhdzas nem
perspektivikus.

Az allami UGjraelosztasi rendszer ezen térségeket a legutobbi idokig nem preferalta. Az
egyén és az allam magatartdsa igy egymadst erdsitd negativ tendencidk kialakuldsahoz vezetett.
Ehhez helyenként még specidlis tényezok jarultak, példaul a nemzetiségi bizalmatlansag vagy
éppen a nemzetiségi Osszetartdshdl eredé eldnyok hatasa. ez utdbbira példa, hogy egyes erds
kulturdlis hagyomanyokkal rendelkez6 nemzetiségi falvak a falusi intézmények
megsziintetésének (a korzetesitési tendencidk) iddszakédban meg tudtdk "Orizni iskolajukat,
tanacsi 6nallosagukat stb.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy hatéar es periféria, ha-tirmentiség és periférialis
helyzet fogalmilag nem azonos. Milyen tehat e kettd viszonya? Ertelmezésem szerint a
hatarmentiség a periféridlis helyzet, a periféria sajatos valtozata, mindsitett esete. Amint a
késdbbiekben latni fogjuk, a hatdrmenti térségekre nagyrészt érvényesek a periféria
telepliléstudomanyi és foldrajzi értelmezése szerinti altalanos megallapitasok, emellett azonban
sajatos egyedi jellemzoik is vannak. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy egy orszagban — igy
hazénkban is — altalaban tobb periférikus térseg van mint hatarmenti. A tovabbiakban
Magyarorszag néhany hatarmenti térségének telepulési és tarsadalmi jellegzetességeit vizsgalom.

Hazankban a megyék tobbségében (14-ben) vannak hatarmenti teruletek. Elemzésem hét megye
16 hatarmenti térsége vizsgalatan alapszik.’
A vizsgalatban szerepl6 kistérségek a kovetkez6k: Baranya megye: Ormansdg; Békés
megye: Délkelet-békési térség, Eszakkelet-békési térség (volt Bihar); Borsod-Abadlj-
Zemplén megye: Aggteleki karsztvidek (Gomori karszt), Cserehat és a Hernad-volgye,
Zempléni térség, Bodrogkdz; Somogy megye: Barcsi térség, Csurgdi térség; Szabolcs-
Szatmar megye: Eszak-Szabolcs—Tiszahat, Erdéhat és Szatmar térsége, Délkelet-Nyirség;
Vas megye: Orség—Vendvidék, Zalamegye: Gocsej, Lenti térsége, Letenye térsége.

A vizsgalatba bevont Kistérségek valamennyi szomszédos orszaggal k6zos
hatdrszakaszon megtalalhatok (ld. térkép). A felsorolt hatarmenti teriletek kozott
vannak nagy multl, néprajzi értelemben vett taji csoportok, kistdjak (pl. Ormansag, Orség,
Gocsej, Bodrogkoz stb.) és Onallo t4ji sajatossagokkal, hagyoméanyokkal nem rendelkezd,
pusztan a tudomanyos vizsgalodas érdekében létrehozott foldrajzi kategériak. A dolgozatban az
altalanos tendencidk bemutatdsa mellett az egyes Kkistérségi specifikumok ismertetésére is
torekszem. Ehhez a hatdrmenti térségekben végzett szocioldgiai felmérések, illetve szociografiak
adatait, megallapitasait hasznalom fel (Eger, 1982., Varga, 1982.),

A vizsgalatban szerepld 16 térségben 487 telepiilés van, ebbdl minddssze ketté (Encs és
Lenti) varos. Az emlitett telepiiléseken 1985-ben 373 ezer f6 élt, hazank falusi lakossaganak
nyolc szazaléka. Az elmult tizendt €v legszembetiindbb tendencidja a népesség nagyaranyu
csokkenése: 1970 és 1985 kozott 71 ezer fovel (16%) csokkent a vizsgalt térségek lakossaga. A
csokkenés azonban sem idében, sem térben nem volt egyenletes litemii; a hetvenes években éves
atlagban egy szazaléknal kevesebb (0,92%) volt; a nyolcvanas évek elsd felében ez jelentésen
felgyorsult, és elérte az évi 1,5%-ot. A térsegek kozul a legkritikusabb helyzetbe a bekésiek
kerultek: a hét északkelet—békési falu (Korosnagyharsany — Geszt — Biharugra kornyéke)
lakossaganak tobb mint egynegyedét/!/ veszitette el az elmult masfél évtizedben. Hasonlo az
arany a Bodrogkdzben is. Dunantuli tajaink koziil az Orség és a Gocsej népességfogyatkozasa
volt a legerdteljesebb; meghaladta a 20%-o0t.



A népességcsokkenés aranya 1970-1985 kozott:

Térseg CsoOkkenés aranya (%)
Eszakkelet-Békés 27,3
Délkelet-Békés 21,3
Bodrogkoz 25,4
Orség—Vendvidék 22,7
Gocsej 20,9

A tobbi térség népességcsokkenése az atlag (16%) koril mozog (1.sz. tablazat); a legkedvez6bb
helyzetben Letenye kdrnyéke van, itt “csak™ 7,7%-0s. Erdemes megjegyezni, hogy mig a vizsgalt
hatarmenti terlletek atlagos népességcsokkenése 1970-1985 kozott 16% volt, ugyanezen id6
alatt a kozségi lakossag orszagosan 8,1%-al csokkent. A hatarmenti térsegek elnéptelenedési
rataja tehat kétszerese a kozségi atlagnak, némely katasztrofatérség esetében pedig harom-,
harom és félszerese annak.

A nagyaranyu népességcsokkenés két tényezd egyiittes hatasaval magyarazhato. Egyrészt
az orszagosan is kedvezdtlen természetes népmozgalom térségeinkben kiilondsen sulyosan
alakult. 1981-1984 kozott tizenharom kistérségben természetes fogyas volt tapasztalhatd. Az
életkori megoszlas torzuldsa — az idéskortak aranyanak nagymértékii novekedése folytan —
halmoz6do és mar-mar megoldhatatlan demogréfiai problémakat vet fel (a sziletések szamanak
tovabbi csokkenése, a reprodukcid lehetetlenné véalasa stb.). Masrészt a témeges elvandorlas
éppen azokat a korosztalyokat érinti, akiktdl a helyzet stabilizalasa varhatd volna. Aggasztd,
hogy az elvandorlas lteme egyes térségekben (pl. Szabolcs-Szatmar) fokozddott a nyolcvanas
évek elsé felében. Mind a természetes népmozgalom, mind a véandorlds térségenkénti
alakulasaban azonban lényeges kiilénbségek vannak.

Mint mar emlitettik, tizenharom térségben haladta meg a halalozasok szama a szliletésekét.
Ez leginkdbb a békési térséget, Barcs kornyékét és az Orséget sujtja. Ezen térségekben a
fogyatkozas mértéke a falusi atlag haromszorosa. Nem veletlen, hogy az életkori struktira is itt a
legkedvezdtlenebb (nagyrészt a korabbi elvandorlasok kovetkeztében): 100 gyermekkortira a
délkelet-békési térségben 128, az Orségben 126 idéskort jutott 1980-ban, mig az orszag vidéki
atlaga 81 f6 volt. Ezeket a teriileteket joggal mindsithetjiik demografiailag Gsszeomlonak,
melyek 6nerébdl aligha képesek labra allni. A népességesokkenés két kivalto tényezoje kozil
ebben az esetben — az altalanos tendenciaval szemben — a természetes fogyas a meghatarozo,
ugyanis az eléregedett lakossag mar elvandorolni is képtelen.

Harom vidéken tapasztalhatd minimalis természetes szaporodas: Cserehat és Hernad
volgye, Eszak-Szabolcs—Tiszahat, Délkelet-Nyirség. Mindharom teriileten jelentés szama cigany
népesség ¢l, egyes telepiiléseken erds tobbségben. Kiegyenstlyozott illetve a fiatalok javara
billend aranyok lényegében ugyanezen térségekben észlelhetok —, bar ehhez azt is hozza kell
tenni, hogy egyrészt a mutatd kedvezd alakuldsa nem a gyerek-kortiak jelentds mértékii
aranynovekedését,* hanem az idéskortiak hagyomanyosan alacsony aranyat jelenti az erintett
terlleteken; masrészt a tarsadalom stabilizalédasanak, demografiai regeneraciojanak esélyeit
rontja az elvandorlas. Az elvandorlas egyébkent valamennyi térséget jellemzi; a vandorlasi
egyenleg mindenlitt negativ. A térségek kozti kiilonbségek azonban jelentdsek. 1981-1984.
kozott a legnagyobb aranyl elvandorlas a Bodrogkozben, Eszakkelet-Békésben és a szatmari
részeken jelentkezett — 22,7 — 20,8, |illetve -48,4 {6 ezer lakosra; az orszagos falusi atlag — 6,6 f6.

(Valamennyi népmozgalmi adat az 1.sz. tablazatban talalhato.)
*Az utdbbi évtizedben a ciganylakossag termékenységi mutatoi is szamottevéen csokkentek.



Vizsgalt térségeinkben az ipar nem szamottevd, a telepiilések dontd tobbségében nem folyik
ipari tevékenység (a 487 telepiilésen 172 ipartelep mikodik). Az ipar hianyat jelzi az is, hogy
mig 1984-ben a kozségi lakossag 8%-a élt a 16 hatarmenti térségben, a kozségekben €16 ipari
foglalkoztatottak minddssze 5%-a talalhato itt. A kozségi ipar alldeszkdzeinek alig 3%-a, ezen
belul a gépek, berendezések 2,4%-a van lekotve a periféridkon. Egyes terlleteken vagy
egyaltalan nincs ipartelep (pl. a barcsi térség kilenc kdzsegében), vagy hatasa minimalis (200
fonel kevesebb foglalkoztatott). Minddssze hat térségben haladja meg az ipari foglalkoztatotti
1étszam az 1000 6t (Borsodban, Szabolcs-Szatmar-ban és Lenti térségében).

A kevés szamu ipari foglalkoztatott abszolut tobbsége nem talal lakéhelyén vagy annak
kornyezetében munkat, hanem ingazni kényszeriil. Az ingazas sz€élsOséges példait szolgaltatjak
az alabbi tertiletek: 1980-ban 100 6 aktiv ipari keresére a Nyirség délkeleti részén mind6ssze 9
(kilenc) f6 helyben foglalkoztatott ipari dolgozd jutott. (Ugyanezek az ardnyok masutt:
Eszakkelet-Békés: 12, Délkelet-Békés: 19, Orség: 20.) (3.sz. tablazat.) Az ingazas mértéke —
mint erre példaul a Szabolcs-Szatmar megyei felvétel rdmutat — tovabb)nétt a nyolcvanas
években.

A hatarmenti terliletek gazdasagi életében és fejlesztesi perspektivaiban kulcsszerepe van a
mezdgazdasagnak. Teriileteiken 128 mezdgazdasagi termeldszovetkezet gazdalkodik, ebbdl 98
kedvezdtlen termOhelyi adottsagn, a gazdasagok 16%-a veszteséges. Az érintett
szbvetkezetekben az alaptevékenységen Kivili tevekenyseég szerény (30% korili) aranya nem
képes a szdvetkezetek jovedelmi helyzetén javitani. A szdvetkezetek nehézségeit jelzik, hogy a
100 hektar termoteriiletre jutd veszteség két és félszerese, a fajlagos nyereség fele, a sajat
fejlesztési eszkdz kétharmada az orszagos atlagnak. Az altalanos tendenciak mdogott azonban
jelentds tertileti kiilonbségek vannak. Baranya, Somogy, Vas és Zala hatarmenti vidékein 1984-
ben egyetlen veszteséges termel6szévetkezet sem volt, Borsodban és Szabolcsban azonban 10-
10. A 100 hektar termoteriiletre jutd nyereség 43 ezer forint (Bodrogkoz) és 589 ezer forint
(Délkelet-Békeés) kozott szorodik. (3. sz. tablazat.)

A hatarmenti térségekben a termelészovetkezet és a haztaji gazdasdgok kapcsolata is
sajatos tartalmat kap. Orszagos tendencia, hogy szoros Kkorrelaci6 mutathatd ki a
telepiilésnagysag és az arutermelésre szakosodott haztaji gazdasagok elterjedtsége kdzott: egy,
illetve tobb termékbdl sajat sziikségleten feliil termeld vagy specidlis felszereltséggel rendelkezd
héaztartasok aranya a nem jelentéktelen gazdasaggal rendelkezd héaztartasok kozott 1981-1982-
ben:

Kozségek Sajat szukségleten | Specialis felszereltséggel
népessegszama felul termel (%) rendelkezik (%)

10 ezer felett 23,6 26,1

5-10 ezer 28,5 36,1

2-5 ezer 39,6 51,9

1-2 ezer 44,8 56,9

500-1000 43,7 62,3

500 alatt 60,7 75,7

Forras: Rétegzddés, életkdriilmények, életmod, 11- Budapest, 1986. KSH. 38.p.

A térségek foglalkoztatasi viszonyai Iényegében megfelelnek a gazdasagi szerkezet kinalta



lehetdségeknek, strukturdknak (2.sz. tablazat). Egyik legfontosabb jellegzetesség, hogy mig a
hatarmenti térségek aktiv kereséinek aranya megfelel e térségek kdzsegi népességben elfoglalt
ardnyanak (7,8; illetve 8,0%), a gazdasagi aktivitas atlagos szinvonala szaimottevéen - mintegy
3%-kal - elmarad a kozségi atlagtol. Az a tény, hogy az aktiv keres6kon beliil a munkaképes
kori népesség aranya szinte ugyanennyivel alacsonyabb az atlagnal, jelent6s szamu szabad
munkaerdt valoszintsit. Ugyanezt tdmasztja ala mas oldalrol az eltartottak magas aranya (a
falvakban atlagos 14%-kal szemben egyes borsodi és szabolcsi térségekben 20% folott, illetve
koral). Az eltartottak - akik kozott egyébként a tanulok aranya elmarad a kozségi atlagtol - nagy
tomegei a helyi munkalehetdségek hianyat, a szakképzetlen rétegek elhelyezkedési nehézségeit
¢s bizonyos kulturalis sajatossagokat is jeleznek (a ciganysag munkavallalasi attitlidje stb.).

A lakossag foglalkozéasi szerkezete a fentieknek megfelel6en alakul, az orszagos, illetve a
falusi atlagnél j sokkal korszeriitlenebb. Kiemelked6 a mezé- és erdégazdasagban dolgozok
ardnya (mig a lakosok kereken egyharmada dolgozik a primer szektorban, a hatar mentén tobb
mint 40%-uk). A térségek kozti kilonbségek igen élesek. A legelmaradottabb tertileteken az
aktiv keres6k abszolut tobbsége mez6gazdasagi munkahelyen dolgozik (Eszakkelet-békeési térség
53,5%, Erdohat 53,1%, Délkelet-Békés 50,8%, Bodrogkdz 50,5%); a fejlettebbeken aranyuk
jobb az atlagnal (Letenye térsége 31,2%). Az iparban dolgozdk aranya igen nagy mértékben
(tbbb mint 7%-kal), az épitéiparban dolgozoké pedig szerény mértékben, 1%-kal marad el az
atlagtol. Erdekesen alakul a tercier zektor; itt ugyanis a globélis egyezés (térségeink atlaga
nagyjabol megfelel az orszagos atlagnak) igen nagy szorodast takar. Kiemelkedé az Eszak-
Szabolcsi térség helyzete: a tercier szektorban foglalkoztatottak aranya kétszerese az atlagnak.
Ez egyrészt a zahonyi Aatrako—korzet biztositotta vasuti munkahelyekbdl, masrészt a
kereskedelemben dolgozok kedvezd aranyabol adodik.

A hatarmenti térségek egyik legjellemzObb sajatossaga az infrastruktira hidnyos volta és
alacsony szinvonala. Ez nagyrészt torténelmi 6rokség. Az elmaradottsag magyarazataként két {6
tényez6 emlithetd, az egyik a térségek életét szervezd varosok, természetes kdzpontok hianya, a
masik az érintett terlleteket az orszag gazdasagi vérkeringésébe bekapcsold vasUtvonalak
hianya. Mai hatarmenti térségeink hagyomanyos kézigazgatasi és kulturalis kozpontjai Trianon
utan rendre az orszaghataron kiviil® keriiltek. igy a hatéron innen rendszerint kézpont nélkiili
vakuum keletkezett. A varoshiany kilénosen sulyos az északkeleti, keleti és délkeleti végeken.
Ennek hatdsa nemcsak a gazdasagban mutatkozott, hanem az élet valamennyi teriiletén.®'® A
kordbban targyalt jelenségek (a népmozgalom alakulasa, a tarsadalomszerkezet jellemz6i stb.)
tehat korantsem fliggetlenek a hagyomanyos kdzpontok levalasatdl, illetve attél, hogy ezek
helyett nem fejlédtek ki 1) helyi centrumok. Hasonldéan sulyos kéarokat okozott a vasutvonalak
elvesztése. A mai peremvidékeink centrumait Osszek6té vasutak a legfontosabb orszagos
févonalak kiépiilése utan, 1871-1890 kozott késziiltek el. F6 jellemzdjiik, hogy a mai hatarokkal
nagyjabol parhuzamosan futnak — a hatarokon kivil. (A vasutvonalak egyébkent — a varosokkal
egyutt — a hatarmegallapitas szempontjai voltak Trianonban.) Ma a hatarmenti telepiléseink kb.
egyhatodat érinti vasutvonal. (A helyzet ilyetén alakulasaban egyébként az 1960-as évek
szarnyvonal-megszintetési kampanya is részes, amely tovabb rontotta a peremvidékek vasuti
ellatottsagat.)

A 1l. vildghaboru utan igen vontatottan — a hatvanas évekt6l — indult meg a hatarmenti
teruletek fejlesztése. Ezt a megkésettséget a jelenlegi helyzet is tiikrozi. A lakossag alapellatasa
hianyos és alacsony szinvonald, a telepulések infrastruktiraja kifejezetten gyenge. A kdzlekedési
kapcsolatot a vasut hianyaban legtobb helyen a tavolsagi autobusz jelenti. Ezzel gyakorlatilag
majd minden telepiilés elérthetd, problémat a kevés szamu jarat és rossz menetrend-Szervezes



okoz. A hatarmenti telepiilések az elmult 15 évben nagyrészt elveszitették helyi intézményeiket.
Tanaccsal példaul csak egynegyediik rendelkezik (orszdgosan a kozségek kozel fele, pontosan
46%-a); mez6gazdasagi nagyiizem (tobbnyire termeldszovetkezet) kdzpontja ugyancsak minden
negyedikben talalhatd (szemben az orszagos 37%-kal). Altalanos iskola a telepiilések alig tébb
mint felében van, ezek jelent6s része (kb. 40%-a) azonban csak alsé tagozattal rendelkezik. Az
intézmény-megsziinések részben a népességszam csokkenésének kovetkezményei (kiillondsen az
iskolak bezarésat indokolték szivesen ezzel), azonban — mint erre szdmos tanulméany rdmutat — az
intézmények maguk is gyorsitottak a lakossag elvandorlasat.

Egy térség lakossaganak gazdasagi erejét, a lakohelyhez vald kotédés mértékét, a telepiilési
korzetet a lakadsépités aranya, intenzitasa igen jol érzékelteti. Vizsgalatunk terepe ebbdl a
szempontbdl meglehetdsen szomorti képet mutat. Az 1981-1984-ben épitett lakdsok 1000
lakosra vetitett aranya elmarad a kozségi atlagtdl. Azonban ennél sokatmonddbb — és riasztobb —
a megsziint lakdsok tomege: az emlitett id6szakban 100 épitett lakasra 51 megsziint jutott, egyes
térségekben azonban a lakasallomény csokkent/!/; ugyanis a megsziint lakdsok szama
meghaladja az épitettekét (Eszakkelet-Békésben 117, Gocsejben 106 megsziint lakas jut 100
Ujonnan épitettre). A meglévé lakasalloméany allaga is nagyon kiilonbozé. Altaldban elmondhato,
hogy magas az 1945 elott épiilt lakdsok aranya (a lakésallomany mintegy harmada tartozik ide,
egyes térségekben a fele), s6t az 1900 eldtt épiiltek aranya sem elhanyagolhato (10%). A
lakasallomany Szabolcs-Szatmar megye kistérségeiben a legfiatalabb. Ez azonban nem a
kiegyensulyozott fejlodés, hanem az 1970-es arviz kovetkezménye. Az urbanizécié altalanos
szinvonalat jol mutatja a telepulések vizvezetékkel és csatornahéldzattal valo ellatottséga.
Helyzetilk e tekintetben lényegesen rosszabb, mint a falvak ugyancsak szerény orszagos atlaga
(37,7, illetve 57,0%; és 5,4, illetve 12,2%). (5.sz. tablazat)

Akereskedelmi ellatés telepllésenként rendszerint vegyesboltot és italboltot jelent.
Jellemzé azonban, hogy mig az utdbbi gyakorlatilag minden telepulésen megtalalhato, 93
faluban (azaz minden 6todik helyen) nincs vegyesbolt. A vegyesboltok aruvalasztéka, a
bizonytalan szallitas a legtdbb helyen gondokat okoz. Sokszor az alapélelmiszerek is
hianyoznak. Iparcikkbolttal a telepiilések elenyészd része (kb. egyhuszada) van elldtva. Az egy
lakosra jutd bolti kiskereskedelmi forgalom a kozségi atlag négyotode, a Budapest nelkuli
orszagos atlag fele. (6.sz. tablazat.) Egy masik fontos életminéség-mutatd, az egy haztartasi
fogyasztora juto villamosenergia-fogyasztas, az atlagtdl vald 13%-os elmaradast jelez.

Szolni kell még az egészségligy €és oktatds helyzetérdl. Kozségi szinten az egészségiigyi
alapellatast a korzeti orvosi rendelés jelenti. Térségeinkben a betdltetlen &ltalanos orvosi
korzetek ardnya alacsony, az orszagos falusi atlagnak megfeleld (2%). Ez persze korantsem
jelenti azt, hogy minden faluban van korzeti orvos, hiszen egy korzethez tobb telepiiles tartozik.
A hatarmentén egy orvos atlagosan 2,7 kdzséget lat el, azaz a teleptilések egyharmadaban (37%)
van helyben orvos. (Ez az arany orszadgosan lényegesen kedvezdbb, egy orvosra 1,4 kdzség jut.)
Egyes térségekben (Ormansag, Gocsej, Barcs kornyéke, Aggteleki karsztvidék) négy-ot falura
jut egy orvos. Gyogyszertar csak minden nyolcadik telepiilésen miikodik. A kozlekedési
kapcsolatok nehézkessége, a hirkdzlési technika alacsony szinvonala jelentdsen megneheziti a
periféridk eldregedd, gondoskodasra fokozottan raszoruld lakossaganak orvosi ellatasat.
Ugyanezek a gondok fokozottan jelentkeznek a szakorvosi ellatas esetében. Szakrendelés
ugyanis csak a varosokban, esetleg a megyeszekhelyen all rendelkezesre.

Az oktatas helyi szintjérdl, az altalanos iskolakrél az el6zOkben mar szo esett. Itt a
legnagyobb problémat az okozza, hogy a korabbi iskolabezarasok kovetkezteben a tanulok -
szdmos esetben mar az alsdtagozatosok is - ingazni kényszeriilnek a korzeti iskolaba. A meglévo



iskoldk az alacsony gyermeklétszdm miatt nem zsufoltak, egy tanteremre, illetve tanerdre
kevesebb tanul6 jut, mint az orszagos falusi atlag. A képesités nélkili pedagogusok aranya
azonban ennél magasabb és a peremvidék iskoldiban a fluktudcid is erds. A népesség
iskolazottsagi és szakképzettségi szintje alacsonyabb az orszagosnal. Az 1980-as népszamlalas
szerint a hét évesnél idésebb népesség 3%-a nem jart iskoldba (nulla osztalyt végzett), 27%-a
végezte el az altalanos iskolat, 2%-a rendelkezett felséfoka végzettséggel. Az iskolaba nem
jartak ardnya kiléndsen magas az Orménséagban (4,8%) és a barcsi térségben (5,3%). Az
altalanos iskolat befejezettek aranya viszont Szabolcs-Szatmar és Békés megye kistérségeiben
feltinéen alacsony, (7.sz. tablazat) A szakképzettséget vizsgdlva megéllapithatd az az
0sszefliggeés, hogy a telepulésnagysag csdkkenésével né a szakképzetlen népesség aranya. A nem
szakképzett (betanitott, segédmunkas és nem szakképzett mezdgazdasagi fizikai foglalkoztatott)
haztartasfok aranya az aktiv kereskon beliil a kdzségekben, 1981-1982:

Kozségek %
népességszama

10 ezer felett 34,7
5-10 ezer 39,6
2-5 ezer 47,2
1-2 ezer 49,1
500-1000 48,9
500 alatt 58,5
Orszagos atlag 20,4

Forras: Rétegzddés, életkoriilmények, életmod, I1. Budapest, 1986. KSH. 38.p.

Az elébbiekben felsoroltakhoz képest talan kevésbé fontos; minden esetre azokbdl
szervesen kovetkezd és térségeinkre jellemzd képet mutatnak a vizsgalt falvak kézmiivelddési
helyzete és a tipikus szabadid6é-eltoltési formak.

A kozmiivelddési feltételek hianya, foként azonban a peremvidékek lakdinak altalanos
életkorilményei miatt kulturdlis aktivitasrol Ggyszélvan nem is beszélhetink. A hazon Kivdli
kulturalis aktivitas mértéke - mint ezt a szakképzettség esetében is tapasztaltuk — nagyon
érzékenyen koveti a telepiilési jelleg valtozasat. A haztartasfok kulturalis magatartastipusai,
1982-1982:

Kdzségek Otthonrol eljaré Egyditt
népesseqy
szama
Véltozatos Csaknem | Aktivitast
populdris igénylo

10 ezer felett 14,6 15,6 9,4 39,6
5-10 ezer 14,2 7,4 8,1 29,7
2-5 ezer 10,4 4,9 5,9 21,2
1-2 ezer 11,0 4,5 6,5 22,0
500-1000 9,7 2,8 6,7 19,2
500 alatt 3,9 1,2 1,4 6,5

Forras: Rétegzddés, életkoriilmények, életmod. I1. Budapest, 1986 KSH. 52.p.



Térségeinkben az otthonrol eljard kulturalis aktivitds mértéke altalaban joval alacsonyabb mint
az adott népessegnagysag-kategoria tobbi teleptilésében.

A hatarmenti térségek tarsadalmi és telepulési viszonyainak véazlatos attekintése alapjan
megéllapithatd, hogy ezek a terliletek olyan sllyosan elmaradtak az atlagos hazai szinvonaltol,
hogy Oner6bdl vald felzarkd6zasuk reménytelen. Ezen teriiletek elmaradottsaga egyben a
tarsadalmi egyenldtlenség egyik generald tényezdje. A hazai szocioldgiai kutatasok kimutattak,
hogy jelenleg a tarsadalmi egyenldtlenséget legnagyobb részt nem a foglalkozas vagy az
iskolazottsag, hanem a lakohely kulonbseége okozza. Peremvidekeink ezen tétel igazsdganak
sz¢€ls6séges bizonyitékai, lakossaguk - kortlbelil 800.000 ember, a falusi népesség egyhatoda -
valdban tobbszordsen hatranyos helyzetli. A visszaesés legfobb oka egyértelmiien az, hogy ezek
a teriletek a periféridra szorultak. Ezen egyrészt a hatirmenti egylittmikodésnek a mainal
korszerlibb, hatékonyabb formai kialakitasaval, masrészt a helyi eréforrasokon til kdzponti
beavatkozéssal, az elmaradott teriiletek fokozott tdmogatasaval lehet segiteni. Erre pedig égetd
szlkség van, mert hataraink mentén az elnéptelenedés kovetkeztében vakuum keletkezik, s6t
valdsagos Uj gyept van kialakuloban .

Jegyzetek

1. A tudomanyfejlédés ciklikussagara jellemz6, hogy a két vilaghabora kozott Kozép- €s
kelet-Europaban szintén a falu-(illetve parasztsag)-kutatas allott a tudomanyos érdekl6dés
homlokterében.

2. Talan nem véletlen, hogy ebben az eurdpai periféria orszagai, Skandindvia és Nagy-
Britannia jartak az élen. Ld. Brox, Ottar: Local and political conditions for the
maintenance of marginal communities. Tromstg, 1982. és Almas, Reidar: The rural
family in Norway. Trondheim, 1984.

3. Ld. err6l bovebben Miklossy Endre: A kistérségi kapcsolatok Magyarorszagon. =
Telepulésfejlesztes. 1984. 3-4. 61-64.p.

4. A hatarmenti teriletek relativ elmaradottsaga, kilénésen pedig a hatarokon atnyalé kozos
beruhdzasok, fejlesztési projectek hianya lényegében egész Eurdpara jellemzd. Ez utdbbi
jelenség még olyan erds integraciés hagyomanyokkal rendelkezé térségre is igaz, mint a
Benelux-allamok. Az egyetlen kivétel talan Skandinavia, ahol a torténelmi fejlodés és a
politikai integracid egészen sajatos volt.

5. Vizsgalatom ezen része "A gazdasagilag elmaradott térségek tarsadalmi-gazdasagi
jellemzd6i" c. KSH jelentés (Bp., 1986.) adatainak masodelemzésén alapul. Az idézett mi
hét megye 23 gazdasagilag elmaradott térségével foglalkozik. A 23 térségb6l 16
hatdrmenti. A hatarmenti térségek kivalasztasa tehat korantsem véletlenszerli, hanem
meghatarozott szempont (a gazdasagi elmaradottsag) szerint tortént. Mégis ugy velem, ez
a mintavételi eljaras az adott térségek problémainak ismeretében korrekt, megfeleld
tarsadalmi és teriileti reprezentativitast biztosit. Mivel a leginkdbb veszélyeztetett
teriiletek keriiltek bele a mintdba, valoszinili, hogy a kialakuld 6sszkép a valdsdgosnél
némileg sotétebb lesz, ugyanakkor ez figyelmeztet a negativ tendenciakra.

6. A két kategoria értelmezésérdl és viszonyardl 1d. bévebben Kosa Laszlo - Fi-lep Antal: A

magyar nep taji-torténeti tagolodasa. Budapest, 1975. 45-51.p.
Az idézett KSH-jelentésbol.
8. Néhany fontosabb, terséget integrald kézpont (varos), és tavolsaga a hatartdl: Losonc 17

km, Rozsny6 31 km, Kassa 26 km, Ungvar 25 km, Beregszasz 12 km, Nagyszollds 37

~



km, Nagyvérad 14 km, Szatmarnémeti 11 km, Szabadka 11 km stb.

9. A kultdra tji integralasaban igen nagy szerepik lehet a kozigazgatasi és kulturalis
kozpontoknak, kiilondsen azoknak a helységeknek, amelyek huzamosabb ideig az illetd
teruletek vasaros helyeiként funkcionaltak, tehat vonzaskorik volt, és a népesség
rendszeres heti vagy havi talalkozasi alkalmaul szolgaltak. Alkalmat adtak arra, hogy a
vidék lakossaga kicserélje termékeit és egymast mintegy "szemmel tartva" igényeiben,
izlésében, magatartasaban egységesen fejlodjek. Kosa L. i.m. 50.p.

10. Szociografidk, esettanulmanyok szélnak arrol, mit jelentett egy-egy kézpont a helybeliek
életében. A beregi Tiszahat lakdi pl. még a harmincas években is rendszeresen
Beregszaszba jartak a hetipiacra, ott vasaroltadk meg az iparcikkeket, s6t vasarnaponként
gyakran atmentek az ottani moziba, cukraszdaba. (Eger Gyorgy: Csaroda, Takos,
Hetefejércse telepulési és tarsadalmi viszonyai. Kézirat. 1982.) Kordsnagyharsany
¢letében meghatarozé jelent6ségli volt Nagyvarad kozelsége: Volt miért dolgozni, mert
gyakorlatilag barmilyen mennyiségii aru konnyen elkelt: ha nem is busas, de tisztes
haszonnal, ami biztositotta a megélhetést. S a varossal, varosiakkal — egyaltalan a
piacozas, kereskedés soran a sokfajta, sokféle emberrel — vald érintkezésben sok mindent
eltanultak. Gyakorlati kultdrat, 6ltozkodést, viselkedést, vélekedést és életmddot. Sajatos,
nagyrészt maig Orzott természetes intelligenciajuk, idegent is el és befogadd, masoktol
szivesen tanul6 rugalmassaguk gyokere ebben keresendd. Varga D.: Az orszag peremén.
(Korosnagyharsany szociografiaja.) Budapest, 1982. 37.p.; masutt: Mindig szivosan
harcol6 vagy dolgoz6 népe abbdl profitalt talan legtobbet, hogy bar kicsi, de eleven,
¢leterds része volt a szomszédos Nagyvarad kornyékének. 8.p.

11. Fontosabb vasutvonalak a trianoni hatarokon kivil: (Zarojelben a vasutvonal forgalomba
adasanak éve) Losonc—Feled-Banréve (1973) -Rozsny6 (1874); Torna— Szepsi-Kassa (1890)
-Legenyemihdlyi (1873) -Satoraljaujhely (1872); Satoraljatjhely- Csap-(Ungvar)-Ber
e g s z & sz—Nagyszollés (1872); Huszt-Szatmarnémeti (1872) -Nagykaroly-Ermihalyfalva
(1871)-Székelyhid-Nagyvarad (1887); Nagyvarad-Gyula-Békéscsaba (1871)-Arad (1858);
Szeged-Szabadka-Zombor (1869) -Bezdan (1870). Vasdinnyei Pal - Seidl Jézsef: Vasuti
halozatunk fejlédése. Budapest, 1928.

SUMMARY
Gyorgy Eger: The social characteristics and the settlement qualities of the frontier regions in

Hungary

The position of the frontier regions and their peripherial situation cannot be identified

conceptually. The position of the frontier regions is a special version, a qualified case of the
peripheria because the characteristics of the geography and of the science concerning the
settlements are valid to it. In Hungary the frontier regions be they regions in the ethnographical
sense or in other geographical ¢ a t h e -gones, have further, special characteristics. In the
examined regions there are 487 settlements with 373000 inhabitants. The disadvantageous
position of the frontier regions, the incomplete infrastructure, the economic and cultural
stagnation, the decrease in population, the migration are partly historical inheritance. It cannot be
overlooked that the traditional administrative and cultural centres of these regions got outside the
frontier after the Trianon treaty, with the result that the territories within the borders got into a
cultural and social vacuum, unable to form new centres in place of the traditional ones.

The slow development of the frontier regions began at the end of the sixties — with a great deal



of delay. The development had to counter the problem that the closing up of these regions — be it
educational, cultural, medical, industrial, agricultural or transportational — can be realized only
with central support, the closing up procedure can only partly rely on local sources and on the

cooperation of the frontier regions.
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Telepilések
szama A lakonépesség szama az év elején
Megye, térség 1985.1.1.

1970 1980 1980
BARANYA 46 24.804 21.729 20.348
MEGYE
Ormansag
BEKES MEGYE 7 13.116 11.356 10.322




Délkelet-békési térség

Eszakkelet-békési térség 7 10.348 . 8.606 7,528
BORSOD-ABAUJ- 29 18.797 16.523 15.279
ZEMPLEN Aggteleki

karsztvidék

Cserehat, Hernad-volgy 65 46.043 42.307 40.408
Zempléni térség 42 29.640 26.593 24.456
Bodrogkoz 12 19.050 16.386 14.206
SOMOGY 9 5.177 4.502 4.304
MEGYE

Barcsi

térség

Csurgoi térség 11 13.993 12.988 12.233
SZABOLCS-SZATMAR MEGYE 30 43.246 40.465 37.609
Eszak-Szabolcs—Tiszahat

Erd6hat és Szatmar térség 64 64.376 59.187 53.921
Délkelet-Nyirség 31 67.431 62.922 58.249
VAS MEGYE 46 24.654 20.879 19.059
Orség—

Vendvidék

ZALA 40 20.852 17.963 16.502
MEGYE

Gocsej

Lenti térsége 35 24.733 25.238 21.978
Letenye térsége 13 17.950 17.637 16.579
Az orszag kozségei dsszesen 2955 5.060.119 4.845.735 4.649.329
Gazdasagilag elmaradott térségek 6ssz. 573 512.758 464.450 430.098
Ebbdl a hatar menti térségek Osszesen 487 444,210 403.281 372.991

Forrés: A gazdasagilag elmaradott térségek tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i.
Budapest, 1986. KSH.

*a) gyermekkortak: 0-14 évesek

b) idéskoruak: 60 évesek és idosebbek

1. NEPESSEG, NEPMOZGALOM

Az 1980. évi Az Az 1000 lakosra jutd A 100 A 7 éves és iddsebb népességbil

nepesség az | 1985. évi | term, szapo- | vandorlasi | gyermek- | 0 osztalyt az alt. fels6foka
1970.. népesség | rulat/ill. | kulonbozet | kordra isk. 8. tanintézetet

az 1980. | fogyas (-) (+,) juté osztalyat
évi szazalékaban az 1981-84. években 1%%%1((1)?1 végzettek aranya(%) 1980.1.1.

87,6 93,6 -2,5 -9,7 74 4,8 28,1 1,6
86,6 90,9 -7,6 -11,7 120 2,0 25,8 1,7
82,9 87,5 -7,1 -20,8 98 2,8 25,2 1,9
87,9 92,5 -15 -13,6 84 2,2 30,7 1,7
91,9 95,5 0,4 -8,2 68 3,1 27,9 2,0
89,7 92,0 -3,6 -12,7 81 2,9 29,2 2,2
86,0 86,7 -2,1 -22,7 81 3,3 26,6 1,7
87,0 95,6 -6,8 -3,8 111 5,3 26,6 1,7
92,8 94,2 -5,1 -7,9 95 1,6 29,7 2,4
93,6 93,0 0,6 -14,2 60 2,9 26,6 1,9
91,9 91,1 -0,5 -18,4 64 3,4 24,3 19
93,3 92,6 1,0 -15,2 59 4,1 24,0 1,0
84,7 91,3 -6,5 -11,5 126 1,2 29,6 1,8
86,1 91,9 -51 -12,5 116 15 27,2 1,7
94,0 94,6 -3,9 -6,8 103 1,7 27.7 2,2
98,3 95,0 -2,8 -6,8 88 2,3 29,5 1,6
95,8 95,9 -2,2 -6,6 81 2,2 28,9 2,1
90,6 92,6 -2,3 -12,6 80 2,9 27,2 1,9
90,8 92,5
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Az aktiv keres6k A 14-59 éves férfi és a 14-54 éves n6i népességb6l
az




Megye, térség aranya a aktiv eltartottak eltartottakbdl a
szama népességbol keres6k tanulok
aranya(%)
BARANYA MEGYE 10.014 441 76,3 16,8 44
Ormansag
BEKES MEGYE Délkelet- 4773 40,5 77,1 13,6 25
békési térs.
Eszakkelet-békési térs. 3.578 39,5 74,1 15,8 2,5
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 6.811 40,0 69,7 215 4,3
Aggteleki karsztvidék
Cserehat, Hernad-volgy 17.022 39,1 70,3 22,2 6,0
Zempléni térség 11.008 39,3 73,6 18,9 6,8
Bodrogkoz 6.857 39,6 74,1 17,4 4,5
SOMOGY MEGYE Barcsi 1.942 415 77,2 14,2 3,6
térség
Csurgoi térség 5.810 42,9 74,4 16,6 9,4
SZABOLCS-SZATMAR 16.572 39,9 70,8 18,2 4.6
MEGYE Eszak-Szabolcs—
Tiszahat
Erd6hat és Szatmar térs. 24,183 39,2 70,6 18,6 52
Délkelet-Nyirség 25.732 38,6 70,3 18,7 5,9
VAS MEGYE Orség- 10.249 44,6 81,6 10,4 4,0
Vendvidék
ZALA MEGYE 8.364 43,9 79,2 12,8 59
Gocsej
Lenti térsége 11.164 46,0 81,2 10,3 4,6
Letenye térsége 8.473 45,8 81,0 9,5 3,6
Az orszag kozségei dsszesen 2.214.688 44,0 76,7 14,1 5,8
Ebbdl a gazdasagilag 200.212 41,1 74,1 16,6 572
elmaradott térs. ossz.

2. FOGLALKOZTATAS 1980.1.1.

A mezbégazdasigban A széllitasban,
Az iparban | Az épitSiparban ésaz a hirkozlésben,
erdégazdalkodasban a kereskedelemben,
a vizgazdalkodasban
dolgoz6 aktiv keresdk aranya %)
16,0 6,5 46,7 18,3
14,0 31 50,8 20,4
14,6 6,0 53,5 13,5
45,6 35 22,2 16,3
26,2 6,5 32,4 20,6
24,1 5,8 40,1 14,1
13,6 7,8 50,5 14,9
13,6 10,5 48,0 14,0
18,1 24 37,3 25,5
12,9 4,7 36,4 34,7
15,5 438 53,1 13,9
17,6 8,5 48,4 13,7
27,6 6,4 39,6 15,4
29,2 5,8 42,5 12,5
37,0 4,6 32,2 12,5
26,9 13,7 31,2 16,9
29,0 7,2 33,4 17,0
21,8 6,3 42,1 17,2
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Megye, térség

A szocialista iparban

az ipar-
telepek
széma

100 ipari aktiv
keresore jutd
fogl. létsz. a

térs.szoc.ip-ban
1980-ban

Az 1000 A mezbgazdasagi
lakosra juté termel&szovetkezetek
magankisiparo- [ gsz- ebbl:
sok szama sze- | veszte | kedvezdtlen
1983. XII. 31. | sen | séges| terméhelyi
adottsagu




BARANYA MEGYE Ormansag 16 51 17 11 - 10
BEKES MEGYE Délkelet- 5 19 13 4 -

békési térség

Eszakkelet-békési térség 2 12 9 5 1 1
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 12 50 11 1 1 1
Aggteleki karsztvidék

Cserehat, Hernad volgye 24 32 12 16 4 11
Zempléni térség 11 59 10 8 3 4
Bodrogkéz 7 42 8 5 2 4
SOMOGY - 17 1 - 1
MEGYE Barcsi

térség

Csurgoi térség 7 77 13 2 -
SZABOLCS-SZATMAR 10 47 9 12 12
MEGYE Eszak-Szabolcs—

Tiszahat

Erd6hat és Szatmar térs. 16 37 12 25 8 20
Délkelet-Nyirség 9 9 10 18 2 18
VAS MEGYE Orség-Vendvidék 14 20 15 6 4
ZALA MEGYE 13 40 15 6 - 6
Gocsej

Lenti térsége 19 86 10 2 - 2
Letenye térsége 7 23 13 6 - 4
Az orszag kozségei 0ssz. 2.487 50 13

Gazdaségilag elmaradott 201 42 12 149 22 114
térségek Osszesen

Ebbdl hatar menti 172 128 21 98
térségek dsszesen

3. A TERSEGEK GAZDASAGANAK JELLEMZOL, 1984.

A termé- Az 100 hektar terméteriiletre jutd

tertlet Aszéntd | alaptevékenységen | nyereség veszteség sajat

_ kivili tevékenység fejlesztési

atlagos ,arqnykorona term.ért.-nek eszkoz

értéke arénya (%) =

13 15 8,8 424.837 - 334.900
28 30 6,0 588.706 - 461.303
18 22 12,3 145.088 37.386 330.595
8 13 50,6 - 287.819 93.391
9 13 57,2 105.149 106.419 208.134
10 17 53,8 72.916 218.897 174.063
12 16 70,4 43.142 186.038 158.011
12 13 8,6 413.419 - 332.542
16 21 6,1 94.813 - 128.227
11 12 21,1 169.105 - 205.661
13 14 35,2 92.441 146.669 215.261
10 10 23,4 141.128 4.448 239.527
11 15 20,8 259.132 - 236.893
7 8 28,7 233.959 - 237.622
10 12 22,0 446.970 - 225.095
13 16 36,9 168.217 - 184.610
12 15 31,6 187.443 58.350 240.326
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Megye, térség A korzethen
mezOgazdasagi iparcikk
vas(t- posta- nagyuzemi bolttal
llomas hivatallal kézponttal
rendelkezd




BARANYA 19,6 34,8 23,9 43
MEGYE Ormaénsag

BEKES MEGYE Délkelet- 14,3 100,0 57,1 14,3
békési térség

Eszakkelet-békési térség 28,6 100,0 71,4 14,3
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 17,2 448 34 6,9
Aggteleki karsztvidék

Cserehat, Hernéd vélgy 16,9 60,0 24,6 4,6
Zempléni térség 19,0 59,5 19,0 9,5
Bodrogkdz - 75,0 41,7 25,0
SOMOGY MEGYE 33,3 444 11,1 -
Barcsi térség

Csurgoi térség 36,4 54,5 18,2 9,1
SZABOLCS-SZATMAR MEGYE 30,0 96,7 40,0 10,0
Eszak-Szabolcs-Tiszahat

Erd6hat és Szatmar térség 21,9 89,1 40,6 1,6
Délkelet-Nyirség 32,3 96,8 58,1 12,9
VASMEGYE 6,5 60,9 15,2 2,2
Orség—Vendvidék

ZALA MEGYE 12,5 40,0 15,0 25
Gocsej

L entitérsége 25,7 48,6 11,4 2,9
Letenyetérsége 15,4 69,2 30,8 7,7
Az orszag kozségei dsszesen 33,0 81,0 37,4 16,1
Ebbdl a gazdasagilag elmaradott térségek dsszesen 19,4 64,7 27,2 5,6

4. FONTOSABB SZERVEK, INTEZMENYEK LETE, 1984.

A korzetben
tiizel6- és oOregek
épitdanyag- piaccal | gydgyszer- napkozi miivelddési
elarusitohellyel tarral otthondval otthonnal
telepiilések aranya (%)
34,8 - 6,5 6,5 76,1
71,4 57,1 28,6 14,3 100,0
100,0 28,6 42,9 57,1 100,0
24,1 3,4 6,9 - 58,6
24,6 31 6,2 16,9 63,1
31,0 4,8 9,5 14,3 85,7
75,0 8,3 25,0 66,7 100,0
88,9 - 22,2 11,1 55,6
54,5 - 18,2 18,2 36,4
43,3 6,7 23,3 26,7 100,0
35,9 1,6 12,5 32,8 92,2
54,8 6,5 29,0 38,7 93,5
6,5 - 6,5 - 93,5
30,0 - 10,0 10,0 42,5
31,4 2,9 11,4 20,0 51,4
69,2 - 15,4 38,5 92,3
57,9 11,5 26,7 24,0 82,1
37,3 3,8 12,6 17,3 73,8
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Az 1000 A 100 épitett Az épitett lakasokhol
lakosra jutd lakésra jutd harom kdzizemi
épitett megsziint és tobb csatornaval
Megye, térség lakasok szama szobasok ellatott
az 1981-1984. évben* aranya lakasok
(%) aranya 1984 (%)
BARANYA 2,8 31,6 83,1 6,5
MEGYE Ormansag
BEKES MEGYE Délkelet- 42 64,9 66,7




békési térség

Eszakkelet-békési térség 48 117,3 47,1
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 31 16,1 69,6 1,4
Aggteleki karsztvidék

Cserehat és a Hernad volgye 51 -18,2 81,1 12,4
Zempléni térség 3,4 21,2 72,2 3,7
Bodrogkoz 7,2 99,9 74,0

SOMOGY 2,7 72,2 94,4

MEGYE Barcsi

térség

Csurgdi térség 51 19,5 67,7 30,8
SZABOLCS-SZATMAR 5,4 53,2 66,5

MEGYE Eszak-Szabolcs-Tiszahét

Erd6éhat és Szatmar térsége 4,0 70,9 58,6 2,6
Délkelet-Nyirség 5,6 52,6 67,3 11
VAS MEGYE 2,8 65,3 54,8
Orség-Vendvidék

ZALA MEGYE 3,1 106,1 63,8 24,1
Gocsej

Lenti térsége 5,3 354 75,2 44,8
Letenye térsége 4.4 57,9 71,2 35,6
Az orszag kdzségei 6sszesen 55 36,6 72,9 7.8
Ebbdl elmaradott térs. 6ssz. 4,5 61,3 70,9 9,8

*a lakasépitésnél az évi atlag

5. LAKASHELYZET, KOZMUELLATAS

Az 1980. I. 1-i Kozlzemi | Kozlizemi Egy haztartasi
lakéasallomanybol viz- csatorna- fogyasztora jutd
1900 el6tt 1900- villamosenergia-
1944-ig vezetekkel eliTo fogyasztas kW/h 1984.
épultek aranya (%) te|er(L)J/(|) ;Sil;gfnya
30,6 34,8 19,6 4,3 1746
8,9 50,5 57,1 1203
11,6 34,9 85,7 1178
15,1 31,8 34,5 6,9 1233
11,4 37,4 15,4 3,1 1430
20,4 35,4 35,7 7,1 1545
7,2 34,2 91,7 1424
15,0 48,0 44,4 1180
14,2 43,3 72,7 18,2 1461
4,4 25,0 33,3 6,7 1660
4,9 16,7 62,5 4,7 1436
4,0 23,6 51,6 6,5 1665
14,3 38,3 21,7 1642
6,1 41,0 25,0 5,0 1473
55 32,0 28,6 8,6 1128
51 22,5 76,9 23,1 1435
13,4 32,2 57,0 12,2 1676
10,0 31,4 37,7 54 1461
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Kiskeres- Ebbél Vendéglatd Ebbdl
kedelmi vegyes- helyek biifék,
Megye, térség boltok szdma| boltok széma italboltok, 1000 lakosra jut6
borozék

osszes bolti vendéglato-
alapteriilet m® | helyi alapteriilet




| m”
BARANYA 98 46 53 34 445 350
MEGYE Ormanség
BEKES MEGYE Délkelet- 59 6 18 9 388 254
békési térség
Eszakkelet-békési térség 55 11 19 7 473 329
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN . 83 27 43 28 432 383
Aggteleki karsztvidék
Cserehét és a Hernad volgye 192 54 104 71 404 292
Zempléni térség 141 18 59 41 436 281
Bodrogkoz 73 5 29 17 351 184
SOMOGY 31 7 9 6 487 520
MEGYE Barcsi
térség
Csurgoi térség 55 6 25 16 581 299
SZABOLCS-SZATMAR 148 23 72 39 298 301
MEGYE Eszak-Szabolcs—
Tiszahét
Erd6hat és Szatmar térsége 201 57 87 59 337 206
Délkelet-Nyirség 191 25 79 31 265 165
VASMEGYE 80 31 58 42 401 449
Orség-Vendvidék
ZALA MEGYE 90 35 48 35 419 322
Gocsej
Lenti térsége 111 32 47 28 540 364
Letenye térsége 53 18 31 21 321 246
Az orszag kdzségei dssz. 18.070 2.511 8.392 4.285 363 291
Gazdasagilag elmaradott térségek 1.930 477 912 566 384 284
Osszesen
Ebbdl hatar menti térségek 1.661 401 781 484
Osszesen

6. KERESKEDELEM, IDEGENFORGALOM, 1984.

Egy lakosra jutd Az 0sszes Ebbol:

bolti bolti élelmiszer és vendéglato |  kereskedelmi fizetd-

kiskereskedelmi | élvezeti cikk forgalom | forgalom széllashely vendég-
forgalom féréhelyeinek latas

Ft szama

21.260 9.725 4.881 - -
20.692 9.650 5.103 - -
18.243 8.749 5.303 - -
15.730 10.033 5.654 560 26
21.069 9.679 4.613 4 4
18.262 9.379 4.279 52 3
16.868 9.850 4.612 1 1
11.729 7.621 4.204 - -
29.051 10.930 3.599 6 6
33.565 7.742 4.203 10 10
16.818 8.366 3.943 55 1
12.975 7.428 2.999 29 29
14.970 8.706 4.594 214 145
14.558 6.520 3.460 6 6
26.928 10.662 3.729 86 86
18.905 7.421 3.596 393 6
21.639 9.675 4.272 129.074 69.159
17.784 8.666 4.054 1.741 384
1.416 323
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Megye, térség

Az A betoltetlen | A miikodd Az egy A 100
altalanos altalanos Osszes ovondre fér6helyre




korzeti orvosi szocialis juté beirt
orvosok korzetek otthoni gyermekek szdma
szama aranya (%) | féréhelyek
szama
BARANYA MEGYE 11 8,3 - 16,4 118,8
Orménsag
BEKES MEGYE Délkelet-békeési 7 - - 13,2 81,8
térség
Eszakkelet-békési térség 4 - - 12,9 82,5
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 6 14,3 - 17,7 123,7
Aggteleki karsztvidék
Cserehét és a Hernad volgye 19 - - 14,6 106,1
Zempléni térség 13 - 50 14,6 104,6
Bodrogkéz 8 - 95 13,5 105,7
SOMOGY MEGYE 5 - 183 14,2 86,7
Barcsi térség
Csurgoi térség 5 - - 11,9 100,0
SZABOLCS-SZATMAR MEGYE 16 59 58 13,6 105,2
Eszak-Szabolcs-Tiszahdt
Erdéhat és Szatmar térsége 25 - 208 12,6 96,2
Délkelet-Nyirség 28 - 402 13,2 100,1
VAS MEGYE 12 - 190 13,1 105,6
Orség-Vendvidék
ZALA MEGYE 9 - - 13,4 101,6
Gocsej
Lenti térsége 10 - 50 12,5 102,6
Letenye térsége 7 - 120 12,5 93,8
Az orszag kdzségei dsszesen 2.147 2,2 19.683 14,2 105,1
Gazdasagilag elmaradott térségek 211 1,9 1.741 13,5 101,4
Gsszesen
Ebbdl hatar menti térs. 6ssz. 182 1.356
7. EGESZSEGUGY, OKTATAS, 1984.
Az Acsakalsd| Azegy  Azegy A pedagbgiai
altalanos | tagozattal |osztaly tanerére képesités
iskoldk | rendelkezé |teremre nélkiili taner6k
széma alt. isk. juté tanulok szama aranya (%)
aranya (%)
18 44,4 23,9 12,8 9,1
5 - 21,7 12,5 11,8
6 - 19,0 10,6 14,0
14 42,9 22,8 13,3 115
41 56,1 23,6 14,2 3,7
28 64,3 232 14,0 7,2
12 33,3 22,0 12,6 59
3 333 21,8 11,2 18,6
7 28,6 26,4 12,8 1,8
29 27,6 28,6 14,2 4,0
43 30,2 25,6 14,7 4,8
30 20,0 27,1- 15,7 7,9
19 52,6 20,4 11,2 4,1
8 25,0 20,8 12,5 6,0
11 36,4 23,8 12,2 2,7
9 333 21,3 11,6 9,5
2281 24,5 27,1 14,8 5,9
323 38,4 24,3 13,6 6,7
283
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8. KOZMUVELODES

[ Az 1000 lakosra jutd |

Az egy beiratkozott

Az 1000 lakosra jutd

TERSEGEI



olvaséra jut6

konyvtari | beiratkozd | konyvtari | kélcsonzott |mozi férd televizié
allomany olvasé alloméany | konyvtéri, [- helyek eléfizetések
egyseg
Megye, térség szama, 1984.
a tanacsi kozmiiv. konyvtarakban, 1983.

BARANYA 4.681 211 22 19 115 218
MEGYE: Orméansag

BEKES MEGYE Délkelet- 4.457 206 22 30 127 310
békési térség
Eszakkelet-békési térség 5.324 235 72 18 118 296
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 3.157 283 11 29 91 262
Aggteleki karsztvidék
Cserehat, Hernad volgye 5.400 256 21 27 65 242
Zempléni térség 4.742 231 20 25 113 250
Bodrogkoz 4.274 172 24 27 92 266
SOMOGY MEGYE 8.021 283 28 23 95 240
Barcsi térség
Csurgoi térség 5.622 250 22 22 48 234
SZABOLCS-SZATMAR MEGYE 4.150 169 24 25 80 251
Eszak-Szabolcs-Tiszahét
Erdiihét és Szatmar térsége 4.172 136 30 21 102 266
Délkelet-Nyirség 3.397 134 25 24 67 246

VASMEGYE 2.336 160 15 19 92 269
Orség-Vendvidék

ZALA MEGYE 129 266
Gocsej 3.221 173 18 26

Lenti térsége 7.755 167 46 24 154 298
Letenye térsége 3.091 198 15 22 92 220
Az orszag kdzségei 0ssz. 3.545 171 21 25 74 261
Gazdasagilag elmaradott térségek 4.475 191 23 24 93 257

0sszesen




A TENGERENTULRA VANDORLAS
Az attelepiilt kozosségek néhany jellemzéje egy mikroanalizis tiikrében

PUSKAS JULIANNA

A nemzetk6zi migracio és kovetkezményei, az etnicitas és az asszimilacio vizsgalatai Uj iranyba
terel6dtek az elmilt 15 évben,' nem fiiggetleniil az etnikai wjjacledés jelenségeitdl, amelyek az
1960-as évek végét6l mutatkoznak, elsésorban a tengerentili orszagokban (az USA-ban és
Kanadaban), de Eurdpaban és a vilag mas részein is. A szemléleti valtozasok kdvetkeztében a
tarsadalomtorténeti kutatdsokban birélni kezdték a kordbbi interpretaciokat, amelyek tébbnyire
vagy elvont tedridkon alapultak, vagy a kortarsak meglehetdsen elfogult értékelésein. (Ez utdbbi
foleg a torténeti szakirodalmat jellemezte.) Mind a migracié, mind a tarsadalmi Kkulturdlis
integraci6 folyamatéarol az j megkozelitésekkel Gj megallapitasok? és elméletek sziilettek. Ezek
még nem altaldnosan akceptalhatd modellek. Kézos viszont az Uj kutatési eredményekben, hogy
felhivjak a figyelmet e tarsadalmi jelenségek 0Osszetettségere, és kdvetelményként allitjak
elotérbe a részletes elemzéseket, a csoportoknak egyénekig is hatol6 tanulméanyozasat.

A tengerenttlra vandorlasrol és kovetkezményeirdl orszagos szinten végzett vizsgalataink
szdmunkra is felvetettek olyan kérdéseket, amelyekre hagyomanyos torténeti forrasainkbdl
(statisztikdkbol és a leiro jellegli hivatalos dokumentumokbdl) valaszok vagy nem kielégitd
médon, vagy egyaltalan nem adhatok.®* Ezek legtobbje a "hogyan torténtek?" - "hogyan
alakultak?" kérdései, azaz a kontinuitds és a valtozasok kitapogatasa. Csak néhanyat emlitve
példanak: hogyan formalddott a migracié mechanizmusa egy-egy kozdésségen belil? A vandorlas
folyamatdban hogyan érvényesiiltek az egyéneket szelektalo tényez6k? Az uj kornyezetben
milyen konkrét mozzanatokban jelentkeztek a szemléleti, kulturalis és tudati véltozasok? Es
vegil, de nem utols6 sorban, csonka lenne a torténelem annak vizsgalata nélkil, hogy hogyan
¢élték meg a vandorlast a résztvevok és csaladtagjaik; az eredeti kozosség, melybdl kiszakadtak,
és az 0j, amelybe belekeriiltek. De 0j megkozelitéseket nemcsak e kérdések megvalaszolasa
igényel, hanem azok a problémék is, amelyek bar a hagyoméanyos torténeti forrasokbdl
tanulmanyozhaték — igy pl. a vandorlas gazdasagi, demografiai és tarsadalmi okai és
kévetkezményei —, de e tényezdk érvényesiilése részletes vizsgalatanak lehetésége nélkiil.*

A finomabb elemzések kdvetelményének érvényesitésében a svéd és a dan kutatasok
modszereit — személyi adatok komputeres feldolgozasat — mi nem vallalhattuk.” Torténeti
forrésaink, kutatasi feltételeink erre nem adtak lehetéséget. Igéretesnek mutatkozott viszont a
torténeti, a szocioldgiai és a néprajzi modszerek 6tvozésével a "kevés eset finomabb elemzése™,
amit elényben részesit a tarsadalomtorténeti kutatdsok j irdnyzata is.® Feltételezhettiik, hogy ily
maodon a kis csoportban — peldaul az egy falubdl elvandorlok es gyermekeik, unokaik sorsanak
alakulasaban — komplexitasaban kell feltarulnia a vandorlas, az etnicitas, az asszimilacid
folyamatanak.

E vizsgélatokhoz egy falut valasztottam az orszag északkeleti vidékérdl, ahonnan a
leggyakoribb volt a tengerentulra vandorlds, ahol az orszagban a f6 kivandorlasi régio
formalodott.” A kutatdsokhoz Sz. falu elénydsnek igérkezett azért is, mert onnan szarmazvan,
élhettem a helyi viszonyok ismeretének elonyeivel. Amerikai tanulméanyatjaim soran
ellatogattam New Brunswick (N.J.) kisvarosba, ahol az Sz.-b6l bevandoroltak és utodaik koziil
tobben élnek. Egyesekhez nemcsak ismeretség, hanem rokonsag is fiizott, s ez konnyiteni latszott
kutatasaimat nemcsak a faluban, hanem az amerikai kérnyezetben is.?



Adatgylijtésem  torténeti  forrdsként hasznosithatdé valamennyi anyagra: szobeli
informaciokon kiviil irott dokumentumokra, s6t fényképekre €s mas targyi emlékekre is. A
beszélgetések sordn hamarosan tudomasul kellett vennem, hogy Sz. népessége az Ocean egyik
oldalan sem forditott gondot irott forrasok, pl. levelek, ki vandorldutlevelek és mas személyi
iratok meg0rzésére. Sem tradicidik, sem a masodik vildghdbort utani politikai fejlemények nem
0sztonoztek oket azok megtartasara. Kutatdsaimat egyre inkabb a szdbeli forrasok gytijtésére €s
elemzésére iranyitotta nemcsak a fellelhetd személyi iratok csekély volta, de az egyszerii
emberek mindennapi életének megismereésehez az “oral history” hasznalhatosaganak
tapasztalatai is.

A kivandoroltakat azoknak az id0s embereknek a kikérdezésével kezdtem szambavenni a
faluban, akiket ott a régi események szdmontartoiként ismernek. A kivandorlokrol egy-egy
személyi lapot készitettem. Ezekre ravezettem az adatokat, amelyeket a falu 6regjeitdl, a még €16
kivandoroltaktol, ezek csaladtagjaitol, foleg gyermekeiktdl gyijtottem. A demografiai és
gazdasagi helyzetiikr6l adott kozléseket ellendriztem az ezekre vonatkozo hivatalos
kimutatdsokban,a faluban és New Brunswickban, pl. az egyhézi anyakonyvekben és
telekkdnyvekben. Kilonféle szdbeli és irasos forrdsok alapjan rekonstrualtam az egyéni életutak
alakulasanak fobb jellegzetességeit.

A multrél adott informéaciokat természetesen motivaltak a jelenlegi élethelyzetek. Még
olyan egyértelmiinek tind kérdésekre is, hogy "ki miért ment Amerikdba vagy jott vissza",
eléfordult, hogy mas informacidhoz jutottam, ha a kivandorlot és csaladtagjat vagy az idds
falubelieket kérdeztem meg. A mult élményeibdl és eseményeibdl igyekeztek elfelejteni azokat,
amelyek kozvetlenul kapcsolodtak ideoldgiai, politikai fejleményekhez és amelyeknek a jelen
szempontjai nem kedveztek. Igy példaul az 1930-as években tanUsitott radikalis
megnyilvanulasok leginkabb az érdekeltek vagy kozvetlen csaladtagjaik emlékezetébol estek Ki.
E vonatkozasban a "kivilall6" falubeliek beszédesebbek voltak az 6cedn mindkét oldalan. Az
informaciok korét a kollektiv emlékezet hasznositdsa nemcsak kiszélesitette, hanem lehetdséget
adott a kiilonb6z6 szubjektiv értékelések egybevetésére is. Az adatgylijtés soran azt is
tapasztalhattam, hogy az id6és emberek emlékezetében meglehetds pontossaggal rogziiltek a
korabbi értékrendjik alapjan fontosnak tartott tények. Akar a faluban, akar az Amerikaban
meginterjuvoltak bizonytalansag nélkul soroltdk példaul, hogy kinek mennyi féldje volt, azt
hogyan szerezte — 0rokolte, vasarolta, s ha igen, kit61? Hasonld biztonsaggal bogoztak ki a
rokoni szalakat, a vérségi kapcsolatokat. A kozel 260 kivandorolt személy demografiai
jellemz6irél a szobeli kozlések csak elvétve tértek el az anyakonyvek adataitol. A vagyoni
helyzetr6l, a tulajdonviszonyokrél pedig esetenként megbizhatobban t4jékozddhattam
informatoraimtdl, mint a telekkonyvekbdl. Ez utobbiakban ugyanis a tulajdonos valtozasanak
bejegyzése ritkan esett egybe a tényleges helyzet alakulasaval. A fold mar régen szétosztédott a
gyermekek kozott, amikor az a telekkonyvben még a sziilok nevén volt.

A Kkutatasi programot eredetileg Ugy terveztem, hogy valamennyi eltavozott, illetve hazatért
csaladjabol legalabb egy személyt megkerdezek. Ahogy viszont a "ki merre talalhato?"
kérdésemre gytiltek az informaciok, tgy lett egyre nyilvanvalobba e célkitlizés irredlis volta. A
szemelyes kapcsolatok felvétele és az interjuk érdekében New Brunswickon kivil jartam még
Holdenben (West Virginia), Clevelandben (Ohio), Detroit-ban (Michigan), Pittsburgh-ben és
kornyéken, Pennsylvaniaban és a kanadai Hamiltonban is. Az elvandorolt nemzedék, de
méginkabb gyermekeik féldrajzi mobilitdsa azonban nagyobb volt annal, hogysem e helyeken
elérhettem volna minden csaladbol egy személyt. Valaki azonban mindig tudott adatokat
azoknak a csaladoknak a leszarmazottairol is, akikkel nem sikeriilt kapcsolatba keriilném. Igy,



néhany kivételtdl eltekintve, sikeriilt tobbé-kevésbé tajékozdédnom valamennyi Sz.-bdl
elvandorlé életttjanak fontosabb® mozzanatardl.

A harom nemzedékre iranyuld kutatds nemzedékenként nem volt egyforma mélységt, és a
kérdések sulypontja is eltért. Legfoképpen az els6 nemzedék sorsanak alakuldsat probaltam
megismerni a lehetdségek adta részletességgel. Mindenekelott sziileik sorsardl faggattam
gyermekeiket is. A mdasodik €s harmadik nemzedéket illetd kérdéseknél pedig a foldrajzi €s
tarsadalmi mobilitas, a magyar nyelvvel és etnikai kdzdsséggel vald kapcsolat és az azoktdl
eltavolodas megnyilvanulasi formainak gytjtését allitottam el6térbe. Foleg azt, hogy az Sz.-bol
elvandorlok leszarmazottai, a masodik és a harmadik nemzedék a magyar etnikumon belil vagy
kivul hazasodott-e? Informécidik alapjan kiséreltem meg kitapogatni az egyik identitastol a
masikig vezetd Uton az etnicitds és az asszimilacidé folyamataban a valtozasok jelenségeit.
Vizsgalodasaim eredményei alapjan e tanulmany keretében a kovetkezd kérdésekre szeretnék
valaszt adni: hogyan tarul fel a vandorlasi folyamat bonyolultsdiga a mikroanalizisben? A
kibocsatd kozosségbdl kovetve a vandorlokat meddig és mennyiben beszélhetink "attelepiilt
kdzbdsségek-rol, tartossagukrol és etnikai homogenitasukrol? A paraszti hattér és értékorientacio
hogyan mutatkozott meg tarsadalmi mobilitasuk jellegzetességében? Az etnicitas valtozasait és
az asszimilacio folyamatat hogyan jelzik a méasodik és harmadik generacié hazasodasainak
adatai?

*

Orszagos szinten a kivandorlok szamanak évenkénti alakulasa grafikonon szinuszgérbe
forméajat veszi fel. A vandorlasi hulldm az 1870-es évtizedben szorvanyos esetekkel kezd6dott.
Az 1890-es évektdl datalhatd gyors novekedési szakasza 1905-1907-ben tet6zott, majd lassan
csitulni kezdett. Ez utols6 szakasz természetes formalddasat megszakitotta az elsé vildghéboru
kitorése, majd az USA bevandorlast korlatoz6 intézkedései. Ehhez hasonl6an, de az orszagos
atlagnal késobbi idoben alakult a folyamat a falun beliil is. Az orszag északi hataratol dél felé
tartd vandorlasi hullam a falut, amely az északkeleti f6 kivandorlasi régio déli részén volt, a
szazadfordulon kezdte megkozeliteni. Ekkor tlinnek fel szorvanyosan az Amerikaba vandorlok
uttordi. Csaknem tiz évig tartott azonban, amig kialakult az az informacids csatorna, amely az
1910-es évekre valdsagos "vandorlasi lazat" szokkentett fel.

Kézmivesek, félparasztok, féliparosok, tehat a tradiciondlis paraszti életformabol kilépett
vagy marginalis helyzetben 1évé személyek voltak az els6 Amerikaba vandorlok. A nagy tutra
tehat azok vallalkoztak a falubdl is, akiket foglalkozasuk mar Amerikaba vandorlasuk el6tt is
mobilabba tett a kdzosség tobbi tagjanal, és ezért fogékonyabbak voltak a kivandorlasban
jelentkez6 1) lehetdségek felismerésére. Mozgékonysagukkal inkabb szert tehettek személyes
kapcsolatokra, mint falun €16 tarsaik, igy elobb szerezhettek informéaciokat. Tapasztalataik hirei
6sztonozték rokonaikat vagy kozvetlen szomszédaikat és legjobb barataikat példajuk kovetésére,
S e kapcsolatokon keresztiil lancszertien formalddott az elvandorlas folyamata. Csaknem mindig
felfedhetd vérségi kotelék a mar kordbban tavozottak és a késébb induldk kozott. Rokoni szalon
egy lancba fiizhetd a folyamat meginduldsatdl napjainkig a falubol az elmult 70 év alatt a
tengerentulra, az USA-ba és Kanadaba vandorolt kdzel 300 személy. (Néhany kivétel volt csak,
aki nem illeszkedett e sorba, de ezek utrakelésének motivacioi is sajatosak voltak.)

Férfiak kezdték a fiatal korosztalybol, hdzasok és nétlenek. A csaladokbol azonos idében
csaknem mindig egy személy tavozott, bar eléfordult kozottiik néhany korosabb, 35-40 éves
csaladf6, aki 15-16 éves fidval egyitt — mar 6t is munkara alkalmasnak tartva — indult
Amerikaba. Csaladi egységek — tehat mindkét sziilé gyermekekkel egyiitt — az elvandoroltak
kozott nem fordultak eld. Toredék csaladok mentek ki, és maradtak a faluban. A falu



népességének értékrendszere a lanyok elvandorlasat lassabban toleralta. Az elséket koziiliik nem
is annyira a mar korabban eltdvozott apa vagy filtestvér 0sztonozte a falu elhagyasara, hanem
személyes sorsuk konfliktusai. Szerelmi csalodas, hazassagon kiviili gyerek vagy a csalddon
bellli viszalyok, pl. mostohaanya vagy apa belépése a csalddba az egyéni szelektalodas
szembetlind motivumai. Negativ itéletét a kozosség néhany Amerikdba vandorolt lanyrél még
glnyversek faragasaban is kifejezésre juttatta.’’ Bar teljesen nem sziint meg, id8vel véltozott ez
az elditélet. A "laz" idején az 1912-13. években a falubol mar szinte tobb nd, mint férfi hajozott
Amerikaba. Tulnyomo tdbbsegik — a 103-bol 76 — hajadonként indult el. Koéziuluk kevesen
mentek falubeli valasztottjuk utan, amit tanusit, hogy leggyakrabban mas falub6l szarmazokhoz
mentek férjhez Amerikaban, az ott kotott ismeretségek alapjan.

A faluban leghatasosabban a mar kordbban kivandoroltak csabitottak méasokat is

kivandorlasra. Tobbnyire az utanozhaté magatartas példaival, de esetenként a vandorlas
kdzvetlen szervezésevel is. Néhanyukat ebben kozvetlen anyagi érdekek is mozgattak.
Amerikaban "burdosokat" (az angol boarding, boarding-house "magyaritasa™) tartd feleségek
Uzengettek a faluba munkahely és szallas igéretével biztatva a vandorolni szandékozokat.
Egyikiiknek Budapesten lako testvére iizletszerlien foglalkozott az tutlevél nélkiil tdvozokkal,
oktatva 6ket az utiranyrol, hajostarsasagokrol;
8 lett a "liferans", s e jelz6vel maradt meg a falu 6regjeinek emlékezetében.> A vandorlék
jellegzetes tipusai a "1az" idején egyre fiatalabb — 16-17 évesek — korosztalybol kerlltek ki. Egy-
egy hazalatogatd vallalta az utazas idejére a "gyamsagot”, a felligyeletiiket, kioktatva a szarnya
ala vett fiatalokat, hogy az amerikai bevandorlasi hatosagok elétt™ idésebbnek valljak magukat.
Hat-nyolc gyermekes, tehat népes csaladok “ritkultak" harom-négy testvér egymas utani
tdvozasaval. Az a néhany hazaspar, aki egyutt ment el, gyermekeit a faluban hagyta a
nagysziil6kre bizva. Harom csaladbol csak a feleség vandorolt, a férjre maradtak a gyermekek és
a gazdalkodas.

Formdjadban az Amerikdba vandorlds szembetlinden individudlis volt, mivel egy csaladbol
egyszerre szinte mindig csak egy személy mozdult. A paraszti haztartas egységét a kivandorlas
nem bontotta meg, de mddositotta a csaladi kooperaciot és a munkamegosztast. Az
otthonmaradottak, a feleség, a nagysziilok, a gyerekek atvettek, "helyettesitettek" korabbi
feladatkorében az eltavozottat. Az egyén tavozasara vonatkozé dontések és elhatarozasok
altalaban csaladi stratégiakba illeszkedtek bele. Olyan csalddokéba, amelyek tagjaik munkaerejét
nem tudték felhasznalni sajat gazdasagukban az amerikai kereseti lehetdségek hireit megelézéen
sem. Megélhetésiikhdz vagy helyben, vagy a szomszédos falu hataraban vallaltak mez6gazdasagi
bérmunkat, illetve részesmiivelést. Négyot csalad kivételével az elvandorlok vagy szileik
birtoka, tobbnyire 5 holdnal kevesebb volt. Az 6regek szerint idészakos napszamos munkara,
dohanyt torni, krumplit, sz616t szedni, a szomszédos faluba is eljartak, egyesek még tavolabb is
eljutottak.** "A maséban is gircoltink — emlékeznek vissza — és ennek lehetéségei
rosszabbodtak." ""Szaporodott a nép, a nagyobb gazdasagok egyre kevesebb munkast
igényeltek.” A demografiai nyomas, a gazdalkodas moddjanak valtozasai a megeélhetési
feltételeket egyre nehezebbé tették. "A nép nagy szegénységben élt." "Csak a 13. keresztet
kaptak a részes aratasért."*® Ilyen koriilmények kozott a tengerenttlra ideiglenesen kibocsajtott
munkaerd hasznositdsa egyre kedvezObb alternativaként jelentkezett. Kiilondsen, hogy az
amerikai pénzszerzési lehetdségeknek mind tobb kézzelfoghatd bizonyitékat lattak.

Bar az elvandorlds kérdésében a csalad dontése volt jellemzd, de tortént masként is.
El6fordult, hogy a fiatal hazasember levélben, Utkozben tajékoztatta elhatarozasardl feleseget,
igy térvén ki a csaladi vitak el6l. A testvér vagy a fokon példaja, az amerikai lehetdségek



felnagyitott és eltlzott megcsillogtatasa a visszavandoroltak elbeszéléseiben olyan fiatalokat is
magaval sodort, akik a csaladi jovahagyast csak utdlag kaptak meg. Az elvaras velik szemben is
az volt, hogy tengerentali munkajukkal a csalad egészének érdekeit szolgéljak. Nem egy példa
igazolja, hogy a hazakiildott pénzbdl vasarolt foldet az apa a sajat nevére iratta, és nem arra a
fiara vagy lanyara, aki azt Amerikaban megkereste.'® A kivandorl6k kozé keriilt azonban harom
jobbmodu gazda fia is. Ok nem kozvetlen gazdasagi sziikségbél, hanem sziileik elleni lazadasbol
ragadtak meg a lehetdséget az Amerikaba vandorlassal fuggetlenseguk megszerzésére. Egy-egy
amerikas utbaigazitasaval (vagy toliikk kért kolcsonpénzzel) szoktek el a falubol, Budapestrdl
értesitve hozzétartozéikat, hogy dticéljuk Amerika."’

A szédzad elején még meglehetésen idegen volt a falu parasztjainak vilagképétdl olyan
stratégia, amely az egyéni sors javitdsanak lehetdségét a kozdsségbdl vald végleges tavozasban
latta volna. A hazai iparositas akkor még nem mobilizalta a parasztokat az orszag valamennyi
vidékén. Ahol pedig igen — Budapest kézelében —, ott az amerikai kivandorlas tdmegesen nem is
hoditott tért. A falubdl Budapestre vagy nagyobb ipari varosokba elvandorldkat az éregek nem
tudtak emliteni. Sz. parasztjainak vilagképébe az Amerikaba vandorlas az ideiglenes
tdvolmaradas szandékaval épiilt be, az ott szerezhetd pénz lehetségeivel, az eredeti kozosségben
folytatand6 élet javitdsdnak eszkozeként. Tobbnyire konkrét célok kitlizésében fogalmazodott
meg: a hazakuldott vagy hozott megtakaritasokkal adossagot Kifizetni, 6rokosodési részt
megvaltani (pl. hazat) vagy gazdasagi felszerelést és folddarabot vasarolni. ‘Mert, ugye, az egyik
azért ment ki, mert vett egy kis foldet és az adossagot akarta Kifizetni, a masik akart egy kis
foldet venni. Szoval)mindenkinek volt egy kis elérelatasa — foldet veszek vagy hazat csinalok; és
a csaladjat taplalta mind."*" A fiatalok, akik ennél t3bbrél is dlmodoztak, arrdl, hogy Amerikaba
vandorolva kikerilnek a csalad szorité fennhatosaga alol, a "meggazdagodast”, a fliggetlenséget
a foldszerzésben tudtdk elképzelni. A falu kozosségének értékrendjében a fold allt az elsd
helyen, ez adta a becsuletet a paraszti vilagban. "Az én foldemen még az ég is az enyém"
mondassal érzékeltettek a tulajdon jelentdségét. "Ha sikeriil csak harom hold foldet vennem, ez
azt jelenti, mintha mar hat hold foldem lenne. Felesben gazdalkodva hat holdat kellett
megmiivelni harom hold termésé-ért."*® llyen és ehhez hasonlé érveléseket hallhattam a
vandorlasok eredeti céljairol.

A kibocsatd kozosséghez, a csaladhoz val6 visszatérés az elindulaskor terveikben mindig
szerepelt, a gyakorlatban azonban nem mindig igy tortént. A faluba az eltavozottaknak kozel fele
tért vissza, a tobbiek™ végleg az Egyesiilt Allamokban maradtak. Az elindulas szandékaibdl
tekintve magyarazatot tehat nem visszavandorlasuk, hanem végleges amerikai letelepedésik
igényel. Vajon a sikeresebbek, a vallalkozobb szellemiiek maradtak ott, és a sikertelenek, a
konzervativ szellemiiek tértek eredeti kozosségeikbe vissza? Az Sz. falubdl kintmaradottak és a
hazatértek nem eszerint szelektalodtak. Mindkét csoportban, tehat a végleg kintmaradtak és
hazatértek kozott, eléfordultak ilyenek is, olyanok is. De az egyéni életutak inkabb arra engednek
kovetkeztetni, hogy tébben voltak a hazatértek kozott (az 1920-as évek elejeig), akik eredetileg
kittizott céljaikat megvalositottnak vélték. A visszavandoroltak csaknem kétharmada vett®® 2-5
holdat a faluban, néhanyan pedig 40-50 holdas birtokot. Ez utobbiak anyagi helyzetiket tekintve
a gazdag parasztok rétegébe kertltek, a tarsadalmi hierarchiaban azonban helyiik nem lett azonos
a "belesziiletett" vagyonosokkal (legalébbis ez utébbiak a "milyen csaladbdl szarmazas"?
alapjan nem tartottdk magukkal egyenldknek 6ket).

A vegleg Amerikaba letelepedettek kozul 10-15 évi ott-tartdzkodas utan harom csalad
szabadulni tudott a bérmunkatol és Uzletet, salont (kocsmat), illetve mészarszéket nyitott.



Nagyobb birtokot a faluban azok tudtak vésarolni, vagy Amerikdban Uzletet nyitni, akik csaladi
kooperacidéban a bérmunkan kivil a jovedelemszerzés mas forrdsaira is tamaszkodhattak.
Hazastarsak, akik a burdosok tartasat példaul 0sszekototték a palinkafézés és arusitas otthonrol
hozott ismeretének hasznositdsaval. "A nép szegény volt, de apam tudott spoérolni és fozte a
palinkat, amit eladott a burdosoknak. Amiért aztan ezekért is fizettek, tigyhogy egy,,?* kis
vagyont szerzett igy 0Ossze. Korilbelll 30%-uk nem tudott annyit megtakaritani amerikai
keresetébdl, hogy hazatérve lathatéan és tartosan gyarapodhatott volna. A visszaemlékezések
felidéztek olyan esetet is, amikor a csalad hozatta haza az utazasi koltséget fedezni se tudo
elvandorlot. Akadtak olyanok is — és nem csupéan Kivételként —, akik azért maradtak Amerikaban,
mert pénz nélkil szégyelltek visszatérni. A falu®® kozvéleménye meglehetds ridegen itélte meg a
"semmivel hazatéroket"-

Hogy a visszatérést illetden az "igen" vagy "nem" kimonddsa lassan formalodott és a
kivandorlas idejét6l eltolddott, az is bizonyitja, hogy olyanok is tobben vésaroltak foldet a
falujukban, akik aztan mégsem tértek®* haza. Esetenként pedig a végleges elhatarozést tébbszori
oda-visszavandorlas elézte meg. Az Amerikdban maradas vagy a faluba visszatérés
dilemmajanak elddntésében egyik legfontosabb szerepet csaladi viszonyaik alakulasa jatszotta. A
faluba leginkabb az apék tértek vissza feleségikhoz és gyermekeikhez. Négy hazasember
egyesitette kiilon é16 csaladjat az USA-ban, de koziiliik kettd a csaladtagok tobbszori oda-vissza-
vandoroltatasa utan. Az uj kornyezetben véglegesen foleg azok maradtak, akik ott hazasodtak és
alapitottak csaladot. llyenek elég sokan voltak az Sz.-beliek kdzott; az 1914-ig kivandorolt 259
kozil 148 ndtlen, illetve hajadon volt. Azokban a csaladokban, ahol a hédzastars mas falubol
szarmazott, megszint a hazatérés "hova" kérdésére az egyértelmii dontés lehetdsége.
Visszavandoroltak azonban az Amerikaban hazasodottak kozil is, mégpedig 12 csalad,
magukkal hozvan ott szlletett gyermekeiket, dsszesen 31-et. Az is el6fordult, hogy a sziil6k
rokonnal kiildték gyermekeiket a faluba a nagysziilék gondjaira bizva, és aztan 6k maguk mégis
végleg az USA-ban maradtak.

Az els6 vilaghdborti a faluban a kivandorlast "lazaban" szakitotta félbe. A habor(i miatt
kintrekedtek hazatérésével az 1920-as évek elején a visszavandorlas volt inkabb jellemzd, mint
az elvandorlas. Mire a héaboru, a forradalmak izgalmai eliiltek és a faluban is ujra kezd6dott
volna a kivandorlés, az USA lezarta hatarait. igy Kanada felé vették Gtjukat azok, akik az USA-
bol visszajottek, de ismételten a kivandorlas mellett dontottek, tovabba az Ujabb kivandorlok is.
1927-ben tébb mint hiszan egy csoportban indultak a falub6l Kanadaba. Mindegyikiiknek volt
rokona, testvére, nagybatyja, nagynénje vagy apja Amerikaban, vagy 6k maguk j artak® mar ott.
A lancmigracio tehat ily modon folytatodott. A Kanadaba igyekvék abban reménykedtek, hogy
onnan fognak majd atjutni az USA-ba. Volt akinek ez sikerult is. Az egyik hazaspar (O.-ék)
kozel két évtizedig élt ezért illegalisan Clevelandban. Fiugyermekik a faluban maradt, ott
nevelkedett fel és ott is alapitott csaladot. A sziilék amerikai allampolgarsag hianyaban fiuk
kérését, aki a Il. vilaghabor( utan szeretett volna csaladjaval Amerikdba menni, nem tudtak
teljesiteni."?® Volt viszont olyan, akinek azért nem sikeriilt az USA-ba 4tjutni, mert a hatarérok
elfogtak és visszatoloncoltak Magyarorszagra. A Kanadaba vandorlas célja, jellege azonos volt
az USA-ba iranyuloval: pénzkereseés, ideiglenes ott-tartozkodas szandékaval. Férfiak mentek,
né¢hanyuk még a masodik vilaghabort kitorése eldtt ki tudta vitetni a hatrahagyott csalddtagokat.
A "kanadasok" koziil is tértek vissza a masodik vilaghabori utan, de ezt az iddszakot a
visszavandorlas mar korantsem jellemzi.

1930-t6] a kanadai kormany is korlatozta a bevandorlas lehetdségét. Ez id6tél viszont a
kivandoroltaknak "az USA-ban szlletett és az 6kontriban nevelkedett" gyermekei a vandorlok



jellegzetes tipusai, Ok szallingoztak egymasutan vissza Amerikaba. Két-harom kivételtol
eltekintve nem is emlékeztek mar az ottani ¢€letiikre, hiszen csecsemdk vagy kisgyermekek
voltak, amikor szuleik hazakildték vagy vitték 6ket a faluba. Visszatérésiiket Amerikaba nem
minden esetben 0k, hanem sziileik ambicionaltak. SOt olykor a csaladi stratégia érdekében még
eréltették is. "Ti mehettek, tehat menjetek: szerezzetek pénzt a hazépitéshez, a foldvasarlashoz,
segitsetek®’ a csalad anyagi helyzetén.” Kézel hisz "Amerikaban sziiletett, de "oldcountry-ban
nevelkedett" hagyta el ily mdédon a falut. Flggetlenil az eredeti szandéktol, mindegyikik
véglegesen az USA-ban telepedett le. Néhanyan viszont még ma is élnek a faluban az
Amerikdban szlletett és hazahozott személyek kozul. A masodik vildghabord kitorése
megszakitotta az elvandorlasokat. 1945-ben csak egy jomodu paraszt fia emigralt csaladtagjaival
egyltt, politikai okokbol. Diplomés értelmiségi volt, a falubdl szarmazott, de varosban lakott.
Mint an. "displaced person” Ausztralidban telepedett le. 1946-48 kozott a “lancmigracio™
Amerikdba az 1930-as években eltdvozottak csaladtagjainak — néhany gyermek és hazastars —
elvandorlasaval folytatodott. Az Sz.-beliek kozil talalhato 12 fiatal az "56-0s refugee”-k kozott
is. Harom kivételével nem kozvetlenil a falubdl, hanem abbdl a varosbél hagytak el az orszagot,
ahova mar korabban kerultek.

Vagy az USA-ban, vagy Kanaddban mindegyiknek volt kozeli rokona. Jelzi ez, hogy a
lancmigréacio sajatos ervényesilésével szamolnunk kell az 56-0sok vonatkozasaban is.

Rokoni ¢és szlikebb barati kapcsolatok vonalan a lancmigracié érvényesiilése — az
elvandorlasok kezdetétdl a legjabb iddkig — néhany kivételtdl eltekintve kimutathat6. Az esetek
talnyomé tobbségeben az 1940-es évekig célja azonban nem a megosztott csalad 6sszehozésa
volt. Még-csak nem is mindig a korabban elment biztatta hatrahagyott csaladtagjait az
elvandorlasra, és kildte a hajojegyet. A korabban eltavozottak inkdbb példajukkal 6sztonozték
csaladjukban vagy rokonsagukban testvéreiket, sogoraikat, sdgorndjiiket az elvandorlasra,
hasonlé magatartasi formak kialakitdsara. A rokon ottléte viszont a késobb tutnak indulok,
szamara nemcsak az utbaigazitdas, a munkaszervezés, s6t kozvetlen anyagi segitségnyujtas
lehetdségét jelentette, hanem a biztonsagérzetét ndvelte®® oly médon is, hogy "ha neki sikeriilt,
akkor nekem is fog."

*

"Az 0 kivandorlaskutatas legjelent6sebb felfedezése az — olvashatjuk az egyik
szakfolydiratban —, hogy a kivandorlds altaldban az atomizalodott csalad és az egyeén
attelepllését hozta magaval. A lancmigracié folyamataban bizonyos oOhazai kibocsajtd
kdzosségek dsszekapcsolddtak bizonyos Ujvilagi befogadd kdzdssegekkel. A migracio racionalis
folyamat volt, és kdvetkeztében homogén etnikai kozésségek alakultak, amelyeket 6sszetartottak
a koOzOs csaladi, vallasi és tarsadalmi kotelékek. Kulturajuk megtartasa es annak
megkiilonboztetd jellege, és nem az asszimilacio lett a végeredmény. Az amerikai tarsadalom
pluralista volt és* az is marad." Mikroelemzésiinkben méar a véndorlds folyamata
bonyolultabbnak mutatkozik, mint az altalanos értékelésben. Az odairanyul6 mozgasok mellett a
jelentés visszavandorlasokkal jobban kidomborodik a folyamat kétiranytisaga. E falubdl az
elvandorlasra; elsésorban az egyének és nem a csaladtoredékek attelepiilése volt jellemzo.
Kérdés ezek utan az is, hogy mennyiben és hogyan ervenyesek a fenti altalanos megallapitasok
az Sz.-bdl bevandoroltaknak a tengerentilra "attelepiilt kozosségei"-ben?

Az USA bevandorlasi és népszamlalasi kimutatasai jelzik, hogy a Magyarorszagrol
elvandoroltak uticéljai az USA-ban a keleti ipari allamok voltak. 1910-ben Clevelandben és New
Yorkban talalhatok a magyar bevandoroltak legnépesebb csoportjai. Ezeken kiviil azonban West
Virginia, Pennsylvania, Ohio, New Jersey és lIllinois allamokban meég tobbszéaz telepilésre



eljutottak Kkisebb-nagyobb szémban az 1. vildghabort el6tt. Azt, hogy "Magyar Amerika"
valdjaban nagy terlleten szétszortan, ipari munkasteleptléseken, kis kozosségekben formalodott;
ezt bizonyitjak etnikai intézményeik kiilonboz0 adatai is, pl. a fraterndlis szervezetek "osztalyai"
(branch), amelyek tobbszaz telepiilésen mikodtek.® Az egyes amerikai magyar egyhazak
anyakonyveiben, jubileumi kiadvanyaiban kisebb-nagyobb létszamban feltiinnek az egyazon
kozségbdl szarmazok. Mindezen forrasokbol sem adhaté azonban valasz arra a kérdésre, hogy az
egy falubol szarmazok valdban egy helyre tomoriltek-e, vagy pontosabban egy helyen maradtak-
e? Ennek vizsgalatat jobban meg lehet kozeliteni a kibocsatd, mint a befogadd kbzdsség
oldalardl. Lassuk tehat, hova igyekeztek a Sz.-beliek az Ujvilagban? A falu koztudataban New
Brunswick kisvaros neve rogz0dott, ahova az Sz.-beliek telepiltek. Emiatt magam is azt hittem
kutatdsaim kezdetén, hogy e vérosk&ban csaknem mindegyikiknek a nyomara taldlhatok. Az
alaposabb kérdezOskodésre deriilt ki az Oregek valaszaibol, hogy New Brunswick mint
célallomas ugyan az elvandorlas kezdetét6l fogva szerepet jatszott az Sz.-beliek szdméra, de
"el6szor mindenki Holdenbe ment a banyaba dolgozni". E kis banyasztelepilés (place)fejlédése
West Virginia Logan megyéjében 1904-t5l, a szénbanyak nyitasatol kezd6dott. Ugynokokkel
toboroztattdk a banyatarsasdgok a munkasokat, egyikiik révén keriiltek Holdenbe az elsé Sz.-
beliek (a K. testvérek) egy masik banyasztelepiilésrél, Cheswickbdl. K. Gyorgy gyermekként
¢lte at Holdenbe érkezésiiket. Az 6 visszaemlékezéseibol idézem:

"Nem volt vasut a hegyeken &t, igy 0szvérvontatta szekéren érkeztiink, amelyre §sszes
ingosagainkat felpakoltuk ... . Amikor megeérkeztiink, semmi sem volt ott, semmit sem lehetett
vasarolni. A férfiaknak elészor a szabadban kellett dolgozniok, hogy utat épitsenek, hogy
megkdozelithetdk legyiink. Koriilbeliil hat honap mulva a vastt odaért. Addigra mar megnyitottak
a banyat. Apam és Kéalman batyam voltak csak ketten, akik az Sz.-beliek kozil a banyaban
dolgoztak; késobb tobben lettek a falubdl. De egyaltaldban nem volt gépesitve a banya. Az
eromil épitkezése éppen csak folyamatban volt. Valami kunyhofélébe helyeztek minket el —
deszkakbal allt, katranypapirral osszekotve. Es milyen hideg volt! Ez vad vidék volt. Az
asszonyok nem szerettek itt €lni. Senki sem szerette, de lehetetlen volt elmenni innen. A bér
egész jO volt, de semmire sem lehetett kiadni. Késdbb jottek a farmerek. Eleinte nem mertek
jonni. Féltek toliink. De aztan eladtak nekiink zoldséget, lisztet, baromfit €és tojast. Késdébb,
amikor a company-hazakat felépitették, nekiink mindannyiunknak voltak teheneink és disznét is
tartottunk."** A fabol dsszetakolt shantyk-kel (kunyhok), amiket az erdémunkasok hagytak ott,
Holden az ipari "frontier" életformjat kindlta, a civilizacidnak még annyi elényével sem, mint
Sz., amit az elvandoroltak elhagytak. A banyasztelepulésen nemcsak orvos nem volt, de
babaasszony sem. A fiatal asszonyok egymasnak segitettek a sziilések levezetésében. Nem volt
templom és pap sem, aki az Ujszilttteket megkeresztelte volna. K. Sandor gyermekei peldaul
néhany évesek voltak mar, amikor az apjuk egy arra jarO magyar reformatus lelkésszel
megkereszteltette Sket.*® A kezdeti nehézségek kiillondsen az asszonyokat keseritették el, akik
csaladjukkal egyutt vagy utanuk érkeztek Holdenbe. Az Sz.-beliek egymas szomszédsagaba
koltoztek egy-egy burdos-hazba. "Ott laktak egy sorban mind, vasarnap reggel istentiszteletet
tartottak. A mi hazunknal volt egy nagyon hossz( asztal, mindenutt volt azokban a régi
hézakban. Aztan énekeltek, édesapam imadkozott, a Biblidbol olvasott, igy megvolt az
istentisztelet."** Osszeszaladtak mindig, amikor a falubdl egy-egy ember Gjonnan érkezett, hogy
udvozoljék és meghallgassak az otthoni hireket. De 6sszeszaladtak akkor is, ha kozillk valakit
baleset ért. Nagy riadalmat valtott ki az egyik falubeli asszony meggyilkolasa. "Senki sem ment
dolgozni azon a napon."* De kezdetben azt sem tudtak elképzelni, hogy karacsony és hlsvét
masnapjan munkaba alljanak. Az élet ridegsége a férfiakat gyakran sodorta italozasba. A "salon"



bezarasat, melynek nyitdsa megeldzott minden mas kozosségi taldlkozohelyet, az asszonyok
lazadozva kovetelték. A helyzet Holdenben ugyanakkor meg is konnyitette az atmenetet az
6hazai életformabdl. Tovabb folytathattak — legalabbis mint kisegit6 tevékenységet — a paraszti
gazdalkodast, veteményezhettek a company-hazak kertjében, allatokat, nemcsak baromfit, hanem
disznot is tarthattak, sét a hegyoldalakon teheneket is legeltethettek.®

A béanyatarsasagok, a "company"-k teljesitménybérben fizettek. A banyamunka, legalabbis
ahova az Sz.-beliek keriiltek, elsdsorban nem ujabb ismeretek elsajatitasat, hanem nagy fizikai
eréfeszitést igényelt. Astak, lapatoltak, mint otthon, de keservesen szokatlan koriilmények
kozott, a napfényes mezék helyett fold alatt és allando életveszélyben. Voltak, akik birtak
idegekkel, fizikai erdvel és egymassal versenyezve hajtottak magukat a munkéban. Azok, akik
tobbet tudtak teljesiteni és igy "jol kerestek", Orommel, s6t dicsekedve gytijtotték ¢és
szamolgattak az aranydollarokat, tervezgették hazatérésuk idejét, céljaik megvalositasat a
faluban. Masok, akik kevesebb fizikai erdkifejtésre voltak képesek, és igy munkéjuk eredménye
ne* reményeiknek megfelelden alakult, konnyebb és jobb lehetdségeket keresve nyugtalanul
tovabbvandoroltak. Igy formalodtak még két tovabbi West Virginia-i banyasztelepen, az Sz.-
beliek csoportosulasai: Granttownban (Fairmont kozelében) és Dobran (Charlestowntol délre).
Granttownba Holdenbdl eldszor csak egy Sz.-beli (P. Istvan) ment Ujonnan szerzett baratjaval,
"mivel megunta 'diggolni' (kiasni) a szenet és Granttownban lapétolassal is elboldogult."*” O
hivott aztdn méas Sz.-belieket Holdenbdl, a falubol pedig sdgorat és annak feleségét, akiket
tovabbi rokonok, szomszédok kovettek. Nem tudjuk, hogy ki kezdeményezte az Sz.-beliek kdzil
a tovabbvandorlast a masik banyasztelepre, Dobrara. Az elsd vilaghaboru idején mar tobb Sz.-
beli csalad tartozkodott ott, és ekkorara mar Dobra lett szamukra West Virginiaban a legvonzébb
hely. A harom banyasztelep kozotti ingadzasok soran egy-egy csaldd, méginkéabb egyedilallo
férfi, kiszakadt a falubeliek kozll, és (j barataival mas banyasztelepulésekre ment. A
munkalehetoségek valtozasai U banyak nyitasdval és a mar kimeriildk bezarasaval is
kozrejatszottak abban, hogy néhanyan kozulik szinte allanddan vandorlasban voltak.

Eletkorilmények tekintetében a West Virginia-i banyasztelepek alig kiilonboztek
egymastol. Az ott toltdtt évek tobbnyire keserves és nehéz iddszakként rakoddtak le az
emlékekben. Unalmas és civilizélatlan helyeknek irtdk le a banyasztelepeket ott szliletett és
nevelkedett gyermekeik. "Még utca sem volt Granttownban, gy nézett ki mint egy elhagyott
hely. Ahol laktunk, annak a haznak nem volt cime. Az épuleten csak egy postalada volt, 78-as
szammal. Nem voltak az utcak kikdvezve, a company-hazak sorban alltak. A népnek nem volt
pénze. A company store-ba mentek, hogy ennival6t vegyenek, és azt lefogtdk a pedabdl (a
fizetésbdl). Mire ki lett fizetve, peda mar nem volt, vartdk a maésikat. A mamam tizenkét
burdossal foglalkozott. Amikor az egyik megmosakodott, a masiknak kellett mosni a hatat. Volt
apamnak egy nagy kertje és egy nagy kemence, ahol fistolték a szalonnat meg a hst."*®
"Dobran nem tudtunk mit csinalni. Hogy lekdssem magam, ott tanultam horgolni. Munkét a
lanyoknak nehéz volt talalni. En egy ideig mosogatni jartam el egy csaladhoz. Alig vartam, *
hogy elkeruljink onnan ... ." "Dobran az Sz.-beliek companyhazban egymas mellett laktak.
Aprojészagot tarthattunk. Nekem volt libam, tydkom, csibém, tehenet fejtem, turét, tejszint
készitettem, a kertben pedig paradicsomot, paprikat és mas zoldséget termeltem."*® Az
informécidk az Sz.-beliek harom West Virginia—i telepilésének kozos jellegzetességeiként
hangstlyoztak azt, hogy kis létszamu banyasztelepiilések voltak, a kezdeti id6ben az urbanizaciod
csaknem minden kelléke nélkil: a viz nem volt bevezetve a lak&sokba, kivil volt a k6zds we. A
burdoshazakhoz csaknem mindenitt egy shanty tartozott, ahol a dézsék voltak, amiben
mosakodtak. A company-h&zaknak két tipusat emlegették, a kisebb csaladi hazat és a burdos-



szallasok nagyobb épuletét tobb szobaval, k6zos étkezdvel és mosakodo helyiséggel, amibe tobb
dézsa volt beépitve. A burdosasszony feladata sokiranyt volt, a takaritds, mosas, f6z¢s, étkezési
csomagok készitése a miiszakba indulé emberek szamadra, holmijuk rendben tartdsa, sét, a
miuszakbdl szénporosan hazatéré emberek hatanak megmosasa.

A west virginiai banyasztelepek végleges elhagyasa az Sz.-béliek korében 1916-17-t61
kezdédott. A fiatalabbakat Detroit vonzotta, a terjeszkedé Ford-gyar munkaalkalmanak hirei. Az
1920-as evek elejére ebbe a varosba koltozott egy kis csoportjuk. Néhany év mulva alig
maradtak Granttownban és Holdenben, "Dobrat pedig az Sz.-beliek teljesen kitiritették."*
Magyarazatul a visszaemlékezOk az 1920-as évek elejére a banyaszat prosperitasanak
hanyatlasat, a gyakori és hosszan tartd sztrajkokat, a szakszervezetért folytatott sikertelen
kiizdelmeket, valamint a vissza-vandorlasokat emlitették.* "Granttownban dolgoztam 1917
1924-ig - emlékezett vissza P. Jozsef. 1921-ben volt a nagy sztrajk. Sztrajkoltunk 8 honapig, és
ekkor a banyak le voltak zarva, nem dolgozott senki. A nép akarta, a company nem akarta az
uniont. A magyarok meg mentek a reliefhez, meg kaptak segitséget az uniontdl is. A nyolc hdnap
alatt azonban majdnem megettiink mindent. Amikor lejart a nyolc hénap, novemberben visz-
szamentlink dolgozni. Ekkor dolgoztunk rendesen 1924-ig. De jott egy masik sztrajk. Ej,
mondom én, megyek innen tovabb. El is mentem New Brunswick-,, ba. 3 De hozzatehetem,
nemcsak 6, hanem mas Sz.-beliek is.

A t6kés—munkas ellentétek robbandsaibol, a munkasélet kiizdelmeibdl els6 tapasztalataikat
West Virginiaban szerezték az Sz.-beliek. Ott kaptak izelitét a banyatulajdonosok kiméletlen
magatartasabol, amikor sztrajkok idején kilakoltattak éket és csaladjukat a company-hézakbol, és
hénapokig satrakban hizédtak meg.** Az 1920-as évek elejére a West Virginia-i allapotok
rosszabbodasa is kozrejatszott abban, hogy nemcsak azok igyekeztek elhagyni a
banyasztelepeket, akik visszamentek az Ohazéba, hanem azok s, akik maradtak,
tovabbvandoroltak onnan és gyarakban kerestek munkat. Tobben mentek New Brunswickba,
m ahol ekkor mar a Johnson and Johnson gyogyszer ¢s kotszergyar fejlodése ferfiak reszere is

bovitette a munkaalkalmakat. De mentek koziilik Detroitba, kovetve a mar ottlevo
falubelieket, s6t a jobb munkalehetéség reménye Clevelandbe és Duquesne-be is vonzott egy-
egy csaladot. Néhany maganosnak pedig valahol Pennsylvaniaban nyoma veszett.* Nemcsak az
Sz.-beli parasztok kezdték bérmunkas életiiket amerikai banyakban, hanem a Magyarorszagrol
bevandoroltak nagyobb témegei is. Joval kevesebben maradtak véglegesen ott. Vagy hazatértek
falujukba és ismét a paraszti munkéban folytattak életiiket, vagy az amerikai ipar mas agaiba
hdzodtak, valtozatos munkateriletekre. Legtobben vas- és acélgyarakban, de dolgoztak bor-,
drotgyarban, olajfinomitdban, téglaégetdben vagy a varosi utfenntartd vallalatoknal és a vasutnal
szakképzetlen vagy betanitott munkasként. Jelzik ezt kdzvetve telepiilés helyeiknek azok a
modosulasai is, amelyek az amerikai népszamlalasok adataib6l nyomon koévetheték (pl.
létszamuk fokozatos csokkenése West Virginiaban és Pennsylvaniaban).

A Sz.-bdl elvandoroltak uticéljaként kezdettdl szerepelt New Brunswick kisvaros is, de
jelent6ségét Holden az 1910-es évekre elhomanyositotta. Nem sikertlt kinyomozni, hogy
els6ként ki és hogyan keriilt oda a falubol. 1903-t6] vannak adatok néhanyuk ott vagy a
szomszeéd telepilésen (South River, N.J.) tartozkodasarél. New Brunswick elsésorban a falubol
elvandorolt ledanyokat vonzotta. A szivargydrak munkalehetdségei, els6sorban ennek hirei a
faluban, 6sztonozték a lanyok "kirajzasat", foleg 1912-13-ban. E gyarak termelésiik bovitéset
annyira a magyar néi munkaerdre alapoztdk, hogy a csoportvezetdk is egyre inkabb magyarok
vagy azok kozul keriiltek ki, akik nyelviinkb6l annyit megtanultak, hogy a munkasokkal
kommunikalhattak. A szivargyarak magyar munkasleanyai tették ismertté New Brunswick neveét



a West Virginia-i banyasztelepeken is. Onnan a nétlen fiatalemberek — és nemcsak az Sz.-beliek
— New Brunswickba és Passaicbe (N.J.) jartak hazasodni,és vittek maguknak feleséget a
banyéasztelepekre. A New Brunswick-i magyar reforméatus egyhdz anyakonyve 1906-1925 kdzott
53 olyan hazassagkotés bejegyzését tartalmazza, ahol mindkét fél vagy az egyik Sz.-beli volt.
Bar valamennyi magyar hazastarsat valasztott, az 53 hazassagbodl csak 14 volt, ahol mindkét fél
falubeli.*’ A parvalasztasok még az azonos vallasfelekezethez tartozas fontossagat jelzik, de
eléfordultak felekezetileg vegyes hazassagkotések is. Legtobben férjiiket vagy feleségiiket mar
Amerikaban ismerték meg.

Az 1920-as évek kozepétdl formalddott New Brunswickban az Sz.-beliek végleges

letelepiilése. 1924-ben még csak néhanyuknak volt sajat haza,* kétlakéasos épiilet, az alsé traktus
bérbeadasaval. A csoportban egyuttélés (burdon) egy-egy Sz.-beli csaladnal — ami 1914 el6tt
new brunswicki életformajukat is jellemezte —, az 1920-as évek kozepétdl sziinében volt. A
haztulajdonosok vagy az 6nalld lakast bérlok legfeljebb egy-két ismerdssel, rokonnal osztottak
meg otthonukat, de toérekvésik a nukleéris csaladi haztartas kialakitasa lett. Ilyenforman helyileg
is kezdtek az Sz.-beliek egymastdl tavolabb keriilni, szomszédjaik mar nem falubeliek, de®
gyakran nem is magyarok kozul kerlltek ki. New Brunswicki népességeben a néhanyezer
magyar bevandorolt mar az 1910-es évtizedben figyelemre méltd és lathato etnikai csoportot
képviselt. Tarsadalmi intézményeik, egyhdzaik, egyleteik alapjait még az elsd vilaghabort eldtt
leraktdk. Az 1920-as évekre e varosban valamennyi vallasfelekezethez tartoz6 magyar egyhazi
kozosség felépitette sajat templomat; volt reformatus, romai katolikus, gérog-katolikus, baptista,
s6t, magyar zsido templom is. A reformatusok mar ketté is valtak, Sz.-beliek talalhatok mindkét
csoportjukban.® Kotelékeik tehat lazultak egymas irant. Az 1920-as évek masodik felétdl inkabb
egyénileg €s nem csoportban igyekeztek a falubeliek integralodni a kiilonb6z6 magyar
kozosségekbe.® A faluval a szoros kapcsolattartas, az oda-visszavandorlasok a 20-as évek
kozepéig jellemezte Oket. Az utdna kovetkezd 15 évben mar jelentOsen lazultak kotelékeik a
kibocsajto kozosséggel. Bar New Brunswickba tomorilésik az 1920-30-as évek egyik
jellemzéje, e varosbol is voltak tovabbvandorlasok. Néhany Sz.-beli csalad South Riverbe,
Reritanba (N.J.) k61t6zo6tt, harom csalad pedig New Yorkba.
Az "atteleplilt kdzosségek™ viszonylagos tartdssaga, “lathatd etnicitdsa” New Brunswickban a
lancmigracio folytan osszefiiggott az utanpotlassal az Gjonnan érkez6kbol. Az 1930-as években e
varosba teértek vissza az Sz.-belieknek "Amerikdban sziletett s az dkontriban nevelkedett"
gyermekei. Szamukra New Brunswick lett a célallomas akkor is, ha szileik West Virginiabdl
vitték falujukba Oket. Mégha a legkodzelebbi rokon maradt is a banyasztelepeken,
munkalehet3séget az 1930-as években inkdbb New Brunswickban®? remélhettek. Jogi értelemben
nem bevandoroltak, hanem amerikai allampolgarok, igazi "greenhorn"-ok voltak, frissebb
képvisel6i a falubeli kozosségi normaknak. Az 1920-as években Kanadaba elvandorolt Sz.-
beliek eloszor Saskatchewanba mezdgazdasagi munkara keriiltek. Onnan vandoroltak a
depresszi6 idején a keleti ipari korzetekbe, Ontaridba, legtobben Hamilton varosba és
kérnyékére, szétszértan pedig Delhi dohanyvidékeire. >

Milyen kovetkeztetésekre juthatunk az Sz.-beliek teleplilési patternjéb6l? Mindenekel6tt
arra, ¢s ezt hangsulyozni kell, hogy a kibocsajtdo kozosségekbdl a vandorlok utirdnyait nézve a
tengerentul, a kétségtelen csoportosuldsok mellett eldtlinik az egy kozdsségbdl ttnak indulok
szét-szorodottsaga, az “attelepult kozossegek™ jellegzetességekeént a kontinuitas mellett azok
képlékenysége is.

Rokonsag, baratsag falubelivel — bar személyileg nem egyforma intenzitassal — altalaban
fontos volt az Sz.-bél elvandoroltak szamara. Szokasukka lett, hogy a foldrajzilag tavolkeriiltek



szabadsaguk idején meglatogattdk egymast (pl. személyes taldlkozasok a detroitiak, New
Brunswick-iak és West Virginia-iak kozoétt). Hogy az egymas iranti kotelékek a bevandorlo
nemzedék életében sokat gyengliltek, azt az is jelzi, hogy nem mindig falubeli lett a legjobb
barat. Nemcsak a szolidaritds, hanem a versengés ¢&s irigykedés, a megsértddés is
elvalaszthatatlan az Sz.-belick "attelepiilt k6zosségeinek" mindennapi életét6l. A csoport magvat
mindig néhany személy képviselte az Sz.-bdl elvandoroltak kozott is. Ok ambicionaltak
leginkabb az Gsszetartés, az egylivétartozas érzésének apolasat és megnyilvanulésait. Ok voltak a
legkészségesebbek az Gjonnan érkezok utbaigazitasaban és kisegitésében. New Brunswickban az
1914 elétti id6kbol két olyan csalad emléke maradt meg, akiknek vendégszeretetét a legtébb Sz.-
bol érkezd €lvezhette. Elsésorban 6k tdjékoztattdk a falujukbol szarmazokat egymasrol. De Ok,
azaz a csoport néhany aktivistaja azok is, akik leginkabb figyelemmel kisérték falubeli tarsaik
életutjanak és leszarmazottaik sorsanak alakulasat. Az 1970-es évek végén harom ilyen id6s
ember (ketté az USA-ban, egy Kanaddban) adta. a legtdébb és legértékesebb informéciét a
kutatasok szamara. New Brunswickban egy id6s asszony (gyerekként vitték a sziilei magukkal)
igyekszik még szétsugarozni a kdz0sség 0sszetartasanak "kvazi" normait. Az egyik Sz.-beli ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: "Addig mindig el kell mennem egy Sz.-beli temetésre, amig
Piroska néném €1, mert 6 szamonkéri ezt. Megmondta, hogy amig marad kozlletek egy is, az
nem maradhat tavol az Sz.-beli temetésérél."™ Legtovabb tehat egyetlen olyan esemény élt,
amely 0sszehozta az Sz.-belieket New Brunswickban is, ez pedig falubelijik halala. A "mégis
csak idegen foldben temetés™ szertartdsa az egylivétartozas érzését meg azokban is felélesztette,
akik mindennapi életiikben mar elszakadtak egymastol.

Utalnék néhany jellegzetességre az Amerikaban végleg letelepedett Sz.-beliek gyermekei €s
unokai sorsanak alakulasaban. Gyermekeiket illetden a sziil6i ambiciokban — féleg az 1914 elott
kivandoroltaknal — még erételjesen érvényesiilt a paraszti csalad értékrendszere. Hasznosithato
csaladtagkeént kezelték Oket mar gyermekkorukban is. A banyasztelepeken Ok legeltették a
teheneket, segitettek az aprojoszag etetésében vagy vigyaztak kisebb testvéreikre. lgyekeztek
gyermekeik szamara is minél kordbban munkahelyet keresni, és ennek érdekében tényleges
koruknal egykét évvel idésebbnek mondtak o6ket. A fiuk 14-15 éves korukban mar vagy
lekeriiltek a banyaba, vagy legalébbis Kisegit6 munkat végeztek apjuk mellett. A lanyokat is
minél korabban befogtdk a hazimunkaba, anyjuknak segitettek a burdosokra f6zni és takaritani.
Természetes csaladi norma volt, hogy keresetiiket a sziilok kezébe kellett adniuk. Az iskolat, a
tanulast a legtobb sziild id6veszteségnek tekintette, kiilondsen a négy elemin tul. Gyermekeik
felsObb iskolai végzettségét még azok a sziilok sem ambicionaltak, akiknek meg lett volna ehhez
az anyagi lehetségiik. A gyarapodas, az elobbrejutas még az iizlettel onallosultak esetében is a
csaladi vallalkozas bovitése volt gyermekeik munkaerejének hasznositasaval. Az USA-ban
végleg letelepiltek kozil csupan egy csalad (a faluban eredetileg kovacsmester) tanittatta
valamennyi gyermekét. A faluba visszatértek kozil pedig két csalad kiildott felsébb iskolaba
egy-egy filt (az egyik papnak, a masik jogasznak tanult). Hogy mennyire a magukkal vitt
hogy a lancmigracié folyamataban kés6bb elvandorlok, féleg akik a Il. vilagh&bor( utdn mentek,
mas szemmel néztek az iskolara is, jelentdségét, fontossagat gyermekeik boldoguldsahoz mar
inkabb el6térbe helyezték.

Amerikaban sziletett gyermekeik fOldrajzi mobilitdsa a  banyasztelepekrél a
legszembetlinébb. New Brunswickban sokkal inkdbb ottmaradtak masodgeneracidosok, az ¢
gyermekeik viszont ritkdbban. Mit tanGsitanak az USA-ban sziletett gyermekek
hazassagkdtései? Csak azok, akiket a faluba visszavittek és ott is hazasodtak, valasztottak



falubelit. Amerikaban, egyetlen kivételtdl eltekintve, nem hazasodtak egymas kozott. Akik még
az els6 vilaghaboru elétt, vagy az 1920-as években szllettek, tdbbnyire magyar szarmazasuakkal
hazasodtak, de etnikailag vegyes hazassagok mar koriikkben is eléfordultak. Az 6 gyermekeik,
tehat a vandorldk unokai pedig kivétel nélkil az etnikumon kivil talaltak part maguknak. Nem
bizonyithatd viszont az Sz.-bél elvandoroltak utddjainak példajaval a “triple melting pot™
(protestans—zsidd—katolikus) érvényesulése; azaz, hogy az az etnikumon Kkivil, de azonos
vallésfelekezeteken belll h&zasodtak volna. Ha mutatkozik egyaltalan valamelyes
szabalyszerliség parvalasztasaikban, az az, hogy gyakoribbak az Osszehazasodasok kozép-kelet-
eurdpai — lengyel, olasz és szlovak — bevandoroltak leszdrmazottaival, mint angolszasz, svéd,
német, norvég, tehat a régi bevandoroltak utddaival. A harmadik generacié hazastarsai kozott
viszont mar szinte minden naci6 eléfordul.*

Eltekintve ez alkalommal a kutatds tobbi eredményének kozlésétdl, befejezésiil szeretném
Osszegezni, milyen tobblet nyerhetd a mikroanalizis modszerével. Azzal kezdeném, hogy
mikdzben megerdsitette €s alatamasztotta a Magyarorszagrol Amerikaba vandorlas folyamatanak
mar a makroszintli kutatasokban mutatkozé jellegzetességeit, mindenekel6tt a vandormunka
jelleget, ugyanakkor sokkal é¢letszeriibbé tette az oda-vissza mozgod kiilonbozd tipusokat.
Lathatdbba tette, milyen stratégiak motivaltdk e mozgasokat, és ezek érdekében a csaladi
munkamegosztas hogyan maodosult, milyen ériasi foldrajzi tavolsagban éltek egymastol gyakran
évekig az atomisztikus csalddok tagjai is. Erzékelhetdvé valtak azok a kooperaciok, amelyek
osszekototték az Ocean két oldalan munkalkodd csaladtagokat, és ebben két nemzedék szerepét.
(Pl. amikor az elvandorlok kisgyermekeiket hatrahagytdk vagy hazakiildték a nagysziilok
gondjaira bizva.) A mikro-analizis feltarta a folyamatnak olyan jellegzetességeit is, amelyek
makroszintli elemzéssel egyaltalin nem voltak megfogalmazhatok. Ilyenek példaul, hogy a
migracios folyamatban olyan informacios lanc jatszik szerepet, amely mindig perszonalis, akar
verbalis, akar nem verbalis, de mindenképpen kdzvetlenll személyes, "face to face" jellegti.
Eredményeink arra is figyelmeztetnek, hogy mennyire leegyszeriisitdk azok a magyarazatok,
amelyek csak gazdasagi tényezOkre vezetik vissza az eredetileg “temporary migration™
(ideiglenes elvandorlas) atalakuldsat "permanent migration"-be (végleges kivandorlasba).
Mikroanalizis révén lehet leginkabb nyomon kovetni az elvandorlokat illeten a csoportkohézid
erésségét és korlatait, valamint fellazulasat is. A kivandorlas id6szakdban nemcsak Sz. falu
lakossaga volt szintiszta reforméatus, hanem kornyéke is. A héazassagkotés szabalyai a faluban
mereven kotodtek a protestans felekezethez, ritkan fordultak eld hazassagkotések mas
falubeliekkel. Az Amerikaba elvandoroltak el0szor ezeken a normékon lazitottak.

Csak mikroanalizissel mutathat6 ki az is, hogy a migracios (szocioldgiailag mobilitasi)-
adatok mogott milyen kiilonbdz6 mobilitasi 1éptékek htizodtak meg, és hogy az indusztrializacio
gyors uteme milyen driasi életformavaltasokat eredményezett a vandorld nemzedék életében is.
A nemzedék szamara, amely ezt atélte, nagyon fontosak voltak ezek, és ha torténetiiket az 6
szempontjukbdl is meg akarjuk ismerni, fontos kell hogy legyen elemzésiik a kutatas szamara is.
Az Sz.-beliek igy értékelték életformajuk valtozasait: "JO ideig nagyon nehéz volt. A
gyermekeink, méginkabb az unokaink el sem hinnék, milyen volt az az Amerika, mikor mi itt
kezdtiik. Nagyon sok valtozast tapasztaltunk, és ha az Ujvilagban az elsé élmény szinte
valamennyilink szdmara a csalddas volt, ma mar Ggy latjuk, hogy, ha nehéz is volt, mégis a
jobbat valasztottuk."’

A masodik generacionak gyakori, a harmadik generacionak szinte minden esetben
etnikailag vegyes hazassagkotései megkérddjelezik annak az altalanositasnak az érvényességét
is, amely oly természetesnek veszi, hogy az etnikai homogenitds valamennyi bevandorld



népcsoportndl egyformdn fennmarad nemzedékeken 4&t. E vonatkozasban is jelentds
kilénbségekkel szamolhatunk a millids és a csak néhany szdzezres nagysagrendet képviseld
etnikumok kozott. De szamolni kell azokkal a kulonbségekkel is, amelyek az 0j kornyezet
termelési szerkezetétdl fiiggden a bevandoroltak elhelyezkedésének modjaban és telepiilési
formgjaban létrejottek. Olyan tényezok ezek, amelyek leginkabb meghatarozzak az adottsagokat
az etnikai homogenitds fennmaradasat illetden. Ha ezekhez hozzéavessziik a vandorlasok
stratégiait, az eredeti célokat és motivéacidkat, akkor mar magyarazhatd a magyar kivandorlok
"atteleptilt kozosségeinek" képlékenysége. A munkaer6-szikseglet mellett éppen vagyaikban és
terveikben az eredeti kdzossegre irdnyultsdg, a munka- és pénzszerzés hatott az egyittmaradas
torekvései ellen és szorta szét csoportjaikat, gyengitette erejiiket a tartds etnicitasra. Mindezek
kovetkeztében, feltételezhetden gyorsabban keveredtek 0ssze mas etnikumokkal, mint példaul az
USA-ban a mezdgazdasdgban a végleges letelepiilés szandékdval érkezd svéd, német vagy dan
parasztok.

Nem allithatom, hogy az Sz.-beliek mintaja érvényes minden Uj bevandorolt etnikum
parasztkivandorlok tdmegei kozott is. Mindenesetre az, hogy az Sz.-bél elvandorlok célkitlizései,
életltjai, tapasztalatai reprezentaljak a magyar bevandoroltak nagyobb csoportjainak jellegzetes
tipusait, megerésitést nyer azon informacidk altal is, amelyeket eddig mas magyar™ falvakbol
elvandoroltak csaladtorténeteibdl 0sszegyiijtottiink.
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SUMMARY
Julianna Puskas: The emmigration to overseas and the characteristics of an emmigrant
community in the mirror of a micro-analysis
In the field of historical and social research, as well in the case of the study of ethnicity and
assimilation, instead of using abstract theories, the microanalysis or group research came into
prominence in the sixties. This method helps us to get answers to those questions which cannot
be answered by traditional historical sources .

Sz. village lies in the northwest region of Hungary. From here, simultaneously with the
national wave, emmigration started in the 1870-s, and the descendants — now the third and even
the fourth generation — live in the United States, in and around New Brunswick (N.J.). This
research is based on documents (correspondance, registers of birth, marriages and death, land
registers) found in Sz. and in New Brunswick, and also on personal interviews.

The research, which is likely valid to all communities came to being in this way, revealed the
economic and sociological motives of the emmigration, the character and function of the
informational channels between the atomized families in the continuity of the migration, the
organization of the communities far from home, the motives of the assimilation and ethnicity and
clearly proved that the economic explanation of the emmigrat i on was on over simplification.

These facts, which were gathered from family histories, strengthen the results of the large-scale
researches, and draw the picture of the emmigratinn in sharper detail.



"MAGYAR RUHA"Y, "'SZU'RETI BAL" ES AZ AMERIKAI-MAGYAR ETNIKUS
KULTURA NEHANY KERDESE

FEJOS ZOLTAN

Az elmult években az Egyesiilt Allamokban é16 magyarokrol egyre tobb informéacidhoz juthatott
a hazai érdekl6dé. Igy példaul egész sor hosszabb-rovidebb élménybeszamolo, Utinapld,
ismertetd latott napvilagot, és ma mar az Amerikaban alkoté magyar koltok, irok munkassaga is
kezd ismertebbé valni. Az anyanyelvi mozgalom jovoltabol pedig a tengerentdlra vandorolt
magyaroknak és leszarmazottaiknak a magyar nyelvhez, a magyar miveltséghez fiiz6d6
viszonyardl is értékes ismeretekhez juthattunk. Az ilyen s az ezekhez hasonld forrasok nyoman
az amerikai magyarokrél mind gazdagabb kép bontakozik ki. Szeretnék azonban arra is utalni,
hogy a kétségtelenil értékes tuddsitasok altal rajzolt kép feltiinéen egyoldalu, hiszen elsésorban
az amerikai-magyar szellemi elitre vonatkozik. Tény viszont, hogy a magyarok t6bbségérél még
mindig nagyon keveset tudunk.

Az amerikai magyarok, magyar szarmazastak tdmegeinek megismerése terén rengeteg még
az elvégzendd feladat. Annal is inkabb, mivel a demogréfiai, torténeti, szociologiai, nyelvészeti,
néprajzi-folklorisztikai stb. kutatasok mindeddig igen szérvanyosan, szinte csak egy-egy kutato
személyes elhivatottsaganak koszonhetéen folytak.! Szinte teljesen hinyzik az egyes konkrét
magyar kozosségek, magyarok lakta telepek, lakokorzetek szakszeri vizsgalata, az etnikus
intézmények behatd elemzése. Ami van, magyarul az sem igen olvashatd. Az amerikai magyarok
néprajzi kutatasarol’ par évvel ezelétt készitett szemle példaul vilagosan megmutatta, hogy az
ilyen — egyébként szorvanyos — vizsgalatok eredményeit magyarul, hazai férumokon egyaltalan
nem tették kozzé. A tarsadalomtudomanyi vizsgalatok tovabbi jellemz6 problémaja a fogalmak
hasznalataval kapcsolatos. Nem csupan arr6l van sz6, hogy az olyan — a hazai sajtoban is
gyakran szoba keriilé — jelenségek, mint az "etnikai reneszansz", "gyokérkeresés" és hasonldk
konkrét tartalmat alig ismerjuk, hanem arrdl is, hogy az észak-amerikai multietnikus kérnyezet
leirasara, elemzésére hasznalt fogalmak a gyokeresen més tarsadalmi-kulturdlis korilmények
miatt nalunk nem minden esetben kézenfekvéek. Az is bonyolitja a helyzetet, hogy az ilyen
fogalmakat igen sokféle modon, eltéré értelemben hasznaljak. Ismét a néprajzi irodalomra
utalnék, amelyben az etnicitas, az etnikus folkl6r, a hagyomanyok és az azonossagtudat stb.
kulcsfogalmait csak igen altalanos értelemben hasznaljak egyezé modon, és a kiilonbségek
szémbavétele 6nall6 kifejtést igényel .

Tanulmanyomban konkrét példan azt vizsgalom, hogy egy kisebb kézdsseg, annak magyar,
magyar szarmazasu tagjai milyen eszkdzokkel, mddszerekkel fejezik ki etnikai sajatossagukat,
milyen modon nyilvanitjdk ki a magyarsaghoz fiz6d6 érzelmi kotddésiiket. Kutatdsomat egy
Chicago kornyéki reformatus egyhaz koérében végeztem. Az elemzés targyaul valasztott példa
pedig az egyhéaz 1984. oktober 27-én tartott sziireti balja.*

Chicagoban az elsé magyar reformatus egyhazat 1898-ban szervezte meg Harsanyi Sandor
a varos South Chicago nevii ipari kiilvarosaban. Ez volt az Egyesiilt Allamok nyolcadik magyar
reformatus egyhaza, amely ekkor a reformatus magyarsdg legnyugatibb béazisa volt. A
templomtol tavolabb, delebbre a Burnside és West Pullman nevii varosrészekben lakdé magyarok
— akiknek szdma a szazad elsé évtizedében ugrasszeriien megnétt —, 1912-ben kivaltak az elsd
egyhaz kotelékébol és 1) egyhdzat alapitottak. Két éven beliil templomot épitettek, amely a
legnagyobb, legkiéplltebb chicag6i "magyar negyed"”, Burnside kdzepén helyezkedett el. Ez a



bevandorldk altal benépesitett tipikus munkéasnegyed a 10-es évektdl a 60-as évek elejéig magyar
tObbségli, magyar jellegli volt. A kérnyez6 varosrészekben — kiilondsen a 20-25 utcaval délebbre
1év6 West Pullman terliletén — tovabbi népesebb magyar csoportok laktak. A Chicago
South Sidei Magyar Reformatus Egyhaz hoz a 40-es évek folyaman atlagban
300 magyar csalad tartozott,” 1942-ben példaul 281; kozilik 170-nek sajat csaladi haza volt.® A
reformatusok foként Abatjbol, Szabolcsbol (Tiszabercel, Paszab kornyékérdl) és Udvarhely
megyébol szarmaztak. Ez utdbbiak egy tombben, West Pullmanon laktak. A reformatus
egyhazon kiviil egy tobb hivot tomoritd romai katolikus egyhaz, egy kisebb gordg katolikus €s
egy még kisebb baptista gyiilekezet is miikodott Chicago déli oldalan.” A magyarok zéme a
kornyékbeli nagy acélgyarakban ¢és vasuttarsasagoknal dolgozott. A negyedek f6 utcai —
Burnside-on a Cottage Grove Avenue és a 95th Street, West Pullmanon a 119th Street — magyar
uzleteknek, szorakozéhelyeknek, magyar cégeknek adtak helyet. A téagas, arnyas fakkal-
szegélyezett mellékutcakban egy- és kétszintes, kertes csaladi hazak sorakoztak, ami bizonyos
mértékig egy Ohazai kisvaros hangulatat idézte. A magyarok azonban itt, bar az idegen
szdrmazéslak tobbségét alkottdk, ir, svéd, német, osztrak, litvan és foként lengyel, olasz
csaladokkal vegyesen laktak.

E rovid leirds is egyértelmiien jelzi, hogy a magyar bevandorlok altal kialakitott
lakdnegyed sajatos életformaval jart egyitt. Ez a lakoteriilet, amely a belvarostol egyébként jé
harminc kilométerre volt, a munkalehet6ségek kozelében helyezkedett el, s tarsadalmilag
viszonylag homogén kdzosséget tomaritett. Paranyi sziget volt, amely Chicago metropoliszaban
védelmet s egyben beépiilési lehetéséget nyujtott az idegen eredetli népességnek.
Csoportkohézidt az elsddleges tarsadalmi kotddések, a rokonsédg, baratsag, szomszédsag mellett
az olyan masodlagos kapcsolatok hoztak létre, erdsitették meg, mint amilyeneket a kiilonféle
egyhazi, betegsegélyez6, kulturalis, munkasegyletek, tomoriilések biztositottak. A telepiilés- és
életmddnak ez a — mindGssze néhany vonassal, leegyszeriisitve érzékeltetett — tipusa, szamottevd
kiilonbségek és valtozatok mellett altalanos jellemzéje az észak-amerikai nagyvarosoknak.® A
Chicago déli oldalan megteleplilt magyar munkasok életét a 60-as évekig ez a telepdilési,
tarsadalmi struktira hatarozta meg.

Ezt az allapotot a 60-as évek elejének gyors tarsadalmi valtozasai viharos gyorsasaggal
megtorték. A tarsadalmi statusaban emelkedé masodik generacid, amely a vegyeshazassagok
révén etnikailag is nyitotta valt, mar nem ragaszkodott oly mértékben a zartabb lak6kdrzethez,
mint a bevandorlok nemzedéke. Kozbevetdleg utalnék arra is, hogy Chicago déli oldalan az 1945
¢és 1956 utani Gjabb magyar bevandorlok elenyészden kis szdmban telepedtek meg, igy pl. a
reforméatus egyhdz minddssze 22 (), 56-0s taggal gyarapodott. A negyedet ugyanakkor a 60-as
évek elején a délebbrdl érkezd négerek hullama is elérte, ami felgyorsitotta a negyed bomlésat. A
reformatus egyhaz 1963. november 23-an tartotta utolsé istentiszteletét a kozel Otven évig
hasznalt régi templomban. Kovetve a hivek dél felé, a kertvarosok, eldvarosok felé tartd
koltozését, a gyllekezet j6 harminc utcaval (kb. 6,5 kilométerrel) délebbre modern j templomot
épitett. Alig tobb mint tiz évvel késébb, 1976-ban ezt a templomot is eladjak és még délebbre,
egy ujonnan kialakul6 kertvarosban, Lynwoodon, tébb mint 400 ezer dollaros kéltséggel djabb
templomot épitenek .

Az egyhazat nagy veszteségek érték. A koltozések soran sokan nem kovették egyhazukat,
igy pl. a masodik kolt6zés nyoman a vasarnapi iskola a 84 novendékbol 54-et veszitett el. A
gyulekezet nem a templom kozvetlen kdrnyezetében, hanem nagy terileten szétszérddva
helyezkedik el:

"Egyhazunknak 226 rendes es 48 'postatemplomi', sszesen 247 'szavazo' tagja van. Ezekb6l 11



Floridaban, 22 Indiana allamban, 5 mas allamokban ¢, 51 Chicago metropolisanak 15 kiilonboz6
keruletében, 26 Calumet Cityben, 18 Doltonban, 7 Glenwoodon, 16 Lansingen, 22 Riverdalen,
25 South Hollandon és ezenkivil 72 tag él Chicago kilvarosaiban, vagy Illinois allam (més, nem
emlitett) varosaiban).” (Bethlen Naptar. 1982. 114.p.) A kertvarosi korilmények, a gyullekezet
szorvany jellege és a kozOsség generacids atalakulasa a mai egyhdz legfobb meghatarozo
tényez6i. A magyar és az angol nyelvil istentiszteletek latogatottsagi aranyabol itélve, a
gyiilekezet sziik egyharmada elsé generacios, a tobbiek mésod és harmad® nemzedékbeliek. Az
egyhaz hivatalosneve —Calvin Reformed

Church/K&lvin Reforméatus Egyhaz — ma mar nem tartalmazza a "magyar"
jelzot, de a magyar jelleget ma is alapvetonek tekintik.

A jelenlegi korulmények kozott, a kozos lakoterilet nélkili etnikai kozosség fenntartasaban
alapvetd az egyhaz szerepe.”® A nehézségek ellenére ugy tinik, hogy viszonylag sikeresen
alkalmazkodtak az 0j helyzethez: joval az egyhazi-vallasos funkcio ellatdsan tal sokrétli
tarsadalmi kapcsolatrendszert tartanak fenn. Nagy sulyt fektetnek a primer —csaladi, barati —
kapcsolatok er6sitésére. Hétrol-hétre az istentiszteletek menetét tartalmazd magyarul és angolul
is megjelend buletinben szadmon tartjak a csalddi iinnepeket; névnapok, sziiletésnapok alkalmaval
felkoszontik egymast, beszamolnak a betegek allapotardl, sikerekrdl, gondokrél informalnak.
Postai Gton prédikaciok szdvegét, hireket juttatnak el betegekhez, tavol laké egyhaztagokhoz.
1971-t61 évekig egyhazi radiomusort szolgaltattak. Ezek a mddszerek viszonylag altalanosak az
amerikai (nem csak magyar) egyhazi életben, de a lynwoodi kézdsség maximalisan kihasznalja
és egyben a maga arculatahoz is igazitja e lehetéségeket. gy példaul egyediilalld, hogy minden
halaleset alkalméval a lelkész halotti értesitét készit, amiben kozli az elhunyt részletes életrajzat
és a gyaszszertartas menetét. Ez nemcsak az elhunyt iranti tisztelet kifejezése, hanem informalja
a kozosség tagjait, a rokoni kotelékek nyilvanossa tételével megerdsiti az Gsszetartozas érzését és
a csaladi kapcsolatok fontossagat. Jelenleg azt tervezik, hogy a gyulekezet torténetének
dokumentumait emlékszobaban helyezik el, hogy a kozdsség torténetét, a kozdsen megélt maltat
példakeént allitsdk a maiak szdmdra. Nagy fontossaguak tovabba a kiilonb6zd, rendszeresen
megtartott rendezvények, a vilagi céli egyuttlétek. Ezek nemcsak az egyhadz fenntartdsanak
pillérei, hanem — mint alabb a szureti bal kapcsdn bemutatom —, a tarsadalmi kommunikacio és
kotelékek apolasanak legfontosabb szinterei.

E sokrétli munkdban meghataroz6 szerepe van az egyhaz lelkészének, Orth Gy6z6 nagy
tiszteleti irnak. Orth tiszteletes 1912-ben sziiletett, Kolozsvarott végezte a reformatus teologiat.
1948 végén keriilt Eszak—Amerikaba, s tobb allomashely utan 1968 3szétdl szolgal a chicago—
lynwoodi magyar reforméatus egyhazban. A gyilekezeti élet feladatainak ellatdsdban egy
szitkebb, 20-25 f6s munkatarsi garda segiti. A chicago—lynwoodi magyar reformatus egyhaz a
kényszerli valtozasok, az Ujonnan jelentkezd kovetelmények kivaltotta valtoztatdsok és az
allandosagra valo torekvés kiizdelmében fenntartotta kontinuitasat. Megorizték folytonossagukat
a vallas, a kozosseg és alapjaban az etnikus jelleg szempontjabdl is.

*

A sziireti bal Magyarorszagon a sz6l6termd vidékek sziiret végi szokésai kozé tartozott, de
a szazadfordulo idejére &ltalanos szorakozasi-és tancalkalomma valt olyan helyeken is, ahol
sz6lémiiveléssel nem foglalkoztak. A sziireti szokasok, igy a szureti felvonulas, a mulatsag stb.
orszagszerte viszonylag egységes formajat egy, a szézadfordulon hozott miniszteri rendelet
alakitotta ki. E szokasok elsésorban a 18-19.szazadi uradalmi sz6ldmunkasok hagyomanyain
alapultak, de a hangsuly egyre inkabb a munka befejezését szentesitd felvonuldsra és az azt
kovetd mulatsagra keriilt. A bal a sziiretnek megfelelden feldiszitett teremben, kocsmaban



zajlott. Ez az orszagszerte népszeri és sok polgari vonast mutatd szorakozasi forma a
kivandorlok révén atkeriilt Amerikaba és a magyar kolonidkon szintén népszerii volt.
Clevelandben példaul 1907-ben'® lovaskocsikkal, 6hazai médra nagy sziireti felvonulast
rendeztek. Az Akronbdl, South Bendbdl kozolt képeken pedig inkabb a sziireti bal elemei
figyelheték meg."® Altalanos volt, hogy az amerikai-magyarok sziireti béljai az 6hazai sziireti
szokasokbol elsdsorban a tdncos mulatsagot "vették at", azt stilizaltak, egyszertsitették és
egeszitettek ki az Ujvilagban szokasos balok mozzanataival. Korai példat taldlunk arra is, hogy a
magyarok etnikai-nemzeti sajatossagukat éppen a szireti hagyomany bemutatasaval kivantak a
kilvilag tudomésara hozni. Newarkban 1916. szeptember 2-an "Magyar Nap"-ot tartottak,
amelyen tébbek kdzott magyar ruhas lanyok nemzetiszinii zaszloval, szalagokkal diszitett sziireti
kocsival vonultak fel.** Ennek legnevezetesebb "modern” valtozata az Egyesiilt Allamok kétszaz
¢éves fenndllasa alkalmabdl rendezett kulturalis miisorban ismétl6dott meg, amikor az arpadhoni
(Albany /Louisiana/) epertermeszté magyar farmerek 14 masod-,harmadgenerécios
leszarmazottja egy hétig sziireti balt, sziireti tancokat mutatott be Washingtonban.™

A szireti bal a Chicago vidékén megtelepilt magyarok korében is régi hagyomany. A South
Chicag0i Betegsegélyz6 Egylet East Chicagoi 2.szamu fidkja pl. 1912. oktoberében tartott
szlireti mulatsagot, amelyen a szOloflirtokkel feldiszitett terembe éjfélkor vonultak a magyar
ruhds parok, majd egy "pirosra silt kdver malacot” sorsoltak ki a vendégek kozott. Nem
hidnyzott a sz6l6lopas sem, és a begylilt birsagpénz az egylet bevételét gyarapitotta.'® Szireti
balokat e korai peldak nyoméan a 30-as években egyhazi, betegsegélyezé egyletek, s6t a Munkas
Klub kozossége is tartott. Chicago deli oldalédn a haborus évek alatt a romai katolikus egyhaz
Ujitotta fel 1943-ban, s a példat a gorogkatolikusok és a reformatusok is kovették. A szireti bal
alkalmas kdz0sségi rendezvény volt arra, hogy a tarsas szérakozast 6sszekdssek az intézmények,
egyhazak anyagi tamogatasaval .

A Chicago-lynwoodi reforméatus kdzosség mai szireti balja ebbe az amerikai-magyar
tradicioba illeszkedik. A mai format — miutdn az 50-60-as években szireti balt csak elvétve
tartottak — az Uj lelkész és felesége kezdemeényezésére 1969-ben Ujitottdk meg. Azo6ta minden
évben megrendezik, s jelenleg Chicagdban és kdrnyékén csak ez a kdz0sség tartja meg.

Az &ltalam vizsgalt szureti bal 1984. oktober 27-én, szombat délutan 6t orakor kezd6dott.
Szinhely: a templom alagsori nagyterme. A bal el6késziiletei a megel6z6 napon voltak, amikor a
"Parok Klubja"-nak tagjai feldiszitették a termet és konyhai munkéakat végeztek. A szinhely
dekoracidja a sziret hangulatat idézte. A mennyezetre egymastdl 1-2 méterre 6szi sarguld
falevelek, gallyak drotra erdsitett flizéreit feszitették ki. Erre nejlonzacskokba csomagolt
sz6lofiirtoket, almat, kortét és piros-feher-zéld papirszalagokat fliggesztettek. (A gylmolcsot
azert csomagoljak be, hogy ne szérddjon a foldre, ne tapossak szét.) A dekoracié masik lényeges
eleme egy cs6szkunyho volt, ami két deszka oldallapbol és tet6bdl allt. A kunyho oldalat, tetejét
szaraz kukoricacsovekkel boritottak be. Tetejének eldlapja gondosan megmunkalt falemez volt:
kozépen "SZURETI BAL" felirat, alatta festett szivben "1984"-es évszamos a homlokzatot tarka,
stilizalt viragflizérek szegélyezték. Belil, a kunyh6 mennyezetérdl nemzetiszint szalagok logtak.
A terem bejaratat hasonlo maddon, széraz csuhéji kukoricacsovekkel diszitették. A terem falaira a
kunyhd stilusaban készitett festett dekoraciokat akasztottak. igy a bejéarattal szemkozti falra egy
"ISTEN HOZOTT" felirat és egy "SZURETI BAL 1984" felirat( tabla keriilt. A barpult mellé
sziv alaku cégtablat —"KOCSMA" — erésitettek és kakasmotivummal, viragflizérekkel dvezett
italarlapot. Ezeket a festett, faragott fa targyakat Mr. Lester Kun készitette.

A Kun csaldd a gyilekezet egyik legrégibb, az egyhazért sok aldozatot hozd, a kdzdsség



Osszetartasdban fontos szerepet jatszd csaladja. Feje, id. Kun Istvan ottlétemkor toltotte be 89.
¢letévét, felesége az eldzd évben, 87 éves koraban hunyt el. Mindketten Tornagorg6bdl
szarmaztak, 1921-ben vandoroltak ki. Hat gyermekik kozil négy Chicagoban szuletett; LaszI6 a
legfiatalabb. Az Ohazat csak kozvetve, foként szillei emlékeib6l ismeri, Europaban soha nem
jart. Magyarul jol beszél. Kertvarosi hdza mellett "6hazai mddra" kukoricét termel, allatokat —
disznot, kacsat, tylukot — tart. A szilireti balra készitett magyaros targyai, amelyek erdsen
elnagyoltak, stilizaltak, egy fiktiv "magyaros motivika" hordozoéi; az etnikai jelleg tudatos
kinyilvanitasanak sziikségébol sziilettek. A sziireti bal szinhelyének feldiszitését — mint a
hagyomdanyok jo ismerdje —, szintén 6 vezeti, iranyitja.

A dekoracid készitésével parhuzamosan mas eldkésziiletek is folytak. Az asszonyok csirkét
pucoltak, teritéket készitettek. Az ételt azonban csak a kdvetkez6 nap, a bal déleléttjén fozték
meg. Tobbszori gyakorlas utdn, még este volt a gyerekek néptancbemutatojanak foprobaja. Elso
idében a tancot a lelkész felesége tanitotta, utobb a vasarnapi iskola tanitoja, Mrs. Irene Téth. O
szintén régi, Oregamerikas csaldd leszarmazottja, s az egyhaz orgonistajanak felesége. Az
elokésziiletekhez tartozott a sziireti felvonulashoz sziikséges "sziireteld edény" Osszedllitdsa. Ez
egy nagyobb Ust alaku edény, amit kivil piros-fehér-zéld szalagokkal vontak be, fogantyujahoz
szintén szalagokat erdsitettek. Az edénybe nagy sz6lofiirtoket, almat, nejlonzacskdba csomagolt
(kenyeret és két tiveg bort helyeztek.

A bal a kdvetkez6 eseményekbdl, mozzanatokbol allt:
al gyllekezés, helyfoglalas;
b/ vacsora;
c/szireti jaték (az est ritudlis betétje)
—a lelkész 1idvozI6, ismertetd bevezetdje,
- bevonulds, a szerepldk felvonulasa,
— gyerekek tanchemutatoja,
—a sz6l6lopas;
d/ kdzos tanc, szorakozas;
e/ tombolatargyak kisorsolasa. Mint lathaté a harmadik eseménysor a bal legfontosabb eleme,
amely egyedi jelleget ad a tobbi részletében "szokasos" mulatsdghoz hasonl6 estélynek.

Kozismert, hogy az amerikai—magyar csoportos rendezvények altalaban a felszolgalt ételek
és a zene terén mutatnak etnikus vonasokat. A chicago—lynwoodi szireti bél vacsorajanak
étrendje a kovetkez volt: siilt csirke, parolt zoldbab, siilt kolbasz, fasirozott, parolt k&poszta,
petrezselymes burgonya, fejes salata. Mindezt amerikai szokas szerint, egy talon szolgaltak fel.
Edességként makos és dids bejgli szerepelt. A meniit kdvé zarta. A vacsora olcso és béséges volt.
A barban kaphat¢ italok k6z6tt magyar/orszagi/ termék nem szerepelt. A vacsora etnikus jellegét
elsésorban a kolbasz és a bejgli biztositotta. A kolbasz "hazi, Ohazai" készitésii. Evente
haromszor, husvétra, a nyari bazarra és karacsonyra készitenek. A kolbaszkészités a 30-as évek
elején terjedt el az amerikai magyar egyhazak korében, elsdsorban az anyagi bevételek novelése
érdekében. E funkcidn tul, ahol még ma is gyakoroljak, az etnikai hagyomanyokhoz val6 hiiség
kifejezéje. A sziireti balon is felszolgalt "magyar kolbaszt" szegedi, kalocsai paprikaval,
fokhagymaval izesitik, de tapasztalatom szerint a magyarorszagihoz képest kevésbé fliszerezett.
A szireti bal étrendjének Osszetétele nem utalt az alkalomra, a szlretre. Magyarorszagon
viszonylag altaldnos (volt), hogy a sziiret befejezését szentesitd mulatsagon birkaporkolt
szerepelt. Korabban el6fordult, hogy a chicagoi reformatusok szireti baljan hasonlo, az
alkalomnak megfeleld ételek voltak. Igy 1973-ban a hires chicagéi étterem — "The Bakery" —
tulajdonosa, Szathmary Lajos egy kondér marhagulyast és egy kondér birkaporkoltet fozetett a



bal résztvevOinek. Az 1984-es estély étrendje viszont azt a — néprajzi vizsgalatok &ltal leirt —
tendenciat igazolja, hogy az eredetileg alkalmi, meghatarozott évszakhoz, tnnepi étkezéshez
k6t6dd ételek, pontosabban ezeknek csak néhany kivalasztott formaja,’® Amerikéban etnikus
szimbolumma valt. A karacsonyi bejgli, a téli disznddlésekkor készitett kolbasz, hurka a bazarok,
szlreti balok, etnikai fesztivalok stb. magyar ételei lettek.

Az est zenéjét a modern tanczenét, szalonzenét jatsz6 "Bob Golden and his Orchestra™
szolgaltatta. Az egyiittes vezetdje, Robert Golden anyai 4gon magyar szarmazasu, 6 és csaladja a
chicago-lynwoodi egyhaz tagja. A sziireti balokon évtizedek Ota Ok jatszanak. A zenekar
hangszeres Osszetétele — gitar, szaxofon, dob, szintetizator — a modern tancoknak megfelel6
zenei stilushoz alkalmazkodik, de a bali zenekarokra jellemz0 stilusvaltasokat is lehetové tette.
fgy a sziireti balnak megfelelden "magyar zenét" is jatszottak, aminek elsddleges funkcidja a
"magyar tancok", a csardas ritmikai megalapozasa volt. Ilyen betétektdl eltekintve az estély eltért
a korébbi szureti balok, mulatsdgok hangulatatol, amikor helyi ciganyzenekarok jatszottak.

A vacsora utan,nyolc ora koriil kezd6dott az est centralis eseménysora, s korulbelll egy 6ra
hosszat tartott. Bevezetésként a lelkész angol nyelven {idvozolte a résztvevoket. Beszélt a
gyulekezet magyar eredetér6l, a nemzeti hagyomanyok, a magyar Orokség megérzésének
fontossagarol. Kiemelte, hogy az egyhaz magyar jellegét ma sem adta fel, amit nemcsak a
magyar nyelvil istentiszteletek bizonyitanak, hanem a fiatalabb generacidknak a magyar 6rokség
irdnt tanusitott élénk érdeklédése is. Ezt kovetéen mindazok, akik valamilyen magyar, magyaros
stilusi ruhdban jelentek meg — a balon résztvevé mintegy 200 vendégnek hozzavetblegesen
egynegyede —, az el6térbdl a terembe vonultak. Ehhez a (jelképes sziireti felvonulashoz a "Jé
estét kivanok / Megjottek a chicagoi didkok ..." szdvegl dalt énekelték, a kdzonség tapsatol
kisérve. A menet élén a biro és a felesége haladt. Utanuk két magyar ruhas fiatalember egy rudra
akasztva a sziireti jelvényt, a feldiszitett, sz6l6vel, gyimolcsokkel megrakott szlreti edényt vitte.
Mogottiik paronként, gyerekek, fiatalok, iddsebbek vonultak. A zenekar csardast jatszott. Otszor,
hatszor korbementek, majd a nézdkkel szemben fékorben allva tovabbi dalokat énekeltek.
Osszesen 6t, harom (j stilusa népdal és két miidal hangzott el: "Vords bort ittam az este ...",
"Haragszik az édesanyam ...", "Megérett, megérett a fekete sz6l6 ...", "Nem kell a szdke
énnekem..." és a mar emlitett "Jo estét kivanok ..." kezdetliek. Ezek szovegét angol fonetikaval,
Kiejtés szerinti atiratban eldre szétosztottak, igy a nézok koziil is sokan bekapcsolod-tak az
éneklésbe.

A felvonulok és a néz6k kozott a viselet tett kilonbséget, amely a szlreti bal
szimbolikajanak meghatarozé eleme. A balon a magyar jellegli 6ltozeteknek két tipusat viselték:
az un. magyar ruhat és az altalam alkalmi magyaros ruha-nak nevezett,
népmiivészeti formak €s motivumok alapjan kialakitott oltozetet. A magyar ruha kialakulasat
megfelelé vizsgalatok hianyaban nem latjuk vilagosan. Annyi bizonyos, hogy a mult szzad 80-
as éveinek népszinmudivatja és azt kovetden a kdzoktatds terjesztette el széles korben. Mind a
ndi, mind a férfi magyar ruha egyes darabjai bizonyos mértékig a paraszti viseletet idézik fel,
egészében pedig az alfoldi mezOvarosi polgarsag OltGzetére emlékeztet. Mar kialakulasa
pillanataban szimbolikus jellegi, hiszen jelmezként —hazafias linnepélyeken, szureti balokon stb.
— hordtdk. A "nemzeti ruha® idealjat" testesitette meg az urbanizal6dd, polgarosodd
kozéprétegek korében, varosban, faluban egyarant. A magyar ruha mar a témeges kivandorlas
idejében atkeriilt az Ujvilagba, és az amerikai-magyarok korében a hagyomanyos nemzeti
magyar viseletet képezte. (Ugyanekkor az arisztokracia diszmagyarja is meghonosodott
"Magyar-Amerikaban”, és itt-ott alkalmanként ma is feltiinik — Chicagoban példaul a Szent
Istvan Kirdly Katolikus Templom augusztus 20-i (nnepi szentmiséjén. A chicago— lynwoodi



szlreti b&lon azonban ilyet senki nem viselt.) A magyar ruha amerikai meghonosodésat azzal
magyarazhatjuk, hogy az egykori kivandorlok — tdbbek kozott — ezzel fejezték ki a
szegénységbébl, a paraszti®® sorsbél valé kiemelkedésiiket. Ezért példaul 6k a magyar ruhékat az
0-hazai anyagoknal dragabb, finomabb kelmékbdl készitették. A chicago—lynwoodi szireti bal
azt példazza, hogy ez az 6ltdzet ma az etnicitas felmutatasanak egyik legkedveltebb eszkoze.

Vizsgalatom tanusaga szerint a magyar ruha egyik legfontosabb vonasa, hogy csalddon
beliil 6roklédik. A mai fiatalok sziileikt6l, nagysziileiktdl 6rokolték a ruhakat, amelyeket
rendszerint a kdzosség valamelyik specialistaja készitett. Az egyhaz orgonistaja, lelki gondnoka,
Steve Toth 16 éves kordban kapta sziileitdl magyar ruhdjat. Ez a ruha igen egyszerii: fekete
szovet pantalld, rendes fehér inghez erésitett két borju-szaju selyemingujj, amelyek kézel6jén
nemzetiszinli szalag fut korbe és fekete, diszités nélkiili posztomellény. Felesége szintén még
gyermekkoraban kapta magyar ruhajat, ami gondosan megmunkalt darabokbdl all: fehér vaszon
alsdszoknya, amire fehér tiill felsGszoknya, erre hasonld anyagu kétény kerll; a szoknyat alsé
szegélyétdl két tenyérnyire nemzetiszinli selyemszalag disziti. A bliz anyaga szintén fehér tiill,
az ujjat konyék folott piros és zold selyemszalaggal kotik meg. A kézelot és a gallért fehér csipke
disziti. Az ingre ujjatlan, szegélyén és mellrészén arany zsindrozasu piros barsonymellényt vett
fel. Két fitunokajuk hasonlé stilust magyar ruhat viselt, amiket egykor még sajat gyermekeinek
csinaltattak. A hazaspar ruhdja Osszetételében a férfi és a néi magyar ruha viszonylag altalanos
tipusat képviselte. Masoknal néhany tovabbi tartozékelemet lehetett latni. A férfiaknal szinte
kotelezd a nyakkendd, ami vagy keskeny, csokorba kotott, vagy szélesebb aranyrojtu fekete
selyemszalag. Az 6lt6zékhez néhanyan csizmat és fekete kalapot vettek fel. A ndi ruha piros
barsonybol vagy selyembdl, aranyzsindros, aranygyongyds diszitéssel késziilt partaval
egészilhet ki. Ezt piros es z6ld selyemszalagok is ékesithetik. Nehany ruhahoz selyem vagy tull
keszkené is jarult. A magyar ruha nagyfokd stilizaltsaga, uniformizéltsdga ellenére az
alapanyagok, a diszités terén egyéni valtozatokat mutatott. Két tokéletesen egyforma ruhat nem
lehetett latni, aprébb-nagyobb variacidkban mindegyik kuldnb6zétt a masiktol. Az ingek, blizok
a himzés, a ratétdiszek jovoltabdl hol cifrabbak, hol egyszeriibbek voltak. A mellények szabasa,
zsindrozédsa kiilonbozott egymastdl. A ndk koténye méretbenhimzésben stb. valtozo
megoldasokat mutatott. A magyar ruha tehat olyan, aranylag egyszeri {innepi ruhamodell, ami
tag lehetOséget biztosit az altaldnos séman beliil az egyéni valtozatok kialakitdsara. Ez azt
eredményezi, hogy az egyes ruhdk nem puszta méasolatok. A magyar ruha ugyanakkor annyiban
is altalanos ruhaideél, hogy egy-egy 6ltozetdarabbal — példaul a himzett bldz, a lobogds ujja ing,
a barsonymellény stb. segitségével — utalni lehet ra, az alapmodell felidézhet6.

A sziireti balon a magyar jelleget kifejezé Oltozetnek egy masik tipusat, az alkalmi
magyaros ruhat is tobben viselték. Ennek 0sszetételében, stilusaban nincs olyan &llandosult
formdja, mint a magyar ruhdnak. Lényege, hogy bizonyos népmiivészeti formakat, motivumokat
modern 06lt6zetdarabokon alkalmaznak vagy egy-egy magyarorszagi népi iparmiivészeti
ruhadarabbal egészitik ki az alkalmi, Unnepi 6ltozetet. A balon a szlreti bird és felesége ilyen
készen vett, ajandékba kapott ruhadarabokbdl Allitotta 0Ossze Oltozetét. A bird hosszl
nemzetiszinli  szalaggal Ovezett fekete kalapot, fehér bdszaju, csipkeszegélyl,
viragmotivumokkal himzett galléri inget és fekete posztomellényt viselt. A mellényt piros
posztd-ratét gazdagitotta. Hogy fokozza 6ltozetének dekorativitasat, az ing ujjara kis kalocsai
teritdcskét thzott. Felesége nagy szlicsrozsds, ujjatlan bluzban, tiidészinli plisszirozott
szoknyéaban és ugyancsak gazdagon himzett kdtényben vonult fel. A birdszerep fontos kellékét, a
pipat id. Kun Istvantol 6rokolték, aki azt még a haboru el6tti sziireti balokhoz faragta. Az alkalmi
magyaros ruha a legtobb résztvevonél egy népmiivészeti motivumokkal himzett ing vagy bluz



feloltésével alakult ki. Ezek egyike emlitést érdemel, bar sajatos modon a gyilekezet egyik ir
szarmazasl tagja, Thomas Maloney viselte. Ezt a fehér vaszoninget, kézel6jén, gallérjan és
mellrészén tenyérnyi széles savban egy kanadai magyar asszony himezte ki kalocsai stilusu
motivumokkal. A himzések nagy kéziigyességre, gondos munkéara vallanak. Készitdje chicagoi
rokonlatogatasakor ajdndékozta mai tulajdonosanak.

A sziireti bevonulas és kozOs éneklés utdn (szinpadi jellegli tancbemutatd kovetkezett.
El6bb 6t par egészen fiatal, 6-8 éves gyerek, majd ugyancsak 6t par idésebb adott elé egyszerii
magyar tancokat. A tancosok magyar ruhaban voltak. Két tipusi tancot, a paros- és
kdrcsardast, valamint palotdst mutattak be. Mindkett6 a nemzeti tancideal konstrualt
forméaja, amely Magyarorszagon a mult szdzad végére stilizalas és
egységesités, valamint intézményes terjesztés nyoman altalanosan elterjedt.?* A magyar csardast,
a palotast nemcsak idehaza népszertsitették, tanitottak orszagszerte, hanem az amerikai magyar
vasarnapi és nyari iskolakban is.

A két tancbemutaté utan kerdlt sor az események "cslcspontjara™; asz6161opas szinte
minden résztvevét, vendéget megmozgatd jatékara. Az est cereméOniamestere, Mr. Toth
bevezetésként elmondta, hogy az Ohazaban a sziireti balokon csdszok vigyaztak a frissen szedett,
a baltermet diszit6 sz6lore, €s akit szOl6lopason kaptak, azt a birohoz kisérték €s biintetést kellett
fizetnie. Itt viszont nincsenek csészok, igy mindenki koénnyen "lophat" sz6l6t, gylimolcsot
maganak, de mindenkinek fizetnie kell érte. E felszélitds utan a kbzonseg szinte egy emberként
ugrott talpra és mindenki igyekezett a termet dekorald kis nejlonzacskokban 16g6 sz616- és
gylimolcsfiirtokbol szakitani maganak. A csészkunyhoban helyet foglald bird és bironé a sikeres
— S nem mint "hagyoméanyosan™ a tetten ért -"sz6l6tolvajoktol" kis dobozba gyiijtotte a
bilintetéspénzt. A zenekar gyors csardast jatszott, és a szOl6lopas lassan atalakult k6zos tancca,
amelyben nemcsak a magyar ruhas szereplok, hanem az est kozonsége is szinte teljes szamban
részt vett. E mozzanatok egészen feloldottdk az est még meglévd kotottségeit, formalitasat és
kozos, onfeledt linnepléssé formaltak a rendezvényt. Sziilok gyermekeiket oktattdk, nemcsak a
csardas alaplépéseire, hanem a sz6ldlopas "szokésara" is. A felakasztott sz616 €s gyiimolcs rovid
1d6 alatt elfogyott, és ezzel lényegében a szorosabban vett sziireti bal véget is ért, hiszen ezt
kovetden az est mar nem kiilonbozott barmely mas tancos estélytol. A tancrend négy-0t friss
csardason kivil modern tarsastancokbol allt. Lassanként, foként a tombolatargyak kisorsolasa
utan az idosebbek el is tavoztak.

A tombola szintén "kotelezd" eleme az amerikai magyar mulatsdgoknak. A nyereményeket
a vendégek ajanljak fel és a sorsjegyek ara a rendezvény bevételét gyarapitja. A vizsgalt
mulatsagon a sziireti balnak megfelelden kiilonleges nyeremények szerepeltek. A fodij egy kis
fabolcs6 és benne egy magyar ruhas baba volt. Mindkett6t a sziireti balra készitették: a
baba ruhajat az id. Kun hazaspar leanya varrta, a bdlcsot pedig egy id6s Oregamerikas,
barkacsolni szeretd férfi, Toth Istvan faragta. Kisorsoltak tovabba a sziireti felvonulas, sziireti bal
szimbolumat, a gylimodlccsel, borral megrakott "sziireteld edényt" is. A nyeremények kozott
szerepelt még a bird gyimdolcsds kosara, amiben sz616n, gyiimoleson kiviil bor és kenyér volt.
Az alkalomhoz ill6 nyeremények szamat néhany iiveg magyar bor is szaporitotta. A felajanlott
dijak, a bolcsd, a baba, a sziireteld edény olyan reprezentativ ajandékok voltak, amelyeket
néhény Ugyesebb, miivészkedé hajlami résztvevd készitett, ezzel is hozzajarulva az est
rendkiviliségéhez. Kilon figyelmet érdemel a magyar baba, amely talan a legkedveltebb és a
leginkabb elterjedt etnikus sztereotipia, magyar otthonok megbecsult disztargya. A
Magyarorszagon vasarolt népviseletes, magyar ruhas daraboknal érdekesebbek a kézimunkazni,
barkacsolni kedveld amerikai-magyarok altal helyben készitett babdk. A mintat konyvek, régi



fényképek, a ma is hasznalatos magyar ruhdk szolgaltatjak, de olykor egyszertien fantazia
alapjan varrjak, kotik, himezik a babak ruhajat. Egy olyan, aprolékosan kidolgozott, a magyar
ruha minden részletét kovet 6ltdzetli magyar baba, amilyet a chicago-lynwoodi szreti balon el
lehetett nyerni, semmi esetre sem tekinthetd egyszerii — netan "giccses” — szuvenirnek. Sokkal
inkabb olyan etnikus jelkép, amelynek segitségével készitdje egy meghatarozott hagyomanyhoz,
vagyis a magyar kultirdhoz fliz6d6 kreativ kapcsolatat fejezi ki.

A chicago-lynwoodi sziireti bal tobb tanulsaggal szolgal. El6szOr is azt szlikséges
hatarozottan leszdgezni, hogy ez a kozosseégi rendezveny csakis sajat tarsadalmi-kulturalis
viszonyrendszerében értelmezhetd és mindsithetd. Nem szerencsés sem a klasszikus népi kultura
esztétikai értékrendjéhez viszonyitani, sem a benne szerepet jatszo kulturalis elemek
"eredetiségét" hidnyolni. A fenti részletesebb, bar minden mozzanatra korantsem kitérd leiras
egyértelmiien mutatja, hogy az ilyen sziireti bal sajatos amerikai-magyar kulturdlis
konstrukcid. Kétségtelen, hogy alapjaban az Ohazabdl szarmazik, s részben paraszti-népi eredetii
vonasokat is mutat, am az észak-amerikai kontextusban massa valt, mint ami volt. Sem a
chicago-lynwoodi, sem mas amerikai magyar sziireti bal nem egy 6hazai, folytonosan megdrzott
szokas, hanem az Uj korllményekhez igazitott, idénként elhagyott, majd ismét feltjitott, 1j
jelentésekkel telitodott esemény. Mas vizsgalatok azt is egyértelmiien kimutattak, hogy itt nem a
kulturalis elemek — a szokas, a viselet, az ételek, a tdncok stb. — "eredetisege” a mérvadd, hanem
az, hogy ezeket az emberek maguk értelmezik, ahogy altaluk kulturalis méassagukat jelezni,?
kifejezni es elfogadtatni igyekeznek.

Az ilyen kulturalis szerkezetek kialakulasa és mai hasznalata alapvetden az észak-amerikai
nagyvarosi-ipari, multietnikus kdrnyezetre adott valasznak tekinthetd. A kiilonb6z6 bevandorlok
"magukkal hozott" kultiraja ebben a viszonylatban az egymastdl valé kilonbozés alapjan az
onmegkulonboztetés eszkdzéve is valt. Az etnikai azonossagtudat kialakitasa és fennmaradasa
nem feltételezi az egykori, a "hozott" hagyomanyos etnikai-nemzeti kultlra egészének
tovabbvitelét, automatikus meg6rzddését. Az etnikus kultura sokkal inkabb egy sajatos
szimbolumalkotas eredménye, amelynek soran "ujitok", az elddok kultirdjanak "felfedez6i" a
multbdl, az elédok vélt vagy valds hagyomanyaibdl vélasztanak ki elemeket, és ezek révén
szimbolikus modon fejezik ki az 6rokséghez f1iz6dd érzelmi kapcsolatukat. A valasztas, az ilyen
szelekcids folyamat az etnikus kultira megalkotasanak, miivelésének tudatos és egyben spontan
madon is érvényesiilé? torvényszeriisége.

A bemutatott sziireti bal olyan "szimbolikus viselkedésforma, amely** a kulturalis kiilsnboz8ség
fokozott tudatossagat fejezi ki". Eszkdze annak, hogy az amerikai kornyezetben egy k6z0sség az
"atlagtol" valo eltérését, kiilonbozoségét megfogalmazza. Az ilyen tudatosulasnak vilagos jele,
hogy a chicago-lynwoodi reformatus egyhdz évi jelentéseiben, évkdnyveiben Magyar
jelleglink cimmel kiemelik, hogy 06k maguk miben latjak egyhazuk, sajat maguk
"kulonlegessegét”, azaz etnikai-kulturalis kiilonb6zéségét. A magyar nyelvii istentiszteletek és a
személyes kapcsolatok dpoldsa mellett a sziireti bal megtartasat emelik ki, amelyet egyértelmiien
a hagyomanyok, a magyar 0rokség fenntartasa miatt tartanak fontosnak. Minden mas motivacio
masodlagossa valik, igy az anyagi érdekeltség, az egyhaz bevételének ndvelése tavolrdl sem
jatszik olyan meghatarozé® szerepet, mint korabban. Az egyhazi kozosség és az etnikai-nemzeti
kultura viszonyanak néhéany vonasat Orth nagytiszteletii ur a kovetkez6 szavakkal jellemezte:

"Ittlétem Ota, tizen6t év alatt j0 200 temetés volt, mintegy szaz Oregamerikas tavozott el
koriinkbdl. Ma az egyhaz tagjai nagyrészt angolul besz¢élé magyarok. Magyarok, mert a magyar
szellem megvan az itt sziletettek koreben is. Tavaly a harmadik nemzedékiek kértek, hogy
legyen magyar nyelvtanitds. Huszan jelentkeztek, kdnyvet hozattunk Magyarorszagrél. 8-10



allandod tanulonk volt. 1dén sajnos abbamaradt, mert a nagy tavolsdgok miatt nehezen lehetett a
csoportot 0sszetartani. Nem tudtak példdul idopontban megegyezni. De példaul minden 6sszel
szlreti mulatsagot rendeznek, ahol magyar ruhat hordanak, magyar nétékat énekelnek. Bliszkek
magyar szarmazasukra." (Interju, 1984. 1V. 15.)

A sziireti bal elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a chicago-lynwoodi

egyhazkozosségben ennek az eseménynek igen konkrét jelentése van. Ez a sajatos amerikai—
magyar szokds, a "legendas mult ritualis®® Ujraalkotasa” , az ismertetett tarsadalmi viszonylatok
fényében a kontinuitast jelenti. A szlreti bal ritusa, tipizalt formajaban szimbolikus modon,
kulturalis nyelven fogalmazza meg egy kozosség viszonylagos kontinuitasat. A szireti bal
évenként ismétlodé kozosségi fesztivaljanak résztvevoi sajat maguk s a kilvilag szamara a
konfliktusokat legy6z6 folytonossagot demonstraljak. Mint lattuk, az esemény szerkezete,
szimbolikus kelléktara, vagyis a rendezvény egésze a résztvevok széles korének aktiv
kozremiikodése nyoman sziiletett. Ki-ki egyéni modjan, sajat képességeire tAmaszkodva probalt
a szokas gazdagitasahoz hozzajarulni. Volt, aki a bal szinhelyének a hagyoméanyok szerinti
diszitését végezte, voltak, akik az etnikus ételek szakértdiként tlintek ki, masok miivészi
hajlamaikat kovetve a magyar jelleget kidomboritd6 tombolatargyakat készitettek. Az egyeni
jelentéstarsitasnak a fesztivalokra jellemz6 ilyen szerepét jol érzékeltette egy 65 év koriili,
masodikgeneracids asszony:
"Mindenki kitlinik valamiben. Ki a testi erében, az a termet disziti, ki abban, hogy jobban ismeri
a magyar szokasokat. Kun Laci példaul, aki nagyon szeret furni-faragni, a csészkunyhoi:
csindlta, Mrs. Toth a tancokat tanitotta. Mr. Bancsi a zenekarral szajharmonikan jatszott, sok
sz€p magyar dalt tud. Mi az eldkésziiletekben, a konyhan segitettiink. Mindenki tud valamit,
mindenkinek része van a dolgokban. Mindenki tett valamit, hogy szép legyen ez a szlreti bal."
(Interja, 1984. okt. 27.)

Veégul azt szeretném még kiemelni, hogy, amint a lelkész idézett szavai mutatjak, a mai
helyzetben az egymastdl nagy tavolsdgokra lakd egyhaztagok szamara a shrli, gyakori
talalkozéasok nehezen valosithatdak meg. A kdzos lakoterilet nélkili etnikai kdzosség kolcsonds
kapcsolatainak &poldsdra ezért inkadbb a ritkdbban, de rendszeresen ismétlodé rendezvények
nyujtanak lehetdséget. Megnd a nyilvanos, kozosségi helyiségek, terek jelentdsége. A Chicago
déli oldali (illetve az onnan kijjebb kolt6z6tt) magyarok szamara ilyen funkciot szinte egyedil a
Calvin Reformed Church épiilete 1at el. Megsziintek az itteni magyar éttermek, kocsmak, tobb
évtizede bezart a Magyar Haz. Kozos egyuttlétet, kozos szdrakozast néhany kisebb egylet,
egyesiilet mellett elsdésorban a gyiilekezet biztosit. A sziireti bal mellett rendszeresen tartanak
példaul szeretetvendégségeket, kolbaszkészitést, nyaron bazart rendeznek, karacsony elétt pedig
tobb csoportban (angol nyelven) kantalok keresik fel az egyhaztagokat. A kozosségi érzés
erdsitése, a szorakozas lehetdsége mellett ezeknek az eseményeknek jelentdsége abban 4ll, hogy
megelevenitik, Gjrarendezik és az Ujabb generacidk tagjainak atadjak azokat a szimbolikus
eszkozoket, amelyek a k6zdsség szamara az etnikus hagyomanyokat jelentik.
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SUMMARY
Zoltan Fej6s: "The Hungarian dress”, "the grape harvest festival® or some questions of the
American—Hungarian ethnic culture

One particular example shows how a community living in a multi-ethnic environment can
express its own characteristics. At the same time this example proves how little we know about
American—Hungarian ethnic folklore, and in its research how many methodical and theoretical
guestions await a solution.

The fate of the Hungarian community in Chicago — which was one of the greatest one — can
be followed from the turn of this century. Its group-cohesion was strengthened and maintained
not only by friendly connections and family relations, but by the existence of the Hungarian
Calvinist, Catholic, Greek Catholic and Baptist Churches. From the beginning of the sixties these
communities, which loosened for different reasons, interpreted their traditions characteristically,
expressing their ethnicity e.g. through their holiday attire and their customs. The most



characteristic opportunity for this is the so-called grape harvest festival, which expressed its
ethnic character mainly in e.g. room decorations, foods, music and dance, and in the "Hungarian
dress” which is concieved as traditional and national.

This phenomenon cannot be compared to the aesthetic scale of values of the Hungarian
folk-culture. It is a characteristic American—Hungarian construction, the symbol of a consciously
expressed cohesion of a community, and the emblem of its cultural continuity.



A MAGYAR IRODALOM HATARAI
Az egyetemes magyar irodalom megkdzelitésének néhany
aspektusa

KISS GY. CSABA

"Mindjart tagabb lesz az altalunk ismert magyar irodalom, ha Cs. Szab6 Laszlé (London) esszéi,
Hatar Gy6z6 (London) dramakdlteményei, Tz Tamas (Scarboro), Faludy Gyoérgy (Toronto),
Vitéz Gyorgy (Montreal) és Fay Ferenc (Toronto) versei, a parizsi Magyar Miihely alkotdinak,
Nagy Palnak és Papp Tibornak ’verskép-objektjei’, Borbandi Gyula (Minchen) és Albert Pal
(Parizs) irodalomtorténeti tanulmanyai és kritikai olvaséjukra varnak Illyés Gyula, Wedres
Sandor, Nagy Laszl6, Csoori Sandor, Mészoly Miklods, a romaniai Kanyadi Sandor, Siité Andras,
Szildgyi Domokos, a jugoszlaviai Tolnai Ottd, Domonkos Istvan s a csehszlovakiai T6zsér
Arpad, Dobos Lészlo, Cselényi Laszlo konyveinek tarsasagaban." - Szakolczay Lajos irta
kotetének flilszovegére ezeket a sorokat,' az a magyarorszagi kritikus, aki kozel két évtizede
rendszeresen szemlézi azokat a magyar szépirodalmi miiveket, amelyek Magyarorszagon kiviil
jelentek meg és a szerz6jiik nem magyar allampolgar. Az elmult két évtized alatt egyre jobban
teret nyer az a félismerés a magyarorszagi irodalmi kéztudatban, hogy a magyar nyelv irodalma
tagabb fogalom, mint az orszagé; hogy szamolni kell mindazoknak a magyar népcsoportoknak az
irodalmaval, amelyek a szomszédos orszagokban élnek, és nem hagyhaté figyelmen kivil a
nyugat-eurdpai és tengerenttli magyar szorvanyok irodalmi termése sem. A XX.szazad végén a
legujabb magyar irodalommal foglalkoz6 kritikusnak vagy irodalomtorténésznek ohatatlanul
szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a magyar irodalmat 1918 6ta politikai-foldrajzi hatarok
is tagoljak, a magyarsag mint etnikai-kulturélis alakzat részben nemzetiségkeént el a kérpat-
medencei orszagokban, részben szétszorva szinte a vilag minden tajan. A magyar
anyanyelviieknek csak mintegy kétharmada mondhatja hazajanak Magyarorszagot. Az eurdpai
torténelemben nem szamit kiilonlegességnek, hogy azonos nyelvet beszéldk kiillonbozd politikai
keretekben élnek, s6t, évszazados példakat lehet emliteni a nemzeti irodalmak tagoldédasanak
meglehetdsen bonyolult példaira. Gondoljunk mondjuk a német nyelvli irodalom helyzetére az
Ujkor évszazadaiban; a franciaorszagi irodalomtol némely tekintetben eltéré fejlédésti svajci
vagy belgiumi francia irodalomra; arra, hogy a X1X.szazadban nem létezett lengyel allam, mégis
volt nemzeti irodalom; hogy példaul a felvilagosodas és a romantika szerb vagy roman nemzeti
irodalmat tébb orszag irdinak kellett megteremtenie. A magyar etnikum és irodalom abban
kilonbozik e példaktol, hogy a nemzettévalas dontd, X1X.sz&zadi szakaszaban egységes politikai
keretben létezett. A nemzeti irodalom modern fogalmanak kialakitasa Magyarorszagon tortént
meg, a regionalis kereteken folillemelkedd egységes kulturalis fejlédésben, s6t a XI1X.szazad
masodik felében folyamatosan és egyre erdsebben az orszdg fOvarosdba, Budapestre
koncentraltan. Az Osztrak—Magyar Monarchia folbomlésaval és a torténelmi orszagkeret, a
magyar kiralysag politikai folosztasaval a magyar etnikum alapvetden Uj helyzetbe kerilt. Egy
addig egységesse kovacsolddott nemzeti irodalomnak Uj részei keletkeztek, szinte egyik naprol a
masikra. A kisebbségi sorba jutott magyar népcsoportok jelentds része az 01j allamkereteken beliil
nem rendelkezett autonom regionalis hagyomannyal, a magyarlakta tertletek 6nmagukban nem
alkottak torténeti-taji egységet. Az () allamhatarok tényével lettek irok egyszeriben egy Uj
irodalmi kozeg részeivé. llletdleg maguknak kellett létrehozniuk valami egészen ujat, a
kisebbségi-nemzetiségi irodalmat. Ezért olvashatjuk olyan gyakran e kezdeti korszakrdl szamot



ado irodalomtorténeti 6sszegezésekben, hogy a semmibdl kellett kezdeni.

A magyar nyelvii irodalom vagy a magyar nyelvii irodalmak ilyen sajatos helyzete idestova
hét évtized oOta 1étezd valosag. Ez az idébeli tavolsdg ad kelld tavlatot az irodalomtorténeti
mérlegeléshez is, folyamatok elemzéséhez. Barmennyire szembetiindek is ennek a helyzetnek
sajatos vonésai, nem szabad arr6l lemondanunk, hogy egyéb eurdpai irodalmak lehetséges
parhuzamait szemugyre vegyuk. Indokolttd teszik ezt azok az Gjabb torekvések, amelyek a
regionalis €s nemzetiségi irodalmak iranti érdeklddés folkeltését célozzak, nemegyszer olyan
"nagy" eurdpai nyelvek irodalmai esetében is, mint a német vagy a francia. Vazlatunkban a
magyar irodalom hatdraival kapcsolatos kérdéseket, lehetséges 0Osszefliggéseket kivanjuk
szambavenni. Azokat az aspektusokat, ahonnan ez a kérdéskor vizsgalhato. Kiindulépontunk a
fontebb is emlitett axioma: Magyarorszag hatarai nem azonosak a magyar irodalom hatéraival.
"Mint ahogy a nemzeti magyarsagot is a magyarok 6sszessége teszi, a magyar irodalom fogalma
sem csupan a magyarorszagival azonos, még akkor sem, ha tartalmi-gondolati, izlés- és stilusbeli
vagy formai eltérései kézzelfoghatéak is" olvashatjuk Szeli Istvan megéllapitasat.

Az 0jvidéki irodalomtorténész is a nemzet egyik lehetséges értelmezésébdl kiindulva
fogalmazott a magyarorszaginal tdgabb magyar irodalomrél, érdemes talan a nemzeti irodalom
fogalmaval osszefiiggd kérdésekkel kezdeni fejtegetéseinket. Kétségtelen(l itt is szlikséges utalni
az europai tradicioban kialakult nemzetfogalom két kozismert dimenziojara, az allamnemzetire
¢s a kultirnemzetire, amelyek kiilonb6zo jelenségszférakat fognak at; az eldbbi az allami-
politikai és ennek alarendelt gazdasagi egység tényeit, az utobbi a nyelvi-kulturalis kzosségét.
A magyarsag szamara tehat immar hét évtizede kulonbozik a nemzet két lehetséges ertelmezési
keretének térbeli Kiterjedése. Barmennyire trivialis is ez a tény, azért kell nyomatékkal emliteni,
mert a hazai kozvéleményben az allamnemzeti gondolkodas rogzddott, gyakran egyszeriisitd
sémakkal. Pedig a XX. szazadi magyar nemzeti ideoldgia atforméalasara, ujrafogalmazasara nem
egy jelentds kisérlet tortént, ha megtorpanasokkal és zsakutcakkal is. Kilondsen a magyar
nemzeti kisebbségek korében sziilettek értékes gondolati konstrukcidk a magyarsag megvaltozott
helyzetének tudatositasara a két vilaghabori kozotti iddszakban. Hogy a nemzetfogalom
atformalasarol, alapveté hangsulymodositasardl van szo, csak egy jellemzd példaval kivanom
illusztralni, Makkai Sandor nagy hatdsi gondolataival, emlékezetes irasabdl, a "Magunk
revizigja"-bol (1931): "Meg kell fosztanunk gondolkozasunkban azt, amit a 'magyar’ sz6 jelent, a
foldrajzi, allami, jogi, politikai meghatarozoktol és magunk elé kell allitanunk azt, ami 6rok
magyar: a lelki nemzetet. Ez a lelki nemzet konkrétizalédik szdmunkra a magyar malt nagy
személyiségeinek gondolkozasaban, alkotdsaiban, jellemében és a magyar szellem miiveiben a
tudomany, irodalom, miivészet, erkolcsi eszmények, életbolcsesség és szokas teriiletén. ... Ez a
lelki egység: kozos gondolkozast, életfelfogast és életgyakorlatot teremt, melyet az anyanyelv
egysége megorokit, kifejez, hirdet, véd és rnegerésit."3 Evtizedekkel ezutéan is gyakori volt, hogy
Magyarorszagon — kilonféle megfontolasokbdl — kirekesztettek a nemzeti irodalom fogalmabdl a
hatdrontali magyar irodalmakat. Kimaradtak az irodalomtorténeti attekintésekbdl, az
antoldgiakbol, a tananyagbol, a tdmegtajékoztatasbdl azok a magyar irok (és miiveik), akik az
orszag hatarain tal éltek és alkottak. Pedig az irodalomtudomany a nemzeti irodalom fogalmat
nalunk sem kototte Ossze a politikai allam keretével; Klaniczay Tibor 1964-ben irt
tanulmanyaban ezt olvashatjuk: "A nemzeti irodalom valamely fejlett nemzeti tarsadalom i-
gényeit kielégitd, s e tarsadalom ¢€letét, viszonyait tiikr6z6 irodalom,
tekintet nélkiil arra, hogy az illetd nemzeti tarsadalom oOnallo allamot alkot-e, fiiggetlen-e,
politikai tekintetben egységes vagy megosztott-e."

A hétévtizedes kiilon fejlodés, ezeknek a nemzetiségi csoportoknak sajat torténelme



természetesen hatdssal volt a korilkkben 1étrejové irodalmakra is, hiszen a politikai
foltételrendszer jelent6s mértékben megszabhatja az irodalom életét, szabalyozhatja az irodalmi
miivek megjelentetésének folyamatat, az irok kiilfoldi kapcsolatait stb. Erthetd ezért, hogy a
magyar allamisag keretén kiviil fejlodé irodalmak bizonyos autondmidra tettek szert,
megszervezték irodalmi "Onellatdsukat”, intézmények és a konyvkiadas tekintetében is,
hozzalattak sajat, kiilonlegesnek tartott hagyomanyaik foltarasdhoz (rendszerint az illetd teriilet
regionalis hagyomanyaibdl meritve). Igy azutdn a kozép-eurdpai orszagokban él6 magyar
nemzetiségek a politikai hatdrok megszabta terlleten kialakitottak a maguk irodalmi életét,
kovetkezéskeppen indokolt nemzetiségi magyar irodalmakrél beszélni  Romaniaban,
Csehszlovakidban és Jugoszlavidban, az 1945-6s id6szaktol kezdve pedig a Szovjetunioban is.
Kérdés viszont: miképpen hatarozhatjuk meg ezeknek az irodalmaknak a statusat? Néhany éve
mondta el egy német irodalomtorténész vitainditdo eldadasat ezzel a cimmel: "Négy német
irodalmunk van-e ma, vagy egy?"®> Ugyan(gy megkérdezhetjik mi is, mint a német
anyanyelviiek, hogy hany magyar irodalom van. Az e kérdésre adott valasz attol fugg, hogyan
hatdrozzuk meg a nemzetiségi magyar irodalmak mibenlétét, illetéleg miképpen vélekediink a
nyugati magyar szoérvanyok irodalmanak jellegérél. A nemzetiségi magyar irodalmak
meghatarozasi kisérleteiben gyakran torténik utalds a szoban forgd irodalom politikai-térténelmi
hatterére, a megsziletés korulményeire. A szlovakiai Csanda Sandor fogalmazéasaban: "A
szlovékiai magyar irodalom az els6 vilaghaboru utan keletkezett nemzeti kisebbségi és regionalis
keretek kozott."® Az erdélyi Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorténeti kézikonyviikben a
kovetkezd meghatarozassal élnek: "... a romaniai magyar irodalom Romania 1919 utani teriiletén
kialakult magyar nyelvili irodalom. Tarsadalmi meghatdrozoja a romaniai tarsadalmi valosag,
valamint a roméniai magyarsag kisebbségi, illetve 1944 utani nemzetiségi helyzete. Mindkét
vonas megkiilonbdztetd a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azonban a nyelv és
a kulturalis hagyomanyok tagan értelmezett kozossége fiizi."” Tehat a nemzetiségi irodalomrol,
sajatos jellegérol valo fejtegetések alapvetd szempontjai: az illetdé népcsoport politikai
hovatartozasa, torténete (mindenekeldtt pedig 1étrejottének koriilményei), anyanyelve, valamint
kulturdlis tradicioi. E tényezok "helyezik el" azutdn a nemzetiségi irodalmat az egyik vagy mésik
allamnemzeti értelemben folfogott nemzet irodalmaba, illetleg a vele azonos nyelvill etnikai-
nyelvi nemzetébe, és harmadik lehetdségként nemzeti irodalmak kozotti 6nallo jelenségként
tartjak szamon.

Kétsegtelen, hogy szoros szalak fiizik a nemzetiség irodalmat ahhoz az orszaghoz-allamhoz,
amelynek terlletén létezik. Mint ahogy vitathatatlan a kdz6s nyelv, a kulturdlis és torténelmi
hagyomanyok jelentdsége is. Tovabba az sem lebecsiilhetd, hogy a nemzetiségek —nemegyszer
éppen a kozep-europai nacionalizmusok agressziv formai elleni védekezesul — az autondmia
igényével lépnek fol, annak a torekvésnek jegyében, hogy oénmaguk kivanjak magukat
képviselni, minden kiils6 és tobbségi gyamkodastol mentesen. Altalaban az utobbi évtizedekben
nem tagadjak az irodalomtorténészek a nemzetiségi irodalmak itt folvazolt kapcsolatrendszerét,
vagyis nem szoktak kétsegbevonni sem az egyik, sem a masik iranyban a kapcsolatok meglétét,
bar esetenként —f6leg publicisztikai megfogalmazasokban— lehet olyan formulékkal talalkozni,
hogy valaki példaul magyarul ir6 roman vagy szlovak szerzd volna. Az ilyen allamnemzeti
reflexbdl sziiletett besoroldsokon taldan [Magyarorszagon illendé a legkevésbé csodélkozni,
hiszen mintegy két évtizeden keresztul (kb. 1948 es 1968 k6zott) a magyarorszagi irodalom
forumain szinte alig esett sz& a hatarontali magyar irodalmakrol. Némiképp a Magyar rok
Szovetsége kritikai szakosztalyanak 1968 tavaszi vitajat tekinthetjik fordulopontnak, amikor a
magyarorszagi irétarsadalom képvisel6i megfogalmaztak az un. "kettds kotédés" — oly sok vitat



Kivalto— elvét. Erdemes idézni ebbdl a megfogalmazasbol: "Vitathatatlan tény, hogy magyar
nyelvli irodalmak alakultak ki a szomszédos orszagokban, s ezek szerves részei a magyar
irodalomnak. Alkotoik, mig egyfel6l hiiséges allampolgarai ezeknek a szomszédos szocialista
orszdgoknak, masfel6]l magyar irok. A felelésség ezekért az irodalmakért kozos® a
szomszédainké és a miénk ..." Azt lehet mondani, hogy e kett6s kotédés legfontosabb Gsszetevoit
mérlegelve sziilettek meg Ujabb és Ujabb meghatarozasi kisérletek, nem kétségbevonva a két
alapvetd "pillér" jelentdségét, csupan olyanforman modositva az egyes tényezdOket, hogy a
hangsulyok elhelyezése jelezzen némi kulonbséget az egyik vagy a masik "pillér" javara.
Gorombei Andrés, a szlovékiai magyar irodalom torténetének monografusa példaul a nyelvi
mozzanatnak tulajdonit kiemelkedd jelentéséget: "A nemzetiségi magyarsag —€ppen mert jorészt
zart tombokben alkulturajanak jelentds alaprétegét anyanyelvén szerzi meg, az allami nyelvet
altalaban késobb tanulja meg, S kultiraja szempontjabdl jelentds kiegészitd elemként hasznaélja,
de nem a gondolkodéas eszkdzéul. Ezért a nemzetiségi magyarsagnak mint 'mikrotarsadalomnak’
a kulturaja és miivészete, kivaltképpen nyelvi miivészete, irodalma elsdsorban magyar irodalom,
s fontos megkiilonboztetd, elkiilonitd, sajatos jellegére utald jelzdje az,® hogy csehszlovékiai,
romaniai, jugoszlaviai, szovjetuniébeli. Dionyz DuriSin szlovak irodalomkutaté a nemzetiségi
irodalomban a kozds allamhoz, illetve a kozos allam irodalmaival alkotott egybetartozashoz
fliz6d6 mozzanatoknak tulajdonit nagy jelentdséget: "A nemzetiségi irodalom megnyilvanulasai
... abbol az 6hajbol fakadnak, hogy része lehessen az egésznek, és képviselhesse azt. Mihelyt
kiderQl a cél illuzorikus volta (hisz a nemzetiségi irodalom nem lehet az anyairodalom egészének
reprezentansa €s szervezd Osszetevdje), a regionalitds, a tajjelleg funkcidja hattérbe szorul, S
elhalvanyodik az anyairodalommal valo 'egység’ képzete is. Ezzel parhuzamosan er6sodik az
allamalakulat irodalmaihoz tartozés tudata.""’

Val6 igaz, hogy az integracio, az egybetartozas hangsulyozasa aggodalmat ébreszthetett a
nemzetiségi irodalmarok korében, hiszen kozdsséguk 6nallé mivoltanak kétségbevonasat is
sejthették a helyenként egyszeriisitd és nem kelléen differencialé formuldk mogott. Mindehhez
hozza kell tenni a magyar nemzetiségeknek azt a torténelmi tapasztalatdt az elmalt fél
évszazadbdl, hogy tobbszor érezhették, a fejuk folott dontenek, a "nemzeti” hatalmi centrum
mind a két oldalon lebecsiili Oket, nem kivanja autonomiajukat. A rész-egész viszony a
nemzetiségi irodalom szdmdara olyan értelmezési lehetdséget is kinalt, amelyben népcsoportja
irodalmat valami masodlagosnak, fliggének latta. Ezért beszélt példaul az Gjvidéki Bori Imre az
iroszovetségi allasfoglalasra reflektalvan "autoném irodalmisagok” talalkozasarol.™* Késobb
vajdasdgi honfitarsa, Szeli Istvan a nemzetiségi irodalom létezési modjat elemezve a
kovetkezOképpen foglalt allast egység és kiilonbozdség kérdésében: "A magyar/orszagi/
irodalommal, illetve az azzal sokak altal azonositott 'nemzeti' irodalommal eldsz6r az objektiv
helyzet miatt nem, masodszor azért nem 'egységesulhet’, mert megitélésiink szerint a jugoszlaviai
magyar irodalom maga is nemzeti irodalom, tehat nem kell egységesulnie, frigyre lepni vele,
hogy nemzetivé valhasson; harmadszor azért, mert a nemzetiségi magyar irodalom szerkezetébe
(mindamellett, hogy nem adta fel nemzeti jelleget) beleépiiltek olyan elemek is, amelyek
egyaltalan nem vagy pedig csak joval gyérebben
észlelhet8k mas magyar teriiletek irodalméaban, s ami miatt irodalmunk, a'? nemzetiségi magyar
irodalom kilon akcentussal nemzeti." A megindul6 irodalomtorténeti kutatas Magyarorszagon is
differencialtabb megkozelitéssel vizsgalta a magyar nyelvii irodalom vagy magyar nyelvii
irodalmak kolcsonviszonydnak kérdését a hetvenes évektdl kezdve. Az akadémiai
irodalomtorténeti kézikonyv hatarontali magyar irodalommal foglalkozo kotetének bevezetd
tanulméanyéban Béladi Miklds leszdgezi: "A nemzetiség és az anyanemzet nyelvi, kulturdlis



Osszetartozasa letagadhatatlan tényként, adottsagként él tovabb, de anélkil, hogy az dsszefiiggés
barmiféle fliggdséget rejtene magaban, vagy magaval vonna az anyanemzeti irodalom
intervencidjat a nemzetiségi irodalmak ellen."*® Figgetlenil attél, hogy az “anyanemzet
kategoriaban" van-e ellentmondas vagy nincs, az itt a figyelemre méltd, hogy a "nyelv, a kultira,
a torténelmi és irodalmi tradicidk azonossdga mellett a torténelmi kiilonfejlédés, a kozép-
eurdépai, mindmaig meglehetésen merev allamhatarok a legaltalanosabban elfogadott
magyarorszagi vélemény szerint egymds mellett 1étez6, onallosdggal bird magyar irodalmakat
foltételez. Tehat korantsem “egységes” magyar irodalmat, hanem inkabb “egyetemes” magyar
irodalmat, autoném részek egymasmelletti ségét,'* ahogy Béladi Miklés idézett tanulményéaban
olvashatjuk. Es természetesen ebbe az egyetemességbe beletartozik az a nehezen definialhatd
magyar nyelvll irodalom, mely a vilagban szétszorodott magyarsadg irodalmi produktuma, és
0sszefoglald néven legujabban "nyugati magyar irodalomnak" nevezik. A magyar
nyelv irodalmanak fogalmait a kdzelmultban Pomogéats Béla igy foglalta 6ssze: "Ha a magyar
irodalomrdl beszélink, a mai megkllénbodztetés szerint legaldbb négy fogalommal kell
szamolnunk. Van a magyarorszagi magyar irodalom, a magyar nemzeti irodalom mint az egyik
fogalom. Szerepel szotarunkban a nemzetiségi magyar irodalomnak a fogalma, tehat a romaniai,
a csehszlovékiai, a jugoszlaviai és Gjabban a kéarpat-ukrajnai magyar irodalom, és egy harmadik
fogalom, a diaszporanak, a szétszorédasban levé magyar csoportoknak az irodalma, amelyet az
elmult fél évtizedben kezdett el integralni a magyarorszagi szellemi élet. Ez a nyugat-eurdpai és
a tengerentali magyar irodalom. Ezt a harom fogalmat szokas egybefogni Ujabban az
(igynevezett egyetemes magyar irodalomnak a fogalmaval."*®

A folé- és alarendelés helyébe 1ép6 mellérendelés a magyar irodalom policentrikus
modelljét jelenti, az egymassal kapcsolatban 1évé magyar irodalmak viszonylagos 6nallosagat,
kiilonboz6ségét, részben eltérd szellemi kozegét, mas torténeti-tarsadalmi viszonyait. A
legfontosabb kérdés talan nem is az, hogy miként lehet meghatarozni azt a sajatos jelenséget,
amelyet magyar nyelvll irodalomnak vagy magyar irodalmak egyiittesének, egyetemes magyar
irodalomnak neveziink, hanem az, hogy milyen kdlcsonviszonyok vannak (lehetnek) ezek kozott
az irodalmak kozott, milyen a t4jékozodas egymasrol, milyen a miivek forgalma, hogyan
jelentkezik az ird és az olvasd kdzotti viszony, masszdval hozzajuthat-e minden magyar olvaso
minden magyar mith6z. A magyar irodalmak kiilon-kilon irodalmi élettel, intézmenyrendszerrel
birnak. Vagyis a policentrizmus azt jelenti tobbek koz6tt, hogy Magyarorszagon kivil is
szamottevd magyar irodalmi kozpontok vannak, konyvkiadokkal, irodalmi folydiratokkal,
magyar nyelvli tomegtéjékoztatassal és iskolai magyartanitassal. Ha a magyar nyelvii irodalom
magyar irodalom legfontosabb kdzpontjait is. Szerepelne ezen a térképen tobbek kozott:
Pozsony, ahol magyar konyvkiad6é miikddik és magyar havi irodalmi lap 1at napvilagot; a karpat-
ukrajnai Ungvar, a magyar konyveket is megjelentetd Karpati Kiadé székhelye; a jugoszlaviai
Ujvidék, ahol két magyar folyéirat jelenik meg és magyar konyvkiadd is tevékenykedik;
Erdélybdl pedig Kolozsvar, Marosvasarhely, s6t Temesvar &s Sepsiszentgyorgy is, tovabba
Romaénia fvarosa, ahol az orszdg nemzetiségi konyvkiaddjanak, a Kriterionnak a kdzpontja
talalhato; a nyugat-europai nagyvarosok kozil foltetlenal félkertlne Parizs, Minchen, Rama,
London és Bécs, bar megjegyzendd, hogy a szétszortsagban sokkal nehezebb kodzpontokat
kordlhatarolni, joval lazabbak a szervezeti keretek.

A nemzetiségi magyar irodalmak megszuletésik idején, szazadunk huszas éveiben alapvetd
nehézségekkel néztek szembe. A XX.szdzad elejére a magyar irodalom nagy mértékben a
févarosba koncentralodott, a kordbbi regionalis kdzpontok periférikus helyzetbe szorultak, a



vidéki varosokban, még a jelentdsebb centrumokban is csupén provincidlis irodalmi élet Iétezett.
Az () politikai koralmények kozott kellett a nemzetiségi sorba kerilt magyarsagnak
kényvkiadokat, irodalmi tarsasagokat, folyGiratokat szervezni. Altalaban kevés irastudd emberre
szamithattak, mostohak voltak az anyagi kortilmények, hianyoztak a centrumok, Erdély
kivételével gyér volt a helyi kulturdlis-irodalmi hagyomany. El6fordult, hogy a szomszédos
allamok korlatoztdk a magyarorszagi konyvek, sajtotermékek Bevitelét. A harmincas évekre
mindazondltal mindeniitt szamottevé irodalmi élet alakult ki, jelentds konyvkiadassal,
folydiratokkal”, élénk irodalmi publicisztikaval; 0 tehetségek jelentkeztek, a helyi kdzpontok
fokozatosan Ontudatra ébredtek. Ebben az iddszakban szoros kapcsolatok flizték Ossze a
magyarorszagi irodalmi élettel a nemzetiségi magyar irdkat. Természetesnek szamitott, hogy a
folyoiratokban egymas mellett megjelentek a kiilonb6zé allampolgarsagu irdk, a nemzetiségi
magyar konyvkiadast vésarlasaival tdmogatta a magyarorszagi kozonség. A legjelent6sebb,
magas irodalmi szinvonalat képviseld erdélyi kiadoi vallalkozast, az Erdélyi Szépmives Céhet
részben a magyarorszagi el6fizetOk tartottdk fenn, a szlovakiai Kazinczy Téarsasdg onalld
konyvkiadd tevékenysége keretében 1928-t6l Kassan az egész nyelvteriilet magyar irdinak
miiveit bocsétotta kozre, példaul a magyarorszagi Szabo Pél és az erdélyi Tamasi Aron munkdit
is. A torténelmi valtozasok miatt azonban a nemzetiségi magyar irodalmak hétévtizedes torténete
megszakitasokkal van teli, egyenletes fejlodésrél nem beszélhetiink. Az 1938 és 1945 kozotti
tobbszori  hatarvaltozasok mindkét oldalon csak a nemzeti sérelmeket gyarapitottak,
bizonytalannd tették a hatarmenti lakossag életét, szamos emberi tragédiat okoztak. A politikai
keretek véltozasai, a Il. vilaghaboru tragikus kora a kozep-eurdpai népek nacionalizmusainak
Ujabb follangolasat is magaval hozta, és éppen a nemzetiségi népcsoportok helyzete még a
haborti befejezése utan sem rendez0dott mindeniitt méltanyos modon. Koztudomast, hogy a
szlovékiai magyarsag kozel négy évig meg volt fosztva allampolgari jogaitol, anyanyelvi
iskolaitol €s kulturalis intézményeitdl. A masodik vilaghabora kora irdék wjabb onkéntes vagy
megsziinését. Ezért az 1944-1945-6t kovetd idoszak a nemzetiségi irodalmaknak szinte a
masodik honalapitds korat jelenti. A magyarsadg helyzetének" kozjogi-politikai rendezése, a
negyvenes évek végén létrejovd 1) foltételrendszer alakitotta ki azt az intézményhalozatot,
azokat a kereteket, amelyek kozott a nemzetiségi magyar irodalmak lényegében mindmaig
fejlédnek-alakulnak. A szomszédos orszagokban a kisebbség fogalmat mindenitt nemzetiségre
valtoztattak, hangsulyozvan ezzel, hogy a szobanforgd népcsoportok megnevezésébdl is el
kivanjak tavolitani azt a mozzanatot, amely barmilyen szempontb6l valamilyen értékkilénbségre
utalhat. E kérdésnek természetesen szamos vetiilete van, amellyel itt nem szandékozunk
foglalkozni, csupan a szohasznalat megvaltozasanak arra a kovetkezmenyére utalunk, hogy ez
szamottevl lehetGséget kinalt a nemzetiségi irodalom Onallosaganak, autonomiatudatanak
megerdsitésére. Az Gtvenes évek torténelme ennek az autondmidnak meglehetdsen negativ
értelmezését segitette, a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozotti tarsadalmi-kulturdlis-turisztikai
kommunikécié nagymérvii visszaesése, az emberi érintkezés gyakorlati megsziinése egyszeriien
lehetetlenné tette a magyar nyelvili irodalmak ko6zotti kapcsolatokat. Az 1945 és 1948 kozotti
iddszak csak a magyar—csehszlovak viszonyban volt igen mostoha, amikor Csehszlovakiabdl —
menekilve vagy a lakossagcsere keretében — szinte a teljes magyar értelmiség, beleértve az
irokat-ujsagirokat is, Magyarorszagon keresett maganak 0j hazat. A kovetkezd évek a kozép-
eurdpai hatarok azel6tt soha nem tapasztalt mérvii megmerevedését hoztdk magukkal, igy
Iényegében az irodalmak, az irok kozotti kapcsolatok a minimalisra csokkentek, a kulfoldi kozlés
biirokratikus talszabalyozasa és ellenérzése szinte lehetetlenné tette, hogy allamhatarok folotti



szerepet véallaljon egy folydirat vagy kdnyvkiadd. Magyarorszag és Jugoszlavia viszonylataban
még sulyosabb negativumokat hozott a két allam politikai-ideologiai szembenalldsa az 1948-
1955 kozotti idészakban, a magyarorszagi tomegkommunikacié erételjes Jugoszlavia-ellenes
propagandaja.

A nemzetiségi magyar irodalmak intézményrendszere a szocialista orszagokban kialakulo
gyakorlat normai szerint jott létre, természetesen némi kuldnbségekkel az egyes orszagokban.
Alapvetd kozos vonas volt az irodalmi élet nagyfoku centralizéldsa, ami megnyilvanult tobbek
kozott kozponti kiaddvallalatok, folyoiratok Iétrehozasaban; egyaltalan abban a tényben, hogy az
irodalom egységes, politikai-ideologiai szempontok elsddlegessége alapjan miikod6 allami
mecenataraval kerllt kapcsolatba. A kulturalis élet allamositasa és kbzpontositasa kovetkeztében
alapvetden megvaltozott az irodalmi intézményrendszer miikddése. A kulturdlis szféra
nagymérvil ideologizalasa, atpolitizadldsa magatdl értetddden a nemzetiségi irodalmat is érintette.
Kdztudomasu, hogy a tulzott centralizélds és homogenizalas torekvése olykor automatikusan
hajlamos hattérbe szoritani a massag mindenféle megnyilvanulasat, nem kedvez a nemzetiségi lét
eo ipso kiilonbozoségének. Ugyanakkor a kozponti tamogatas rendszere, az iskolai oktatas
kiterjesztése, a nemzetiségi egyenjogusag mindendtt meghirdetett programja jelent6sen
kibdvitette az irodalom fogyasztdinak korét, uj rétegeket kapcsolt be a nemzetiségi kultiraba,
lehet6vé tette fiatal, munkas- és parasztszarmazasu irodalmarréteg kialakulasat, az irodalom
tarsadalmi presztizsének ndvekedését.

Kalon kell emliteni a nyugati és tengerentuli magyar nyelvli irodalmat, amelynek
tarsadalmi hatterét magyarok gazdasagi és politikai emigracidja adta. A mult szdzad végétol
folyamatosan keriiltek jelentés magyar tomegek Eszak-Amerikaba mint gazdasagi okokbol
kivandorldk. Politikai okokbdl viszont az elit értelmiség csoportjai tavoztak az orszagbol, az
1918-19-es forradalmak bukasat kovetden, a masodik vildghabori éveiben és a haboru
befejezését kovetden. 1945-1948 utan néhany jelentds iro is eltavozott Magyarorszagrol (tobbek
kozott Mérai Sandor, Zilahy Lajos, Cs. Szabo Laszlo, Szabd Zoltan, Nyird Jozsef), életmiiviiket
kilfoldon folytattak, de hosszu ideig teljes vagy legaldbbis egyoldall elszigeteltségben a
magyarorszagi irodalmi élettél. 1948 és 1956 kozott a nyugatra tavozott irdk tulajdonképpen
nem léteztek a magyarorszagi irodalmi kdzvélemény szémara. Gyakorlatilag a kapcsolatok
Ovatos Gjrafolvétele, a hazalatogatasok, itthoni megjelenések szorvanyos példai a hetvenes évek
masodik felétdl kovetkeztek. A magyarorszagi irodalmi sajtd fokozatosan kezdte észrevenni,
hogy a nyugati és tengerentuli orszagokban is sziiletnek magyar nyelven irodalmi mivek,
olyanok is, amelyek méltan tarthatnak igényt jelentds figyelemre. Mindazonaltal a konyvek
forgalma a legutobbi idokig egyoldalinak mondhatd, nincsenek érvényes és torvényesitett
rendelkezések arrél sem, hogy miként hozhatd be Magyarorszagra turistaforgalomban nyugati
orszagokban kiadott magyar konyv. A szétszortsdgban €16 magyar irdk Ujabb nemzedékei,
elsésorban az 1956 utan nyugatra keriiltek, szamos fontos irodalmi intézmeényt hoztak létre a
hatvanas és a hetvenes években, és termékeny kapcsolatokat igyekeztek Kkiépiteni a
magyarorszagi és — a lehet0ségek mértékében — a tobbi magyar nyelvii irodalommal is. A
magyar szorvanyok irodalmi tudataban altalaban a hatarokon ativeld, Osszetartozo jelenségként
él a magyar nyelv irodalma. A hollandiai Mikes Kelemen Kd&rben rendezett tanacskozason
mondta Kibédi Varga Aron: a nyugati magyar irodalomrél: "Vitathatatlan tény, hogy a magyar
irodalom egy egeszet képez. Egy egészet, mert egy nyelv szili és hordja, egy ugyanazon nyelvi
kultira hagyomanyaibol, gyokereibdl taplalkozik. Egy a nyelve miatt és egy a multja miatt:
fontos hozzatenni ezt a masodik tényezot . nt?

A hataron kivili magyar irodalmak statusanak, helyzetének megértéséhez nem elegend6



bizonyos 0sszefliggések folsoroldsa,- a nemzetiségi irodalmak és a vele kilonféle mddon
kapcsolatban 1évé nemzeti irodalmak viszonyanak rovid bemutatasa. A nemzetiségi irodalmakat
az 0sszefliggések kilonbdzo szintii és mélységi terében kiilon-kiilon latnunk kell, mindenekelStt
pedig az eddiginél joval nagyobb figyelmet kell tulajdonitani az irodalom kommunikacios
viszonyainak, tehat, hogy miképpen irhat6 le az ir6-olvasd viszony a nemzetiségi irodalmak
esetében. A "kettds kotédés" formula egyszeriisit és kiilonféle 1étmodu jelenségszférakat hoz
k0z0s nevezore. Egészen mas mindséget jelent ugyanis az irodalom tarsadalmi foltételrendszere
¢s az irodalmi miivek esztétikai jelenségként valo létezése. Amiként egy ujkeleti magyar
irodalomelméleti kézikonyv szerzéje, Cs. Gyimesi Eva megallapitja: "Tehat az irodalom
intézménye mint szociologiai tény és a mi mint esztétikai tény mas-mas ertékrendszer
fliggvényében'® értelmezends." Erre a kiilénbségtételre foltétleniil tekintettel kell lenni, akkor is,
ha a kdzép-eurdpai nemzetiségi irodalmak leirasakor, jellemzésekor olyan formulakra vagyunk is
utalva, amelyekben egymés utan megnevezve emlitjik a szoban forgd irodalom meghataroz6
kapcsolatait. Itt most egy differencialtabb példaval kivanjuk bemutatni, miként torténik ez a
gyakorlatban. A szlovékiai magyar irodalmat egy szlovdk nyelven prezentald tanulméany
bevezet6jében olvashatjuk a kovetkezoket (Rudolf Chmel és Karol Rosenbaum
fogalmazéasaban): "A Csehszlovékidban magyar nyelven sziilet6 [mad'arsky pisanej literatury v
Ceskoslovensku] irodalom kapcsolata a hazai csehszlovakiai irasbeliséghez és a magyar nyelvii
irodalomhoz Osszetett. A szlovak és részben a cseh irodalommal 6sszeflizi a kozos allami élet,
konkrétan tarsadalmi, gazdasagi, kultarpolitikai kotelékek, a magyarral a nyelv, a kulturalis és
irodalmi hagyomanyok. Ebbdl kovetkezik ennek az irodalomnak valamind "kettés hazafisaga"
[dvojité vlastenectvoj, és bizonyos foku megkésettsége a ‘'nem-kisebbségi' irodalmakhoz képest,
a kisebbségi komplexusok és a beléliik kévetkezé hianyossagok™ bonyolult meghaladésa ... ." A
nemzetiségi irodalom val6sagos helyzetérdl e viszonyhal6zat elemeinek tiizetes elemzése alapjan
lehetne képet alkotni. Erre azonban eddig a magyar nyelvii irodalmakban kevés prébalkozas
tortént a kutatok részérél. Mindenekeldtt Szeli Istvan 0ttdré tanulmanyara kell utalni, aki az
alapvetést végzo terepfolmérése soran igy fogalmazott: "... a nemzetiségi irodalom viszonylagos
onallésaganak® a mértékét és hatarat elméletileg rendkiviil nehéz megvonni . Ebben foltétlendl
igazat kell adnunk neki, és megallapitdsabodl le kell vonni azt az indirekt tanulsagot is, hogy
akkor viszont minél kdvetkezetesebben el kell végezni a konkrét helyzet foltarasat.

Ehhez szeretnénk néhany szempontot félvetni, azzal a nem titkolt céllal is, hogy ilyen
tipusu kutatasokat Osztonozziink. Az irodalom szociologiai dimenzidjat szem el6tt tartva
szlikséges volna megvizsgalni, mit jelent a nemzetiségi irodalom szamara a kdzos allamisag.
Nyilvanvaloan az irodalom szerzdinek, el6allitdinak allampolgarsagat, lakohelyét. Szamolni kell
azzal, hogy a szocialista orszdgokban dont6 szerepe van az irodalom tamogatasaban az 4llamnak;
hogy a kiadok, folyoiratok stb. munkatarsai allami alkalmazottak, hogy a nemzetkdzi kulturalis
csere folyamata is allami intézményeken keresztil, allamok kozotti nemzetk6zi megallapodasok
keretében torténik (pl. az an. kdzos konyvkiadoi tevékenység). Mas kérdés mar, hogy milyen
allampolgarsagu személyek a nemzetiségi irodalom olvasoi, legalabbis potencionalisan.
Nyilvanvaldan jugoszlaviai, romaniai vagy szlovakiai magyar irodalmi miinek lehetnek olvasoi
¢s befogadoi az egész magyar nyelvteriileten (persze a befogadas folyamata kiilonbdzhet), sot
mindazok koreben, akik magyarul olvasnak. A nemzetiségickkel egyiitt €16 tobbségick a
tapasztalatok szerint,ha egyéaltalan tudnak magyarul, inkabb a nyelv kdznapi valtozatat ismerik,
ritkdn fordul eld, hogy magyar nyelvli kdnyvek fogyasztdi. Viszont a konyvek forgalmazésa
szintén allami monopolium, tehat megtorténhet, amint arra szamos példa volt az elmult hét
¢vtizedben, hogy a magyar konyvkiadok altal kozrebocsatott miivek nem juthatnak el mas



orszagban é16 olvasokhoz. Es ne csak magyarorszagi konyvekre gondoljunk, hanem az osszes
magyar nyelvii irodalom kozotti kényvforgalomra. Erdemes idézniink Szakolczay Lajos
megallapitasait a Magyarorszag fel¢ iranyuld forgalomrol: "... a kiilfoldrdl elég nehezen és kis
példanyszamban hozzank bejové konyvek — tisztelet a kevés kivételnek — még most is
csemegének szamitanak, és gyakran még a** szakemberekhez is keriilé Gton jutnak el." Sziikség
volna e kommiunikacios folyamat tényeit torténelmi hosszmetszetben ismerni. Csakigy mint az
egyes magyar nyelvii irodalmak recepcids tevékenységét, a tobbi magyar irodalomban sziiletett
miuivek befogadasanak utjat, kezdve attdl, hogy menynyiben volt modja egymas orszagaiban
bekertlnie a kdnyvpiacra-a magyar ir6knak, miképpen jelenhettek meg egymas folyoirataiban,
hogyan reflektalt a kritika a tobbi magyar nyelvili irodalom miiveire. A befogadasnak ez a része
"mérhet6", bibliogréafiailag foldolgozhatd, és némi kezdeményezés mér tortént is ezen a
terleten. Ugyanigy tanulsadgos volna megismerni a magyar nemzetiségi irodalmak "tobbségi
fogadtatasat”, tehat a forditasirodalom mennyiségét, az irodalmi élet kolcsonds kapcsolatait, a
tajékoztatast a nemzetiség irodalmarol a tobbségi nyelvii tdmegtéjékoztatasaban.

A befogadasnak mélyebb, par excellence irodalmi folyamatainak az elemzése hosszabb
tanulmanyozast kivan. Mindenesetre az irodalom koézlekeddcsatornain az esztétikai impulzusok
altalaban gyorsabban mozoghatnak, ha ugyanarr6l a nyelvrél van sz6. Szadmos példat
emlithetnénk a magyar nyelvii irodalmak kozotti kélcsonhatasokra, amit talan f6losleges is kiilon
emliteni, hiszen nyilvanval6 a magas esztétikai értéket képviseld miivek vonzasa. Ezért inkabb a
nemzetiségi irodalmak eltérd lehetdségeibdl, sajatossagaibol kovetkezd pozitiv impulzusokat
emlitenénk. Nagy szerepe volt példaul a vajdasagi magyar irodalomnak a magyar avantgard
hagyoméanyok tudatositasaban, a kisérletez6 irodalom ujabb hullamanak elinditasaban a karpat-
medencei magyar nyelvli irodalmakban. Ez a hatds nemcsak Magyarorszagon, hanem
Csehszlovakidban és némiképp még Romaniaban is érvényesult. Ugyanigy emlithetnénk a
magyar nyelvli préza megljitdsanak bizonyos eredményeit Erdélybdl (Siitd Andras, Balint Tibor,
Szilagyi Istvan), amelyekkel szintén az egész magyar nyelvterileten végighullamzo hatasa volt.

Sok tanulsdgot kinalna egyes irodalmi folyamatok — mutatis mutandis — @sszehasonlito
elemzése; hogy milyen parhuzamok és kilonbségek mutathaték ki az egyes irodalmi
nemzedékek jelentkezésében, az epikai konvencid gyokeres atformalasanak kisérleteiben és
eredményeiben az egész magyar nyelvteriilet irodalméaban (mondjuk példanak oké&ért Tolnai
Ottotol és Domonkos Istvantdl kezdve Esterhazy Péteren, Nadas Péteren keresztil G r e n -del
Lajosig).

Az éllami és a kulturdlis tér kiilonbsége, a meghatarozd tényezdk szambavétele
természetesen nagy mértékben fligg attol is, hogy milyen irodalomfelfogas hizodik meg a
nézetek mogott. Magatol értetddik, ha az irodalmat elsésorban a tarsadalmi folyamatokat tiikr6z6
jelenségnek tartjuk, akkor dontd szempont az ird tarsadalmi kozege, az un. valdsag. A szlovakiai
magyar irodalom "csehszlovékiaisdgaval" kapcsolatban a kovetkez6képpen fogalmaz Dionyz
Durisin: Mindez a politikai-gazdasagi és tarsadalmi-eszmei alap meghatarozo feladatabodl és az
altala diktalt életmodbol és életformakbol kovetkezik, melyeknek visszatiikr6zodése fellelhetd
a miivészet egyes agazataiban, igy az irodalomban, s egyaltalan a kultdraban? is. Nyilvanvaléan
masképpen vélekedik az allami Osszetartozas es kulturalis azonossag Osszefiiggéseirdl, aki a
kultdra fogalmat szociologiai ertelemben tagabb jelentésében hasznalja, aki az irodalom nyelvi
miivészet jellegébdl indul ki. Az esztétikai szféra viszonylagos autonomidjat vallok, a kulturalis
relativizmus alapjan allok magatdl értetédden kisebb jelentdséget tulajdonitanak a politikai hatar
tényezdjének, szamukra esetleg az irodalom is a valdsag egyik megformaloja, és minden nyelv



vilaga kilon-kilon valésagokat konstruél. Természetesen dsszefiiggnek a lehetséges vélekedések
azzal, hogy milyen nemzetfogalom alapjan all a véleményt formalo. Hiszen a kulturalis-etnikai
nemzetfogalom keretében maradva a kozos nyelv, a torténelmi hagyomanyok emléke, a kdzos
szarmazas tudata, a népi kultdra azonossaga fontosabb mozzanatok az allami egységnél.

Izgalmas kérdés, kiilonosen torténelmi tavlatokban vizsgéalva, hogy a tobbnyelvii-
tobbkultaraju  allamalakulatokban létrejon-e  valamiféle ko6zoés kultdra? Kdzép-Eurdpa
hagyoméanyai e szem-pontbdl szamos érdekes tanulsaggal szolgéalhatnak. Az Osztrak—Magyar
Monarchia, a régi magyar kiralysag vagy szomszedsagunkban a lengyel-litvan nemesi respublika
szdzadokon keresztil nyujtott keretet tobbféle nyelv, kultira egyittélésének. A sajatos kulturalis
szimbiozis sok tekintetben parhuzamos és hasonld jelenségeket produkalt a folklorban és a
szépirodalomban is. De a modern nemzettévalds koratdl a nemzetdllam céljanak
meghatarozottsagaban — Kkisebb-nagyobb faziskéséssel — a térség népei az elkuldnuilés ltjait
keresték a X1X.szazad folyaman. Az Osztrak—Magyar Monarchia irodalmaban érezhet6k voltak
ugyan bizonyos aramlatok, hatdsok, de ugy tetszik, ezek jelent6ségét mostandban jobban
tudatositja az utokor, mint annak idején a kortarsak. Az irodalomnak szliksége volt a
nemzetallami mankokra, de a hatarok azonos nyelvek esetében az irodalmi kommunikaciot nem
szakithattdk meg. Gondoljunk csak a mult szazadi lengyel irodalom helyzetére. A XX. szzadban
pedig, amikor az eurdpai irodalmak hatarai foleg a nyelvek mentén érzékelhetéek, egy-egy
kialakult irodalmi-nyelvi kdzdsség onként nem szivesen hajlamos vallalni az elszigeteltséget
nyelvének irodalmatdl, ha kilonallasanak, massaganak bizonyos formait meg is 6hajtja 6rizni
azon beliil valamiképpen. Igy az allami irodalmi integraciok elsésorban kiilsédleges tényezSk
azonossagat jelenthetik csupan, legfonnebb protokolléris gesztusokat, de nem a nyelv lehetdségei
altal megszabott irodalmisagok kozeledését. Erdemes idézni egy svajci véleményt arrdl, hogy
lehetséges volna-e egy svajci nemzeti irodalom: "Svajci nemzeti irodalom? Ilyen nincs, de nem
is szabad lennie, a német Svajc nem akar a hollandok Utjan elindulni a kilén nyelv felé.
Kulturalis tekintetben 16tének? az az alapja, hogy tényleg nyitott marad haromfelé ...

Befejezésil fol kell tenniink azt az atfogd kérdést is: a XX.szdzad végéhez kozeledve
egyéaltalan érvényes-e az a nemzetiirodalom-fogalom, amely jelent6s mértékben az elmult
szdzadban Oltétt alakot, s az elvalaszt6 mozzanatokra, a kiilon ttra tette a f6 hangsulyt, s
melynek megformalasadban Kozép-Eurdpaban annyira meghatarozo szerepet jatszott a romantika
gondolatvilaga? Nemzeti irodalom, mely nemzetallami célkitlizésekhez kivant érveket
szolgéltatni, mely nemzeti mitoldgiakat teremtett — maig hat6 érvénnyel. Lehet-e egyaltalan egy
nemzeti irodalom hatarait keresni egy olyan korban, amikor létrejétt az informaciok nemzetkozi
piaca, az irodalmi csereforgalom sohasem tapasztalt mértéke? Az irodalom, igy a magyar
irodalom is (akar egyes, akar tobbes szamban), létenel fogva dialogusra orientélt, az irotol
elvalaszthatatlan az, akihez beszél, a masik; fliggetlenil az emberek kdzé emelt hataroktol. lgazi
valoja szerint hatarellenes.
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SUMMARY
Csaba Gy. Kiss: The borders of the Hungarian literature
For 2 decades the recognition that the notion of Hungarian literature is wider than that of the

country, has become more and more wide spread in the Hungarian consciousness. Hungarian
literature has been divided by geographical and political borders since World War 1, and after
World War Il significant Hungarian literary productions were published in faraway countries.

After 1918 writers of Hungarian nationality got into new literary and cultural circumstances
without any regional traditions. They themselves should have established, a minority-nationality
literature. We could compare this with other well-known cases (such as the literatures of the
German language). Hungarian literature has known for 70 years the two different interpretations
of the nation-conception: the so called "state-nation” and the "culture-nation™ ideas.



In Hungary little was known about Hungarian literature outside Hungary between 1948 and
1968, while these literatures were fighting for their autonomy, among other things against
classification according to the state-nation conception (for example that they would be Slovakian
or Roumanian writers writing by chance in Hungarian). However the opinions expressed in
Hungary that stressed the importance of the integration also made them worry because they felt
that their independence was questioned.

The multicentered model of the Hungarian literature postulates the existence of a universal
Hungarian literature instead of a homogenuous one, and this should, nowadays — not only wich
regard to the question of Hungarian literature — be based solely on a dialogue independent of
artificial borders.



A KARPATALJAI (KARPAT-UKRAJINAI) MAGYAR IRODALOM REGIONALIS
HAGYOMANYAIROL

BALLA GYULA

A keét haboru kozti kisebbségi irodalmakrdl szolva sokszor a szakma embere sem érzi jogosnak,
hogy 6nalld, kulon egységként emlegesse a karpataljai magyar irodalmat. lgaz, ha a néven
nevezes elkertlhetetlen, az arnyaltabb megfogalmazasok kilénbséget tesznek még a két habord
kozotti korszakra vonatkozdan is szlovenszkoi és ruszinszkoi (karpataljai) irodalom, irodalmi
hagyoményok kozétt." Nem szellemi eltévelyedésrél van tehat sz6 akkor, ha valaki a
csehszlovakiai magyar irodalom két haboru koézotti korszakat elemezve csak tajélményként, s
nem meghatarozé regionalis hagyomanyként emliti a "kéarpataljaisdgot”. Ezzel szemben
méltanyoland6 az a szdndék, amely a mai karpataljai magyar szellemi élet képviselGit jellemzi,
akik 6nallo regionalis hagyomanyaként probaljak felfogni és feldolgozni a ket haboru kozotti
irodalmi jelenségeket. Azt tartjak, a kibontakozo, izmosod6d mai karpataljai magyar irodalom
Iétét is meghatarozza, befolyéasolja, hogy mit és mennyit menthetnek &t a két habora kozti
hagyomanyokbodl, és személy szerint kiket tudhatnak a kéarpéataljai magyar irodalomhoz
tartozonak. Az Otvenes éveket jellemzd szektds irodalomszemlélet Ggy tartotta, hogy a Il.
vilaghaborat kovetéen Karpataljan teljesen 0j irodalom jott létre, de ha keressiik a jelen
karpataljai irodalmanak elézményeit, azokat a moszkvai magyar emigracio irdiban, miiveiben
taladlhatjuk meg. A hagyomany teremtés mas Utjat keresték és talaltak meg a hatvanas évek
kdzepén Benedek Andrés és Kovacs Vilmos. "A magyarorszagi irodalomtorténet csak felliletes
és nem mindenben helytall6 ismertetését adta a karpataljai magyar irodalomnak. A karpatontuli
magyar irodalom hagyomanyai mindeddig feldolgozatlanok. A csehszlovakiai magyar
szellemtorténet ( sic !) , amely szintén hagyoméanyai kdzé sorolja a két vilaghdboru kozti
karpataljai magyar irodalmat, ugyancsak nem dolgozta ¢s nem dolgoztatta fel kielégitéen
teriletink  magyar  irodalmi  hagyoméanyait. A  karpataljai magyar
kultdrhagyomanyok (kiemelés télem — B.Gy.) feldolgozasa éppen ezért igen fontos
feladatunk."? Eltekintve a fogalmak tisztazatlansagatol és helyi jellegli kényszertiségeitél, a
szOvegbdl egyértelmiien kiérzik a hagyomanyteremtd szandék célja és tartalma: nem kisajatitani,
hanem tudatositani a regionalis hagyomanyban rejl6 értékeket .

Egy masik, szintén a szamvetés igényével késziilt tanulmany még polemikusabban, a
torténelmi eseményeket sem megkerllve keresi a magyardzatot arra az “irodalomtorténeti
archaizmusra”, hogy a kritikai, irodalomtorténeti gondolkodas miért nem szamol a szlovenszkoi
magyar irodalmon belil a karpataljai magyar irodalommal. "... a 30-as évek elejére és elején
kinevel6dott értelmiség felkésziilten, jo politikai érzékkel és eurdpai torténelmi szemlélettel
fordult a magyar kisebbség problémai felé. Nem fiitdtte lokalpatriotizmus, nem akarta
megosztani az akkor még Técs6tdl Pozsonyig csaknem egységes tombben él6 magyarsagot;
felismerte, hogy a Karpataljat Szlovakiatdl elvalaszté kozigazgatasi hatar nem jelent szellemi
hatart; szivesen telepult Munkacsrol, Beregszaszbdl es Ungvarrdl Kassara es Pozsonyba, ahol a
hagyomdnyok, a nyomdaipar és egyéb anyagi feltételek egyiitthatojaként torvényszeriien
kialakultak a csehszlovékiai magyar kisebbség kulturalis kdzpontjai. (Meg kell jegyezni: a
kdzpontositasi folyamat azzal a veszedelemmel jart, hogy Karpatalja fokozatosan szellemi
perifériava sillyed. Egyik kihatasa az az irodalomtérténeti archaizmus, hogy az akkor hosszabb-
rovidebb idére Szlovakiaba telepiilt, de karpataljai élményanyaggal dolgoz6 irokat még ma is



szlovenszké6i magyar frokként tartjak szamon.)"

Kovécs Vilmos okfejtését realitasként fogadhatjuk el, azzal a megszoritassal, hogy ha csak
ez a félreértés akadélyozta volna a két haboru kozotti kérpataljai magyar irodalom
torvényesitését, igy valdszintileg sor keriilt volna mar nemcsak a "kikeresztelkedésre", hanem az
onallosagra jogot formalo irodalom torvényesitésére, elismerésére is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviul azt a tényt, hogy sokaig maga a "jogutod”, a jelenkori
karpataljai magyar literatira volt az, amely kétesnek hitte torvényes csaladfajat. A szellemi
arvasag koncepcidja tehat nem idegen sugallat, hanem mélyen gyokerezik a Il. vilaghaborut
kovetd karpataljai/karpat-ukrajnai/ magyar szellemi életben. Ennek az elképzelésnek pregnans
megnyilvanulasa a kovetkezd idézet: "A felszabadulas utan hagyomanyok nélkiil, iires teriileten
kezdtik el a magyar irodalmi élet kibontakoztatasat. Ha az Ukrajna Karpatontuli Teruletévé
(Zakarpatszkaja oblaszty) szervezett egykori Karpataljan a maltban éltek is — nem tulsadgosan
jelentékeny — magyar irdk, 1945-ben az azéta elkoltozott Sandor LaszId kritikusan, a Korunk
egykori munkatarsan kiviil senki sem volt, aki az ir4st hivatasszerien miivelte volna —,
szépiréval pedig egyaltalan nem rendelkeztiink."*

A fenti sorokat Balla Laszlotol, a jelenkori karpataljai magyar irodalom legjelentésebb
képviseldjétdl kolesondztem, és szembetlind, hogy a kordbban idézett Kovacs Vilmosétol
merében mas, a hagyomanyokhoz val6 viszonynak a gyokértelenséget, a regionalis hagyomanyt
megkérddjelezé valtozatat ismerhettiik meg. S hogy az idézett vélemény mennyire magaban
hordozza az ellentmondast, bizonyitja a kovetkezd példa is. Ugyanis 1945 utan Sandor Laszlon,
a "Korunk egykori kritikusan™ kivil jelen volt — pontosabban Beregszaszban élt — az a Gyory
Dezs0 is, aki koztudottan mar korabban is "hivatasszerlien miivelte az irdst", olyannyira, hogy az
"(jarctt magyarok" koltéjeként és harcos publicistdjaként az egész magyar nyelvteriileten ismert
volt a neve. Dehdt tudja ezt maga Balla Laszl6 is, ugyanis éppen az altala egyetlen, maganyos
hivatasos irokent emlitett Sandor Laszlo irja a Il. vilaghaborat kovetd kozvetlen idészakrol és
Gy6ry Dezsérél: "GyOry maga is ... bekapcsolodik a beregszaszi keriileti lap munkajéba.
Leforditja — magyar nyelvteriileten els6ként — Julius Fucik "Riport a hoher kotelén™ c. hires
boértonnaplojat, amelyet az ungvari magyar kiad6 ad ki 1947-ben. Ezenkivil véalogatést fordit le
Gorkij elbeszéléseibdl, és szovjet meg orosz klasszikusok verseit forditja a helyi lapok részére.
1949-ben éttelepszik Magyarorszégra ..."

Véleményink szerint sem Kovéacs Vilmosnal, sem Balla Laszldnal nem a tények ismerete a
dontd; tényszerlien minden bizonnyal jol ismerték a korszakot, hanem a hagyomanyokhoz,
esetlinkben a regionalis hagyomanyokhoz val6 viszonyukrol arulkodnak az idézett gondolatok.
Az utdbbi vélemény mdogott ott érzik a korszak ideoldgiai bizonytalansaga is; ha gy o many és
haladd hagyomany sokszor a napi politikai igényeknek megfelelé szembeallitasa, egy
mer6ben 1) ideologiai-tarsadalmi értékrendnek valo megfeleltetése.

A torténelem alakuldsa hozta Ugy, hogy a karpataljai lett a kisebbségi magyar irodalmak
legfiatalabbika. Nemcsak a tarsadalmi kortlmények valtoztak meg korulotte, hanem ()
allamkeretbe is kerdlt, ugyanis 1945. junius 29-én a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok
Szovetsége és a Csehszlovak Koztarsasag szerzOdést kotott Karpataljara vonatkozdan. A
Szovjetunid Legfelsébb Tanacsa Elnokségének 1946. januar 22-i rendelete értelmében
megalakult a Karpatontuli tertilet Uzshorod (Ungvar) kdzponttal. Tertletén az USzSzK térvényei
léptek életbe.

A rezsimvaltas is szlikségesse, aktualissa tette a hagyomanyokhoz vald viszony tisztazasat,
kalondsen amikor kiderdlt, hogy a szellemi Onellatds még szocialista korilmények kodzott is



meghaladja egy nemzeti kisebbség erkolcsi-szellemi erejét. Ahogy a kultarpolitikai széljaras
kedvezo6bbre fordult — a hatvanas évek elején-kdzepen -, Benedek Andras volt az els6, aki mar
nemcsak a mulasztast, a hianyt allapitotta meg, hanem a kovetend6 célt is megjeldlte: a két
haboru kozt Karpataljan élt és alkotott halado polgari, baloldali irok munkéassagat kell beépiteni a
karpéatukrajnai magyar irodalom hagyomanyai kozé.° Biztaté mondatok érkeztek a szomszédbol,
Csanda Sandortdl is. Csanda — késébb részletesebben is idézendd irasaban, tan az idésebb testvér
jogén is — arra biztatja a karpataljai magyar irodalom képvisel6it, hogy nyuljanak batrabban az
Oket illetd szellemi 6rokséghez. Tehat ez az idGszak az, amikor a karpataljai magyar irodalom
megkezdi konzekvens, hagyomanyépitd tevékenységét, s igyekszik megszabadulni a semmii
talajarol indulds érzésétol. Mas kérdés persze, hogy ez a tény 6nmagaban nem eredményez
esztétikailag fontos iroi miiveket, de oszlatni tudta a jelenkori karpataljai magyar irodalom
lelenckomplexusat, oldani a szellemi arvasagarol kialakult téves képzeteket.

A kérdés tehat az: mit, mennyit és kiket tekinthet a maga 6rokségének a csehszlovékiai és a
karpataljai/karpat-ukrajnai/ magyar irodalom? S tovabbi kérdés: vajon a regionalis hagyomanyok
tudatositasa elérendd célként, vagy az egészséges helyzettudat egyik megnyilvanulasi
formajakeént jelenik-e meg a korabbi korszakok mai 6rokoseinek a miiveiben? Persze a
csehszlovakiai magyar irodalom hagyomanyainak, szellemi 06rokségének feldolgozédsa és
birtokbavétele mar korabban elkezdédott, s a mai nap is folyik. Kuléndsen Turczel Lajos és
Csanda Sandor idevagé munkait kell megemliteniink,” de az 6 monografikus feldolgozasaikon
tal fontos szerepe van a két haborl kozti szellemi hagyoméany tudatositdsaban a pozsonyi
Madach  Kiadonak, ugyanis az jelenteti meg sorozataiban (Orékségiink;
Csehszlovakiai magyar irdk) az elsé csehszlovak koztarsasagban kisebbségben é16
magyarsag képviseldinek maradando szellemi teljesitményeit- igy a Madach Kiaddnal jelent meg
ujra a beregszaszi sziiletésli és élményanyagli Tamas Mihdly regénye is (Két part kozt fut a
viz...), amelyet, ha a Kkérpataljai szellemi élet munkéasai kovetkezetesek a
hagyomanyértelmezésben és apolasban, akkor a Karpati Kiadonak kellett volna megjelentetnie
Ungvérott.

De hogyan viszonyulnak a csehszlovdkiai magyar irodalomtorténészek a kettds
hagyomanyhoz? "Csak réviden targyalom azoknak az iroknak a munkéssagat, akik az akkor
Csehszlovakidhoz tartozd Karpat-Ukrajndban (ez az elnevezés nem volt hasznalatos a két
vilaghdbort kozott — B. Gy.) éltek (Safary Laszlo, Ilku Pal). Alkotasaik ma elsGsorban a
legfiatalabb magyar nemzetiségi irodalom: a Karpatontdli teriilet irodalmi hagyomanyaiba®
tartoznak" — irja Csanda Sandor. De 6 sem mindig kOvetkezetes a szellemi juss elosztasaban,
ugyanis a fentebb mar emlitett Tamas Mihaly munkassagat elég részletesen targyalja, ami — ha
végigvisszik az idezett gondolat logikajat —, annyit jelenthet, hogy Tamas Mihaly munkéssaga a
csehszlovékiai magyar irodalom 6rokségét gazdagitja. De emlithetnénk N.Jaczko6 Olga, Racz Pal
és Simon Menyhért nevét és munkassagat is. Fogarassy Laszld, Csanda konyvenek recenzense
fel is roja a szerzének, hogy a ruszinszkoi magyar irokrol keveset besz€lt, holott ez a teriilet is
Csehszlovakiahoz tartozott. A megjegyzésbdl az deriil ki, hogy Fogarassy Laszl0 is egyivé
tartozonak fogja fel a két tajegyseg irodalmat, s f6 érvként az egy allamkeretbe tartozast hozza
fel.

Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén c. osszefoglaldo miivében féként a szellemi
mozgalmak tarsadalmi-ideologiai 6sszefliggéseit, a kisebbségi intézményrendszer miikodésének
sajatossagait vizsgalja, igy a két habord kozotti korszak csehszlovakiai magyar szellemi életének
regionalis-taji meghatarozottsaga nala csak masodlagos szerepet jatszik. A feldolgozas
jellegébdl, az anyagkezelés moddszerébdl kovetkezéen Turczel elkeriili az egyértelmil



allasfoglalést, de a kettds orokseég lehetdségét és realitasat 6 sem zarja ki; hogy szamolnunk kell
azzal, hogy a Il. vilaghaborut kdvetéen a két régidé nemcsak tajilag hatarolodott el, hanem mas-
maés allamkeretbe kerilt, megvéltozott tarsadalmi-ideoldgiai-kulturélis kézegbe, amely raadasul
még jo ideig nem kedvezett sem a nemzetisegi, sem a szellemi identitast tisztdzo szandékoknak.

A mai karpataljai magyar szellemi élet képviseldinek tehat azt a célt kell kdvetniiik, hogy a
hagyomanyteremtés szandékat és oOhajat kovesse elmélyilt irodalom- és mivel6déstorténeti
munka, amely figyelmét kiterjeszti a terillet képzOémiivészetére, s feldolgozza Kérpatalja
szinhazi, zeneli, sajtotorténeti stb. hagyomanyait is. Csakis igy szdmolhatok fel a mai karpataljai
magyar szellemi élet arvasagarol, hagyomanytalansagarél forgalomban 1évé hamis képzetek.
Emlitsink meg egyetlen beszédes példat a kindlkozok kozul: Czaban Samu munkéssagat. Az
altala szerkesztett és Beregszaszban kiadott folyoiratok — Uj Korszak, Magyar Iskola, JO
Baratom-—, s Czaban egész pedagogiai szervezd tevékenysége igazolja a kortarsai altal neki
tulajdonitott jellemvonéasokat: "veszedelmes ember"; "az Apéczai Csere Janosok fajtajabol valo
ember" (az el6bbi Gydry Dezsd, az utdbbi Fabry Zoltan jelzdje).

Az irodalomhoz visszatérve, két olyan eseményt kell megemliteniink, amely szintén azt
bizonyitja, hogy a karpataljai magyar szellemi élet egyre magabiztosabban fordul kdzelmultja
felé, s igyekszik mozgdsitani a regionalis hagyomanyban rejlé értékeket. Varadi-Sternberg Janos
ungvari torténész és Dupka Gyorgy kolto dsszeallitotta a két habort kozott Karpataljan élt és
alkotott kolték verseit, s a Karpati Kiadé vallalta® az antoldgia kiadasat. Ha a vallalkozas
megvaldsul, Ujabb bizonyitéka lesz annak, hogy a mai karpataljai irodalom akarja és meri
vallalni kordbban kompromittalonak hitt 6roksegét.

De emlitsiink egy olyan vallalkozast is, amely mar megvaldsult. Két fiatal kolt6-0jsagiro —
Dupka Gyorgy és Horvath Sandor — 1987 tavaszan megjelent riportkotetében a mdalthoz, a
hagyomanyokhoz valé viszonynak sajatos véaltozatat mutatta fel. Balogh Edgéar a Sarld
mozgalom képviseletében a 30-as években Karpataljan jart, s szociografiai tanulmanyban
dolgozta fel tobb kérpataljai magyar telepiilés sanyar( helyzetét, a kisebbségi sors és a szocialis
nyomorusag rejtett és nyilvanvald Osszefliggéseit. A két fiatal koltd fél évszazad multan Gjra
végigjarta azokat a telepiiléseket, ahol Balogh Edgar is megfordult, s igyekeztek bemutatni a
falvakban végbement véltozasokat. Bar az 0sszevetés olykor nem nélkilozi a didaktikus
elemeket sem, a hagyoméanyhoz val6é viszonyukrél sok mindent elarul a Mualtunk és
jelenink c. kotet (Ungvar, 1987. Karpati Kiado).

A fenti gondolatok summazataként elmondhatjuk:

a/ a torténelem alakito szerepét, a szellemi élet- mihelyeinek topologiajat, a
hagyomanyteremtés magatol értetddd mozzanatat figyelembe véve, a két hdbort kozti
csehszlovéakiai magyar irodalom tagolasat szlovenszkoira és karpataljaira — az emlitett
fenntartasok mellett — érvényesnek tartjuk;

b/ természetesen az értékteremtés kritériumat tekintve sem ez a viszonylagos 6nallosag, sem
a mai allamhatéarokkal is nyomatékositott szuverenitas nem valtoztat azon a tényen, hogy a
karpataljai magyar litaretlra az egyetemes magyar irodalom része, s esztétikai megitélésénél sem
pro, sem kontra nem jatszhat szerepet semmiféele regionalis értekrendszer; ha ilyet barki is
érvényesiteni szeretne, az a provincializmusnak nyitna utat.

Ha a ket haboru kozti karpataljai magyar irodalom 6rokséget tisztazatlannak, a hozza valo
viszonyt sokaig problematikusnak tudtuk, azt az el6torténetérél is elmondhatjuk. Azzal a
kiegészitéssel, hogy a kérdés elvi vonatkozasainak felvazolasa es tisztazasa mar tulmutat a
kérpataljai magyar irodalmon; élénken foglalkoztatja ez a kérdés a romaniai, a jugoszlaviai, a



csehszlovékiai és a magyarorszagi szellemi élet képviseldit is. Bori Imre, a jugoszlaviai magyar
irodalom eldtorténetét vizsgalva, arra a kérdésre keres valaszt, hogy vajon "nem ellentmondas-e,
s nem erdszakolt-e a jugoszlaviai magyar irodalom kapcsan kilon is szemlélni és szdmba venni
azokat az irdkat, akik e taj szilottei, s akkor éltek és dolgoztak itt, amikor a 'jugoszlaviai magyar
irodalom' fogalma még nem létezett, s a lehetd legtermészetesebb modon a magyar irodalom
munkasaiként valtak ismertté, €s manapsag is a magyar irodalom torténete targyalja 6ket; nincs-e
mesterkéltség minden olyan torekvésben, amely az elmult id6szak torténelmi helyzete altal
teremtett viszonyok alapjan all, s mintegy az elmult korok torténetére is alkalmazza a

jugoszlaviai magyar irodalom 'teriiletiségének’ az elvét".'?

Bori helyzetfelmérése a jugoszlaviai magyar irodalom 6rokségének ihletében fogant, de
kérdésfelvetése sokkal tagabb: a tobbi "teriileti elven szervez6dé" magyar irodalom
hagyomanyértelmezésének kérdéseit is érinti. {rasabol az is kideriil, hogy a problémaékat illetben
nincs Kialakult, egységes szempontrendszer, bar kimunkalasan régota faradoznak
Csehszlovékidban, Magyarorszagon, Jugoszlavidban, Romanidban, s mint az elébbiek
bizonyitjak, ugyanezek a gondok foglalkoztatjak a karpataljai magyar szellemi élet képviseldit is.

Azt hihetndk, hogy — a magyar irodalom felmult, mult és régmalt szazadait figyelve — elég,
ha a "terlletiséggel” szamolunk, és amint a tajirodalmak kisebbségi-nemzetiségi irodalmakka
alakultak, zokkendk nélkiil sajatukként ¢lhetik korabbi orokségiiket: a felneveld t4j vonzasaban
taszitdsdban szlletett szellemi alkotdsokat. A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag
széthullasat kovet6en kialakult kisebbségi magyar irodalmak kozil — jol tudjuk — ez a mutatvany
csak az erdélyi magyar irodalomnak sikeriilhetett (a kezdeti években ott sem zdkkendk nélkiil).
politikai-torténelmi-miivel6déstorténeti szerepnek az okan, amit Erdély a magyar szellemiség
kialakulasdnak folyamataban jelentett, igy mar jobban érthetd, hogy a csehszlovékiai (benne a
karpétaljai), a jugoszlaviai magyarsag — Uj hazajdban nem lévén meg a szazadok taplalta-
kovécsolta Osszetartozdsélménye — szellemileg sokkal nehezebben talalt magéra, sokaig nem
talalta meg az utat regionalis hagyomanyaihoz. A tajélmény és az irodalom kapcsolatabdl még jé
ideig hianyzott a szellemi kohézio. A nagy vilagégést kovetd politikai 1égkor is Ovatossagra
intette, gyanakvdva tette a szellem emberét, sokszor elriasztotta a hagyomanyok apolasatol,
tudatositasatdl; az irredentizmussal és a nemzeti kisebbségek sanyargatasaval terhelt korszakban
— s akkor még csak a két végletet emlitettem — a tisztanlatas egyebként is kevesek erénye volt.

Az is el6fordult, hogy a joszdndék sem hidnyzott, mint a vajdasagi példa is bizonyitja, de az
irok ugy lattak: visszatekintve csak pusztasagot, szellemi gizgazt, dudva, muhart lathatnak; a
magyar Ugar-képzet itt is kisértett. "Legeldszor is a tradicid hidnyzik, a mult,, az elkezdett irany,
a lefektetett alap, amelyet folytatni, lerombolni, atformalni, megtagadni mindig kénnyebb, mint
teljesen ujat csinalni. Ezen a tespedt, miivészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi emlek, itt
sohasem voltak dsi kolostorok, évszdzados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gornyedt, legendas
domok vagy templomok, france-i kdnyvesboltok, fontaine-bleau-i erddk; ezen a jozan, diszn6ol
szagu foldon sohasem éltek notazoé igricek, ferde kucsmas kurucok, sarga szakallu 6tvosok,
magas homloku hitvitazok vagy finom ujju humanistak. Hol vert volna gyokeret a vajdasagi
irodalom?"*

Szenteleky hagyomanyleltarat, hihetjiik, a kolt6i talzés festi ilyen komor szinekkel, de
mindjart lathatjuk, hogy a torténész higgadtsagaval mérd és itélé Turczel Lajos véleménye sem
kedvezdbb a csehszlovakiai magyar irodalom azonos korszakardl. "Az itteni magyar irodalom



val6ban a semmi talajan indult tnak. Azon a tertileten, amelyen a csehszlovakiai magyarsag él,
1918 eldtt nem Ilétezett olyan, a magyar irodalom egészében szint jelentd irodalom, mint
Erdelyben. Az erdélyi magyar irodalom regiondlis jellegét és tradicidjat az erdelyi torténelem (az
évszazados allami 6nallosag és annak elvesztése utan is megmaradt kilonleges kozjogi status)
alapoztak meg. A csehszlovakiai magyar irodalom viszont csak az elsé vilaghabor utan — és
akkor is olyan eredendben kisebbségi irodalomként — bontakozott ki, amelynek nem voltak
torténelmileg megalapozott* helyi hagyomanyai ... .

Még akkor is a korra érvényesnek kell elfogadnunk ezt a sommas itéletet, ha jol tudjuk,
hogy szemben Szenteleky negativ leltaraval, itt voltak dsi kolostorok, hirhedt-hires lovagvéarak és
notazo igricek, ferde kucsméas kurucok, s magas homloku hitvitazok is éltek e tajon, de az
irodalom furcsamdd kevés Osztonzést, kevés ihletett pillanatot nyert &ltaluk. Pedig — még
kozelebb kerulve Karpataljahoz —, "itt minden egy évezredes torténelem szellemét idézi: a
vereckei szoros a honfoglalo 6soket és Batu kan orszdgduld hordait; az ungvari var a meghddolt
Laborc szldv fejedelmet és Anonymus koltdi képzeletét; a huszti varrom a kun betoréseket; a
beregszaszi domonkos rendi kolostor az itt id6z6 Erzsébet kiralynét, Zsigmond magyar €és Erik
dan kiralyt, 1. Ulaszlét és Il. Lajost; nagytemplomanak felirata 1l. Rakoczi Gyorgyot és a
lengyel-tatar betorést; templomtere a zaszlobontd Ré&koczi fejedelmet és Esze Tamast; a
munkacsi var Zrinyi Ilonat; a szerednyei romvar és pince a torokveré6 Dobo Istvant. Foldvarait,
8si kastélyait és kapolnait legendék lengik koriil."*®

A torténelmi megrazkodtatas kozepette €s azt kdvetden ez a nagyobbrészt kiralyi orokség
nem lett meghatarozd, a szellemi kibontakozast megkonnyité forrdsava a karpataljai magyar
szellemi élet képviselGinek. Talan egy kivétel mégis akad: a Rakoczi, de méginkabb az Esze
Tamas nevével fémjelzett kuruc hagyomany; az "Eb ura faké, Ugocsa non coronat" daccs
fejtartasa, amely mindig ott kisért e taj emberének mozdulataiban. Annél inkabb elmondhatjuk,
hogy a tiszta és elérevivé 6rokségbdl sem tudott a két haboru kozti szlovenszkodi és karpataljai
magyar irodalom maradand6 értéki, jelentds prozai miiveket 1étrehozni. A torténelmi, a taj-es
magyarsagélményt, az "internacionalizalt hagyomanyt”, amit a kuruc 6rokség jelentett, nem
sikertlt korszakos irodalmi alkotasban eleven szellemi valdsagga tenni. Vagyis Ujra elmaradt a
meghatarozé tajélmény, a kisebbségi sorsproblémak és az irodalom termékeny talalkozésa.

Az okok koziil néhanyat nézziink meg kdzelebbrol.

a/ A "semmi talajarol” vald indulas realitasa és az abszolit hagyomanynélkiliség sokszor
hirdetett irrealitisa kozepette a két haborl kozotti szlovéakiai és karpataljai magyar irodalom
kereste, de nem talalta meg az Onkifejezés miivészi eszkdzeit megvaltozott koriilményeinek,
kisebbségi sorsproblémainak kifejezésére.

b/ Nem csupan sz 6rokség hianyzott, hanem a tudatosodott, kikiizd6tt szerves hagyomany,
avalamit folytathatunk biztonsagot kolcsonzo érzése. "Mert szervessé a hagyomanyt
az utokor teheti csupan azzal, ** hogy aktivizalja, Gjraolvassa és a maga ihletkérébe vonja —
allapitja meg a jugoszlaviai magyar irodalom kapcsan Boxi Imre, de megéallapitasa helytalld mas
tertiletek irodalmara is.

¢/ A hagyomanyokhoz vald tisztazatlan viszony kovetkezménye lehet az az
irodalomtorténeti paradoxon, hogy a két habor( kdzotti szlovakiai és karpataljai irok "szellemi
salto mortale™-nak hittek minden multba mutat6 mozdulatot; aminek egyenes kdvetkezménye,
hogy nem sziiletett maradando értékii torténelmi regény ebben a korszakban. Igaz, az ellenérv
sem lebecsiilendd: igy tobb figyelem jutott a kor wvaldsaganak, az irodalom szocidlis
érzékenysége inkabb kiteljesedhetett, nem kisértett a jelenbdl vald kivonulds veszélye, a



multbamenekiilés tiintetd exodusa.

d/ Mivel a hagyomanyok nem valtak szellemi élménnye, bizonytalanok, gércsések voltak az
irodalom kezdeti 1épései a megvaltozott korilmények kozott. S az id6 multaval bebizonyosodott:
azt a szerepet, amelyet a torténelmi regény a nemzetiségi-kisebbségi létben betdlthet — a
hagyomany6rzés reflexének ébrentartisat —- a két haboru kozott a romaniai magyar irodalmon
kivul egyik magyar kisebbségi irodalomnak sem siker(lt biztositania.

e/ Ezzel szemben érdekes jelensége lesz a karpataljai magyar irodalomnak, hogy a
tajélmény szocialis mondandék hordozoja lesz. A korszak™ legtehetségesebb koltdje, Safary
Laszl6 kotetcimmé emelte a Verhovinat, és a Karpatok legendésan szép tajainak kontrasztjaként
a verhovinai ember nyomorarol,- kiszolgaltatottsagardl beszél:

Vaszil gazda a Verhovinan,

egy félhold foldje is van talan,

kukoricat vetett belé,

és ha istenke is ugy akarja,

puliszka télen béven lesz asztalan.

Az istenkének segitni kell,

mert néha bantanak a hegyek.

Az erddsz€li kalyibaban kint larmaz éjszakanként
Vaszil és a harom nagyobbik gyerek.

O furcsa, szornyii éjszaka!

Puliszkas almot kuldtek a hegyek.
O furcsa, szornyl éjszakal
A kukorican atgazolt egy vaddiszndsereg.

T4jélmény és szocidlis érzékenység példait idézhetnénk a korszak legjelentdsebb
prozairdjanak novellaibol, kisregényeibdl is. A mar emlitett Tamas Mihdly miivei is azt
példazzak, hogy a két haboru kozti karpataljai magyar irodalom hagyomanyai, maradando
értékei koziil leginkdbb a fokozott szocialis érzékenység az, ami ezeket a miiveket az utdkor
figyelmére érdemesiti.

Kiindulasi pontként azt allitottuk, hogy a mai karpataljai/karpatukrajnai/ magyar irodalom
onépitése elképzelhetetlen tisztazott, jogosan birtokba vett hagyomanyok nélkil. A hatvanas
évek kozepétdl ez a hagyomanyteremtés megszakitds nélkiil, kovetkezetesen folyik. Errdl
szerettink volna néhany reflexiot tovabbadni, hogy egyértelmiibbek legyenek e torténelmi-
irodalomtorténeti folyamatban a jelzett iroi €letmiivek, teljesitmények .

Jegyzetek
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SUMMARY
Gyula Balla: The regional traditions of the Hungarian literature of Sub-Carpathia (Carpathian

Ukraine)

If we examine the Hungarian literature of Sub-Carpathia as an independent unit, it is
reasonable to speak about the literary traditions of Slovensko and Rusinsko between the two
world wars. The picture is distorted by the fact that after World War Il the best possibilities of
publication and the intellectual life attracted the important personalities of the Sub-Carpathian
cultural life to Kassa, and that is why this territory sank into a peripherial intellectual position.
The motives of the Sub-Carpathian writers for discovering traditions can be explained by this
situation.

The new Hungarian minority literature can find its antecedents geographically in the double
tradition, theoretically in the literature of the progressive bourgeoise and in the left wing
movements between the two wars. The representatives of the presentday intellectual life of Sub-
Carpathia are deeply involved in the fields of literary and cultural history, and they have to be
well informed on about theatrical, musical and ethnographical traditions, as well as on the history
of the press and the fine arts. The false notions about the forlornness and lack of tradition of the
intellectual life of that region, which have become generally known, can be disproved only in
this way.

Since the beginning of the sixties the establishment of traditions has been achieved, the result
of which can be recognized not only in theoretical questions but also in literary products which
are worth the attention of the Hungarian intellectual life and its posterity.



A KOLOZSVARI MAGYAR SZINJATSZAS MULTJABOL 1944-1945

ENYEDI SANDOR

1944 szeptember 11-én kezdte meg 0j évadjat a kolozsvari Nemzeti Szinhaz. Egy nappal késébb,
szeptember 12-én megkototték a szovjet-roman fegyversziineti egyezményt, amelynek eldirasai
nem sok kétséget hagytak afeldl, hogy rovidesen Eszak—Erdélyben is gyodkeres véltozasokra
kerdl sor.

Az els6 harom el6adast kovetden — szeptember 13-an — két heti kényszersziinetet rendelt el
a szinhaz vezetOsége. Az igazgatdosag a tagok egy kisebb csoportjaval szeptember 14-én
Budapestre utazott. A 354 tagot szdmlalo szinhazi egyuttes nagyobb része ekkor még a helyén
maradt. A Nemzeti Szinhaz 1944/45-0s évadjanak folytatasara a két hét elteltével sem ker(lt sor;
a kozeledé frontra valo tekintettel id6kozben a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisztérium
elrendelte a szinh&z evakualasat, a személyzet és a szinhazi felszerelések, ingésagok hatorszagba
menekitését. Szeptember végén, oktober elsd napjaiban a tarsulat nagyobb része a maradas
mellett dontott; a helyzet csak akkor valtozott meg, amikor az evakualas lebonyolitasaval
megbizott gazdasagi igazgatd, dr. Nagy Imre néhany miiszaki szakember tarsasagaban
visszaérkezett Kolozsvérra.® A gazdasagi f6nok fenyegetéssel felérd intelmekkel probalta a
miivészeket presszionalni a tavozas érdekében. S bar a varosban a masfél honapja kibontakozott
ellenallasi mozgalom a maradas mellett agitalt, a miivészek nagyobb, a technikai személyzet
kisebb része oktdber 10-ig kiilonb6z6 csoportokban elhagyta a varost.

1944. oktober 11-én éjszaka a szovjet csapatok — ellendllas nélkil — bevonultak
Kolozsvarra. A 2. Ukran Front csapatainak megérkezesét a kijarasi tilalom kiterjesztése kovette;
a habors események kovetkeztében a varosban nem Volt villany, megsziint a gaz- és a
vizszolgaltatas, a telefonkdzpontot a kivonul6 németek felrobbantottak. Ebben a helyzetben gy
tlint, hogy a luxust jelentd szinhazi élet jrainditasa elé legydzhetetlen akadalyok tornyosulnak.
Az élet mas terlletei azonban gyorsan hozzafogtak a helyredllitdshoz. A gyarak egy része Ujra
termelt, a felrobbantott hidak kozil néhanyat Gjjaépitettek, helyreéllitottdk a vizszolgaltatast és
gyors Utemben folyt a megrongélt vasut rekonstrukcioja is. Oktober 18-an megjelent az elsé
kolozsvari (és egyben elsé észak-erdélyi) Ujsdg, aVilagossag cimi napilap.

Harom héttel a szovjet csapatok bevonulasa utdn az orosz varosparancsnok magahoz
rendelte a varos Ujonnan megvalasztott alpolgarmesterét, Demeter Janost: "... indulatosan
felelésségre vont: miért nem kezdték meg el6adasaikat a szinhazak? Szigortan, de tirelmetlenil
hallgatta a mentegetdzést - tobb jelentds szinész elmenekiilését, a darabvalasztas nehézségeit, az
anyagi ellatottsadg hianyat, de amikor a fiités nehézségeire tértem at, indulatba jott. A mi dolgunk,
hogy honnan, de fa legyen!"? Mégpedig azonnal! — emlékezik vissza Demeter Janos.

A toborzas feladatat — a faji torvények miatt hét honapja bujdosé Fekete Mihaly rendez6 és
szinész vallalta. Az els6 napokban kiilonféle miisorszamokbdl Osszealld eldadasokat tartottak:
ének, tanc, jelenet valtogatta egymast. A vegyes miisorok "vegyes" szinvonala tiikrozte a sziikos
lehetdségeket. A kijarasi tilalom fenntartdsa miatt kordn kezdték eldadasaikat a szinészek;
szamuk jéval kevesebb volt a szilkségesnél. Technikai személyzet dolgaban jobban allt a
szinhaz; a gond nem veliik volt, hanem a gyatra miiszaki adottsdgokkal: az elhurcolt diszletek,
szinpadi kellékek, ruhdk nagyon hianyoztak. December elején a Szocidldemokrata Part lapja, az
Erdély e korulményeket ecsetelve joggal allapitotta meg: "... egyelére az is teljesitmény, ha
(ti. a szinhaz) egyaltalan eldadasokat tud felmutatni".®> Melyek voltak az elsd szinre keriilt



darabok Kolozsvaron?

A vegyes miisorok utan az elsé egész "délutant" betoltd szindarab-bemutaté az | g | 0i
didkok volt. A korabeli kritika elverte rajta a port (“idejét malt, alromantikus operett™). Ki
hitte volna, hogy tébb mint négy évtized multan, az 1986/87-es szinhazi évadban egy masik
romaniai magyar szinhdzban (a temesvéariban) ez a darab ellensilyozza majd a megcsappant
allami tdmogatast?! A kovetkez6 bemutatd a M agnas Miska volt. Err6l az el6adasrdl mar azt
jelenti a kritikus, hogy bar: "A Magnas Miska szatirikus ¢€lét a rendezd kissé elhalvanyitotta, de
itt egy-két jO énekszam mar emelkedést mutatott " Ezek voltak a szinhdz elsé
szarnyprobalgatasai; j torténelmi helyzetben, alaposan megvaltozott tarsulattal a magyar nyelvii
szinjatszas nem egészen két honapos kényszerl sziinet utan a folyamatossagot demonstralta. Ez
azonban csak a magyar szinjatszas folyamatossédga volt, és nem a Nemzeti Szinhazé, amely
tulajdonképpen megsziint akkor, amikor az jabb torténelmi sorsforduld bekovetkezett. (Egy
ideig imitt-amott még eléfordul a régi megnevezése, de ez a jogi helyzet téves megitélésébil
fakadt.)

A normélis élet beinditdsa a szinhazon kiviil sem volt konnyli feladat. Pogromok,
atrocitasok, nacionalista kilengések tették gorongyossé az erdelyi magyarsag mindennapjait. Az
eseményekre vald tekintettel a szovjet hatésagok visszadllitottak a katonai kozigazgatast. A
hdborinak még nem volt vége, s a felszabaditott teriileteken 1jjaszervezkedé polgari
kozigazgatds nem valtotta be a reménykeddk jobb, igazsagosabb tarsadalmi rendszer irant taplalt
illuziodit. A szinhéazra éppen ezekben a honapokban meg nagyobb feladatok vartak. Sokakban
még elevenen élt a Kds Karolyek altal 1921-ben a Kialtd Sz6 cimii répiratban meghirdetett
program: "Epiteniink kell, szervezkedjiink at a munkara!™ E tobb mint két évtizeddel korabbi
felhivas Ujra mozgosité tartalmat kapott.

A kovetkezé bemutatd (november 23-4n) mar darabvalasztasaban is jelzi a valtozoban 1év6
Uj igényeket. A szinhaz Gorkij Ejjeli menedékhely cimii dramajat tiizte miisorara. A
kortars szemtani® négy évtized tavlataban a megszépitd messzeségbdl lattatja az egykori
bemutatdt: "Kolozsvart Gorkij Ejjeli menedékhelyében remekel Jancsd Adrienne és Fekete
Mihdly ... ." Ugyanez az el6adas a napi kritikus tollan mas értékmérével méretik meg: "Gorkij
Ejjeli menedékhelye meghaladta az egyiittes erejét, a szép szandék ténye mellett az eldadas
sz¢éthullo és mitkedveld szintli volt, amin az egyébként torekvo rendezés se tudott segiteni, hiszen
szinész nélkdl igen nehéz szinhazat csinalni, a darab szinrehozatala mégis j6 pont a szinhaz
nemesebb célkitlizései mellett ... ."> A nemesebb célkitiizések sordban emlithetd egy Moricz-
premier is (december 6-an) . ALégyjomindhalalig viszonylag j6 sajtot kap: "Nyilas Misi
kis életének jelenetei ma is megfogjdk a nézdt s igy a Moricz szinmii eléri hatasat. A szinhaz
Szabados Arpad gondos és szeretetteljes rendezésében hozta ki a darabot, a szinészeken
meglatszott, hogy igyekeztek atvenni és visszaadni a darab légkorét. A hianyokat a lelkesedes
potolta" — irta az Erdély december 9-én. Az (j vilag felé fordulast volt hivatva bizonyitani Nagy
Istvannak a harmincas években mar jatszott darabja, az Ozénviz eldtt misorra tiizése is
(1945. januar 11-én).

A szinhaz vezetésében — maig sem tisztazott korilmények kozott — valtozas torténik: az
igazgatast KOdmives Nagy Lajos vette at, de Fekete Mihaly rendezdként, szinészként a tarsulat
tagja maradt. A szinészek — ez is a folyamatossag jele volt — tovabbra is az Gn. nagyszinhazban
jatszanak (az egykori Hunyadi téren), "Varosi Szinhaz "-ként, amelynek keretében 1944 végétol
a magyar egyiittes vezetOségének kezdeményezésére a kitiind szakember, Nicolac Bretan (Bretan
Mikl6s) igazgatasaval megalakul a roméan szinhaz és opera; amint a korabeli sajtoban



olvashatjuk: "melynek a magyar egyiittes zenekart, mliszaki személyzetet, s6t szinészeket és
énekeseket is ad, a teljes egyetértés jegyében, s igy egymast kiegeszitve dolgozik Kolozsvar
kultGrajaért ... . A romén operett, proza és operaegyiittes rovidesen elkezdi el6adésait ..." .° A
Vérosi Szinhdz magyar tagozata tehat eredményesen folytatja a kibontakozast, bemutatasra kerdl
Darvas Jozsef: Szakadék ciml dramaja, a Marica grofn6, a Lednyvasar. Ma mér
nehéz kideriteni, hogy milyen anyagi eszkdzokkel rendelkezett a szinhdz, minthogy allami
koltségvetésbdl ekkor még nem részesiilhetett, a bevételek aligha fedezhették a kiadasokat.
December elején még tisztazatlan a helyzet. "Szinhazi érjarat" cimmel’ cikket kozolt az Erdély,
amelyben a tarsulat vezetdivel folytatott beszélgetés summazatat adja; ravilagit a tarsulat akkori,
rozsasnak nem nevezhetd allapotdra: "A tarsulat mar befejezte atszervez6 munkajat. Ez 1d6
szerint a szinhaznak kettOszazhtisz tagja van — sajnos — koztuk szinészek vannak a
legkevesebben, miiszakiakban és zenekari tagokban nincsen hidny, st a sziikebb kereteket
tekintve létszdmuk tUlméretezett, az igazgatdsdg azonban nem gondol leépitésre, mert k6z0s
koltségvetésb6l fog jatszani a roman egyiittessel, és igy a koltségek megoszlanak.
Természetesen, amikor a szinhaz havi kiadasi tételei a szazezer pengdn joval feliil jarnak, a
szinhaz fenntartasa csakis hivatalos tamogatassal képzelhet6 el ... ." E pillanatban csak igéretet
kapnak. A véros viz,villany és szén juttatasat helyezi kilatasba, az igéret valoravéltasa nagy
segitség lenne, mint az is, ha megoldddna az utcdk és terek esti kozvilagitasa, mert ettdl a nézok
szdméanak gyors gyarapodasat varjak.

A bécsi dontést kovetéen (1940) a kolozsvari roman opera és szinhdz Temesvarra koltozott,
atmenetileg az 6 helyiiket hivatott betdlteni az a kis 1étszamu roman tagozat, amely az itt maradt
roman mivészekbdl alakult Bretan vezetésével. Nekik végre sikerult bemutatkozniuk a
kolozsvari kozonség elétt: elsé izben Victor Eftimiu: VOorés mennyasszony cimi
egyfelvondsosat adtak eld. A helyi magyar sajto kedvezden fogadta az eldadast. A miivészi élet
elevenebbé valasat jelenti a roman tarsulat bemutatkozdsa mellett a Szendrd Ferenc vezette
Szabad Szinpad is, amely Jozsa Béla Athenaeumanak égisze alatt mikodott, és a
tomegmiivelodést irta =zaszlajara. A Didkhazban tartott elsé bemutatojukon nemcsak
korusmiiveket, szavalatokat adtak el6, hanem harom egyfelvonasost is; (a DUsgazdag cimi
népi jatékot, Tomorkény Barlanglak 6 k-jat és Madach: Civilizato r-at).

A kolozsvari magyar szinészek — mint mar utaltunk rd& — munkajukat a szovjet katonai
parancsnok utasitisara kezdték el; de ez tavolrdl sem jelentette azt, hogy a harcnak, a magyar
a kuzdelemben tadmaszkodhattak mindazokra a szervezetekre, amelyek a kozélet
demokratizalasat, a roman-magyar kozeledést akartdk megvalodsitani. 1945 januarjaban biztatd a
hangulat; a sajto elegtétellel ad hirt arrol, hogy "a roman-magyar szintarsulat a legnagyobb
egyetértéshen dolgozik a mi gydnyérii szinhdzunk falai kozott."® A roman tagozat is Gjabb
sikeres bemutatokkal jelentkezik; KOmives Nagy Lajos a magyar tagozat terveirdl nyilatkozik.
Gogol (Revizor), Moliére (Botcsinalta doktor vagy Dandin Gyorgy) és Molnéar Ferenc (Liliom)
szerepel a legkdzelebbi tervekben.

Az elsé demokratikus roman kormény beiktatdsa utan, 1945 marcius elején megtorténik Eszak-
Erdély visszacsatolasa a roman kdzigazgatasba. Dr.Petru Groza nagy beszédet tart marcius 13-an
Kolozsvaron. A nap Unnepi esemény, a roman, magyar, szovjet zaszlok diszébe 61t6zott varos
hinni akarja, hogy valoban Uj hatarkd ez a nap, amely Orokre véget vet a nemzetiségi
villongasoknak, a soviniszta uszitasoknak, és az uj, kozos haza a végtelen jovO tavlatait tarja
Erdély soknemzetiségli népe elé. "Udvozoljiik tehat a Groza-kormanyt mélté médon, tdvozoljik
azt a korméanyt, amely értlink kiizdott, s amelyért mi is kiizdottunk" — irta hatartalan lelkesedéssel



(sokak akkori lelkesedésében, bizakodasaban és hitében osztozkodva) Balogh Edgéar a
Vilagossag hasabjain.’

A szinhazban par nap malva Molnér Ferenc Liliom-a nagy siker, az els6 igazi a masodszori
szezonkezdés Ota. A roman tagozat Mihail Sorbul: Véro6s szenvedély cimi darabjat
viszi sikerre. (Bretdn Judit, Bretin Endre, Magureanu Magda, Pop Mihai jatszottdk a fobb
szerepeket.)

A magyarséag érdekképviseleti szerve, a Magyar Népi Szovetség (a tovabbiakban MNSZ)
észak-erdelyi végrehajtd bizottsaga szoros egyiittmitkodésben az orszagos (ekkor még Brassoban
sz€keld) kozponttal, 21 pontban dolgozta ki a legsiirgdsebb, orvoslasra vard nemzetiségi
kivansadgokat. E javaslatok szellemében targyalas folyt Vladescu-Racosa nemzetiségi
miniszterrel és dr.Petru Groza miniszterelnokkel. A kivansdgok listajat atadtdk a
miniszterelndknek, és marcius 21-én gyiilésen ismertették a magyar intézmények, egyhazak,
szervezetek ¢és iskolak vezetdivel. Az MNSZ sikraszallt a romdniai magyarsdg autondém
kulturalis fejlodésének biztositasaért. Tobbek kdzott javasoltak a magyar kulturtanécs felallitasat,
amely csak az altalanos allami érdekek s a politikai iranyitas szempontjabol volna alérendelve a
kozoktatasi minisztériumnak. Kiilon pont foglalkozott az allamsegélyt igénylé kolozsvari
Magyar Szinhéazzal.*°

Marcius még véget sem ért, amikor a bukaresti Ardealul /Erdély/ és Tim p ul /Id6/
cimil lapok arrdl adnak hirt, hogy a Temesvaron tartdzkodd Roman Nemzeti Szinh4z és Opera
husvétra visszatér és bekdltozik a Hunyadi téri (ekkor mar Malinovszkij téri) un. nagyszinhazba,
a magyarok pedig a szamosparti Nyari Szinkérbe mennek at. A hir nyugtalansagot keltett, ami
varhaté volt, minthogy a legméltobb szinpad birtokldsa a maltban is nemzetiségi viszalyok
forrasa volt. Kiillonboz6é mendemondak kelnek szarnyra. A Vilagossag ismételten foglalkozik a
varhat6 fejleményekkel, a kiilonb6zd hiresztelésekkel. Nem egyéni nézeteit fejti ki, amikor
hangsulyozza: "Arrél pedig, hogy a magyar téarsulat a sétatéri Nyari Szinkorbe szoruljon, a mai
korilmények kozott sz6 sem lehet. A Groza-kormany nem allitja vissza a kétévtizedes
szégyenteljes "kisebbségi" allapotot ama erdélyi magyarsag szdmara, mely oly tevékenyen vette
Ki részét tlntetésekkel és politikai magatartasaval a demokratikus kormany hatalomrajutasaban.”
Erdekes, amint fejtegeti a hiresztelések képtelenségét: "A Nyari Szinkor azonkiviil, hogy a
'kisebbségi sors' antidemokratikus jelképe, teljesen alkalmatlan komoly szinjatszas céljaira. Nem
is véve tekintetbe, hogy a habori folyaman bombatalalat érte, nincs megfelel6 akusztikéja, nincs
elég vilagitasi és egyéb felszerelése, nincsenek 61t6z6i, nincs megfeleld kelléktara, minthogy
nem is azzal a céllal épiilt, hogy Kolozsvar szinjatszasat reprezentalja." A cikk szerzdje tudni
veéli a hivatalos korok elképzeléseit: "Mértékadd korok elképzelése Kolozsvar roman és magyar
szinjatszasat illetden egészen mas. Az illetékes demokrata tényezdk teljesen a jogegyenldség €s a
nemzeti kultirdk kolcsonos tiszteletben tartdsa alapjan fogjak a kérdést rendezni. A tervezet
szerint a roman és magyar tarsulat tovabbra is kdzdsen hasznalja a Véarosi Szinhaz épiiletét.
Emellett a legslirgdsebben megkezdik a Nyari Szinkor korszer(i atépitését és felszerelését is.
Mikor majd az atépitéssel a Szinkor is hasznalhatova valik, a két szinhazépilet nem a két nep,
hanem a miifajok kozott fog megoszlani. Az opera és drama a nagyszinhaz szinpaddn marad
tovéabbra is, az operett és a kdnnyebb fajstlyd darabok pedig a Szinkérben kapnak szinpadot."**

A kérdés horderejet jelzi, hogy rovidesen a dontési jogkorrel rendelkez6 szervek elé keriil a
szinhazépilet Ggye. Az Orszagos Demokrata Arcvonal (roviden: ODA) észak-erdélyi végrehajto
bizottsaga tlizte napirendjére. Az ODA 1944. oktober 12-én alakult azokbdl a demokrata
partokbol és szakszervezetekbdl, amelyek elfogadtdk a Roméan Kommunista Part
programjavaslatat, ¢és elhataroztdk, hogy egyesitik erdiket annak megvaldsitasaért.



Megalakulasakor az MNSZ is csatlakozott az ODA-hoz. Az ODA 1945. aprilis 20-i Ulésén
szllkségesnek tartottak megvitatni a kérdést, mivel: "Egyes korokben ugyanis az a felfogéas jutott
kifejezésre, hogy Eszak-Erdélynek Romaniaba valé bekapcsolédasa soran vissza kell allitani'? az
1940-es helyzetet. Az ODA észak-erdélyi bizottsaga leszogezte, hogy a szinhazi kérdést nem
1940-es alapon, hanem csakis a nemzeti jogegyenldség alapjan lehet rendezni; Sztalin marsall és
Petru Groza miniszterelndk ismeretes taviratvaltasanak szellemében. Az lésen elhangzott az a
javaslat, hogy ideiglenesen hasznéljak tovabbra is egyutt a nagyszinhazat, de amint a Nyaéri
Szinkor elkeészul, a magyar tarsulat koltozzon at. E javaslattal szemben Jordaky Lajos
kijelentette, hogy a nemzeti jogegyenldség csakis Ugy érvényesiil maradéktalanul, ha mindkét
szintarsulat egyenlé jogon hasznalhatja a két szinhazi épiiletet. Jordaky Lajos javaslatahoz
hozzasz6lt Demeter Janos alpolgarmester, VVeress Pal és Lakatos Istvan, a Szakszervezeti Tanacs
képvisel6i, végiill dr.Vescan Teofil, egyetemi tanar. Egyértelmilen és egybehangzoan
megallapitottdk, hogy a roménsagnak és a magyarsdgnak mindkét szinhézi epulet hasznélatara
egyenld joga van. Ezt hatdrozatba foglaltak ¢és jegyzOkonyvezték. Két nappal késébb, éppen e
fontos, elvi jelentdségli hatarozatra tdmaszkodva irhatta Balogh Edgar a Vilagossag hasabjain: "S
ki kellett mondani a nemzeti habortsaggal fenyeget6 szinhazi kérdésben is, hogy nem oda Buda!
Eszak-Erdély bekapcsoldédasa a demokratikus Romanidba nem az 1940 eldtt volt sotét vilag
kisebbségi  elnyomésainak, terrorisztikus diktatdrajanak, gyarmatositd  rendszerének
visszaallitasat jelenti. Kolozsvar magyar lakossaganak demokratikus joga, hogy szinmiivészeit a
Nemzeti Szinhaz palotajaban tapsolja meg, és csak reakci6s lehet az, aki a magyar kultarat'*
kisebbségi HamupipOke-kuckojaba, a Sétatérre szamiizné ... . Szép, harcos kiallas —, az
elkovetkezend6 honapok, évek gyakorlata eldonti, menynyi benne a realitas és mennyi az illzio!

Az ODA 1945 tavaszan tekintélynek 6rvendo politikai tényezd, rovid harcos demokratikus
multja alapjan szamithat a népszeriiségre azok korében, akik a demokraciat valoban Ohajtjak.
1945. majus 1-én megjelent, Nagy Istvan altal szerkesztett Képes Ujsag is készpénznek veszi a
dontést és "gybzelmi" jelentést ad ki: "A kolozsvari magyar és roman szinhdz kérdése
megoldddott. Az Orszagos Demokrata Arcvonal észak-erdélyi végrehajtd bizottsaga hatarozatba
foglalta Jordaky Lajos javaslatat, amely szerint mind a roman, mind a magyar operanak és prozai
szintarsulatoknak, s altalaban minden téli el6adasnak csakis a Nemzeti Szinhaz felel meg, mig a
Nyari SzinkGrre népszerlibb operetteldadasok s altaldban nyari eléaddsok szdmara nemcsak a
magyar, hanem a roman szinhazaknak is szliksége van. Ennek a hatarozatnak alapjan utasitottak
a megfeleld szerveket, hogy a szinhédzi kérdés rendezését hajtsak végre ... ."

Id6kodzben az elmenekiilt szinészek koziil néhanyan visszavergddtek Kolozsvarra. Masok
levélben érdeklédtek a visszatérésiik utani lehetdségekrol. Tompa Pufi levelében'® beszamolt a
menekilt szinészek sorsardl, s a Kolozsvaron maradottak segitségét kérve a menekiltek egy
részének visszatérését szorgalmazta. "A kicsi csoport meg is alakult ... . Szeretnénk hazamenni
Kolozsvarra." A sajtoban ismertetett levélre egy munkas, Mesesan Jozsef valaszol: "Mi szivesen
varjuk vissza mindazokat, akik gy érzik, hogy tiszta a lelkiismeretlk, akik valoban miivészek
voltak ... . Jojjenek tehat azok, akik a szemlnkbe mernek nézni egyenesen, becsiiletesen, de a
visszatérésre meg gondolni se merjenek az egykori hangoskodok ... I" A szinhaz vezetésége
nevében Ronai Antal karmester, zeneigazgatd 1945. marcius 21-én valaszol a levelekre. Idéziink
levelébdl: "A visszatérok alkalmazasat kizarolag a szinhdz sziikségességi szempontja donti el. A
kolozsvari Varosi Szinhaz roman és magyar tagozatanak egyesiilt lgazgatosagi Tanacsa hivatott
arra ..., hogy kimondja a visszatérd személy sziikségességét, és elfogadja, illetleg visszautasitsa
alkalmazasat". Amennyiben az (n. Tisztogatd Bizottsag vizsgalatan is atesnek, a kolozsvari
Varosi Szinhaz alkalmazni fogja — ha visszatérnek — a kovetkez6 szinészeket: Bodo Gyorgyot,



Gorbe Janost, Lantos Beélat, Perényi Janost, Senkalszky Endrét, Véradi Rudolfot, Andrasi
Martont Homm Palt, Kozma Gyulat, Czopan Florit, Hegyi Lilit, Jetczké Ciat, Krémer Mancit,
Fényes Alizt, Rajnai Ellit; az operaénekesek kozil: Horvath Jozsefet, Szanati Jozsefet, Lorincz
Zsuzsat, Paka Jolant, Turjan Vilmat, Hidi Franciskat; tovabba Szabd Ica karmestert, Zakarias
Gabor korrepetitort, Csengeri Lajos tigyel6t, Kérolyi Karoly, Szédi Laszlé ¢és Kiirti Jozsef
zenekari tagokat. Szamukra a szinhdz egyel6re a létminimumot tudja biztositani. Keéri, hogy
azok, akik jonni akarnak, mielébb induljanak, mert: "Nem tudhatjuk késdbb mennyiben
valtoznak meg a viszonyok, s igy az elkésve érkezék érdekeinek megvédésében késébb nem
vallalhatunk felel6sséget ...". Akik a fenti listin nem szerepelnek, azok munkéajara nem tartanak
igényt, vagy politikai szempontbdl nem kivanatosak. Es ezekben a napokban val6ban Gjabbak
érkeznek vissza. Olyanok is, akiket a hirhedt faji torvények parancsoltak le a szinpadrol. A
visszatérok kozott van Kdészegi Margit, Borovszky Oszkér, Lantos Béla, Szanati Jozsef,
Senkélszky Endre, Perényi Janos, és Poor Lilivel egyltt érkezik férje is, a Kolozsvaron legendas
hirl volt igazgatd, Janovics Jend. Az O visszatérése az igazi esemény; nem csoda, hogy
nyilatkozatét a legnagyobb figyelem 6vezi: "Tele vagyok tervvel, dtlettel és munkavaggyal. Még
nem tudom, milyen forméaban és milyen médon kezdek dolgozni, de az az érzésem, hogy mint a
maltban, most is csak egyetlen feladatom lehet itt Erdélyben. Csak a roman kultdra vezeté
rétegeivel kdzosen lehet a szinhdz kérdéseit megoldani, hogy Erdélyben viruljon gy a roman,
mint a magyar szinészet. Nekink, magyar szinhdzi embereknek nem az az érdekiink, hogy
felulkerekedjunk, hanem hogy egymast tdmogatva, dolgozzunk e foldnek kulturajaért. ... A
roman—-magyar kozeledés az egyetlen cél és az egyetlen mod arra, hogy éljiink, hogy megértsiik
egymast, mert ha most nem allunk szeretettel és megértéssel egymas mellé, elpusztulunk ugy mi,
magyarok, mint a romanok, mig a minden vonalon torténé testvéri osszefogas mellett'®
diadalmasan élhetiink ...".

Ezekben a napokban jott Gjra Kolozsvarra dr. Petru Groza miniszterelndk, hogy részt
vegyen és felszolaljon az MNSZ elsé orszdgos kongresszusan. "Elég volt a magyaroknak
huszonkét éven at kisebbségnek lenni — mondotta magyar nyelvii beszédében. Ekkoriban kapott
méltanyos megoldast a kolozsvari roman és magyar egyetem ugye. Ez alkalombdl irta Nagy
Istvan lapja: "Most torténik meg ... Erdély torténetében eldszor, hogy a népek szabadsaganak
hajnalan az erdélyi roman és magyar nép fiai sajat anyanyelvikon, két 6nalld egyetem
katedrairdl, kisérleti termeibdl szivhatjak'® magukba a fejlédés legbiztosabb alapjat, a tudast
.2 A Vilagossag kozli a szinhazi személyi valtozasokat. Kémives Nagy Lajos 6nbirélatot
gyakorolva lemond az igazgatasrol, helyébe az Ujonnan kinevezett igazgatd, 1933-6ta most
elészor, ujra Janovics Jend lett, aki 73 évesen is lendiletesen fog a munkéhoz. Kinevezése
alkalmabol a Képes Ujsag interjut készit vele. Az interju a kovetkezd szerkesztéségi bevezetével
jelenik meg: "Az erdélyi magyar szinjatszas ligye Ujabb fordulohoz érkezett. Hosszas vergddés
utan végre lezarult a kilenchonapos évad, mely a habords helyzet minden jegyét magan viselte:
gazdasagi, mlivészi és moralis valsag jellemezte a szinhaz eddigi miikdodését. Most a hivatalos
tényezOk avatkoztak a szinhaz tligyeibe €s junius végével felszamoltak a régi tarsulatot, az U]
szinhaz szervezésével pedig Janovics Jené? igazgatot biztak meg."

Nemcsak a szinhaz volt szinhelye jelentds valtozasoknak, hanem a tarsadalmi, politikai €let
is. Egyre tobb jel mutatja, hogy Eszak-Erdély eddigi kiilénleges helyzete valtozéban van: az
Ujabb intézkedések a romaniai keretekbe i torténd integralodas eldsegitését célozzak. Junius 19-
én az ODA orszagos fotitkaranak,Luka Laszloénak (Vasile Luca) jelenlétében tlést tart az észak-
erdélyi ODA végrehajtd bizottsdga, és hatarozatban kijelenti, hogy "tekintettel arra, hogy a
bizottsag altal kitlizott kiilonleges célokat elérték" — az észak-erdélyi bizottsdg kimondja



onfeloszlatasat.”* Ezentll a megyei ODA bizottsagok tartjak a kapcsolatot a bukaresti ODA
kdzponttal.

Junius 20-4n tartottak a kolozsvari roman—magyar tarsulat évadzard tarsulati tlését, amelyen a
régi igazgatd, Kémives Nagy Lajos benyujtotta lemondasat. Tobbek kozott ezeket mondotta:
"Annal is inkdbb be kellett adnom lemondasomat, s bizonyara szerencsésebb utédomnak
dtadnom helyemet, mert a kolozsvari Magyar Szinhaz létkérdéses Ugyének rendezése,?
megmentése érdekében minden faradozasom hidbavalonak bizonyult." Kémives ezuttal a szinhaz
anyagi helyzetének megoldatlansagara utalt. Ekkor mar ismeretes volt, hogy Ivan Cornel, az
Uzemi bizottsag tagja, tobb izben megfordult Bukarestben, de a megigért 15 millié lej helyett
minddssze 7 milliot sikerdlt kiutaltatnia, ami a minimalis sziikségleteket sem biztositotta. Az
évadzaro tarsulati Ulés nemcsak a szinigazgato-valtozas Ujdonségat jelentette; tekintettel a
kialakult helyzetre, Méliusz Jozsef a MNSZ képviseletében bejelentette, hogy az MNSZ, mint a
romaniai magyarsag kulturajanak legfébb Ore és iranyitoja, aktivan részt vesz a Szinhaz
ugyeinek megtargyalasaban. Kifejezte reményét, hogy az MNSZ és az Uj szinhazi vezetéség
egyittmikodése 10j, torténelmi korszakat jelenti majd a nagy multa erdélyi magyar szini
kultdranak. "Azt jelenti, hogy talalkozni fog a szinhaz és a nép." Az MNSZ a maga haromtagu
bizottsagat delegélja a szinhaz mellé tanacsaddi joggal: Méliusz Jozsefet, Nagy Istvant és
Szentimrei Jendt. Az MNSZ felkérte Janovics Jendt, hogy 0j szintdrsulatdt a régi tarsulat
legértékesebb tagjainak igénybevételével szervezze meg. A szinészek elmaradt, illetve hatralékos
fizetése érdekében vallalja a kdzbenjarast. Az MNSZ felkérte az (j igazgatot, hogy a magyar
szinjatszas folytonossagat biztositsa, az 6sszel kezdddd szini szezon eldkészitése érdekében a
nyari évadot folytassa, egészen az Oszi évad bealltaig. Az MNSZ kotelességének tartja, hogy az
Osszel kezd6dd 1 évadra a kolozsvari magyar szinhdz egyenjogiisagat minden tekintetben
biztositsa; lépéseket tesz annak érdekében, hogy a magyar szintarsulat is ugyanolyan
tdmogatasban részesiuljon, mint az erdélyi roman szinh&z. Nagy Istvan a szinhazzal szembeni (j
elvarasokat fogalmazta meg: "... a szinhaznak afelé a tarsadalom felé kell fordulnia, mely var
téle valamit. A jovében éppen ezért olyan miisorpolitikat kell csinalnia, mely érzékeltetni tudja
az 0j vilagot az uj tarsadalomnak. Csak ezzel kapcsolhatja szervesen magahoz a szinhaz a
tdmegeket". A szikséges létszamcsokkentés végrehajtasara az tizemi bizottsagot kérték fel. Ez a
feltétele®® annak, hogy ezentul a tagok rendesen megkaphassék fizetésuiket.

Az MNSZ éatfogo kulturdlis programot dolgoz ki. Junius 30-4n a kdzponti bizottsdg mellett
mitkodé Kozmiivelddési Bizottsag Balogh Edgar elndkletével iilést tartott. Huszonegy kiildott
(ebbdl tizenegy kolozsvari) képviseltette magat a bizottsagban, koztiik a szinhdz szempontjabol
jelentds tagok: Nagy Istvan, Méliusz Jozsef €s Szentimrei Jend. A kulturalis ligyek intézésére ot
igyosztalyt allitottak fel. A szinhdzi iligyosztaly Janovics Jendvel egyiittmitkodve a kolozsvari
magyar szinjatszas Ujjaszervezésénél segédkezik, és kidolgozza egy 6nallé magyar szinhazi
vezérfeliigyel6ség® tervét is.

Janovics Jend kinevezésével lezarult egy szakasz, de az 0j igazgatd a megoldatlan kérdések
sokasagaval talalta magat szemkdzt. Janiusban még nem tudtak, hogy a Temesvarra menekitett
szinhaz teljes létszammal tér vissza, vagy csak annyian jonnek, amennyien kiegészithetik a mar
mikodé roman tarsulatot. Tovabbra is eldontetlen a két szinhazépiilet k6zos hasznalatanak a
kérdése, s ehhez kapcsolddik a Nyari Szinkor atépitésének elodazhatatlan gondja is.

"Hogy a sok kozil még egy sulyos kérdést emlitsek — mondta interjdjaban az igazgato —, itt
van az opera létének vagy nem létének kérdése is. Ugyanis a vilag minden operaja csak
jelentékeny allami tAmogatdssal tud mitkodni. Ha tehat mi is meg akarjuk tartani az operankat -
marpedig meg akarjuk —, akkor nem mondhatunk le az allami tdmogatasrol. De azt hiszem, hogy



Romaénia kultarpolitikdja olyan nagylelkli a romdn szinhazak irant, hogy ezt bizonydra nem
vonja meg a magyar szinhazaktol sem. "

Az MNSZ képviseldi — Méliusz Jozsef és Demeter Janos — jalius 12-én egy miniszterelnoki
fogadason kérdéseket intéztek Ralea miivészetiigyi miniszterhez a benyujtott felterjesztésekkel
kapcsolatban. A miniszter Kijelentette, hogy egyaltalan nem zarkoézik el egy roméaniai magyar
szinhdznak a kormany altali allami szinhazza nyilvanitasatol. Szerencsésnek talalta tovabba egy
olyan erdélyi magyar szinhazi feliigyel6ség megszervezésének tervét, amely minden magyar
szinhazi Ggyet az MNSZ szempontjai szerint ellendrizne. A pénziigyi tamogatastol elzarkozott,
minthogy az a®’ miniszterelnék dontési korébe tartozik.

A szinhdz gazdasagi megalapozasa volt az egyik legsiirgetobb feladat. Elkeriilhetetlenné
valt a szinhazi struktira megvéltoztatasa. A szinhdz napi kiad&sa elérte a 800.000 lejt,
ugyanakkor a napi maximalis bevételt minddssze 200.000 lejt tett ki. Az egyik célravezetd ut az
abnormalisan felduzzasztott tarsasag létszamanak csokkentése volt. A 180 tagbdl csak azokat
hagytak meg, akik valoban szinészek, és nemcsak az dsszel adddott rendkiviili lehetdség sodorta
6ket a kulisszak k0zé. Az MNSZ nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi tdmogatasban is akarta
részesiteni a szinhazat; az Gn. Pet6fi-alapbdl segélyeket szandékozott kiutalni szinhazi célokra.
"A most kovetkezd két honap élethaldl harc lesz a kenyérért. A szinhaz igazi munkdja csak
dsszel kezdddik meg" — nyilatkozta Janovics Jend.

1945 nyara a kezdeti eredmények ellenére sem bizonyult felhétlen idoszaknak. A nemzeti
tirelmetlenség, a roman reakcié ismételt tamadasai bearnyékoltdk az eredményeket is.
Augusztus 20-ra az MNSZ harminc tagl kuldottségét hivtdk meg Bukarestbe, hogy ott
eldterjesszék €és megvitassdk a korményszervekkel az erdélyi magyarsdg megoldasra vard
problémait. A bukaresti targyalasok elott Szentimrei Jend elndkletével egy hétig miivészeti
kérdésekkel foglalkozott az MNSZ miivészeti ligyosztalya. Megvitattak az eldterjesztésre keriild
javaslatokat. A targyaldsok napjan az MNSZ nyilvanossagra hozta a legfontosabb
kivansagokat.?® Szinhazi vonatkozasban kérni fogjak a magyar miivészeti feliigyel6ség
Iétrehozasat; az MNSZ négy szinhaz jatékengedélyére tart igényt, de fenntartja magéanak a jogot,
hogy kés6bb ez a szam hatra emelkedjen. (Tételesen Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely és
Szatmér szerepelt.) A szinhaz sz&méra az allami tdmogatéast paritdsos alapon, a magyar
nemzetiségli lakossdg szamaranyanak megfeleld Osszegben kérik, és Ujolag leszogezték a
szinh&zépuletekkel kapcsolatos igényiket: "A kolozsvéri tarsulat az ODA tartomanyi javaslata
értelmeben kozdsen hasznalnd a Malinovszkij téri szinhazat a Temesvarrol késébbi iddpontban
idekolt6z6 Roman Nemzeti Szinhazzal, és abban félévenkénti valtassal jatszananak, amig a
Szinkdr helyreéllitasa megtorténik. Azontal a két igazgatd barati megallapodasa szerint mindkét
szinhazépuletet kdzosen vennék igénybe”. A szinhdz kepviseletében Janovics Jend és Grof
Laszl6 rendezd vett részt a targyald kiildottségben. A targyaldsok folyamdn megbeszéléseket
tartottak kiilonb6z6 szakbizottsagokban, majd az MNSZ kiildottei kozos értekezletet tartottak a
kormany tagjaival. Az értekezlet befejezése el6tt dr.Petru Groza miniszterelnok leszdgezte, hogy
kormanyanak minden tagja, az egyes minisztériumok felelds vezetdi sziviigyiiknek tekintik a
romaniai magyarsag jogos kéréseinek, kivansagainak teljesitését, mert a romaniai magyarsag
kérdése nemcsak Dbelpolitikai probléema, hanem az d&sszes dunavolgyi nép békés
egyiittmiikodésének alapja®® is.

A megbeszélések reszletei csak fokozatosan valtak ismertté; a megallapodasok széveget
soha nem hoztak nyilvanossagra. A Vilagossag cikksorozatban ismerteti a targyalasokat (Milyen
eredménnyel jartak az MNSZ kulturalis bizottsagénak bukaresti targyalésai?)* Szentimrei Jend
nyilatkozatabdl tudjuk, hogy az MNSZ 14 pontbol allo eldterjesztést készitett, amelyet harom



napi tanulmanyozas utan a kormany 80 szézalékban magaéva tett. Szentimrei Jend kiemeli az
elért 80 szazalékot: elfogadtak a Kolozsvar székhellyel miikodé magyar miivészeti feliigyeldség
tervét; aprilis l-ig visszamendleg elismerik a kolozsvari Magyar Szinhaz allami jellegét (ami
tobbek kozott add és utazasi kedvezmenyt is jelentett); a kovetkez6 év aprilis elsejétdl a szinhaz
koltségvetese az allami koltségvetés része lesz, addig allami szubvenciokkal pétoljak a
hianyokat. A kolozsvari szinhdzon kiviil jovahagytédk tovabbi harom magyar szinhaz miikodését :

1.Marosvasarhelyen Székely Szinhazat Iétesitenck (mitkodési teriilete az egész
Székelyfoldre és Brassora is Kiterjed); igazgatéja Tompa Miklds lesz, akinek megadjak az
engedélyt, hogy Magyarorszagrol tizenhét szinészt szerzddtessen.

2 . Allami szinhazként miikddhet a nagyvaradi magyar szinhaz, amely hivatott Aradot és
Temesvart is ellatni.

3. Allami szinhéazat kap Szatmar is. (Ez csak 1954-ben valosult meg.)

Szentimrei Jend nyilatkozataban hallgatott az-, el nem fogadott "20 szézalékrol" — jollehet,
ez éppen a legneuralgikusabb kérdést, a szinhazi éplletek hasznalatat érintette. Az MNSZ
kildottsége szinhazi épliletek kérdésében — a mar tobbszor leszdgezett, a sajtéban is hangoztatott
velemény ellenére — engedni kényszerult.

Sok szép nyert ligy _ és egy vesztett (itkdzet. A kolozsvari Magyar Szinhaz atadja a nagy
éplletet a majd visszatér6 Roman Nemzeti Szinhaznak és Operanak. Janovics Jend erre
vonatkozoan a kovetkezd nyilatkozatot tette: "A téli és nyari szinhaz hasznalatat illetéleg pedig
csak annyit mondhatok, hogy erre nézve nagyon pontos megéallapodasaink vannak a roman
korméannyal, melyeket tizenegy okmanyba foglaltunk, s mi be is fogjuk tartani lelkiismeretesen a
megallapodasok minden pontjat. Szilard meggy6z6désiink, hogy ugyanigy betartjdk majd a
roman kollegdink is." A dontés sulyossagat azzal enyhitették, hogy — amint Szentimrei Jen6
egy®? 1946-os nyilatkozatabdl kideril — a magyar szinészek évente legalabb 30 napig
jatszhatnak a nagyépuletben. (Erre azonban nem kerlt tébbé sor.)

A térgyalasokon elért (és a tobbi szinhdzra vonatkoz6) eredmeények arra késztették a
kildottség szinhazi tagjait, hogy eleget tegyenek a régi koveteléseknek, a szinhazépilet
atadasanak, bar ezt az egyezségben rogzitett feltételek betartdsdhoz kototték. Az Uj helyzetet az
az atirat vilagitja meg, amelyet a szinhdz nevében Janovics Jend, az MNSZ nevében
Balogh Edgar kuldétt dr. Buteanu Aurelnak, a kolozsvari Nemzeti Szinhéaz
vezérigazgatojanak: "1945. oktober 13-4n kelt 865. szamu é&tiratdban foglalt indokokat
mérlegelve kdzlom, hogy megallapodasunk szerint, amely megfelel a minisztérium és a
Magyar Népi Szovetség kdzott létrejott megallapodasnak, a roman—-magyar tarsulat e hd 21-t61
ideiglenesen sziinetelteti eléadasait, s igy semmi akadalya nincs annak, hogy oktéber 22-t61
kezdédoleg oktober 31-ig a Roman Nemzeti Szinhaz tartsa eléadasait a Malinovszkij téri
szinhdzban. Kozldm azt is, hogy oktober 22-t61 kezdddéleg a Malinovszkij téri szinhazépiilet
valamennyi helyiségének 50 szazalékat teljesen Kilritjik, s igy azok a helyiségek is a Roman
Nemzeti Szinhaz rendelkezésére allnak.

A helyiségeknek a Magyar Népi Szovetseg altal elfoglalt 50 szazalékat akkor tudjuk
Kilriteni és atadni, amikor ... a minisztériummal kotott megallapodas szerint a Szinkor
helyreallitasi munkalatai befejez6dnek, s a szikséges mellékhelyiségek ott rendelkezésiinkre
allanak. Az On atirataban is elfoglalt javaslat szerint ezt a tényt szakértd bizottsag fogja
megallapitani, amelynek dontését mindket fél elfogadja. Termeszetes, €s a minisztériummal
kotott megallapodas pontosan megallapitja, hogy amig a helyreéallitasi munkélatok el nem
készllnek, addig a Malinovszkij téri szinhazat testvéri egyetértésben, fele-fele aranyban
kozosen kell hasznalnia a Roman Nemzeti Szinhaznak és az Allami Magyar Szinhaznak.



Ami a Varosi Szinhaz romén szekcidjanak tagjait illeti, az Allami Magyar Szinhaz az 6
javadalmazasukat nem vallalhatja, mint ahogy ez a minisztériummal kotétt megallapodasban
pontosan le van szegezve. Ezekhez a Vilagossag a maga részérél hozzafizte: "Erdély
magyarsaga azt szeretné, hogy az atmenetileg fizikailag egymasra utalt roman és magyar tarsulat
tagjai mindent elkdvetnének majd azirdnt, hogy békés egyetértésiik népeink egyetemességének
j6 példaul szolgéljon ...".*

Szeptember végén Janovics Jend eredményes targyaldsokat folytatott Budapesten az
elmenekitett szinhazi diszletek, felszerelések visszaszolgaltatasa Ugyében. A targyaldsok
folyaméan a magyar kultuszminiszter hozzajarult ahhoz, hogy a kolozsvari szinhaz tagjai 1945
jalius l-ig visszamendleg megkapjak fizetésiiket. Kedvez6éen gondoskodtak tizenhat szinész
nyugdijarél. Janovics eldzetes megallapodasokat kotott magyarorszagi szinészekkel esetleges
erdélyi vendégszereplésiik Ugyében. Fényes Alizzal, Nagy Istvannal, Torok Istvan zenei
vezetével folytak ilyen targyalasok — tobbek kozott. A megallapodas akkor lesz érvényes, ha a
roman hatosdgok is jovahagyjak. (Erre nem keriilt sor.) Ekkor vetddott fel Major Tamads
vendégszereplése a Tartuffe-ben, Varkonyi Zoltdné a IV.Henrikben, és Gobbi Hildaé a
Karnyonéban.

A Monitorul Oficial (Hivatalos Kozlony) 1945 oktdber 1-i szama kozolte a 223.szamd
rendeletet, amely értelmében a kolozsvari Allami magyar Szinhéaz teljes jogu allami szinhaz
lett.3* 1945 oktober 28-4n a Groza-kormény Gjabb 40 millié lejt utalt ki a roméniai magyar
szinhazaknak. Ebbdl az 6sszegbdl a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 20 millié lejt kapott az
elmaradt fizetések rendezésére, a szeptemberi hiany fedezésére, 10 millio lej a Nyari Szinkor
tatarozasat szolgalta.*® A minisztériummal kotott megéllapodas szerint a Roman Nemzeti
Szinhéz november I-ig koteles a Nyari Szinkdrt atadni jatszoképes allapotban. Ez az aktus a
jelzett idopontban megtortént. Az atvevobizottsagban Janovics Jené mellett Szentimrei Jend és
Moll Elemér varosi fdomérnok mint szakértd vett részt. Az atvevobizottsag megallapitotta, hogy a
roman szinhdz a megallapodasban foglalt kotelezettségének eleget tett. A Szinkdr kdzponti
flitdberendezése elfogadhatoan miikodott és, mint allitottak, nem fordulhat eld, hogy a szinészek
a szinpadon, a kozénség a karzaton dideregjen. A vilagité berendezéseket is megjavitottak, vagy
részben tjakkal potoltak; a nézbteret és a folyosokat atfestették. A bejaro ajtok atalakitasara még
8-10 napra volt sziikség. Végiilis elharultak a szezonkezdés akadalyai: tébbszéri mddositas utan
november 16-ra tiizték ki Katona Jozsef: Bank b a n-janak premierjét.

Ezekben a napokban, november 15-18 kozdtt Marosvasarhelyen (Qlésezett az MNSZ
szaztagu orszagos bizottsaga. Az Ulés napirendjén a megoldatlan nemzetiségi kérdések
szerepeltek. A szinhaz jelent6ségét, kivételes szerepét hangsulyozandé — Balogh Edgér
javaslatara — az iilés Kurko Gyarfas fotitkar alairasaval 1dvozl6 taviratot intézett a
szezonkezdéshez késziilddé kolozsvari Allami Szinhazhoz: "Az MNSZ Marosvasarhelyen
egybegylilt szaztagl orszagos intéz6 bizottsaga forrd szeretettel koszonti az Allami Magyar
Szinhdz megnyitasat. A Bank ban megnyitdo el6adasan lélekben ott van Romania egész
demokrata magyarsaga, abban a tudatban, hogy ez a bemutat6 Ujabb szoros kapcsolatot jelent a
magyar demokracia és a Groza-kormany vezette roman demokracia kozott. Udvozlet a hoslelki
szinészeknek a szinhazi munkasoknak, akik a legnagyobb nélkiilozések aran is hiven Kitartottak
a helyukon, s igy eldsegitették az erdélyi magyar miivészet mai sikerét. Bizom abban, hogy az
Allami Magyar Szinhaz mai szerepe csupan kezdete annak az Uj szellemi munkanak, amelyet a
haboris romok kozott megujhodott magyar intézmények kovetnek és kell is végezniok."*®

A premier valoban Unnepinek igérkezett. A Vilagossag Benedek Marcell cikket kozli "Bank
ban el6adasa elé" cimmel.®” Szentimrei Jenének j6 alkalom a premier, hogy a kolozsvari Allami



Magyar Szinhaz j6v6jérdl, jovSbeni teenddirél meditéljon vezéreikkben: "Mit varunk az Allami
Magyar® Szinhazt6l?" cimii cikke talmutat az iinnepi alkalmon. Erdemes néhany megéllapitasat
kiragadni. "Tisztelet és elismerés adassék ezen a napon KOmives Nagy Lajosnak és Bretan
Miklésnak, a legnehezebb évad bajvivoinak, kik vallaltdk és allottdk a harcot az Gjrakezdes
hoénapjaiban, sokszor ki sem szamithato helyzetekkel és erékkel szemben. Nemcsak a harcot, az
aldozatot és a nélkulozeseket is vallalniuk kellett, s ebben hiiségesen és kitartdan osztozott veliik
a miivész és muszaki személyzet minden egyes tagja. A kortarsak és az utdodok ezt nem fogjak
elfelejteni ... ." Mit kivan Szentimrei a jové kolozsvari magyar szinhazatol? Olyan szinpadi
miivészet megteremtését amely "csak itt virulhat ki és sehol masutt, az erdélyi sokszinliség,
soknyelviiség talajan". Kitlind garancia erre Janovics személye: "Janovics igazgatd nagy
szinésznevel6. Erre neveljen szinészgardat, s ha kell, merében 0j szinpadi ironemzedéket
magénak. Itt most 1), népi erdk tornek fol az elnyomatés foldalatti tevékenységébdl a derts,
napos folszini munkara ... ." Amikor a cikk készilt és nyomdaba kerdlt, még nem volt ismeretes,
hogy a premier napjan, penteken, 16-an, a déli 6rakban varatlanul meghalt a XX.szazadi erdélyi
magyar szinjatszas legnagyobb alakja, Janovics Jend. Meghalt, miel6tt Biberach ruhajat magara
Olthette volna, mieldtt a munkat a Nyari Szinkorben elkezdhette volna. Az 6sz mester szervezetét
felordlte a szinhaz megnyitasaval jard sok izgalom. Bar megértette, hogy a megvaltozott
torténelmi helyzetben vallalni kell a kompromisszumokkal terhes megoldasokat, lelkileg nehezen
viselte, hogy az az épiilet, amelyet az 6 elgondolasai szerint épitettek 1906-ban, immar
masodszor is elérhetetlen tdvolsagba keriil. Valdjdban Janovics Jend haldla zarta le a habora
utani honapok — egy esztend6 — viharos torténetét. Szerepét a premieren mas vette at (Perényi
Janos); a szinhazban a helye maig is betoltetlen. Lantos Béla az utana jov6é nemzedékek nevében
is megfogadta sirjanal:

"Utolso leheletiinkig 6rkddni fogunk a poszton!"
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SUMMARY
Sandor Enyedi: From the past of acting in Kolozsvar (1944-1945)

The National Theatre of Kolozsvar opened its new season on September 11" 1944 but was
ordered to close after 3 performances, because of the impending front. Later the Ministry of
Education and Religion ordered the theatre to evacuate. The actors left the town only because of
the threats of the economic director. At the beginning of October the Commander of the Soviet
Army, which had marched into the town, ordered that the theatrical season be re-opened. The
theatre was opened amid miserable economic, technical and other conditions; instead of the
original 354 players, there were now only 120. They demonstrated in their performances the
continuity of acting in Kolozsvar. The Roumanian section worked within the theatre in the light
of Hungarian-Roumanian rapprochement, and the press wrote about their successful
performances. The two sections cooperated for the culture of Kolozsvar, complementing each
other in mutual understanding.

The first problems resulted from the use of the two theatre buildings. The Hungarian section of
the company was obliged to play in the summer theatre which, however, was not built for the re-
establishment of minority conditions, and the two theatres should have been divided between the
genres and not between the peoples. Petru Groza, the Prime Minister manifested the same
opinion in his speech delivered in Kolozsvéar. Until the beginning of the season in 1945 the
Hungarian Association and the government negotiated the question of the theatre building and
the necessary financial support. Through compromise the company was able to prepare for the
November premiere and to hope for the renewal of the Hungarian acting tradition.
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Magyarorszag a XX.szazadban. (Szerk. Balogh Sandor.) 2. kiad. Budapest, 1986. Kossuth. 109-
173.p.

Az agrarkerdés nemzeti-nemzetiségi aspektusa 1890-1918 kdzott. = Forras, 18. 1986. 1. 26-30.p.
Bethlen Istvan 1944-es "védirata" Magyarorszag masodik vilaghaborus politikajarél. = Valdsag,
29. 1986. 7. 97-102.p.

Magyarorszag 1918-1944. = Elet és Tudomany, 41. 1986. 21. 650-652.p.

Az ellenforradalmi rendszer torténetéhez. (Kdzread, és jegyz. ell. Romsics Ignac, Szakaly
Sandor, Varga F. Janos.) = Kritika, 1986. 8. 22-33.p.

SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Anyanyelv és kozosségi tudat a nemzetiségi kdzépiskolakban. (Egy szocioldgiai vizsgalat
eredményei.) Budapest, 1986. Miiveloédéskutatéd Intézet -Allami Gorkij Konyvtar. 196 p. (Joo
Rudolf tarsszerzdvel.)

Két nép hii fia. Beszélgetések Pavel Agostonrol. - Zvesti sin dveh narodov. Pogovori o Avgustu
Pavlu. Budapest - Szombathely, 1986. Allami Gorkij Kényvtar - Vas Megyei TanAcs.
112+114.p., és a konyv részlete: Eletink, 23. 1986. 9-10. 862-874.p. (Mukics Ferenc
tarsszerzovel.)

A honismereti mozgalom nemzetiségeink korében. = Békési Elet, 21. 1986. 1. 85-93.p.

Kultira és nemzetiség. Oktatas, koézmiivelodés eés tomegkommunikdcié a magyarorszagi
szlovének korében. = VVasi Szemle, 40. 1986. 3. 340-353.p., és 4. 512-525.p.

TOTH PAL PETER

Hochschulen und Wissenschaft. - Ungarn. (Hrsg. Klaus-Detlev Gothusen.) Géttingen, 1986. 512-
528.p. /Sldosteuropa Handbuch. 5./

Wissenschaftsorganisation in Ungarn - gesselschaftlicher Abriss und heutige Praxis. Aktuelle
Ostinformationen. Ereignisse und Entwicklun-gen. 18. 1986. 1-2. 45-57.p.

A Horthy-rendszer anti-elitjének torténetszocioldgiai vizsgalata. = Tarsadalomkutatas, 1986. 1.
83-99.p. (M. Kiss Sandor tarsszerzével.)

Veres Péter: Az Alfold parasztsdga. (Sajto ala rend. és bev. Toth Pal Péter.) Budapest, 1986.



Kossuth. 87 p.
Haraszti Sandor: Befejezetlen szamvetés. (Eletrajz, interjd, jegyz. Toth Pal Péter.) Budapest,
1986. Magvetd. 253.p. /Tények és tantk./

Osszeallitotta: Dippold Péter
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