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MARADEK.
VALLAS ES ANYANYELV KONFLIKTUSA EGY SZEREMSEGI
KOZSEGBEN A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN

KOSA LASZLO

Az 1918 elotti Horvatorszag magyar lakossagaval foglalkozé, feltliinben kisszamu
irasban visszatéréen folbukkan, hogy a szazadfordulon a szerémségi katolikus magyarok
tdmegesen tértek at reformatus hitre.! Bar a malt szazad masodik felér8l a katolikus
torténetirds mint a katolikus egyhaz és a liberalis kdzvélemény kiizdelmeinek korszakéardl
emlékezik meg, mellyel egyiitt jartak a gyakoribb aposztaziak, sokszaz ember attérése nem
lehetett kozonséges esemény.? Kiilonds figyelmet érdemel azért is, mert a fent idézett
irodalom szerint az attérok tettét az valtotta ki, hogy hiaba kértek a horvat egyhaztol és
papjaitél magyar szentbeszédet, imat és éneklést.

A Drava-Szava kdzén minddssze 6t, a reforméaciétol folytonos reformatus egyhazkdzseg
maradt fenn a torok haboruk utan: Verdce megyében Magyarrétfalu, Szentladszld, Haraszti,
Szerém varmegyében Koérogy és annak leanyegyhaza, a horvat Tordince, mely a kiegyezés
korill szervez6dott anyaegyhazza. A magyar falvakat a néprajzi és dialektologiai
szakirodalom tobbnyire ,,szlavoniai"-nak emliti, noha csak Szlavonia fogalmanak uUjkori
valtozasai sordn szakadtak el a sziikebb Magyarorszagtol, valdjaban az egykori Délvidék
kozépkorban osszefiiggd magyar lakossaganak hirmondoi.® Egyhézigazgatasuk is erre utalt,
hiszen a Dunamelléki Reforméatus Egyhézkerllethez, azon belil az Alsd-Baranya-Bacsi
Egyhazmegyéhez tartoztak.

A mult szazad derekatdl kezd6d6en nagyobb arany német és magyar atvandorlas indult
meg a Dunantulrdl és Bacskabol Horvat-Szlavonorszagba, kisebb szamban Torontalbol is
érkeztek. A népmozgas kdzelebbi okai mindeddig nincsenek foltarva. Bizonyara hozzajéarult a
dunantili mezdgazdasagi modernizalodassal folszabadulé munkaerdfelesleg és egyidejiileg a
dravantili uradalmak munkaer6hidnya. A hatarérvidékek megsziintetésével, a katonai
szervezethez kapcsolodd hazkdzosségek bomléasaval jard helyi tarsadalmi valsag és a
szlavoniai nagy erddirtasok nyoman egy ideig vonzo foldbéség is mutatkozott. A
vandormozgalom az 1860-as évektol oIttt nagyobb mértéket, de csokkenden az elsd
vilaghabora kitorés€ig tartott. Részben tehat megelozte az amerikai kivandorlast, részben
pedig azzal parhuzamosan vagy dsszefliggden zajlott le.*

A magyarok szdma fokozatosan emelkedett, 1910-ben mar 105.948-ra nétt az 1900. évi
90.781-r6l, de akadnak becslések, amelyek a horvatorszagi né?szémlélésok pontossagat
kétségbevonva, tobb tizezerrel nagyobb szdmot tartottak reélisnak.” 1820-ban a Szerémséget,
valamint a késobbi Veréce és Pozsega varmegyék teriiletének keleti részeit magaba foglalo
gyakovari romai katolikus puspokség teruletén 133.543 romai Kkatolikus és 161.761
pravoszlav mellett minddssze 5399 evangélikust és az emlitett reformatus gyulekezetekben
3243 reformatust irtak 6ssze.® A szerémségi reformatus szorvanyokrol elszor 1842-ben
emlékezik meg a dunamelléki reformatus egyhazi névtar az Gjvidéki egyhazkdzség kapcsan,
mely akkor ,,a szerémi hegyeken levékkel egyiitt" 1382 lelket szamlalt.”

A gyarapodd szamu reformatus telepesek hitéletének gondozasara misszioi egyhazakat
szerveztek. A reformatus egyhazban a mult szdzad masodik felében legnagyobb befolyasi
liberalis teoldgia nyelvén a misszid nem a masvallastak téritését jelentette, hanem a sajat
szorvanyok osszefogasat. Megkulonboztették a tengerentali kilmissziotél és a szazad vége
felé a formalis vallasossag ellen follépd kegyességi iranytol, a belmissziotdl is. A missziok
igazgatdsa és jogai eltértek az autondm egyhazkozségekétdl (példaul a lelkészeket nem
valasztottak, hanem kinevezéssel kaptak; allando kozponti segélyben részesiltek). A



szlavoniai misszi6 kezdetét Zovanyi Jend 1860-ra teszi®, de 1884-ig, az irodalomtérténetbél
koltoként, miforditoként, tanulmanyiroként jol ismert Szasz Karoly pilispokségének kezdetéig
csak egyetlen misszidi egyhaza volt a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerlletnek, a
szerémségi Beskan. Szasz félismerte, hogy a polgarosodassal, varosiasodassal, iparosodassal
a tradiciondlis gyulekezetek tagsaganak egy része foldrajzilag szétszorodik, s ha az egyhaz
nem akarja Oket elvesziteni, utdnuk kell mennie. Piispokségének elsé tiz esztendejében a
vezetése alé tartozdé mind a 280 egyhazk6zséget meglatogatta, Ujakat szervezett és kiilondsen
fontosnak tartotta a missziok tigyét.” Beskahoz igazodva létesittette az ugyancsak szerémi
Ujbénovcét, a verdcei Szelistét €s a Dundn innen, a Bacska legstirtibben szerb lakta vidékén,
az egykori Csajkéas-kertletben Tiszakdlmanfalvat. Ezek alkottak szamos szorvanyukkal egyutt
a délvidéki missziot, amikor 1898-ban a maradeki rémai katolikus magyarok egy csoportja
attérési szandékkal kereste meg a reformatus egyhéazat.

Maradek kiskozseg a pétervarad-zimonyi orszagut kozelében fekszik, nem messze
Kanocatol, de mar a Fruska Gora déli lejtéjén. Az 1830-as évek vegén még tulnyomolag
pravoszlav szerbek laktdk. A szazad méasodik felében rohamosan ndvekedett a katolikusok
szama, akik kozt horvatok és németek is akadtak, de a tobbség magyar volt. Nagyrészt a
Kelet-Bacska Tisza menti helységeib6l vandoroltak be, 1910-re 6k valtak — megkdzelitéen
felét alkotva a lakossagnak — Maradék legnépesebb nemzetiségévé.'°

Az attérés elsd eseményeit tobb mozzanatban masként adja eld két beszamold: az 1898.
év Oszén az egyhazkeriilet kozgytilésén elhangzott plispdki jelentés €s harom évtized multdn
az akkori piispoki titkar, Csiliros Istvan visszaemlékezése. Mindkett6t6l néhany pontban eltér a
plispoki levéltar megmaradt irataibol kikerekedd kép.

Szasz Karoly az emlitett, minden egyhdzkozséget érintd generalis vizitacidjanak soran
legvégul, 1894. majus 16. és 27. kozott kereste fol a délvidéki missziot. Jollehet Kicsiny
szorvanyokat is folkeresett, és Maradék szomszédsagaban, Beskan tobb napig tartézkodott, az
Gtjarél vezetett részletes napl6jabol nincs sz6 Maradékrél.'* Az 1898-as piispoki jelentésben
viszont az olvashato, hogy azel6tt ,két évvel", tehat 1896-ban megfordult Beskan, ahol
megkeresték maradéki katolikus magyarok, de még nem attérési szandékkal, csupan
engedélyért, hogy a beskai reformatus lelkész idonként magyar szentbeszédet mondhasson
nekik. A plispok elutasitotta Oket, nem kivanvan reformétus egyhazfoként katolikus hivek
egyhazi tigyeibe beavatkozni.'? Csfirds szerint a beskai misszidi lelkész, majd az illetékes
alsObaranyai-bacsi esperes jelentette a tomeges attérési szandékot, amit a plspok gyanakodva
fogadott, mert a hivek és plébanosuk 0Osszetlizését rejtette mogotte, egyébként pedig
horvatorszagi volta miatt fokozottan tartott az ligy kényességétol.

Tény, hogy az 1897-i 6szi egyhazkeriileti kozgytlilésen a misszioi tigyek k6zott még nem
emlitédik a maradékiak terve. Schneider Pal beskai lelkész 1897. szeptember 25-én kelt, a
pispoknek kiildott éves jelentésében sem taldljuk nyomat, holott tobb kisebb jelentdségii
eseményr6l beszamol.'* Az elsd hiradas az Aattérési szandékrol ugyancsak Schneider
lelkésznek 1897. december 17-én irott levelében allt, de ez nincs meg a fennmaradt iratok
kozott.™ Schneider, akinek korzetébe Maradék tartozott, 1898. januar 12-én frta volna a
kovetkezd levelet, amelyben az elsd 24 romai katolikus csaldd utdin még 70 személy
attérésérol tudositott volna, azonban ennek a levélnek — az elébb emlitettel szemben — még
iktatokonyvi nyoma sincs, hanem csak egy Ujabb, januar 27-én fogalmazott jelentésbol
értesiilhetiink rola. Ez értesiti a plispokot, hogy a misszioi lelkész az 6t megkeresd
maradékiaknak tett igeretéhez hiven januar 23-an elutazott a kozségbe és megtartotta az elsd
magyar nyelvil istentiszteletet. Ujabb hlisz személy jelentkezett reformatusnak és kérték, hogy
legalabb havonta egyszer menjen el hozzajuk, prédikdljon nekik magyarul, amire 6 igent
mondott.*®

Az olvasonak bizonyéra foltiinik, hogy a kutaté nagyon aprolékosan igyekszik kideriteni
az attérés kortlményeit. Ennek nemcsak a forrasok eltérése az oka, hanem sokkal inkabb az



attérok eltokélt kezdeményezésének ¢és a befogadd egyhaz jol érzékelhetéen ovatos és
nehézkes viselkedésének vizsgalata. Nemcsak Szasz Karoly eés a maradékiak korabbi
talalkozasanak nem akadtunk nyomara, sem az els6, sem a késébbi levélvaltasokban, hanem
Csliros piispoki titkar kiilonben élményszerii beszamoldjanak kézponti eseményére sem, ami
arrol szol, hogy Schneider lelkész kozvetitésével a maradéki attérés vezéralakjat, Ozvegy
Gyorgy fiatal gazdat, a késébbi elsd egyhazkozségi gondnokot, szandékait megismerendo,
Szasz Karoly pesti hivataldban személyes beszélgetésen fogadta volna. Nem kivanjuk sem a
plspok, sem titkara szavahihet6ségét kétségbe vonni, azonban meg kell mondanunk, hogy
adataik nem igazoljak egymast vagy éppen ellentmondoak. Lehetséges, hogy Csiirds Istvan
emlékezete tobb évtized tavolaban nem volt egészen pontos, hiszen — mint alabb 1atni fogjuk
— Szasz Karolynal valoban megfordult Ozvegy Gyorgy, csak nem a Csiirds altal megjeldlt
idépontban €és nem az attérés ligyében.

Egyel6re azonban az 0j gylilekezet megalakulasa folyt. Volt-e a puspok és a frissen attért
hivek személyes kapcsolatfolvételének valamiféle alkalmilag 0sztonzott vagy esetleg eloirt
protokollja, az iratokbdl nem deril ki. A plspok februar 2-an a kovetkezé taviratot kapta: ,,A
maradéki reformatus egyhaz méltésdgodnak hodold tiszteletét kildi: Sarosi bird." Szész
Kéroly rovid, emelkedett hangt ,,pasztori levél "-ben kdszonte meg a taviratot. Kifejezte
oromét az oOnkéntes attérés felett, 0j hitukben val6 allhatatossagra kérte a hiveket és
mindenkori segitékészségérdl biztositotta dket. Egy honap mulva a terjedelmes valaszlevél
viszontkoszoneteket és fogadalmakat tartalmazott. Alairdi kozott eldszor szerepel Ozvegy
Gyorgy gondnokként, Baro Istvan egyhazi pénztarnokként és tovabbi hat név, akikkel utobb,
mint presbiterekkel taldlkozunk, magat a levelet azonban nem 6k, hanem a beskai német
reformatus tanitd, Spaniel Nandor fogalmazta.!” A kovetkezé honapokban az Ujvidék melletti
Piroson székeld esperes, Szab6 Péter vette partfogasiba a maradékiakat. O szervezte meg a
plspok Unnepélyes latogatasat is, mely 1898. augusztus 28-an zajlott le. Szasz Karoly Cseh
Ervin szerémi foispan, egyszemélyben az also-baranya-bacsi reformatus egyhdzmegye
gondnoka, az év végétdl horvat-szlavon-dalmat miniszter, tovabba Szabd esperes, Schneider
lelkész és még két egyhazmegyei vilagi tisztségviseld kiséretében érkezett. A fogadas
elragadtatott, meghat6 érzelmi megnyilvanuldsokkal telitett és a kor szokésainak megfeleléen
rendezett volt: ,,Fogadtatds az indohaznal; bevonulads a koézségbe, oly impozdns magyaros
fénnyel tortént, aminét Szerém varmegyének szlavok lakta hullamos terein még nem lattak.
Magyar zene, hosszl, zaszl6s kocsisor, magyar paraszt-bandérium, diadalkapu magyar
szinekkel ékesitve. A diadalmenetnek magyar nemzeti jellege béatran beillett volna Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye kellé kozepébe..'." A piispok a kozségi iskola zsufolasig megtelt
nagy tantermében prédikalt. Janos Evangéliuma negyedik részébdl Jézus és a samariai
asszony torténetét magyardzta, a mas hiten levok tiirelmes befogadasarol beszélt. Bemutatta
az altala kinevezett misszidi segédlelkészt, akinek tanitoi oklevele is volt. Bejelentette, hogy
kozpontilag segélyezni fogja az (j egyhazkozséget.'® Masnap mar Budapestrdl levélben
értesitette a Szerem megyei alispani hivatalt a torvényes megalakulasrol, és kérte az egyhazi
iskolanak a nyilvanossagi jogot megadni.*®

Ez az a pont, ahonnan vissza- és elbretekintve legtobb tanulsag reményében
vizsgalhatjuk az attérés inditékait. Az egyértelmiien vezéregyéniség, Ozvegy Gyorgy életérdl
legtobbet Csiirds visszaemlékezesébol tudhatunk meg. Nyilt eszii, értelmes, érdeklddé ember
lehetett. Kaposvarra vonult be katonanak, ahol ,,bekapcsolddott a magyar életbe, megismerte
a magyar dalokat, a magyar népkdolteszetet, megbaratkozott a somogyi magyar fidkkal s akkor
mély banat és szomorusag fogta el arra a gondolatra, hogy a szlavoniai magyarok mindezt
elvesztik, még a szép magyar nyelvet is elfelejtik s a kdvetkez6 nemzedék mar horvat lesz s
magyar fajra nézve elvesznek a szlavoniai magyar tombok" - irta némiképp kiszinezve a
torténetet Csiirds. Ezutan Ozvegy Gyodrgy — nem tudni, hogyan — raszokott az olvasasra.
Konyveket vitt haza Maradékra, ¢és fololvasott csaladjanak meg az Osszegytilt



szomszédoknak. Igy formalodott, érlelddott egyre szélesebb kérben a gondolat, hogy a
maradékiaknak magyar iskola és magyar templomi beszéd kell.?° De még nem keresték meg a
reformatus egyhazat, hanem sajat papjukhoz fordultak magyar istentiszteletért. Maradék
akkor az iirogi plébania filiaja volt. Cslirés Istvan csupan annyit emlit, hogy mozgolddasukra
a felsébbség magyarul alig tudé papot kiildott hozzajuk, aki a kordbbinal erdsebben kezdett
horvatositani.?* Molnar Hugé wjvidéki lelkész beszamoldja eredetileg meglevé magyar
szentbeszédrdl és ennek megvonasarol tud. Ezzel cseng egybe a piispoki jelentés is, mely a
magyar sz6 kiejtésének eltiltasarol szol.??> Hegedlis Lorant, aki késébb egyhazi
tisztségviseloként fordult meg Maradékon, arrdl értesiilt, hogy a katolikus hivek sokat
instanciaztak kulonféle forumokon, hatha magyar papot és tanitdt kapnanak. Kertek vegyes
(magyar-horvat) nyelvii istentiszteletet is, igértek kiilon fizetést magyarul beszél6 kaplannak,
mielott attértek. Taldn a hasonldé mozgalmat elindité jankovceiek (Vukovari jaras) esetérol is
tudhattak. Nekik a kitérés tletének folmerilése utan a horvat egyhaz engedélyezte az ujhold-
vasarnapi misén és a temetéseken a magyar éneklést.”® A gyakovari piispoki székben ebben az
idében a horvat nemzeti érzelmeirdl és panszlavizmusarél ismert id6s Josip Juraj Strossmayer
ult. Margitai Jozsef egykori Julidn-iskolai tanfeliigyel6 irta, hogy Strossmayer a kérelmezo
jankovceieknek allitolag azt mondta, amikor folvetették neki kitérésiik lehetdségét: ,,Banom is
én, ha attértek. Barcsak minden magyar reformatussa lenne, legalabb valamennyi a pokol
fenekére jutna.?* Strossmayer egyik kedvenc eszméje volt az dsszes délszlavok katolikus
egyhazba tomoritese. Ennek fényében kijelentése nem az elhorvétositas gondolatat hordozza,
hanem a disszimilalasét.”> Margitai, aki jart Maradékon, konyvében azt is eléadja, hogy az
urdgi pléebanos, bar jol beszélte, megtagadta a magyar nyelv hasznélatat. Ezutan jarultak a
plspok szine elé a maradékiak, akiket igy utasitott el: ,,Mig én leszek a plispok, a
rrzleagyaroknak semmit sem adok, és ha az utédom ember lesz a talpan, az sem ad! EImehetnek!

Nincs vitathatatlanul hiteles tanink a gyakovari rezidencian torténtekr6l. Az emlitett
jelenet valosziniileg némi folklorizacion keresztiil esve rogzitddott irasban. Ez azonban nem
véltoztat azon, hogy az attérés elsdsorban nyelvi okokbdl indult el. Csilirds visszaemlékezése
és a korabeli plspoki jelentés egyarant ezt hangstlyozza f6 motivumként. Mindketten
elmondjak, hogy az idével biblidhoz jutdé Ozvegy Gyodrgy rataldlt Pal apostol
Korintusbeliekhez irott elso levele 14. részében a 19. versre: ,,. .. inkabb akarok 6t szot szolani
értelemmel, hogy egyebeket tanitsak, hogy nem mint tiz ezerét szdlni idegen nyelvvel." Ebbol
is biztatast meritett az anyanyelv templomi hasznélatdhoz, holott Pal itt az elharapddz6
extatikus prédikald szokast, a ,,nyelveken szolast" birdlta. Az aktualizalas jogat azonban
aligha lehet elvitatni. A masféle értelmezés lehetdségérdl nincs is sz6 sem a piispok, sem a
titkara leirasaban. (Megjegyzendd, hogy egyikiik sem idézte pontosan a bibliai verset.
Tovabba az is tudnivald, hogy az ,,idegen" szocska a revidealt Karoli bibliaforditasban nem
szerepel. A forditasreviziot végzd bizottsag akkori elndke éppen Szasz Karoly volt. Mi a
Kéroli-féle szoveget idéztiik.)*’

Szasz Karoly pasztorlevelében is a nyelvi kérdés kapott hangot. Oriil annak, hogy ,.. . . a
hitvallason kivil még magyar hazafias indulatokat is 0sztonzoétt, hogy istentiszteleteket
6seitek nyelvén, a szép magyar nyelven végezhessétek és Horvat-Slavon orszag tertletén, hol
csak a nektek idegen horvat nyelven imadhattatok az egy igaz Istent s megvalté Jézusunkat, a
Szentlélek sugallata altal megtéritve, nemcsak szivben és lélekben, de vallasban is
magyarokka lettetek.” A plspok azt is megfogalmazta, hogy anyanyelven lehet igazan, teljes
szivbdl megérteni a bibliat és Istenhez imadkozni. Végil pedig ez all: ,Legyetek azért
allhatatosak a hitben, melyet magatokéva tettetek s maradjatok: allando hivei az evangélium
szerint reformalt igazi keresztyén vallasnak, amelyben Krisztus tudomanyat megérezve, amin
foldi lelki nyugodalmatokat, amin 6rok tidvosségteket leginkabb biztosithatjatok."?

A beskai tanitd altal készitett valaszlevél szinte teljes egészében az anyanyelvhez



ragaszkodéasra hivatkozik. Sz6 esik benne arrdl az egyhazrél, amely szorongatott helyzetben
levé magyarokat fogad kebelébe, ,,. . . a legtisztabb, a legmagasztosabb és legmagyarabb
vallas az evangélium szerint reformalt vallés 6lébe." Olvashatunk a magyar geniuszrol. 1dézi a
szalloigét: ,,Nyelvében ¢l a nemzet", s6t magyarazza is: ,,mas nyelv mas gondolkodast sziil,
més beszédmodot, mas erkdlcsot, mas ahitatossagot, mas embert, mas nemzetet teremt."?® Ez
a megallapitas akkor és most is alapvetd igazsag Kozép-Europa tajain. Figyelmet érdemel a
,reformatus Vallds = magyar vallas" tétel, amely a mult szdzadi magyar reformatussag
azonossagtudatanak jellemz6 eleme volt és eleven ma is. A plspok és a falusi tanito
nyilvanvaldan tudatosan vallottdk a magyar vallas torténeti tartalmat, amelyet a reformaciotol
a liberalizmusig nyald protestans patriotizmussal azonositottak. Kevésbé hihetd ugyanez a
levelet alaird parasztokrol. Benniik valosziniileg az archaikusabb, a liberélis protestantizmust
megelozd értelmezés, az etnikai-vallasi azonosulds tudatosult a vegyes nemzetiségli
koérnyezetben. Sajat fogalmazasu leveleikben méas érveléssel nem talalkozunk. Lathatélag nem
zavarta 6ket az az ellentmondas, hogy a koszond levél megfogalmazoja. Spaniel Nandor
német volt, hiszen magyar hazafiai és reformatus érzelmeirdl ismerték. Beska evangélikus
német kdzség volt, ahol kevés német reformatus és egy maroknyi magyar reformatus is élt.
Ezeknek Schneider lelkész minden masodik vasarnap magyarul is prédikalt. Csiirés Istvan
visszaemlékezése szerint Ozvegy Gyorgy és a vele tartdk ezeket az alkalmakat kezdték
latogatni, miutan a katolikus egyhaznal kudarcot vallottak.

Az etnikailag valoban szinte egyseégesen magyar reformatus egyhdz orszagos
viszonylatban éppen abban az egyhdzmegyében volt nemzetiségileg a legvegyesebb,
amelyikbe Maradék tartozott. Itt talaljuk a bacskai német reformatus anyaegyhazakat,
amelyekbdl a szerémségi német reformatus diaszpora kirajzott. Beska szOrvanyaiban 1898-
ban Szorg Jakab (Becsmen) és Hoffmann Filop (Dobanovce) tanitottak. Bizonyara szintén
németek.® Szasz Karoly 1894. évi vizitacids napléjaban Dobanovcé-rol ezt irta: ,,Itt is mint
mindendtt német beszédet tartottam, mert hiveink itt is mind bacskai svabok, akik magyarul
szOt sem értenek, s ha otthon meg nem tanultak — itt mar nem is fogjak megtanulni a magyar
szOt. Csak a haza- és az egyhazra nézve egészen el ne vesszenek, ezért faradunk, ezert
aldozunk."! Csak a Pejacsevics-uradalom magyar pusztai cselédeinek prédikalt magyarul.
Németiil hangzottak el az eloljarok tidvozld beszédei. Németiil targyalt a plispok a dobanovcei
szerb pdpaval. Mitrovican a szerb protopopa éaltal folajanlott templomban két nyelven
szimultdn mondta el prédikacidjat. A németet hasznalta akkor is, amikor a Zimony melletti
Szurcsinban szivélyes tisztelgd latogatast tett egy Abafi nevii szlovak evangélikus lelkésznél,
akirdl ugy tudta, hogy ,hires panszlav felforgatd", azért helyezték a tavoli hatarszélre. 3 A
torok hodoltsag utani Szerémség nemzetiségi tarkasagat szerb és horvat tobbsége mellett
toredék magyarsaga és németsége, tovabba kisebb szlovak és rutén csoportok szinezték.
Vallasi Osszetettségéhez tartozik az emlitett, nyugatabbra fekvd egyetlen horvat reforméatus
falu, tordince és még nyugatabbra, a Drava-Szava k6zén cseh nyelvii reformatus szorvanyok
is léteztek.

Ebben az egyiittesben a magyar vallas nagyszerliségét kiemeld plispok
megnyilatkozasaiban tiirelmetlenség nem talalhato. A fenti naploidézet szellemét értelmezve,
hitbuzgoésaga és hazafisdga mellett bizonyara befolyasolta magatartasat az, hogy Erdélybdl,
vegyes nemzetiségli vidékrdl szarmazott, ahol a magyarsag kisebbségben volt. Természetesen
vette tudomasul, hogy a horvatorszagi térvények értelmében ott a reformatus papoknak és
tanitoknak is kell tudniuk horvatul. Egyik leveliikben — racionélis indokokkal alatamasztva —
ezt a maradéki hivek is megfogalmaztdk: a hatoésag horvat nyelvili, a magyar iskoldban a
horvat nyelvet is tanitani kell.

Valahanyszor az attérést értékelték, mind a lelkészek, mind a hivek hangsulyoztak az
onkéntességet is. A délvidéki misszid mukodését részletesebben kellene ismerniink ahhoz,
hogy tudjuk, miként szereztek tudomast a lelkészek egy-egy nagyobb reformatus csoporttol.



Margitai tanfeliigyeld, aki nem volt reformatus, feltehetden kissé eszményitve igy irta le
milkodésiiket: ,,Ha valamely vidéken 20-30 csalad telepszik le, misszionarius jelenik meg
koztik, ki a vidék kozéppontjan (ti fel tanyajat és beutazza kerlletét, meglatogat minden
csaladot, lelki vigaszt nyujt nekik, tanacsaddjukka lesz. Mily szép munka, mily magasztos
feladat ez egy lelkész kezében! Mindennap mas helyen sz6l be hitsorsoshoz, hogy az Istenben
valo hitben, a jobb jovO reményében és nemzetiinkhdz tartozd szeretetben megerdsitse
8ket."* A korabeli lelkészi gyakorlatban a régi protestans szokéashoz és a katolikusokhoz
képest a csaladok latogatasa 1) stilust képviselt, a bensdségesebb vallasossagot hirdetd
kegyesség tartozeka volt. Azonban emlékeztetnlink kell arra, hogy az attérés elétt Schneider
Pal beskai lelkész nem jart Maradékra, nem terjesztette a ,,magyar vallas"-t, hiszen a maradéki
magyarok romai katolikusok voltak, Ozvegy Gyorgyék kezdték hallgatni az & magyar
prédikacioit.>> Ozvegyek magatartdsaban az anyanyelv szeretete mellett a buzgé vallasos
érzés is munkalt, melyet a reforméatusoknal éreztek kielégitve. Néhany adat arra vall, hogy a
délvidéki misszioban az atlagosnal melyebben hatottak a magyarorszagi reformatus
egyhdzban a szdzadvégen a kiliresedd teoldgiai liberalizmussal szemben {6llépd,
bensdségesebb valldsi €letet hirdetd irdnyzatok. Vizitacids napldjaban a délvidéki szorvanyok
gondozasanak fontossagat a liberalis teologus, Szasz Karoly a kovetkezéképpen okolta meg:
»egyfeldl megovja a horvat-szlavon és amellett a pietista szellemii befolyasoktol, masfeldl
lelki sziikségletiiket kielégitse a gyermekeik igazi protestans s lehet6leg hazafias szellemben
valé nevelését is biztositsa."*® A két teoldgiai torekvés tehat szemben allt egymassal, viszont a
létezésiikr6l mitsem tudd maradékiakat mindkettd vonzotta. Az Onkéntes bibliaolvasas
lehetett a puritan tradicié vagy az ujabb bensdséges jamborsag jele, de mindenképpen egy
kegyesebb irany hiveinek mutatja Ozvegy Gyorgydt és tarsait. Hegediis Lorant a kozeli
Nikincen talalkozott egy attért asszonnyal, aki ,,0ly erds hittel besz¢l a bibliar6l, mintha a
hithité vitatkozast hallgatnam. »6 szomjuhozta a bibliat, azért érzett nyugtalansagot, de most
csondesség szallott eletére s maga nem vet hurkot (keresztet), s6t meggy6zte vejét, csaladjat.
<<"¥" zvegy Gyodrgy leveleinek néhéany stilusfordulata is arrél arulkodik, hogy vagy Uj
szellemli egyhazi iratokat olvasott vagy Schneider P&l lelkész talan pietista hangu
prédikacioibol sajatitotta el azokat. Példaul: ,joravald szelid és az evangélium szerint €16
lelkész vezetése mellett" szeretnének €lni a maradékiak; ,,mert igy bizony nem mehetiink
elébbre azon kitlizott cél felé mellett (=melyet) Krisztus Jézus megmutatott minden igazan
benne hivének"; és egy befejezd formula: ,,s maradtunk a M.t. f.t. (= méltosagos, fOtiszteletit)
Piispok urnak szeretd testvérei az urban."*® Laikus-szektas prédikatorok is mikodtek a
vidéken. A plspok emliti az 1898-i jelentésben, hogy a banovcei missziéban a nemcei
németajku telepet a lelkész gyakran latogatta, hogy ,,az ott hivatlanul apostoloskodd... Mayer
nevii futkarozod atyafi miikodését egyensiilyozhassa." Ismert, hogy a mult szézad utolsé
harmadéaban a magyarorszagi nazarénusok szervezddésének egyik fontos terepe volt a bacskai
magyar és német reformatussag.*’

Viszonylag keveset tudunk arrél, miként reagalt a horvat katolikus egyhdz a maradéki
attérésre. Strossmayer 1898 tavaszan harom kalocsai jezsuitat kiildetett a kdzségbe, akik tiz
napon at sikerteleniil probalkoztak a visszatéritéssel, pedig — az Ujvidéken fogalmazott
tuddsitas szerint — ,,a lelki terrorizalasnak minden kigondolhaté nemeit és furfangos eszkozeit
felhasznaltak."* Ezutan hamarosan 6nélldsitottak a maradéki rémai katolikus plébéniét, ami
azonban valtozatlanul nem jart egyiitt a magyarnyelviiséggel. A kozségi iskolaban pedig
bevezették a magyar nyelvet, de csak heti egy 6rara korlatozva.** A levéltéri iratok hallgatnak
az esetleges felekezeti Osszetlizésekrdl. A maradékiak panaszai és kérelmei mas ligyek koriil
stirisodtek. A friss reformatusok templomot, paplakot és sajat iskolat akartak €piteni. Cslirés
Istvan visszaemlékezésében a Szasz Kérolyt Pesten megkeresd Ozvegy Gyorgy azonnal
eldadta az épitési szandékokat. Ha ez a latogatds még a szervezddés elején megtortént, nem
kés6bb, mint gondoljuk, akkor 1898 tavaszan kellett lezajlania. Sajnos — ismételjik - ennek



korabeli irdsos nyoma nincs, Ozvegy Gyorgy lelkészt és tanitot kért, akiknek sajat hazaban
ingyen adott volna szallast és kosztot, amig a paplak el nem késziil. Csilirds szerint nagyon
meghatotta a plspokét. Az azt mondta, hogy ha nem taldlna kaplant, maga menne el
hozzajuk.®?

A tervek és elgondolasok a kdvetkezé években fokozatosan — am nem zokkendmentesen
— valdsultak meg. Akar a lelkésztdl, akar a hivektdl indult ki, minden kérelemben folbukkan
az az érvelés, hogy kivansaguk teljesitése esetén még tobben térnének 4t.** Zsarolasnak ezt a
magatartast talan tulzas nevezni, de ha voltak is ilyen vonasai, nem vitathatd, hogy jol
folismert egyhazkozsegi érdekre alapozddtak. A templom, a parokialis épllet és az iskola
novelte az ) reformatusok tekintélyét a kozség kozvéleménye elott. Az iskola kiilonben az
anyanyelvi istentisztelettel egyuttjaro intézmény volt. Azonban Horvatorszdgban nem lehetett
konnyen magyar iskolat nyitni. A korabeli magyar-horvat politikai kiizdelmek gyakran
nyelvhasznalati kérdésekben csticsosodtak ki.*> Eredetileg csak a régi reforméatus falvakban
miikodtek magyar tanitok. 1890-t51 a nagyobb vasiti csomopontokon a MAV szervezett
magyar iskolékat. Ezek példajat kovette néhany uradalom és tulnyomolag magyarok lakta
telepes kozség.*® A maradékiak reformatus iskolajanak iigye elészor nem sokkal Szasz Karoly
latogatasa el6tt futott zatonyra. Zagrabbol azzal utasitottak el kérelmiiket, hogy nincs elég
gyerek. Igy 6sszel Kulifay Istvan lelkész-tanitd a kozségi iskolaban 29 gyereknek kezdett
kilén magyardrakat tartani. A plspoklatogatas utan hamarosan még egy nevezetes esemény
részesei lehettek a maradékiak. Szeptember 25-én lelkészi vezetéssel 174 Gjvidéki reformatus
latogatta meg Oket, hogy linnepélyesen atadjak presbitériumuk és az egyes hivek ajandékat, az
onallé egyhazi élet eszkozeit és szimbolumait, két ezlst Urvacsorai kelyhet, egy kancsot, egy
kenyéroszto talat és két urasztali teritdt. Ekkor mar 85 reformatus csalad (385 1élek) volt
Maradékon, a magyarok megkozelitden fele. Habar ez a szam valosziniileg magéaba foglalja
kés6bb megvalodsitandd szandék alapjan azokat a fiatalokat is, akik 12-18 év kdzottiek Iéven,
sziileik jogan mar nem, kiskor(isaguk miatt még nem térhettek &t.*®

A vallasvéltoztatds — noha csokkend szamban — a kovetkez6 esztend6ben annak ellenére
folytatddott, hogy az Uj egyhazkozség lelkészei nem mindig viselkedtek ugy, ahogyan
helyzetiikben akar a korabeli kézvélemény, akar a visszatekintd utOkor helyesnek ¢és
eredményesnek latta volna. A felsd¢ egyhdzi vezetés pedig barmennyire is hangstlyozta a
maradékiak vallasi és hazafias epulésének fontossagat, és hol anyagilag, hol erkdlcsileg
tamogatta dket, mégis nagyon tavol allott attdl a peremvidéktdl, ahol a kozség fekszik, és a
tamogatas sem mindig bizonyult elégséges torodésnek.

A maradékiak 1898 Oszén épitési telek vasarlasaért folyamodtak, majd hazas telket
vettek €s épitkeztek. 1899 6szén ismét hivtak a piispokot, hogy szentelje {6l az imahazukat, de
6 ekkor mar nem vallalta az utazast. Szeptemberben 53 gyerekkel tanitas kezdddott az 1j
éplletben, bar még nem kaptak meg a nyilvanossagi jogot. Kdzben arra is volt féispani
igéretiik, hogy 6nallé temetdt nyithatnak, ne kelljen a helyi katolikus temetd nazarénusoknak
fonntartott részébe temetkezniiik. Végiil kérvényezték a beliigyminisztertdl a templomépitésre
orszagos korli adomanygyiijtés lehet6ségét.”® Kulifay lelkészt azonban nem sokkal a tanités
megkezdése utan esperese elhelyezte. Ezzel az esettel egyitt 1904-ig hatszor véaltozott a
lelkész személye Maradékon. Kulifayt koriilményes dolog volt pdtolni, mert nemcsak kettds
oklevele volt, hanem jol tudott horvéatul, Iévén tordincei papfid. A horvat-szlavonorszagi
reforméatus pardkiakra olyan nehezen akadt utanpétlas, hogy 1901-ben az alsGbaranya-bacsi
egyhazmegye alapitvanyt késziilt tenni a szerbhorvatul tanulé teoldgusok szaméra.>® Kulifay
utddjara nemcsak nyelvtudasa hianya miatt panaszkodtak a hivek, hanem mert tanitoként
rendszeresen bantalmazta gyermekeiket. A lelkészek korlli partoskodasoknak az lett az
eredménye, hogy egy éven belll visszakerult Kulifay, aki azonban szobeli és irasbeli
fogadalma ellenére tovabbfolytatta botranyos életmodjat. Rendszeresen kocsmazott es ittasan
kotekedett hiveivel. Ebben az idben, 1901. februar 25-én jart Ozvegy Gyorgy gondnok és



késobbi utdda, Sarosi Jozsef volt bird Szasz Karoly pesti hivataldban, hogy személyesen is
kérje a maradéki aldatlan allapotok rendezését. Végul elmarasztalo egyhazbirdsagi vizsgalat
utan Kulifay végleg tavozott Maradékrol.>

Az egyhazkozség helyzete 1dokozben egyre inkabb megszilardult, és az attérések sem
szintek meg teljesen. Allando reformétus tanitéi allast Ggy kapott Maradék, hogy a beskai
misszio egyik német nyelvii helyét athelyezték oda. 1902-ben nagyobb bankkélcsénnel 56 kh
foldet ¢és jabb két hazat vettek. Az egyik hdz italmérési joggal jart. Ennek jovedelmébdl
remélték kifizetni addssagaikat.>

lgazdn az 1904-es év hozott viszonylagos nyugalmat és kiegyensulyozottsagot a
maradéki reformatusok életébe. Az addigi alkalmi adomanyok és csekély kdzponti egyhazi
segély mellett a Dundntili Koézmiivelédési Egyesiilet jovoltabol ekkor jutottak allando
nagyobb papi és tanitoi jovedelemkiegészitéshez. A Dunantali Kézmiivel6dési Egyesilet,
mindenekel6tt elndke, Antal Gébor dundntili reformdatus piispok, Tisza Istvan személyes
baratja javaslatira mar 1902-ben népkonyvtarat allitott fel Maradékon.>® Akcibja egy
nagyobb, sok kozségre kiterjedd kezdeményezés része volt. A dunantli reformatus
egyhazkeriilet ekkor mar évek ota folytonosan foglalkozott a Verdce és Belovar-Koros
megyékbe atvandorolt reformatusok anyanyelvének és vallasos életének gondozasaval.”* A
horvat-szlavénorszagi protestansok helyzetét 1898-ig kulon térvény nem szabalyozta. A
horvat korméany hallgatlagosan elfogadta magyarorszagi egyhéazi fennhatésag ala
tartozasukat és meghagyta autondmiajukat. 1898-ban voltaképp ezt az allapotot régzitették
térvényben.>®> Nem rendezték azonban a lelkészi fizetéseket. A Magyarorszagon érvényes
allami fizetéskiegeszités (kongrua) itt nem volt érvényes. A szegeényen javadalmazott
lelkészek évenken &t hasztalanul surgették bevezetését, mig 1904-ben a Dunantuli
Koézmiivelddési Egyesiilet segitett rajtuk.”® 1904 még egy jelentékeny eseményt hozott. A
magyar nyelv horvét-szlavonorszégi jogainak védelmére grof Széchenyi Béla elndkletével és
grof Klebelsberg Kunoé ligyvezetd igazgatisaval megalakult a Julidn Egyesiilet, mely
mindenekel6tt a magyar iskolak szervezését tartotta feladatanak. 1904 Oszét6l a kozségi
horvat és a reformatus iskola mellett harom tanerdvel Julian-iskola is létesilt Maradékon,
ahova szerb és horvat gyermekeket nem vettek fol. A katolikus magyarok ezutan mar sajat
vallasu és anyan7yelvﬁ iskolaba jarathattdk gyermekeiket. Az 4ttérés folyamata majdnem
teljesen megallt.”

Maradéek példaja nem valt ragadossag, de kovetdi is akadtak. Volt még egy tomeges
attérés, a Maradéktol I1égvonalban mintegy 40 km-re délnyugatra fekvé Nikincén, mas nevén
Nyékincan. A Szava lapalyan telepult Nikince lakossaganak egy része a 18. szazad elején
torok el6l odamenekiilt, szazadunk elejére azonban mar jorészt elhorvatosodott alban
(kelemenc) volt. Melléjuk kerlltek a bacskai katolikus magyarok. Nikince attérésének
tortenetében Maradékhoz hasonlitva sok az ismétlddés, de némelyik mozzanat
karakteresebben alakult. Az érzelmek megnyilvanulasa szenvedélyesebb volt, at-atcsapott
felekezeti Osszetiizésekbe, talan azért, mert kdzben az altalanos politikai 1égkor is valtozott s a
nikinceiek 1épése mar nem az elsd vératlan ilyen esemény volt, mint egykor a maradékiakeé.

A nikinceiek attérése 1901. januar elején kezd6dott. Elészor Schneider Palt Beskan,
aztan masok Kulifayt Maradékon keresték meg szandékukkal, tehat ket sem az utanuk jard
lelkészek agitaltak vallasvaltoztatasra. Az elsé hirek nyoman Schneider mintegy négyszaz
varhato attérésr6l irt a pispoknek, Kulifay pedig - némi kétellyel - jelezte, hogy talan
haromszor annyian lesznek, mint Maradékon.”® Marcius 24-én keriilt sor az elsé magyar
istentiszteletre és a reformatus egyhdzkozség megalakuldsara. Itt is a magyar nyelviiséget
jelolték meg a vallasvaltoztatas legfébb okaul: ,,fo6hajtdsuk 1évén minél elébbi magyar
istentisztelet hallgatasa." Harom szorosan szomszédos kozségbdl, Nikincébdl, Herkocabol és
Platicsevobol mintegy haromszazan vettek részt a nevezetes alkalmon.® A felsébb egyhazi
vezetés az elsd, dontdnek mondhatd honapokban alig tett valamit. A husvétra és piinkdsdre



lelkészt kéré esperes levelére a piispok még csak nem is vélaszolt.”® Aztan folgyorsultak az
események. Osszel egy misszioi segédlelkész kinevezésével fiiggetlenitették Nikincét. A
kovetkezd két esztenddben a gyiilekezet a kozség kozepén egyhdzi épiiletek szamara négy
egymas melletti telket, valamint 56 kh foldet vasarolt bankkolcsonnel. Hegedlis Ferenc a
nagyon lelkes, vallalkozo szellemi lelkész 35 pénzintézetnek kiildott segélykérd levelet, majd
személyesen vagott az utnak, hogy templomépitésre pénzt gyiijtson Magyarorszagon. Hétkozi
tanitoi feladatat Ugy oldotta meg, hogy sajat fizetése egy részén tanitét fogadott maga
helyett.®* Az eredmény nem maradt el, de mind a katolikus egyhaz, mind a horvét hatésagok
ellenallasa erésnek bizonyult. Elobb hosszabb ideig nem adtak nyilvanossagi jogot a
reforméatus iskolanak. Erre a lelkész a maradéki iskolaba iratta be a gyerekeket, de ott csak
vizsgaztak. A Kirott blntetést kifizették az egyhazi pénztarbdl. Miutan megkaptdk az
engedélyt, valtozatlanul fizettették a kozségi iskolai potadot a reforméatusokkal is, és a
katolikus magyar gyerekeknek megtiltottdk a reformétus iskola latogatasat.®” A kozségi
iskolaba magyarul is tudd horvat tanitok kerlltek, akik heti néhany oOraban magyar iras-
olvasast is oktattak. A plébanos azt is megtiltotta, hogy a reformatusok belépjenek a katolikus
temetdbe elhalt rokonaik sirjdhoz. A legsulyosabb eset akkor tortént, amikor ,,processidval
kiment" a reformatus temetdbe, és egy reformatus kisgyermek sirkeresztjét szétfiirészeltette,
majd arokba dobatta. A kocsmai dsszetiizések is gyakoriak voltak.%® A félzaklatott hangulatot
az 1904-ben megnyitott harom tanerds Julian-iskola itt is megnyugtatta. A reformatus egyhaz,
akér Maradékon, Nikincén is a Dundntali Kozmiivelddési Egyesiilet segélyével erdsodott
meg. A kozség neve és a benne lefolyt események hire nagy visszhangot vert. Antal Gabor
dunantuli reformatus piispok és Hegediis Lorant orszaggytilési képviseld, a kivandorlés kitlind
szakembere is meglatogatta. Ekkor azonban maér elult a vallasvaltoztatasi hullam. Az (j
korilmények kozt nagyon sokan visszatértek katolikusnak. 1910-ben mar csupan
hetvenharman maradtak reformatusok Nikicén.®
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2. melleklet

MARADEK ES NIKINCE NYELVI ES VALLASI OSSZETETELE 1900-BAN
ES 1910-BEN

Nikince nyelvi és vallasi 6sszetétele

1900-ban

magyar 847
német 405
horvat és szerb 545
egyéb 19
0sszesen 1816
rémai katolikus 1763
gorogkeleti 25
evangélikus 1
reformatus 1
izraelita 21
egyéb 5
1910-ben

magyar 874
német 526
horvat 557
szerb 15
0sszesen 2005
rémai katolikus 1880
reformatus 73
evangélikus 12
gorogkeleti 32
izraelita 8
Forras:

Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat I. k. A magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszamlalésa. Bp., 1902.
Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42. k. A magyar Szent Korona orszégainak 1910. évi népszamlalasa. Bp.,

1912.

Maradék nyelvi és vallasi dsszetétele

1900-ban:

magyar 839
német 131
szlovak 9
roman 2
horvat és szerb 1158
egyéb 18
0sszesen 2157
rémai katolikus 1086
gorogkeleti 802
evangélikus 13
reformatus 217
izraelita 20
egyéb 19
1910-ben

magyar 1125
német 102
szlovak 1
roman 10
horvat 276
szerb 926
egyéb 3
rémai katolikus 1196
gordg katolikus 12
gorogkeleti 927
evangélikus 4
reformatus 294
izraelita 10

0sszesen 2445



Forras:

Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat I. k. A magyar Szent Korona orszagainak
1900. évi népszamlalasa. Bp., 1902.

Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42. ktet.

A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlaléasa. Bp., 1912.

MAGYAR HELYSEGNEVEK SZERBHORVAT MEGFELELOJE
Becsmen — Be¢men

Belgrad — Beograd

Beska — Beska

Dobanovce — Dobanovci

Eszék — Osijek

Gyako var, Diakovéar — Djakovo
Haraszti — Hrastin

Herkoca — Hrtkovci

Jankovce — Jankovci

Karldca, Karlovic — Srem. Karlovci
Kdérogy — Korog

Magyarrétfalu — Retfala

Maradék — Maradik

Mitrovica (Szavaszentdemeter) — Srem. Mitrovica
Nagybecskerek — Zrenjanin
Nikince, Nyékinca — Nikinci
Pancsova — Pancevo

Piros — Rumenka

Rima — Ruma

Sabéc, Szabacs — Sabac

Szeliste - Seliste

Szentlaszl6 — Laslovo

Szurcsin — Suréin
Tiszakalmanfalva, Budiszava — Budisava
Tordince — Tordinci

Ujbéanovce — Novi Banovci
Ujvidék — Novi Sad

Urdg, Ireg - Irig

Vukovar — Vukovar

Zimony — Zemun

Zombor — Sombor

SUMMARY

Laszl6 Kosa: Maradek. Conflict between Religion and Mother Tongue in a Szerémseég Village
at the Turn of the Century

During the 150-200 years of Turkish occupation, medieval Southern Hungary almost
completely lost its original population. The depopulated settlements were subsequently taken
over by Slavs escaping from the south, Hungarians returning from the north, and Germans as
well as other settlers arriving in organized or unorganized waves. Repopulation continued
during the second half of the nineteenth century. This is how the village of Maradék (in
Serbo-Croat: Maradik) came into being, when the few Serb inhabitants of the Eastern
Orthodox faith living there were joined after 1850 by predominantly Hungarian, and some



Croatian, Roman Catholic families. The village, which is situated some 20 kms to the south of
Ujvidék (Novi Sad), close to the Novi Sad — Belgrade road and on the southern slopes of
Fruska Gora, then belonged to Croatia within the Kingdom of Hungary. The Hungarian
peasants wanted a priest who could also speak Hungarian, but their request for one was
several times refused. Eventually, in 1898, they made contact with the Calvinist bishop of
Budapest. In a short time, some 400 inhabitants converted from Roman Catholicism to the
Calvinist faith. The bishop, Karoly Szasz, paid especial attention to the denominational
organization of groups of Calvinists who, although a minority in the Country, were now
increasing in numbers as bourgeois transformation occurred. However, he had to avoid even
the appearance that the mass conversion had been prompted by propaganda of some kind. He
soon sent a minister to Maradék to organise an independent parish. The motives behind the
conversion were primarily linguistic, as the inhabitants involved attested.

The author has based his description of events on documents in the possession of the
Budapest Episcopal Archives. Maradék's example was followed in 1902 by the Hungarian
Catholics of nearby Nikinci on the river Sava. Since there had been no Hungarian schools in
the area, the Calvinist Church established one in both villages. The turning-point occurred in
1904, when a private Hungarian association began organising Hungarian schools throughout
Croatia. Conversion then ceased, and because children could freely attend the Hungarian
school, many even reconverted to Catholicism in Nikinci.






MAGYAR SZORVANYOK MULTIETNIKUS KORNYEZETBEN ES AZ
ETNIKUS POLITIKA

FEJOS ZOLTAN

A tengerentdlra vandorolt, emigralt magyarok mindegyik befogadd orszagban etnikailag
heterogén tarsadalomba kellett, hogy beilleszkedjenek. Kdzhely, hogy akar az Egyeslt
Allamok, akar Kanada, Ausztralia, de a dél-amerikai orszagok integrald tarsadalma sem
tekinthetd ,,6shonos" népességnek, hiszen ezekbe az orszagokba mindenki valahonnan
bevandorolt. Persze ez nem jelenti azt, hogy a folyamatosan érkezd etnikai csoportok ne
talaltak volna szembe magukat egy olyan kozeggel, amely dket, mint ,késObben jotteket" ne
tekintette volna — legalabbis kezdetben - masodrendii népességnek. E kép klasszikus példaja
az Egyesiilt Allamok, benne kiilénosen az un. ,,4j bevandorlok" (vagyis az 1880-1920-as évek
kozotti bevandoroltak) helyzete, akiket a ,régiek", a ,honfoglalok" egyre fokozodo
ellenérzésekkel fogadtak. A bevandorlok €s a magukat mar ,,bennsziildtteknek" tartd népesség
kozotti distinkcid mai vetiiletét a ,kotéjeles" (amerikai-ir, amerikai-szlovak stb.) és a
,kotdjel-nélkiili" 6n-azonositas szocioldgiailag elvalé tipusai’ jelentik.

E tanulmanyban azt kivanom 0Osszefoglalni, hogy a Magyarorszagrol az egyes
tengerentuli orszagokba bevandorolt népesség beilleszkedését, asszimilaciojat, illetve
etnicitésat e multietnikus kornyezet kiilsé feltételei hogyan hatdaroztak s hatérozzak meg.
Lényegesen lesziikitve az attekintés kereteit, az etnikai csoportok helyzetét alapvetden
befolyasolo jogi-politikai feltételek koziil els6ként a bevandorlas folyamatat meghatarozo
rendelkezések néhany kovetkezményét vizsgalom, majd ezt kdvetden a megtelepedett
bevandoroltakra, leszarmazottaikra vonatkozo intézkedéseket tekintem at. A hangsulyt erre a
maésodik kevésbé ismert problémakdrre helyezem, s csak a legsziikségesebb mértékben utalok
a torténeti elézményekre.

*

A bevandorlas szabalyozasa nemcsak az egyes orszagokba bevandorld népesség
szamszer(i alakuldsat, hanem a nemzetkozi véandormozgalom f6ldrajzi iranyait és a
bevandorldk tarsadalmi dsszetételét is meghatarozta. Ebb6l a szempontbol a legfontosabb
tényezének az tekinthetd, hogy az Egyesiilt Allamok az 1920-as évek végére lényegében
bezarta kapuit a kelet- és dél-eurdpai orszagok bevandorloi el6tt. A szabad vandorlas
fokozatos szigoritasat, végil megsziintetését a nativistak széles korli tarsadalmi-politikai
mozgalma érte el, amely egyitt jart a nem angolszadsz bevandoroltak minél gyorsabb
asszimilaciojanak kovetelésével.? Elsésorban ennek hatésara jottek létre az elsd vilaghaboru
utani Uj kivandorlasi célpontok: Kanada és Dél-Amerika. A korlatlan bevandorlas lehetGsége
azonban a gazdasagi vilagvalsag hatasara ezekben az orszagokban is révidesen megakadt. A
vilaghéaboru kitdrése aztan véglegesen lezéarta a nemzetkdzi munkéasemigracio korszakat.

A bevéndorlast korlatozd amerikai politika alapvetéen meghatarozta az Egyesiilt
Allamokban megtelepiilt ,,aj bevandorlok" sorsat is. Az 1921-ben, 1924-ben és 1929-ben
hozott torvények, amelyek megszabtak az egyes nemzetiségek bebocsathatdé maximumat, azt
eredményezték, hogy az amerikai magyar telepilések, ko6zosségek szadmara megsziint a
folyamatos utanpotlas lehetosége. Erdsités hijan mindazok az intézmények, szervezetek,
amelyek a bevandoroltak 0Osszetartasara, a nemzeti-etnikai tudat, valamint a nyelvi és
kulturalis 6rokség fenntartasara jottek létre, veszitettek hatékonysagukbol.® Természetesen
sem az asszimilacio, sem az utodgeneraciok etnicitdsanak problémai nem magyarazhatok
kizardlag a folyamatos bevandorlas elapadasaval, de a bevandorlast drasztikusan korlatozé
torvenyek megtorték a magyar ,,jelenlét" folytonossagat.

A tengerentuli orszagokban bevandorlast szabalyozd rendelkezések a masodik



vilaghabor( utan is hatassal voltak az egyes orszagok magyar kézosségeinek alakulasara. Ez
a hatds elsésorban abban nyilvanult meg, hogy a leteleped6k megvalogatasa, vagyis a
menekiiltek szelektiv befogadasa befolyésolta a magyar csoportok tarsadalmi 0sszetételét.

A németorszagi és ausztriai menekulttaborok lakdinak letelepitésében az egyes
tengerentuli orszdgok nem azonos szempontok szerint vettek részt. (Ez vonatkoztathaté azok
befogadasara is, akik nem taborlakdként s nem hivatalos szervek segitségével hagytak el
Eur6pat.) Kezdetben az Egyesiilt Allamok és Kanada nem adott vizumot a régi rendszer aktiv
kiszolgaloinak. Az amerikai magyarok baloldali csoportjai — miként ezt példaul a Herc, a
Magyar Jové és Az Ember korabeli cikkei mutatjak — rendre igen élesen felemelték szavukat
ilyen személyek esetleges befogadasanak hirére. A habortuban Magyarorszaggal szévetséges
Argentina viszont bebocsatott olyanokat is, akikre habords cselekményekért otthon
felelosségrevonas vart volna. A visszatérni nem akard (vagy nem merd) konzervativ,
katonatiszti réteg meghatarozo elemét jelentette a deél-amerikai magyar szorvanyoknak.
Erdsitette ezt a Tanacskoztarsasag leverése utan a Dél-Amerikaba ker(lt baloldali emigransok
tobbségének hazatérése. Ausztralidban a magyarok elsé szdmottevd csoportja (mintegy 14
ezer £8)* épp a menekilttaborok lakoibdl verbuvalodott. Anélkill, hogy e népességet
tarsadalmilag, politikailag, idoldgiailag stb. homogén csoportoknak vélnénk, tagjai vilagosan
elkiiloniiltek a kordbbi korszakok) magyar bevandorloitol. A ,legfiatalabb" tengerentuli
diaszporat ez a magasabb szakképzettségii, kozéposztalybeli népesség formalta meg, de gy,
hogy az els6é években szarmazasuktol fiiggetleniil kénytelenek voltak osztozni a bevandorlok
tarsadalmi megkapaszkodasanak nehézségeiben.

Az 1940-es évek végére madosult az Egyesiilt Allamok (s részben Kanada) bevandorlasi
politikdja, amely az orszag politikai atrendez6dése, a hideghaborti kovetkezménye volt. A
magyarorszagi gyors ¢és kiméletlen kommunista hatalométvétel kovetkeztében megndtt az
emigransok egyesiilt allamokbeli letelepedésének a lehetdsége, mind az eurdpai
menekiilttaborokbol, mind attol fliiggetleniil. Ezzel elsésorban az tjabbak, a ,,47-esek” éltek,
koztuk a koalicios évek szamos ismert politikusaval;, de idokozben az Ohaza segélyezésére
alakult ,,Amerikai Magyar Segélyakcio" jobboldali kezekbe keriilvén, az évek ota lagerekben
¢l6 magyarok letelepitésével, tdmogatasaval kezdett foglalkozni. Kozben a haboru alatt
meger6sodott baloldali er6ket a McCarthy-korszak elsoporte, s olyan intézkedések léptek
életbe, amelyek nagyban befolyasoltak a bevandorlés szabalyozaséat (is).” Jorészt ennek
hatdsara szuletett meg 1948-ban a hontalanokat befogado6 torvény (Displaced Persons Act),
ami a késébbi kiegészitéseket is figyelembe véve, korulbelil 18-20 ezer magyar
bevandorlasat tette lehetové.

Kulon szdlni kell az amerikai belpolitikai élet valtozasdnak masik hatésarol, amely
ugyan nem kifejezetten a bevandorlasi politika alakulasaban észlelhetd, de mélyen érintette az
etnikai csoportok belsd életét is. A 1ényeg az volt, hogy a bevandorolt csoportokon beliil is
leleplezzék, megtorjék, s ha lehet felelésségre vonjak a baloldali, kommunista személyeket.
Specidlis szenatusi bizottsagok, valamint a hirhedt Amerikaellenes tevékenységeket vizsgalo
bizottsag egyarant foglalkoztak az ,,idegen és nemzetiségi csoportok korében tapasztalt
kommunista tevekenysegekkel”. A nemzetkdzi munkas betegbiztositd (IWO) teljes vagyonat
lefoglaltak, ezzel a baloldali er6k tomegszervezeti hatterét zuztak szét. Az eredmény az lett,
hogy az idegen szarmazasu etnikai csoportokon beliil hattérbe szorultak és jelentds mértékben
megszlintek a baloldali, munkdsmozgalmi szervezetek, egyesiiletek. Vezetdik, aktivistaik —
nem csupan a kommunistak — pedig marginalizalddtak, a hangadok a konzervativ elemek,
illetve a friss politikai emigransok képviseldi lettek. Mindezt az Amerikai Magyar Szovetség
¢és ,.ellenlabasainak" kiizdelme, majd az 1950-es évekre az el6bbi teljes ,,diadala” jol
példazza.®

Az 1956-0sak befogadasa kapcsan’ ezlttal két mozzanatot szikséges kiemelni.
Kozismert, hogy az ,,56-osok" mindegyik orszadgban jelentds kedvezményekben részesiiltek,



melyek nagyban elGsegitették az emigracios traumak, nehézségek lekiizdését. Az allami
segélyek, alapitvanyoktdl szdrmazd tamogatasok, a mar helyszinen €l6 magyarok segitd
kozremiikddése olyan eldnyoket biztositott szamukra, amelyekben a kordbbi (magyar)
bevandoroltak egyik orszagban sem részesiltek. A bevandorlas kozvetlen toérvényes
szabalyozasa szorosan Osszefonodott egy széles korli, a menekiilteket felkarold tarsadalmi
Osszefogassal, kedvezd kozhangulattal. A masik hangsulyozandé szempont Kanadara
vonatkozik. A kanadai-magyarok folytonossaga szempontjabol nagyon fontos az, hogy a
korabbiak létszamahoz képest is viszonylag jelentés szamu ,,56-0s" érkezett az orszagba. A
friss bevandorlok épp abbdl a szempontbol hoztak vérdtomlesztést a ,kozosség" életébe,
aminek elmaradasardl az Egyesiilt Allamok restriktiv bevandorlasi politikaja kapcsan fentebb
szoltam.

A tovabbiakban azon f6bb kormdnyzati intézkedésekkel foglalkozom, amelyek
kdzvetlenil befolyésoljak a tengerentli orszagokban a bevandoroltak — igy a magyarok —
tarsadalmi-kulturdlis integracidjat. Ezeknek a jogi-politikai kereteknek a létrejotte
természetesen alig valaszthato el jelentds tarsadalmi mozgalmaktol, tdrsadalompszichologiai
motivumoktol, egyszdval a tdgabb tarsadalmi kontextustol, melyekre ezuttal éppen, hogy csak
utalni tudok. E mozgalmak olykor a politikara nyomast gyakorld szervezetek keretében fejtik
ki tevékenységuket, mint példaul az Amerikai Polgarjogi Bizottsag (U. S. Commission on
Civil Rights), melyr6l alabb még szolok, mas esetben inkabb csak a ,,kdzhangulat" ideologiai
kifejez6désének tulajdonithatok. Azt sem szabad figyelmen Kkivil hagyni, hogy a jogi
szabalyozés a kdzponti intézmények (pl. szOvetségi kormany) mellett mas, alsobb (példaul
allami vagy tartomdanyi, helyi) szinteken is artikuldlodik, melyekre ezuttal bévebben szintén
nem lehet feladatom Kitérni. A dél-amerikai helyzetrél megfelelé informaciok hijan nem
tudok szamot adni,® igy attekintésemben kénytelen vagyok Kanada, az Egyesiilt Allamok és
Ausztrélia etnikai politikajanak f6bb problémaira szoritkozni.

Aranylag elterjedt az a vélemény, hogy az etnicitdis az Egyesiilt Allamokban és
Kanaddban jelentdsen kiilonbozd realitdst jelent. Mig az elébbiekben — sz0l a kdzkedvelt
vélekedés — a kulturalis egyéniségiiket jorészt elveszitett bevandoroltakat eggyé olvasztotta az
amerikai olvasztotégely, addig Kanadaban az etnikai csoportok sajatossagaik megdrzésével
tarsadalmi-kulturalis mozaikot alkotnak. Kétségtelen, hogy van igazsag e kilénbségtételben,
foleg akkor, ha a két orszdg jelenlegi kultarpolitikdjanak szandékai kozott észlelhetd
differencidkat vesszilk figyelembe. Fuggetlendl attdl, hogy a szandékok és a valdsagos
eredmények sohasem esnek egybe, ez a leegyszeriisitdé nézet elhomalyositja az Egyesiilt
Allamok és Kanada bevandorlasi politikijaban a torténetileg konnyen kimutathatd
azonossagokat, illetve az idegenek asszimilalasarol vallott nézetek, torekvesek hasonlé iranyu
fejlodeését.’

A nem-angolszéasz bevandorlokkal szemben kezdetben Kanaddban sem voltak kevesbe
tirelmetlenek, mint az Egyesilt Allamokban. Az asszimildcié természetérél mindkét
orszagban ugyanaz a harom felfogas kristalyosodott ki: elébb az angol-szaszokhoz-
alkalmazkodas (Angio-conformity), majd az olvasztotégely s a kulturalis pluralizmus. Ezek
hatottak at a bevandoroltak integraciojaval kapcsolatos politikai gyakorlatot is. A kilénbseg
csupan Kanada kettds etnikai osszetételébél, a francia-angol kettdsségbél szarmazott. Igy a
szdazadeldn a magyar préritelepesek anyanyelvi iskoldk alapitasaért folytatott kiizdelme a
kanadai francia papsag ellenallasaval talalkozott.’® A bevéandoroltak s kulturajuk mindségileg
,»1]ja, eggyé gyurdsa", a sajatos amerikai, illetve kanadai ,,06tvozet" kialakitasa szintén mindkét
orszagban uralkodé nézet volt, noha az olvasztotégely metafordja Kanadaban nem volt
hasznélatos. Az amerikanizacios intézmények, rendelkezések sem épiltek talan ki olyan
mértékben, mint az USA-ban, de ez a lényegen nem valtoztat.** A mésodik vilaghabor( utani
bevandorlasi hullamok terén is inkdbb csak mennyiségi kiillonbségek é€szlelhetdk, miutan az
orszag gazdasagi sziikségletei miatt Kanadaban ekkor a korabbiakhoz képest aranylag tébben



vandorolhattak be. Ez az egyik magyardzata annak, hogy manapsidg az etnicitds és a
bevandoroltak kézosségi élete Kanadaban némileg latvanyosabb, mint az USA-ban.*

A maésodik vilaghabor( utani két évtizedben a kormanyzat egyik orszdgban sem méltatta
kilénosebb figyelemre a bevandorolt etnikai csoportok sajatos, foként kulturalis és tarsadalmi
problémait. A valtozads az 1970-es évek elején kezd6dott, ami a kormanyzati politikaban is
eredményeket hozott. A hattérben két, nagyjabol azonos jellegli mozgalom allt: az ,,uj
etnicitas" az Egyesilt Allamokban és a , multikulturalizmus" Kanadaban. Mindketté
természetesen az etnikai reneszansz vilagszerte €szlelhetdé aramaba illeszkedik és az etnikai-
tarsadalmi pluralizmus — korabban hattérben levé- eszméjét Kisérelte s Kisérli meg a
gyakorlati politikdban érvényesittetni.’®* A két iranyzatban kozosek voltak a kovetkezd
célkitlizések: a) a kulturalis kiillonb6zdség megdrzése, mint a homogén tomegtirsadalom
ellenszere; b) az etnikai diszkriminacio teljes megszintetése és az etnikumok kozotti
kapcsolatok elmélyitése; c) a kisebbségi hattérrel rendelkezOk tarsadalmi mobilitasanak
elésegitése. Az Egyesiilt Allamokban e torekvések érvényesitésében nagyobb hangsilyt
kaptak az osztalyhelyzettel, a lakokornyezettel (kisebbségek altal lakott varosnegyedekkel)
kapcsolatos problémak, valamint a vezet6i rétegek etnikai sszetételének kérdése. Kanadaban
viszont els@sorban az anyanyelv megtartasa szerepelt a vitdk kdzpontjaban, amit részben a
kanadai francidk ,,nyelv-centrikussaga", részben a nyelvmegdrzésben aktivabb 1) bevandorlo
csoportok tilstlya motivalt."

A konkrét kormanyzati intézkedésekben — noha ismét észlelhetk azonossagok —

Iényegesek a kiulonbségek. Kanaddban 1971-ben deklaraljak az orszag tobb nemzetiségii
jellegét, majd kidolgoztak a multikulturalis politika programjat.
,»A politika altalanos célkitizései a kovetkezok: hivatalosan elismerni Kanada etnokulturalis
csoportjainak kozremiikodését a kanadai tirsadalom fejlédésében; eldmozditani Kanada
nemzeti jellegét képezd kulturdlis hagyoméanyok megdrzését és kifejezésre juttatasat;
megkdnnyiteni az etnokulturalis csoportok egyenrangu partnerként valé elfogadasat orszagos
szinten."™

A program végrehajtasat és anyagi eszkozeit a kormany kozponti iranyitdsa mellett
decentralizaltak. A program keretében az etnikai csoportok és kiilonféle szervezetek szamara
nyolc terlileten biztositottak szubvenciokat, anyagi segélyeket, amelyeket esetenkenti
kérvénnyel, palydzatok utjan lehet megszerezni. Tamogatjak az emigransokat a kanadai
tarsadalomba valdé kulturalis és tarsadalmi beilleszkedését, az anyanyelv tanulasat,
megtartasat, a kulturalis kiilonbozdséget tiikroz6 torténelmi, irodalmi miivek irasat,
szubvencionaljak hasonlo jellegli szinmiivészeti, vizualis alkotasok készitését. Felkaroljak a
kanadai etnikai viszonyok tanulmanyozasat, a kulturalis pluralizmus jellemzéinek egyetemi
oktatasat, alaptokét biztositanak az etnikai kulturat &pold egyesiiletek létesitéséhez és a
tobbnemzetiségli/tobbkultaraju szervezetek miikddéséhez, valamint tdmogatjdk az egyes
csoportok fejlodését eldsegitd altalanos rendezvények, példaul konferenciak, kiallitasok
rendezését.

E kozvetlenl szubvencionalt programok mellett szdmos olyan akciét kezdeményeztek,
melyek a multikulturalizmus problémairol, a kulturalis pluralizmus kivanatos céljairol,
eredményeirdl a szélesebb kozvéleményt tdjékoztatjak. Az ilyen akciok kozott emlithetd a
nem hivatalos nyelvii szépirodalom, radio- és tv-adasok partolasara szolo ajanlasok, a
bevandorlas torténetének, a torténeti forrasok rendszerezett gylijtésének, feltarasanak
kezdemenyezése, egyes kanadai etnikai csoportok torténetének megiratdsa. Ennek soran a
kanadai magyarok torténetérdl is napvilagot latott egy munka. ® A multikulturélis politika
teljes mértékig athatotta s athatja a kanadai kormanyhoz tartoz6 kulturalis szervezetek,
hivatalok, intézmények miikodését. Ez azt jelenti, hogy a multikulturalis igazgatas
iranyitasan, penzugyi keretein kivil mas kulturalis intézmények is tdmogatjak az etnikai
csoportok tevékenységét ¢és az orszdg kulturalis sokszinliségének megismertetését.



Imponaléan gazdag az ilyen intézmények kore: az allami radié- és tv-haldzat, a nemzeti
konyvtar, a nemzeti muzeumok egyesiilése, a nemzeti levéltar, az oktatasi minisztérium stb.,
tovabbéa a hasonlo tartoméanyi intézmények.

Az elmalt kozel két eévtizedben a kanadai multikulturalis politika tébb szempontbdl
megvaltozott. Mig az 1970-es években — mint lattuk — az egyes etnikai csoportok kulturalis
fejlodésének eldsegitése, tamogatasa volt a cél, a kovetkezd évtizedben a multikulturalizmust
a tarsadalmi valtozas eszkdzeként kezdték értelmezni. A multikulturdlis politikat a tarsadalmi,
etnikai-faji diszkriminacid és az elbitéletek elleni kiizdelem részévé tették. llyen értelmii
tovabbvitelén tucatnyi kormanyszerv munkalkodott, mikézben a szubvenciok alkalmazasat a
gazdasagi problémak némileg visszavetették.!” Legkevéshé érték veszteségek a nyelvi
programokat. 1984-ben a torontdi egyetemen létrehoztak egy olyan modszertani kdzpontot
(National Heritage Language Centre), amely a kanadai hivatalos oktatas keretein Kivil
miik6d6é anyanyelvi iskolakat — kdzvetlen kormanytdmogatassal — segiti. A Trudeau-kormany
az 1983- 84-es penzigyi évben példaul 24 millio dollart biztositott a multikulturalis
minisztérium szamara, s a tartomanyok oktatasi koltségvetésén keresztil 4,26 milliot
forditottak a nem hivatalos nyelvek (a ,heritage language"-ek) oktatdsara. Ez utobbira az
egyes tartomanyok forditanak nagyobb gondot, mivel a nevelésiigy alapvetéen ezek
hataskorébe tartozik. Ontaridban példaul jelenleg évente kb. 10 millidt kdltenek 50 kiilonb6zd
nyelv oktatdsdnak tdmogatasara. Kétségtelen, hogy ezek az eréfeszitések elsdsorban a
jelenlegi bevandorlo csoportokat - akik foként a Tavol-Keletrl érkeznek - segitik, de a
lehetéségek més csoportok szamara is adottak.™®

A kanadai kormany torekvéseinek végsd és legfrissebb eredménye, hogy a vilagon
elséként a kanadai parlament 1988. julius 12-én torvénybe iktatta a multikulturalis
gyakorlatot. (Igaz ugyan, hogy koézben a multikulturalizmus ellenzéi sem hallgatnak. Mar a
torvény elfogadasa utan jelent meg példaul az egyik tekintélyes lapban egy vezércikk, amely
éles hangon biralja a kormanyt azért, hogy 18 év alatt miért pocsékolt el mintegy 195 millio
dollart a ,,kotéjeles kanadaiak" tdmogatasara. Miért tartunk fenn egy minisztériumot — teszi
f51 a kérdést a szerzé —, amely azért fizeti az embereket, hogy ne asszimilalédjanak?™®) A
multikulturdlis térvény a kanadai tarsadalom alapvet6 jegyének ismeri el a faj, a nemzetiségi
vagy etnikai eredet, a bérszin és a vallas terén megnyilvanul6 kiilonbségeket, s szavatolja az
orszag multikulturalis jellegének megorzését, fejlesztését. A térvény olyan politikara kotelezi
a kormanyt, amely kikiiszobdlve minden diszkriminacids gyakorlatot egyenld lehetdségeket
kell, hogy biztositson minden allampolgér és kozdsseg szdméara. A torvény nemcsak a
tobbkultdrajusag apolasanak tovabbvitelét igéri, hanem kdrvonalazza az elérendd, a valdésagos
multikulturalis tarsadalom végyott allapotat is. Ebbdl kovetkezik, hogy a tovabbiakban a
kanadai multikulturadlis gyakorlatban minden bizonnyal az ilyen tarsadalom kialakitasat
eldsegitd programok fognak eldnyben részesiilni.

Hogyan hatott a kanadai magyarok életére az eddigi multikulturalis politika? A kérdésre,
barmennyire is indokolt lenne a pontos vélasz, jobbara csak az &ltalanossagok szintjén
felelhetiink. Természetesen vitan felll all, hogy a multikulturalizmus, mint politikai gyakorlat
¢s mint altalanos ,,kdzhangulat" igen kedvezd koriilményeket teremtett S teremt barmely
etnikai csoport szamara sajatossagaik, kulturdlis-nyelvi kiilonbozéségiik kinyilvanitasara,
vallalasara. Ismereteim szerint azonban még senki nem vette modszeresen szamba, hogy a
magyarok kozil kik, mely szervezetek, egyesiletek éltek a multikulturalis politika anyagi
segitségével. Kérdés, hogy a magyarok mennyire s milyen eredményekkel hasznaltak fel e
lehetoségeket. Részleteiben azt sem vizsgaltak, hogy a k6zosségek tevékenyseégét, az etnikai
azonossagtudatot mennyiben befolyasoltak az ilyen programok.

Viszonylag ismert, hogy az oktatas terén a magyarok is élvezik az allami tdmogatas
elonyeit. Ennek talan legjelentdsebb eredménye, hogy 1978-ban hosszas eldkészité munka
Utdn a torontdi egyetemen magyar tanszék kezdte meg miikddését, miutdn a Széchényi



Téarsasadg vezetésével a magyarok altal Osszegylijtott Osszeget a multikulturalis igazgatosag
megduplazta, s ezaltal 1étrejott a tanszék rendszeres mitkodésének anyagi alapja (600 ezer
dollér). Az eddigi hallgatosag korulbelll 80%-ban a magyarok, magyar szarmazastak korébol
keriilt ki. A tanszékvezetd, Bisztray Gyorgy tudomanyos munkassaga els6sorban a kanadai
magyar irodalomtorténet, irodalomkritika és a hungaroldgia terén szdmottevé. Tevékenysége
a kanadai magyar szellemi ¢let értékeinek szélesebb korii, orszagos elismertetését is eldsegiti.
A kozelmultban szervezddott Kanadai Hungaroldgiai Térsasag szintén a tanszékkel szoros
kapcsolatban fejti ki mikodését. Ugyancsak itt szerkesztik, jelentetik meg a Hungarian
Studies Review-t, amely sokaig az egyetlen angol nyelvii, nemzetk6zi magyarsagtudomanyi
folyoirat volt. A torontdi magyar tansz€ék ilyen oktatoi, tudomanyszervezoi és tudomanyos
miikddése révén egyre inkabb a kanadai magyar szellemi élet kézponti intézménye lett.?

A multikulturalis politika a magyarnyelv-oktatas alsobb szintjein is termékenyit6leg hat.
Az dllami és tartomanyi hatdsdgok anyagilag tadmogatjdk a tankdnyvek, oktatési
segédanyagok kiadésat, s némileg a tanarok fizetéséhez is hozzajarulnak.?* Annak is megnyilt
a lehetdsége, hogy ott, ahol erre igény van, a nyilvanos iskola keretén beliil tanitsak a magyar
nyelvet. Ismereteim szerint erre eddig Torontéban és Hamiltonban kerult sor. Torontéban
1972-t61 két iskolaban indult olyan kozépiskolai program, ami az oktatasi minisztérium
engedélyével Un. kredit-tanfolyamként mikodik, vagyis az osztalyzatok, a tanfolyam
elvégzésének eredménye a hivatalos bizonyitvanyba is bekeril. A 9-13. osztalyos
kozépiskolasoknak hetente egyszer, délutan tanitjak a magyar nyelvet, irodalmat és
torténelmet. Az oktatast a Magyar Helikon Tarsasag szervezi, a taneréket az allami iskolak
fizetik. E tanfolyamok beinditasanak két feltétele van: a beiratkozashoz a tanulé iskolajanak
engedélye szlikséges, s minimalisan 15 f0s csoportok indithatok. Elemi iskolai szinten, allami
tdmogatassal két Torontd-kornyéki iskolaban miikodik ,,anyanyelvapolo" (heritage language)
program.?? Hamiltonban az alapfokd nem-angol nyelvi tanfolyamok érdekeinek egyeztetését
1976 6ta egy minden érdekeltet tomorité tanacsado testiilet végzi. A kredit tanfolyamra a 16
éven feliili érdekléddk iratkozhatnak be. A tanfolyamot 30 héten at, heti egy alkalommal,
szerdanként 3 oOraban tartjak, amelyre a nappali nyilvanos kozépiskola szabalyai és
rendelkezései érvényesek. A bevéandoroltak kulturdjanak megismertetését egyébként az allami
iskolak is gyakran beépitik oktatasi gyakorlatukba.*

Nehezebb szamot adni arr6l, hogy mennyire vettek, vehettek igenybe az egyes magyar
szervezetek, kozOsségek allami segélyeket. A kulturalis egyesiiletek zome valdszinileg
alkalmanként, egy-egy rendezvény tamogatasa érdekében igyekezett ilyen pénzforrasokhoz
jutni. Néptanccsoportok, irodalmi korok rendszeresebb tdmogatasokat is kaphattak, s
munkéassagukat olykor allami elismerésben is részesitették, mint példaul a Hamiltoni Magyar
Irodalmi Kor tevékenységét. Nemzetiségi napok, hetek, nagyobb szabasu fesztivalok
rendezését szintén allami szubvenciok segitették. Igy az albertai magyarok 1977-ben egy
egesz honapon Keresztil kiilonbozé rendezvényeket tartottak Edmontonban, Calgaryban,
Lethbridge-ben. A kultuszminisztérium lapja a Heritage (Orokség) egyik szamat a magyar
kulturalis hagyomanyok ismertetésének szentelte. Edmontonban a Magyar Haz 1986-ban is
sikeres magyar hetet rendezett a magyarok Kanadaba vandorldsanak 100. évforduloja
alkalmabdl. A fesztival mellett tudomanyos konferenciat tartottak, kisebb kiallitast rendeztek,
s a jubileum alkalmabél a multikulturdlis miniszter (zenetet intézett a kanadai
magyarsaghoz.”® Az ilyen tipust rendezvények fontos szerepet jatszanak a kozosségek sajat
belsé élete, azonossagtudatanak alakuldsa szempontjabol, mikdzben a kornyezet, a tobbi
etnikum felé latvanyosan megmutatjak a kanadai tarsadalom egyik mozaikjat.

A helyi kdzosségek szempontjabdl attételesebb hatast a kanadai magyarok torténetének
megismerése, am az ilyen jellegli torténeti kutatas a multikulturalis politika jovoltabol jelentds
eredményekkel buszkélkedhet. A mar emlitett 6sszefoglalé munka mellett szamos egyéb
torténeti és néprajzi vizsgalatra nyilt lehetéség. E kutatdsok részben vagy egészeben a



kiilonb6zé multikulturdlis programok anyagi bazisan folyhattak. (Néhany hazai,
magyarorszagi kutato is folytathatott kanadai tanulméanyokat.) Erdemes megemliteni, hogy a
multikulturdlis politika nyomén a kanadai etnikai csoportok torténeti dokumentumai,
kulturalis, szellemi értékei joval nagyobb védelemben részesiilnek, mint az Egyesult
Allamokban. Ugy tiinik, hogy itt a bevandoroltak életének dokumentumai kevésbé vannak
kitéve a szétszorodas, megsemmisiilés veszélyének, gy tekintélyes mennyiségii értékes
hungarikum halmozodott f6l olyan kiilonb6z6 allami archivumokban, gyiijteményekben, mint
példaul a toront6i Multicultural History Society of Ontario vagy az ottawai Nemzeti
Koényvtar, a Nemzeti Levéltar.

Az allami kultarpolitika nagy sulyt helyez arra, hogy az etnikai csoportok miivészi
tevékenységét felkarolja. A magyarok elsdsorban a szépirodalom terén hasznositottdk az
allami tdmogatasokbol szarmazé lehetOségeket. Ezek segitették példaul a Kanadai Magyar
frok Szovetsége mitkodését, csakiigy, mint kiilonbozd irasok, forditasok publikalasat. Egyéni
kotetek, négy magyar nyelvii antologia mellett, mod nyilt arra is, hogy a kanadai magyar
irodalomrdl két rangos angol nyelvii gylijteményben adjanak képet. A kedvezd koriilmények
nyilvan mas miifajokban s némileg a miikritika fejlédésében is éreztették hatasukat. A kanadai
magyar irodalom termését, illetve a fent emlitett torténeti, magyarsagtudomanyi munkakat
egy alapos — ugyancsak allami timogatassal sziiletett — bibliografia segit felmérni.?

A multikulturélis politika kedvezé hatasait még szamos téren meg lehet figyelni. A
magyar mint idegen nyelv tudasa eldnyds, mert nagyobb fizetést jelenthet a jogaszok,
iigyvédek, orvosok vagy akar bizonyos allami tisztviselok szamadra is, miutdn munkajuk soran
jobban tudjak a tarsadalom egy meghatarozott csoportjat, a magyarokat szolgalni. A jog is
lehetové teszi, hogy peres ligyekben valaki példaul magyar iigyvéd szolgalatait vegye
igénybe.?” Arrél is volt mar sz6, hogy az &llam a témegkommunikacié terén is
kedvezményeket nyujt a nem-angol, illetve nem-francia nyelvii radio-és tv-adasokhoz. Ugy
vélem, hogy tovabbi példak nélkiil is nyilvanval6 a kanadai etnikai viszonyok sok kedvezd
vonasa. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az elmilt masfél, két évtizedben Kanadaban
nemcsak a nemzeti-etnikai kisebbségekkel szembeni tolerancia nétt meg, hanem ezzel
parhuzamosan, ezt motivalva az allam is széles kort tevékenységet fejtett ki e kedvezo 1€gkor,
a tarsadalom kivanatos atalakitasa érdekében.

Az eddig elmondottakhoz képest sokkal nehezebb azt attekinteni, hogy az Egyesult
Allamokban a térvényhozas milyen 1épéseket tett az orszagban él6 etnikai csoportok
helyzetének befolydsolasara. Egységes irdnyitas hijan a legkiilonb6zébb kormanyzati szervek,
allami tamogatast élvezd alapitvanyok, intézmények tevékenységet még a helyszinen is
kortlmeényes lenne felmérni, ezért a tovabbiakban csak néhany, a magyarok szempontjabol is
szamba j6hetd intézkedést probalok meg kiemelni.

Az amerikai etnikai politikdban is mérfoldké az 1964-es Polgarjogi Torvény (Civil
Rights Act), mellyel kezdetét vette a kormanyzatnak a kiilonb6z6 kisebbségi csoportokat
segitd aktiv, &m ellentmondasoktdl sem mentes tevékenysége.28 Ezek soraban nagy szerepet
kaptak a nyelvi hatranyok ellensulyozésat célzé intézkedések: 1968-ban a kétnyelvii oktatast
lehetévé tevo cikkellyel egészitették ki a kozoktatasi torvényt (Bilingual Education Act),
1975-ben pedig a nyelvi problémakra vald tekintettel a valasztasi torvényt modositottak.® A
cél elsésorban a spanyol anyanyelvii kisebbségek tamogatasa volt, de mindez — mint alabb
még errdl szo6 lesz — némiképp a magyarok szamara is konkrét elénydket hozott.

Részben szintén az oktatds teriiletét érintette egy, a Nixon-kormany altal 1972-ben
hozott torvény (Ethnic Heritage Studies Program), amely az etnikai kisebbségek drokségének
tanulmanyozasahoz, oktatasdhoz teremtett anyagi lehetdséget. Ez az intézkedés hasonlithato
leginkabb a kanadai multikulturalis mintahoz, mert a kormanyzat nagyjabdl ugyanigy
nyilvanitotta ki pozitiv értékitéletét az amerikai kultira sokszinii jellege irant, mint ahogy ezt
Kanadéban tették. A program végiil is rovid életlinek bizonyult: fénykora egybeesett az orszag



bicentennidlis (innepségeivel, s a Reagankorszakban gyakorlatilag megsziint. Az is igaz, hogy
e célra 0sszessegében elég szerény 0sszeget (1973 és 1980 kozott nem egész 13 millio dollart)
biztositottak, 4&m a program jelent0sége messze tilmutat a federalis raforditasok mértékén. E
torvény ugyanis szamos egyeb hasonld programot hivott életre, melyek nem a kozponti
kéltségvetés, hanem az egyes allamok vagy alapitvanyok tamogatasat élvezték.*

E kedvez6é nemzetiségi torvénycikkek egyediilalld magyar nyelvi program meginditasat
tették lehetévé.® Louisiana allamban 1977 észén egy mult szazad végén alapitott magyar
telepiilésen, Arpadhonban (Albany) az elemi iskola keretében mindennapos magyarnyelv-
oktatas kezd6dott. Itt mar az 1940-es évek végén minimalis volt a magyarnyelv-tudas, a
kozosségi, egyhdzi élet is angolnyelvil lett. A kozosség etnikai tudata sajatos modon éledt
Ujja: az Egyesiilt Allamok kétszazéves évforduldjanak fovarosi Uinnepségeire a magyarok
koziil épp az arpadhoniakat hivtak vendégiil, hogy a ,,magyar hagyomanyokat" bemutassak.
(A helyi sziireti balt adtak eld.) Feltamadt az igény az anyanyelv jboli tanitasara, s megindult
a masod-, s6t inkabb a harmad-, negyedgeneracidos gyermekek szamara a napi kétoras
magyarnyelv-oktatds. A program 6t év mulva mar teljessé valt az elemi iskola minden
évfolyaman, az dvodatol a hatodik osztalyig. A magyartanitas a szovetségi kormany pénzugyi
tdmogatasaval indult, mely 0Osszesen hét - ketté magyarorszagi - tanar, harom fos
segédszemélyzet fizetését €s az oktatasi segédeszkozok beszerzését fedezte. Iddvel még nétt
is a tanarok szdma, s a kdzeli varos, Baton Rouge egyetemén felnéttek szamara magyar nyelv
orék indulhattak. A program nagyon pozitivan hatott az egész helyi kdzdsseg életére, igy
példaul a ,miivészet" nevii tantargy keretében felveheté magyar Ordt nemcsak a magyar
szarmazasu didkok vélasztottdk. Harom év multan azonban megsziint a korméany tdmogatasa,
amit csak szerényebb mértékben tudott Louisiana allam helyettesiteni. A program valsagba
keriilt, tiz munkaerd helyett csupan egy tanart lehetett alkalmazni, a magyar Orak ideje pedig
napi 25 percre csokkent. A nehézségek ellenére az arpadhoni magyaroktatas nem sziint meg,
hanem az USA-ban kivételes szinfoltként tovabbra is miikodik. Természetesen nem
,szabalyos" nyelvtanitasra kell gondolnunk, inkdbb a magyar szarmazastudatot erdsité nyelvi,
kulturélis alapismeretek (népdalok, tAncok, tinnepi szokasok stb.) élményszerti atadasara.

Az ,Ethnic Heritage" program célkitizéseit, jellegét mintaszerlien valositotta meg egy
pittsburghi magyar vallalkozas. Itt a megfelel6 anyagi fedezet segitségével a magyarok
torténetének, mai kozOsségi életének olyan komplex felmérésére vallalkoztak, ami
biztosithatja az amerikai mult egy kordbban kevés figyelemre méltatott vonasanak, a
bevandoroltak, az etnikai csoportok életének szélesebb korti megismertetését, tanitasat.®* A
cél nem a Pittsburg-ba és kornyékére vandorolt magyarok torténeti monogréafiaja volt, bar
alaposan felmérték a bevandorolt magyarokra vonatkozo forrasok leldhelyeit (Osszesen 62
gylijtemény anyagat vették jegyzékbe) és egy torténeti tanulmanyt is irtak. A munkanak ez a
része kitlinGen el6készitette egy majdani elmélyult torténeti kutatas feltételeit. Emellett tomor
osszefoglalokat irtak a helyi amerikai-magyar hagyomanyokrol, bizonyos magyar térténelmi,
néprajzi és nyelvi alapismeretekrdl, s szdmba vették a vidéken még miikodé magyar
kozosségek, szervezetek tevekenységét. Végul kdzreadtak egy tanari segédkdnyvet, mely a
helyi amerikai-magyar mult, a ,,magyar 6rokség" oktatasahoz nyujt gyakorlati, modszertani
segitséget, s tanacsokat ad a komolyabban érdekl6d6k szamara csaladfa-kutatashoz vagy akar
az elsddleges forrasok tudoményos igényt feldolgozasahoz.

Megfeleld felmérések hianydban nincs tudomédsom arrol, hogy masok: magyar
nyelvtanfolyamok, hétvégi iskoléak stb. alkalmilag igénybe vették-e a szovetsegi, vagy allami
pénzforrasokat. A kulturalis, miivészi csoportok, egyesiiletek miikodési feltételeirél nem sokat
tudunk. A passaici (New Jersey) amerikai-magyar folklor centrum és mizeum a magyarok
tamogatasa mellett tobbféle alapitvany palyéazatait is igénybe vette. Igy kiallitasokhoz,
tanchazakhoz es orszagos néptanc-szimpozionok megrendezéséhez részben a nemzeti
miivészeti alapitvany (National Endowment for the Arts) biztositott anyagi fedezetet. Egy



masik forrasnak kdszonhetden pedig fel tudtdk mérni, hogy a kdrnyéken lakdé magyaroknak
milyen kulturdlis igényeik, érdeklédésiik van, ami jelentdsen eldsegitette programjaik
dsszeallitasat.®

Az Egyesiilt Allamokban ,,nem divat" az etnikai csoportok kiadvanyainak, példaul a
folyoiratok, az irodalmi miivek publikalasanak anyagi finanszirozasa. Ennek ellenére 1étezik a
tdmogatasok szisztémaja, bar nem olyan mértékben, mint Kanadaban. A Chicagoban
megjelend folyodirat, a Szivarvany két éven keresztiil élvezte a nemzeti miivészeti alapitvany
(NEA) szubvencidjat, majd két szamhoz Illinois allam miivészeti tanacsa jarult hozza. Az
allami intézmények egyébként altaldban az etnikai csoportok életének tanulményozasat is
partolni szoktak. New Jersey-ben tobb, a magyarokra vonatkozé kutatas részesult
tamogatasban, a toledoi egykori foként magyaroklakta varosrészrél késziilt filmet pedig
nagyrészt Ohio allam (az Ohio Humanities Council) finanszirozta.** Mivel az USA-ban
kisebb jelentdségli a nemzeti mizeumok szervezete, itt a kulturalis, torténeti dokumentumok,
muvészi alkotasok kozponti gytijtése is csak kisebb mértékben folyik. Az etnikus kultira
értékeineck megbecsiilése azonban az elmult két évtizedben itt is jelentGsen megndtt, amit
példaul a népi kultira megdvasarol hozott torvénycikk is kifejez.®

Az 1980-as években lényegében megsziint a szovetségi kormany kozvetlen anyagi
szubvencidkat nyujto politikdja. Mint arra mar utaltam, ezeket részben alapitvanyok és allami
szervezetek véllaltdk &t. A korményzat ismét arra a hagyoméanyos amerikai allaspontra
helyezkedik — részben gazdasagi okok folytan is — hogy kulturalis tigyekben megfeleld
torvények bevezetésén kiviil kozvetlen beavatkozasra nincs sziikség. Megemlithet, hogy
évek Ota teritéken van egy olyan térvényjavaslat (az an. H. J. Res. 96.), mely az USA
hivatalos nyelvévé az angolt szeretné nyilvanitani. A magyarok kozott is megoszlanak a
velemények arrol, hogy ennek életbe Iépése esetén masodnyelvként a nemzetiségi nyelvek
oktatasara vajon kedvezdébb lehet6ségekhez jutna-e, vagy inkdbb teljes elsorvadasukhoz
vezetne.*® Mindazokat a torvényeket, intézkedéseket, amiket a szévetségi kormany a faji-
etnikai kisebbségek diszkriminacidja ellenében hozott, az utdbbi években egyébként sok
kritika érte. Az eurdpai, foleg kelet- és dél-eurépai szarmazasi csoportok korében
megfogalmazddott példaul az a vélemény, hogy az amerikai etnikai politika egyértelmiien a
faji és a spanyol nyelvii kisebbségeknek kedvezett, ezzel szemben diszkriminalta az eurdpai
szérmazast csoportokat, akadalyozta tarsadalmi mobilitasukat.®” Ebben a sokféle agazéd
vitaban egyértelmiien megfigyelhetd, hogy az ,0j etnicitds" mozgalma az Egyesiilt
Allamokban igen erésen kotddik — mint mondtam — az egyenld esélyli munkavallalas és a
gazdasagi-politikai uralom kérdéseihez (az an. ethnic leadership probléméajahoz). A cél most
mar kevésbé vonatkozik a kulturdlis kulonbségek, értékek elismertetésére, védelmére, hanem
az ujabb torekvések a tarsadalmi strukturan beliil, a bevandorolt multbdl, etnikai hattérbol
adddo hatranyok lekiizdését igénylik. (Mint lattuk, id6vel a kanadai multikulturalis politika is
hasonl6 irdnyban mddosult.) A sokak altal vitatott hatranyok bizonyitasara a Polgarjogi
Bizottsag kiilén tanulmanyt szentelt,*® mely alapul kivan szolgélni a diszkriminacié ellenes
politikai akciokhoz.

Mindeme valtozasok, politikai csatdrozasok hatterében egyértelmiien megfigyelhetd,
hogy az Egyesiilt Allamokban az ,,0ij etnicitas", az etnikai reneszansz mozgalma, kiilénosen
annak eredeti értelmében, hattérbe szorult, lehanyatlott. Sok jel arra mutat, hogy visszatért az
olvasztotégely eszméje, jollehet nem olyan kizardlagos, szélsdéséges formaban, ahogy az
korabban jellemz6 volt. Ha ez igy is van, a mozgalom nem mult el nyomtalanul, s ezt az itt
roviden ismertetett kormanyzati, allami intézkedések is mutatjak. Osszességében azt lehet
mondani, hogy az elmult két évtizedben jelentdsen atalakult a kisebbségek, benne az etnikai
csoportok, kulturdlis kiilonbozéségek tarsadalmi kezelése, és az amerikai identitds magaba
épitette e valtozatossag elismerésének, toleralasanak magatartasat. >

Ausztraliaban alapvetéen az észak-amerikai modell ismétlodott meg. A tOmMeges



bevandorlas kezdetén — itt a masodik vilaghdbord utdn — a kormany a bevandorlas
szabalyozasanak kérdésére szoritkozott. Mint ahogy arrél a magyarok is hirt adtak,* az
altalanos kozhangulatot a tlrelmetlen, gyors asszimil&cié elvarésa jellemezte. A nem-
angolszasz népesseég integralasanak problémaival az 1960-as évek legvégén Kkezdtek
foglalkozni. Az orszag korulbelil 40%-a nem-angolszasz eredetli, igy e probléma val6ban
komoly tarsadalmi kérdéseket érintett. Egy évtized munkdja, vitai nyoman az ausztrél
parlament 1982-ben kanadai mintara a multikulturalizmus politikajat foglalta torvénybe. E
politikat harom alapelv jellemzi: a tarsadalmi kohézid erdsitése, az egyenld esélyek
érvényesitése és a kulturalis azonossagtudat apolésa. Lathatd, hogy itt méar kamatoztattdk az
észak-amerikai, féleg kanadai tapasztalatokat is. Ez leginkabb abban ragadhatd6 meg, hogy
legtobbet az egyenld esélyek kialakitasat eldsegité programokra koltdttek. Természetesen itt
is felmerultek kritikai hangok. Volt, aki kezdetben az allam multikulturalis politikajat olyan
ideoldgiai torekvésnek tekintette, mely a bevandoroltak hatrdnyos osztalyhelyzetét akarja
elkendézni. Az Ujabb vitdk két kérdés koriil kristalyosodtak ki. Az egyik szerint a
multikulturalizmus megerdsiti a kisebbségi csoportok szeparatizmusat, a masik képvisel6i ugy
latjak, hogy nem részérdeket kell érvényesiteni, hiszen a cél az egész tarsadalom joléte. Ennek
érdekében a bevandorolt csoportok sem lehetnek fosszilis maradvanyok, at kell mennilk
dinamikus valtozasokon.*

A kormany és az egyes tartomanyok tanacsadd szervezeteket allitottak fel, 6sztondzték
az etnikai érdekeket képviseld testiiletek megalakulasat és komoly anyagi szubvenciok
rendszerét alakitottdk ki. Ennek az el6nyds jogi-politikai helyzetnek természetesen a
magyarok is élvezik kedvezményeit. Lassunk néhany konkrét példat! Ugy tiinik, hogy itt is
els6sorban az oktatas ¢és a kulturalis munka terén lehet a legtobb pozitiv 1épésrdl szamot adni.
Ezek kozé tartozik az Adelaide-ben miikodé magyarnyelv-tanfolyam. A Magyar Klub altal
fenntartott tanfolyamot az 1970-es évek végétdl a kulturalis minisztérium feliigyeli és némi
anyagi segitségben is részesiti. Jelentds eredmény, hogy a magyar nyelvet érettségi targyként
is sikeriilt elfogadtatni,*? igy az ifjusag szemében a sziilsk anyanyelvének elsajatitdsa nem
valik id6trabld, gyakorlati hasznot nem hoz6 kotelezettségnek. Melbourne egyik kiilvarosaban
(North Fitzroyban) a magyar reformatus egyhdz Bocskai Kollégiuma magyar iskolat
miikodtet, ahol magyar nyelvet, irodalmat, torténelmet tanitanak, illetve tanc-, ének- és sport-
tanfolyamok keretében foglalkoznak a masodik nemzedékkel. Az ausztral kormany
rendszeres évi tanulmanyi segélyt nyldjt a magyar nyelv, a tanc és az ének tanitasara. A
kdzépiskolat végzett tanulok az angol mellett a magyart itt is valaszthatjadk eérettségi
tantargyként. Egy hivatalos forrasbol szarmaz6 becslés szerint Victoria allamban — ennek
fovarosa Melbourne — az allami és magéniskoldkba jar6 magyar anyanyelvii gyerekeknek
(mintegy 1200 f8nek) évente 10-15 szézaléka érettségizik magyarbdl.”* A bevandoroltak
¢letének vizsgalatat is kedvezden fogadjdk. A bevandorldsiigyi minisztérium anyagi
tamogatasaval és a Victoriai Magyar Erdekkdzdsség megbizéasabdl tarsadalomtudomanyi
szakemberek felmérést kezdtek az ausztraliai magyarok korében.* Az allami radio- és tv-adas
minden etnikai csoport nyelvén sugaroz miisort, igy Melbourne-ben heti harom alkalommal
van magyar tv-adas, valtozatos kulturalis programmal, példaul magyar filmekkel. Sajatos
ausztrdl szolgaltatas az, hogy az 6t nagyvarosban mindenkinek rendelkezésére all
anyanyelvén a , Telefon-tolmacs szolgalat."™ Noha ezek csak kiragadott példak, de
kétségteleniil jelzik az Ausztralidban ¢l6 magyarokra is kiterjedd tarsadalmi-kulturdlis
tolerancia kedvez6 1égkorét. A multikulturalis politika pozitiv hatasai talan az anyaorszaggal
val6 szorosabb kapcsolatok hianyat is némileg ellensulyozni tudjak.

Milyen hatassal van a harom angolszasz orszag etnikus politikaja a bevandoroltak és
leszarmazottaik életére? Hogyan befolyasolja az asszimilacids és integracids folyamatot az,
hogy az allam megkisérli a kultdra teren és bizonyos meértékig a tarsadalmi esélyegyenléség
megteremtése Utjan az etnikai csoportok érdekeit figyelemmel kisérni? Az ilyen s a hasonld



kérdésekre megnyugtatd véalaszt valosziniileg csak nagyobb idéperiddus elteltével, megfeleld
vizsgalatok eredményei nyoman lehetne adni. Mint lattuk a multikulturdlis politika még
Kanadaban és Ausztralidban is viszonylag ujabb keletii sajatossag, az Egyesiilt Allamokban
pedig a hasonl6 értelmt kezdeményezések jelentosen atalakultak, visszaszorultak, ilymodon a
hosszabb tavl tarsadalmi folyamatokban aligha éreztetik szdmottevobb hatasukat.
Osszegzésként ezért inkabb csak néhany altalanos jellegli megallapitasra szoritkozhatom, S
nem véllalkozhatom e mélyebb szocioldgiai jelenségek elorejelzésére.

Az Egyesiilt Allamok etnikai politikajanak valtozéasa, valamint a kanadai és ausztraliai
multikulturalizmust kritizal6 nézetek egyik kozos jellemzdje, hogy sziikségtelennek itélik az
allami-kormanyzati szervek kozvetlen beavatkozasat a tarsadalom etnikai viszonyainak
alakulasaban. Altalaban abban egyetértenek, hogy helyénvalé a bevandoroltak segitése az (j
kornyezethez valo alkalmazkodas, a beilleszkedés fazisaban, példaul a befogadd tarsadalom
nyelvének megtanulasaban, az els6 munkahelyek megtalaldsaban. De folosleges a
kormanynak pénzét kolteni arra, hogy a tarsadalom barmely csoportja etnikai, vallasi,
kulturalis kulonallasat fenntartasa, masszoval — mint idéztliik — arra, hogy ne asszimilalédjon.
Az allam demokratikus tarsadalmi-politikai berendezkedése ugyanis nem gordit akadalyokat
az etnikai-nemzeti 6nazonossag fenntartasanak semmilyen formaja felé. Igy elvileg nincs
annak akadalya, hogy barki, aki arra igényt tart magyarul miivel6djon, gyermekeit magyarul
tanitassa, csaladjaval anyanyelvli egyhazi szertartisokon vegyen részt, ha modja van ra
magyar konyvet, folyoiratot adjon ki, magyar radidadot miikddtessen és kelld Gsszefogéassal
barmilyen egyéb kulturalis intézményt — akar szinhazat, iskolat, egyetemi tanszéket, politikai
klubot, egyesuletet - szervezzen, tartson fenn.

Mindez tigy tiinik, hogy csupan a szubjektiv elhatdrozas kérdése, illetve masra helyezve
a hangsulyt: csak az anyagiak fliggvénye. Kétségtelen, hogy az Egyesilt Allamokban a
tlrelmetlen amerikanizacio, a bevandoroltak eltér6 kultarajaval szembeni propagandahadjarat
idején is miikodhettek a bevandoroltak etnikus intézményei, példdul a nem-angolnyelvii
sajtotermékek, az iskoldk stb. Nagyon mas volt azonban akkor a politikai, ideoldgiai
atmoszféra, s az idegenekkel szembeni tiirelmetlenség nap mint nap szembesitette dket azzal,
hogy nem egyenranguak az orszdg mas polgaraival. A kényszerli asszimilaciot siirgetd
kbézhangulat, az amerikanizacids torekvések iddvel enyhiiltek, de a bevandoroltak és az idegen
szarmazaslu népesség tarsadalmi megitélése csak hossza fejlédési folyamat révén vezetett el a
mai allapothoz. Az elmult két-harom évtized alatt mindharom vizsgalt orszagban a kulturalis
és etnikai pluralizmus értékei kertiltek elétérbe, amelyeket bizonyos mértékig — s ugyan nem
minden(itt azonos modon - jogi szinten is elismertek, megerdsitettek. Ezeket az intézkedéseket
az etnikai-faji elditéletek, a diszkriminacié elleni altalanos erkolesi és politikai kiizdelem
eszkozeinek tekinthetjik. Ugyanakkor ezek azok, amelyek a demokratikus tarsadalmi
berendezkedésen tul a multietnikus trsadalmakban a csoportok egyenrangusagat szavatoljak,
s egyben a diszkriminaciok elleni politika maradandé eredményeit jelentik.

E demokratikus elveket a kanadai és az ausztral multikulturalizmus nagyobb mértékben
ilteti 4t az etnikai csoportok tdamogatasanak szintjére, mint ahogy azt az Egyesiilt Allamokban
sziikségesnek latjak. Mint utaltam r@, itt az utébbi években egyebkeént is Ujra inkabb a nemzeti
egység gondolata tért vissza, noha a pluralis etnikai, kulturalis értékekkel szembeni tolerancia
alapjaban itt sem szenved csorbat. De kétsegtelen, hogy példaul az allami oktatasban is
elismert kozépfokl magyar nyelvtanfolyamokra csak Kanadaban és Ausztralidban van
lehetdség, ami jol jelzi a kiilsd jogi feltételekbdl szarmazo elénydket. A multikulturalis
politika lényegében két szempontbdl lép tul a demokratikus jogok puszta deklaralasan.
Reszben annyival jelent tobbet, hogy elismeri az idegen szarmazasuk miatt tarsadalmilag
hatranyos helyzetli csoportok kozvetlen segitésének, anyagi tdmogatasanak szilkségességet.
Ez elsésorban a szubvenciok rendszerében o6lt testet, amely a kulturélis 6rokség megorzését,
Ujraértelmezését, tanulmanyozasat segitette s segiti. Masrészt a multikulturalizmus a teljes



tarsadalmi integracio szintjére is hatassal kivan lenni, hiszen a végs6é cél nem az egyedi
kulturalis vonasok megorzése, hanem a valtozas, az 1j, egyenértékii elemekbdl 6tvoz6do
multietnikus tarsadalom megvalositasa. Ezen a téren inkabb az integral6 tarsadalom érdekeit
kifejez0 interetnikus, tobbkulturaji események partolasa a jellemzo.

A magyarok példajan lathattuk, hogy az els6 moddszer — a multikulturalizmus
altalanosabban ismert oldala — féként az elsé generacios réteg, a bevandoroltak érdekeivel
egyezik, 6k a f6 haszonélvezdi. Ez részben a bevandorlok adaptalddasat is segitdé modszerek,
masrészt a jellegzetesen elsé generacids torekvések: anyanyelvii sajto, irodalmi alkotasok,
nyelvoktatds stb. partoldsa miatt egyértelmii. Sajnos a rendelkezésre all6 informaciok
egyeldre nem tették lehetdvé a programok teljes korti felmérését €s csak feltételezhetd, hogy
milyen generacios, tarsadalmi Osszetételii magyar csoportok, szervezetek éltek a palyazatok,
szubvenciok lehetdségeivel. Mindezek ellenére mégis tigy latom, hogy a multikulturalizmus
ilyen lehetéségei a magyar diaszporanak azt az elsd generacios rétegét részesitették bizonyos
elényokben, amely a magyar kulturaban nétt fel s annak tovabbadasat az uj korilmények
kozott is alapvetd etnikai-nemzeti célnak tartja. Ez természetesen jelents eredménynek
szamit, még akkor is, ha az anyagi forrdsok rendszerint csak atmeneti, esetenként
megpalyazhatd, sok biirokratikus munkéval elnyerhet6 tAmogatast jelentenek.

Egyeldre nyitott kérdés, hogy az etnikus politika vazolt elemei hogyan hatnak a
tarsadalom és az idegen szarmazasu csoportok fejlédésének hosszabb tavlataban. Az altalanos
tapasztalatok alapjan annyi biztosnak tlinik, hogy a mar az 0j kornyezetben sziiletett, ott
nevelkedett, szocializalddott generaciok tagjai szdméara a multikulturalizmus mas értékeket
fejez ki, mint amiket a sziilok preferaltak. Szamukra kevésbé a tarsadalmi integracid
ellenében kihasznalhaté eszkdz, ink&bb az etnikai szarmazéashdl fakadd biszkeség bizonyos
foku intézményesitésének, elismertetésének s alkalmai miivelésének keretét jelentheti. E
viszony tartalmat azonban csak konkrét vizsgalatok nyoman lehetne megnyugtatoan leirni és
valdszintileg csak hosszabb i1d6 elteltével lehetne hatdsat értékelni, amely ilymodon még a
jOVO elott allo feladat.
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SUMMARY

Zoltan Fejos: Hungarian Ethnic Groups in Multi-ethnic Environment and the Ethnic Policy

The character of the multi-ethnic environment in certain overseas countries has a
considerable bearing on the adaptation, assimilation and ethnic consciousness of Hungarian
emigrés and their offspring living there. During the 100 year history of Hungarian emigration,
the immigration policy of some recipient countries has affected the make-up and nature of the
Hungarian diaspora. Following the restrictions introduced in the U. S. after the First World War,
expatriates sought new target countries, such as Canada and the South American states. Because
the supply of new arrivals in the U. S now ceased, ethnic Hungarian communal life and identity
there began to decline. Although immigration policies in the U. S. and Canada have always been
more or less similar, in Canada today, more attention is directed towards fostering the culture
and identity of ethnic groups living there, together with the ensuring of equal opportunities for
them. The author gives an account of the concrete opportunities afforded to Hungarians by
Canada's multicultural policy. At the federal level in the United States less support has been
given for the activities of ethnic groups, but the ,,new ethnicity" movement has on one hand
prompted a number of government measures and, on the other, has created a more favourable
general atmosphere for the idea of cultural pluralism. Hungarians in Australia benefited from a
multicultural policy on the Canadian model mainly in the field of language teaching and cultural
life. It is the author's view that such a policy, despite its inability to counter assimilation in a
significant way, has a positive effect on the situation of ethnic groups.



A BURGENLANDI MAGYAR SZORVANY

1920-1981
(Demogréfiai és teleplléstorténeti vazlat)

EGER GYORGY

1. Burgenland tartomany kialakulasa, terileti elhelyezkedése

A trianoni békeszerzodés, majd a Sopron kornyéki népszavazas ¢és a késobbi
hatarkiigazitas egyittes eredményeként Magyarorszagtdl 4010 négyzetkilométernyi terilet
kerult Ausztridhoz. Az elcsatolas harom varmegye (Moson Sopron és Vas) 13 jarasat érintette
az 1910-es kozigazgatasi beosztas szerint. Teljes egeszében Ausztriahoz kerllt a nezsideri
(Moson vm.), a felsépulyai, kismartoni, nagymartom (Sopron vm.), a fels66ri és németujvari
jaras (Vas vm.). Az elcsatolas 327 telepiilést érintett (1910), ebbdl kettd volt varosi jogallasu
telepilés: Kismarton és Ruszt.

Az elcsatolt telepllések megyék szerinti megoszlasa:

%

Moson vm. 28 8,6
Sopron vm. 104 31,8
Vas vm. 195 59,6
Osszesen 327 100,0

Osszegezve elmondhatd, hogy a hatarvidéki jarasok telepiilései 60%-ban Ausztriahoz
kerlltek, a megyek kozil Vas varmegye vesztesége volt a legsulyosabb: az elcsatolt kozsegek
kodzel kétharmada korabban oda tartozott.

2. A terlilet népességének és nemzetiségi 0sszetételének alakulasa 1920-1981 kdzott

Az Ausztridhoz csatolt teriilet statisztikai-demogréafiai vizsgalatat megkonnyiti az a tény,
hogy az 1920. évi népszamlalas idején (1921 els6 napjaiban) még nem volt atadva az
Ausztridnak itélt nyugat-magyarorszagi rész, ott tehat a megmaradt terlilethez hasonldan
elvégezték az Osszeirast. Igy az a paradox helyzet allt eld, hogy az utdédallamokba keriilt
terliletek legkisebbikérdl rendelkeziink a legkésdbbi részletes magyar statisztikai
feldolgozassal a Trianon korili id6kbol. Ezt kovetdéen 1923-t6l 1981-ig hat osztrak
népszamlalas mérte fel a térség jellemzdit.

Miel6tt ratérnénk az adatok ismertetésére, egy fontos moédszertani megjegyzést kell
tennilink. Ausztria, illetdleg Burgenland nemzetiségi Osszetételét, ezen beliill a magyarsag
szamat és aranyat nehéz pontosan megallapitani, ugyanis 1920 Ota a népszamlalasi kategoriak,
(illetve ugyanazon kategériak tartalma) tobbszor valtoztak. 1920-ban a magyar 6sszeiras az
anyanyelv szerinti megoszlast kozolte, 1923-ban és 1934-ben az osztrdk cenzus a
. sprachliche Zugehorigkeit"-et. (nyelvi hovatartozast) vizsgalta, végil 1951 6ta az
,, Umgangssprache” (a mindennapi vagy koznapi érintkezés nyelve) kategdria hasznalatos.
Ezen — egyébként osztrak szerzOk altal is biralt — statisztikai gyakorlat lényegesen
megneheziti a megbizhatd adatsorok Osszeéllitasat, és egyértelmiien kedvezdtlen a
kisebbségekre.! Csak remélni lehet, hogy az 1991-ben — a népszamlalasokra vonatkozé ENS-
ajanlasok figyelembevételével —bevezetik a nemzetkdzi gyakorlatban altalanosan elfogadott
és bevett anyanyelv kategoriat. A fentiek alapjan - kiilonb6zé szerzék megallapitasaival



egyetértve - a burgenlandi magyarok, illetve a magyar kultirahoz k6t6d6 személyek szamét
napjainkban legalabb 10.000 fdre tehetjiik.?

A nemzetiségi 0sszetétel — a nyelvi hovatartozés alapjan — Burgenlandban 1920 és 1981
kozott a hivatalos statisztikak szerint a kovetkezOképpen alakult:

A népesség Anyanyelv illetve kdznyelv
Ev 0sszesen német horvat magyar  egyéb
1920 294 849 221185 44753 24 867 4044
1923 286 179 226 995 42011 15254 1919
1934 299 447 241 326 40 500 10 442 7179
1951 276 136 239 687 30599 5251 599
1961 271001 235491 28126 5642 1742
1971 272119 241 254 24526 5673 666
1981 269771 245 369 18 762 4147 1493

A nemzetisegi 6sszetétel szazalékos megoszlasarol pedig az alabbi adatsor tajékoztat:

A nemzetiségi dsszetétel alakulasa 1920-1981 (%)

Ev német horvét magyar egyéb
1920 75,1 15,2 8,4 1,3
1923 79,3 147 53 0,7
1934 80,6 135 3,5 24
1951 86,8 111 19 0,2
1961 86,9 104 2,1 0,6
1971 88,7 9,0 2,1 0,2
1981 91,0 7,0 15 0,5

A tablazatokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a vizsgalt idészakban a tobbségi nép
aranya folyamatosan nd, a kisebbségeké pedig csokken. A mindségi valtozas stadiumait a
kovetkezo tablazat rogziti.

Az 1920-as helyzetet 6sszehasonlitasi alapnak tekintve jol lathatd, hogy a teriileten
milyen valtozés kovetkezett be az egyiitt €16 nemzetiségek egymashoz viszonyitott szazalékos
aranyat tekintve.

A lakossag szdma és a nemzetiségi 0sszetétel valtozasa 1920 o6ta
(1920=100,0)

A népesseg Anyanyelv
Ev 0sszesen német horvat magyar egyéb
1920 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1923 97,1 102,6 93,9 61,3 47,5
1934 101,6 109,1 90,5 42,0 1775
1951 93,7 108,4 68,4 21,1 14,8
1961 91,9 106,5 62,8 22,7 43,1
1971 92,3 109,1 54,8 22,8 16,5
1981 91,5 110,9 41,9 16,7 36,9

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a vizsgélt idészakban alapvetd atrendezédés tortént
Burgenland nemzetiségi 6sszetételében. Mikdzben a tartomany lakossaga szerény mértekben
(8,5%-kal) csokkent, a német anyanyelviiek (illetve kulturkorhoz tartozok) szama és aranya
novekedett; 1981-ben 10,9%-kal voltak t6bben, mint 1920-ban. Ugyanebben az idében a
kisebbségek részaranya folyamatosan csokkent, 1920-hoz képest a horvatoké tébb mint felére,
a magyaroké pedig egyhatodara.

A magyarsag dramai mértékii csokkenését az elmult hetven év torténelmi kataklizmai
magyardzzak. Mint a tablazatbol lathatdo a legnagyobb veszteség (kozel 10.000 f0) a
legrovidebb periodusban — 1920-1923 kozott —jelentkezett. Ennek oka — a statisztika



torzitasat most nem szdmitva —, 1. a magyar allami alkalmazottak (kozigazgatasi tisztviselok,
katonasdg, vasutasok stb.), valamint egyes magyar ertelmiségi rétegek és csaladtagjaik
Magyarorszagra vald telepilése; 2. a nemzeti hovatartozasukban bizonytalan elemeknek a
tobbségi néphez csatlakozasa; 3. az Egyesilt Allamokba iranyuld kivandorlas, amely
térségiinkben késobb kezdddott és joval tovabb tartott, mint a torténelmi Magyarorszag egyéb
tertiletein. 1923 és 1934 kozott a fenti okok kozil a masodik és harmadik valtozatlanul
fenndllt, ami tovabbi fogyast okozott. Megjegyzendd, hogy a jelzett idészakban a magyarsag
vesztesége tobb mint haromszorosa a lényegesen nagyobb horvat népcsoporténak. Tovabbi
fontos szempont, hogy a ciganyokat 1934-ben nem nyelvi, hanem faji hovatartozasuk alapjan
vették szdmba; ez is hozzajarult a magyar nyelviiek csokkenéséhez, illetbleg foként ez
eredményezte az egyéb nyelviiek szdmottevd novekedését 1923-hoz képest (+5260 £06).

A burgenlandi magyarsag utolsé nagy létszamvesztése, s talan végleges megroppanasa
1934 és 1951 kozott tortént. Ebben az id6szakban a veszteség kozel 50%-0s volt. Ebben
egyrészt a hitleri idészak megprobaltatasai (a hatarér-falvak ismételten tervbe vett
kitelepitései, a felekezeti iskoldk allamositadsa, a magyar tanitasi nyelv megszintetése, a
haborus események stb.), masrészt az 1945 utani magyarorszagi fejlemények (a hatar teljes
lezarésa, a kapcsolattartas lehetetlensége) jatszottak szerepet. (Ugyanebben a peridédusban a
horvatok abszolut vesztesége lényegesen nagyobb — csaknem kétszerese — a magyarokénak,
azonban ez az 6 esetiikben végiil is kisebb (25%-0s) létszdmcsdkkenést eredményezett.
Mindenesetre maga a jelenség és annak magyarazata hasonlé a két kisebbség esetében.)

Az ezt kovetd évtizedekben (1951-1971) a magyarsag 1étszama stabilizalddott, s6t a
kordbbi gorcsok oldodasaval tébben vallottdk magukat magyarnak. Az utolsd évtizedben
viszont ismét az asszimilacid jelentds eldretdrése tapasztalhato.

3. A magyarsag regiondlis jellemzdi, telepiilési teriilete
a) Az uralomvaltozas kora

A burgenlandi magyarsag vonatkozasaban sem az atcsatolaskor, sem azdta nem
beszélhetiink  kompakt  telepiilési  teriiletr6l.  Sokkal  inkabb  kisebb-nagyobb
népességkoncentraciokrdl, két-harom magyar tobbségli falu egyiittesér6l, illetve
szorvanyokrol van szé. Foldrajzi elhelyezkedésik kiilonbségei egyben telepuléstorténeti és
gazdasagi-tarsadalmi eltéréseket is jelentenek.

Miel6tt azonban ratérnénk a regionalis sajatossagok ismertetésére, egy megallapitast kell
tenniink. Sem a mdltra, sem a jelenre vonatkozéan nem allja meg a helyét az a — bizonyos
mértékig még szakmai korokben is elterjedt — szemlélet, mely a burgenlandi magyarsag
telepiilési teriiletét a Felsé-Orségre — értve ezen elsésorban Felséort, Alsodrt és Oriszigetet —,
valamint Fels6- és Kozéppulyara korlatozza. Ezt egyértelmtien cafoljak olyan tények, hogy
1920-ban példaul az emlitett két kdrzetben a burgenlandi magyar anyanyelviieknek minddssze
44%-a élt® A legutolsd, 198l-es osztrak népszamléalas pedig a burgenlandi telepiilések
felében, pontosan 158 (1) helységben mutatott ki magyar kdznyelvii lakost.*

A tovabbiakban az uralomvaltozastol napjainkig tekintjik at a burgenlandi magyarsag
telepiilési viszonyait és a szorvanyosodas folyamatat. A szdzad elsé két évtizedében
vegbement folyamat eredményekent 1920-ra Dedk Ernd szerint a magyarsag kovetkezo
teruleti-telepdilési koncentracidi alakultak ki: a mosonhansagi gocpontok (jobbara az egyes
kozségek kiilteriiletén taldlhatdé majorokkal, illetve az ott €l6 cselédséggel), a mezdvarosi-
uradalmi kézpontok és az érségi magyar telepiilések.> Az elcsatolt teriiletek kézigazgatasi
beosztasa szerint vizsgalva a magyarsag elhelyezkedését, azt latjuk, hogy a legtébben — t6bb
mint 10.000-en — Vas varmegyeében éltek (ez a térség magyarsaganak 40,6%-at jelentette),
ugyanakkor itt volt a legcsekélyebb a nepességen beluli aranyuk (8,0%). A magyarok szamat
illetéleg masodik helyen Sopron varmegye allt (7851 f8) és ezt kdvette Moson varmegye



(6930 £5). A magyarok aranya a legmagasabb Mosonban volt (14,3%). Erdemes megemliteni,
hogy a térség legjelentésebb varosi kozpontja (Kismarton) lakossaganak kereken 35%-a
magyar volt 1920-ban. (Id. az 1. sz. tblazatot.)

A magyarsag regionalis jellemzoit vizsgalva tekintsiik at, hogy melyek voltak 1920-ban a
késObbi Burgenland jelentésebb magyarlakta telepiilései, €s hogyan valtozott ez a kor a
nyolcvanas évek elejéig. (,,Jelentdsebb" magyar lakossagunak azokat a helységeket tekintem,
melyeknek legaldbb 100 magyar anyanyelvii lakosuk volt. Ez az esetek tulnyomod
tobbségében egyben minimalisan 10%-0s magyar lakossagot jelent.)

Az 0sszesitésbél (Id. a 2. sz. tablazatot) lathatd, hogy 53 telepiilésen volt 100 fénél tobb
magyar anyanyelvii lakos. Megy¢k szerinti bontasban:

Moson vm. 19 telepiilés 6 355 magyar lakos
Sopron vm. Vas 18 telepiilés 5299 magyar lakos
vm. 16 telepiilés 7 819 magyar lakos
Osszesen 53 telepiilés 19473 magyar lakos

Az emlitett 53 telepiilésbdl mindossze 15-ben kevesebb a magyarsag részaranya 10%-nal.
Ezzel szemben hat helységben abszolut tobbségben voltak. Ezek a kdvetkezok (zardjelben a
magyarok aranya):

Moson vm. Kiréalyhida(61,3%)
Sopron vm. Fels6pulya (92,6%)
Kdzéppulya (96,9%)

Vas vm.

Als66r (86,9%) Felsoor (75,4%)
Orisziget (91,9%)

A legnagyobb magyar telepilések - 1000 fén feliili magyar lakossaggal:
Kismarton: 1020 6
Alsoor: 1230 16
Felso0r: 3138 16

Ezzel Fels66r a torténelmi Magyarorszag legnyugatibb fekvésii, magyar tobbségii
regionalis kdzpontja volt.

Az 1920-ban szamottevd magyar kdzpontnak tekinthetd 53 helységet vizsgaljuk most
meg a kordbban emlitett telepilési tipusok felhasznalasaval. Az elemzést elvégezve tiz
teleplilés (Mosontarcsa, Mosontétény, Boldogasszony, Féltorony, Ilimic, Lajtafalu,
Mosonbanfalva, Mosonszentandras, Mosondjfalu, Pomogy) tartozik a mosonhansagi
gocpontok kozé, hat falu a kdzépkor 6ta folyamatos, autochton magyar lakossagu helység - az
Gn. ,,6rségi" tipus (Fels6pulya, Kozéppulya, Alsodr, Felsoér, Orisziget és a Vasjobbagyi
részeként nyilvantartott Kisjobbagyi). A fennmaradd 37 helység egyéb (vasuti, katonai,
kozigazgatasi, ipari, uradalmi stb.) jellegli kozponti telepiilés. Néhany példa: katonai, illetve
vasuti kozpontok: CséaszarkObanya, Kirdlyhida (hatardllomésok), tovabba Pandorfalu,
Lajtakata, Zurany. Kozigazgatasi kdzpontok példaul Nezsider, Nagymarton, NémetQjvar;
iparteleppel biro telepllesek: Lajtadjfalu, Lajtaszentmiklos. A harmadik csoportba tartozé
helységek zome mezdvarosi €s uradalmi kdzpont.



A fentiekben tipusba sorolt 53 jelentdsebb magyar lakossagu telepiilés 1¢lekszam szerinti
megoszlasa a kdvetkezo:

Telepilés tipus Magyarok 1920
szama megoszlasa
Moson-hansagi tipus 2785 14,3
Orségi tipus 6 046 31,0
Egyéb tipus 10 642 54,7
Osszesen 19473 100,0%

A telepulésszerkezet vizsgalatakor nem hagyhat6 figyelmen kivil a kilteruleti lakott helyek
szambavétele sem (Id. a 3. sz. tablazatot), 1920-ban a népesebb magyar lakossagu helységek
lakossaganak negyede (4580 f0) €It a kiilteriileten (elsésorban majorokban, pusztakon).

A legalabb 100 magyar anyanyelvii lakossal bird telepiilések kiilteriiletein ¢l6 magyarok
szdma és aranya 1920-ban:

6 %
Moson vm. 3.827 60,2
Sopron vm. 493 9,3
Vas vm. 260 3,3
Osszesen 4.580 235

Itt tehat szamszeriisitve is megjelenik a korabbi megallapitas: Moson vm-ben — elsGsorban a
nezsideri jaras terlletén (= moson-hansagi gocpontok) - a lakossdg tulnyomé tobbsége
kllteruleteken élt.

Ugyanez az 6sszefliggés olvashatd le az alabbi tablazatbol is, mely egyben a telepulési
szerkezet kiilonbozoségére is utal:

Megye Minimum 100 f6 magyar Ebbdl kiilteriileten €16
lakossagl helységekben €16 magyarok magyarok
szama megoszlasa szama megoszlasa
Moson vm. 6.355 32,6 3.827 83,5
Sopronvm.  5.299 27,2 493 10,8
Vas vm. 7.819 40,2 260 5,7
Osszesen 19.473 100,0 4.580 100,0

Végiil: a magyarsag telepiilési viszonyainak érdekes jellemzdjét kapjuk akkor, ha azt
vizsgaljuk, hogy a 100 fon feliili magyar lakossagu telepiilések a teriilet magyarsaganak hany
szazalékat tomoritik. A szamitasokbdl kiderll (Id. a 4. sz. tablazatot), hogy a magyar lakossag
haromnegyede 1920-ban olyan telepiléseken élt, amelyeknek tobb mint 100 /& magyar lakosa
volt.

Ezen globalis megéllapitds azonban szamottevd regionalis kiilonbségeket takar.
Mosonban a legjelentésebb a magyarsag koncentracidja (91,7%) a nagyobb helységekben.
Ezzel szemben Sopron varmegyeben a magyarok sokkal szértabban éltek, mintegy
kétharmaduk lakott csak a fenti kiiszobértékkel rendelkezd magyarsaghi kozségben. Ez az
eltérés egyben ravilagit a két megye telepulési rendszerének kilonbségeire is: mig Mosonban
a nagyfalvas telepllési forma — melyhez uradalmi pusztak, majorok tartoztak - dominalt,
Sopronban - és Vashan is - a kisebb falvak voltak jellemzdek. Osszegezve tehat
megallapithatjuk, hogy 1920-ban a valtozatos telepiilési formaciok és a terlleti heterogenitas
volt jellemz6 a kés6bb Ausztridhoz keriilt magyarsag telepiilési viszonyaira.



b) A két vilaghaboru kozott

Az immar burgenlandi magyarsag népmozgalmanak és tarsadalomszerkezetének
nyomon kovetése a két vilaghaborti kozti iddben nehezebb feladat, mint 1920-ig. Az (j allami
keretbe kerult, volt nyugat-magyarorszagi terlletre, és kivalt az egyre csokkené létszamu
magyar kisebbségre vonatkozéan meglehetsen kevés adat all rendelkezésre.® Az emlitett
idészakban két osztrak népszamlalast végeztek, 1923-ban és 1934-ben, valamint ezt kvetden
az Anschluss utan itt is végrehajtottak az 1939-es német birodalmi dsszeirast.

Az 1923-as 0sszeirds az U] koztarsasdg valoban csak legfontosabb, mondhatni
tajékoztatod jellegll adatait tartalmazza. A két vilaghabora kozott az 1934-es népszamlalas az
egyetlen hasznalhaté feldolgozas, azonban az emlitett demografiai és nemzetiségi
fogyatékossagain tilmenden a telepiiléshalozati adatai is meglehet6sen szegényesek - példaul
a kdltertleti lakott helyeket nem tartalmazza. A két haboru kozti periodusban kisterségi és
telepulési szinten is kimutathat6 a magyarsag Iétszamanak csokkenése.

Magyarok szdma és aranya Burgenlandban jardsonként 1923-ban és 1934-ben

Magyarok
Varos, illetve jaras szama aranya szama aranya

1923 1934
Kismarton 410 6,0 323 3,6
Ruszt 36 2,6 14 1,0
Kismarton-varoskornyék 899 2,7 514 1,5
NémetQjvari j. 747 2,2 511 1,5
Gyanafalvi j. 174 0,7 91 0,4
Nagymartom j. 528 1,7 223 0,7
Nezsideri j. 3.694 79 2.705 52
Fels6pulyai j. 2.340 4,6 1.731 3,4
Fels6ori j. 6.426 11,2 4.330 7,3
Burgenland ¢sszesen 15.254 53 10.442 3,5

Az 1920-as adatokkal 6sszehasonlitva (v.6. az 1. sz. tablazattal) jardsonként is mindenutt
csokkenést tapasztaltunk. Miként az utolsé magyar népszamlalaskor, Ggy 1923-ban és 1934-
ben is a felsddri jarasban élt a legtobb magyar, szdmuk és aranyuk azonban folyamatosan
csokkent.

Az 1923-as és az 1934-es népszamlalas alapjan is elkészithetd a legjelentésebb magyar
lakossaggal bird telepulések listaja (5. sz. tablazat). Az 1920-as adatokkal 6sszevetve (2. sz.
tablazat) lathato, hogy tobb mint 100 magyar anyanyelvii 1920-ban 53, 1923-ban 28, 1934-
ben 17 teleplilésen élt.

A 100 f6nél tobb magyar anyanyelvii lakosu telepiilések jarasonként 1923-ban és 1934-ben

1923 1934

Varos, illetve jaras Telepilések Magyar Teleplilések  Magyar
népesség népesség

szama szama
Kismarton 1 373 1 302
Kismarton varoskornyék 3 477 1 112
Németujvari j. 1 264 1 217
Nagymartom j. 1 184 - -
Nezsideri j. 1 3.007 8 1.731
Felsépulyai j. 3* 1.463 1* 1.227
Fels606ri . 4 4.528 5 3.734
Osszesen: 28 10.026 17 7.323
Burgenlandi magyarsag
minddsszesen 15.254 10.442
100 f6nél népesebb telepii-
Iésen €16k aranya: 65,7 70,1

*Fels6- és Kdzéppulya egylitt



1923-ban a 28 telepiilésbol 17-ben a lakossdg részardnya meghaladta a 10%-ot. 1937-ben 11
telepilésen talalunk 10%-nal tébb magyart. (5. sz. tablazat.)

A magyar lakossag szdméanak drdmai csokkenése — mint mar emlitettuk — kilondsen
1920-1923 kozott volt megfigyelhetd. Néhany kiragadott pelda erre telepiilésenkeént:

Magyarok szama

Telepiilés 1920 1923
Kismarton 1399 373
Németujvar 757 264
Szentelek 154 17
Gyanafalva 271 44
Raks 226 1
Savanyukut 229 65
Kiralyhida 873 107
Csaszarkébanya 310 17
Kdpcsény 769 196
Pomogy 504 128
Pandorfalu 516 182
Lakompak 233 54
Fels616v6 129 11
Pinkaf§ 317 94
Rohonc 385 74
Vasvorosvar 204 77

(Forras: Csoknyai, Peter: Die sprachliche Enwicklung der Burgenlédndischen Bevélkerung zwischen 1900 und 1971. =
Integratio, X1-XII. Wien, 1979. 216-280. p.

Az altalanos érvényii fogyas ellenére — mint az 5. sz. tablazatban lathatd is — néhany
telepiilésen valdsziniileg a belsé migracio kovetkeztében 1923-1934 Kkozott szerény
mértékben bar, de ndtt a magyarsdg szama ¢€s aranya.

Magyarok Magyarok
Teleplilés szdma aranya szdma aranya
1923 1934
Mosontarcsa 167 7,0 252 9,5
Németjarfalu 108 11,7 160 13,7
Rohonc 74 1,9 155 41
Csajta 97 9,1 104 10,1

Azonban ez az inkabb kuriozumként értékelhetd jelenség nem valtoztat az altaldnos
tendencian: Burgenland tobb mint haromszaz telepulésén, koztik a hagyomanyos magyar
kdzpontokban a két vilaghaborl kozott folyamatosan csdkkent a magyarsag jelenléte.

c) A masodik vildghaboru utan

A maésodik vilaghabord utan folytatodik a burgenlandi magyarsag felmorzsolddasa.
Lélekszamuk alakulasat az 1951-es, 1961-es, 1971-es és a legutobbi, az 1981-es népszamlalas
alapjan tudjuk nyomon kovetni. Erdekes és jellemz6 tény, hogy 1951-ben kevesebben
vallottak magukat magyarnak, mint 1961-ben vagy akar tiz évvel késobb. Telepiilési szinten
még élesebben kirajzolodik ez a jelenség, mint a térseg egészében: Kismartonban példaul
1951-ben 48, 1971-ben pedig 348 (!) személy vallotta magat magyarnak; az egykor
szinmagyar Oriszigeten 1951-ben 45, 1971-ben pedig 214 magyart regisztraltak. Orisziget
esetében — mint ez utobb kiderilt - egyértelmiien népszamlalasi hiba (netan szandékos
torzitas) tortent: az Umgangssprache helytelen értelmezésébdl adodott a félreértés. Ennek az
oka feltehetden egyrészt a haboru, a naci propaganda maradvénya, foként azonban a
hideghaborus korszak, a vasfliggony és a magyarorszagi diktat(ra visszahatasa a burgenlandi
magyarokra. Mindehhez tarsult a népszamlalasi kategoriak bizonytalansaga, félreérthetésége
is.



A masodik vilaghaboru utdni korszakban sem nélkiilozhetd a legjelentdsebb magyar
lakossagu telepulések listajanak 0sszedllitdsa. 1951-ben hat, 1961-ben és 1971-ben hét, 1981-
ben pedig ismét hat helységben él legalabb 100 magyar kéznyelvii lakos.

Legaldbb 100 magyar lakossal biro teleplilések 1951-1981

Telepiilés Magyar kdznyelvnek szama

1951 1961 1971 1981
Kismarton (Eisenstadt) 48 153 348 222
Mosontarcsa (Andau) 192 91 101 21
Mosonbéanfalva (Apetlon) 210 119 53 30
Boldogasszony (Frauenkirchen) 133 239 219 122
Felsépulya (Oberpullendorf) 863 1016 761 724
Fels66r (Oberwart) 1603 1630 1486 1343
Orisziget (Siget i.d. Wart) 45 209 214 165
Also6r (Unterwart) 789 795 696 725

Legalabb 100 magyar lakossal
bir¢ telepiilésekben ¢16 magyarok

szama 3790 4161 3825 3301
A burgenlandi 6sszm agyarsag
szazalékban 72,2 73,8 67,4 79,6

A fenti tablazat értelmezéséhez egy megjegyzés kivankozik. Lattuk, hogy hatvan év alatt
hatodara (24.867 f6r6l 4.147 fore) csokkent a burgenlandi magyarsag 1étszama — mikozben
meglepden valtozatlan maradt a legaldbb 100 magyar lakossal bird helységekben ¢l
magyarok aranya (1920 : 78,3%; 1981 : 79,6%)*. Az érdekes telepilésszocioldgiai jelenség
valoszinli magyarazata, hogy a nagyobb kozosség fokozott védelmet jelent a beolvadassal,
felmorzsolddassal szemben, és a magyarsag torekedett is ezekbe a nagyobb kdzpontokba,
kozosségekbe. (Az allitas forditottja is igaz: akik nem ilyen helyeken éltek, azok tintek el,
asszimilalodtak leginkabb.) A fenti tétel statisztikailag bizonyithat6: ugyanis a vizsgalt
idGszakban a burgenlandi magyarsag vesztesege sokkal nagyobb (-83,3%), mint az 1981-ben
is legnépesebb hat magyar kbzpontnak (-56,8%).

* Ezen helységek szama - mint lattuk, a magyarsag fogyasaval parhuzamosan- az 1920-as 53-rél hatra csokkent 1981-ig.

Végezetil néhany sz6 a jelenlegi — pontosabban az utolsd, az 1981-es népszamlalas
rogzitette — helyzetrél. A rohamos iitem{i szérvanyosodas ellenére — mint kordbban mar
emlitettik — a burgenlandi helységek mintegy felében — 58 telepiilésen — ma is van magyar
lakossag. Igaz, hogy ez a telepiilések tilnyomo tobbségeében (kb. 80%) tiz fonél kevesebb
magyart jelent. A magyar lakossag regiondlis megoszlasa a kovetkezo:

A magyar lakossaggal biré telepllések Burgenlandban jarasonként, 1981

Telepiilések Magyar lakossag

Varoskornyék, jaras szama szama megoszlasa
(%)

Kismarton kornyéke 3 238 5,7
Ruszt kérnyéke 1 1 0,0
Kismartoni jaras 18 103 2,5
Németujvari jaras 19 67 1,6
Gyanafalvi jaras 12 46 1,1
Nagymartoni jaras 15 95 2,3
Nezsideri jaras 23 385 9,3
Felsopulyai jaras 30 828 20,0
Fels66ri jarés 36 2384 57,5
Burgenland &sszesen 158 4147 100,0

(Forras: Die Umgangssprache der Burgenlander Burgenléndische Statistiken, Heft. 4. 36-46. p.)



Az adatok alapjan egyértelmii, hogy a burgenlandi magyarok abszolut tobbsége (57,5%) ma a
felsOori jarasban ¢él. Az emlitett jarason beliil azonban a harom 6si hatardr-telepiilés (Alsoor,
Fels6ér, Orisziget) ad otthont a magyarsag csaknem egészének (93,7%). Telepiilési szinten
vizsgalva a burgenlandi magyarsdg megoszlasat kétségtelen, hogy 1981-re kozel
haromnegyediik (71,3%-uk) az 6si, kozépkori alapitasu helységekbe szorult vissza. (1920-ban
ezen a bizonyos 06t telepilésen a teriilet magyarsaganak még csak 23,9%-a élt). Az 1981-es
adatok szerint az egykori hatarérfalvak ma ismét a magyarsdg nyugati végvarai. Ma mar
koziiliik is csak kettében van abszolut tobbségben a magyar lakossag (Oriszigeten 57,9% és
Alsoorott 88,2%).

4. A magyarsag tarsadalmi szerkezete és gazdasagi jellemz6i

A jelen dolgozatb6l nem hianyozhat a térségben ¢él6 magyarsdg tarsadalmi
szerkezetének, rétegzodésének és gazdasagi jellemzdinek legalabb érintdleges targyaldsa. Az
I. vilaghadbor( utdn a terlletet sajatos kultdra, a megmaradt orszagrészeknél bizonyos
tekintetben magasabb miiveltségi és urbanizacids szinvonal jellemezte. Mindez a nyugati
hatasok, kapcsolat, évszazados egyiittélés eredménye.

Az emlitett hatdsok a foglalkozasi szerkezetben is tiikrozddtek. A magyar lakossag
foglalkozési szerkezete lényegében hasonld volt az egész népességéhez. Mint az egész
térségben, a magyarsag korében is donté volt a mezOgazdasagi népesség. A magyarsag e
legszamosabb rétegét két f6 csoportba oszthatjuk — mely térbelileg és tarsadalmi statuszat
tekintve is élesen elkllonult — az egyik az 6nallo birtokosok (zémmel 10 kat. holdon aluli)
csoportja. Ok elsésorban Vas megyében, ezen beliil is a Felsd-Orségben éltek. A masik
csoportba az uradalmi pusztak, majorok cselédnépessége tartozik, lakohelylk - mint lattuk —
az egykori Moson vm. Ausztridhoz csatolt része volt.

A két vilaghabora kozott a burgenlandi magyarsag legjelentdsebb rétege tovabbra is a
parasztsdg maradt, annak ellenére, hogy egyrészt a kivandorlds és a belsd migracié is
apasztotta szamukat, masrészt a tarsadalmi mobilitas kiilonféle utjai révén szdmosan a fejlodo
ipari szakmakban talaltdk meg szdmitasukat. A parasztsag rétegzOdése tovabb folytatodott. A
volt Moson megyei uradalmak felszamolasaval a pusztak cselédnépessége is felszivodott. A
birtokos parasztsag differencialodasa er0sodott, egyesek a hdborus évek mezdgazdasagi
konjunktirajat és a kedvezé hitelpolitikat kihasznalva erésiteni tudtdk pozicioikat.” A
masodik vilaghabora utan felerésodott a paraszti gazdalkodas valsaga, illetve az elvandorlas.
A helyben maradott csalddok kenyérkeresdi is egyre nagyobb szamban ingazokka valtak,
foként Bécsben, Gracban, Kismartonban dolgoznak.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy

1. Az osztrdk népszamlalasok emlitett mddszertani hidnyossagai miatt lehetetlen pontosan
megallapitani a burgenlandi magyarok pontos szamat és terlleti elhelyezkedéesét.
Mindenesetre valds szamuk a fentiekben elmondottak szerint korilbelul két és fél-
haromszorosa a statisztikdban kozolteknek.

2. A sziikit6 statisztikak alapjan is megéallapithato, hogy a magyarok rendkivil elszértan élnek
az emlitett térségben. A szorvanyosodads 1920 6ta folyamatos €s rendkiviil feler6sodott a
masodik vilaghaboru 6ta. A burgenlandi telepllések felében, mintegy 158 helységben él az
1981-es népszamlalas szerint magyar koznyelvii lakos. Ez a telepiilések tobbségében tiz
fonél kevesebb magyart jelent. Folyamatban van tehat a ,,szorvany szorvanyosodasa'.

3.Jelenleg a legjelentdsebb magyar gocpontok az egykori hatarér-telepllések. Ezekben él a
burgenlandi magyarsag kdzel haromnegyede. Rajtuk kivil még két telepilés (Kismarton és
Boldogasszony) magyar lakossaga haladja meg a szaz fot.



Jegyzet

1. Ezt az allitast igazolja, hogy Karintiaban a hivatalos statisztika szerint 16.500 szlovén él, de
a folmérések alapjan 65.000-en, tehdt csaknem negyszer annyian hallgatjdk a szlovén
nyelvli radidadasokat. (Szeberényi Lajos - Szeberényi Andras: Az Orvidéki magyarok.
Fels6or, 1988. 22. p.) Szépfalusi Istvan szerint az Ausztridban magyarul besz¢élok szama
harom-negyszerese a népszamlalasokban magyarnak feltiintetettekének - 6sszesen mintegy
70.000 6. (Sz. I.: Léassatok, halljatok egymast! Mai magyarok Ausztriaban. Bern, 1980.
EPMSz. 361. p.)

. SZEBERENYI Lajos- SZEBERENY1 Andras: i. m. 22. p.

3. DEAK Emé: Burgenland: a magyarsag helyzete a szazadfordul6tol napjainkig. = Katolikus

Szemle, 31.1979. 254. p.

4. Die Umgangssprache der Burgenléander. Eisenstadt, 1985. 36-46. p. (Burgenléndische

Statisti-ken. Neue Folge. Heft. 4.)

5. DEAK E.: i. m. 255. p.
6. Itt kozbevetbleg érdemes néhany szot ejteni a teriilet U kdzigazgatasi beosztasarol is.

Egy térség allami hovatartozasanak valtozasa esetén altaldban a terllet kozigazgatasi
beosztasa is valtozik az 0j hatalom érdekeinek megfeleléen. Trianon utan ez a gyakorlat az
utodallamokban mindenitt megfigyelhet6. Azonban éppen Burgenland esete jelent bizonyos
értelemben kivételt. A helyi kozpontok (Kismarton, Nagymarton, Nezsider, Felsopulya,
Fels66r, Németajvar) tovabbra is jardsszékhelyek maradtak; a volt szentgotthdrdi jaras
székhelye pedig Gyanafalva lett. Az () jarasok tobbé-kevésbé megfeleltek a régi
kozigazgatasi teriiletnek, természetesen magukba olvasztva egyes régi toredéekjarasok teriletét
(pl. a volt magyarovari és rajkai jaras Ausztridhoz kerlt kozségei a nezsideri jarasba kertltek
stb.). 7. Lasd errél bdvebben: SOZAN Mihaly: A hatar két oldalan. Parizs, 1985. Irodalmi
Ujséag.
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SUMMARY

Gyo6rgy Eger: The Hungarian Minority in the Burgenland between 1920 and 1981

Due to methodological shortcomings in the Austrian censuses, it is impossible to
ascertain the precise number and territorial distribution of Hungarians living in the
Burgenland. Their real numbers are estimated to be two and a half or three time those given in
the statistics.

Even on the basis of incomplete statistics it is possible to establish that the Hungarians of
the Burgenland are widely distributed in that region. Since the 1920s the fragmentation of the
Hungarian communits has been continuous, and increased considerably since the Second
World War. According to the 1981 census, Hungarian speakers live 158 — i. e. about half — of
the settlements in the Burgenland, with the of Hungarian speakers number being less than ten
in the majority of these. One can say, therefore that a process involving ,,the fragmentation of
fragments" is now under way.

Today the Hungarian population in the Burgenland is concentrated in the former border-
guard villages (Als68r/Unterwart, Fels66r/Oberwart, Orisziget/Siget in der Wart,
Felsépulya/Oberpullendorf), where 75 per cent of the Burgenland's Hungarians live. The two
other towns where the number of Hungarian inhabitants exceeds one hundred are
Kismarton/Eisenstadt and Boldogasszony/Frauenkirchen.



1. sz. tablazat
A magyar anyanyelviiek és a magyarul tudok szdma és aranya jardsonként 1920

Az Ausztridhoz csatolt Jelenlevd Ebbdl magyar anyanyelvii Magyarul beszélni A magyarul tudok
terlilet Osszes tudo Osszesen
népesség 6 szazalék (nem magyar 6 szazalék
anyanyelvil)
MOSON VM:
Magyarovari j. 3974 576 14,5 1324 1900 47,8
Nezsideri j. 33119 4729 14,3 11981 16710 50,5
Rajkai j. 11325 1625 14,3 4924 6.549 57,8
Osszesen 48 418 6 930 14,3 18 229 25159 52,0
SOPRON VM.
Fels6pulyai j. 29 237 2 657 91 12 087 14744 50,4
Kismartoni j. 34779 2 067 59 7 965 10.032 28,8
Nagymartom j. 27 556 1242 4,5 4573 5815 21,1
Soproni j. 24 580 775 3,2 4725 5.500 22,4
Kismarton rt. varos 2917 1020 35,0 1849 2.869 98,4
Ruszt rt. varos 1402 90 6,4 726 816 58,2
Osszesen 120 471 7851 6,5 31925 39776 33,0
VAS VM.
Fels66ri j. 43038 6 195 14,4 12 461 18 656 43,3
Kdrmendi j. 2290 57 2,5 409 466 20,3
Készegi . 18 692 1102 5,9 6 201 7 303 39,1
Németujvari j. 32 687 1311 4,0 4664 5975 18,3
Szentgotthardi j. 24 645 992 4,0 3010 4002 16,2
Szombathelyi j. 4 608 429 9,3 1787 2216 48,1
Osszesen 125 960 10086 8,0 28 532 38618 30,7
294 849 24 867 8,4 78 686 103 553 35,1

MINDOSSZESEN

Forrés:
Az 1920. évi népszamlalas 1. kotet. Demogréfiai adatok. )
Budapest, 1923. 286-297. p. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 69.



A legalabb 100 magyar anyanyelvii lakossal biré telepiilések 1920-ban

Jérés, kozség Magyar anyanyelviiek Ebbél kiilteriileten €16 magyarok

szama az dsszlakossag szama %-a
szazalékaban

MOSON VM.

1. Magyardvari j.

Mosontarcsa nk. 401 15,1 369 92,0

Mosontétény nk. 175 13,2 139 79,4

2. Nezsideri j.

Boldogasszony nk. 685 23,9 347 50,7

Csaszarkobanya nk. 310 40,1 298 96,1

Féltorony nk. 184 7,5 112 60,9

IlImic nk. 110 55 88 80,0

Kiralyhida nk. 873 61,3 687 78,7

Lajtafalu 156 24,0

Mosonbéanfalva nk. 324 18,0 288 88,9

Mosonszentandras nk. 144 11,1 109 75,7

Mosondujfalu 102 9,3 43 422

Nezsider jszh., nk. 342 12,8 109 31,9

Pandorfalu nk. 516 16,3 402 77,9

Pomogy nk. 504 24,7 323 64,1

3. Rajkai j.

Kdpcsény nk. 769 24,3 198 25,7

Lajtakata nk. 278 22,7 49 17,6

Lajtakortvélyes 125 11,0 43 344

Mikléshalma nk. 176 9,2 92 52,3

Zurény nk. 184 8,2 131 71,2

SOPRON VM.

1. Fels6pulyai j.

Dérfold 101 12,7

Fels6pulya jszh. 859 92,6

Files 220 10,4 160 72,7

Kdzéppulya 443 96,9

Locsmand nk. 109 9,1

2. Kismartoni j.

Cinfalva 173 7,7 103 59,5

Fels6kismartonhegy 263 20,6

Fertéfehéregyhaza nk. 112 59 46 41,1

Lajtadjfalu nk. 425 14,0

Szarvkd nk. 138 55 56 40,6

Vélgyfalva 112 11,2 34 30,4

nk = nagykdzség jszh = jarasi székhely
Forrés: 1920. évi népszamlalas, i. m. 1. kétet. Demogréfiai adatok kdzségenként. 287-297. p.
* Pomogy kiilteriilete, Mexikopuszta késébb Magyarorszaghoz keriilt

1. sz. tAblazat



Jaras, kozség

Magyar anyanyelviiek

Ebbdl kiilteriileten €16 magyarok

szama az 0sszlakossag szama %-a
szazalékaban

3. Nagymartom j.
Félszerfalva 113 11,5
Lajtaszentmiklds nk. 281 114
Nagymarton jszh., nk. 275 7,3
Savanyukut nk. 229 19,5
4. Soproni j.
Lakompak 233 13,9 73 31,3
Sopronkeresztur nk. 193 59 3 1,6
Kismarton rtv. 1020 35,0 18 1,8
VAS M.
1. Fels66ri j.
Alsodr 1230 86,9
Fels616vo 129 12,5
Fels66r jszh., nk. 3138 75,4
Nagyszentmihaly 168 8,2
Orisziget 271 91,9
Pinkaf§ nk. 317 12,2 1 0,3
Vasjobbagyi 105 8,7
Vasvorosvar 204 20,2
2. Készegi .
Csajta 182 163 103 56,6
Rohonc nk. 385 10,2 37 9,6
Véroshodasz 160 16,9
3. Németajvari j.
Németajvar jszh., nk. 747 33,1 108 14,5
Szentelek 154 54 6 3,9
4. Szentgotthardi j.
Gyanafalva 271 12,9 3 11
Radafalva 132 7.9 2 15
Raks 226 23,3



3. sz. tablazat

A magyar t6bbségl kiilteriileti lakott helyek 1920-ban

Puszta, telep,

Ebbdl magyar anyanyelviiek

Kozség major stb. Népesség szama aranya
megnevezése
MOSON VM.
Magyarévari j.
Mosontarcsa Albertfold 333 229 68,8
Rohrerféld 266 140 52,6
Mosontétény Bels6- és kiilsémajor 166 139 83,7
Nezsideri j.
Boldogasszony Birkaspuszta 193 153 79,3
Oregpuszta 65 64 98,5
Vilmospuszta 51 50 98,0
Egyéb kilterlet 114 80 70,2
Cs6szarkdbanya Volt katonai tabor 317 270 85,2
Imic IlImici puszta 92 88 95,7
Kiralyhida Vaslti telep 406 324 79,8
Tabor és katonaség 487 363 74,5
Mosonbénfalva Hédi major 53 44 83,0
Mosonbénfalva puszta 137 94 68,6
Palmajor 199 150 75,4
Mosonszentandrads ~ Erdei puszta 51 38 74,5
Egyéb kilterilet 95 71 74,7
Mosonujfalu Kulteriilet 57 43 75,4
Nezsider Laktanya 64 63 98,4
Pandorfalu MAV-allomés 116 113 97,4
Katonai tabor 303 191 63,0
Pomogy Mexiképuszta* 324 323 99,7
Valla Kulteriilet 59 45 76,3
Rajkai j.
Kdpcsény Facankert puszta 142 135 95,1
Egyéb kilterlet 79 63 79,7
Lajtakata Kulteriilet 81 49 60,5
Németjarfalu Kiralymajor 106 56 52,8
Zurény MAV-allomas, érhazak 81 63 77,8
SOPRON VM:
Files Méariamajor 86 66 76,7
Cinfalva Cinfalvi puszta 57 43 75,4
Szarvké Ujmajor 91 56 61,5
Vélgyfalva Rudolfmajor 59 33 55,9
Lakompak Egyéb kultertlet 49 38 77,6
VAS VM.
Csajta Br. Bornemissza major 136 103 75,7
Fels6beled Bujamajor 50 50 100,0
Kélom Kultertilet 140 98 70,0

Forréas: 1920. évi népszamlalas I. kotet. 298-300. p.

*kés6bb Magyarorszaghoz keriilt



A legalabb 100 f6 magyar lakossagt helységekben €16 magyarok szama ¢€s aranya

jarasonként, 1920.

4. sz7. tablazat

Jarés, varos Min. 100 f6 magyar Jaras magyar 100 fonél tobb magyar
lakossagu anyanyelvi lakosu helységekben €16
helységekben é16 lakossaga magyarok aranya
magyarok szama

MOSON VM. 576 576 100,0
Magyarovari j. 4247 4729 89,8
Nezsideri j. Rajkai j. 1532 1625 94,3
Megye 6sszesen 6 355 6930 91,7

SOPRON VM.
Fels6pulyaij. 1732 2 657 65,2
Kismartoni j. 1223 2067 59,2
Nagymartonij. 898 1242 72,3
Soproni j. 426 775 55,0
Kismarton rtv. 1020 1020 100,0
Megye 6sszesen 5299 7761 68.3
(785)* (67,5)*

VAS VM.

Fels6ori j. 5562 6 195 89,8
Készegi j. 727 1102 66,0
Németajvari j. 901 1311 68,7
Szentgotthardi j. 629 992 63,4
Megye 6sszesen 7819 9600 81,4
(10086) ** (77,5) **
MINDOSSZESEN 19473 24 291 80,2
ill. 24 867 78,3

Forras:

1920. évi népszamlalas, i. m. I. Dem
*

** Kdrmendi j.: 57 magyar
Szombathelyi j.: 429 magyar

Ruszt:

ogréfiai adatok kozségenként. 287-297. p.

90

magyar






5. sz. téblazat
1923 vagy 1934-ben legalabb 100 magyar anyanyelvii lakossal biro telepiilések

magyarok magyarok

Jaras, teleplilés szama aranya szama aranya
1923 1934

Kismarton 373 7,8 302 4.6
Lajtadjfalu (Neufeld) 232 75 112 4,2
Cinfalva (Siegendorf) 139 6,7 95 4,0
Volgyfalu (Zillingtal) 106 10,4 58 6,3
Németajvar (Gissing) 264 10,4 217 8,0
Lajtasztmiklds (Nudorfl.
a.d.l.) 184 7,4 63 2,4
Mosontarcsa (Andau) 167 7,0 252 9,5
Mosonbénfalva (Apetlon) 372 20,0 313 15,9
Kiralyhida (Bruckneudorf) 107 10,6 71 4,7
Németjarfalu
(D.Jahrndorf) 108 11,1 160 13,7
Boldogasszony (Frauen-
kirchen) 578 20,3 471 14,2
Lajtakata (Gattendorf) 182 16,1 173 14,8
Lajtafalu (Poszneusiedl) 127 20,8 113 15,8
Féltorony (Halbturm) 348 13,3 31 1,4
Kdpcsény (Kittsee) 196 7,3 124 4,7
Nezsider (Neusiedl am See) 125 4,5 87 2,2
Lajtakortvélyes (Pama) 119 10,9 86 74
Pomogy (Pamhagen) 128 7,2 97 4,6
Pandorfalu (Parndorf) 182 6,8 69 2,4
Mosonsztandras
(St. Andra b.F.) 127 9,5 48 34
Mosontétény (Tadten) 141 10,6 125 8,0
Pervany (Kleinmutschen) 112 251 49 13,0
Files (Nikitsch) 168 8,4 51 2,4
Fels6- és Kozéppulya
(Oberpullendorf) 1183 84,5 1227 66,8
Véroshodasz (Markt
Neuchdis) 125 14,0 56 6,4
Fels66r (Oberwart) 2 664 69,3 2234 48,5
Rohonc (Rechnitz) 74 1,9 155 41
Orisziget (Siget i.d.W.) 272 90,7 253 87,0
Csajta (Schachendorf) 97 9,1 104 10,1
Als66r (Unterwart) 1197 93,8 988 78,0
Forras:

Csoknyai,Peter: Die sprachliche Entwicklung der burgenléndischen Bevdlkerung ... 246-280. p.



FEJEZETEK A CSEHORSZAGBA KERULT MAGYAROK
1. VILAGHABORU UTANI TORTENETEBOL

MOLNAR IMRE

A csehorszagi magyarokrdl szolva korabbi elézményeket is figyelembe vehetnénk,
kezdetnek érdemes azonban a kassai kormanyprogramhoz fordulnunk. E korméanyprogram
VIII. fejezete értelmében (a 2. § néhany kivételétdl eltekintve) minden magyar nemzetiségii
személy elvesztette allampolgarsdgat. Ezt a fejezetet az 1945/33. szamu elnoki
Alkotmanyrendelettel térvényesitették.

Az éallampolgérsagukat elvesztett szlovékiai magyarokat stlyosan érintette a tovabbiakban
az 1945/71. szdmu elnoki rendelet, melyet 1945. szeptember 19-én adtak ki, és amely
munkaszolgalatra kotelezte azokat, akik az 1945/33. szdmU Alkotmanyrendelet értelmében
elvesztették allampolgarsadgukat. Egy tovabbi, az 1945/88. szdmu elnoki rendelet pedig
altalanos munkakdtelezettséget irt eld a feln6tt munkaképes férfilakossag részére, a férfiaknak
tizenhattdl 6tvendt évig, a ndknek tizennyolctdl negyvenét éves korukig. A rendelet szerint
azonban a munkakdtelezettség legfeljebb egy évre szol, kivételes esetben hat hdnappal
meghosszabbithatd. A rendelet elsdsorban a munkanélkiiliekre vonatkozott, de a magyar
lakossag joszerével egységesen ebbe a kategoriaba tartozott. Koziilikk is elsdsorban az
elbocsajtott koz- és maganalkalmazottakat, a magyar iskolak bezarasa utan a magyar tanitokat
¢s tanarokat, a nemzeti gondnoksag ala vont magyar {iizletek, miihelyek stb. tulajdonosait,
dolgozoit érintette els6k kozt a rendelkezés.! Oket, a I. vilaghabora utan Csehorszagba keriilé
szlovakiai magyarokat elére elkészitett listak alapjan gyijtotték Ossze a nemzetbiztonsagi
szervek emberei. A velik szemben tanUsitott banasmod az internalasnak felelt meg.
Csendorok és katonak feliigyelete mellett szallitottak ket féleg a cseh- morva iparvidék
uzemeibe, ahol gyakran egyutt dolgoztak és laktak a habor( idején fogsagba esett német
katonakkal.” A Csehorszagba szallitis elsd hullama leginkabb a felvidéki kisvarosok
értelmiségi, polgari rétegeit érte. Jellege semmi esetre sem nevezhetd onkéntesnek, még akkor
sem, ha az elhurcoltak mellett akadtak szép szammal olyanok, akik inkabb 6nként kerestek
maguknak munkat és ezzel egyutt menedéeket is Csehorszég iparvidékein, ahol a kitelepitett
harom milli6 szudétanémet miatt Oridsi volt a munkaer6hiany. A magyar lakossag
kitelepitésének lebonyolitdsaval az 1945/27. sz&m( elndki dekrétum alapjan létrehivott
Telepiilési Hivatal volt megbizva.® A rendelet 1. §-a szerint ,, Belsé telepitésen azoknak a
szabalyoknak az osszességét kell érteni, amelyekkel kiilonleges eldirasok segitségével elérheto
lesz Csehszlovakia egész teriletének az eredeti szlav elem kezébe vald visszaadasa." A 2.
bekezdésbél megtudhatjuk, hogy ,, Pragaban és Pozsonyban Telepitési Hivatalt (Osidlovati
urad) kell szervezni. A Hivatal elnoke a kormanyzatban tanacsadoi jogkorrel bir. Ot a
kormany javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki." E Hivatal harom terileten fejtette ki
tevékenysegét. Iranyitotta és szervezte:

- amagyarok és nemetek Kitelepiteset;
- akalfoldi szlovaksag hazatelepitését;
- az un. belsé kolonizaciot.

Mindhéarom teriileten felfedezhetd az intézkedések nyilvanvaléan magyarellenes jellege,
hiszen a magyarok kitelepitése még egyaltalan nem volt eldontétt tény, amikor a kiilféldon
¢l0 szlovakokat az O ,hatrahagyott" javaikkal kecsegtették. A belsé kolonizacid pedig
ugyancsak tartalmazta a magyarok Csehszlovakia szerte torténd széttelepitésének tervét.

1945. november 15-ig tizenkétezer magyart szallitottak el a Telepitési Hivatal
vezényletével a somorjai, dunaszerdahelyi, komaromi, galantai, vagsellyei, nyitrai, verebélyi,



lévai, zselizi, érsekdjvari és ogyallai jarasbol Csehorszagnak Benesov, Ceské Budgjovice,
Ji¢in, Kolin, Pardubice, Plzen, Praha, Strakonice, Tabor, Jihlava, Moravska Ostrava, Brno,
Zlin, Olomouc, Hradec Krélové, Kladno, Mlada Boleslav véarosaiba. Ondrej Duracka, a
Szlovak Telepitési Hivatal vezetdje szerint erre a Iépésre a ,,Magyarorszagi kompetens
tényezOkkel valod targyalds utdn szanta el magat a Telepitési Hivatal", azaz amikor
nyilvanvald lett szdmara, hogy a magyarok eltavolitasahoz Csehszlovakiabol egyelére sem
nemzetkdzi, sem magyarorszagi hozzajaruldst nem kaphat. ,Mivel az itteni magyarok
elvesztették allampolgarsagukat, az allamelnok dekrétuménak értelmében teljesen a mi
hatdskériinkbe tartozik, hogy hovd telepitjiik dt Sket."* A Telepitési Hivatal vezetdje szerint
tervezett még a ,,magyar elem" Eszak-Szlovakidba torténd attelepitése, valamint az imigyen
megtisztitott terlletek szlovakok altali betelepitése. Dr. Vasecka, a belsé kolonizacid vezetdje
ezeket a terveket a jovo perspektivajabol latta biztositottnak, de hozzatette, hogy sok fiigg az
illetekesek hozzaallasatol is.

Nos, az illetékesek, koztiik a nemzetbiztonsagi szervek mindent megtettek az akcio sikeres
lebonyolitasaért. Elére elkészitett listak alapjan, leginkabb a fenti jardsok magyar
kisvarosaibol, de falvaibdl is, hazrdl-hdzra jarva szedték 6ssze a munkaképes magyar
férfiakat, és gyljtotték Oket kordbban fennallé vagy rogtondzve létesitett tdborokba. Innét
vagy Ujabb cseh-morvaorszagi gytijtétaborokba vagy ipari létesitményekbe szallitottak Oket.
A tobbségében polgari alkalmazott, hivatalnokbdl all6 munkaeré-utdnpétlds azonban nem
jelentett til nagy segitséget a munkaerdgondokkal kiiszkddé cseh mezdgazdasagnak és az
iparnak. Az 1938 el6tti allamellenes magatartds megtorlasaként késziilt listak alapjan torténd
toborzast sem lehetett sokdig a nemzetkdzi kozvélemény el6tt torvényes intézkedésként
feltlintetni, bar a hangzatos csehszlovak propaganda gy6zelemként értékelte a torténteket.

E tények, tovabba, hogy a csehszlovdk és a magyar kormany kozt megindultak a
targyalasok a lakossagcsere Ugyében, ahhoz vezettek, hogy 1945 végére leéllitottdk a
szlovakiai magyarok cseh-morvaorszagi telepitésének elsé hullamat. Az idetelepitettek egy
része Onként vagy utasitasra hazaindult, sokan nem tértek vissza a karacsonykor kapott
munkasziineti idér6l.> Itt maradtak viszont azok, akik odahaza tovébbra sem reméltek
maguknak munkét vagy csaladjuknak keresetet és megélheteést, akik rakényszeriltek arra,
hogy eéletkorilményeik &ltal diktdlt szorult helyzetiikb6l itt keressenek maguknak kiutat.
Részben az O hiraddsaik nyoman, részben proba-szerencse alapon kovette Oket a
Csehorszagba telepiild magyarok immadr tartésabban ott maradé mdasodik hulldma. Ekkor
indultak el nagyobb tomegekben azok a szlovékiai magyarok, akik megelégelték az
atrocitasokat, a jogfosztottsag, a torvényenkiviliség tragédiakkal terhelt élethelyzetét.
Emlitenink kell — bér részletesen nem célunk ra kitérni — a Dél-Szlovakia szerte felallitott
interndlétaborokat, melyekbe az 1936/131. szamu torvény 37. §-ara hivatkozva az
allambiztonsag veszélyeztetésének vadjaval szallitottak a magyar lakossagot, a népbiraskodas
fenyegetésére, mely az 1945/33. SZNT rendelet 1-5. §-a értelmében az un. haboras biingsoket
stjtotta (Janics Kalmén szémitdsai szerint ez a csalddtagokkal egydtt hetvenharomezer
szdznyolcvanhét {6t tett ki).6 Az 1945/5. szdmu elndki dekrétum eldbb nemzeti gondnokokat
nevez ki a magyarok kezén levd ingatlanokra, az 1945/12. szamu dekrétum azonban mar
mezbgazdasagi vagyonuk elkobzasarol és elosztasarol, az 1945/108. szamu SZNT rendelet
pedig a teljes, kartérites nélkuli vagyonelkobzasrol rendelkezett. Az 1945/28. szamu elnoki
dekrétum az elkobzott mezdgazdasagi vagyon csehek, szlovakok vagy mas szlavok altal vald
betelepitését rendeli el. A 107. szamu SZNT rendeletben kimondjak, hogy a magyar
nemzetiségli személyek nem jogosultak nyugdijra vagy mas Oregkori segélyekre. A
kozallapotok romlasat szamos szlovadkiai magyar kisiparos ugy vélte atvészelhetének, ha
mithelyét, miikodési teriiletét atteszi Csehorszagba, ahol a németek tdvozasa utdn amugy is
sok szakmaban hidny mutatkozott. Hasonl6 indokkal indultak ttnak sokszor egyszerii
munkasemberek is:



,Nem szivesen jottem ide, de én mar nem birtam az otthoni magyarilddzést... Ugye Ossze-
vissza orokké kitaldaltak valamit a népre, meg iildézték 6t. . . Munka nem volt, meg adtak ilyen
munkakonyvet papirokkal, melyre ra volt pirossal irva egy ,,M' betii ,,magyar" meg volt egy
csomo hasonlo hiilyeség. Azt mondtam én ennek a Babic Palinak: Hallod én inkabb elmegyek
Csehorsz%igba. . . Megyek én innen téletek. Jobb magyarnak lenni a vilag mdasik végen, mint
itthon.. ."

Az emlitetteken kivil Csehorszagban kerestek megélhetést maguknak az &llasukbol
elbocsatott ertelmiségiek és a kozép- vagy fels6foku tanulmanyaikat nem folytathatd didkok,
tanuldk is. Csehorszég foldje igy egyszerre jelentett bortont és menedékhelyet ugyanazon nép
fiainak, ugyanabban az idében. Amig az erdszakkal k6zmunkara szallitott magyarok szama
Szab6 Karoly becslése szerint mintegy huszezerre tehetd,® addig az 6nként menekilSk"
szamat megkozelitdleges becslés alapjan néhany ezernyinek tételezhetjiik fel.

A fenti tények mellett a Csehszlovakiabol Magyarorszagra menekiilok nagy szdma is arra
késztette a magyar kormanyt, hogy képvisel6in keresztiil megegyezest keressen a csehszlovak
korménnyal a szlovakiai magyarok kérdésének megoldasa érdekében. A csehszlovak kormany
a magyar kérdésnek ugyanis csak egyetlen megoldasi médozatahoz ragaszkodott, mégpedig a
magyaroknak Csehszlovéakiabdl valo eltavolitasahoz. Mésfajta megoldasrol targyalni nem volt
hajlandd. A magyar lakossag helyzete azonban siirgette a megoldast. A kétoldalu targyalasok
eredmeényeképp sziletett meg az 1946. februar 27-én Budapesten alairt magyar—csehszlovak
lakossagcsere egyezmény.

Az egyezmény felhatalmazta a csehszlovdk korményt arra, hogy annyi magyar
nemzetiségli személyt telepithet 4t Csehszlovdkiabol Magyarorszagra, amennyi
magyarorszagi szlovak nemzetiségli személy Onként jelentkezik a Magyarorszagrol
Csehszlovakidba valo attelepllésre. A megegyezés annak ellenére létrejott, hogy a
Magyarorszagon ¢él6 szlovakok szama O6todrészét sem tette ki a Csehszlovakiaban ¢é16
magyarok szamanak. Ennek megfelelden vilagos volt, hogy a lakossagcsere-egyezmény a
csehszlovak fél céljait szolgalja, illetdleg csak részmegoldast fog eredményezni. Erre utal az
egyezmény kiegészitését képezd jegyzOkonyv negyedik bekezdése, mely a kovetkezd
nyilatkozatot tartalmazza: ,, 4 két kormdany méltanyolja a kézos munkdanak ezen elsd részét,
egyetértoen megallapitja, hogy ezen egyezmény aldirasa ellenére is a csehszlovakiai magyar
lakossag kérdése tovabbra is megoldast var. A két korméany tehat Gjbol kinyilatkoztatja, hogy
ezt a kérdést megegyezés utjan a legréovidebb idon beliil megoldja. A csehszlovak kiildottség
vezetdje ebbdl a célbol levelet fog intézni a magyar kiildottség vezetdjehez, melyben megfogja
jelolni azt a médot, ahogy a kormany a rendezést elgondolja."

A tovéabbiakban a jegyzOkonyv 5. €s 6. bekezdésében ezt olvashatjuk: ,, 5. Abban az
esetben, ha a megegyezés nem volna elérheto, a Csehszlovak Koztarsasag Kormanya
fenntartja maganak a jogot arra, hogy a kérdést a békeértekezleten felvesse vagy mas Gton
rendezze. 6. Ugyanerre az esetre a Magyar Koztarsasag Kormanya fenntartja a jogot arra,
hogy a kérdést a békeértekezleten felvesse, valamint arra az esetre, ha Csehszlovdkia részérol
a kérdés mas eszkozokkel nyerne rendezést, allasfoglaldsahoz val6 jogat fenntartja." A 7.
bekezdés a jovO intézkedéseire utalva leszdgezi: ,, A jelen jegyzokonyv 4. bekezdéseben
megjeldlt megegyezés megkotéséig a Csehszlovak Koztarsasdg Kormanya tovabbra is
fenntartja a magyarok kiutasitasanak és attelepitésének felfliggesztésére vonatkozd
gvakorlatat, kivéeve a munkaerd felhasznalasdra vonatkozo torvényes rendelkezések altal
indokolt intézkedéseket." Az egyezményben utalast talalunk az erdszakos munkaerdtoborzas
és egy¢éb jogtalan intézkedések el6l menekiiltek statusza rendezésére is. Az V. cikkhez tartozd
fliggelék ugy intézkedett, hogy az attelepitendé magyarok szdmaba be kell venni azokat a
személyeket is, akik mar atkoltoztek Magyarorszagra.

A csehszlovak kormany a megoldast a megegyezésen tul tovabbra is abban latja, ha a
magyar kormany — mas megoldas nem lévén — egyoldallan veszi a4t a Csehszlovakiaban



maradt magyar tomegeket. Az, hogy a Csehszlovakiaban maradt magyaroknak Kisebbségi
jogokat biztositsanak, egyaltalan nem szerepelt a csehszlovak politikai elképzelések kozt. A
csehszlovdkiai magyarok egyoldalu, Onkéntes, illetve kotelezd attelepitésének iigyét a
csehszlovak fél a parizsi békekonferencia altal kivanta szentesiteni. Ezt a célt szolgalta az
1946 nyardn kibontakozott reszlovakizaciés kampany, melynek értelmében mintegy
haromszazdtvenezer magyar kérte , reszlovakizalasat."'® A magyarok széttelepitése a parizsi
békekonferencia negativ Aallasfoglalasa esetén merult fel. A magyar fél ugyancsak a
békekonferenciatdl varta az egyoldall transzfer kdvetelésének elvetését és a csehszlovakiai
magyar kisebbség kérdésének rendezéseét.

Az gy azonban mar a lakossagcsere kezdeténél is bonyodalmakba (tkdzott. Az
egyezmény vegrehajtdsdnak megkdnnyitésére a lakossdgcsere-egyezmény X. cikke
értelmében két szlovak és két magyar tagbol all6 vegyesbizottsagot hoz létre, melyet
megbiztak az eljarési szabalyzat és végrehajtasi hatarozatok kidolgozasaval. A Budapesten
majd Otatrafireden miikodd vegyesbizottsag munkaja az ingdsigok el- és atszallitasa
ugyében akadt el végzetesen. A téméaval foglalkoz6 16. szamu véghatéarozat szerint ugyanis az
attelepiilok csak szabad ingosagaikat vihetik magukkal; kivéve a készpénziiket,
bankbetétiiket, értékpapirjaikat, nemesfémet, dragakdvet, valutat, devizat. Kotott gazdalkodasi
keretbe tartozé ingosagaik kozil csak fejadagot, illetve hdromtagu csalad esetében egy sertést
takarmanyadaggal egyiitt vihetnek magukkal az attelepiilok. Végiil kompenzacios ingosagaik,
azaz allataik, gazdasagi felszerelésuk, gepeik, szallitoeszkozeik, készleteik és egyéb anyagiak
dsszeirandok és héatrahagyva kélcsonds elszamolés targyat fogjak képezni.™

Az egyértelmiien csehszlovak érdekeket szolgalo 16. szamu véghatarozat ellentétes volt a
lakossagcsere-egyezmény VI. cikkével, mely szerint az atteleptilok minden ingosagukat
magukkal vihetik. A magyar fél hanyagsagdnak koszonhetéen a véghatirozatot kelld
mérlegelés nélkil hirdették ki, ami az eljarasi szabalyzat értelmében egyet jelentett a hatalyba
léptetéssel. A torténtek oOridsi felhdborodast valtottak ki mind a szlovakiai magyarsag
koreiben, mind Magyarorszagon, hiszen a készleteitdl megfosztott szazezer magyar atvétele a
magyar kormany szamara megoldhatatlan feladatot jelentett volna. Ezért a magyar kormany
felkérte a csehszlovak korméanyt a 16. szdmu véghatarozat hatalytalanitasara az Uj
véghatarozat kidolgozasara. Kifejezte, hogy ellenkezd esetben nem tudja megkezdeni a
lakossagcserét. A csehszlovak fél elutasitotta a magyar kérést, és azzal fenyeget6zott, hogyha
a magyar kormany nem vallalja a lakossagcsere megkezdését és lebonyolitasat a 16. szamu
véghatarozattal egyutt, akkor erre valaszként megkezdi a szlovékiai magyarok kitelepitését.

A fenyegetés akkor valt igazi veszéllyé, amikor az 1946-o0s parizsi békekonferencia az
Egyesilt Allamok és Anglia vétojara elvetette a szlovakiai magyarok egyoldal(
Kitelepitésének Szovjetunié altal tdmogatott csehszlovékiai kdvetelését, és a megoldast az
érdekelt felek kétoldali targyalasos megegyezésére bizta. Az egyoldall transzfernek a
békekonferencia altali elvetéset, valamint a lakossagcsere tigyében val6 kétoldali targyalasok
megszakitasat a csehszlovak politikai kézvélemény egyértelmiien a csehszlovak diplomacia
vereségekent konyvelte el. A megtorlo 1épés most is a csehszlovakiai magyar Kisebbség ellen
irdnyult. Ennek eredménye a szlovékiai magyarok Csehorszagba kertilésének harmadik
hullama lett.

,,1946. augusztus 6-an és 7-én a kozponti szlovak nemzeti szervek elhataroztak, hogy a
sziikséges munkaerd biztositasanak céljabol a dél-szlovakiai magyar lakossaggal szemben a
koztarsasagi elnok 1945/88. szamu hatarozata értelmében kényszert fognak alkalmazni.
Ennek alapjan a kozponti korméanyzat elrendelte Dél-Szlovakia magyar lakossaganak
altalanos munkakotelezettségét, amivel egydttal Dél-Szlovakia lakossaganak szerkezeti
Osszetételét is meg akarta véltoztatni"** — irja Samuel Cambel. Az altala hasznalt ,,szerkezeti
Osszetétel" nem mds, mint a még meglevd etnikai egységtombok szétzildlasa. A
csehszlovédkiai magyarsag tarsadalmi struktirajanak erdszakos megvaltoztatdsa ugyanis mar



az értelmiség el Uldozésével, a modos és kozépparaszti réteg attelepitésre jellésével
megkezdddott.

A ,nemzeti szervek™ elhatarozasat a szlovak belligyi megbizott bizalmas utasitasa kdvette,
amelyet az dsszes jarasi bizottsagnak szétkiildtek 1946. szeptember 21-én.*? A 117-14. Biz.-
1946.-111./4. szdm( utasitdsa a magyarok Szlovakiabol vald elszallitaséra foganatositott
biztonsagi intézkedéseket tartalmazza. ,,a) A kozeljovében sor keriil a magyar nemzetiségii
lakossagnak Szlovakidbol vald elszallitasara, és azoknak a vidékeknek betelepitésére,
ahonnan a magyar nemzetiségii személyeket at fogjaik telepiteni. b) Erre az akciora biztonsagi
szempontbol fel kell késziilni. Az NB hat&skdréebe tartozd6 SNB alakulatait is igénybe kell venni
az elszallitasi és attelepitési akcid lebonyolitasandl. c) Tudatdban kell lenni annak, hogy
ezeknek az akcioknak sima lebonyolitdsat az érintett személyek ellenalldsa, az Ugynokok
tevékenysége szervezetten vagy anélkul aktivan vagy passzivan zavarhatja. d) Zavaro
kortlmények leginkdbb izgatasban, engedetlenségre vald felbujtdsban, fegyverrel vagy
anélkul, elet vagy vagyon elleni merénylet altal, gyUjtogatasban, szabotalasban vagy mas
cselekedetekben nyilvanulhat meg, de gy is, hogy az érintett személyek a hivatalos
parancsnak nem engedelmeskednek, elmenekillnek, nem mozdulnak helyiikrél, sorozatosan
megbetegednek. e) A nemzeti bizottsdgoknak kotelességiuk az idézett feladatok torvényes
keretek kozott lelkiismeretesen, kovetkezetesen €és rugalmasan teljesiteni, de nem
hanyagolhatjik el egyéb teendéiket. f) Az ONB, az OSK és az OK szervek az 1939/190. szamu
torvény 2. §-a, valamint az 1941/26. SZNT rendelet szerint hatélyos preventiv tilalmi
rendeleteket adhatnak ki, foleg az NB jarasi fonokének inditvanyara, de sajat
kezdeményezésbil is.

Az MNV és az MNS szervei az 1939/190. szamu térvény 29. §-a értelmében az akcionél a
biztonsagi szervekkel kdzosen kotelesek egylittmiikddni.

A tovabbiakban a zavard koriilmények -ellensulyozéasara, hirszerzé és kémelharitd
szolgalat kiépitésere, egyes kozségekben a megszabott esti és reggeli 6rak kozt kijarasi
tilalom megszabasara kapnak engedélyt. Megtilthatjak a kozségben tartozkodo személyeknek,
hogy ,.gyalog vagy kozlekedési eszkdzokkel jarjanak akar a jaras egyéb, akar egy részének
tertiletén, hacsak nem rendelkeznek a NB szerveit6l kiallitott irasbeli utazasi engedéllyel.”
Tilalmat adhatnak ki a vendéglok, kocsmak bezarasara, kinyitdsara vagy kitiritésére. Ugyanez
vonatkozott az (zlethelységekre, a szeszes italok arusitisara is. Utasitasukra az érintettek
kotelesek azonnal atadni jarmiiveiket vagy igavond és fejdsallataikat kocsijukkal egyiitt,
valamint egyéb joszagukat és haziallatukat is. Utasitast adhatnak ki bizonyos személyeknek
arra, hogy hazukat elhagyhatjak-e, illetdleg sziikség esetén onnét elkoltéznek vagy sziikség
esetén valahovd kikoltoznek a hely, korzet, id6 és mod megadasaval. Tilthatjadk a
lakasvaltoztatast, illetve barmilyen személy éjszakai szallasra vald befogadasat. Utasithatnak
bizonyos személyek megjelenésére, illetve arra, hogy ,,a haztulajdonosok bizonyos idében
udvarukat és tarolojukat, melléképuleteiket ne zarjak be, vagy ha bezarndk akkor az 6sszes
kulcsot elismervény ellenében bizonyos helyen megdérzésre adjak le."

,»A parancsokat ¢s tilalmakat indokolni nem kell, fellebbezés elleniik nem engedélyezett.
Tartalmazniuk kell, hogy azonnal hatalyba lépnek-e. Kézbesitendok és sziikség szerint
kihirdetenddk, igy hogy a kézbesitéssel és kihirdetéssel egyidoben végrehajtandok." A
tilalom vagy a parancs érvényesitéséhez elég volt a hivatalos utdlagos jovahagyatas. Az
utasitast Lietavec belligyi megbizotthelyettes irta ala sajatkeziileg.

Az utasitasbol kideriil, hogy a magyarok kilakoltatasa, széttelepitése esetében eldre
megfontolt alapos, kitervelt, 6sszehangolt akciérél van sz6. Olyanrdl, amelyben a
magyartalanitas biztositasara azonnal gondoskodni kivannak az elnéptelenitett teruletek
benépesitésérdl, betelepitésérdl is. Az utasitds erdszak-jellege tehat érvényesithetd volt a
betelepitend6 szlovak lakossaggal szemben is, hiszen az akci6 egyik 6 szervezdje a Telepitési
Hivatal deklaraltan ezt a szerepet is el kivanta latni. A hazai szlovak lakossaggal szemben az



eddigi adataink szerint nem érvényesitették a biztonsagi intézkedések utasitasait, azonban a
kiilfoldrol hazatelepitett szlovak lakossag esetében mar €ltek ezzel a lehetdséggel.

Az akcio lebonyolitasaval megbizott biztonsagi és kozigazgatdsi szervek szama az
ujonnan, a civil lakossdg korében szervezett ,hadoszloppal" egyiitt sem bizonyult
elégségesnek. Létszamuk potlaséra vetették be a katonasdgot, mely mar a Szudéta-vidék
németsegének kitelepitésekor is jo szolgalatot tett.

A zavar6 kortilmények teljes Kiiktatasat, azt a célt, hogy a deportalas véghezvitelében nem
lehet kivételeket tenni a kijelltek esetében, szolgalta a betegeket is szabotaloknak nyilvanito
rendelkezés. Az egyik magyarazata lehet annak a brutalitasnak, amellyel a végrehajto szervek
a betegekkel, 6regekkel bantak.

Az 1945/26. SNT rendelet hatalyba 1épése az akcio lebonyolitdsandl azt jelentette, hogy a
magyar lakosu kdzsegekben és jarasokban, ahol a lakossag tobbségben élt, és ahol emiatt tilos
volt a nemzeti bizottsdgok létrehozéasa, a tejhatalmat a belligyi megbizotti hivatal altal
kinevezett komisszarok (biztosok) gyakoroltak. Ok egyszemélyben rendelkeztek a nemzeti
bizottsagokkal azonos szintli jogkorrel. Az altaluk kibocsatott rendelkezések nyoman
szallitottak a szlovakiai magyar értelmiségicket és masokat internél6 taborba. Ok végezték az
1938 utan bekoltozottek kényszerkitelepitését stb. Ok tartoztattdk le és biintették az
anyanyelviiket hasznalni merészel6 magyarokat. Nem kevesebb kdnyortelenséggel jartak el a
deportalasok végrehajtasaban sem.

Hirszerzd, kémelhéritd szervezetiik tagjait kezdettdl fogva a lakossagnak azon részébdl
valogattdk, akik sajat szemiikben megbizhatonak bizonyultak, akiket nem fenyegettek
kitelepitéssel vagy a deportalassal, akik tobbnyire nem magyar nemzetiségliecknek vallottak
magukat. Az utasitdsban szerepld intézkedéseket altalaban a lakossdg megfélemlitésére
alkalmaztak. A kijarasi tilalmat példaul minden esetben bevezették, de olyan szekatlraval,
hogy a magyar lakosok tébbsége nem hogy az utcéra, de a sajat udvaraba sem mert kilépni.

Ugyeltek a rendszabalyok a menekiiltek, a kitelepités eldl elbujdosok lefiilelésére is. Aki
befogadta Oket, vétett a szabalyzat ellen, és alkalmazni lehetett ellene a megtorld
intézkedéseket.

A személyek megjeldlése ,,M" (magyar) betli hasznalatarol tudunk felndttek esetében.
Gyermekek esetében karra kotott kék szalag, illetve nyakba, fehér szalagra akasztott tabla
tartalmazta a személyi adatokat.

Az udvarok, istallok, melléképlletek nyitvatartasara adhatd utasitas a szabad rablas
biztositeka volt, mellyel éltek is az alkalomra varok az esetben,ha a kitelepitettnek nem
sikerilt mar kordbban biztonsdgba helyezni a héatramaradd javait. Példaul sebtében
elkdtyavetyélni (sokszor a mér jelentkez6 szlovak telepeseknek), vagy a rokonokra bizni.

Az intézkedések ,,Endlosung" jellegét erdsitették a végrehajtas lebonyolitdsdnak tervezett
gyorsasaga, az utasitasban is szerepld, a teljes hirzarlatra vonatkozé intézkedések, a minden
korulményre s még az azon tulra kiterjedd figyelmesség. ,, Ha mdr a kiadott elGirasok nem
védik meg kell6képpen a kozérdeket, j6zan megfontolds utdn vijabb tilalmak adhatok ki." ES az
a kitétel, hogy a parancsok, tilalmak, intézkedések kiadasahoz semmiféle indok nem volt
szlikséges, elleniik kifogas vagy fellebbezés nem létezett, végrehajtasuk a kikézbesitéssel,
illetve a kihirdetéssel esett egybe.

A ,hadmiiveletek" 1946. november 15-én kezdddtek meg. A parkanyi jarashoz tartozéd
Kobolkaton és a Somorjai jarashoz tartozé Szemet és Gutor kdzségekben.' A kovetkezd fazis
a parkdnyi jarastol nyugatra és Pozsonytol keletre elteriilé csallokozi részt foglalta magaba,
tovabba Parkanytol az Ipolysagig terjedd hatarszakaszt. A deportalds masodik féazisa
december elsé napjaiban vette kezdetét az Ipolysagtél Rimaszombatig terjedd hatarsavban. Itt
a deportalas 1947. februar 25-ig, azaz dsszesen kilencvenkilenc napig tartott. Ekkor varatlanul
véget ért. Az akcid ekdzben a Tornaijai jarast is elérte. A keletebbre fekvo jarasok (Rozsnyo,
Szepsi, Kassa, Kirdlyhelmec, Nagykapos) magyarsaga megmenekilt a Csehorszagba vald



elhurcolastol. Az elszallitand6 csaladokat eldzetesen elkésziilt listdk alapjan jelolték ki. A
listakra az altalaban 6t holdon aluli paraszti birtokkal rendelkez6 csaladok kertiltek fel. A
névsorban akadtak olyanok is, akik személyi bosszi aldozatai lettek. A kozségek
vagyonosabb csaladjai altalaban mar rajta szerepeltek a Magyarorszagra szolé attelepulési
listakon (megjegyzendd, hogy a csehszlovak kormany a lakossagcesere-egyezmény V. cikke
alapjan 106.398 személyt jelolt attelepitésre, s emellett a VII1I. cikk alapjan haborts blindsként
75. 114 személyt jeldlt ki egyoldall attelepitésre).™

Az akcio kezdetet a falu katonasaggal vald korllzarasa jelentette, amiutan életbe 1éptek a
biztonségi intézkedések, kijarasi tilalom stb.*® Ezutan a kiszemeltek kozt szétosztotték a jarési
Munkavédelmi Hivatal altal készitett kiutalo végzéseket (Pridelovaci vymer). Ez altalaban
délutan tortént, mikor is a kijelolttel kozolték, hogy a hazat el nem hagyva kell felkészilnie a
masnap reggeli elszallitasra, melyre az altalanos munkakotelezettséget elrendeld 1945/88.
szamu elnoki rendelet alapjan keriilt sor. Erdemes egy kiutald végzés teljes szovegii forditasat
is megismerniink.}” A végzésen szerepelt a végzés hivatalos szama, valamint a bizottsag- és a
transzportlevél szdma, a kiutald végzés cimzettjének neve és adatai. Ezek utan szerepelt a
kiutalas életbelépésének idépontja, valamint az adott jards, ahova a kiutalasi végzés szolt; a
Munkavédelmi Hivatal helye, alkalmanként a befogadd gazda neve. A Kiutalt tartozott pontos
idében a lakohelyének megfeleld allomason tartozkodni elszallitas végett. Aztan a kdvetkezd
szoveget olvashatjuk: ,,A hivatkozott 88. szamu elndki dekrétum felhasznalasat a cseh
orszagrészek nagy munkaeréhianya indokolja, valamint az a fontos kdzérdek, hogy a lakossag
ellatasat biztositani tudjuk, ami megkoveteli, hogy a fent nevezett rendesen és
lelkiismeretesen teljesitse kotelességét, ami ebbdl a munkara valo kiutaldsbol fakad, tovabba,
hogy konstruktivan viszonyuljon a csehszlovak kormany kétéves fejlesztési tervehez.

A cseh orszagrészeken a kiutaltnak a fennallo rendelkezések szerint az elvégzett munka
alapjan biztositunk munkabeért, munka és lakaskorilményt, valamint a helyi munkésokkal
egyenld tarsadalmi juttatast €s biztositast.

A jelen végzés ellen a kézbesitéstol szamitott harom napon beliil ellenvetés nyujthatd be a
jardsi Munkavédelmi Hivatal Igazgatasi Bizottsagdhoz vagy pedig tizenét napon belul a
Pozsonyi Terlleti Munkavédelmi Hivatalhoz, annak a jarasi Munkavédelmi Hivatalnak az
atjan, melyben ezt a végzeést kiadtak."

De a fellebbezésnek az idézett dekrétum 6. 8.6. bekezdése szerint halaszté hatalya
nincsen.

Az elrendelt kotelezettségekkel szemben tanusitott mindenfajta tevékenységet a
Munkavedelmi Hivatal az idézett dekrétum 23. §-a alapjan tizezer koronaig terjedd
pénzbintetéssel sljthatja, vagy a hivatal javaslata alapjan a jarasi nemzeti bizottsag szazezer
koronaig terjedé pénzbiintetést, illetve egy évig tartd bortonbiintetést szabhat ki. Ezutan a
kiutal6 hivatalos pecsétje és alairdsa, valamint a kiutalas datuma olvashat6. A megjegyzés
rovatba a kiutalt személyek hozzatartozoit vették be. A kimutatasban szerepelt még az
. Utmutatas mez3gazdasagi munkasok részére."

Kivonat a munkakonyv feltételek kozul:

l. A kitelepitettek kapnak: lakast, tiizelot, vilagitast, természetbeni jarandosagot, mint a
cseh munkasok ugyszintén munkabért az érvényes kategoriak szerint (eteto, fuvaros,
lovéasz stb.).

a) férfiak havi 850,70 koronat,
b) nék havi 870-965 koronat.

Il. A4 notlen cseled kap: lakast, kosztot és évi munkabért kategoriak és élet
kora szerint;

a) a férfiak 490-910 koronét havonta,
b) a nék havi 490-860 koronat.



Ha a kiutalt személy ugy érzi, hogy munkaaddja megkarositotta, forduljon bizalommal a cseh
részeken a munkahely szerinti jardsi hivatalanak bérosztalydhoz, mely megfelelé
informaciokat ad eldirdsok iigyében.” A Kitoloncolasra itélt csaladok kilon nyomtatvanyon
tajékozodhattak életfeltételeik tovabbi alakulasarél.’® , Amennyiben azon személyek, akik
ezen rendelet szerint az Uj munkahelyen minden életfeltételt megkapnak, nagyobb
mennyiségli gabonat és lisztet nem vihetnek magukkal. Meg van azonban engedve magukkal
vinni a kdvetkezd dolgokat és élelmiszereket: személyenként tiz kg kenyér és f6zdliszt, harom
kg buza (bab, borso), negyed kg mak, hisz kg burgonya, 6t kg z6ldség, tovabba minden a
haztartasban elkészitett lekvart és befttet és sajat termési gyliimolcsot. Azonban
magterméseibdl egy baromfira csak tizenot kg kukoricat, arpat vagy zabot vihet magaval.
Zsirt és fustolt hast az Olési jegy értelmében, amennyiben ezen 6lési jegy nem A&ll
rendelkezésre, egy kg zsirt és két kg fistolt hast személyenként. Tovabba egy csalad vihet
magéaval akarmilyen baromfit, legtébbet azonban az 1946. december 31-i &llomanya szerint.
Nem szabad magaval vinni vagy elidegeniteni, eladni sem lovat, sem semmiféle
szarvasmarhat (6krot, tehenet, borjat) és malacot. Tovabba minden csalad magaval viheti
teljes lak&sberendezését, ruhanemiijét és minden olyan dolgot, amelyik nem képezi a holt-
leltar targyat, mint gazdasagi felszerelést, tovabba tiizhelyet, kalyhat stb.

Azon csaladok, amelyek ezek szerint be lettek kapcsolva a munkaprogramba, az Uj
rendeltetési helyen megkapjak minden szikségest életfeltételeikhez (sic!), tgy mint minden
csehszlovak allampolgar. Az allampolgarsagi jogok rendezve lesznek, és az itt hagyott
ingatlanokért ott fognak kapni megfeleld karpotlast, és nem lesz elkobozva."

Az intézkedéssorozat legtobb esetben megdobbenést és hitetlenkedést véltott ki az
érintettekbdl. Sokan megtagadtak a végzések atvételének elismerését. Hyen esetben — pontos
utasitas szerint — a kézbesitést atnyjtd katona (csendér, partizan vagy civil személy) sajat
maga irta alad az elismervényt, a végzést pedig ott hagyta. A végzések kézbesitésével
egyidejiileg kiilon bizottsdgok Osszeirtdk a kijeloltek vagyoni leltardt. Az Gsszeirds olyan
részletes volt, hogy szerepelt benne a lakdhelyiségek térmérete, padldzata, ha tartozott a
hazhoz kut, akkor annak mélysége is.'® A kozséget barkinek elhagyni csak a falu iranyitasat
atvevlé csenddrparancsnok engedélyével lehetett. Az intézkedésekkel szembeni ellenallast
vagy ellenallasnak mindsitett barmilyen megmozdulast a kdzséget megszalld csendérség és
katonasag azonnal, és a legdurvabb modszerekkel tort le. A felvett jegyzOkonyvek sulyos
bantalmazasokrél, sét halalesetrél is beszamoltak.”’ A torténtekkel szembeni nagyobb
ellenallast a fegyvertelen és megfélemlitett lakossag részér6l eleve meghiusitott a fegyveres
ellenségként viselkedd talerd.?

Az elszéllitasig hatralevd 1dét bénult félelemben, kétségbeesett segitségkeresésben vagy
menekilni prébalkozésban toltotték a kijeloltek. Mivel azonban egész csaladokat jel6ltek ki
elszéllitasra, segitsegre, menekilésre kevés esély maradt az adott kérilmények kozott. Ha
sikerilt a csaldd egyik-masik tagjanak a menekulés, akkor megesett, hogy a csaladtagok
orokre elveszitették egymast.”? Sokan a zajlé Dunan keresztiil prébaltak meg atszokni
Magyarorszagra. Ez sok esetben a szlovakiai magyarsag aldozatai szamanak emelkedését
jelentette.23 Mégis a menekiilni tudok voltak az események elsé hirvivoi. A csehszlovak sajto
hetekig némasdgaval deklaralta a torténtekkel kapcsolatos allasfoglalasat. Szerepe a
késobbiekben is egyértelmiinek bizonyult. Leginkdbb a magyarorszagi sajtokozlemények
céfolaséaval keritett sort a témara.”*

Ha a bekeritett kdzségnek volt vasutidllomasa, akkor ott raktak vagonokba a kijeldlt
személyeket és holmijukat. Ha nem volt, akkor a legkdzelebbi vasutalloméasra bekészitett
vagonok bejaratdig UNRA teherautokkal szallitottak a magyar lakossagot. Az elszallitas
valdsagos ostromallapotot eredményezett a faluban. A kijel6ltnek és hozzatartozdiknak egyet
nem tudtak megtiltani, hogy ne keserves siras kzepette szakadjanak el egymastdl. Akik nem
akartak felszallni a teherautokra, azokat — szemtanuk leirasa alapjan — megverve, megkotozve,



erszakkal raktak fel. Sorra keriiltek a sulyos betegek, sziilés elétti allapotban levd anyak is.?
Az elszallitasra minusz husz fok koriili, téli idében kertilt sor. Ha a csalad nem vitt magaval
fiitdalkalmatossagot, akkor fiitetlen vagonokban kellett atvészelnie a Csehorszagba vald
szallitast. Az utazas ilyen koriilményei szamos 6reg, beteg vagy gyermek halalat jelentették.?
A szerelvényeket nem lattdk el a megigért orvosi kisérettel, konyhaval. A kijelolés és az
elszallitds mddja ellenkezik a hivatkozasi alapnak szamitdé 1945/71. és 1945/88-as elnoki
dekrétummal.?” Az emlitett két dekrétum példaul nem ad lehetéséget arra, hogy munkéra valo
beutalas katonai, csendbri vezénylettel torténjék, még kevésbé a hadiallapotszerii helyzet
megteremtéséhez. Nincs sz6 benne a kiilonb6zd korlatozéasi intézkedésekrdl, statarium,
igazoltatas stb.

Nem szabalyozza a visszamaradt vagyon helyzetét, és eleve ideiglenes jelleggel egy,
legfeljebb meghosszabbitassal masfel évre érvenyes. Sz6 sincs benne vagyondsszeirasrol
vagy az elvihetd tulajdoneszk6zok kijelolésérdl.

Eleve nem tartottak be a kijelolt korhatarokat férfiaknal és a ndknél, hisz a gyermekeket
¢és oregeket is elszallitottak. A dekrétum értelmében nds férfiakat és férjes asszonyokat csak
kivételes esetekben lehet munkéara utalni. A valésagban olyan kiskort gyermekes édesanyakat
is elszallitottak, akiknek férjik hadifogsadgban volt. A dekrétum nem tesz nemzetiségi
kiilonbséget, mig a vegyes jarasu kozségekbdl csak a magyar lakossdgot szallitottak el. A
dekrétum alapjan mindenkit képességeinek megfelelé6 munkaval kell foglalkoztatni, am erre a
legkevésbé sem figyeltek a szervezdk, mivel a magyar lakossagot egységesen csehorszagi
mezdgazdasagi munkdara vitték.

A zsufolt vagonok végallomasa nem a kdzhiedelemben elterjedt Szudéta-vidéken volt,
hanem Morvaorszéag, Kozép- és Dél-Csehorszag varosaiban, ahol a magyaroknak addig kellett
a zart, hideg vagonokban tartézkodniuk, amig meg nem érkezett és ki nem valasztotta dket a
munkaerd igényének bejelentése alapjan értesitett cseh foldmives.

Az allomdson, f6téren zajlo valogatds valdjaban kozelebb 4allt az embervasar
mindsitéshez, mint a munkavallalashoz. A leghamarabb a j6 erében levé munkaerd, a kevés
gyermekes csaladok keltek el. A sokgyermekesek, betegek napokig rostokoltak a vagonokban,
mig megkonyoriilve rajtuk valakik elhelyezték dket. A deportaltak vasiti szallitasi koltségeit
ami az akkori pénz értékének megfeleléen koriilbeliil 4-5 ezer korona kdzott mozgott, az
igénylé gazdanak kellett megtéritenie.?® Ugyancsak neki volt kbtelessége az elhelyezésrol és a
bérezésrdl gondoskodni. A bérezés a kommencids cselédnek megfeleld szintli volt. A havi
nyolcszéaz-ezer korona kdzt mozgo keresethez (egy munkas akkori bére négyezer korona) még
természetbeni jarulékot is kaptak havi kilencven-szaz kilogramm gabonat, egy kg zsiradékot,
napi egy-két liter tejet. A befogadd gazdak viszonya foglalkoztatottjaikhoz kiilonbozé volt.
Abban viszont megegyeztek, hogy az érkez6 magyarok Onként jelentkeztek munkéra (ezt
egyébként a hivatalos sajto is igy allitotta be), vagy ha nem 6nkéntesek, akkor valamilyen
biinokért — példaul haborus biinokért — kell imigyen lakolniuk. Ez sokban meghatarozta a
jovevényekhez vald viszonyukat. Mindezzel egydtt tisztaban lehettek a helyzet
atmenetiségével, mert alkalmazottjaikbdl igyekeztek a maximalis teljesitményt kisajtolni. Sok
helyiitt a munkaképteleneket, gyenge képességlicket, a betegeket egyszeriien nem fogadtak
be. Ezek sokszor foldonfutokka, otthontalanokkd valtak, ha nem sikerllt késébb
hazaszivarogniuk. Gyakran szakitottak szét csaladokat ugy, hogy a ndket ¢és férfiakat az
orszag két kiilonbozo helyén alkalmaztak.®

igy az alkalmazott és az alkalmazo kozt a legritkdbb esetben alakult ki igazi emberi
kapcsolat. Az elobbiek megalaztatasuk miatti zarkozottsdga, minden éaron vald
hazaigyekezete, az utobbiak felsObbrendiiségi érzése akadalyozta ezt. A nagygazdak birtokai
mellett a magyarok allami és egyhazi birtokon is dolgoztak. Ez utdbbiak elénye pusztan annyi
volt, hogy rendszeres bérezésuk biztositva volt, mig a gazdak esetében ez nagymértékben
fliggdtt a gazda anyagi helyzetétdl, az az évi termésatlagtdl. Az elmaradt vagy hidnyos



bérezés Ugyében a jardsi Munkahivatalnal fellebbezhetett ugyan az alkalmazott magyar, am
panaszaira orvoslast nem biztos hogy talalt. Egyébként minden vonatkozadsban a jarasi
Munkahivatal felligyelete alatt alltak a Csehorszagba szallitott magyarok. E hivatal engedélye
nélkil munkat, lakhelyet nem véltoztathattak. Itt veégeztek el széttelepitésiiket is oly
alaposséaggal, hogy telepiilésenként négy-o6t csalad keriiljon csak egy helyre. Kivételrél egy
esetben tudnak a megszolal-tatottak, a Zateci jarasban Milonevesben a falu harminc
csaladjabol huszonkettd, tehat a tobbség volt magyar.*

A deportalt magyarok jogi helyzete teljesen képtelen volt. A Munkavédelmi Hivatal
modern ,,r6ghdzkotottségi”" allapotként kezelte sorsukat. Ha elbocsatottdk Oket allasukbol
vagy nem tudtak szamukra munkat biztositani, akkor sem hagyhattak el a szamukra kijel6lt
tartozkodasi helyet. A rendelkezések tiltottdk a hazassdgot magyar és cseh vagy mas szlav
nemzetiséglieck kozott. Akadtak jarasok Morvaorszagban ¢és Praga kornyékén, ahol a
csendOrség ellendrizte az érkezd postai killdeményeket és a hazakiildott leveleket. Az egymas
latogatéasara is csend8rségi engedélyre volt sziikség.>® Szamos csalad szokése miatt er6sddott
a magyarok ellenérzése, ami azonban a legmeglepdbb tény, hogy a koriikben lelkipasztori
tevékenysegre kikuldott komaromi reformatus lelkésznek, Toth Kalmannak munkéajahoz
elézetesen a csehszlovakiai hadiigyminisztériumbél kellett engedélyt kérnie.** Rajta kiviil
egyebként a katolikus és az evangélikus egyhaz egy-egy lelkészét bizta meg a Pozsonyi
Magyar Meghatalmazott Hivatal azzal, hogy a Csehorszagba hurcolt magyarokat
meglatogatva tegyenek jelentést tapasztalataikrol.

A kikiildott lelkészek koziil Peté Karoly katolikus, Mathaeides Gyula evangélikus és Toéth
Kalmén mellett Szabd Antal reformatus lelkész neve és beszamoloja ismert eléttiink.® Télitk
szerezhetlink tudomaést arrdl, hogy a Csehorszagba deportalt magyarok ritka kivételt6l
eltekintve valamennyien a hazainal rosszabb lakas- és életkdrilmények kozé keriltek. Jo
allapotban levé nagy lakasokba akkor sem engedték be Oket, ha azok lakatlanok voltak.
Gyakran olyan munkdéra osztottak be dket, amely megerdltetd volt és szamukra ismeretlennek
bizonyult. Példaul komléféldekre, erdészeti munkalatokra, nagylizemi Allattartasra stb.
Altalanos korben elterjedt volt a kiskort gyermekek munkaba allitasa. Elelmezési és ruhazati
cikkeik beszerzése az érvényben levé jegyrendszer alapjan tortént, de a magyarokat nem
mindenitt szolgaltak ki a helyi lakossaggal egyforman.

A kozosségi, kulturalis ¢€letiik a nullaval volt egyenld, hiszen gyiilekezési szabadsaguk
korlatozva volt. Iskolakoteles gyermekeiknek csupan otven szazaléka jart iskolaba, a cseh
nyelv azonban szamukra is teljesen idegen volt, és ez tanulasukra is ranyomta bélyegét. Akadt
jarés (Podborany), ahol a magyar nemzetiségli tanulokat nem vették fel kozépiskolaba.*®
Kozosségi életiik egyetlen lehetdsége volt a koriikben végzett lelkipasztori munka. Ezt sok
esetben akadalyoztdk a hivatalos kozegek, mégis szinte egy emberként vettek részt az
istentiszteleteken a kornyékbeli magyarok felekezetre valé tekintet nélkil.¥” Az egy-egy
korzetbe szétszért magyarok kozt negyed vagy félévenként keriilt sor istentiszteletre,
igehirdetésre.

Magyar nyelvii nyomtatott iras itt 1945 ota els6 izben 1947 végén jutott el néhanyukhoz a
Pozsonyi Magyar Meghatalmazott Hivatal kozvetitésével, a Magyar Attelepitési
Korménybiztossag altal kiadott lap az Uj Otthon, és 1948-ban a Pragaban szerkesztett a
Tajékoztatasi Minisztérium €s a Foldmiivelddésligyi Minisztérium altal kiadott Jobarat cimi
hetilap.

A csehorszagi deportaltak szamat illetleg kiilonb6z6é vélemények ismertek. Juraj Zvara
torténész allitasa szerint Csehorszagba 9610 csaladot, 61.640 személyt szallitottak, akik kozdl
2154 csalad 6nként tavozott el Dél-Szlovékiabol.®® A kikiildott egyhazi képviselék jelentései
70-100 ezer koztire,a magyar meghatalmazott a kirendeltségei altal bekildott tajékoztatd
jelentései alapjan 1947-ben hatvanezerre becsiilte szamukat. A Csehorszagban ¢lék
elmondésai alapjan egy percig sem nyugodtak bele sorsukba. Keserti ¢letiik és lekiizdhetetlen



honvagyuk késztetésére mar a deportalas elsé évében tiz-tizendtezer személy szokott vissza
sziilc'if(')ldjére.39 Nagy része rokonoknal vagy ismerdsoknél bujdosott. Utanuk valosagos
hajtovadaszatot rendeztek a biztonsdgi szervek. Akit elfogtak, azt konyortelenl
visszatoloncoltak, sokuknak egész csaladjat bantalmaztak a torténtek miatt. Akadtak olyanok,
akik a szokés utan paradox mddon 6nkent jelentkeztek csehorszagi munkéra, de mar nem
nagybirtokra, hanem ipari Uzemekbe. Szamos lizem vezetese az igy erkezettek kiadatasat —
mivel kordzés volt ellenik — munkaer6hianyra hivatkozva megtagadta. Egy-egy ilyen ipari
lizem munkasszallasat a magyar nemzetiségli dolgozok egyszeriien csak ,,menekiilttadbornak"
nevezték.*’

1948 tavaszan lejarta felé kdzeledett az 1945/88-as elndki rendeletben meghatarozott egy
év, és az ezt meghosszabbitandd hat hdénap. A csehszlovak hatdsagok kiilonbozé
mandverekkel probaltak onkéntes jelleggel visszatartani a csehorszagi munkaszolgéalatos
magyarokat.* A propaganda igéretei a sajtoban is megjelentek. 1948 aprilisaban jelent meg
az 1948/76. szamu kormanyrendelet és az 1948/77. szdmu belligyminiszteri rendelet. A
rendelet 3. §-a értelmében az allampolgarsagukat elvesztett egyének kérhetik maguk szaméra
a csehszlovak allampolgérsdgot. A kérelmeket azonban hatarid6h6z kototték. Ezt a hataridot
az 1948/77. sz&mu bellgyminiszteri rendelet azoknak a magyar nemzetiségii személyeknek
allapitotta meg, akik legalabb egy éve Csehorszagban tartozkodtak, és tovabbra is ott
maradnak. Ezt garantalandé harom évre ideiglenes allampolgéarsagot kaptak, majd harom év
elteltével igéretet kaptak a végleges allampolgarsdg megszerzésére. Tehat a csehszlovak
allampolgarsdg utani kérelem beaddsa harom évre sz6l6 Onkéntes Csehorszagba valo
elkotelezddést jelentett. Néhany, magyarokat foglalkoztatd jards munkahivatala (példaul a
zateci) kulon pénzbeli tdmogatast is igért azok szdmara, akik kérik a csehszlovak
allampolgarsagot, és ezzel egyltt a maradast.

A deportalt magyarok csak ezrelékben kifejezhetd hanyada jelentkezett az illetékes
szerveknél allampolgarsagi kérelemmel. A korméanyzatnak Gjabb megoldas utan kellett
néznie. Ennek értelmében adtak ki 1948 jaliusaban az 1948/175. torvényt, amely az 1945/88-
as elnoki dekrétumot maédositotta, mégpedig Ugy, hogy az egy éves munkaszolgalat idejét két
évvel (egy+egy évvel) meg lehet hosszabbitani az illetékes jarasi munkahivatalokban. A
torténelem menete azonban lassan anakronisztikussa tette a Csehorszagba hurcolt magyarok
ugyét, mivel az 1947-es évben Gjbdl megindultak a két orszag kzt megszakadt lakossagcsere-
targyalasok, és ezek eredményeképp a népcsere is megkezdédott 1947. aprilis 12-i dadtummal.
A csehszlovak fél az 1948. augusztus 4-7 kozt folyd pozsonyi targyalasokon elérve azt, hogy
a magyar fél a lakossagcserét 1948 végéig folytassa, nem zarkozott el az eldl, hogy a
visszamaradt magyarok szamara megadja az allampolgéarsagot.** Ennek torvénybe foglalasat
eredményezte az 1948. november 17-én meghozott 1948/245. torvény, illetve az 1949. januar
4-én a szlovak belugyi megbizott altal kiadott 45.000/3-V/I- 1948-as korrendelet.

Az allampolgarsag visszaadasa kizarta, hogy a magyarok tizezrei tovabbra is a cseh és
morva gazdakndl teljesitsenek kényszermunkat, visszaszallitasuk 1949 elején indult meg.
Néhanyan kozilik részesiltek minimalis kartéritési 6sszegben is. Hazaérkezésuk azonban igy
sem volt problémamentes. Legtobbjiik hazaban kiilfoldrol vagy belfoldrél odatelepitett
szlovak telepescsaladot helyeztek el. Jobbik eset volt, ha a hazukat, portajukat kifosztva, de
iresen taldltdk. Néhanyukndl a helybéli vezetOtestiilet joindulata vagy a rokonok
gondoskodasa megmentette a portat és a hozza tartoz6 ingésagokat. Az illetékesek kezdetben
igyekeztek a deportaltakat kiilonb6zo sziikségmegoldasokba kényszeriteni. Rokonoknal vagy
mas kozségekben telepitették le Sket. Késobb ezzel mar egyaltalan nem torddtek, egyszeriien
az éalloméson Kkirakva sorsukra hagytak Oket. Ennek a frissen betelepiilé és az épp
hazatelepiilé szlovak és magyar lakosok kozt szdmos Osszetlizés és rendezetlen viszony lett az
eredménye. Végeredményben a deportalasbol hazatérék hetven-nyolcvan szazaléka kerdilt
csak vissza otthonaba. Sok, még Csehorszagban levé csalad értesiiléseket szerezve az otthoni



helyzetr6l, a cseh gazdatdl egyenesen a Szudéta iparvidékre indult, lakdst, megélhetést
keresni. Ebben 0sztonzéen hatott ra az orszagszerte folyd, a Szudéta-vidék Ujratelepitését
szorgalmaz6 kampany, amely ingyen lakast, munkahelyet, j6 kereseti lehetdséget kinalt a
szerencsét probalo vallalkozoknak. E propagandakampany Csehszlovakia uj igéret foldjeként
jellemezte Dél- és Eszaknyugat-Csehorszag németek utan kiliriilt teriileteit.

A Pozsonyi Magyar Meghatalmazotti Hivatal informacioi szerint a deportalt magyarok
egyharmada nem tért vissza, vagy visszatérése utdn indult Csehorszagba, hogy ott
véglegesnek remélt megoldast talaljon életére. Sok csalad szakadt ketté azaltal, hogy a sziilok
visszatértek sziil6foldjiikre, a munkaképes fiatalok pedig uj munkahelyiikon telepedtek le.
Ujdonsiilt kenyéradd gazdaik megbecsiilték Sket, hisz nem a kalandvagy, hanem a sziikség
vezérelte Gket, és ez munkajukon, teljesitményiikon meg is latszott. Ok és az utanuk lassu
folyamatként meginduld és maig tartd migracio jelenti a csehorszagi magyarok negyedik
hullamat. Az 6 szambeli utanpotlasukat az id6r6l idére megismétlédé munkaeré-toborzd
kampanyok biztositjak.*®

Csehorszag mint kényszermegoldas, afféle ,,helybéli Szibériaként" vald alkalmazasa nem
ért véget a deportaltak visszatérésével. Sokuknak az otthonukban talalt szituacio jelentds
fesziiltségforrasava valt a gydzelmét frissen kivivott Csehszlovakianak. Erre a beliigyi szervek
is felfigyeltek. Olyan rendeleteket hoztak a szlovak megbizott testiilet 1949. szeptember 12-i
iilésén, hogy a visszahozott magyarokat legkésébb oktober 15-ig vissza kell helyeznitk
otthonaikba. Ugyanakkor gondoskodniuk kell a szlovéak telepesek elhelyezésérdl is. A testiilet
hatéarozata alapjan a helyzet megoldésara elinditottdk az n. ,,Akcia Juh"-ot, a ,,Dél" akciot.**
Felallitottdk az akcid jarasi bizottsdgait, a rendezetlen vagyoni kérdések megoldasara.
Ugyanakkor egy titkos zaradékban ezek a bizottsagok utasitast kaptak arra is, hogy irjak 6ssze
a politikailag megbizhatatlan magyar csaladokat, illetve ezek vagyoni helyzetét. A
bizottsagok joval a szlikségletek felett irtdk 0ssze a csalddokat, akiknek a névsorat a pozsonyi
Telepitési Hivatal olyan szempontok alapjan csoportositotta, hogy volt-e a csaladra kirott
népbirosagi itélet, elkoboztdk-e vagyonat, kompromittalta-e magat valami méasban a csalad
stb. Az elokésziiletek a legnagyobb titokban folytak s céljuk az volt, hogy a nemkivanatos,
illetve megbizhatatlan csaladokat Osszeszedve Ujra Csehorszagba szallitsak oéket, hogy a
helyiikre a szlovak telepesek, illetve a hazatérd deportéltak telepiilhessenek. Az akciot katonai
uton akartdk lebonyolitani. Megkezdddott a kiszemelt csalddok Osszekoltoztetésének
elokésziilete. A kiadott irasbeli hatarozatok es a kiszivarogtatott hirek alapjan az akcio nagy
riadalmat keltett. A magyar lakossag korében felGjult a tavasz Ota aldbbhagyott
bizonytalansag. Raadasul a hirek hatasara ujabb szlovak telepesek jelentették be igényeiket a
magyar portakra. Elterjedt a hir, hogy folytatodik Dél-Szlovakia magyartalanitasa. Az
érintettekkel k6zolték, hogy az 1949/128. sz. torvény 11. §-a értelmében hazat kisajatitjak s
Csehorszagban jelolnek ki szamara lakhelyet. Ilyen végzéseket azok is kaptak, akik az
1948/245. sz. allampolgarsagi torvény miatt nem kaptak meg a csehszlovak allampolgarsagot.
Az akcidt a Somorjai jarasban kezdték. Katonai teherautokkal kortlbelll 60 csaladot raktak
vagonba. A Csehorszag felé irdnyitott szerelvényeket a cseh hatésdgok nem voltak hajlandok
fogadni a deportaltakkal vald korabbi tapasztalataik miatt. Igy némi huzavona utan a
Szlovékia teriiletén levé Nyitranovanyba, majd Németprondra vitték Oket, ahol allami
gazdasagokban, fakitermelésben stb. kaptak munkat és a németek elhagyott hazaikban
széllast. A cseh, majd a helybéli hatésagok ellenallasa (ui. a megfélemlitett magyar
foldmiivesek egyszerien abbahagytak a mezdgazdasdgi munkéakat) meghiusitotta a belso
széttelepités ujabb probalkozasat. Ennek gondolata a tovabbiakban csak sz€ls6séges politikal
elképzelések szintjén mertilt fel, mint példaul 1968-ban.*

*

A dél-szlovékiai magyarsag felszamolasanak a terve nem valosult meg, a torténtek miatt

keletkezett sebek ¢és kovetkezményei azonban mind a mai napig érezhetdk. A



kovetkezmények egyik valfajaként értelmezhetjik az 1945 utan keletkezett és maig
Csehorszagban ¢él6 magyar szorvanyt. Jelenlétik és novekvd 1étszamuk a hivatalos
csehszlovak statisztikai kimutatdsokban csodalkozést valt ki a kivilalloban. Méginkabb
csodalkozast és értetlenséget valt ki torténetiik és jelenlegi helyzetiik megismerése. Ugy tiinik,
az itt €16 magyarok sorsukat mint egy stlyos betegség visszamarado €s el nem mulé nyomait
viselik magukon.

A hivatalos statisztikdban a 20.000-et,*® valéjaban ennek a duplajat is meghalad6
létszamU magyarsag ittléte Ota sosem részesiilt az 6t mint kisebbséget megilleté nemzetiségi
jogokbdl. Anyanyelvének hivatalos hasznalatara, anyanyelvi miivel6désre, kulturalodasra,
kulturalis fejlédésre, kulturalis, politikai szervezet létrehozasara nincs joga és esélye. Nincs
megfeleld politikai, jogi érdekképviselete. Sosem lehetett sajat gyermekei szamara iskolaja,
ovodaja. A Csemadok 1949-es megalakulasa utan, szinte egylitemben a szlovakiai helyi
szervezetek létrejottével 1951-1953-ban sorra alakulnak a csehorszagi magyarok helyi
Csemadok szervezetei Karlovy Varyban; Chodovban, Loketben, Chomutovban, Kynsperkben,
Sokolovban és kornyékén, Opavéan, Ostravaban.”” Az alakulas oly aktiv iitemfi volt, hogy a
Csemadok KB rovidesen jarasi bizottsagokat, s6t Karlovy Varyban kerileti bizottsagot,
Prégéban pedig koordinacids bizottsagot hozott létre.

A Csemadok pozsonyi archivumanak 1954-es, jarasi szervezeteket kimutatd
nyilvantartdsaban azonban hiaba keressik a csehorszagi magyarok szervezeteit. Nincsenek,
mert egy tollvonassal eltorolték Oket. A Csemadok ténykedését ezzel Szlovakia teriiletére
korlatoztdk. Ez a villanasnyi fény azonban szdmunkra igy is sokat elarul a csehorszagi
magyarok 1étét boritd homalybol. Ez alatt a rovid 1d6 alatt ugyanis a Csemadok keretén beliil
sorra alakultak a magyar népmivészeti egyiittesek, tanccsoportok, szinjatszocsoportok.
Tudunk a Csemadok keretében Csehorszagban lezajlo szinhazi falujarasrél, magyar
nyelvtanfolyamokrol, kiéllitdsokrol, magyarbalokrol. A teljesen kiilonb6z6 vidékek
hagyoméanyaival ideérkez6 magyarok az idegenségben szinte pillanatok alatt egymasra
talaltak. Szervezeteikbe befogadtak — nem egyszer alapitd tagként — a magyarorszagrol
szlovakként Csehszlovakidba telepiildket, a szlovékiai nyelvhatar mentérél érkezd
szlovakokat, akik értették és beszélték a magyar nyelvet. Vajon miért kellett e szervezeteknek
megsziinniik? — erre a kérdésre jelenlegi ismereteink alapjdn még nem tudunk vélaszolni. A
csehszlovakiai hatdsdgoknak nem allt érdekében a csehorszdgi magyar nemzetiség
ontudatositasa és megerésodése. Mindez harom dologbol kovetkezhet:

1. A cseh politika irdnyadoi nem kivanjak a Szlovékiaban is sok gondot okozo6 ,,magyar
kérdést" transzlokalizalni sajat teriiletlikre; nem tartjak kivanatosnak, hogy a szlovakiai
nemzetiségi problémak Csehorszagban burjanozzanak tovabb.

2.1945 utan a Szudéta-vidék ujratelepitése altal szeretnék minél elobb feledtetni a
csehorszagi német kitelepités kellemetlen emlékét.

3. Az is vildgos szamunkra, hogy a cseh politikdnak, de ezen tul az altalanos
kdzvéleménynek sem volt semmilyen belathatd érdeke a csehszlovakiai magyarsag
megerésédése.48

J6 példa erre a cseh szocidldemokracia lapjanak a ,,Cilnek Janics altal is idézett irasa,”
mely 1947-ben ezt irja: ,,Nincs pontos adatunk arrol, hogy 1947. augusztus 6ta hany személyt
helyeztek el a mezOgazdasagban, Csehorszagban. Azt azonban tudjuk, hogy cseh teriiletre
szlovékiai magyar és bolgar tébb mint 36.000 jott." A Cil Gjsagir6ja szamara nem jelent
kilonosebb fejtorést az, hogy keriltek Szlovakiaba bolgarok (legfeljebb Bulgariabdl
hazatelepitett szlovakokrol lehet sz6). Szamara kulénben sem az a kérdés, hogy magyarok
vagy bolgarok eélnek-e¢ Szlovakidban, hanem az, hogy a cseh mezdgazdasagban fognak
dolgozni.

Dolgoztak is. Elébb a mezdgazdasagban, majd a nehézipar minden agazataban. Oftt
talaljuk a magyar elségeneraciés munkasokat a csehorszagi banyaszat, kohéaszat, a vegyipar,
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az urdnbanyaszat stb. hdbort utani Gjrainditasanal, kiépitésénél. Elképesztdé munkahelyi
kornyezetik, a biztonsagi intézkedések teljes hianya, az egyre nagyobb méreteket 61t
kornyezetszennyezddés megtizedelte soraikat. Szinte alig taldlkozunk olyan csaladdal, ahol ne
tudnanak ezzel kapcsolatos tragédiakrol beszélni a kérdezettek. Eletszinvonaluk, anyagi
helyzetiik jelenleg messze elmarad Szlovakidban él6 magyar honfitarsaiké mogott. Amig
ugyanis az els6 években a kecsegtetd allandd kereset, a sebtiben kiutalt allami vagy iizemi
tulajdonban levé lakas sokat jelentett szdmukra az otthoni anyagi koriilményekhez képest,
addig az évek multaval lassan lemaradtak az otthoni rokonok mezdgazdasagi termékkel,
egyéb haztajival biztositott életfeltételeik mogott.™

A kulturalis téren is nagy lemaradast mutatd, egyre inkabb ,,slumosodd" iparvarosok
lakoi kozt €16 egykori szlovakiai magyarok kozt alig talalunk olyat, aki ne banta volna meg
egykori dontését, s aki ne vagyakozna vissza elhagyott sziil6foldjére. Hazakoltézésiik ma is
tart. Létlk Kilatastalansaga, a tény, hogy gyermekeik — ha tehetik — menekilnek e tajrol,
magyarként egyre esélytelenebbnek latszo jogegyenléségiik biztos ténnyé teszi szamunkra a
csehorszagi magyarok kovetkezd generacion beliili eltiinését.>
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SUMMARY
Imre Molnar: Chapters from the History of Hungarians Settled in Bohemia after the Second
World War

One of the first official documents issued by the Czechoslovak Republic after 1945 was the
Kosice programme section eight of which deprived the country's ethnic Hungarians, with a few
exceptions, of their citizenship. Presidental decree no. 71 of 1945 obliged all those who had lost
their citizenship to perform labour service, and escorted by gendarmes and soldiers, such people
were transported to the industrial districts of Bohemia and Moravia. This is how the first wave of
Hungarians reached Bohemia after the Second World War. The second wave consisted of
Hungarians who, hoping for a better life, left their homes of their own will to take advantage of
the shortage of labour caused by the forced repatriation of close on there million Ger-mans.The
forced relocation of the population, including the Hungarians, was supervised by the
Resettlement Office established by presidential decree no. 27. of 1945. The agreement on a
Hungarian—Czechoslovak population exchange, however, could not be put into effect without
resistance. The Hungarians protested against the unilateral deportation of Hungarians without
their belongings, among other things. The deportation of Hungarians from Slovakia to Bohemia
now began on orders from the authorities and was conducted by the Czechoslovak army. The
compulsory relocation of the third wave of Hungarians whose number can be put at 60.000,
lasted from 15 November 1946 until 25 February 1947. Herded into railway wagons, they were
taken to Bohemia where they were allowed to undertake only menial work, and were closely
supervised both in their workplaces and in their private lives. Deportations ceased only after the
Hungarian government consented to continue the population exchange. However, the Hungarians
deported to Bohemia were not permitted to return to their homes until after 1949, when they
were given back their citizenship. Today they still number more than 20.000. Never in past forty
years have they enjoyed the collective rights necessary for the maintenance of their life as a
nationality.



ARANYOSVIDEK

SEBOK LASZLO

Az Aranyosvidék név hasznalatat nem allamigazgatasi statusa, nem természet vagy
gazdasagfoldrajzi tények indokoljak, hanem az, hogy itt, az Aranyos és Maros kozotti
falvakban a szorvanymagyarsadg egy sajatos csoportja €l — néhany kivételtdl eltekintve -
roman tobbségl kdzegben.

A foldrajzi fogalomkoér magaba foglalja az egykori Aranyosszék falvait, a
kozbeékelddott falvakat, a két Torockot, Aranyosgyérest és kornyékét, valamint Torda varosat
— egymashoz szervesen kapcsolodo, de eltérd torténelmi fejlodésii tajegységeket. Délen a
Maros hatarolja, északon és keleten az Aranyos — bar Egerbegy és Torda a folyd tulpartjan
fekszik. Nyugaton természetes hatara a Székelykd volna, de a két Torockot feltétlentil ide kell
sorolnunk, hiszen teljesen magyar lakossaguk torténete ide kapcsolodik — igy a nyugati hatar a
Torockoi-hegység.

Foldrajzi adottsdgai — a kornyezd teriiletekéhez képest — szerencseésnek mondhatok:
keleti része a Mezéség termékeny dombvidéki teriiletére esik, nyugati része mar
kdzéphegységi jellegli. Jelent6s so- és épitési nyersanyagkészletek gazdagitjak. Fontos
kozlekedesi utvonalak (EI5-6s miGit Torda ¢és Felvinc kozott, nemzetkozi vasttvonal
Aranyosgyeéres és Nagyenyed kdzott a Maros volgyében) szelik at.

Jelenkori vizsgalatahoz el6szor tekintsiik at résztajainak legfobb torténeti eseményeit
1850-ig.

Aranyosszéken mar a romaiak is Kiterjedt sébanyaszatot folytattak, s aranyat mostak az
Aranyos folyd homokjan. A jo adottsagu vidéken késobb szlavok telepedtek le, jelentdségiiket
mutatja, hogy szamos falu magyar neve t6lik ered: Torockd, Polyan, Mohacs, Dombro,
Gerend, Lona, s hogy a lakossag jo része még 1138-ban is szlav nevii volt.*

A X. szézadban betelepiild magyarok egyik legkordbbi szallasteriilete volt ez a vidék,
Szent Istvan is ide — Tordara — tette a megszervezett kiralyi varmegye elsé kozigazgatasi
kézpontjat.® (Ezt indokolta a kulcsfontossagu tordai sébanyaszat is.) A XII. szézad végére a
Torddhoz tartozd varmegye egy része aldozatul esett a terjeszkedd egyhazi és vilagi
nagybirtokoknak, féleg a Kalocsa nemzetségbelicknek és a Torockayaknak. Ezt a bomlasi
folyamatot betetdzte az 1241 évi tatarjarés, hiszen a Maros mente a tatarok egyik jelentds
felvonulasi iranydba esett. A falvak nagy része elpusztult, a terlilet nagy része évtizedek
maltan is lakatlan volt.

Istvan erdélyi herceg, majd magyar kirdly az 1260-as években ezért - el6szor ideiglenes
jelleggel — ide telepitette a kezdi székelyek egy csoportjat, akik vitézil harcoltak az osztrakok
¢és csehek ellen. A kovetkezd évtizedekben Ujabb hadi szolgalataik fejében mar véglegesen
megkaptak ezt a vidéket. I1l. Endre 1291-es oklevele tételesen felsorolja a székely falvakat:
Felvinch (Felvinc), Eurmenus (6rményes), Hydusteluk (Hidas), Medyes* (Meggyes),
Domburou (Dombré), Muhach (Mohéacs), Kerchyed (Kercsed), Bagyun (Bagyon), Kuend
(Kévend), Turdavar (Varfalva), Chegez (Csegez), Igrechi* (lIgrici), Pordoy* (Parde),
Kerekyghaz* (Kerekegyhaz), Hory (Ha-rasztos), Wyteluk* (Ujtelek), Polanteluk (Polyan),
Zeteteluk* = Zetetelek), Fyuzeg * (Fuszeg), Bogach* (Bogat), Lykyteluk* (Lyukitelek),
Kuchard (Kocsard), Feligaz* (Feélegyhaz), Feuldvar (Foldvar), Ketokluk* (Ketlak), Turuskou
castrum (Torocko-var), Chakoteluk (Csakd) , Farkaszeg* (Farkasszeg), Obrathusa*
(Abrudhéza).® A gyakran eléfordulé telek utolag arra utal, hogy ezeknek a telepiiléseknek egy
része alig lakott volt. Néhany ezek koziil megsziint, illetve beolvadt mas telepiilésekbe, ezeket
*.al jeloltem.* A késébbiek folyaman — 1390-ig — a székelység hét (j falut alapitott:



Veresmart, Inakfalva, Mészkd, Also- és Felsdszentmihalyfalva, Sinfalva, Aranyosraikos.5
(Torockdvar Székelyvarra alakult at, nem volt helység jellege.)

1. Az Aranyosvidek attekintd térképe
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D  asanyosszek alapitod telepulésel

(% Aranyosszek kesobb alakult lelepuleser

Egyeb tirgyalt telepulések

Ez a 22 telepulés alkotta 1876-ig gyakorlatilag valtozatlan kozjogi allapotban a hetedik
székely széket, Aranyosszéket Torda varmegye teriiletébe beé¢kelddve, koriilbeliil huszonot
km-re nyugatra a Székelyfold osszefiiggd tombjének legkozelebbi részétél.® (Emlitésre
érdemes, hogy 1844-ig nem volt hivatalos kdzpontja, székhelye — bar hosszu idén keresztiil
Kovendet tekinthették leginkabb annak, hiszen legtobbszor itt tartottdk a szék kozgytiléseit —
1652-1848 kozott 94-et — és a legtobb lustrat (hadszemlét) — tizenotbdl hatot. 1844-ben egy
udvari rendelet szerint a székhaz az egyre inkabb elbtérbe keriilé — az Aranyosszék egyetlen
mezdvarosara — Felvincre épitendd. Aranyosszék valodi kozpontjava azonban csak 1860 utan
vélt a varos.)’



ARANYOSVIDEK TELEPULESEINEK NEMZETISEGI OSSZETETELE 1850-1956

Magyar név

1910

Jarés

1910

Aranyosszék (Felsd, also j. + Felvinc):

1.Als6szentmihaly* anyosrakos®

2.Aranyosrakos 2
3.Béagyon

4.Csegez
5.Felsészentmihaly
6.Kercsed

7.Koévend

8.Mészkd
9.Sinfalva
10.Varfalva
11.Aranyosmohacs
12.Aranyospolyéan®
13.Cséké
14.Dombré
15.Harasztos
16.Inakfalva
17.Marosérményes
18.Marosveresmart*
19.Székelyfoldvar
20.Székelyhidas
21.Székelykocsard
22.Felvinc

Beékelt falvak:
23.Alfliged

24 Felfuged
25.Keresztes®
26.Marosdécse
Torocké-k:
27.Torocko
28.Torockdszentgyorgy
Aranyos-torkolat:
29.Aranyosegerbegy
30.Aranyosgerend
31.Aranyosgyéres®
32.Aranyoslona
33.Gyéresszentkiraly®
34.S6sszentmarton
35.Vajdaszeg
Torda:
36.(Ploszkosz)’
37.Torda*’

38. Aranyosvidék dsszesen:

! Egyesiiletek 1922-ben, Gj név Szentmihaly.

2 Aranyosrakost Vrfalvahoz csatolték 1964-ben.

® Aranyospolyant Tordahoz csatoltak 1956-ban.

4 Marosveresmartot Felvinchez csatoltak 1922-ben.

5 Keresztest Tordahoz csatoltak 1950-ben.
Gyeresszentkiralyt Aranyosgyéreshez csatoltdk 1922-ben.
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Trd.

Tck.

Trd.

Tck.

Trd.

Fvc.

Trd.
Trd.
Trd.

Tck.
Fvc.

Trd.

Fvc.
Fvc.
Fvc.
Fvc.
Fvc.
Fvc.
Fvc.
Fvc.
Fvc.
Fvc.

Fvc.
Fvc.
Trd.
Fvc.

Tck.
Tck.

Trd.
Fvc.
Trd.
Fvc.
Trd.
Fvc.
Fvc.

Rtv.

" Ploszkosz Tordabdl valt ki 1956-ban.

Roman név

Utolsé (régi)

(Sinmihaiu-de-Jos)
(Valeni) (Rachis)
Bédeni (Basin)
Pietroasa (Ceag)

Mihai Viteazu (S. -de-
Stejeris (Circedea)
Plaiesti (Chivend)
Cheia (Mischiu)
Cornesti (Somfalau)
Moldovenesti (Varfalau)
Mahaceni (Mahaciu)
(Poiana) (P. de Aranies)
Cicau

Dumbrava (Dumbrau)
Calarasi (Harastos)
Inoc

Ormenis (Urmenis)
(Veresmort)

Kdézig.beoszt.

1984

(Mihai Viteazu sub.)
(Moldovenesti c.)
Moldovenesti c.
Moldovenesti c.
Mihai Viteazu sub.
Moldovenesti c.
Moldovenesti c.
Mihai Viteazu sub.
Mihai Viteazu sub.
Moldovenesti c.
Unirea c.

(Turda munic.)
Miraslau c.

Unirea c.

Calarasi c.

Unirea c.

Miraslau c.
(Unireac.)

Razboieni-Cetate(Feldioara) Ocna Mures oras, sat

Podeni (Highis)

Moldovenesti c.

Lunca Muresului (Cucerdea) Lunca Muresului c.

Unirea (Vintu-de-Sus)

Ciugudu de Jos
Ciugudu de Sus
(Oprisani) (Cristis)
Decea (Muras-Decea

Rimetea (Trascau)
Coltesti (Singeorgiul

Viisoara (Agirbiciu)
Luncani (Grind)
Cimpia Turzii (Ghiris)
Luna (L. de Aranies)
(Ghiris Sincraiu)
Gligoresti (Sinmartin)
Gura Ariesului

Ploscos
Turda

Unirea c.

Unierea c.
Unirea c.
(Turda munic.)
Miraslau c.

Rimetea c.
Rimetea c.

Viisoara c.

Luna c.

Cimpia Turzii oras
Lunac.

(Cimpia Turzii oras)
Luna c.

Lunca Muresului c.

Ploscos c.
Turda municipiu

Judet

1984
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23.

24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.
31
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

Trd.
Fvc.
Tck.
Rtv.

150

1030

742
1468
622
706
773
1009
795
698
994
816
780
631
708
1389
325
405
699
615
1070
1141
1207

356

430
201
590

1786
774

2463

1140
1168
1031
487
376
490

0
7762
37677

m50

623
1057

263

1515
749

1232

405
473
6
25
0
12

5904
19289

1850

50

37,1 587 57,0
63,7 209 28,2
77,3 301 20,5
51,1 297 47,7
68,6 200 28,3
73,7 160 20,7
87,4 68 6,7
34,6 504 63,4
63,9 198 28,4
76,5 197 19,8
0,0 77 95,2
49,1 317 40,6
0,3 628 99,5
0,0 707 99,9
58,5 452 32,5
1,2 320 98,5
0,0 397 98,0
33 625 89,4
12,2 508 82,6
0,0 1045 97,7
54,6 344 30,1
87,6 18 15
0,0 353 99,2
0,0 346 80,5
0,0 201 100,0
44,6 296 50,2
84,8 53 3,0
96,8 8 1,0
50,0 963 39,1
35,5 534 46,8
40,5 568 48,6
0,6 967 93,8
51 388 79,7
0,0 350 93,1
2,4 463 94,5
76,1 1343 17,3
51,2 15692 41,6

Tordai jaras
Felvinci jaras
Torockoi jaras
Rendezett tanacsu varos

Cluj judet
Alba judet

51
32
25
174
132

84

31

218
17

268

201
127
58
74
26
15

515
2696

e50

59

8,1
2,2
11
31
5,6
58
2,0
7,7
3,7
4,8
10,3
0,2
0,1
8,9
0,3
2,0
73
5,2
2,3
15,2
10,9

08

19,5
0,0
53

12,2
2,2

10,9

17,6
10,9
5,6
15,2
6,9
31

6,6
7,2

190

1038

857
1685
594
792
902
1091
846
771
1059
833
969
609
693
1825
378
388
779
828
1395
1431
1856

424

536
322
759

1406
943

2664

1286
1608
1380
636
479
567

11079
45708

625

638
1522
288
604
676
1077
331
488
853
15
447

1317
26

60
196
10
924
1630

57
413

1247
867

1344

759
804

49
166

36

8541
26033

1890
m90

60,2 380
74,4 150
90,3 156
48,5 293
76,3 171
74,9 187
98,7 14
39,1 506
63,3 198
80,5 199
18 768
46,1 365
0,5 598
0,4 669
72,2 493
6,9 350
2,3 379
77 661
23,7 614
0,7 1373
64,6 332
87,8 124
0,5 398
0,0 0
17,7 265
54,4 294
88,7 74
91,9 57
50,5 958
59,0 472
50,0 593
3,6 1244
26,1 413
1,3 467
6,3 495
77,1 2297
56,9 17007

r90

36,6

17,5
9,3
49,3
21,6
20,7
13
59,8
25,7
18,8
92,2
37,7
98,2
96,5
27,0
92,6
97,7
84,9
74,2.
98,4
23,2
6,7

93,9

0,0
82,3
38,7

53
6,0

36,0

36,7
36,9
90,1
64,9
97,5
87,3

20,7
37,2

33
69
13

17
39

85

50
157

21
15

58
18
12
175
102

24

536
0
52

85
19

362

55
211
87
57

36

241
2668

€90
3,2

8,1
0,4
2,2
21
43
0,0
11
11,0
0,7
6,0
16,2
13
3,0
08
0,5
0,0
74
2,2
0,9
12,2
55

57

100,0
0,0
6,9

6,0
2,0

13,6

43
131
6,3
9,0
13
6,3

2,2
59

110

1119

815
1418
585
798
922
1015
848
814
1145
950
1156
641
825
1936
353
395
837
1115
1612
1677
2088

585

596
556
883

1512
983

2791

1289
1815
1568
704
552
618

13455
50971
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23.

24.
25.
26.

217.
28.

29.

30.
3L
32.
33.
34,
35.

150, 190 . .. - Lakossag

©oNS LN P

707

732
1154
287
595
735
979
367
602
991
19
710

1361
31

52
420
23
1098
1775

149
485

1343
973

1444

685
968
52
157
15
43

9674
28647

m50, m90 .
r50, r90 ...

e50, e90.. .
* — Sajat becslésem

1910

ml0 rio
63,2 410 36,6 2
89,8 83 10,2 0
81,4 251 17,7 13
49,1 291 49,7 7
74,6 185 23,2 18
79,7 184 20,0 3
96,5 27 2,7 9
43,3 481 56,7 0
74,0 212 26,0 0
86,6 151 13,2 3
2,0 890 93,7 41
61,4 407 35,2 39
0,0 641  100,0 0
0,8 818 99,2 0
70,3 570 29,4 5
8,8 322 91,2 0
0,0 395  100,0 0
6,2 724 86,5 61
37,7 679 60,9 16
14 1581 98,1 8
65,5 469 28,0 110
85,0 196 9,4 117
0,9 532 90,9 48
15 547 91,8 40
26,8 388 69,8 19
54,9 320 36,2 78
88,8 136 9,0 33
99,0 10 1,0 0
51,7 1194 428 153
53,1 596 46,2 8
53,3 708 39,0 139
33 1514 96,6 2
22,3 486 69,0 61
2,7 520 94,2 17
7,0 553 89,5 22
71,9 3389 25,2 392
56,2 20860 40,9 1464
- Magyar lakossag

- Roman lakossag

- Egyéb lakossag

elo

0,2

0,0
0,9
1.2
2,3
03
0,9
0,0
0,0
0,3
43
34
0,0
0,0
0.3
0,0
0,0
73
14
0,5
6,6
5,6

8,2

6,7
34
88

2,2
0,0

55

0,6
7,7
01
8,7
31
3,6

2,9
2,9

130

815
1400
585
2392
939
954
902
910
1116
967
1405
624
805
1874
382
404

1439
1565
1778
2960

679

663
1089
945

1311
1019

3530

1348
4124
1791

609
584

0
18934
60842

m30

730
1132
294
1496
749
895
398
578
912

659
1

1230
12
0

358

1184
1521

242
539

1129
1006

1739

679
1557
13

10394
29447

89,6
80,9
50,3
62,5
79,8
93,8
44,1
63,5
81,7
07
46,9
02
01
65,6
31
0,0

249

0,2
66,6
51,4

0,7

0,0
22,2
57,0

86,1
98,7

49,3

50,4
37,8
0,7

0,7
17

54,9
48,5

1930

85
263
289
882
187

58
501
210
197
927
553
623
804
576
370
401

1066
1562

557
1334

658

623
714
406

164
12

1666

630
2123
1680

605
561

7086
28373

r30

10,4
18,8
49,4
36,9
19,9

6,1
55,5
231
17,7
95,9
39,4
99,8
99,9
30,7
96,9
99,3

74,1
99,8
31,3
45,1

96,9

94,0
65,6
43,0

12,5
1,2

47,2

46,7
51,5
93,8

99,3
96,1

37,4.
46,6

N o1 O

= W

122

33
193

15

37
105

40
133

125

39
444
98

1454
2992

e30

0,0
0,4
0,3
0,6
0,3
01
0,3
13,4
0,6
34
13,7
0,0
0,0
3,6
0,0
0,7

1,0
0,0
2,1
35

24

6,0
12,2
0,0

1.4
0,1

35

29
10,8
55

0,0
2,2

7,7
49
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23.

24
25.
26.

217.
28.

29.

30.
3L
32.
33.
34
35.

N ~wWN P

141

809
1555
528
2438
868
1000
868
856
1076
970
1502
635
903
2043
402
421

1479
1650
1720
3280

720

706
1951
897

1083
1012

3938

1408
5759
2046

659
677

28717

74576

252

917
1342

269
521

886
974

1593

596
1196

6201

23246

1941

m41l
79,1 110
77,4 350
47,9 271
55,9 997
79,8 175
84,1 61
37,8 540
59,5 227
76,3 221
0,2 960
42,5 671
0,0 631
0,0 901
58,4 762
2,2 393
0,2 420
17,0 1213
0,1 1637
53,3 568
40,9 1903
0,0 664
0,0 648
13,8 1496
58,1 375
81,8 173
96,2 35
40,5 2154
42,3 743
20,8 4033
0,0 1956
05 630
0,0 657
21,6 20503
31,2 47078

r4l

13,6
225
51,3
40,9
20,2

6,1
62,2
26,5
20,5
99,0
447
99,4
99,8
37,3
97,8
99,8

82,0
99,2
33,0
58,0

92,2

91,8
76,7
41,8

16,0
35

54,7

52,8
70,0
95,6

95,6
97,0

71,4

63,2

59

78

98

120
34

193

14
12
235
35

56

58
186

24

191

69
530
90

26
20

2013

4252

e4l

73
0,1
08
3,2
0,0
9,8
0,0
14,0
3,2
0,8
12,8
0,6
0,2
4,3
0,0
0,0

0,9
0,7
13,7
11

7,8

8,2
9,5
0,1

2,2
0.3

49

49
9,2
44

39
3,0

7,0

0,6

156

0

681
1241
469
2494
744
997
696
759
1008
921
1804
591
813
2105
347
384
0
1386
1649
1707
3318

664
586

934

1135
937

4290

1351
11514
2259
0

623
618

2444
33614

85083

1956

mb56

560*
960*
230*
1380*
580*
860*
270*
460*
780*
3*
647
0*

0*
1220*
8*

O*

270*
2*
1020*
1450*

2*
O*

530*

900*
900*

1620*

580*
2111
2*

3*
2*

100*
6952

24402*

82,2
77,4
49,0
55,3
78,0
86,3
38,8
60,6
77,4
0,3
359
0,0
0,0
58,0
2,3
0,0

19,5

0,1
59,8
43,7

0,3
0,0

56,7

79,3
96,1

37,8

42,9
18,3
0,1

0,5
0,3

4,1
20,7

28,7

1966

166

1160
382
3439
596
892
702
813
1631
. 873

438
776
2477
385
283

1719
1409
1958
3993

553
411

923

965
876

5568

1471
17457
2648

739
711

2291
44980

103519



A székely telepités és népszaporulat azonban nem volt olyan mérvii, hogy a teljes
teruletet benépesithették volna, s ezért mar a X1V-XV. szdzad forduléjan (az 1348-1349-es
pestisjarvanytol kezdédbéen) viszonylag jelents volt a roman betelepiilés — kulondsen a
pasztorkodasra alkalmas nyugati, hegyvidéki teleplleseken, igy egy 1587-es dézsma-arenda
jegyzékben ezek a falvak (Hidas, Mohacs, Dombro, Csdkd) mar roman tobbségliek, s 1694-re
pedig teljesen elroménosodtak.® E falvak roman lakosséga szabadparasztként élhetett, de ezért
és egyéb kedvezményekért osztoznia kellett a székelységgel a katonai terhek viselésében. A
romanosodasi folyamatban a székelység gyakori habors veszteségei mellett dontd
jelent6ségii volt, hogy 1617-ben Bethlen Géabor e falvak lakdinak egy részét jobbéagysagra
vetette, mert megszoktek, illetve elmaradtak moldaviai hadjaratabol. Veresmart eleve roman
jobbagyfaluként jott 1étre, kevés székely lakossaga késdbb romanosodott el, miutan 1622-ben
részben szintén jobbagysagra vettettek. Hasonld sors jutott osztalyrésziil Féldvar es Inakfalva
j6 néhany szabadjanak, de ezekben a falvakban a szabad magyarok tobbsége még jo ideig
megmaradt. Aranyosszék egészének nemzetiségi 0Osszetételében a XVI. szazad végen a
romanok aranya magasabb volt, mint az 6sszefliggd székelyfoldi tagban (ott 3% alatt), de
jelentds csak az emlitett falvakban volt.?

Aranyosszek tarsadalmi viszonyaiban a XVI. szazadban bonyolult valtozasok kezdddtek,
allanddsultak a szabadokra kivetett adok (példaul hadiad6 (subsidium)), az egyhazi terhek —
az elszegényedé Kkozszékelyek egyre inkabb gyalogos-puskas katonai szolgalatra
kényszeriiltek. Egyre nagyobba valt a tirsadalmi ellentét a székely vezetd rétegek és a
kozemberek kozott. Az 1562-es székely felkelés utan megkezdédott a kozszékelyek
szolgasorba siillyesztése,'® megsziint a gyalogos székelyek hadkotelezettsége, bar egy résziik
telekkatonanak vagy parasztkatonanak allt. A régi székely életmod bomlésa alapvet6 oka volt
az addig hithti katolikus székelyek korében végigszaguldd reformacios hullamnak:
Aranyosszéken alig maradt katolikus, a lakossag nagy része reformatus, illetve unitérius
vallasra tért at. Ebben természetesen Kolozsvar (David Ferenc) és Torda (orszaggytilések,
zsinatok) kozelsége is szerepet jatszott. A XVII. szdzad allando h&bordskodasai elsésorban a
székely népet pusztitottak, a sorozatosan elbuko lazadasok pedig eldsegitették a hagyomanyos
sz€kely tarsadalom tovabbi bomlésat. Ebben az idOben tobb Osszeirds is készilt a
Székelyfoldon, de az elsé terjes Aranyosszékre is hasznalhato az 1703-as.™ Ekkorra a székely
féemberek mar Osszehdzasodtak, 6sszefonodtak a megyei birtokos csaladokkal, igy a XVII.
szazad folyaman a kivilallok foldesuri birtokai alakultak ki, s a lakossag 10%-at tették ki. A
nemeslevelet szerzett székelyek (mintegy 28%) és a kozszékelyek (27%) alkottdk a
hagyomanyos szabadkatona tarsadalom zomét. A feudalis fiiggdségbe keriiltek (35%) nagy
részét ekkor még a zsellérek adtdk. 1791-re azonban Aranyosszéken a feudalis fliggésbe
kerultek aranya 50% folé kertilt, az elszegényedett kdzszékelyek aranya pedig 17% ala — a
hagyomanyos székely tarsadalom felbomlasa teljessé valt.*

A torok idok utan a XVIII. szazadban, elsdsorban havasalfoldi betelepiilések révén egész
Erdélyben megndtt a roméanok szadma és aranya (Erdély atlagaban 34%-rol 60%-ra)™,
Aranyosszéken az 1703-1791 kozott a mintegy két és félszeresére nott lakossag
gyarapodasanak nagy részét is 0k adtak. Aranyosszék népessége a kovetkezd fél évszazadban
csak masfélszeresére nétt — valamivel nagyobb mertékben, mint Erdélyé — azonban a
szabadsagharc idején nagy veszteségeket szenvedett. Erdély viszonylatdban ezalatt a
nemzetiségi Osszetétel nem valtozott 1ényegesen. Aranyosszékrdl sajnos nincsenek 1786-ra
adataink™®, valdsziniileg a magyarok és székelyek szama véltozatlan maradt (aranyuk azonban
csokkent) — a romanok szdma és aranya pedig nétt. ™

Az Aranyosszékbe ¢ékelddott falvak foldesuri birtokok voltak, ezért megmaradtak Torda
varmegye igazgatasa alatt. Ezek mindig jobbagyfalvak voltak, Also- és Fels6fliged rovid id6
alatt (a XVI. szazadra) elromanosodott, Marosdécse lakossaganak fele megmaradt reformatus
magyarnak.



A Székelykotdl nyugatra szlik, csaknem terméketlen volgybe telepiilt a két Torocko,
1332-ben mar van adat létezésiikre: *° , Thuruzkov" jelentés vasbanyészattal, majd a német
telepesek révén viragzo vaskohészattal rendelkezett, s a mezdvarosi fejlodés utjara lépett.
Szorgos, Ontudatos lakdi allandé harcokat vivtak a Torockoszentgyorgyot is birtoklo
foldesuraikkal, a Torockayakkal — nem sok sikerrel. Az 1848-as jobbagyfelszabadités elhozta
a szabadulast, de néhany évtized mulva a vasbanyak kimeriilésével megkezdddott az
elvandorlés, hiszen ez a terméketlen fold nem tudott ennyi embert eltartani. A két telepulés
népe régdta magyar volt (a németek hamar elmagyarosodtak), Csegez és Varfalva kornyékét
leszamitva roman falvakkal korllvéve. Sajatos, egyedilallo nepi kultdrajuk, unitérius hitlk
régota jellemzi dket.

Aranyosgyéres kornyéke a kovetkezd résztdj. Gyéres €s Egerbegy alapitdsatol fogva
foldesdri birtokok voltak, de a lakosok jo része elpusztult a harcok idején. Bathori Gabor
1610-ben Gyéresre telepitette Otvendt nemes lovastestorét, varosi Onkormanyzatot &s
vasartartasi jogot adva nekik. Aranyosszék mindig is igyekezett bekebelezni a viragzo
mez6varost (és a vele egybeépiilt egy egyhazkozséget alkoté Gyéres-szentkiraly
jobbagyfalut), hiszen annak életformaja a székelyekéhez hasonld volt. (Gyéres barkit
szabadon befogadhatott — sok székely menekilt ide.)

Egerbegy sorsa hasonld volt (1617: harminchat letelepitett vitéz), sét a hatarérség
megszervezésekor (1763) Gyéressel kozosen allitottak ki egy hatarérszakaszt.

Aranyosgerenc 1332-ben mar 6nallé egyhazkdzsegként ismert, lakai reformatus hitre tért
szabad magyarok voltak. S6sszentmarton (kordbban Gerendszentmarton) régen magyar volt,
de hamar elromanosodott, Aranyoslona és Vajdaszeg mindig is roman jobbagyfalu volt.

Torda varosa s6banyaszatanak és kozponti fekvésének koszonhetéen mindig kiemelkedd
szerepet jatszott Erdély torténetében. Szent Istvan Torda vara és varosa koré szervezte meg
kirdlyi varmegyeéjét, megtéve annak székhelyévé. A tatarjards utan Ujratelepitett varos
bekebelezvén az elpusztitott kdrnyékbeli falvak teruletét 1291-ben elnyerte a vajda és megye
joghatosaga aloli mentességet, az dnkormanyzatot és a vasartartasi jogot.

A XIV. szazad elejétél O- és Ujtorda valdjaban két varos (kiilon birokkal), sét a
sovagoknak is kilén hatdésaguk (kamaraispan) volt. A XIV. szazad folyaman Aranyosszéktol
és mas teleplilésektdl Ujabb teriileteket szereztek. A vérosi fejlédést felgyorsitotta, hogy
ezidotajt Torda szamitott Erdély kozpontjanak, itt Keresztesmezén tartottak a varmegyék
kozgytiléseit. A varos a menekiild jobbagyokat befogadhatta, igy lakossdga jelentdsen
megnott.

A XVI-XVII. szazadi harcokban a varos egyes részei tobbszor elpusztultak, Bethlen
Gébor 1619-ben példaul egész Ujtordat ujranépesitette kétszaz testdrének letelepitésével. A
két varos 1672-es egyesitése (és kollektiv nemesitése) az addigi ellentéteket eltompitotta, de a
hadnagy vezette varos fejlodését ez a feudalizalodas visszavetette. Lakossaga 1786-ra 10-15
ezerrdl 6364 fore csokkent. Ezzel egylitt Torda volt mindig az egész vidék kdzpontja, amit az
is bizonyit, hogy még Aranyosszéken sem a székelyt, hanem Torda mezdségi nyelvjarasat
beszélték.’

Aranyosvidék népességének gyarapodasa a XIX. szazad els6 felében (pontosabban
1786-1850 koz6tt)38%-0s volt, némileg alacsonyabb, mint Erdély atlaga (43%) és Iényegesen
kisebb, mint a Székelyfoldé (koriilbeliil 72%).'® Az aranyosvidéki székelyek embervesztesége
a szabadsagharc idején igen jelentés volt, Aranyosszéken példaul 1844-ben 20.809-en éltek,
1850-ben azonban csak 18.623-an."® (Az 1844-es lélekszamot Aranyosszék csak a nyolcvanas
években érte el Ujra.)

A XIX. szdzad masodik felében Aranyosvidék fejlddése mas iranyt vett. A székelykérdés
egész Erdély egyik kozponti problémdjava valt: a jobbagyfelszabaditds, a hatarérvidék
felszamolasa (hatarOrszolgalati bevételek megsziinése) tomegeket sodort zsellérsorba, de
Aranyosvidék mezdgazdasaga kedvezd természeti és birtokosszetételi adottsagai folytan



jelentdsen fellendiilt. (Ezen a vidéken kevés volt a tdke- és hitelhidnnyal kiiszk6do
nagybirtok, az altaldban 5-30 katasztralis hold nagysagu kisbirtokokat tulajdonosaik maguk
muvelték.)

Részletes adataink Aranyosszék mez6gazdasagarol vannak 1870-bdl, eszerint a
foldterulet 42,9%-a szanto, 18,5%-a rét és kert, 15,1%-a legeld, 16,8%-a erd6 volt. (A tobbi
beépitett, terméketlen és igen kevés sz6l6.) Az Aranyos és Maros volgyében elsdsorban
kukoricét (a szantd 33,5%-an), buzat (15,9%) és rozsot (9,4%) termesztettek hAromnyomasos
(helyenként kétnyomasos) rendszerben. A magasabb fiives tertleteken (Bagyon, Kercsed,
Dombr¢ stb.) a marhatartds volt a jovedelmezdbb, az erdésebb részeken pedig a fakitermelés
¢és a pasztorkodas. Mar ekkor jellemz6 volt Aranyosszék falvaira, hogy részben Torda
ellatdsara rendezkedtek be (foleg zoldségfélékkel). Nagy 16kést adott a fejlodésnek a
marosvolgyi vasat (1871-1873-t6l), mert ez bekapcsolta a videket az erdelyi kereskedelembe.
A kozlekedés addig igen rossz volt, hiszen példaul a Maroson Kutyfalvéatol Portusig nem volt
allandé hid.

Aranyosvidék népessége 1850-1910 kozott 35,2%-kal nétt (Erdélyé 39,9%-kal), ennek
nagy része a kiegyezést kovetd évtizedekre esett, pedig 1873-ban kolerajarvany pusztitott.
Aranyosvidék népessége (Torda nélkul) 1850-1870 kozott 4,0%-kal, 1870-1890 kozott
11,3%-kal, 1890-1910 kdzott 8,4%-kal nétt.)

A vamhaborik, a mas vidékeken olcs6bban termelt gabona Aranyosszék
mezdgazdasagat is érintették. A szdzadvégen jelentkezd népfelesleget ez a f6ld mar nem tudta
eltartani. A népessé§kiéramlés jelentdssé valt, elsdsorban a hanyatldo Torocko és az azt ellatd
koérnyékbeli falvak®’ lakosséaga véandorolt el a kozeli nagyobb varosokba, Tordara, Enyedre,
Kolozsvarra. Jelent8s volt a Gyéresre, Felvincre? iranyuld éttelepiilés is, de mas orszagba
(példaul Amerikaba) vagy orszagrészbe innen alig mentek.?

A banyéaszat és ipar a népfeleslegnek csak toredékét tudta foglalkoztatni — 1910-ben
Aranyosvidék lakossaganak 80%-a tovabbra is a mez6gazdasagbol élt. A tordai s6-banyaszat
visszaesett, de a szdda és cellulozgyartas jelentds volt. Tordan kiviil csak Torocko elsorvadt
vasipara és a helyére 1ép6 épitGipar jelentett munkaalkalmat, s Gyé-res vasuti csomopontja.
Emlitésre méltd a szomszédos MarosuUjvar sébanyaszata és vegyipara, valamint a helyenkénti
haziipar is: Varfalva — fazekasok, Bagyon, Csegez — posztogyartok, Felvinc — csizmadiak stb.

Aranyosvidék kozmiivelddése sajatos helyzetben volt: csak egyhazi iskoladi voltak,
koztlk egy unitarius algimnazium Tordan. 1910-ben a lakossag 44,6%-a volt irdstudd, ami
jéval magasabb volt a megyei atlagnal (31,1%). (A feljegyzések szerint Aranyosvidéken
mindig feltlinden sok volt az irastudo a székelyek korében.)

Hogy a lakossag vallasi dsszetételének alakulasat kevéssé vizsgaltam, annak sajatos oka
van. (Azon Kkivil, hogy az utolsé pontos adatok 1930-bdl szarmaznak.) Kdzismert, hogy
Erdélyben a nemzetiség, illetve az anyanyelv® szorosan 6sszefiigg a vallassal: a rémai
katolikusok — magyarok (esetleg németek, de itt mind magyarok), a reformatusok eés
unitariusok — mind magyarok, az evangélikusok — altalaban németek (itt mind németek), a
gorogkatolikusok és gorogkeleitek roméanok.?* A ciganyok altalaban gorogkatolikusok vagy
gorogkeletiek (néha romai katolikusok), a zsidok a roman népszamlalasoknal ©nallé
anyanyelviieknek és nemzetiségeknek szamitottak.

Korrel4ci6szamitast™ végeztem az 1850. és 1910. évi népszamlalas kozségenkénti
vallasi €s anyanyelvi adatai kozott: a magyar anyanyelviek, illetve a ,,magyar vallastiak"
(rémai katolikusok, reformatusok és unitariusok) 0sszegének aranyai, valamint a roman
anyanyelviiek, illetve a gorogkatolikusok ¢és a gorogkeletiek Osszege aranyainak
felhasznalasaval. A négy korrelacios egyiitthaté mindegyike 0,994 és 0,999 kozé esett, ami
annyit jelent, hogy Aranyosvidéken a lakosok anyanyelvét legalabb 98%-ban hatarozza meg
vallasuk — a magyar és roman anyanyelviiek, illetve a fenti 6t vallas viszonylatdban. Igy aztan



a vallési 0sszetétel alakulasat nem vizsgaltam idében, csak térben, 1910-re.

Aranyosvidék kdzponti székely részén (északnyugaton) és a két Torockdn az unitarius
valléas egyeduralkodd a XVI. szazad végétdl, ezen a részen volt mindig a legkisebb az etnikai
keveredés, de a betelepllés is — sajnos ez a terlilet a népessegfogyas legpregnansabb példaja
emellett. Aranyosvidék déli, délkeleti részén reforméatus vallasu szekelyek és magyarok
laktak, ez a teriilet még magyar tobbségili volt, de mar vegyes nemzetiségli —jelentés szamu
beteleplltekkel —, kiilondsen all ez Torda és Gyéres kdrnyékére.

A kevés romai katolikus Torda és Felvinc kdrnyékén él, ezek mind az ellenreformécio
soran rekatolizalt, illetve betelepiilt lakosok.”®

Evangélikusok (németek) csak Tordan éltek emlitésre mélté szamban (1910: 160, 1930:
181).

Izraclitak meglepéen sok helyen fordultak el6, de kis szamban: 21 faluban 2-30 6
kdzott (1910-ben). Tordan (1910: 482, 1930: 847), Aranyosgerenden (55, illetve 29) és
Aranyosegerbegyen 62, illetve 78) magyar anyanyelviieknek — Aranyosgyére sen ,,Magyarok
vallasai" 6sszesen (Unitariusok + Reformatusok + Romai katolikusok)

(83, illetve 208) német anyanyelviieknek vallottdk magukat. Nagyobb ardnyuk az az
utdbbi két mezévaros vasartartsi jogaval fiigg ossze.?’

2. AZ ARANYOSVIDEK LAKOSAINAK VALLASI MEGOSZLASA

Rémai katolikusok

Unitariusok

C] 5% alatt

5,1-20%

74 20,1-50%
50,1-70%
m 70% felett

Aranyosvidék vallasi és egyhazi viszonyainak késObbi alakuldsardl nem sok kedvezd
esemény mondhat6 el. Trianon utdn a romdn nacionalizmus tdmadasanak egyik f6 irdnya az
egyhazi élet és az oktatasiigy voltak: a kisajatitasoknal jelentds vagyonokat vettek el a magyar
egyhazaktol (példaul az erdélyi unitariusoktol a foldbirtokok 63%-at, a székelyfoldi
reformatusoktdl pedig foldbirtokaik 38%-at).?® Az oktatasiigy reformja pedig azt jelentette,
hogy Erdélyben a magyar nyelvli egyhdzi elemi iskoldk szdmat az allamositasok
egyharmadukra csokkentették (2487-r61 822-re), s az elveiteket roman nyelviiekké tették.?
Az &llami iskolakban 1937-re megsziint az sszes magyar tagozat.



Aranyosvidéken is ugyanezen folyamatok jatszodtak le: 1932-re csak harom rémai
katolikus és 9 reformatus elemi iskola maradt — 1843-ban volt ugyanennyi. Itt jegyzem meg,
hogy teljes részletességgel ezek a folyamatok nem kovethetdk nyomon Aranyosvidék
esetében a szocialista Romania id6szakaban sem, a maradék egyhazi iskolak allamositasan
kiviil mas alapvet6 valtozas nem kovetkezett be, magyar nyelvii hitoktatas nincsen, a hitélet
visszafogott és erésen korlatok kozé szoritott. E lénye-
gében valtozatlan kéralmények s folyamatok részletes leirdsa és elemzése megtaldlhatd a
Magyar Demokrata Férum Jelentésében.*

Aranyosvidék népesseéggyarapodasa a vildghaborud utdn (1920-1930 kozott) jelentds
volt: 14,8% az erdélyi 9,6%-kal szemben - ez elsésorban az iparosodas kovetkezménye, ennek
pedig a nagysarmasi foldgazvezeték megépitése (1915) adta a dontd 16kést. (Torda:
cementgyar, lveggyar, vegyiuzem; Aranyosgyeéres: drotizem - mind az 1920-as években
létesult.)

A leginkabb az emlitett telepiilésekre bekoltozé romanok nagy széma némileg
megvaltoztatta a lakossag nemzetiségi Osszetételét. Ez - ha csak a tablazat adatait nézzik -
elég sajatosan alakult 1850-ben, 1890-ben és 1910-ben; magyarok 51,2%, 56,9%, 56,2%;
romanok 41,6%, 37,2%, 40,9%. A fenti népszamlalasok felvételi rendszere azonban eltérd
volt — 1850-ben nemzetiségre kérdeztek, s 6nallé nemzetiségként™ szerepeltek a ciganyok*
és a zsidok:, 1890-ben és 1910-ben anyanyelvre kérdeztek, a ciganyok az egyéb, a magyar és
a roman anyanyelvi adatokban tlintek el, a zsidok pedig a magyar és roman (toredékiik német)
anyanyelviiek kozott. Raadasul 1850-ben a magyarok szama a legalsé hatart képviselte,
hiszen a Bach-rendszer apparatusa, ahol lehetett ott csokkentette a magyarok szamat.

A roman népszamléalasok adataihoz vald hasonlithatosag vegett 1910-ben a korilbelil
ezer cigany és mintegy ezer zsidé adatait fele-fele aranyban levonva a magyar és roman
anyanyelviiekbdl, utobbiak hozzavet6leges adatai igy mddosulnak (1910, 1920, 1930): 54%
magyar, 39% roman; 51,7% magyar, 43,4% roman; 48,5% magyar, 46,6% roman. A
romansag ilyen aranyu térhdditasa csak népmozgalmi (magyar menekiiltek Erdélybol), illetve
demografiai okokkal nem magyarazhatok. Nehezen hihet, hogy a romanok szama 1910—
1930 kozott 36%-kal nétt volna, mig a magyaroké csak 3%-kal. Ne foglalkozzunk azonban
most a roman népszamlalasok torzitasaival és a népszamlalasok kritikajaval, ezt Ronai
Andrastol Varga E. Arpadig sokan megtették mar. Szerencsére arra aranylag jol
felhasznalhaték az 1930-as adatok is, hogy a nemzetiségek ardnyanak terlleti valtozasait
nyomon kovethessik:

— 1890-1910 kozott a telepilések tulnyomd tobbségében a magyarok aranya alig
valtozott, az egyetlen igen hatarozottan kimutathatd tendencia az Aranyosvidék északi,
¢szaknyugati részén (székely, unitarius vidék) taldlhato falvak ndévekvdé magyar
népességaranya, amely azonban els6sorban a nem magyar népesség elvandorlasaval
magyarazhato. (E falvak lakossaga csokkent!)

A masik feltling jelenség Torda magyarsdgaranyanak (mar ekkori) erdteljes csokkenése,
s romansaganak novekedeése.

— 1910-1930 kozott a volt Aranyosszék teriiletén a magyarok aranya alig valtozott(!),
szamottevo csokkenés csak Felvincen kovetkezett be, ami logikus, hiszen jarasszékhely volt, s
a régi magyar adminisztracio, értelmiség (és cselédség) elkoltozésével a magyarsag szama is
csokkent. Hasonlo okokbdl is csokkent jelentésen Torda (volt megye- és jarasszekhely,
szellemi kdzpont) magyarjainak aranya, bar az iparositast itt és Aranyosgyéresen jelentds
roman betelepités kdvette. Nem véletlen, hogy ennek a két telepiilésnek volt a legnagyobb a
népesseggyarapodasa is: Torda +37%, Aranyosgyéres (Gyeéresszentkirallyal egyiitt) +64%.
(Az elvandorlast ellenstlyozta magyar betelepulés is!)

Az 1941-es roman népszamlalas etnikai eredetre kérdezé adatai csaknem teljesen
hasznalhatatlanok a nemzetiségi megoszlés tekintetében, hiszen a ,,Goringzsak"33 déli részén



maradt Aranyosvidékrdl szamos magyar menekiilt Eszak-Erdély be, onnan pedig romanok
ide. (Arrdl nem is beszélve, hogy még kevésbé mobil teriileteken is az adatok erdsen
torzultnak, torzitottnak tiinnek.) Térképen azért abrazoltam, de ezt csak ,tajékoztatd" céllal
tettem.

3. AZ ARANYOSVIDEK MAGYAR LAKOSAINAK ARANYA

<; T
\_ 25 Vs
1910 N 1956 (becsiés)

70%: falett

Az 1945 utdni Romanidban a nemzetiségek teriileti megoszlasa csak felliletesen
kovethetd nyomon, mert részletesebb adatokat utoljara 1956-rol kozoltek, ez a népszamlalas
varosonként, peremvarosonkeént, illetve 0sszesitve rajononként (jaras nagysagu terilet) tette



hozzaférhetévé az adatokat. A targyalt telepiilések magyar lakosainak szdmat még mertem
becstlni (linearis trend a régebbi adatok felhasznalasaval) — az egyéb nemzetiségiicket
azonban nem.* A vizsgalat mindenesetre az eddig is érvényesiilé tendencidkat igazolta:

—a ket Torockd és a kozponti Aranyosvidék (Varfalvatol Kercsedig) magyarsaga nem
csokkent;®

—Tordan és Aranyosgyéresen (a két varosban) a magyarsag szamaranyanak csokkenése
hatarozott és tendenciozus — utobbiban abszolut szamuk még né is — féleg a betelepulések
miatt;

—ennek a betelepiilésnek a f6 forrdsa az Aranyostorkolat vidéke mobil népességii
falvainak magyar lakossaga;

—a roman tobbségli falvakban a magyarsdg szdma abszolut és relativ értelemben is
csokkend tendenciat mutat — az asszimilacio errefelé érvényesiil legerésebben.

A fenti folyamatok f6 mozgatdéi a kornyék gazdasigi viszonyaiban keresendok.
Aranyosvidék tarsadalmi viszonyai az 6tvenes, hatvanas években gyokeresen megvaltoztak az
erételjes iparositas hatasara, annyira, hogy a hatvanas évek végére a foglalkoztatottak
nagyobbik része mar az iparban dolgozott, a mezdgazdasagi keresdk aranya koriilbeliil 20%-
ra csokkent. (A tercier szektor részesedése csak 10% korli volt.)

A fejlesztés teriiletileg azonban aranytalanul valosult meg, hiszen elsésorban Tordara
(kerdmia-, porcelanizem, betonelemgyar, vegyitizemek) és Aranyosgyéresre (fémfeldolgoz6
gyar bévitése, tégla- s cserépipar) koncentralodott.

4. AZ ARANYOSVIDEK TELEPULESEINEK LAKOSSAGSZAMVALTOZASA
1910-1966 KOZOTT

1966
1910

[:] nincs adat
=

1,00 alatt

1,01-1,50
B 151-200
2

2,00 felett



JelentOs nehézipari (épitdanyagipari) tomoriilés jott erre 1étre, mikozben a vidék tobbi
telepiilése — kevés élelmiszeripart (Szentmihaly, Aranyosldna) leszamitva — teljesen hattérbe
szorult: munkaer8ellaté és kiszolgalo szerepiik erdsdott.®® A visszaszoruld mezégazdasag
egyre kevesebb embert latott el, s az elvandorlas meértékét mutatja, hogy az Aranyosvidék
nyugati részén Osszefiiggden fekvd 17 telepiilés mindegyikének csokkent a lakossaga 1910—
1966 kozott!

Egy 1974-es tanulmany®’ ennek ellenére meglehetdsen optimistan irta le Aranyosvidék
jovojét; akkor ugy tlint, egy autdbuszkorjarat a nyugati rész keresdinek ingazasaval lehetévé
teszi, hogy ezek ne koltozzenek el, helyben maradjanak. Ezeknek a telepiléseknek a
lakossaga azonban el6regedett, igy a népességfogyasi tendencia valtozatlan maradt 1966-1984
kozott is.



5. AZ ARANYOSVIDEK KOZSEGEINEK (COMMUNA-NAK)
LAKOSSAGSZAMVALTOZASA 1966-1984 KOZOTT
1984

('1-9—66)

-
-

E»’f;"/;/z,‘; 1,00 alatt
E=] 101-150
B2 151-2.00

----- Aranyosvidék (a targyalt terillel) hatara

kozségek Aranyosvidéken kivuli hatara

Az Aranyosvolgyi telepllésekben — a két varosban és kornyékén — ezzel ellentétes
folyamatok zajlottak le. Az extenziv iparositas folytatodott, a munkaerdsziikséglet nott,
annyira, hogy a kérnyezd telepiilésekbe is betelepiilsk érkeztek®® — felduzzasztottak azok
lakossagat. Az utobbi két évtizedben is erdteljes iparfejlesztés ezt a folyamatot a végsdkig
felerdsitette.

— az Aranyos és Maros volgyeben az orszagos atlagnal gyorsabban (betelepilésekkel is)
gyarapodd a népesség: fiatal, viszonylag magas népszaporulati, déntéen roman tobbségl,
vegyes kultargju. Az itt ¢él6 magyarok nemzetiségi identitdstudata megbomlott,
asszimilacidjuk - ha néha csak kilsédlegesen is - jelentds. Ez a tendencia nem valtozik meg,
hiszen a vidék UGjabban Kijelolt fejlesztési (agraripari) kozpontjai: Aranyoslona,
Aranyosegerbegy, Szentmihaly — Varfalva kivételével — mind itt talalhatok.

— a hegyvidéki tertilet lakossaga eldregedd, alacsonyabb szaporulat, mindenhol fogyo:
az Osszefliggd tombben ¢€l6 magyarsag (Torockd, Torockoszentgyorgy, Varfalva,
Aranyosrakos, Kdvend, Bagyon, Sinfalva, Kercsed) aranya nem csokken — az egykori
Aranyosszék kemény székely magjanak leszarmazottai élnek itt. A gyengébb fold ellatasukat
alig biztositja, perspektivajuk nem tul biztat6.>

E falvak zartsaga, periférikus fekvése ugyanakkor azzal a reménnyel biztat, hogy
magyarsaguk legalabb megmarad magyarnak.
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1928. 6.
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20.Régen a torockdi foldmiivelést aranyosszéki napszdmosok végezték, loallomanyat
aranyosszéki falvakban teleltették.

21. Felvinc rendezett tanacsu varos volt 1897-ig, Gyéres pedig jelentds vasuti csomopont.

22. Kivétel: a petrozsényi szénvidékre - tagositas miatt - attelepilt banyoni unitérius székelyek
a kilencvenes években.

23. Az 1850. évi nepszdmlalas nemzetiségi, az 1890. eés 1910. évi anyanyelvi, az 1930. és
1956. éviek anyanyelvi és nemzetiségi, az 1941. évi etnikai eredet kozil. Az altalanos
hazai gyakorlatnak megfeleléen 1930 és 1956 esetében az anyanyelvi statisztikat
dolgoztam fel.

24.Rugonfalvi nézete (i. m. 344. p.), miszerint a székely vidékeken, a gordgkatolikusok
jelent6s részének anyanyelve magyar volt — Aranyosszék esetében nem allja meg helyét.
Példaul a Felvinci jarasnal 1910-ben a kovetkez6 kép adodott: 6815 magyar
anyanyelviibdl 856 rémai katolikus, 5575 reformatus, 186 unitarius = maradt 198 {6, de
ebbdl még le kellett vonni a 215 izraelita nagy részét is. Biztos, hogy a magyar anyanyelvii
gorogkatolikusok szama 50 alatt maradt - ez aranyat tekintve (hUszezer lakosra) nem
jelentds.

Az 1930-as népszamlalas adatainal is hasonld a helyzet: a szentmihalyi jarasban (Mihai

Viteazu plasa) 8995 magyar anyanyelviib6l 780 romai katolikus, 2817 reformatus, 5575

unitarius, = maradt —177, vagyis ez azt jelenti, hogy a ciganyok (255 f6) jo része romai

katolikus, illetve mas magyar vallasu volt, igy a gorogkatolikus magyar anyanyelviiek szdma
legfeljebb 50 lehetett.

25. A korrelacidszamitast minden matematikai-statisztikai kézikdnyv részletesen ismerteti, a
lényege a kovetkezd: szamszerlien megmutatja két mennyiségi ismérv (valtozo) kozott
fennallo osszefliggés mértékét. Abszolut értéke 0 és 1 kozé esik, 0,4 alatt laza, 0,4-0,7
kozott kdzepes, 0,7-0,9 kdzott szoros, 0,9 felett rendkivil szoros 6sszefliggést jelez. (A
negativ eldjelii egyiitthato forditott aranyossag jellegii kapcsolatot mutat.)

26. Az ellenreformacié soran el6szor Felvincen (1747-ben), majd Harasztoson és Sinfalvan
vettek el az unitariusoktol templomokat.

27.Mind a zsidok, mind a németek a vilaghaboru és a kivandorlas kdvetkeztében errél a
vidékrdl mara gyakorlatilag eltiintek.

28. RUGONFALVI: i. m. 331., 339. p.

29.R. SZEBEN Andrés: Az erdélyi magyarsdg népoktatasugyeének statisztikai mérlege a
masfél évtizedes roman uralom alatt. = Magyar Statisztikai Szemle, 1934. 851-871. p.

30. ARA KOVACS Attila - DAVID Gysrgy _ JOO Rudolf - KOSZEGI Laszlé - NAGY
Jozsef -TOTH Karoly Antal - VASARHELY | Judit: Jelentés a romaniai magyar kisebbség



helyzetérdl. Budapest, 1988. 57-139. p. (Medvetanc konyvek.)
31.0nallé nemzetisegként szerepeltek a székelyek is, de Aranyosvidéken egyetlen lakost se
jegyeztek fel kozéjuk!



32. A ciganyokrdl nemzetiségként 6nallé adatokkal csak 1850-b6l és 1930-bdl rendelkeziink,
szamuk valtozatlan maradt: 2413, illetve 2407. (1930-nal kivételesen a nemzetiségi adatokkal
szdmoltam.) 1850-ben elsésorban a mobil népességii, jol megkozelithetd Aranyos-
torkolatvidéki telepulésekben éltek magasabb szamban és aranyban (6 telepiilésen 10%
felett), valamint valyogvet6 ciganyok Sinfalva, Varfalva kornyékén. 1930-ra teriletileg
szétszorodtak, magasabb szdmban és aranyban (10% felett) Székelykocsardon,
Aranyospolyanban és Sinfalvan maradtak.

33.A 2. bécsi dontés (1940) kovetkeztében Eszak-Erdély Magyarorszaghoz keriilt,
Aranyosvidék és az északra fekvé teriiletek azonban nem, mert Goring - itteni érdekeltsegei
miatt - ezt megakadalyozta. Igy a hataron egy betiiremlés keletkezett - ezt nevezték
Goringzsaknak. A hatar mindenesetre kozel volt.

34. A magyarok szamanak altalam becslt viszonylagos pontossagat bizonyitja, hogy VARGA
E. Arpad télem fiiggetleniil végzett becslésétél csak néhany szazalékkal térnek el. (Torda,
Aranyosgyéres, Aranyospolyan adatai valodiak.)

35. Ismert Torockd és Torockdszentgyorgy 1971-es Osszesitett adatai: az 1933 lakosbol 1800
volt magyar - 93,1%, ez magasabb volt, mint az 1910-es arany (92,5%). DEMENY Dezs6:
Egy Aranyosvidéki kozség muveltségallapota. = Miivelddés, 1971. 6. 32-36. p.

36. Aranyosvidék mezOgazdasaga a hatvanas évekre mar elsésorban a varosok ellatasara
specializalodott: Szentmihdly minta-szarvasmarha farmja Tordat latta el tejjel, az
aranyosvolgyi falvak zoéldséggel, kaposztaval, a marosvolgyiek paprikaval, paradicsommal
jelentkeztek a varosi piacokon. Evtizedeken keresztiil Hoshéat és Aranyosvidék latta el még
Kolozsvar piacait is zéldséggel.

37. KESZI-Harmath Sandor: Aranyosvidék demografiai jelenségei. = Korunk nem kapott
leteleptilési engedélyt a varosokban, csak ezekben a teleplilésekben. Az engedélyeztetési
eljaras kovetkeztében a betelepiilok csaknem kizarolag romanok voltak.

39. Iparfejlesztést erre nem terveznek, Varfalva ugyan agraripari kozpontnak Kijel6lt telepdilés,
de a tobbi ,,fejlesztésre nem javasolt."



SUMMARY

Lasz16 Sebok: Aranyosvidék. An Outline History of the Region

In the region of Aranyosvidék (in Romanian, Aries, along the river Aranyos, in central
Transylvania), there lives a particular Hungarian ethnic group among the predominantly
Romanian population. Aranyosszék was founded after the Mongol Invasion of 1241-42, and
some of the region's Székely inhabitants became, mainly in the south, Romanian. Since from the
fourteenth century onwards Romanians have settled there in increasing numbers, the proportion
of Hungarians has declined further. The two villages Torocké have remained Hungarian
throughout and have kept their characteristic folklore. The town of Torda, with its mixed
nationalits population and a history of vicissitudes, has not only been the centre of the region but
also one of the centres of Transylvania;

The demographical and ethnic distribution of the region can be traced from 1850 onwards
using precise census data, and larger areas with different ethnic compositions can be
distinguished on the map. An analysis of statistical data shows the diverging development of
population groups of various nationalities and denominations. It can be said that the Hungarians
have preserved their indentity (considering their numbers) most succesfully in the northwestern
(Unitarian) villages of the former Aranyosszék region, and ind the two Torockos, However,
prospects are not encouraging, since in the villages the inhabitants are aging, population growth
is low, and there is a general lack of economic and social perspectives.



A MOLDVAI MAGYAROK A ROMAN NEPSZAMLALASOK
TUKREBEN 1859-1977 KOZOTT

SZABADOS MIHALY

Erdélybdl az évszazadok soran allandéan sok magyar vandorolt be Moldvaba. A
katolikus vallasu moldvai magyarok az ortodox vallasu moldvai fejedelmek vallasi lddzése
(elazés, attérités) miatt, részben pedig a tatirok gyakori betorései kovetkeztében stlyos
embervesztesegeket szenvedtek.

A 16. szazad végén szamuk mintegy 15.000 {6, Gjabb tildozések kovetkeztében 1646-ban
6-7000 lehetett, 1773-ban 12-15.000 koriili. Az els6 hivatalos népszamlalas Moldvaban 1860-
ban 52.900 romai katolikus vallast lakost mutat ki. A moldvai csangémagyarok romanna
valasa a 16. szdzad végeéig nem celtudatos munka eredménye, hanem az évszazados magyar-
roman egyduttéelés, természetes folyamat kdvetkezmeénye volt. A vajdak megismétlddo vallas
ulddzése sulyos veszteséget okozott a moldvai magyarsagnak.

A Szentszék 1620-t6l az ortodox romanok megtéritésére olasz szerzeteseket kuldott
Moldvaba. Ezek a szerzetesek azonban sem romanul, sem magyarul nem beszéltek, igy
teljesen alkalmatlanok voltak a téritésre, s a katolikus magyarok vallasi igényeinek
kielégitésére. 1620-t6] maig, tehat haromszazotven éven keresztll hidba kértek a moldvai
katolikus magyarok Romatol magyarul beszéld papokat, olaszokat kaptak, akiket a papa hiaba
kotelezett a magyar nyelv elsajatitdsara, inkdbb roménul tanultak meg. A magyar hivek
lelkigondozésat igy eldbb olaszul, majd romanul lattak el.

1884-ben Giuseppe Camillit Moldva elsé katolikus pilispokévé szentelték. 1889. évi
pasztorlevelében elrendelte ,,. . . megparancsoljuk, hogy a plébanidk templomaiban a papai
enciklikaban el6irt imadsagok semmi mas nyelven nem mondhatok, csak roman nyelven. . .".
Ennek ellenére Luizi Caluger katolikus magyarjai azt kérték piispokiiktol, engedélyezze, hogy
tovdbbra is magyar nyelven imadkozhassanak, énekeljenek és magyar prédikaciot
hallgathassanak.

Camilli plspok 1915. majus 6-an igy valaszolt Luizi Calugeri magyar hiveinek: ,,. . . a
kérelmez6knek tudnia kellene, hogy Romaniaban a nép nyelve roman, és nem is lehet mas.
Sajat nemzete elleni jogtalansdg . . . szégyen lenne, ha egy roman allampolgar az 6
orszagaban idegen nyelven akarna beszélni, példaul magyarul. Most kérdezem Luizi Caluger
lakait, kik sajat irasuk szerint mas nemzetekkel dsszekeveredtek, akiknek ebben az orszagban
polgéari ¢és politikai jogaik vannak, akik itt sziilettek €s ebben az orszagban néttek fel,
amelynek kenyerét ették, mondjdk meg nekem, hogy 6k magyarok vagy roméanok? Ha
magyarok, menjenek Magyarorszagba, hol a magyar nyelvet beszélik, ha roméanok, mint
ahogy valéban azok, akkor szégyelljék magukat, ha nem tudjék az orszag nyelvét."

A jaszvésari romai katolikus pispokség megalapitasa utan beteljesedett a moldvai olasz
misszidk torekvése, a magyar papok teljes Kiszoritasa a moldvai katolikus magyarok
lelkigondozasabol, és ezzel egyitt beteljesedett a moldvai magyar katolikus egyhaz sorsa is.
Lassan kifogytak, megoregedtek, meghaltak a még véletlenil ott maradt magyar papok, akik
imitt-amott még ébren tartottak, ebresztgették hiveik magyar tudatat. A magyarok helyett
magyarbél romannd  nevelt  papokat alkalmazott a  jaszvasari  puspok.
Ezerkilencszazharmincbhan a 27 plébanos kozil mar csak egyetlen magyarul tudo plébanos
volt egész Moldvaban, Dr. Jon Ferent (Ferencz Janos) dormanfali szarmazasu csangdémagyar.
Ezt az egyetlen magyarul tudd plébanost is 1923-ban olyan plébaniaba helyezték (Butedba),
ahol a katolikus hivek mar mitsem tudnak magyarul,? pedig az 1851. évi schematizmus szerint
a 27 plébania kozll 16 plébanian a hivatalos nyelv magyar volt. (A buteai plébania is a
hivatalosan magyar nyelvii plébanidk kozott szerepelt.)



Bako megye prefektusanak 1938. majus 3-an kelt 7.621 szamu rendeletére hivatkozva a
Bako megyei Ferdinand kozseg (Besztercei jaras) birdja 1938. majus 6-an kelt 685. szamu
JHirdetmény "ében®,akozség lakossaganak tudomasara hozza, hogy a kdzséghazan,
vagy mas nyilvanos helyeken nem szabad méas nyelven beszélni, csak romanul [. . .]. A
katolikus templomokban az istentiszteletet csak romanul és latinul szabad mondani. [ « ] A
papoknak és kantoroknak erre vonatkozodlag rendelkezésiik van. [. . .] Mindenkit szigortan
megbintetlnk, aki ez ellen veét. [. . .] Kelt ma, 1938. majus 5-én. Bird. P. H. Setur. Jegyzd.
Tinca."

A fenti, magyar beszédet tilté rendeletet Ferdinand kozség vezetdsége Bakod megye
prefektusanak, tehat a roman kormany megyei politikai képviseldjének rendelete alapjan
hozta. Nyilvanvald, hogy a magyar nyelvhasznalatat tilté rendelet nemcsak Ferdinand
kozségre, hanem a megye valamennyi magyarlakta helységére vonatkozott.

Vajon mieért volt szikség a magyar beszédet tiltd rendeletre Ferdinand kdzségben, hiszen
ott az 1930. évi roman népszamlalas szerint mar nem éltek magyarok. A hivatalos roman
népszamlalas szerint ugyanis Ferdinand kdzseg sszlakossaga 1930-ban 1125 1élek volt, ebbdl
961 {6 romai katolikus vallast (85,1%). A népszadmlalas szerint a kozségben 4 magyar
nemzetiségl, illetdleg 12 magyar anyanyelvi volt, ortodox vallasi (tehat romén) 0sszesen
160. Talan a statisztika szerinti 12 magyart akartak elnémitani? Vagy talan inkabb az volt a
helyzet, hogy a falu katolikus lak6i még mindnyajan magyarul beszéltek?

A moldvai katolikus plspok magyar nyelv hasznalatat tiltd parancsabdl azonos tilalom
hangzik, mint a romén allami hatésag hivatalos rendeletébdl, ami kétségtelentiil bizonyitja a
két hatosag azonos célu egyetértd kdzremitkodését.

A fenti letagadhatatlan gyakorlati példakbdl is vildgosan lathatjuk, hogy a roman egyhazi
és vilagi hatalom a magyar beszéd eltiltasaban ugyanazt az elvet vallja és ugyanazt a politikai
célt kdveti: a moldvai katolikus vallasi magyarok romanositasat.

Ezek utdn lassuk a moldvai magyarok szamanak alakuldsat a hivatalos roman
statisztikdkban. A moldvai fejedelemségben az elsé hivatalos népszamlalast 1859-ben
tartottak. A népszamlalas a tartomany tizenharom megyéjében az alabbi eredményeket hozta.*



Akatoli-  Rémai ka-

Megye A lakossag Roman Magyar Rémai kusok kézil  tolikus
nemze tiségliek katolikusok nem magyar templomok
széma nemzetiségli ~ szdma
Bakd 139 000 104 659 22 426 25896 3470
Botosani 121251 96 117 25 725 700 13
Covorlui 75 454 64 149 - 365 365 1
Dorohoi 103 671 91 827 10 559 549 1
Falciu 71195 64 079 - 1995 1995 --
Tasi 148 795 107 417 - 2721 2721 2
Neamt 114 065 103 462 399 854 455 5
Putna 104 156 97 980 85 1410 1325 -
Roman 86 139 64 001 14.736 15 588 852 3
Suceava 96224 86 808 - 633 633 21
Tecci 92 255 88 260 135 1583 1448 1
Tutova 84 864 80 407 9 456 447 -
Vaslui 88 328 83449 - 96 96 -
Osszesen 1.325.406 1.135.710 37823 52 881 15 056 -
85,7% 2,9% 4,0% 28,5% 48

A népszamlalés eredményei magyar szempontbol nagyon figyelemreméltdak. Az 52.881
lelket Kitevé romai katolikus szorvany a moldvai fejedelemség 1.325.406 fonyi lakossaganak
4,0%-at jelentette, a magukat magyar nemzetiséglicknek vallok Moldva tartomany
lakossaganak 2,9%-at alkottak. Katolikus magyarok kisebb-nagyobb szamban a tartomany
mind a 13 megyéjében éltek. Szétszortsaguk megyénként nagyon eltéré volt. Szam szerint
legtobb katolikus magyar - 25.896, illetve 22.426 magyar nemzetiségli - Bako megyében élt,
ahol a megye lakossdganak 18,62%-at alkotta. Ha szamukat a tObbségi roméansaghoz
viszonyitjuk, akkor a megye roman lakossdganak mar egynegyedét (24,73%) jelenti.

A magyarok altal leginkébb lakott masik — Roman — megyében a katolikus magyarok
szama 15.588, a megye osszlakossaganak 18,1%-at jelenti, a megye roman lakossagahoz
viszonyitva szintén egynegyedét (24,35%) teszi.

A Béko és Roman megyében €16 41.814 katolikus magyar a moldvai magyarsagnak
78,44%-a. Tovabbi 11 megyében még nagyobb szétszdrtsagban 11.397 Kkatolikus
csangémagyar élt.

Ez a népszamlalas helységenként csak az 6ssznépesség adatait kozli. A magyar
nemzetiségi (etnikai, szdrmazasi) és vallasi adatokat csak megyénkeénti 6sszesitésben adja. Ez
a népszamlalas tehat sajnos nem teszi lehetdvé a magyar nemzetiségi €s a katolikus szorvany
adatok késobbi kozségenkénti Osszehasonlitasat. Igy csak megyénként lehet majd
dsszehasonlitani ezeket az adatokat. Pedig ezen adatok kdzsegenkénti 6sszehasonlitasara mas
most is, de még inkadbb a késébbi roman népszamlalasok soran igen nagy sziikség lenne.
Koztudott ugyanis, hogy a Moldvéaban €16 katolikusok magyar szarmazasuak, és a magyar
szarmazas és a katolikus fogalma majdnem teljesen azonos. Aki Moldvaban katolikus vallasu,
az elenyész6 kivételtdl eltekintve magyar szarmazasu. E két adatnak az 6sszevetese mutatna
meg tehat idordl-idére a romanosodas folyamatat és végsd eredményét.

A megyék koziil ki kell emelni azt a kett6t, amelyben a katolikusok, illetdleg a magyar
nemzetiséglick nagyobb szdmban élnek.



Megye Rémai katolikus Magyar nemzetiségiinek Miés nemzetiséglinek
vallotta magat
%

Bakd 25 896 22 426 86,6 3470 13,4
Roman 15588 14736 94,6 832 54
Osszesen: 41 484 32162 89,61 4302 10,39

A tablazat szerint a Bako megyében ¢lt 25.896 katolikusbol 22.426 {6 (86,6%) magyar
nemzetiséglinek vallotta magéat. A Roman megyei 15.588 katolikusbol pedig 14.736 (94,6%)
vallotta magéat magyar nemzetiségiinek. A két megye 41.484 katolikusabol 37.152 Iélek
(89,6%) vallotta magat magyarnak.

A tovabbi 11 megyébdl hat megye 5587 katolikusabol mindossze 661 f6 (1182%)
vallotta magat magyar nemzetiségiinek. Végiil 6t megye 5810 katolikus vallasu lakosabol
senki sem vallotta magat magyar nemzetiségilinek.

Az 1959. évi neépszamlalas szerint a moldvai 52.881 katolikusbdl 37.823, azaz a
katolikusok kozel haromnegyed része (71,56%) vallotta magat magyar nemzetiségiinek. Ez
azt igazolja, hogy a moldvai csangomagyarok a sokévszdzados magarahagyottsag ellenére
ekkor még talnyomdrészt megtartottdk magyarsagukat.

Mindez kétségtelenul igazolja, hogy azokban a megyékben, ahol a magyarok
tdmegesebben (20-25%-ban) éltek, nagy tobbségiukben meg tudtédk tartani magyarsagukat,
mig a kisebb létszam( szorvanyokban a romanosodasuknak mar nem tudtak eredményesen
ellendllni, konnyebben elveszitették magyarsagtudatukat, nyelviiket, s6t nem egy helyen
katolikus vallasuak is beolvadtak a kornyezé romansagba.

Moldvaban tehat 1860-ra 15.058 katolikus, a moldvai katolikusok 28,44%-a mar nem
magyar, hanem romén nemzetiségiinek vallotta magat.

A hivatalos roman népszamlalas a moldvai katolikusok vallasi adatait megyénként az
alabbiak szerint regisztralta:

Megye A lakossag Gorog- Rémai katolikus
szama keleti 1899 1859 Novekedés %

Bakd 195 194 142933 35489 25896 9593 37,0
Botosani 171 437 139 088 2163 725 1438 196,0
Covurlui 143784 122 592 4915 365 4 550 1247,0
Dorohoi 159 461 138 800 1542 559 993 177,0
Faldu 93831 83170 3937 1995 1942 100,0
lasi 192 531 139574 4 806 2721 2085 76,0
Neam 149711 128 789 3937 854 3084 360,0
Putna 151 249 136 138 3374 1410 1964 139,0
Roman 111588 79598 23123 15588 7535 48,3
Suceava 131 596 118 737 2542 633 1909 301,0
Tecui 121179 114 833 1929 1583 346 21,2
Tutova 116 377 108 659 640 456 184 40,3
Vaslui 110 184 102 613 405 96 309 3219
Osszesen 1848122 1555544 98 803 52 881 35932 67,9

A katolikusok szama eszerint az 1859. évi 52.881 f6rdl negyven év alatt 88.803 fore
emelkedett. A novekedés tehat igen magas: 35.932 lélek (67,9%), ami a csangdmagyarok
magas természetes szaporodasaval magyarazhato.

A moldvai katolikusok 1859 és 1899 kozott a tartomanyban nemcsak megtartottak, de
novelték is szamaranyukat: mig 1859-ben az 0sszlakossag 4,0%-at, 1899-ben mar 5,3%-at
jelentették.



Sajatos jelenség, hogy Bakd megyében a tartomany 67,9%-os atlagos novekedésével
szemben csak 37,0%-0s, Roman megyében pedig 48,3%-0s emelkedés tapasztalhato,
ugyanakkor a katolikusok Altal szorvanyosan lakott megyékben szdmuk kétszeresére,
haromszorosara, sot Covurlui megyében tizenharomszorosara novekedett. Ez a tény azt
jelenti, hogy a katolikusok olyan megyékbe vandoroltak, ahol a magyarok szérvanyokban
éltek, s igy még inkabb ki voltak téve a romanosodasnak. A kés6bbi id6k adatai is ezt
latszanak igazolni.

A tizenharom megye helységei kozil az 1899. évi statisztika szerint 543-ban volt
katolikus szorvany. Ebbdl 313 (57,6%) torpe szorvany (1-20 katolikus), 118 (21,7%) kis
szorvany (21-100 katolikus), 39 (7,1%) kdzép szérvany (101-300 katolikus) és feltiinG a 73
(13,4%) nagy szorvany (301 katolikus felett). A Bakd megyebeli 32 nagy szdérvanybdl
tizenkét helységben ezren feliili katolikus élt. Ezeknek 6sszlétszama 19.599 6 volt, a megye
Osszes katolikusénak 55,2%-a. Ezek kozott tizenegy katolikus tobbségii kozségben Osszesen
17.394 katolikus lakos élt.

Roméan megyeben a hdsz nagy szorvany kozll tizenegyben a katolikusok szdma
helységenként 1000 felett volt, dsszesen 16.635 lakossal. (A megye 6sszes Kkatolikusainak
71,9%-a). Ezek koziil tiz katolikus tobbségli kdozségben 15.487 katolikus lakos €lt.

Moldva tartomany e két megyéjében dsszesen huszonkét katolikus tobbségii kozségében
32.881 katolikus lakos él, ami Moldva 88.803 fényi katolikusanak 38%-a.



Katolikus tobbségli kozségek Moldvaban az 1899. évi roméan népszamlalés szerint

Kozség Ossz-  Katoli- % Kozség Ossz- Katoli- %
lakossag  kusok lakossag kusok
szama szama
Bako megyében Roman megyében

(Bogdanfalva)

Luizi-Calugara (Dzsudai)

(Lujzi Kalugar)

Cleja 2265 2178 96,2 Botesti 1751 1183 67,6

(Klézse)

Faraoni 2484 2315 93,2 Doljesti 3088 1851 59,9

(Forréfalva)

Gioseni 1712 1618 94,5 Gheresti 2169 1670 77,0

(Dibszén) Halaucesti

Margineni- 2368 1169 49,4 (Halasfalva) 2421 1983 81,9

Munteni

(Marginén)

Prajesti 1729 1009 57,4 Pildesti 1043 999 95,8

(Prezest)

Fundi—Racaciuni 2148 1527 71,1 Poiana- 964 515 53,4
Jurascu

(Rekecsin)

Slanic 1040 915 88,0 Rechiteni 1117 977 87,5

(Szalanc) Scheia

Valea-Mare 1354 856 63,2 (Domafalva 1735 1146 66,1
)

(Nagypatak) Saboani

Valea-Seaca 1661 1595 96,0 (Szabofalva 3093 3023 97,7
)

(Bogdéanfalva) Tamaseni 1114 1093 981

Osszesen 2898 2487 85,8

Kozség 22686 17394 76,7 19 555 15 487 79,2

Tecui

Ploscuteni

(Ploskucén)

Kozség Ossz- Katoli- %
lakossdg  kusok
szama

Tescuci megyé-
ben
Ploscuteni 856 85,3
(Ploskucén) 730

Az 1899. évi népszamlalasbdl hidnyzo anyanyelvi adatok potlasara egy abbol az id6bol
szarmaz6 tudomanyos munka, a ,,Marele Dictionar al Romanei"* adatai hasznalhatdk, amely
a moldvai csadngdmagyarok anyanyelvére vonatkozé adatokat is tartalmaz. A lexikon
szerkesztosége Bako megye lakossagaval kapcsolatban eldljaroban a kovetkezd értékes
megallapitasokat irja: ,,Bako megye lakoi a legnagyobb részben romanok, de talalunk a
foldmiives nép kozott régi telepeket is, amelyek magyar eredetliek, és a mai napig megdrizték
anyanyelvilket és katolikus vallasukat. Megtartottak etnikai karaktertket, olyan mértékben,
hogy vannak egész falvak csang6 csalddokkal, ahol nem tudnak egyetlen sz6t sem romanul,

mint példaul Forrdfalvan, Klézsén stb.

*1898-ban Bucuresti-ben megjelent ,,Marele Dictionar al Romanei" I-V. (Romania f6ldrajzi nagy lexikona) hivatalos jellegii
tudomanyos kiadvany. A lexikont G. J. Lahivari az Orszagos Foldrajzi Tarsasag fotitkara, G. J. Bratianu az Orszagos
Hadseregfdldrajzi Intézet igazgatdja és Grigore G. Tocilescu akadémiai tag, egyetemi tanar szerkesztette.

A csangomagyarok a legrégibb id6t6l, mar a moldvai vajdasag megalapitasa el6tt a
Szeret-volgyében laktak, annak jobbpartjan és a lakott tertiletii Lészpedtdl egészen a legdélibb



pontig Racaciunig (Rekecsin). A katolikus vallast hivoknek szdma ebben a megyében 32.463,
sokkal tobb, mint mas megyében az orszagnak. Ez a vallas 25.914 lélekkel 80 kdzségben van
elterjedve."”

A lexikonban a moldvai helységek ismertetésénél a lakossag létszamara, anyanyelvére
vonatkozo6an bizonyara hivatalos forrasbdl beszerzett adatokat kozoltek, amelyek az 1899. évi
hivatalos népszamlalast négy-ot évvel megel6zé id6kbol szarmazhatnak. A lexikon
anyanyelvi adatainak 0sszehasonlitasa a hivatalos népszamlalas vallési adataival némi
tampontot ad a magyar lakossag anyanyelvében harmincét év alatt (1859- 1895)
bekdvetkezett valtozasokra.

A Foldrajzi nagylexikonban Baké megyében tizenkilenc katolikusok lakta kozségrol
talaltam magyar anyanyelvi adatokat, amelyekben az 1899. évi népszamlalas 19.845
katolikusabol 15.538 volt magyar anyanyelvii.

Roman megyében a Foldrajzi nagylexikon tizenkét kdzségben Osszesen 8738 lakost
tiintet fel magyar anyanyelviinek, az 1899. évi roman népszamlalas pedig 14.293 katolikus
vallasut mutat ki. A két adat dsszevetésébdl kitlinik, hogy Roman megye ezen kdzségeiben a
katolikusok 61,1%-at a roman tudésok magyar anyanyelviiecknek mindsitették.

A magyarok altal leginkabb lakott két moldvai megye Osszesitett adatai a kovetkezd képet
mutatjak:

1899-ben 1895-ben % 1859-ben
katolikus magyar magyar
anyanyelvii nemzetiségli
%
Baké megye 19 kdzségében 19 845 15538 783 86,6
Romén megye 12 kdzségében 14 293 8738 61,1 94,6
A két megye 31 kdzseégében 34138 24 276 71,1 89,6

Az 1859. évi nemzetiségi és az 1895. évi anyanyelvi adatok dsszehasonlitasa azt mutatja,
hogy az emlitett két megyében negyven év alatt a magyarok ardnyszama 89,6%-rél 71,1%-ra
esett vissza. Ez kozel 20%-os fogyast, illetéleg romanosodast jelent. A veszteség féleg Roman
megyében volt, ahol a magyar tobbségli helységekben aranyuk 94,6%-ro6l 61,1%-ra zuhant. Ez
annyit jelent, hogy harmincot év alatt a magyar nemzetiségiiek egyharmada romanna valt. Ez
a folyamat késébb még inkabb felgyorsul, amint azt kovetkezd forrasunk, az 1930. évi roman
népszamlalas adatai jelzik. Az 1930. évi roman hivatalos népszamlalas a megnagyobbodott
Romania Moldva tartomanya népesseégének nemzetiségi (etnikai eredet), anyanyelvi és vallasi
viszonyaira szolgaltat adatokat. Az aldbbiakban adjuk Moldva tartomany 0sszesitett
statisztikai adatait.’

Nemzetiségi Anyanyelv

(etnikai eredet)
Romén 2185632 89,8% 2250678 92,5%
Magyar 20 964 0,9% 23894 0,98%
Zsido 158 421 6,5% 109 654 4,5%
Egyéb 68579 2,8% 49 369 2,0%

Osszesen 2 433596 100,0% 2 433596 100,0%



A rémai katolikusok szama Moldvaban 6sszesen 109.953 volt, a lakossag 4,5%-a. A
lakossag nemzetisegi és vallasi megoszlasa 1930-ban:

Megye Osszlakosség Nemzetiség Anyanyelv
(etnikai eredet)
Roman  Magyar Roman Magyar  Katolikus %

Bako 261019 231250 8 497 235563 13999 47139 18,1
Baia 229 134 1497
Botosani 272 249 1460
Covurlui 2238 2027 4008
Dorohoi 71 75 579
Falciu 352 26 5655 42
Iasi 1281 556 6 335
Neamt 2384 1612 4528
Putna 2 106 2149 3152
Romaén 151550 137399 2 050 144 728 462 32462 214
Tecuci 1148 2277 2493
Tutova 239 229 372
Vaslui 97 97 272
Osszesen 2 433596 20 964 23802 109 953 4,51%
(0,86%) (0,98%)

A tartomany Osszlakossdga harminc év alatt 585.500 fével (31,6%) nétt, a katolikus
lakossag pedig 21.150 fével (23,8%). A katolikusok szaporodasa tehat ebben az iddszakban
tartomanyi viszonylatban az atlagosnal valamivel kisebb volt. A moldvai katolikus lakossag
szama 1859 és 1930 kozott a kovetkezdképpen alakult:

1859-ben 1899-ben 1930-ban
Lakosséag szdma 6sszesen 1 325 406 1848 122 2433596
Katolikusok szama 52 881 88 803 109 953
aranya 4,0% 4,8% 4,5%

A katolikusok szdma tehat hetven év alatt megkétszerezédott, aranyuk fél szdzalékkal
ugyancsak novekedett. A legtobb, katolikusok altal lakott két megyében megtartottdk népi
allomanyukat. Ezt igazoljak az alabbi adatok:

A katolikusok aranya

1859 1899 1930
Bako megye 18,6% 18,2% 18,1%
Roman megye 18,1% 20,7% 21,4%

Mig az 1899. évi roman népszamlalas Moldva teriiletén 543 helységérdl szolgaltatott
vallasi adatokat, addig az 1930. évi népszamlalas 875 helységben talalt katolikusokat, vagyis
332-vel tobb helységrol szolgaltat adatokat. Egyes helységek Osszetartozo adatait ugyanis kis
egységekre bontva adja. Ezaltal nagyon megneheziti, olykor lehetetlenné teszi a helységek
adatainak 0sszevetését.

Az 1930. évi statisztikai adatok szerint Moldva terlletén 875 helységben éltek katolikus
vallastiak (magyar szarmazasuak). 433 helységben éltek magyar nemzetiségiiek, de 442
kozségben mar nincsenek. 352 helységben éltek magyar anyanyelviiek, de 523 kozségben mar
nincsenek.

Egész Moldvéaban 16 olyan kozség van, amelyben a magyar nemzetiséglinek
kimutatottak szdma haromszaz felett van: Osszesen 11.406 magyar nemzetiségli szérvany
magyarral, ez a moldvai magyar nemzetiséglieck 52,7%-a. Huszonharom olyan kodzség van,
amelyben a magyar anyanyelviinek kimutatottak szama 300 felett van, Osszesen 18.884
magyar anyanyelvll szorvany magyarral, ez a moldvai magyar nemzetiséglieck 79,33%-a.
Nyolcvankét kdzség van, amelyben a katolikus vallastak szama 300 feletti, ami a moldvai
katolikusok 81,81%-anak felel meg s ez 89.963 katolikust jelent. A vallési 6sszesité adatok



valosnak fogadhatok el, hiszen azt mutatjak, hogy a katolikus vallastak tobb mint 80%-a
kozép és nagy szorvanyban él, és csak 18%-a el torpe és kis szorvanyokban.

A fenti Osszesité adatok rendkiviil érdekes képet adnak a moldvai magyarsag
szetszortsagardl, szorvanyosodasarol. A torpe és Kis szorvanyok (egységenként 1-100 f6)
csoportja az 6sszes moldvai magyar szérvanyoknak 82—-89%-ét jelenti. Ezekben a torpe és kis
szorvanyokban ¢él6 magyarokhoz hogyan is érhetne el az anyanyelvi kultara! A torpe és kis
szorvanyokban €16 magyaroknak szinte ezért is volt a helyzete reménytelen.

Nem sokkal vigasztaldbb a k6zépszorvanyok (helységenkent 101-300 6) helyzete. Ebbe
a kategoriaba a szérvanyok 6-8%-a tartozik. Szam szerint legkisebb a nagy szorvanyok szdma
(301-nél tobb katolikus altal lakott helység), illetdleg aranya az dsszes szorvanynak 4-10%-a.
De a nagy szorvanyokban €16 katolikusok szamat tekintve mégis a legjelentdsebb csoport,
hiszen a nagy szérvanyokban él a katolikus lakossag 82%-a, mintegy 90.000 f6.

A 110.000 moldvai katolikushdl az 1930. évi roman statisztika szerint csak 20.964 volt
magyar nemzetiségli (19%); 89.000 katolikus (81%) romannak vallotta magat. Az 1930-ban
23.804 magyar anyanyelviinek (21,64%) kimutatottak mellett, 86.150 katolikus (78,27%)
roman anyanyelviinek mondta magat.

Bakoé megye 47.139 katolikusabol 38.642 nem magyar nemzetiségli volt (81,97%).
Roman megye 32.462 katolikusabol pedig 1930-ra 30.412-en (93,68%) voltak roman
nemzetiséglick. Még sulyosabb a helyzet a megyében a bevallott anyanyelv szerint: a 32.462
katolikusbdl 32.000-t (98,6%) roman anyanyelviinek tiintet fel a statisztika. A magyar
anyanyelviinek megmaradt 462 magyar koziil 284 a 28.900 lakosu Roman varosaban élt, ahol
joval nagyobb volt a romanna valas lehetdsége. Tovabbi 127 magyar anyanyelviit
Calugareni* faluban mutat ki a roman statisztika. Az emlitett két helységben kimutatott
magyar anyanyelviiek szama egyiitt 411 Iélek, s maris majdnem egyltt van a Roman
megyében Osszesen kimutatott 462 magyar anyanyelvii. Roman megyében a 4374 katolikus
(98,3%) lakta Szabofalvan (Sabaoani) minddssze harom f6t mutattak ki magyar
anyanyelviinek és kettot magyar nemzetiséglinek, 4410 lakost roman nemzetiséglinek, 4451
lakost roman anyanyelviinek. A kozségben minddssze 51 f6 volt gorogkeleti vallasa. Feltling
az is, hogy azokban a megyékben, amelyekben kifejezetten szorvanyban éltek a katolikusok, a
statisztika viszonylag milyen nagy ardnyban mutat ki magyar nemzetiségeket, illetSleg
magyar anyanyelviieket, szemben a legtobb magyar altal lakott két megyével, Bako és Roman
megyével. Bakd megyében ugyanis a katolikus lakossag a megye roman lakossaganak még
1930-ban is egy6todét tette ki, Roman megyében pedig csaknem egynegyedét.

* Calugareni. 6sszlakos 438 lélek, katolikus 409 (93,3%) magyar nemzetiségii - (nincs), magyar anyanyelvl 127
lélek.

Ezzel szemben Covurlui megyében a 4009 Kkatolikusnak 55,5%-a volt magyar
nemzetiségl, illetdleg 50,5%-a magyar anyanyelvii. Vagy példaul Neamt megyében a 4528
katolikus 55%-a volt magyar nemzetiségi, illetdleg 35,8%-a magyar anyanyelvii. A Putna
megyei 3152 Kkatolikus kozil 66,8%-a magyar nemzetiségl, illetéleg 68,1%-a magyar
anyanyelvli. Tecuci megye 3943 katolikusanak 46%-a volt magyar nemzetiségli és 91%-a
magyar anyanyelvii. Ez utébbi azzal magyarazhato, hogy e kifejezetten szoérvany jellegii
megyében két falu (Ploscucén és Gajcsana) magyar lakossadga csaknem teljes egészében
megodrizte magyar Ontudatat €s magyar anyanyelvét.

Erdemes ramutatni arra is, hogy a nagyvarosokban milyen elészeretettel tiintette fel a
roman statisztika a falvakbol a kornyezd nagyvarosokba attelepiilt katolikusok magyar
nemzetiségét, illetéleg magyar anyanyelvét. Ezt igazoljdk az alabbiak. Moldva 1930. évi
tizennégy varosdban 6sszesen 21.800 katolikus, tehat a moldvai katolikusok csaknem
egyotdde (19,8%) élt. Ez a varosok akkori 6sszlakossaganak alig 3-4%-a volt. Kozulik a
statisztika 6185 {6t (28,3%) magyar nemzetiséglinek, 5950 {6t (27,3%) magyar



anyanyelviinek tiintetett fel. E varosok kozil kiemelkedik Galac varos, ahol 3921 katolikushdl
2155 (55%) volt magyar nemzetiségli 1 981 (50%) magyar anyanyelvii. Piatra-Neamt 999
katolikusabol 501 (50%) volt magyar nemzetiségii, 450 (45%) magyar anyanyelvii. Focsani
varos 932 katolikusabol 653 (70%) volt magyar nemzetiségli, 579 (61%) pedig magyar
anyanyelvii.

Ha 6sszehasonlitjuk a legtdbb katolikus altal lakott Baké és Roman megye felekezeti és
nemzetiségi-anyanyelvi aranyait a kifejezetten szorvany jellegli megyékkel, csodalkozva kell
megallapitanunk, hogy azokban a megyékben, ahol nagyobb szdmban és zart kdzdsségben
sokszor abszolut tobbségben €16 katolikusok tizezrei vallottdk magukat romén
nemzetiségiinek és anyanyelviinek, addig az abszolut roman tobbségli kozségekben (még
nagyvarosokban is) nagyobb szazalékban voltak a katolikusok magyar nemzetiségliek és
magyar anyanyelviiek.

Az 1930. évi romé&n népszamlalds Moldva tartomanyra vonatkozd nemzetiségi és
anyanyelvi adatai alapos kritikaval kezelendok. Ez a népszamlélas a lakossag nemzetiségi
jellegét nem az etnikai szarmazds és az anyanyelv alapjan éallapitotta meg. Valdban
targyilagos adatfelvételt csak sokkal nagyobb felkésziiltségli, kiilonlegesen képzett s nem
manipulalt szamlaldbiztosokkal lehetett volna elérni. Voltak olyan szamlaldbiztosok ugyanis,
akik bevallottak, hogy nem irtak be azokat, akik magukat magyarnak vallottak. Méas esetben
felsobb utasitdsra a szamlaloivekbe csak azokat irhattdk be magyarnak, akik az elsd
vilaghaboru utan jottek Moldvéaba.

A 1l. vilaghdbor( utdni 1956., 1966. és 1977. évi népszamlalasok vallasi adatokat
egyaltalaban nem kozolnek. A roman statisztikai hivatal 1966-t0l kezdve kozségenként
részletezett nemzetiségi és anyanyelvi adatokat sem kozol, csak megyénként Osszesitett
adatokat. Az 1956. évi roman népszamlalas a kozigazgatasilag tartomanyokra (regiunea)
osztva kozol adatokat.

Moldva tartomany korabbi megyéi (Baia, Botosani, Covurlui, Dorohoi, Falciu, Neamt,
Putna, Roman, Tecuci, Tutova, Vasuli) —az 1930. évi népszamlaléassal 6sszehasonlitd alapok -
1956-ra megsziintek, illetdleg a négy tartomanyba lettek beosztva. Az 1956. évi népszamlalas
négy tartomanyban (Bacau, Galati, Iasi, és Suceava) szamolt magyarokat. Ezek tekinthet6k a
moldvai csangdémagyarok maradvanyainak. De az is lehetséges, hogy ezek a szamok egyéb
szOrvanymagyarokat is rejtenek.

Az 1956. évi roman népszamlalas Moldva teriiletén az alabbi magyar adatokat eredményezte.’

Tartomany (Regiunea) A lakossag  Magyar nemzetiségli ~ Magyar anyanyelvii
Bako (Bagau) 965 018 11082 17 105
Galtti 1023 651 841 657
lagi 934 292 287 256
Suceava 915912 742 799
Osszesen 12 952 18 817

A moldvai csangomagyar nemzetiség szamat az 1930. évi 20.864-r6l negyed szazad
elteltével 8012 fovel 12.972 fére, mig a magyar anyanyelviiek szamat 23.804 férdl 18.817
1élekre, 4987 fovel csokkentették.

Kozségenkénti részletes statisztikai adatok hianyaban csak talalgathatjuk, hol és hany
faluban maradt meg a statisztika szerinti néhanyezer magyar nemzetiségi, illetéleg magyar
anyanyelviinek kimutatott személy magyarnak.

Az 1dékozben sokszorosara felduzzasztott népességli moldvai varosokban valoszintlileg
mar teljesen felszivddott az a szérvany kodzosség, amely még jelen volt az 1930. évi
népszamlalds adatai szerint (6200 magyar nemzetiségl), illetéleg 5900 magyar anyanyelvii.
1930-ban példaul csak Galati varosaban 2155 magyar nemzetiségli volt, az 1956. évi



népszamlalas mar csak 841 magyar nemzetiségli lakost mutatott ki egész Galati
tartomanyban.

Az 1966. eévi roman népszamlalas ismét a korabbi megye beosztasdban mutatja ki a
Moldva tartomanyban €16 csangdémagyarok szamadatait. De ezek ismét csak megyénként
Osszesitett, de nem kozségenként részletezett adatok. llyen adatok most sem Aallnak
rendelkezésre.?

Megye Lakossag Magyar Magyar
nemzetiségii anyanyelvii
Bacau 598 321 5193 7673
Botosani 452 406 92 73
Tasi 617 397 490 484
Neamt 471 836 744 659
Vaslui 431 555 40 41
Suceava 572 780 608 582
Osszesen 7167 9516

Az 1966. évi roméan statisztika szerint a tobbi, fel nem sorolt moldvai megyében méar
nincs egyetlen magyar sem. Tehat a Roman megyében 1859-ben élt 14.636 magat magyar
nemzetiséglinek vallé magyar 100 év alatti ivadékaival egyltt 1966-ra teljes egészében
nyomtalanul eltint. Pedig akkor Roman megye katolikusai 94,6%-ban magyar
nemzetiségiinek vallottak magukat. Az 1956-1966 kozotti tiz év alatt felgyorsult a moldvai
csangdémagyarok szamanak csokkenése.

Ez utdbbi évtizedekben bizonyara felmorzsolddtak azok a szorvany magyarok is, akik —
az 1930. évi roman statisztika szerint - katolikusként Moldva egyik-masik megyéjében
dsszesitve 1000-4000-es létszdmban éltek, vagy akik dsszesitve 100— 2000-es létszamban
még megOrizték magyarsadgukat.

Az 1956. és 1966. évi népszamlalas adatainak 0Osszevetése szerint a magyar
nemzetiségliek szama 5785 fdvel, a magyar anyanyelviiek szama pedig Gjabb 9301 fdvel, a tiz
év el6tti 1étszamnak a felére csokkent. 1945 utan a 21.000 fényi, magat magyarnak vallo
csangomagyarsag létszama 1966-ra 7167 fore csokkent, tehat az 1930. évi létszamnak a
harmadara.

Bizonysagul a legtobb magyar altal lakott Bak6 megye magyar adatait vetjik 0ssze. Az
1859. évi roman népszamlalas szerint a Bako megyei 25.896 katolikus vallasu lakossagnak
86,6%-a, 22.426 csangoémagyar vallotta magat magyar nemzetiségiinek. Ez a népesség Bako
megye akkori dsszlakossaganak (139.009 lélek) 16,13%-a volt. Bak6 megyében az 1966. évi
roman népszamlalas altal kimutatott 5193 magyar nemzetiséglieck szdma a megye
dssznépességének mar csak 0,8%-a. Bakd megye lakossaga az 1966. évi népszamlalas szerint
598.321 fére emelkedett, mig a megye magyar nemzetiségli lakdinak szamat 5193 fében
mutatta ki. 1859 és 1966 kozott a megye lakossaga tobb mint négyszeresére emelkedett, a
magyar nemzetiségiiek szdma nemhogy nem emelkedett négyszeresére (88.700 {f6re), hanem a
0,8%-ot kitevo 5193 f6re zuhant.

Roman megyében az 1859. évi roman népszamlalas szerint 15.588 katolikus (a megye
Ossznépességének 18,1%-a) élt, s ebbdl 14.736 6 (a megye katolikusainak 94,6 %-a) magyar
nemzetiséglinek vallotta magat. 1930-ra a katolikusok szama 32.642-re (a megye
0sszlakossaganak 21,4%-a) emelkedett. Az 1859. évi 14.736 magyar nemzetiségiinek a szama
az 1930. évi népszamlalas szerint 2050 fére, a magyar anyanyelviiek szdma pedig 462 fore
csokkent. 1966-ban a hivatalos roman statisztika szerint Roman megyében mar egyetlenegy
magyar nemzetiségli vagy magyar anyanyelvii sem volt.

A téblazat szerint a katolikusok szdma 52.881-r6l hetven év alatt - 1859-1930 kdzott -
109.953 fore, tobb mint kétszeresére (110%-kal) emelkedett. Ugyanezen 1d6 alatt a magyar



nemzetiséglick szama (az 1859. évi 37.823 f6) ahelyett, hogy a katolikusok gyarapodasi
aranyanak megfeleldleg, tobb mint kétszeresére (110%-kal) 79.447 fére emelkedett volna, az
1859. évinek a felére 20.964 fore (a katolikusok 19,6%-a) csokkent. Ezzel szemben a mar
elromanositott katolikusok szama a statisztika szerint 88.989-re (80.94%-ra) ugrott.

A magyar anyanyelviiek szama 1930-ban 23.804 (a katolikusok 21,64%-a volt, de amint
ez a tablazatbol kitlinik, a roman anyanyelviinek mindsitett katolikusok szama 86.149 fore
(78,35%) nétt.

Az 1945-0s roman allamfordulat utan a statisztikdk nem kozolnek vallasi adatokat.
Lassuk ezek utdn, hogyan alakultak a valdsadgban a moldvai csangok vallasi adatai 1930-t6l
1977-ig. Ha a katolikus csangok természetes szaporodédsardl, szambeli ndvekedésérdl
megkozelitéen redlis aranyt kivanunk megallapitani, akkor mdas uton kell keresniink a
természetes szaporodas szamadatainak megallapitasat. Ha a moldvai katolikusok 1930 utani
természetes szaporodasat évi 1%-ra tessziik — ami a sokgyermekes csangé csalddok esetében
egyaltalan nem latszik tulzottnak — ez esetben a csangok 1930. évi 109.953 fOs szama,
huszonét év alatt (1956-ra) mintegy 27.500 fével emelkedhetett. gy a moldvai katolikusok
szdmat 1956-ban 137.500 fére becsiilhetjiik.

A 137.500 lélekre becsilt (1956) moldvai Kkatolikusok kozil az akkori roméan
népszamlalds mar csak 12.952 magyar nemzetiségit (9,41%) mutat ki, ezzel szemben 124.548
(90,59%) fot roman nemzetiségiinek. A 18.817 magyar anyanyelviivel szemben (13,07%)
118.683 katolikust (86,31%) roman anyanyelviinek szamitott.

Az 1956-1966 kozotti tiz évben a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és erkdlcsi
viszonyok miatt mar csak évi 0,5%-0s természetes szaporodast szamitva, a katolikusok
szamat 6900 fovel gyarapitva 144.400 fore becsiilhetjiik. A népszamlalas szerint 1966-ra a
magyar nemzetiségiiek szdma 7 167 fore (4,96%) csokkent. A roman nemzetiségli katolikusok
szdma mar 137.733 (95,04%). A magyar anyanyelviiek szamanak tovabbi csokkentésével mar
csak 9516 magyar anyanyelviit (6,59%) regisztral a népszamlalas, szemben a roman
anyanyelvii 134.884 katolikussal (93,41%). Az 1966-1977-ig tart6 idére évente ugyancsak
0,5% természetes szaporodast szamitva, e tiz év alatt a moldvai katolikusok szdma tovabbi
7200 fével, 1977-re 152.000 fore emelkedhetett. Az 1977. évi roméan népszamlalas a 152.000-
re becsult moldvai katolikusokb6l mar csak 3813 magyart mutat ki, ami a katolikusok becsult

szadmanak minddssze 2,5%-a.
*



A moldvai csdéngomagyarok az 1859-1977. évi hivatalos népszamlélasok alapjan

1859 1890 1930 katolikus 1956 1966 katolikus
katolikus  katolikus katolikus
52 881 88 803 109 953 137 000 (becsiilt) 144 000 (becsiilt)

Magyar Nem magyar Magyar Roman Magyar Roman Magyar Roman Magyar Roman Magyar Roman Magyar Roman
nemzetiségli nemzetiségli anyanyelvii nemzetiségil anyanyelvil nemzetiségii anyanyelvil
37823 15058 20964 88 989 23804 86 149 12952 124584 18817 118683 7 167 137733 9516 134 884
71,52% 28,48% 19,06% 80,94% 21,64% 78,35% 9,41% 90,59% 13,07% 86,31% 4,96% 95,04% 6,59% 93,41%

1977 katolikus
152 000 (becsult)
Magyar Roman
nemzetiségli
3813 148 187
2,5% 97,5%



A roman kormany un. , teriiletrendezési" programja a megvalositas stadiumaban van. Ennek
a politikai programnak legfontosabb célja a Romania teriiletén ¢l6 mintegy harom millionyi
nemzeti kisebbség (magyarok, németek, szerbek, bolgarok, torokdk stb.) erészakos beolvasztasa,
elromanositasa. Mintegy 7000 kis népességli falu lerombolasa, lakossaganak mas helyekre
telepitése, deportalasa.

A roman kormany hivatalos falurombolasi politikaja a moldvai csangdémagyarsag részére
végzetes lesz, hiszen Moldvéban a csangémagyarok legnagyobb részben kis falvakban, telepeken
élnek, amelyeket a roman kormany éppen ezért lerombolasra, halalra itélt.

Az 1930. évi roman hivatalos népszdmlalas szerint Moldva teriletén 875 helységben éltek
csangdémagyarok. Ezek kozul 718 helyseégben helységenként 1-100 romai katolikus vallasu
magyar, 68 helységben 101-300 magyar élt, s végiil 89 helységben 300-nal tobb rémai katolikus
vallasii magyar lakott. Ezeket az aprofalvakat a , teriiletrendezési" program kivétel nélkiil mind
lerombolésra, lakossaganak széttelepitésére, deportaldsara itélte. Az apréfalvak lerombolasa,
lakosaik idegen nemzetiségli kornyezetbe telepitése teljesen szétziilleszti azt a bensGséges,
vallési, nyelvi, csaladi kdzosséget, amely eddig a moldvai csdngdmagyarokat egyiitt tartotta,
amelyben rémai katolikus vallasukat megérizhették.
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SUMMARY

Mihaly Szabados: The Csangé Hungarians of Moldavia as Reflected in Romanian Cencuses

In Moldavia the first official census was taken in 1859. Its findings deserve special attention
because at the time, 4 per cent of the population of the principality was made up of Catholic
Hungarians. In the counties of Bako (Bacau) and Roméan (Roman) they constituted more than 18
per cent of the population (with 22.426 and 15.558 members respectively). Dispersed in other
counties lived a further 11.397 Csang6 Hungarians. Since the Roman Catholics of Moldavia are
without exception of Hungarian origin, both religion and ethnicits can give an idea of the
processes takint place there.

The Hungarians who lived together in large blocs generally succeeded in preserving their
identity and religion. Smaller, scattered, groups, however, could not effectively resist
assimilation, and lost their Hungarian identity, language, and also their religion.

The Romanian census of 1899 provides data on denomination only. Collating denomination
with nationality shows an increase in the number of Csangé Hungarians, whereas other sources
indicate a fall. The census of 1930 gives the proportion of Hungarians in Moldavia as 1 per cent,
and that of Roman Catholics as 4,51 per cent. The post-1945 censuses do not contain data
concerning denomination, and the absolute number of Csang6é Hungarians in Moldavia is put at



12.952. The Romanianization of the Csang6s speeded up between 1956 and 1966. The last
census (in 1977) put the number of Hungarians at 3.813 only, out of an estimated 152.000
Roman Catholics.



A MAI KOVASZNA MEGYE NEPESSEGSZAMANAK ALAKULASA
1910-1969

DAVID ZOLTAN

Kovaszna — az egykori Haromszék — megye népességszamanak alakulasat annak a
szerencsés kortilménynek kovetkeztében tudjuk tobb mint fél évszazadon Kkeresztil
végigkisérni, hogy Sepsiszentgyorgyon 1969-ben megjelent egy kotet, amely a megye
helységeinek gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis helyzetérdl atfogd képet nyujt. Ez a
statisztikai adatokban gazdag munka* sok egyéb mellett a helységek népessegszamat is
részletesen kozli, feltintetve a kozigazgatasi egységek legkisebb alkotoelemeit is. Ez
kilénosen azért fontos, mert a roman népszamlalasi kotetek nem tartalmaznak kodzsegi
adatsorokat, és eddig csak a megyei végeredmények, illetve kiillonb6zé 0sszevont csoportok
(varosok-falvak) adatai alltak rendelkezésiinkre. Ez az értékes Osszeallitas lehetOvé teszi
részletes demografiai vizsgélatok es megfigyelések elvégzését.

Erre kiilonosen azért van sziikség, mert az 1910 és 1969 kozott végbemend gyodkeres
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok e tajon is sok tekintetben atformaltdk a népesség életét.
Elég utalni a varosi fejlédés, az iparositds vagy a mezdgazdasag szovetkezetesitésének
kdvetkezményeire. E jelenségek demografiai hatdsdnak bemutatasa mellett arra is vélaszt
keresunk, hogy a valtozasok mennyire befolyasoltak a megye magyar lakossaganak szamat,
illetve tertileti elhelyezkedését. A statisztikai adatok vizsgélatinak a Romanidban
meghirdetett teriletrendezési tervek adnak kilonos fontossagot, hiszen a megsziintetésre itélt
teleplilések lassu elsorvasztasa joval korabban elkezd6dott, s szamadataink e hosszu folyamat
egyik allomasat jelzik.

Foldrajzi attekintés

Az 1967. évi romaniai kozigazgatdsi rendezés soran létesitett Kovaszna megye
kiterjedése nem sokkal kiilonbozik az egykori Haromszékt6l, ami az adatok dsszehasonlitasat
nagyban megkonnyiti. Székhelye, egyben legfontosabb varosa Sepsiszentgyorgy; tertletén
Osszesen 128 telepulés talalhatd, 5 varos és 30 kdzség. Ezek a sajatos roman kozigazgatasi
fogalmak tulajdonképpen vérosi vagy kozségi korzeteket jeldlnek, amelyek tobb, a
kdzponthoz lazan kapcsolddd helységet fognak Ossze. Elnevezésiik szerint vannak varosi
alarendeltségii kozségek és varoshoz tartozd falvak, mig a tobb alkotoelembdl allo kozségek
kozt nincs terminoldgiai kilonbség a kdzpontnak Kijeldlt és a hozzatartozé helységek kozt.
Altalaban 3-4 falu alkot egy kozséget, de a nemrég varossa emelt Bodzafordulonal 11
teleptlést szamolhatunk, Uzon kozség 7, Barot varos és Nagyborosnyd kdzseg 6-6 helység
népességét fogja 0ssze.

* Kovaszna megye. Sepsziszentgyorgy, 1969.



A megye teriilete az 1910. évi allapothoz képest kilenc helyiséggel nétt és néggyel
fogyott. Ide kertilt az egykori Udvarhely megyébdl Bardoc, Bibarcfalva, Erdéfiile, Felsorakos,
Kisbacon, Magyarhermany, Olasztelek, Szaldobos és Vargyas; Bakd megyéhez csatoltak
Sosmezot, Brasso megyehez Liigetet, Bodolat és Nyént.

Joval tobb telepllést érintettek a kdzigazgatéasi atszervezések: szamos régi falu beolvadt a
mellette fekvd nagyobb helységbe, masutt 01j telepek keletkeztek. Ezek a pontosan nem
mindig kovethetd valtozasok sokszor csak a feldolgozds soran tiintek ki, mint példaul
Kézdivasarhelynél, amelyr6l kideriilt, hogy 1910 o6ta nemcsak a kotetben is feltlintetett
Nyujtédot, de Kézdioroszfalu,Kézdisarfalva es Kézdiszaszfalu népessegét is felszivta.
Ugyancsak kitiint, hogy Torjaban bent szerepel Karatnavolal adata (amely néhany évtizeddel
ezel6tt maga is két helységbdl alakult); Réty magaba olvasztotta Komolldt, Zabola Pavat és
igy tovabb. A forrasul szolgald kotetben ugyanakkor szamos olyan falurészt és , kiilkeriileti
lakotthelyet” talalunk, amelyek az 1910. évi magyar népszamlalédsban és a korabbi
helysegnévtarakban nem szerepeltek ©nallé helységkent. Ilyen Bolonnél Bolénpatak,
Lisznyéndl  Lisznyopatak, = Nagyborosnyéndl  Kispatak, = Polyanndl  Kerpenyes,
Kézdiszentléleknél Kiskaszon, Dobollonal Markosrét. Az Uzonnal szereplé Lunka 1910-ben
még csak név nélkili ,kilteriilet" volt. A tobb helynévben is ismétlodd ,,patak" utdtag
altalaban ujabb telepitésekre, a hegyek kozott 1étesiild irtasfalvakra utal. Akadnak azutidn
teljesen Uj teleplilések, mint a Nagybacon hataraba tartozo, 193 lakost szamlalé Uzonkafiirdd
és az Esztelnek hataraban kialakult Kerpenyes, amelyekbe gyimesi csangdk koltoztek. Nem
szerepelt korabban Bodzaforduld alkotéelemei koziil Fenyds, Scradoasa, Kraszna, Merisor és
Zabratd, Barkany azelott Zagonhoz, Salamas és Nagypatak Kisborosnyéhoz, a ma
Virdgospataknak nevezett egykori Télpatak Bikfalvahoz tartozott, az 1900-ban még 6nallé
Bodzavam viszont megsziint és egykori teriiletének egy részét Brasso megyéhez csatoltak. E
példak feljegyzésével nem annyira az dsszehasonlitdsok nehézségeit akartam illusztralni, mint
inkabb az esetleges tovabbi feldolgozasok munkajat megkonnyiteni.

A kozigazgatasi valtozasok egészében véve nem allitottak megoldhatatlan feladatok elé.
A helységek tobbségében a keretek nem valtoztak, az 1969. évi adatkozlés vilagos szerkezete,
apro részekre éplilo rendszere megkonnyitette feladatunk elvégzését.

A demografiai folyamatok kdvetésére a népszamlalasok szinte egyetlen forrasaink. A
valtoztatasok szemléltetésére egyelére elegendének latszott harom adatsor feldolgozasa: a
Kovéaszna megyei kotetben kozolt 1969. évi roman adatokat az 1910. és 1941. évi magyar
népszamlalas eredményeivel vetettem Ossze. Nem hasznalhattam fel az 1956. évi roman
népszamlalast, mert Kovaszna megye kozségei akkor részben a Magyar Autonom
Tartoményhoz, részben Brass6 megyéhez tartoztak. A vizsgéalat alapjaul az 1969. evi
helyzetet tekintettik.

A forrésul szolgdlo kétetben szerepld kozségi adatok dsszesitése szerint Kovaszna megye
népessege 1969-ben 181.153 fot tett ki. Ez némileg eltér az ugyanott kozreadott
végeredménytdl, amely szerint a megyében 1969. I. 1-én 180.694 lakos élt. Az eltérés okat
nem tudom megmagyarazni. (A kozségi adatoknal a kotet szerkesztéi nem tiintették fel, hogy
a népességszamok milyen id6pontbol valok. Eleinte ugy tiint, hogy az adatokat az 1966. évi
népszamlalasbol meritették, de az dsszesités eredményei amellett szélnak, hogy az 1969-ig
tovabbszamitott értékeket adtak meg.)

A megye népességszamat az ugyanazon teriletre szamitott 1910. évi adatokkal
6sszehasonlitva megallapithatd, hogy 1910 és 1969 kdzott a megye lakossaganak szama hisz
szazalékkal novekedett. Minthogy a népesség természetes szaporulata az eltelt 59 esztendd
alatt ennél joval tobbre becsiilhetd, a tényleges népmozgalom eredménye e szerint jelentds
vandorlasi veszteséget jelent.



Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy Haromszék megye népmozgalma mar
1869 és 1910 kozott is hasonld jellegzetességeket mutatott. Népességszama 128.881-rél
minddssze 147.586-ra emelkedett, 41 év alatt tehat 0sszesen csak tizenot szazalékkal nétt. Ez
a novekedés is els6sorban a romanok bekdltdézésének tudhatd be, akiknek szdma és aranya
évtizedrol-évtizedre emelkedett. (Ha&romszék megye egykori teriiletén 1890: 13,4%; 1900:
14,3%; 1910: 15,5%). A népesség természetes szaporulata is az orszagos atlag alatt maradt
(1900-1910 kozott 9,7%; az orszagos 11,6%-kal szemben). A f6leg Romaniaba iranyulo
tomeges kivandorlasokrol a népszamlalasok tobbszor megemlékeztek, de nagy volt a belsd
migracio is.

A népessegszam alakulasat befolyasolo tovabbi fontos mozzanat, hogy az els6é és
masodik vilaghabori utan a megye teriiletérdl mintegy 25.000 lakos koltozott at
Magyarorszagra. (A Romanidba szakadt magyarok 20%-0s veszteségét aranyosan a megye
magyar lakosainak szamara vetitettem.) A haborus veszteségeket is figyelembe véve mindkét
esetben egy-egy évtized teljes természetes szaporulata esett ki, s6t a megye magyar
lakossaganak fogyasaval is szamolni lehet.

Az egész periodust két kisebb szakaszra osztva 1910 és 1941 kozott a lakossag szama
latszolag stagnélt. Az adat értékelésenél azonban figyelembe kell venni, hogy az 1941. évi
népességszambol hianyoznak a Romaénianal maradt helységek. (Az 1969. évi adatkozlés
sorrendjében: Bodzaforduld és tartozékai, Doboll és tartozékai, Arapatak, Ersd, Hidvég,
Aldoboly és Béacstelek.) E helységek lakossaga 1969-ben 6sszesen 27.515 fot tett ki, 1941-ben
tehat mintegy 20.000 fével kell emelni a mai beosztassal egyenld teriilet népességszamat,
amely ily modon kereken 170.000 fére névekszik. Ehhez képest az 1969. évi adat csak 11.000
fovel magasabb és minddssze 6,5% ndvekedésnek felel meg. Ez az érték ismét alacsonyabb a
varhat6 természetes szaporulatnal, amely egyébként 1945-1966 kozott allanddan csokkend
irAnyzatot mutatott. Az adatok jelzik, hogy az elvandorlas Uteme az utolsd két evtizedben
meggyorsult.

A demografiai valtozdsok nem egyforman érintették a megye magyar €s roman
anyanyelvii lakossdgat. Ezt mutatjak azok az adatok, amelyek szerint 1910 és 1969 kozott a
megye nyolcvan szazalékat kitevd magyarok szama éppugy tizenotezerrel nétt, mint a
szamszeriien joval kisebb romanoké.

Magyar Roman
anyanyelviiek
szama/fé arnya % szama/fé ardnya %
1910 130 875 86,7 19108 12,7
1969 145 828 80,5 34600 19,1
Novekedésv. + 14.953 -6,2 +15492 +6,4

fogyas

Az adatok jelzik, hogy a magyarok elvandorlasaval egyidejiileg roman bekdltozések is
tortentek a megye teriiletére, bar ennek nagysagat kedvezobb természetes szaporulatuk
némileg csokkenti. Szdmuk csupdn a varosokban nétt meg érezhetden, a kozségek nyelvi
megoszlasa nem valtozott, a korabban magyarlakta helységek ma is tisztan magyarok.



Ezt igazolta az a szdmitds, amelynek soradn a hianyzé adatok poétlasara helységenként
meg kellett becsiilndm a magyar €s roméan anyanyelviiek szamat. Az 1910. évi népszamlalas
arényait teljes egészében valtozatlanul hagyva az 1966. évi népszamlaladsban kimutatott
megoszlashoz egészen kozel es6 eredményeket nyertem, csupan harom varos
(Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Kovészna) adatait kellett a roméan bekoltézéseknek
megfelelden kisebb-nagyobb aranyban mddositani. A kdzségenként kozolt adatok bemutatjak
szamitasi modszeremet, amelynek helyességét a végsé eredmények igazoltak. Ez pedig
egyértelmiien bizonyitja, hogy Romaniaban nem tortént kisérlet a Kovaszna megyei székely
falvak etnikai egységének megbontéaséara vagy megvaltoztatasara.

Az 1910-1969 ko6zott végbemend valtozasokat vizsgalva altalanossagban kiderdl, hogy a
mindkét forrasban egyarant szereplé 115 telepiilés koziil 57-ben novekedett, 13-ban kozel
azonos maradt, 45-ben pedig fogyott a helységek népességszama. Megallapithato tehat, hogy
csak a helységek felében tapasztalunk a természetes szaporulat nyomén jogosan vart
népessegnovekedést, de ezek kozul is mindossze 15 akadt, ahol a gyarapodas Uteme
megfeleld volt, vagyis az eltelt 59 esztend alatt meghaladta az Gtven szazalékot és
ugyanennyi a még kielégitonek mindsitett helységek szama is, (25-50%-0s novekedéssel). A
helységek népességszama a kdvetkezoképpen alakult:

50%-nal nagyobb volt a ndvekedés 15 helységben
25-50%-kal novekedett 15 helységben
10-25%-kal ndvekedett 15 helységben
3-10%-kal ndvekedett 12 helységben
5 helységben
0— 3%-kal ndvekedett
Ugyanannyi maradt 1 helységben
7 helységben
0- 3%-kal fogyott
3-10%-kal fogyott 14 helységben
15 -20%-kal fogyott 20 helységhen
25-50%-kal fogyott 10 helységben
50%-nal nagyobb aranyban fogyott 1 helységben

A 3%-nal kisebb ndvekedést vagy fogyast stagnalasnak neveztem, és a valtozatlan
népességszamu helységgel egyitt az e kategoriakban szereplé 13 helységet mindsitettem igy.
Tagabb értelemben véve tovabbi 26 helység népességszama topog egy helyben, amelyekben a
valtozas aranya szintén tiz szazalék alatt maradt.

Kovaszna megye telepiilései koziil a vizsgalt idoszak alatt székhelye, Sepsiszentgyorgy
fejlodott a leggyorsabb litemben: népességszama az 1910. évi 8665-r6l a hozzatartozo két
kisebb falu nélkdl is 20.759-re emelkedett, a névekedés aranya tehat csaknem 150%-0s.

Az ipartelepitések és a varosban megindult nagy épitkezések hatasara a fejlodés azota
tovabb gyorsult. A varosba koltozok elsdsorban a megye népességébdl keriilnek ki, igy a
varos magyar jellege a mai napig megmaradt, de sz&mos roman is érkezett az orszag
kiilonbozé vidékeirdl. A vezetd allastak jelentds része egyelére Brassobol jar naponta
munkahelyére. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az 1956. évi nepszamlalas
szerint a varos népességszdma 17.638 volt, ebbdl 2188 volt a roméanok és 15.308 a magyarok
szama.

A megye mai varosai kozul Kézdivasarhely, a népes Kovaszna és a varosiasodd Bardt
novekedése ugyancsak jelentds volt, de mégis mindegyiké kevéssel 50% alatt maradt.
Jelentésen meghaladta viszont ezt az ardnyt a megye legfrissebb varosa, Bodzafordulo,
kilénésen ha a kordbban hat kerlletre osztott telepulés egészét tekintjik. A szomszédos
helységek hatarabol kivalé Barkany, Salamas, Nagypatak és Viragospatak novekedési rataja
ugyancsak igen magas és ezekkel egyitt az egész varosi korzet népessége 1910 és 1969
kozott 8751-r61 16.569-re emelkedett. Kovaszna megye terlletén egyedill e romanok lakta



helységek novekedési Uiteme magasabb a természetes szaporulat vart értékeinél. A legutdbbi
években feltlind, gyorsan izmosodo tjabb telepek bekdltdzésekre is kovetkeztetni engednek.

A t6bbi 50%-nal nagyobb aranyban fejlédo helységek koziil ugyancsak romanok lakjak
az el6zo teriiletekhez csatlakoz6 Dobollopatakot és Bacsteleket, a Hidvég hataraban kialakult
Nyarospatakot, tobbségben Eldpatakot is. Az utdbbihoz tartoz6 Hete nevil telepen roman
nyelvii cigdnyok gyarapodnak gyors ilitemben. A székely helységek koziil csupan kettd mutat
hasonlé arany( népességndvekedést: az egyik Maksa-Ereszteveny, a masik Szentkatolna. Az
elsében a Szépmezon 1étesiilt allami gazdasag foglalkoztat jelentés munkaerdt, a masodikban
valoszintileg Kézdivasarhely kozelsége jatszott kozre az atlagon feliilli emelkedésben. Végil
97-r61 397-re nétt Malnasfiirdd népessége, ahol Eldpatakhoz hasonléan a flirdételep
idiildinek személyzete boviilt. Egyetlen kozség népessége ndvekedett meg az iparositas
kovetkezmenyekeént, a Barothoz csatolt Kopecbanyatelepé, de ez is csak 494 f6t szamlal.

Ugyancsak 15 helység tartozik abba a csoportba, amelynek népességszdma 25-50%-kal
emelkedett. Kozilik a Sepsiszentgyorgyhoz tartozd Kilyén és Szotyor névekedését a varos
szomszédsdga magyarazza. A tobbiek koziil Bodok esetében a borviztolt6-allomas boviilése
vonzott tobb lakost. A méar emlitett harom varoson kivil a kdzpont-jelleg elényei miatt
telepednek meg tébben Uzonban (Lisznyé és Bikkfalva rovasara), korabbi gyors iitemii
fejlodését folytatta Sepsibiikszad és Mikoujfalu. Feltling a volt Udvarhely megyei helységek
(kiilonosen Erdoéfiile) kedvezd népesedési mérlege.

A kozépcesoportok elemzése kevesebb sikert igér, ezért inkabb az erdsen fogyo helységek
korét érdemes jobban szemigyre venni. Eredeti lakossadganak tébb mint felét egy helység
vesztette el, Baratos, ahol azonban sajatos esettel allunk szemben. Az 1910. évi népszamlalas
mar megjegyezte, hogy népességét az ideiglenesen létesiilt fiirésztelepek duzzasztottdk meg
1427 fore. Megsziinésiikkel a helység a korabbi szintre stllyedt vissza (1900-ban 859 lakosa
volt). Igy tulajdonképpen a 25-50%-kal fogyd 10 kozség helyzetét kell alaposabban
megvizsgalni, hogy a csdkkenés {6 gdocait megtaldljuk.

Elhelyezkedésiik azt mutatja, hogy a megye peremvidékein talaljuk a legtébb, nagy
mértékben megfogyatkozd népességli helységet. Az egyik jellegzetes csoport az egykor
jomodu Erdévidék falvaibol (Bodos, Kbézépajta, Nagyajta, Szarazajta, Zalanpatak), a masik
Lemhénybdl és a kornyékén fekvo falvakbol (Bélafalva, Csomortdn, Kézdialmas, Kovar,
Kurtapatak, Polyan, Szarazpatak) all. Foltiind még Nagyborosnyo €s valamennyi odatartozo
falu (Kisborosnyo, Feldoboly, Lécfalva, Cofalva) erés népességszam-csokkenése. Pedig ez
utobbi falvak a Székelyfold legdélibb magyar telepilései, kipusztulasuk a roman nyelvhatéar
elérenyomulasat eredményezné.

Kulénosen sulyos egyik-masik apro falu helyzete, amelyek kozil tobb az elnéptelenedés
rémével kizd, mint Feldoboly, amelynek népessége az 1910. évi 510-r61 1969-ig 328-ra
olvadt, vagy Albis (709-580), Bélafalva (718-580), Haraly (523-399), Hilib (704-434),
Kurtapatak (545-398), Sepsimagyar0s (423-328) és a mar 300 6 ala csokkend Cofalva (360-
262), Imecsfalva (393-282), Pet6falva (349-267) és Szacsva (302-256).

A falvak népességének fogyasat részben az alacsony természetes szaporulat (kilénosen
az Erdévidék helységeiben), részben a munkaalkalom hianya kovetkeztében felgyorsuld
elvandorlés idézte el6. E folyamat részleteinek megvilagitasara 1941 és 1969 kozott még egy
vizsgalatot végeztem, hogy a szaporodd es fogyd vidékek kontdrjai még jobban
kirajzolodjanak. Az 1941. évi népszamlalas szerint ugyanis a népességszam alakulasa 1910 és
1941 kozott altalaban kedvezd volt, a falvak népességének fogydsa csak a masodik
vilaghabor( utan indult meg. (Az 0sszehasonlitas a Romanianal maradt helységekre nem
terjedhetett ki, a vizsgalt helységek szama ezért 95-re csokkent). Az adatok szerint a nepesség
1941-1969 kozott:



50%-nal nagyobb aranyban névekedett 2 helységben

25-50%-kal ndvekedett 5 helységben
15-20%-kal névekedett 8 helységben
3-10%-kal névekedett 10 helységben
0- 3%-kal névekedett 5 helységben
12 helységben
0- 3%-kal fogyott
3-10%-kal fogyott 16 helységben
10-25%-kal fogyott 18 helységben
25-50%-kal fogyott 9 helységben

Bar e rovidebb idészak alatt kisebb aranyu valtozasokat varhatunk, eredményeink ezt
csak a novekedés esetében tukrozik, a helységek fogyasa nagyobb aranyd, mint 1910-1969
kozott volt. A helyzet romlasat jelzi, hogy ezuttal a fogyd népességli helységek szama mar
tobb mint kétszerese a szaporodoknak. A megvizsgalt 95 k6zségbdl minddssze 20 ndvekedett
mindkét idGészakban, 12-ben a ndvekedés megéallt, és a helység népessége lényegében
valtozatlan maradt, 36 helységben viszont a két vilaghabora kozoétti ndvekedest 1945 utan
fogyas valtotta fel. A kozségi adatokbdl kitiinik, hogy a csokkenés a legtobb esetben nagyobb
mérvil volt az elézetes emelkedésnél. Az 1941-ig stagnald helységek kozul csupan egyben
kdvetkezett be javulds, négy helység lakossaganak szama ugyanannyi maradt, Kilencben
viszont megindult a helység lakossaganak fogyasa. Végil a mar 1910 és 1941 kozott is
megfogyatkozo helységek koziil kilenc haladt tovabb a lefelé vezetd uton és csak négyben
sikeriilt megforditani a kedvezdtlen folyamatot. Téblazatba siiritve az elmondottakat:

Nott Stagnalt Fogyott
Az 1910-1941 k6z6tt ndvekvo 20 12 36
népességszamu helységek kozil 1941-1969
kdzott
Az 1910-1941 koz6tt stagnald népességszamu 1 4 9
helységek koziil 1941-1969 kozott
Az 1910-1941 koz6tt fogyd népességszamu 4 9

helységek koziil 1941-1969 kozott

Mig 1910 és 1941 kdzott még 68 helység népessege ndvekedett, 14 helységé stagnalt és
13 fogyott, a masik periddusban mar csak 25 névekvd van a 16 stagnalo és 54 fogyo mellett.
Ezek az adatok hiven tiikrézik a megye népességfejlodésének iranyat és jelzik, hogy a
helységek java részébdl az elmult idészakban sokan elkoltoztek. Meg kell azonban vizsgani,
hogy a falvak elvandorld népébdl mennyit fogtak fel a megye varosai, hogyan alakult a varosi
és falusi népesség aranya.

A vizsgalatok elvégzése elétt tisztazni kell a varos fogalméat, mert a roméan kozigazgatasi
beosztasnak meglehetdsen sok arnyalata van. Megkiilonboztetnek tényleges varosokat, ilyen a
megyében Sepsiszentgyorgy, Bar6t, Kovaszna, Bodzaforduld és Kézdivasarhely; vérosi
alarendeltségii kozségeket, mint Kovasznanal Komandot, Bodzafordulonal Barkanyi és
Szitabodzat (mely utdbbiakhoz tovabbi 6 falu tartozik); végul véaroshoz tartozé falvakat,
amelyek Sepsiszentgyorgynél Kilyén és Szotyor; Barétnal Bodos, Bibarcfalva, Kdpec,
Miklésvar, Felsérakos; Kovasznanal Csomakoéros, Bodzafordulonal Fenyds, Scradoasa és
Viragospatak, Kézdivasarhelynél Nyujtdd.

Egyértelmili, hogy a varosokhoz csak igazgatdsi szempontbol odatartoz6 kozségeket e
vizsgalatnal kulon kell kezelni, egyébként (példdul Bardtnal) teljesen félrevezetd
eredményeket kapnank. Tovabbi problémat jelent, hogy maguk a varosi rangot nyert
telepiilések sem tekinthetdk tényleges varosoknak, vonatkozik ez még Kovasznara és Barbtra
is, de kilondsen Bodzafordulora, amely szétszért hegyi telepilés jellegét megérizte és még
rendezett kozségnek is csak joakarattal nevezhetd. Az eléggé dnkényes jelenlegi kozigazgatasi
beosztastol eltérden a varos fogalmét szigorubban értelmezve az elsd vizsgalat alkalmaval a
,varosi népesség" kategoriaba csupan Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Kovészna és Barot



kerult. Mivel az 1941. évi adatok nem terjeszkednek ki valamennyi helységre, az
0sszehasonlitast 1910 és 1969 kozott végeztem el. Szétvalasztasukkal az alabbi eredményt
kaptam:

1910 1969 Novekedés

%
Varosi népesség 24 985 43776 35,2
Falusi népesség 126 002 127 577 1,3
Osszesen 150 987 181 153 20,0

Tobb mint fél évszazad alatt Kovaszna megye falvainak minddssze 1575 fével nétt a
népességszama, ezzel szemben négy varosdban az 1910. évinél kdzel kétszer annyian élnek. A
falvak népességének egy része tehat a megye varosaiba aramlott és ott talalt Uj otthont. A
varosi népességszamban jelentkezd 18.791 fOnyi tobblet azonban jelentésen kevesebb a
megye varhatd természetes szaporulatanal és jelzi, hogy korantsem tudtak felszivni a megye
népfoloslegét. Mivel Kovaszna megye egész teruletén a legutdbbi évekig csupéan két nagyobb
ipari lizem mikodott (a 90 éves sepsiszentgyorgyi textilgyar és a 70 éves dohdnygyar), az
elvandorlé népesség elsdsorban a Brassoban kifejlodé nagyipar vonzéasaba kertilt és legtobben
e kozel esd varosban kerestek munkaalkalmat. Eldsegitette ezt a belsd mozgést, hogy a
helységek tdbbsége éveken &t BrassO megyehez tartozott. Sokan koltoztek ugyanakkor
Petrozsényba és mas tavolabbi iparvidékekre is. Pontos szdmokat nem ismeriink, de bizonyos,
hogy a Romanidban végbemend gazdasagi valtozasok sok, iparban elhelyezkeddé munkaerdt
sodortak az orszag kiilonbo6z6 tajaira.

Annak érdekében, hogy az elvandorlast kivalto tényezoket és a helységek népességszam-
valtozasainak okat kozelebbrol megismerjilk, még egy szamitast végeztem el. A megye
helységeit ezUttal 6t kategdridba soroltam. Valtozatlanul hagytam a varosok csoportjat, a
falvakét pedig az alabbi részekre osztottam:

1. A vérosok ala rendelt falvak

2. Kozigazgatasi kdozpont (beleértve a varosokbdl kivont Bodzafordulé adatait)

3. Ezer lakosnal népesebb kozségi alarendeltségi falvak

4. Ezer lakos alatti kozségi alarendeltségii falvak (Mindkettd az 1969. évi allapot szerint).
A népesség e csoportok kozott az alabbiak szerint oszlott meg:

1910 1969 Novekedés v. fogyas
abszolut szamban %-ban

Varosok 24 985 43776 +18 791 + 35,2
Varosok ala rendelt falvak 8179 8900 +721 +8,8
Koézigazgatasi kdzpontok 65 537 72 210 +6673 +10,2
(kOzségek)
Kozségi alarendeltségii
falvak
1000 f6 felett 23591 28113 + 4522 +19,2
1000 f6 alatt 28 695 28 154 - 541 -19
Osszesen 150 987 181153 + 30 166 + 20,0

A vizsgalat legfeltiinébb eredménye, hogy az 1000 lakosnal nagyobb kozségi
alarendeltségli falvak népessége nagyobb ilitemben nétt, mint a kdzigazgatasi kozpontoké, a
varosok ala rendelt falvak pedig még ennél is lassabban novelték lakossagukat. Legkevéshé
életképeseknek az 1000 fonél kevesebb lakossal rendelkezd falvak bizonyultak, ahol 1910 és
1969 kozott a népesség csokkenése jelentkezett.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy Kovaszna megye falusi lakossaga
a masodik vildghdboru utani iddszakban mar 1969-ig is jelentds népességet vesztett. Ez a
folyamat az azota eltelt hisz esztenddben tovabb folytatodott, de a telepiilések szamszerii
adatait nem ismerjik, €s igy tovabbi részletes 0sszehasonlitas elvégzésére nem volt lehetdség.



A megye népessége az 1966. évi 176.858-r6l 1977-ig 199.017-re novekedett ugyan, de
ekdzben a varosok népessege 54.715-r6l 82.717-re nétt, a peremkozségek népessége viszont
11.116-r6l 10.673-ra, a kozségeké 111.027-r61 106.127-re csokkent. Az utdbbi években
Magyarorszagra attelepiilok szaméanak rohamos novekedése is csak rontott a helyzeten. Ezért
val6ban jogos az aggodalom Kovészna megye falvainak elnéptelenedése miatt, amit azutan
konnyen kovethet teljes lerombolasuk.

SUMMARY

Zoltan David: Population Changes in Kovészna County between 1910 and 1969

The changes in the number of Hungarians living in Romania can only be traced at county
level, since no census data on individual villages have been published in recent years.
However, in the case of the Kovaszna county (formerly Haromszék, in Romanian Covasna),
the number of inhabitants of towns and villages, along with much other statistical data, were
published in a book that appeared in 1969 in Sepsiszentgydrgy. This provided an opportunity
to make a comparison with the last Hungarian census (taken in 1910). Although the volume
does not contain data about the ethnic break-up of the villages, this was also Investigated.
When projected into the 1969 data, the 1910 proportions yielded approximately the same
results as those of the census at county level. The ethnic situation in the villages remained
unchanged, while increased Romanian settlement in the towns was discernible.

In the span of almost sixty years, the population of the county increased by 20 per cent —
which is considerably less than could be expected on the basis of natural population growth.
There was, then, a tendency to transmigration which needs to be taken into account. An
increase of 50 per cent, which is consistent with the natural population growth, can only be
found in 15 of the 115 settlements within the county. The number of settlements where the
growth rate is 25 to 30 per cent is also 15. The population growth was less than the above in
27 settlements. In 13 settlements, the size of the population remained unchanged, while in 45
it decreased. Conspicuous growth occurred in towns and amongst the villages, in Maksa-
Eresztevény, Szentkatolna, and the Romanian-populated villages. The decrease was
considerable in the villages of the once-rich region of Erdévidék and Lemhény, and the
danger of depopulation is looming in several small villages, for example. Feldoboly, Cofalva,
Kurtapatak, Imecs-falva, Sepsimagyaros and Haraly. Forced urbanization and the very
difficult situation of the agricultural population can also, in the absence of firm measures, lead
to the destruction of the villages.



Népességszam A népesség Nemzetiségi Megjegyzés
anyanyelve,  megoszlas, 1969

Sor- Helység neve 1910
szam 1969 1941 1910 magyar roman magyar roman
anyanyelvil

1. Sepsiszent-

gyorgy 20759 14365 8665 8361 108 17177 3582
2 Kilyén 697 716 500 479 9 697 -
3 Szotyor 593 504 423 423 - 593 -

OSSZESEN 22049 15585 9588 9263 117 18467 3582
4  Barot 3752 2905 2531 2501 2 3600 152
5 |Bibarcfalva 931 974 883 883 - 931 - 1910. Udvarhely m.
6 |Bodos 533 628 571 570 - 533 -
7 |Kopec 1231 1424 1147 1286 7 1231 -
8 |Miklosvar 724 797 697 688 8 724 -
9 |Felsorakos 1291 1354 1270 1270 - 1291 - 1910. Udvarhely m.
10 |Banyatelep 494 152 - 300 194 Kopechez tart.

OSSZESEN 8956 8082 7252 7198 17 7610 346
11 Kovészna 7303 6286 5451 4154 1105 5303 2000

12 Csomakoé-
ros 527 612 619 602 - 527 -
OSSZESEN 7830 6898 6070 4756 1105 5830 2000
13 Komando 1879 1750 1917 1613 200 1 600 279 Parpolchoz tart.
14 Kezdi 11962 9004 8338 8211 67 11000 962 1910.6s 1941. Nyujtod, K.
vésérhely Oroszfalu, Sanfalva és
Szészfalu adatai egyiitt
15 Bodzafordulé 5 186 5 366 350 4944 1910. Magyarbodza. A
masik 3 helység nem
szerepel. 1941. Roménia.
16 Fenyds 350 - - - - - _ 1941. Romania!
17 Virdgos- 1591 - 1008 1 1007 - - 1910. Télpatak 1941.
patak Roménia!
18 Scradoasa 218 - - - - - - 1941. Roménial
OSSZESEN 7345 - 6374 351 5951 ~ 7345 Hozzaszamitottam
Szitabodzat és tartozékait
is.
19 Baérkény 2 153 — 1353 i29 1224 - - Z&gonhoz tart. 1941.
Roménia!
20 Laddc 660 - - - - - - 1941. Roménial
2.1 Salamés 611 290 18 272 Kisborosnydhoz tartozott.
1941. Roménial
22 Nagy patak 1123 734 26 708 Kisborosny6hoz tart. 1941.
Romania!
OSSZESEN 4547 1020 2377 173 2204 _ 4547
23 Szita bodza 3370 1910. Magyarbodzahoz tart.
1941. Roménial
24 Kraszna 381 - - - - - _ 1941. Romania!
2.5 Merisor 134 - - - - - - 1941. Roménial
OSSZESEN 4677 - - _ 4677

792 1941. Romania!

26 Zabrat6



Népességszam A népesség Nemzetiségi megoszlas, Megjegyzés

Sor- Helység anyanyelve, 1969
szam neve 1910
1969 1941 1910 magyar roman magyar roman
anyanyelvii
27. Bacon 1929 2289 2172 2114 24 1900 29
(Nagy-)
28. Kisbacon 726 702 760 760 - 726 - 1910. Udvarhely m.
29. Szérazajta 1321 1769 1792 1792 - 1321 -
30. Magyarher-
many 1213 1222 1185 1183 2 1213 _1910. Udvarhely m.
31. Uzonka-
fiird$ 193 - - - - 193 - Uj telepiilés
OSSZESEN 5382 5982 5909 5849 26 5353 29
32. Baratos 783 814 1427 1280 119 783 1900: 854.
Firésztelepek
létestltek
ideiglenesen
33. Paké 496 615 587 585 2 496 -
34. Telek 847 842 773 757 - 847 - Orbaitelek
OSSZESEN 2126 2271 2787 2622 121 2126 -
35. Bardoc 937 923 892 883 2 937 - Udvarhely megye
36. Székelyszal 1043 988 935 871 56 1000 43 Udvarhely megye
dobos
37. Erdéfiile 1669 1376 1231 1228 2 1669 - Udvarhely megye
38. Olasztelek 879 801 858 837 1 879 - Udvarhely megye
OSSZESEN 4528 4088 3916 3819 61 4 485 43
39. Bereck 2835 3418 3045 1862 1181 1735 1100
40. Kézd mar-
tonos 918 1150 1097 739 358 600 318
41. Ojtoz 1088 - 230 225 5 600 488 1910. Ojtoz-telep
OSSZESEN 4841 4568 4372 2 826 1544 2935 1906
42. Bodok 1241 1147 965 965 - 1241 _
43. Oltszem 679 734 638 634 1 679 -
44, Zalan 801 847 793 799 - 801 -
OSSZESEN 2721 2728 2396 2392 1 2731 -
45, Bolon 2019 2726 2354 2341 12 2 660 36
46. Bolonpatak 677 Valésziniileg
Bolonnél szere-pel
OSSZESEN 2696 2726 2354 2341 12 2 660 36
47. Csernaton 3488 3728 3236 3205 9 3488 _ Fels6-; Also-
48. Albis 580 710 709 707 - 580 - Kézdialbis
49, Ikafalva 516 657 630 630 - 516 -
OSSZESEN 4584 5095 4575 4542 9 4584 -
50. Dobollé 977 1233 17 1217 - 977 1941. Romania!
51. Markosrét 526 - - - - - 526 Nem szerepelt 1941.
Roméania!
52. Markos 470 - 703 4 699 - 470 1941. Roménia!
53. Dobollépa-
tak 526 - 349 41 308 - 526 1941. Romania!
OSSZESEN 2 499 - 2285 62 2223 - 2499
54, El6épatak 1 226 709 765 209 553 226 1000
55. Avrapatak 1154 - 1326 695 627 600 554 1941. Romania!
56. Erésd 554 - 481 235 239 274 280 1941. Roméania!
57.  Hete 327 - 197 197 - 327 Arapatakhoz t.

OSSZESEN 3261 709 2769 1139 1616 1100 2161



Sor-  Helység Népességszam Anépesség  Nemzetiségi Megjegyzés

szam neve anyanyelve, megoszlas,
1910 1969
1969 1941 1910 magyar roman magyar roman
anyanyelvii
58. Gelence 3421 3629 3663 3357 93 3300 121
59. Haraly 399 523 406 406 - 399 -
OSSZESEN 3820 4152 4069 3763 93 3699 121

60.  Gidofalva 1040 909 925 879 _ 1040 -

61.  Angyalos 762 719 550 546 2 762 -

62. Fotos 460 464 432 430 1 460 — Fotosmartonos

63.  Zoltan 500 494 477 477 - 500 - Etfalvazoltan

OSSZESEN 2762 2586 2384 2332 3 2762 -

64. Hidvég 1684 - 1581 1110 457 1200 484 Luget nélkil 1941.
Romania!

65.  Nyaros-

patak 552 - 330 13 317 - 552 1941. Romania!
OSSZESEN 2236 - 1911 1123 774 1200 1036

66. lllyefalva 1295 1550 1360 1340 8 1295 -

67. Aldoboly 775 1425 830 585 775 1910. Farkasvago
és Vamoshid-
puszta adataival

68.  Szentkiraly 502 588 435 435 - 502 -

OSSZESEN 2572 2138 3220 2605 593 2572 -
69. Kézdiszentlé

lek 2747 3284 3006 3002 1 2747 -

70.  Kiskaszon 434 - - - - 343 - Nem szerepelt
71. Kovar 1007 1141 1217 1217 - 1007 -
72. Szérazpa-

tak 756 948 882 879 3 756 -

OSSZESEN 4944 5373 5105 5091 4 4944 -
73.  Kokods 1333 1315 1069 1038 31 1333 - 1941. Romania

(Aldobolybdl

74. Bécstelek 802 138 138 802 idecsatoltak

Farkasvagot és
VVamoshidpusztat)
OSSZESEN 2135 1315 1207 1038 169 1333 802
75. Kérospatak 1466 1324 1277 1259 9 1466 -
76. Arkos 1712 1821 1721 1713 5 1712 -
77.  Kainok 636 780 665 659 1 636 -
OSSZESEN 3814 4125 3663 3631 15 3814 -
78. Lemhény 2526 2850 2943 2836 50 2500 26

79.  Kézdiaimds 1197 1420 1328 1328 - 1197 -
80.  Csomortan 618 701 677 677 - 618 -
OSSZESEN 4341 4971 4948 4841 50 4315 26
81l.  Maksa- 1883 1122 981 980 1 1883 - Maksa 760,
Eresz-tevény Eresztevény 221
82.  Dalnok 1374 1489 1374 1359 12 1374 -
83. Sepsibese-
ny6 493 1539 455 455 - 493 -

OSSZESEN 3750 3150 2810 2794 13 3750 -



Népességszam A népesség Nemzetiségi megoszlas, 1969
Ssz.  Helység anyanyelve, Megjegyzés
neve 1910
1969 1941 1910 magyar roman magyar roman
anyanyelvil
84. Malnas 741 993 751 755 1 741
85. Mikoujfalu 2075 1995 1750 1557 6 2075 -
86. Sepsibik-
szad 2624 2437 1971 1952 9 2624 -
87. Malnés-
fiird$ 397 - 97 82 - 300 97
88. Zalanpatak 306 382 344 344 - 306 -
OSSZESEN 6143 5807 4733 4690 16 6 046 97
89. Nagyajta 1193 1351 1417 1385 9 1193 -
90. Kozépajta 1347 1553 1473 1471 1 1347 -
OSSZESEN 2540 2904 2890 2856 10 2540 -
91. Nagyboros-
nyo 1493 1697 1544 1533 5 1493 -
92. Kishoros- 491 630 578 559 13 491 - Nagypatak és
nyo Saramas nélkil
93. Feldoboly 328 457 510 503 3 328 -
94. Lécfalva 828 865 985 976 - 828 -
95. Cofalva 262 359 360 360 - 262 -
96. Kispatak 62 - - - - 62 -
OSSZESEN 3464' 4308 3977 3931 21 3464 -
97. Ozsdola 2626 2763 2633 2441 191 2500 126
98. Hilib 434 751 704 689 15 434 -
OSSZESEN 3060 3514 3130 3330 206 2934 126
99. Polyan 1535 1762 1731 1727 4 1535 - Kézdiszentke-reszt
100. Bélafalva 580 956 718 718 _ 580 _
101. Esztelnek 1102 1259 1147 1121 4 1102 -
102. Kerpenyes 580 - - - - 580 -
103. Kurtapatak 398 570 545 537 - 398 -
OSSZESEN 4195 4547 4141 4103 8 4195 -
104. Réty 1535 1561 1390 1382 2 1535 - Komolldval egyiitt
105. Egerpatak 521 512 505 - 521 -
106. Bita 456 490 459 459 - 456 -
107. Szacsva 256 294 302 282 19 256 -
OSSZESEN 2768 2857 2656 2628 27 2768 -
108. Szentkatolna 1514 1199 985 978 2 1514 _
109. Hatolyka 471 478 470 470 - 471 -
110. Imecsfalva 282 393 422 420 2 282 _
111. Marton-
falva 631 641 508 508 _ 631 _
112. Markos-
falva 755 861 830 830 - 755 -
OSSZESEN 3653 3572 3251 3206 4 3653 -
113. Torja 3822 4391 4005 3999 5 3822 - Karatnavolal
adataival
114. Futasfalva 674 774 731 - 674 -
OSSZESEN 4506 5165 4738 4730 4 506



Helység Népességszam Anépesség  Nemzetiségi

neve anyanyelve, megoszlas  Megjegyzés
1969 1941 1910 1910 1969
magyar roman magyar roman
anyanyelvii

115. Uzon 2269 220 1652 1632 12 2240 29
116. Liszny6 673 932 748 744 4 673 -
117. liszny6pa- 179 176 161 15 100 79

tak
118. Bikkfalva 627 850 846 827 19 600 27 Talpatak nélkul
119. Lunka 182 - 133 66 65 - 182
120. Sepsima- 328 423 430 401 29 328 Kiltertlet

gyaros
121. Szentivanla-

borfalva 1010 1141 889 879 2 1010 -

OSSZESEN 5268 5547 4874 4710 146 4951 317
122. Vargyas 2220 2088 1793 1782 7 2220 -

123. Zabola 3723 3766 4255 3674 461 3160 563 Pava adataival
124. Pet6falva 267 371 342 342 - 267 -
125. Tamasfalva 858 793 590 589 1 858 -
126. Szorcse 713 722 623 615 1 713 -

OSSZESEN 5561 5652 5810 5220 463 3998 563
127. Zagon 4710 4229 3778 2855 884 3170 1000 Bérkany nélkil
128. Papok 1348 1561 2460 2022 344 1148 200 (1353)

Komandd

nélkil (1917)
OSSZESEN 5518 5790 6238 4877 1228 4318 1200
OSSZESEN 181 150 150 130238 19 144 34700
153 067 997 129 453



A JUGOSZLAVIAI MAGYARSAG DEMOGRAFIAI HELYZETE 1944-TOL
NAPJAINKIG

ARDAY LAJOS

A szomszédos orszagokban ¢él6 magyar nemzetiségek koziil a jugoszlaviai az egyetlen,
amely nemcsak a tobbségi nemzet(ek)hez viszonyitott aranyaban, hanem abszolUt szamaban
is fogy az 1910-es, de kilondsen az 1960-as évekt6l. Ha a két, csticsot jelenté 1910-es €s
1941-es népszamlalasi adatokbol indulunk ki, a csokkenés a kovetkezd tényezokre vezethetd
vissza:

a magukat magyaroknak vallo délszlavok, németek és zsiddk elfordulasa és eltiinése;

- akét vilaghaboru és a megtorlasok vesztesége;

- Magyarorszagra koltdzés, a nagy sorsfordulok utan és kdvetkeztében;

- az alacsony szliletésszam, a népessegcsokkenés;

- a kiilf6ldi munkavallalas és kivandorlas lehetdsége;

az egyre gyorsuld asszimilacio, amelynek f6 megjelenési formai a vegyeshazassig, az
elkoltozkodés és a ,,jugoszlav" nemzetiségi kategoria valasztasa.

1910-ben a torténelmi Magyarorszagnak ma Jugoszlaviahoz tartozé tertiletein 577.000
magyar anyanyelvii személy ¢lt. Egy résziik délszlav szarmazasu, akik az impérium-valtozas
utdn — immar ellentétes érdekektdl vezettetve —, szerb, horvat és szlovén nemzetiségiinek
vallottdk magukat 1921 és 1940 kozétt, majd 1944 utan.' A Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagban és Romaniaban tudatosan torekedtek a népek és a nemzetiségek egymas ellen
valo kijatszasara. A legnagyobb veszélyt az 01j allamok vezet6i a magyarokban lattak, s veluk
szemben minden tdmogatast megadtak a gazdasagi téren amugy is vezetd szerepet jatszd
németeknek. Hogy az addig erds magyarosoddsi folyamatot koriikben lelassitsdk, sot
visszaforditsak, eldsegitették Németorszag, majd a Harmadik Birodalom felé fordulasukat, a
német gazdasagi, kulturalis, majd politikai szervezetek mitkodését. A németek egy része ismét
magyarnak vallotta magat 1941-ben. Az 1944 Gszi nagy menekiilés, majd az ottmaradok
koncentracios taborokba zardsa utdn a tuléloknek csak toredéke merte megvallani német
voltat; a tobbségik magyarnak vallotta magat. Ezzel magyarazhatd, hogy — e generacio
kihalasa és kivandorlasa utan — az 1950-es évektdl éppen az egykor németek (svabok) -lakta
telepliléseken (Apatin, Hobdsag, Verbasz, Kula, Nagybecskerek, Versec) csokken
legszembetlinébben a magyarok szdma ¢és aranya.

A Karpat-medencébe a 18. szdzad végét6l egyre tomegesebben bekolt6z6, zomében
jiddis nyelvii zsidésdg megmagyarosodasa szazadunk elsd évtizedeiben Iényegében
befejez6dott. Az utédallamokban azonban, szakitva a német, osztrdk €s magyar gyakorlattal —
s folytatva vagy meghonositva a céari Oroszorszagét — 1918 utan bevezették a zsido
tartozok szamat csokkentsék, igy zsido vallastak nem vallhattdk magukat németnek vagy
magyarnak. Az igazan nagy, tobbszazezres veszteséget a szervezett népirtds, a deportalas
jelentette. A tulélok donté tobbsége az Egyesiilt Allamokban és Izraelben telepedett le, egy
részilk Magyarorszagra koltozott; igy Romanidbol és Jugoszlaviabol gyakorlatilag eltint az
egykor milliés nagysagrendii zsidosag.® A Magyarorszaghoz ideiglenesen visszacsatolt déli
teruletek 11. vilaghaborus emberveszteségeirél nincsenek pontos adatok. A magyar etnikum
vérvesztesége 40-50 ezer fOre tchetd,® beleértve a besorozott, a frontokon és
fogolytaborokban elpusztultakat, valamint az 1944 oktoberében, a hatalmi vakuum heteiben
lezajlott megtorlasok aldozatait. A Pet6fi-brigad harcai és veszteségei ellenére még évekig ,,a
fasiszta megszallokkal valo egyiittmikodés" vadja nehezedett a magyarokra, €s helyi
kilengések, bosszuallasok tették bizonytalannd életiiket. Az 1944 és 1949 kozott igy



elpusztultak pontos szamat valosziniileg soha nem lehet majd kideriteni, egyrészt az
anyakonyvezés hianyossagai, masrészt a maig ¢l6 megfélemlitettség miatt. A becsiilt
szdmadatok 6t és hatvanezer kdzott mozognak; ha a valos érték az elébbihez all is kozelebb,
biztosan allithat6, hogy tobbszordsen feliilmulja az 1942. januari ,,razziak és tisztogatasok"
aldozatainak szamat. A népszamlalasi adatok szerint Ujvidéken 1941 és 1953 kozott
kilencezerrel, a zsablyai jarasban 1910 és 1961 kdzott tobb mint négyezerrel, a titeliben tébb
mint ezerrel, Bezdanban 1910-t61 1981-ig 2200-al csékkent a magyarok szama.’

Mig a romaniai és szlovakiai magyarsag 1944-ig teljes tarsadalmat alkotott, erds
torténelmi hivatastudatot hordozo értelmiséggel, kbzéprétegekkel, sét arisztokraciaval, addig
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz Kkerilt magyar kisebbség mar 1918-t6l csonka
tarsadalomban ¢élt; a rendkiviil szlik dzsentri- és foldbirtokosréteg sorsara hagyta a kisparaszti-
agrarproletar, munkas-kézmiives tomegeket; az értelmiségiek és tisztviselok zome — tobb
hulldmban — Magyarorszagra kényszeriilt. Ez a folyamat ismétlodott meg 1944-ben és részben
1948 utan. A két vilaghaborut kovetd években mintegy 80 ezren (50, illetve 30 ezren)
menekiltek vagy koltoztek at Magyarorszagra, elsGsorban értelmiségiek és allami
alkalmazottak.

A népszaporulat a magyarsag altal lakott tertiletek koziil mar szaz évre visszamenden a
ma Jugoszlavidhoz tartozo részeken a legalacsonyabb. A Vajdasdg — Szlovénidhoz és
Horvétorszaghoz hasonldan — hagyomanyosan az utolsé helyek egyikén all a sziletések, és az
elsék kozott a haldlozasok, s killonosen az 6ngyilkossag terén.® S bar az egyke — a hasonlé
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kovetkeztében — a mult szazad masodik felétdl egyre terjed
az ott €16 szlavok, s6t romanok korében is, a legrosszabb népesedési mutatokkal a magyarok
rendelkeznek.

A Vajdasag hét magyar tobbségili jarasaban 1977 és 1981 kozott 1224 fovel csokkent a
lakosok szama — ez a halélozasok és szilletések kildnbsége. Negy jarasban mindvégig negativ
eldjelli volt a természetes szaporulat, mig haromban a vizsgalt idészak masodik felében valt
azza. Az 1970-es évtizedben (1971-1980) a jugoszlaviai magyarok természetes szaporulata —
1,8 ezrelék volt. (Orszagos atlag: 8,9; szerbek: 6,6; mohamedanok — mint nemzetiség —: 17,
ciganyok: 20,5; albanok: 29.) 1981-ben az élvesziiletés 12,1, a haldlozas (78-ban) 15,8
ezrelék. (Orszagos atlag: 16,5, ill. 8,7; az albanoknal: 31,7, ill. 5,5). Tehat 1000 lakosra
szamitva haromszor annyi alban kisgyerek sziletik, mint magyar, s harmadannyi alban hal
meg, mint magyar. Az alban népszaporulat az orszagos atlag haromszorosat is meghaladja.

Ez a demografiai tény Jugoszlavia egészére jellemzo, s kulonésen a Szerb
Koztarsasagra, ahol — a Vajdasagot is beleértve — minden mésodik Gjsziilott alban.’

A magyar nemzetiségiiek szama tiz év alart (1971 — 1981) kozel 11%-kal csokkent
Jugoszlaviaban, Horvatorszagban pedig 30%-kal. Az okok kozott szerepel a szulések
alacsony szama. Egy (15 és 49 év kozotti) nére szamitva 1,88, s ez — a néhanyezres bolgar
nemzetiségtdl eltekintve - orszagosan a legalacsonyabb. (Orszégos éatlag 2,36; szerbeknél
2,09, albanokndl 4,17.) Szamokban kifejezve: 1971-ben a sziil6képes (15-49 éves koru)
magyar nék szama 123 ezer volt, 1000 ndre es6é 44,2 sziiléssel. (A szerbeknél 2,287 millio,
illetve 53,6; az albanokkal 266 ezer, illetve 189,2). A ruszinok és romanok utan a magyar nék
korében legmagasabb az abortusz aranya 62,1%-kal, és 60,3%-uk hasznal fogamzasgatlot. (A
megfeleld szamok a szerbeknél 56,4, illetve 59,3%; az albanoknal 14,3, illetve 8,3%).8
Ugyancsak a magyar nemzetiségli ndk korében a legmagasabb a (nemzetiségileg) vegyes
hézassagok aranya, 28,7%-kal (1970); a megfelel6 szamok a szerbeknél 9,3, horvatoknal 143,
mohamedanoknal 4,7 és albanoknal 2,7, tehat a magyarokénak egytizede. A magyarokra
jellemz6 a kései hazassagkotés, amelynek a népszaporulat szempontjabol szintén hatranyos
kovetkezményei vannak. A valasok szdma és ardnya a fejlett koztarsasdgokban nd, az
elmaradott déli (mohamedan) terlileteken csokken. Legmagasabb a Vajdasagban, a
hazassagkotések 20,4%-val, (1977). Az 1977-1980-as évek atlagaban a magyar tobbségii



jardsokban a hazassigok mintegy negyede valassal végz6dott. (Koszovoban 4,5,
Macedonidban 15, de Szlovéniaban is csak 16,5%).

Eletkort tekintve a magyar nemzetiség Jugoszlavia legeléregedettebb népcsoportja. Az
Oregedési index 0,5 volt (1971-ben), mikézben a reprodukciéhoz sziikséges maximum 0,4,
csakugy, mint a minimélisan 15 ezrelékes szaporulat. A Vajdasag egésze hasonlo helyzetben
van Jugoszlavian bell.

A fogyas masik alapvetd oka a nyugati munkavallalas ¢és végleges megtelepedés
lehetdsége. A hatvanas évek végén a Vajdasag lakossaganak egyotodét kitevd magyarsag adta
a kivandorlok kétharmadat (évente 2000 £8), s ez megegyezik a természetes szaporulattal.” A
vendégmunkasként kulféldén dolgozok szama ennek tdbbszorose volt. A kivandorlas
méreteire jellemzd, hogy egyes banati falvak lakoinak tobbsége ott hagyja sziiléfoldjét, s
telepednek le egy kozosséget alkotva Kanaddban, Ausztralidban. A belgiumi ,,jugoszlav"
banyész-kolonidk java része magyarokbdl all. Doroszlérdl irva Herceg Janos altalanosit: a
vajdasagi magyar falvak fiatalabb korosztalyainak 10%-a a hetvenes évek kozepén Nyugaton
dolgozott.’?

A migracioval foglalkoz6 jugoszlav szakemberek eldtt sem ismeretes, hogy a
vendégmunkasok hany szazaléka marad kint véglegesen, de szdmolnak azzal, hogy a jelenleg
Nyugaton €16 kozel egymillio dolgozd és csaladtag harmada nem tér haza. S ez az arény
sokak véleménye szerint a magyaroknal, makedonoknal és horvatokndl még magasabb. 1981-
ben a Vajdasagbol kilfoldon dolgozoknak és csaladtagjaiknak 20%-a magyar nemzetiségu;
szdmuk 13.702. A jarasok tobbségében — s kiiléndsen ahol kisebbségben vannak — a kilféldon
¢16-dolgozé magyarok aranya folotte van lakossagon beldli ardnyuknak. Szenttamas: 43,2—
28,5; Torokbecse: 42,6-24; Magyarcsernye: 33,4-22,7; Csoka: 69,7-58,6; Szabadka: 56,1-
46%).

1961 ota lehetéséglik van a jugoszlav allampolgaroknak arra, hogy népszamlalasok
alkalmaval a semleges Jugoszlav" megnevezést hasznaljak nemzetiségilk megjeldlésére, vagy
megtagadjak a vélaszadast. 1971-ben Jugoszlavidban 273 ezren (1,3%), a Vajdasagban 47
ezren (2,4%) éltek az el6bbi lehetdséggel. 1981-re viszont kozel megnégyszerezddott a
magukat ,jugoszlav"-oknak vallok szdma, és sokan — még a jugoszlaviai magyarsag
helyzetének oly kivald ismerdje, mint Rehak Lasz16 is — azon a vélemenyen vannak, hogy a
kozel 170 ezer vajdasagi ,jugoszlav" tobbsége magyar, akik ,raérezve" a hatdsagok
szandékara, ezt a kivanatosnak tekintett kategoriat valasztottak.

Nem zarhato ki a helyi nyomas és visszaélés lehetésége — Zombor esetében tudomasunk
is van ilyenrél — azonban a telepulések (helyi kozosségek) részletes adatsorainak ismeretében
megallapithatd, hogy a magyar tobbségii jarasokban (k6zségekben) és telepliléseken mélyen
a tartomanyi szint alatt, a jarasi atlagot tekintve 4,1 %-os aranyban vallottdk magukat
,,jugoszlav"-oknak. Ez a megéllapitas a vajdasagi magyarok alig tébb, mint harmadanak, 145
ezer embernek otthonat jelentd hét jarasra érvényes csupan, ahol — a tomb-telepiilésbol
kovetkez6en — erdsebb a magyarsigtudat. A 6. sz. tablazatbol kideriil, hogy jonéhany,
tilnyomodan magyar tobbségli (94-97%) bansagi szorvanytelepiilésen is elenyészd a
.jugoszlav'-ok aranya. Igy a Becskerek kornyéki Magyarszentmihalyon 0,3%, a Kikinda
melletti Szajanban 0,5%, Téban 0,7%, a Bégaszentgydrgyhoz tartozé Torontaltordan 0,9%, a
dél-bansagi Székelykevén 1,63%, Udvarszallason 2%, Urményhazan 1,5%, az északbansagi
Hodegyhazan 0,95%. A rekordot a bacskai Adahatar tartja 0,08-kel: 1 178 lakosbdl - 98%-ban
magyar -1 f6; hasonloképpen a Csoka kozelében levé Egyhazaskéren 0,15%; a falu 654
lakosabdl 1 személy. De még a Szerémségben is talalunk, Urdg kozelében, egy 79%-ig
magyar szérvanyban 2,67%-os aranyt. Hasonloképpen kevés a ,,jugoszlav" jonéhany jelentds
bacskai telepllésen: Péterréve 2%, Martonos: 1,76%, Szilagyi: 1,5%, Gunaras: 1,93%,
Bacsgyulafalva: 1,6%,Csantaver: 1,7%, Zentagunaras 0,95%.

Altalanositva megallapithatjuk, hogy az olyan fejlett nemzeti(ségi) tudattal rendelkezé



kisebbségek, mint a magyarok és a szlovdkok, véallaltdk nemzetiséglket (Petr6c: 3,7%,
Antalfalva: 2% jugoszlav); ezt mondhatjuk a crnagorac (montenegroi) ,,nemzethez"
tartozokrél is (Kishegyes: a magyar tobbség mellett 23% crnagordc; Verbasz, 28,5%
crnagorac, 5,1% jugoszlav). Hasonld a helyzet a fejletlen, agrar jellegli jarasokban:
Antalfalva: 2%, Opava: 2,76%, Pecsinci: 3,6%, Kevevara: 3,3%, Torokbecse: 4,3%,
Magyarcsernye: 4,8%, Fehértemplom: 4,7%.

Kikbél all akkor a ,,jugoszlav"-ok kdzel 170 ezres vajdasagi tdbora? A vegyes lakossagu,
iparosodott varosi és varoskornyéki teriileten €él6kbol, akik kozott legmagasabb a
vegyeshazassagok ardnya. Egy szociologiai felmérés szerint a hatalomtol fiiggd
adminisztrativ-értelmiségi dolgozok, kozép- és felsészintli vezet6k, a parttagok — ez
megegyezik a Szlovakiaban tapasztaltakkal, ahol szlovaknak valljdk magukat — valamint a
horvatorszagi szerbek korében a legmagasabb a ,,jugoszlav"-ok aranya. Ezt kiegészithetjik
két vajdasagi sajatossaggal: feltlinben sok ,jugoszlav'ot talalunk a bunyevéclakta
telepiléseken (akiket Gjabban, katolikus vallasuk és latin-betiis irasuk miatt horvatoknak
tekintenek: Szabadka: kézel 11, Zombor: tobb mint 14, Apatin, Ujvidék: csaknem 13, Bacs:
12, India, Beocsin: kozel 12%. A masik: azokban a - fdleg szerémségi és bansagi —
korzetekben magas az aranyuk, ahol 1944-1945-ig németek (svabok) laktak, s helylikbe az
orszag déli részEébdl telepitettek: a mar emlitett Apatin, Bacs, India, Zombor, Ujvidék; Ruma:
9,74%; Nagybecskerek: 8,4%, HoOdsag: 7,34%, Bacspalanka: 8,24%, Pancsova: 8,32%,
Nagykikinda: 8%. Két varosban és kornyékén talalunk csupan jelentdsebb szamu és aranyd
,jugoszlav"-ot a magyar tobbségl telepiiléseken: Zomborban ¢és Szabadkan. Ez lehet a
meggyengiilt magyarsagtudat, az erds6dd asszimildcid, az érvényesiiléshajtotta
konformizmus, de egyszeriien ,,csak" a hatosagi-hivatalos nyomas kévetkezménye, esetleg az
1944 6szi események tudatalatti tovabb-munkaldsa: Bezdan: 9,3, Gombos: 10,4, Palics: 9,
Muzslya (ma Becskerek egyik kerilete): 6,26, Topolya: 5,8, Csoka: 5%.

Mindent figyelembe véve, 6vatos becsléssel azt mondhatjuk, tovabbi 20-30 ezer magyar
rejtézik a vajdasagi ,,jugoszlav"-ok soraiban. Ezt latszik igazolni a csaladi korben hasznalt
nyelvekrdl készitett Osszeallitas, amely szerint a tartomany tobb mint két millié lakoja koziil
otthon csak magyarul beszélnek 370 ezren; szerb-horvatul is kdzel 64 ezren; a magyar mellett
a tobbi nemzetiségi nyelveken is tdbb mint ezren.!* A 65 ezer két nyelvet hasznald tobbsége a
kisebbségbdl keriil ki, igy szamuk 40 ezerre tehetd; ha ebbdl levonjuk a 385 ezer magyar
nemzetiségli és a csak magyarul beszélok (370 ezer) kiillonbsegét, 25 ezret kapunk.

Feltételezheté, hogy az orszag tobbi teriiletein tovabbi htsz-harmincezer magyar
anyanyelvii lappang a jugoszlav és egyéb kategoriak mogott (Horvatorszagban tiz év alatt
tizezerrel, 25 ezerre csokkent a magyar nemzetiséglieck szama: a Horvatorszagi Magyarok
Szovetségének becslése szerint Gtvenezren vannak;a vajdasagi ,,nem nyilatkozottak", kozel
2000 8, egy része is magyar (példaul Urményhazan legalabb szazan).

igy a legdvatosabb becslés szerint is mintegy 480 ezerre tehetd a Jugoszlavidban él6
magyarok szama, a magyarul tudoké-beszéloké pedig messze meghaladja a félmilliot, ha
tekintetbe vesszilk a vegyescsaladokban és telepiiléseken ¢él6k, a szlovéniai kétnyelvii
oktatasban részesiilok, valamint a vajdasagi hliszezer, a horvatorszagi négyezer és a szlovéniai
masfélezer, magat ,,roma"-nak valld cigany egy részét is.

1981 utdn csak a Vajdasagra vonatkozoOan vannak népesedesi adataink, nemzetisegi
bontas nélkil — ezeket az 5. sz. tablazat mutatja. Mindezek arra utalnak, hogy évtizediink els6
feleben a kedvezotlen tendenciak erésodtek fel a Vajdasagban, s kiillondsen az ott €16
nemzetiségieknél. Igy a jovoben is a magyarok szaméanak és aranyanak csokkenésével kell
szamolnunk. Az 1991-es népszamlalas idejére a jugoszlaviai magyarok szama — hivatalosan —
jéval 400 ezer, aranyuk a Vajdasagban 17% ala csokken.

Jegyzetek



. Az 1921-es elsd jugoszlaviai népszamlalas Osszesitett adatai szerint Szlovénidban 14.200

magyar anyanyelvii személy élt, a Magyarorszadghoz tartozott teriileteken 14.065. Az 1910-es
magyar népszamlalas alkalmaval ugyanezeken a teriileteken 21 ezren vallottdk magukat
magyar anyanyelviieknek, igy ezek valds szama a két érték kozott lehetett. Jellemzonek
tekinthetd Muraszombat esete, ahol 1910-ben 1335, tizenegy évvel késobb csak 441 magyart
talaltak. Igy - valtozatlan népességszam mellett - kozel 900-an megvaltoztattak anyanyelvi
bevalldsukat. = Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921. godine
Kraljevina Jugoslavija. Sarajevo, 1932. 320-321. p.

. Csak ezzel magyarazhatd, hogy pl. Apatinban a magukat magyaroknak vallok szdma és

aranya 1941 és 1953 kozott megduplazodott (1600, 12,1%; ill. 3500, 24,3%), hogy 1981-re a
toredékére csokkenjen (1500, 8,2%). Hodsadgon a magyarok szama alig harminc év alatt a
felére, ardnyuk a harmadara esett (1953: 1094, 15%; 1981: 513, 5,2%). Ugyanezen id6 alatt
Becskereken szdmuk megtartasa mellett (16 ezer folott) - amit a bekoltozés magyaraz, 1évén a
Banat kdzpontja - aranyuk 37,7%-r6l 20,8%-ra csokkent.

3. A 1l. vilaghaboru el6tti Nagy-Romaniaban 1,5 millié zsido élt, ma kb. 20 ezer; a megfelel6

11.

szamok Jugoszlaviaban 71, illetve 6 ezer. HORAK, S. M.: Eastern European national
minorities 1919-1980. Littleton (Col.), 1985.

FUR Lajos: Mennyi a sok sirkereszt? Magyarorszag embervesztesége a |l. vilaghaboruban.
(New York, 1987. Piiski.) Szamitasai alapjan a délvidéki magyar nyelvii zsidosag vesztesége
20-25 ezer fore tehetd. (New York, 1987. Piiski.)

A nyugati emigrécio altal megjelentetett munkéakban szerepel a mindenképpen tulzott 40-60
ezres adat. DAVID Zoltan 5 000-re teszi az aldozatok szamat; ez viszont valdsziniitleniil
kevés. Tény, hogy Ujvidéken, Zsablyan és Titelen tobbezren, Csurogon, Temerinben és
Bezdanban tobbszazan, Zentan és Moholon tobb mint szazan vesztették életiiket 1944 O0szén.
A zsablyai emlékszobaban ,,. . . réztablakrol olvashatd annak az 1500 polgérnak, kdziliuk 400
gyermeknek a neve, akik a népfelszabadité haboruban estek el a Zsablya kérnyéki harcokban,
csatdkban." (Magyar Szo, 1985. jan. 5.) A temerini eseményekrdl Il1lés Sandor (Siratd), a
bezdaniakrdl Cseres Tibor (Bezdani emberink) irt.

A bécskai-bansagi magyarsag korében, annak ellenére, hogy kozel hetven éve idegen
allamkeretben él, az oOngyilkossagok aranya éppen olyan magas, mint a szomszédos
teriileteken €16, Magyarorszagon e tekintetben elsé helyen allo Bacs-Kiskun és Csongrad
megyei népességnél. Szlovén kutatok megallapitdsa szerint térséglinkben a legtobb
ongyilkossag és valas az egykori Osztrak-Magyar Monarchia legfejlettebb népei, tehat az
osztrakok, csehek, szlovének és magyarok korében fordul elé.

7. MILUTINOVIC, N. Srbija bez unucadi. NIN = [Nove ilustrirovane novine], 1982. nov. 28.

. BREZNIK D. - JONCIC, K. Socioekonomske indikatori za nacionalnosti u Jugoslaviji Sta-

novnistvo 1979-1981. Egy 1972-ben végzett felmérés megerdsiti ezeket az adatokat. 359
megkérdezett magyar né 64,4%-nal, 238 személynel végeztek terhességmegszakitast 549
esetben, tehat; egy ndre 2,31 miivi vetélés esett.

FERENCEVIC, S. etc.: Namerni pobaaji ... U SAP Vojvodini. = Stanovnistvo, 1975-1976/1-
2

. MIRNICS Karoly: Demogréfiai jellegzetességek a jugoszlaviai magyar nemzetiség életé

ben. = Hid, 1970. 1.; Demogréfia, 1970. 3. 275-276. p.

10. HERCEG Janos: Embersors. Ujvidék, 1977. Férum. 155., 164. p.

Popis stanovnistva, domacinstva i stanova 1981 godine. Knjiga I. Stanovnistvo ... - Rezultati
po naseljima i mesnim zajednicama. Socialisticka Republika Srbija. Socialisticka Autonomna
Pokrajina Vojvodina. Pokrajinski zavod za statistiku. Novi Sad, september 1983. godine.

SUMMARY



Lajos Arday: The Demographical Situation of Yugoslavia's Hungarians from 1944 to the
Present Day

Since the 1920s, and especially since the 1960s, the number of Hungarians living in
Yugoslavia has decreased not only in terms of proportion within the country but also in an
absolute sense. Among the reasons are the losses suffered in the two world wars and the
reprisals which followed them; as the negative effects on consciousness which these caused;
emigration to Hungary after and in consequence of the great historical turning-points; low
birth rate and negative population growth; the change and disappearance of self-declared
Hungarians of South Slav, German and Jewish origin; opportunities to work abroad and to
emigrate generally:, increasing assimilation by means of mixed marriages; and the choice of
the ,,Yugoslav" nationality category.

From among the peoples and nationalities living in Yugoslavia, the Hungarians have the
worst demographical indices (most aged ethnic group; high number of abortions and divorces;
a —1.8 per thousand natural population growth). Emigration is widespread; at least one third of
guest workers and their families do not return to the country.

Among those of ,,Yugoslav" nationality, the number of Hungarians is relatively low, and
can be put at about 30.000 throughout the country. The number of Hungarians living in
Yugoslavia can be estimated at 480 000 and the number of Hungarian speakers at 500 000.



1. sz. téblazat
A magyarok szamanak és aranyanak alakuldsa Jugoszlavidban (a mai tertleti beosztasnak
megfeleléen) kerekitve

1910-1981
Jugoszlavia Vajdasag Horvatorszj Szlovénia
(a késébb Jugoszlaviahoz (1945 utan a (a Szerémséggel
kerult teriileteken) Szerémséggel) 1944-ig)
szam % szam % szam % szam
1910 577000 - 428 000 32,6 106 000 - 25000 -
Dél-Baranya:
18 000
1921 468 000 3,9 376 000 275 72 000 2,1 14 400 14
(Baranyaval)
1941
(Magyar- és 527 000 Bacska: 350 000 42 000 Muravidék:
Horvéatorszag, Banat: 105 000 Délbaranya: - 10 000 -
a Banat) 20000 -
1948 496 000 3,2 429 000 25,8 51 000 14 10 000 0,8
1953 502 000 3,0 436 000 25,4 48000 1,2 11 000 0,8
1961 504 000 2,7 442 000 23,9 42000 14 10 000 0,8
1971 477000 2.3 424 000 21,7 35000 0,8 9800 0,5
1981 427000 19 385 000 18,9 25500 0,6 9 500 0,5
németek albanok

szam % szam %
1910 _ _
1921 506 000 4,2 440000 3,7
1941 (Magyar-és Horvat-
orszag, a Banat)
1948 55 000 0.4 750 000 4.8
1953 61 000
1961 20 000 49
1971 13 000 0,1 1310000 6,4
1981 9000 0,04 1731000 7,7

Forras: Popis stanovniStva, 1948, 1961. Beoerad. 1953.. 1959., 1970. Savezni zavod za statistiku. Nations and Nationalities of
Yugoslavia Medjunarodna politika. Beograd. 1974. Jonci¢.Koca: Nationali tics in Yugoslavia Medjunarodna politika.
Beograd, 1982. David Zoltan: A szomszédos szocialista orszagokban €16 magyar nemzetiség demografiai helyzete az 1970-cs

években. (Kézirat, 1980.)



2. tablazat

A magyarok szamanak és aranyanak alakuldsa a VVajdasagban jarasonként (opttina) és fontosabb teleptilésenként (helyi k6zdsség)

1910 1931 1941 1953 1961 1971 1981
0ssz.1. m. % m. % m. % m. % m. % m. % m. %
0ssz.1. 0ssz.1. 0ssz.1. 0ssz.1. 0ssz.1. 0ssz.1.
Ujvidék Novi 72844 18292 25,1 20362 31,8 20998 50,4 126 304 26 886 21,3 162075 29233 18 213681 28684 13,4 257577 24383 9511,3
Sad jaras 33590 13343 39,7 61439 76752 21810 28,4 141375 22698 16,0 170020 19163
Varos 63 985
Piros 3799 925 24.3
(Rumenka) 3502 1430 40,8
Tiszakalmanf
alva
(Budisava)
Szabadka 110506 67 206 60,8 29738 29,7 60733 60,1 126539 64 135 50,7 126 782 68 527 50.1 146 773 72572 49,4 154008 70877 46,0
Subotica 94610 55587 58,7 100 989 66 091 33442 50,6 88813 43277 48,7 100516 44016 43,8
jaras varos 100 058
Bajmok 44199 16683 37,7 71474 18455 25,8 81327 16804 20,8
Bécssz6116s 10103 3695 36,9
B. Vinogradi 2345 2223 94,8
Kelebia Palics
1995 1322 66,2
6574 4535 69,0
7515 1726 23,0
Sandor
(Alek- 7625 7312 95,9 10138 8979 88.5
sandrovo)
Nagyfény 5667 1035 18,2
(Zednik) 88.0
Hajdljaras 2879 2553
(Hajdukovo)
Ada 22754 17074 750 10308 79513 11781 86,8 21676 16753 77,3 22234 17610 79,2 22611 17871 79,0 22412 17524 78,2
jaras 12500 10459 83,7 571 10935 9231 84,4 12347 10547 85,4 12331 10294 83,5
Varos 10 254 6615 12967 7950 5206 65,5
Mohol (Mol) 64,5
Adahatar
(Utrine) 1178 1155 98,0
Alibunar 31770 804 2,5 32932 653 2.0 31883 482 15 29190 453 15



1910 1931 1941 1953 1961 1971 1981

ossz.l. m. % 0ssz. 1. m. % 0ssz.l.  ni. % 0ssz.1. m. % ossz.l. m. % o0ssz.l. m. o0ssz.l. m. %
Apatin
jaras 37422 10 209 27,3 36612 9317 28.6 34836 8942 25,7 34279 7279 21,2 33809 5750 17,0
Varos 13136 1067 8,1 13416 602 45 13158 1595 12,1 14 465 3515 24,3 17565 2186 124 18320 1508 8,2
Bacskertes
(Kupusina) 3205 3179 99,2 2694 2500 92,8
Szilagyi
(Svilojcvo) 1802 1672 92,8 1460 1321 90.5
Bacs 16 880 4594 17,9 21050 3025 144 22262 2732 12,3 19348 1997 10,3 18185 1508 8,3
Bacspalank 13047 1561 12 13117 465 3,5 12315 1621 12,2 48949 3038 6,2 52199 2706 52 54380 2341 43 57803 1868 3,2
a
Topolya 28 508 24 984 87,6 43027 31894 745 44 466 32533 73,2 43508 31422 72,2 40022 28955 68,9
jaras
Varos 12471 12 339 98,9 15059 13016 86,4 14124 13420 95,0 14322 12580 87,8 16056 13132 818 17027 12634 74,2
Bajsa 3885 2601 66,9 2753 1884 68,4
Gunaras 2072 1998 96,4
Kisbeograd
(Mali
Beograd) 1036 531 51,2
Zentagunara
S
(Novo
Orahovo) 2307 1932 83,7
Pacsér 5052 3208 63,5 3871 2569 66,3
Omoravica
(Bacskossut
h-
falva) 7 100 6919 96,3 6449 6035 93,6
Pobeda
Fehértemp-
lom (Bela 953 583 61,2
Crkva) 25774 1052 4,0 26276 961 3,6 25450 831 3,3 25639 722 2,8
Udvarszillas
(Dobricevo) 306 278 90,8
Belcsiny
(Beotin) 10 243 724 7,0 11881 727 6,1 13216 542 4,1 14039 366 2,6
Obecse
(Becej)
jaras 36 294 24 356 67,1 43021 28090 65,3 44595 28 894 64,8 44976 27988 62,2 44339 25833 58,3
Varos 19372 12 488 64,5 20519 11966 58,5 21203 14 579 68,7 23332 14883 63,8 26722 15728 58,8 27102 14763 54.5
Bacsfoldvar
(B Gradiste) 6 882 3934 57,2 5764 3328 57,7
Péterréve
(B. Petrovo
Selo) 10040 7934 79,0 8959 6899 77,0
Drea 1301 765 58,8



Milesevo

1910 1931 1941 1953 1961 1971 1981
0ssz.l. m. % 0ssz.l. m. % Ossz.l.  dssz.l. m. % 0ssz.l. m. % 0ssz.1. m. % 0ssz.1. m. %
m. %
Verbasz (Ti-
tov Vrbas) 1301 765 58,8
jaras 25645 3187 12,4 37614 5194 13,8 42853 5319 12,4 43490 4675 10,7 45608 3961 8,7
Varos 11777 1976 16,8 13946 1721 12,3 15165 15470 3259 21,1 22496 3241 144 25143 2785 111
3650
24,1

Versec
(Vrsac)
jaras 55594 5468 9,8 61284 5621 9,2 60528 4904 8,1 60599 4021 6,6
Varos 27370 3890 14.2 29411 2212 26110 3582 134 34256 3143 92 37513 2715 7.3
Zsablya
(Zabaj) 26625 4860 18,3 23 262 803 3.4 25300 715 2,8 25372 457 1,8 26083 349 1,3
Bégaszent-
gyorgy (Zitistc) 35649 10105 28,3 33514 9349 279 29684 7971 26,8 25559 6220 243
(T6rzs) Ud-
varnok
(Banatski
Dvor) 1684 1245 79,3 1374 750 54.6
Alsoittebe
(Novi ltebej) 2238 2208 98,7 1553 1427 91,9
(Torontal)
Torda 4289 4251 99,1 2697 2555 94,7
Tamasfalva
(Hetin) 1139 839 73,6
Nagy-
becskerek
(Zrenjanin)
jaras 102844 20902 20,3 115692 21962 19,0 129837 22010 16,9 138770 20185 14,5
VAaros 26006 9148 352 36315 12272 36,0 44199 16683 37,7 71474 18455 25,8 81327 16804 20,8
(Fels6)
Muzslya 3408 3247 95,3 9045 7298 80,7
Magyarszcnt-
mihaly (Mi-
hajlovo) 929 849 91.4 1318 1235 93,7
Lukacsfalva
(Lukino
Selo) 980 872 89.0 703 575 81,8
Indjija 29287 2185 74 36484 2142 59 40530 1703 4,2 43963 1324 3,0
Maradék 2 255 731 32.4
Urog (Irig) 14056 1636 11.6 14709 1635 11.1 13678 1339 9,8 12335 1075 8,7
Satrinca
(Satrinci)

524 414 79,0

(Magyar)



1910 1931 1941 1953 1961 1971 1981
0ssz.l. m. % 0ssz.l. m. % 0ssz.l.  dssz.l. m. % ossz.l. m. % ossz.l. m. % 0ssz.l. m. %
m. %
(Magyar)
Kanizsa 31366 30851 94,4 35590 30959 86,0 34960 30851 88,0 33817 29962 88,6 32529 28414 873
jaras
Varos 17018 16655 97,9 19108 16772 87,8 19258 10842 9595 88,5 11240 10241 91,1 11759 10410 88,5
18 691
97,0
Martonos 6311 4969 78,7 2902 2472 85,2
Adorjan 1203 1026 85,3
Orom 2979 2710 90.9
Oromhegyes
(Tresnjevac) 3058 2942 96,2
Horgos 8037 7902 98,3 7640 6451 84.4
(Nagy)
Kikinda
jaras 64685 13721 21,2 68562 13755 20,0 68915 13116 19.0 69566 11615 16,7
Varos 26795 5968 22,3 28400 4723 16,6 29571 7122 24,1 37576 7668 20,4 '41706 7148 17.1
Toroktopo-
lya (Banats-
ka Topola) 1463 592 404
Torontal-
oroszi (Rus-
ko Selo) 3056 1991 65,2 3657 1678 45,9
Szajan 2323 2278 98,1 1655 1594 96.3
Antalfalva
(Kovadca) 32808 5453 16,6 34654 5420 156 33489 4774 142 32769 4413 13.4
Torontalva-
sérhely (De-
beljaca) 5180 4848 93,6 32808 5453 16,6 34654 5420 156 33489 4774 142 32769 44134 13.4
6413 310 67,2
Székelykeve
(Skorenovac) 4542 3896 85,8 3731 2949 79,0
Kevevara
(Kovin) 38061 5643 14.8 39994 5437 13,6 39808 4887 12,3 39909 4534 11.3
Kula jaras 24826 5211 21,0 41622 7747 18.6 46062 7749 16.8 48727 6897 141 49732 5925 11.9
Varos 9125 3679 40,3 10314 3423 33,2 11519 11733 4500 38.3 17245 4454 256 18847 3964 21,0
5621
48.8
Kishegyes
(Mali Lajos) 17374 10078 58,0 16767 10725 64,0 17144 10657 62.1 15651 10006 64,0 14950 9337 624

Bacsfekete-



hegy (Fe-
ketic)
Magyarcser-
nye (Nova
Crnja) jaras
Varos

Toba
Torokbecse
(Novi Becej)
Novo
Milosevo

5844

4138
1693

16 810

3799

3849
1505

7 586

65,0

93,0
88.9

45,1 16338

6776

41,5

24503

33 682

5458

9 024

22,3 21580

26,8 33507

5000

8977

23,2 18298

26.8 31729

4293

8211

4688

23,4 16263
2739
1099

25,9 29907

3319

3699
2401
1031

7176

70.8

22.7
87,6
93,8

24,0



1910 1931 1941 1953 1961 1971 1981

0ssz.l. m. % 0ssz.l. m. % 0ssz.1. m. % ssz.l. m. % ssz.l. m. % ssz.l. m. % 0ssz.l. m. %
Torokkanizsa 7805 1318 16,9
(Novi
Knezevac)
jaras 17680 7462 42,2 17831 7498 42,0 16509 6707 40,6 14992 5598 37,3
Varos 7905 4821 61,0 6940 3623 52,2 7784 3891 499 8134 4118 50,6 8166 3572 43,7
Oroszlamos
(Banatsko
Arandjelovo) 3537 1811 51,2 2877 837 29,0
Hodsag
Odzaci jaras 32426 1793 15,5 41124 4127 10,1 42242 3896 9,2 39585 3233 82 37878 2586 6,8
Varos 5103 665 13,0 6024 352 58 5832 737 126 7266 1094 15,0 9052 742 82 9933 513 52
Gombos
(Bogojevo) 3225 3008 93,3 2557 1926 75,3
Pancsova
(Pancevo) 23728 4590 19,3 25746 3243 12,6 76283 7209 94 93744 7665 8,2 110780 7288 6,6 122499 6363 5,2
Séandoregy-
haza (lva-
novo) 2530 1314 51,9 1947 1100 56,5
Hertelen-
dyfalva (Voj-
lovica) 8285 2627 31,7
Zichyfalva
(Plandiste) 19530 3526 18,0 19455 3244 16,7 17882 2856 16,0 15964 2167 13,6
Urményhaza
(Jermcenovci) 1606 1581 98,4 1454 1036 71,2
Ruma 40742 3220 79 47671 2872 6,0 52156 2480 47 54955 1876 34
Nyékica(Ni-
kinci) 2425 475 19,6
Herkéca 2855 554 19,4
Zenta 29666 27221 9,7 31969 26461 82,8 32033 29363 91,7 29898 25417 85.0 31081 26894 86,5 31416 26828 85,4 30460 24989 82,0
(Torontal)
Szécsany 26110 4184 i60 25513 4211 16,5 21938 3477 15,8 19499 2810 14,4
Boka 2246 652 29,0
Maddos (Jasa
Tomii) 3766 540 14,3
Nagynezsénty
(Neuzina) 1657 674 40,6
Zombor
jaras 98853 31266 33,7 92583 25672 27,7 96191 24518 25,5 98088 22233 22,7 98918 18722 18,9
Varos 30593 10078 329 32334 5526 17,1 31737 11413 36,0 33632 7494 22,3 44100 7201 16,3 48454 5815 12,0
Bezdan 7623 6607 86,7 6085 4425 72,7
Doroszlé 2722 2602 95,6 2131 1649 774



1910 1931 1941 1953 1961 1971 1981
0ssz.l. m. % 0ssz.l. m. % Ossz.l. m. % ©ssz.l. m. % 6ssz.l. m. % ossz.l.. m. % ossz.l.. m. %
Nemesmili-
tics (Sveto-
zar Miletic) 3758 2176 57,9 3685 2082 56,5
Bécsujfalu
(Selenca) 15655 1710 10.9
Bécsgyulafal-
va (Telecka) 2818 2575 914 2429 2188 90.0
Csonoplya 4749 989 20.8
Szenttamés
(Srbobran) 14335 6031 42,1 15543 6103 39,3 15004 7898 19855 6591 332 20414 6804 33.3 19594 6147 31,4 18671 5330 285
52,6
(Sremska)
Mitrovica 52959 1402 26 63634 1430 22 78391 1326 1,7 84815 986 1.2
Temerin 9768 9499 97,2 11290 8439 74,7 11036 10068 16157 9853 61,0 18336 10386 56.6 19643 10291 52,4 22472 10038 44.7
91,2
Titel 13882 2872 20,7 15686 1808 115 16103 1708 106 16131 1578 9.8 16305 1224 7,5
Csoka jaras 19885 12536 63,0 19482 12124 62.2 18364 11208 61,0 16656 9798 58.8
Varos 4245 3263 769 3733 2584 69,2 4342 3044 70,1 5214 3403 65,3 5414 3421 63,2
Tiszaszent-
miklés (Os-
toji¢evo) 3395 1176 34,6
Padé (Padej) 3639 2468 67,8 3465 2520 72,7
Feketeld
(Cma Bara) 1430 787 55,0 830 534 60,7
Hodegyhaza
(Jazovo) 1261 1234 97,8
Egyhazaskér
(Vrbica) 654 635 97,1
Sid 34679 1048 3,0 37403 793 2.1 38752 637 1,6 37319 404 1,0

Megjegyzés: Négy ,,kozség"-et (varos és vonzaskorzete; Stara (0)pazova: 143. Petrc (Backi Petrovac):94, opava(Opovo): 70 és Pecsinci: 37) a magyarok csekély szama miatt kihagytunk. *: Az adatok
az adott varosra (telepiilésre) vonatkoznak. Egy-keét betlis, felismerhetd eltérés esetén (Zenta, Zombor, Csantavér) a szerb megfelel6t nem adtuk meg.

Forrés: David Zoltan: A szomszédos szocialista orszagokban €16 magyar nemzetiség demografiai helyzete az 1970-cs években. .. (Kézirat, 1980.)
Kocsis Karoly: Vegyes etnikum0 teriiletek tarsadalmanak népességféldrajzi kutatasa Szlovékia és a VVajdasag példajan. (Egyetemi doktori értekezés; KLTL, 1987.) Popis stanovnistva ... 1981 godine
Knjiga 1. Rezultati po naseljima i mesnim zajednicama SAP Vojvodina Pokrajinski zavod za statistiku. Novi Sad, 1983.



3. tablazat

Orszagos nepesedési mutatok, nemzetek és nemzetiségek szerint ezrelékben, 1953-1981

élve halalozas természetes szaporulat
szliletés
1953 1961 1970-71 1978 1981 1953 1961 1970-71 1978 1953 1961 1970-71 1978
magyarok 19,7 15,2 114 12,8 12,1 11,9 10,9 13,0 15,8 7,8 4,3 1,6 2,2
szerbek 28,0 193 151 154 14,2 11,2 8,2 8,7 92 168 11,1 6,4 6,2
horvatok 254 211 15,6 16,1 15,3 12,3 9,2 9,8 10,8 13,1 11,9 58 53
mohamedanok 43,6 38,5 237 221 21,3 17,5 10,3 6,2 6,3 261 28,2 175 158
albanok 475 453 384 34,0 31,7 25,2 14,0 9,4 55 223 31,3 29,0 285
288 228 17,7 17,4 16,5 12,4 9,0 8,9 8,7 144 13,8 8,8 8,7

orszagos atlag

Forras: Stanovnistvo, 1979-81.37. p.

Yugoslav Survey, 1984. 4. .28. p.



4. tablazat
Népesedési mutatok a Vajdasag hét magyar tobbségl jarasaban 1977-1981

élve hazas-

hely szlile- haldlo- szaporu- szille- szaporu- — sa- valasok %
év tések zasok lat tés lat gok szama

szama 1000 fore
Ada
77 296 266 30 131 1,3 170 63 37,0
78 341 270 71 151 31 165 41 24,8
79 272 315 -43 121 -1,9 170 57 335
80 301 296 5 134 0,3 156 39 25,0
81 260 326 -66 11,6 -3,0 - -
Topolya
77 500 585 -85 116 -1,9 358 99 27,6
78 509 577 -68 11,8 -1,6 349 73 20,9
79 554 595 -40 129 -1,0 350 84 24,0
80 524 582 -58 12,2 -14 276 84 30,4
81 578 610 -32 138 -0,8 - -
Obecse
77 649 '584 65 14,4 1,4 364 76 20,8
78 617 641 -24 138 -0,5 378 68 17,9
79 620 630 -10 138 -0,3 374 99 26,4
80 577 674 -97 129 -2,2 348 95 27,3
81 591 663 -72 134 -17 - -
Kanizsa
77 382 416 34 114 -1,0 289 66 22,8
78 391 480 -89 11,7 -2,6 261 50 19,1
79 364 454 -90 109 -2,7 227 55 242
80 395 488 -93 119 -12 271 56 20,6
81 414 505 91 127 -2,8 - -
Kishegyes
77 194 189 5 124 0,3 136 27 19,8
78 214 213 1 137 0,1 135 20 14,8
79 188 205 -17 121 -11 120 25 20,8
80 206 185 21 1372 1,4 141 26 18,4
81 215 232 -17 144 -12 - -
Zenta
77 416 423 -7 1372 -0,2 246 62 25,2
78 422 446 -24 134 -0,7 243 43 17,7
79 414 437 23 131 -0,8 226 58 25,6
80 413 476 -63 13,2 -2,0 240 63 26,2
81 406 422 -16 13,3 -0,6 - -
Csoka
77 179 225 -46 9,8 -25 114 37 32,4
78 205 226 -21 112 -11 115 19 16,5
79 193 237 -44 10,6 -2,4 128 25 19,5
80 173 239 -66 9,5 -3,6 100 24 24,0
81 178 264 -86 10,7 -5,2 - -
Szabadka
77 2314 1782 532 15,7 3,6 1294 387 29,9
78 2217 1783 434 14,9 29 1336 355 26,5
79 2202 1967 235 14,9 1,6 1256 403 32,1
80 2232 1980 252 15,0 1,7 1262 439 34,8
81 2053 1985 68 19,3 0,5 - -
Temerin
77 293 182 111 14,5 55 185 29 15,6
78 331 239 92 16,3 4,5 202 18 89
79 329 192 137 16,2 6,7 199 36 18,1
80 310 227 83 15,2 4,1 167 32 19,2
81 333 231 102 14,8 4,6 - -
Vajdasag
77 28490 20448 8042 14,3 40 16025 3491 21,8
78 30005 21198 8807 15,0 44 16025 3084 18,3
79 28610 21783 6827 14,3 34 16241
80 28681 23227 5454 14,3 2,7 15679
81 27971 23430 4541 13,8 2,3 -

Forras: Statisti¢ki godiginjak SAP Vojvodine 1983. Novi Sad, 1983.



5. tablazat
A Vajdasag népesedési adatai ezrelékben, 1981-1985

élve halalozés természetes hazassagkotés valas

szilletés szaporulat
1981 13,7 115 2,2 7,6 1,6
1982 12,9 11,3 1,6 7,6 1,6
1983 13,5 12,1 14 7,0 1,3
1985 12,8 11,7 11 7,1 1,6

Forras: Vojvodina u brojkama 1952-1986. Novi Sad, 1984., 1985., 1987. Pokrajinski zavod za statistiku.



6. tablazat
A magukat jugoszlav nemzetiségiinek vallok szama és aranya kozségenként és a
taInyomdrészt magyar-lakta teleptléseken 1971 és 1981-ben

horvatok * .
‘Jards 1971 1981 magyarok bunyevacok szlovikok crnagoricok
telepiilés szam Go szam % szam szam % szam % szam %
U/vide'k (Novi Sad) 10375 485 32977 12.8 24 543 95 12700 49 9106 3,5 5377 21
Ada 147 065 832 37 17523 78.2
Mohol (Mol) 270 34 5206 65.5
1
Adahatar (Utrine) 1 0,08 1155 98,0 szerb: 18
Apatin 1407 4.1 4 345 12,8 5 837 17,2 5643 16.7
73
Bacskertes (Ku-
pusina) 56 2 2 500 92,8 szerb: 44
61
Szilagyi (Svilojevo) 22 1.5 1321 90,5 szerb: 22
Bdcs 599 2 4793 8,24 1917 33 1556 27 7255 12,5
(Bdcs) Topolya 536 1.2 1914 46 28957 69.1 903 21 461 1.1 S511 ) x|
viros 998 515 12623 742 308 31 359
28
Bajsa 73 265 1884 684 szerb: 324 410 5
3
Gunaras 40 1.93 1998 96 .4 szero: 25
7
Zentagunaras (Novo
Orahovo) 22 095 1932 837 szerb: 69 ruszin: 266
182
Pacsér 131 34 2569 66,3 szerb: 885
Omoravica (Bics-
kossuthfalva) 84
161 25 6035 936 szerb: 95
Petréc (Balki
Petrovac) 123 0.77 598 37 94 0.6 210 13 11878 73.8
Fehértemplom
(Bela Crkva) 279 1.1 120§ 47 740 29
Udvarszallds
{Dobri¥evo) 6 2 278 90.8 szero: 17
Beocin (Belesény) 698 s.3 1634 116 392 28 1191 A 941 6.7
Obecse (Bekej) 751 % 2798 6.3 25824 584 551 1,2
Bics{oldvar
(B. Gradilte) 319 5.53 3328 5§11
Péterréve (B. Pet-
rovo Selo) 188 2 6 899 77
Drea—Mileevo 68 5.2 765 58.8
Verbdsz (Titov Vrbas) 798 1.8 2334 S.1 4012 8.8 1076 2.3 13033 28,5
Sindoregyhiza 8
(Ivanovo) 99 ) 1100 56.5 szerb: 141 bolgirok: 546 28
[Pancsovinidl/
Bégaszentgyorgy 298 1 1378 54 6 240 244
Alséittebe (Novi
Itebej) 59 38 1427 919 szero: 22
(Torontil) Torda 24 09 2555 94,7 szerb: 33
Tamisfalva (Hetin) 21 1.8 839 736 szerb: 265
Nagybecskerek
(Zrenjamin) 3183 24 11655 B4 20451 147 33719 24
(Felsd) Muzslya 567 6.26 7298 80,7 szerb: 986
Lukidcsfaiva (Lu-
kino Selo) 26 3.7 575 818 szerb: 49
Magyarszentmihdly
(Mihajlovo) . 4 0.3 1235 93,7 szerb: 67
Indjija 1208 23 5141 1165 1332 3 5399 12,2
Urog (Irig) 314 23 1128 9.1 1087 8.8 562 45
22
Satrinca (Satrindi) 14 267 414 190 szerb: 66



horvatok «

Jdrds 1971 1981 magyarok bunyevicok szlovikok crnagoracok
. telepiilés szdm % szdm % szim % szim szam % szam %
(Magyar) Kanizsa 145 04 867 265 28577 874 szerb: 22967
85
varos 323 2,66 10 707 88,2 szerb: 862 43
10
Martonos 51 1,76 2472 85,2 szerb: 282 13
Adorjdn 29 24 1026 85.3 szerb: 8 roman: 139
28
Orom 13§ 4,53 2710 90.9 szerb: 99
13
Oromhegyes
(Tresnjevac) 50 1,64 2942 96,2 szerb: 47
47
Horgos 175 23 6451 84 4 szerb: 612 29
(Nagy)Kikinda 1019 1.5 5586 8 11721 16,8
6
Szajin 8 0.5 1594 96.3 szerb: 14
Antalfalva (Kovalica) 222 0,7 639 2 4403 134 szerb: 9940, 303 12951 39,5 romdn: 10.5
3442
52
Torontdlvisirhely
(Debeljata) 210 33 4310 67,2 szerb: 1489 97
Kevevdra (Kovin) 425 1l 1328 33 4517 113
Székelykeve
(Skorenovac) 61 163 2949 79
Kishegyes (Mali
Idjos) 181 1.2 457 3 9336 623 szerb: 13399 3438 23
53
Bdcskfeketehegy
(Feketic) 216 46 3319 70,8 219 742
Magyarcsernye (Nova
Crnja) 140 0.8 789 4.8 3697 227
9
varos 123 4.5 2401 876 szerb: 108 9
Toba 8 0.7 1031 938 szerb: 12
Torokbecse (Novi
Belej) 348 1.1 1297 43 7269 24
Hodsdg (Od¥aci 858 22 2786 7.34 2582 6.8 1390 37
47
Gombos (Bogajevo) 266 104 1926 753 szerb: 52
Opdva (Opovo) 71 06 319 2,76 71 0.6 655 53
Pancsova (Pan&evo) 2767 25 10 297 8.32 6476 5.2 2216 1.8 2 006 1.6 makedon: 8.4
1V 421
Peinci 153 08 700 36 37 0.2
Zichy falva-Plandiste-i
jards
Urményhadza (Jer- 6
menovci) 22 1.5 1036 12 szerb: 66 45 romdn:
48
nem nyilatkozott
115
Ruma 1345 26 5365 9.74 1894 344 4423 8
Zenta (Senta) 295 09 1481 485 25140 824 szerb: 2909 95
Zombor (Sombor) 4 355 444 14058 14,18 18813 19 15228 154
572
Bezddn 566 9.3 4425 y b B ] szerb: 445 10 19
109
Doroszlé 72 337 1649 714 szerb: 263
1198
Nemesmilitics .
(Svetozar Miletié) 193 5:23 2082 56.5 szerb: 160
34
Bdcsgyulafalva (Te-
2 39 1.6 2188 90 szerb: 132
41484 26.8
Szabadka (Subotica) 4927 3,36 16 738 1083 71064 46 szerb: 20694, 134 1462 1
28
BacsszGllGs (B. Vi-
nogradi) 57 243 2223 94,8 szero: 25
378
Kelebia 114 5.7 1322 66,2 szerb: 153

858



horvitok «

Jdrds 1971 1981 magyarok bunyevicok szlovikok cragoricok
telepiilkés szdm % szdm % szdm % szim szdm % szdm %
Palics 589 8,96 4535 69 szerb: 813 50
144
Csantavér 171 1,7 8979 88,5 szerb: 588 46
Nagyfény (Zednik) 481 85 1035 182 2335 57
1680
137
Hajdujards (Hajdu-
kovo) 62 2,15 2553 88,7 szerb: 110
Sremska Mitrovica 1955 2,5 7 344 8,63 1015 1,2 4632 54
Temerin 225 1,1 1266 5.6 10018 44 4
53 20
varos 415 3,64 9574 84 szero: 1179 20
Csdka 123 0.7 659 4 9761 58,6 323 2
48
vdros 271 5 3420 63,2 szerb: 1557 29
1
Hodegyvhdza (Jazovo) 12 0,95 1234 97,8 szerb: 9
Pidé (Padej) 87 2,5 2520 12:7 szerb: 759
9
Feketeté (Crna
Bara) 36 4 534 60,7 szerb: 266
4
Egyhdzaskér
Vrbica) 1 0,15 635 97,1 szerb: 11
id 1001 26 3074 82 412 1,1 6628 17,7 3208 8,6
Vajdasig (Vojvodina) 46 928 24 167215 822 385356 189 118958 5.85 69549 34 43304 2,1

Forrds:

SAP Vojvodina Pokrajinski zavod za statistiku
Popis stanovniftva. . . 1981 godina. Knjiga I.

Rezultati po naseljima. . . Novi Sad, sept. 1983. g.

Statistiéki bilten, 114. Novi Sad, juls 1982. g.



A ROMANIAI MAGYAR OKTATAS HELYZETE 1945-BEN

ENYEDI SANDOR

A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) j helyzetet teremtett Erdélyben. Eszak-
Erdélyben a magyar lakossag szamdra lehetdség nyilt arra, hogy az 1919-t8l fokozatosan
elsorvasztott iskolahal6zatat Uj alapokra helyezze, korrigalja azokat az iskolahalozati
aranytalansagokat, amelyek tudatos, tébb mint kétévtizedes nacionalista iskolapolitika
kovetkeztében jottek létre. Ez a térekvés azonban hatranyosan érintette a korabban az allam
fokozott tdmogatasaval miikodott roman nyelvii iskolahalézatot. Az ujabb egyoldalu (de
ezuttal ellenkez6 eldjelil) tendenciat felerdsitette a kétirany menekiiltaradat is.

Kolozsvar magyar és roman szempontbdl egyarant iskolakdzpontnak szamitott.
Tobbévszazados magyar iskolai a magyar miivel6déstorténetben kiemelkedd jelentségliek.
1919 utan a roméan allamgépezet tudatosan torekedett a roméan iskoldk szamanak szlintelen
novelésére megprobalvan ellensdlyozni a tdlnyomoé részt magyar tradicioju Kolozsvar
sokevszéazados hagyomanyait.

1940 novemberében a munkdjat befejezd katonai kozigazgatas képviseldi azt jelentik
Kolozsvarrél,! hogy a miikodésre kész kozépiskolak és szakiskolak koziil az allami gyakorld
fit, az allami gyakorl6 leanygimnaziumnak van roman tagozata, az Allami Tanitoképzé
Intézetben az alsd6 harom osztaly roman anyanyelvii is, van nyolcosztalyos gorogkatolikus
roman tanitdsi nyelvili haztartasi iskola. 1940 8szén a varos kézépfoku és szakiskoldiban 3.189
magyar és 754 roman anyanyelvii beiskolazott didk van. Eszak-Erdélyben 6sszesen 6t roman
nyelvii felekezeti kozépiskola miikodott, a mar emlitett kolozsvariakon kiviil Szamosujvaron
egy roman gorogkatolikus tanitoképzd, gyakorlé gimnaziummal; ugyanitt tanitoképzo
ugyancsak gyakorl6 iskolaval egyutt. Nagyvaradon szintén volt roman goérogkatolikus
tanitoképz6 (amelyet még 1784-ben Dragos Moise alapitott), Naszddon viszont roman tanitasi
nyelvii az allami gimnazium, 6sszesen 404 tanuloval (1941-es adat). Nyolcosztalyos tagozatos
iskoldjuk volt Besztercen, valamint Nagyvaradon, a filgimnaziumban és a méar emlitett két
kolozsvari gimndziumban. Roman tanitasi nyelvii polgari iskola miikodott Besztercén, és a
nagyvaradi kereskedelmi iskolanak volt négyosztalyos romén tagozata.’

Dél-Erdélyben 1919 utan a mintegy félmillios magyarsag elvesztette korabbi iskolainak
jelentos részét, az allami magyar iskoldk csaknem teljesen megsziintek, a me%lévi)’ iskolakat
kizar6lag az egyhdzak tartottak fenn. Az egyhadzi kimutatasok szerint® 1941-ben a
kovetkezOkbdl allt a magyar nyelvil iskolahaldzat: 6sszesen 9 magyar 6voda miitkodott (ebbdl
5 romai katolikus teljes, 3 tagozatos és 1 reforméatus). Az elemi népiskolak szama 186 teljes,
¢€s 7 tagozati (64 romai katolikus 118 reformatus, 5 unitarius, 6 evangélikus). Két papneveld
intézet volt: romai katolikus Gyulafehérvaron, reformatus Nagyenyeden. Tanitoképzo:
Nagyenyeden (fit), Nagyszebenben romai katolikus (lany). Polgari iskola (4 osztalyos
gimnazium): romai katolikus (lany) Gyulafehérvaron, Brassoban, Nagyszebenben és
Petrozsényben (Aradon, Temesvaron, Lugoson tagozatként), romai katolikus (fid):
Temesvaron; és reformatus (lany): Brassoban. Elméleti liceum (késébbi nevén 8 osztalyos
fégimnazium): romai katolikus (fia): Gyulafehérvaron, Brassoban és Aradon, reformatus
(fia): Nagyenyeden. Kereskedelmi liceum mikodott Nagyszebenben (katolikus 1any),
Brassoban (reformatus fit és lany). A fenti felsorolasbol egyértelmii, hogy a dél-erdélyi
magyar oktatas két legfontosabb kézpontja ekkoriban Nagyenyed és Gyulafehérvar.

Bar Erdély mindkét részében ismételten szorgalmaztak djabb kozépiskolak megnyitasat (a
magyarok Dél-Erdélyben, a romanok Eszak-Erdélyben), a héabor(s gazdasagi viszonyok,
valamint a fokozddo politikai fesziiltség miatt a nemzetiségi iskolahalozat bdvitésére nem
nyilott lehetdség. S6t a késdbbiekben tovabb romlottak a viszonyok. 1943. 6szén tobb dél-



erdélyi magyar iskolat bezértak, a Bethlen Kollégium, valamint a brasséi fia és lany
kereskedelmi iskola évnyitojat a roman kormany tobbszor késObbre halasztotta, végiil
betiltotta.”

1940-1944 kozott az észak-erdélyi roman iskolak, illetve a dél-erdélyi magyar iskolak
helyzete a két allam kozdétti alku trgya volt, s minthogy kozottik a fesziltség nem csokkent,
hanem inkabb fokozodott — az iskolak a teljes bizonytalansagban varhattdk a haborus
események alakulasat.

Az 1944, augusztus 23-i romaniai fordulat, valamint az ezt kdvetd szeptember 12-i roman-
szovjet fegyversziineti egyezmény megkotése eldrevetitette, hogy rovidesen Erdélyben is
gyoOkeres valtozasokra kertiil sor. A dontd fordulat utan a romén hadsereg a szovjet hadsereg
oldalan indulhatott tovabb Erdély felé. Az eldretoré hadseregek mogott 1944. oktober 12-én
megalakult az Orszagos Demokratikus Arcvonal (ODA) azokbol a demokrata partokbol és
szervezetekbdl, amelyek elfogadtak a Roman Kommunista Part programjavaslatat a fasizmus
teljes szétzUzésara, a demokratikusnak hirdetett Uj allamrend megteremtésére. Romania
baloldali, demokratikus magyarsaga oktober 16-&n Brasséban létrehozta a MADOSZ
folytatasaként a sajat érdekvédelmi és politikai szervezetét, a Magyar Népi SzOvetséget,
amely csatlakozott az ODA célkittizéseihez.

A haboru zirzavaros heteiben nemcsak a demokratikus erok aktivizalodtak, hanem a
reakcio is kihasznalta a hatorszagban levd kaotikus allapotokat. Az eldrehaladd katonak
nyomaban luliu Maniu fél-katonai fegyveres bandai biintetd akciokat hajtottak végre a
magyar lakossag ellen, amiért a szovjet katonai hatésagok mintegy négy hénapra, november
14-t6]1 marcius elejéig visszaallitottdk Eszak-Erdély teriiletén a szovjet katonai kdzigazgatast.
A szovjet hatdésdgok mddot nyujtottak arra, hogy az atmeneti idészakban az észak-erdélyi
lakossag maga alkossa meg gazdaségi, politikai és kulturalis szerveit.” Ebben az idészakban
Eszak-Erdélyben roman és magyar vezet6kbol allo kozigazgatas jon létre, a teriilet tizenegy
megyéjének a tobbségében érvényesiilt a demokratikus fejlédést tamogatd két nyelvii vezetés.
Kolozsvaron példaul a roméan fOispannak magyar helyettese lett, a polgarmester magyar,
helyettese pedig roman volt.

Ebben a varosban mar nyolc hdnapja szinetelt a tanitas. Az ideiglenes vezetés
munkajanak az eredmenyeként december 4-én valamennyi népiskolaban megkezdédhetett a
tanitds, a kolozsvari magyar nyelvll leanygimnazium kivételével a kozépiskoldk 1is
megnyithattak kapuikat.® A behatasokat tovabbra is folytattak, mert a tanulok létszama ekkor
még minddssze kétharmada volt az egy évvel korabbinak, ami azzal magyarazhat6, hogy a
bombazasok elél sokan vidéken huzodtak meg, s a kozlekedési eszkozok hijan eddig még
nem tudtak visszatérni a varosba. December 4-én a beiratkozott tanulok Iétszama Kolozsvéron
3 317 fot tett ki. Kolozs megye teriletén is folytatodott a tanitds megszervezése. A megyében
153 allami és 27 felekezeti, tehat 6sszesen 180 iskola kezdte meg az Uj tanévet. Az iskolak
also tagozatain elegendd volt a gyerekek 1étszdma, de a felsdbb osztalyok tanuldinak szama
megcsappant, a habord utolsd szakaszaban elvitték a leventekoteles gyerekeket, akik kozil
csak kevesen térhettek vissza. Az élelmezési nehézségek és a felszerelés hianya miatt ebben
az atmeneti tanévben nem volt kollégiumi bentlakéds, Kolozsvaron a tanarok létszama
elegendd, inkdbb vidéken nem volt elég képzett pedagogus. Ugyanakkor egy 0j korszak
kiisz0bén a helyi hatdsadgok szukségesnek lattak a tankerulet 700 tanaranak, tanitdjanak a
multjat kivizsgalni, ezért ellen6rz6 bizottsagot allitottak fel. A bizottsag a tanévkezdés idejére
430 tanart, tanitot igazolt a megvizsgalt 472-bol.

Az illetékes hatosagok a taniigy teriiletén megvaldsitandd demokratikus célkitlizések
érdekében kilén roman és magyar tankeriletet szerveztek Kolozsvaron. Az észak-erdélyi
magyar tankeriileti féigazgatonak Hadhazy Sandor tandrt nevezték ki. Az 6 kezébe futottak
0ssze a videki és kolozsvari jelentések az iskolahaldzat allapotarol, a kilonféle problémakrol.
Az els6 hetekben azonban képtelenség volt felmérni a valds és pontos helyzetet, mert a vidéki



iskolédkkal a kapcsolatok esetlegesek voltak. December elején Zilahrol az a hir jott, hogy
kiiszobon van a nagymulta Wesselényi gimnazium megnyitasa, janudr elsd napjaiban pedig
Banffyhunyadrol jelentették, hogy a hatosztalyos iskolaban tobb mint 200 tanul6 van. Januér
12-én megelégedéssel nyugtazta a magyar tankeriilet vezet6je:,,Roman—magyar viszonylatban
a megértés teljes. A roman tankeriileti féigazgatdosaggal a legnagyobb egyetértésben kdzosen
dolgozunk. Ellentétnek még az arnyéka sem lelheté fel." Targyalasok folynak a
pénziigyigazgatosaggal a tanerOk fizetésének a folyositdsa iigyében. Januar kozepén a
kolozsvari és Kolozs megyei magyar tanitast felekezeti iskolak tanszemélyzete nevében
kuldottseg kereste fel a foispani hivatalt és memorandumban kérte, hogy a felekezeti iskolak
tanszemélyzetének fizetését az allami iskolakkal egyenlden biztositsdk a hatosagok. A
Magyar Népi Szovetség altal tamogatott kiildottséget a féispan képviseldje biztositotta, hogy
a kérést méltanyosan fogjak megoldani.®

Az észak-erdélyi magyar tényezdk természetesen élénk figyelemmel kisérték mindazt,
ami Romaéniaban tortént, hiszen koztudott volt, hogy nem tarthat hosszu ideig Erdély e
részének statusza. Az mindenképpen biztatonak igérkezett, hogy Kolozsvaron és
Marosvasarhelyen mar eddig is teljes mértékben érvényesiilt a kdzigazgatds kétnyelviisége.
Marosvasarhelyen januar végén az ODA nagy jelentdéségli hatdrozatot hozott a nyelv
kérdésében. A Kommunista Part javaslatira a tanacs kimondotta, hogy Maros-Torda
varmegye és Marosvasarhely teriletén a hivatalos nyelv a magyar és a roman. A megyei,
varosi és kozségi kozigazgatds a tobbséget alkotd lakossag nyelven torténik, de minden
hatosag koteles a teriileten €16 masik nép nyelvén is hivatalosan elfogadni és elintézni a
szobeli eés irasbeli megkereséseket. E teriileten a kifiiggesztett feliratok kétnyelviiek voltak,
mindez vonatkozik az utcaelnevezésekre, az Uzletek, a gyarak, és méas intézmeények felirataira
is. Az eddigi magyar, illetve régebben roman kozigazgatasi gyakorlattol eltéréen egyarant
hivatalosnak tekintik ezentdl a kdzségek és varosok magyar €s roman nevét, s a postat és a
vasutat kotelezik arra, hogy mind a magyar, mind a roman helységnévre sz6l6 és barmely
nyelven faladott kiildeményt rendeltetési helyére tovabbitsa. Maros-Torda megye teriiletén az
allomasok feliratait ezentul két nyelven fliggesztik ki, mégpedig olyan sorrendben, ahogyan a
varos, illetve kdzség lakosainak tobbsége magyar vagy roman. Intézkedtek arrdl is, hogy
tiszteletben tartva a nemzetiségek ardnyszamat, a hivatalokba két nyelven tudo személyeket
nevezzenek ki. A hatarozat kimondta: ,,Tekintse mindenki legelemibb emberi kételességének,
hogy a veliink egylitt ¢16 masik nép nyelvének szabad hasznélatit és kultarajanak szabad
fejlodését ne csak tiszteletben tartsa, de lehetéleg hatékonyan tamogassa is. Aki azonban az
Erdélyben ¢l6 népek anyanyelvének szabad hasznalatdt megakadalyoznd, vagy
kultartevékenységében 6ket gatolna, a nemzetiségek kozotti testvéri békét akadalyozna vagy
zavarna, s ebben az iranyban barminemi tevékenységet fejtene ki, fasisztanak, illetve a
fasizmus ligynokének és a nép aruldjanak tekintend6 és a legsulyosabb biintetésben részesdil.”
(A hatarozat megszegdinek harom éves bortonbiintetést helyeztek kilatasba.)?

Kozfigyelmet keltett az a bukaresti hir, mely szerint még 1944. november 8-an Iétrehoztak
a nemzetiségugyi minisztériumot. A minisztérium (amelynek els6 neve: Nemzetiségi
Kisebbségek Minisztériuma volt) élére a Néppart képviseldjét,'”® a bortont is megjart
Vladescu-Racoasa professzort nevezték ki. A nemzetiségi kérdés fontossagat jelezte az a tény
is, hogy Bukarestben 1945. janudr 22-én nagygyiilést tartott a romaniai Magyar Nepi
Szovetség, amely tiz pontban konkretizalta a legsiirgdsebb nemzetiségi koveteléseket.™ A
magyar lakossag megnyugvassal vette tudomasul, hogy a kdvetelések a nemzeti egyenjogusag
megteremtésének sziikségességét hangsllyozzak. Tobbek kozott kimondtak: ,,A romaniai
Magyar Nepi Szovetség megallapitja, hogy Erdely demokratikus Ujjaépitése csak a
nemzetiségek teljes egyenjogusaga és az egylitt lakd népek testvéri egyiittmiikddése utjan
lehetséges.” S éppen ezért: ,,A gyiilés kéri az anyanyelv szabad hasznalatat a kdzélet minden
teruletén Ggy irasban, mint széban, és kéri azoknak a soviniszta elemeknek a megbuntetését,



akik a magyar nyelvhasznéalatdit megakadalyozzak:, kériink demokratikus magyarnyelvii
oktatast magyar tanarokkal, az illeté helységekben lakd magyarok szdmaranyahoz meérten;
kérjiik a fasiszta diktatira alatt bezart felekezeti magyar iskoldk Gjramegnyitasat." A gylilés
utan par nappal a nemzetiségi miniszter nyilatkozott a kolozsvari Vilagossag munkatarsanak a
minisztérium célkitiizéseir6l. Az iskoldkkal kapcsolatosan a kovetkezdket jelentette ki:
,Mindig a helyi viszonyokhoz és sziikségletekhez fogjuk igazitani az iskolat. Egy azonban
kétségtelen: a torvény kimondja, hogy az allam koteles a tanitdst biztositani az illetd
nemzetiségek nyelvén minden vonalon és minden fokon, az 6vodaktol az egyetemig Igy tehat
biztositva hiszem a magyarsag szabadsagat kulturdlis, kozigazgatdsi és termeészetesen
kdzgazdasagi téren egyarant.”

A torvény, amire a miniszter hivatkozik, egészen friss, a miniszter nyilatkozata utan két
nappal, 1945. februar 7-én jelent meg nyomtatasban, s a Nemzetisegi Statutum néven
ismeretes.”® E torvény - bar a marosvéasarhelyi ODA hatérozathoz képest sziikmarkubb - a
nemzetiségi viszonyokat teljesen Uj alapokra akarta helyezni, s eléirasai (ha némely részben
sommasan is) jelezték, hogy a korébbi diszkriminécids torvények érvényiket vesztették. Az
altalanos rendelkezések mellett szabalyozza a nyelvhasznélatra vonatkoz6 Uj tdrvényes
eldirasokat, s tobbek kozott kiilon fejezet targyalja a kdzoktatdsra vonatkozd eldirasokat,
paragrafusokat. A 18. paragrafus kimondja, hogy a roman allam biztositja az anyanyelvi
oktatéast — az allami elemi, kozépfoku és fels6foku iskolak Gtjan — mindazoknak az egyiitt ¢16
nemzetiségeknek, amelyek megfeleld szdmu tanuldval rendelkeznek. A térvény azt is
kimondja, hogy a nemzetiségi felekezeti iskoldk ugyanolyan allamsegélyben részesilnek,
mint a roman felekezeti iskoldk. A torvény betartdsardl a nemzetiséglgyi minisztérium
gondoskodik.

A torvény minden hidnya ellenére utat nyitott a nemzetiségek egyenjogusitasa felé,
térvényes alapot teremtett a magyar iskolahalézat atfogd kiépitéséhez. A roméan térvényhozas
rendszerében elészor tortént jogi gondoskodas a romanok és az orszagban veliik egyiitt é16
nemzetiségek kdzotti egyenjogisag megteremtésével.

A Raédescu tdbornok korméanydnak a lemondasaval pedig megnyilt az Gt az elsd
demokratikus kormany megteremtése el6tt. 1945. marcius 6-an alakitotta meg korméanyat dr.
Petru Groza. Groza marcius 8-an levelet intézett Sztalinhoz, és kérte a roman kdzigazgatas
Ujbdli bevezetését Eszak-Erdély teriiletére. Ez esetben — igérte Groza -a roman kormany
biztositani fogja a teriileten ¢él6 nemzetiségek jogait, nyugalmat, valamint az ottani
intézmények zavartalan miikodtetését. Sztalin valaszaban kifejtette, hogy a rendért, a
csendért, a nemzetiségek jogainak a biztositasaért feleldsséget vallalo kormanynak
engedélyezi, hogy a roman kozigazgatast Eszak-Erdélyre is kiterjessze.'* ,,A roman kormany
tudja, hogy annak a kdzigazgatasnak, amely bevonul ebbe az orszagrészbe, védelmeznie kell
az egydttlako népek jogait, s modszerében az egesz lakossaggal szemben az egyenldség elveit
kell meghonositania. . ." — nyilatkozta dr. Petru Groza a Sztalinhoz kildétt levelében. Amikor
1945. marcius 13-an dr. Petru Groza beszédet tartott a kolozsvari Szabadsag teren, a varos
akkor még tulnyomorészt magyar lakossaga bizalommal idv6zolte a demokrata allamfot, aki
anyanyelvén szolt a tdmeghez, s aki mar elsé intézkedéseivel segiteni akarta a teljes
jogegyenldség megteremtését. Az elsé rendeletek a feleldsséget hangstlyozzak, amelyeket a
roman kozigazgatds bevezetesével a demokratikus kormany vallalt a kilfold és az orszag
dolgozoi elétt. Vladescu-Racoasa nemzetiségiigyi miniszter — visszatérve Eszak-Erdélybsl —
Bukarestben hatarozottan jelentette ki: ,,. . . azok a hibak, melyeknek kovetkezménye volt a
roman kozigazgatas ideiglenes eltavolitasa Eszak-Erdélybdl, nem fognak megismétlédni." A
tapasztaltakrol megéllapitotta, hogy a Magyar Népi Szovetség észak-erdélyi bizottsdga a
legnagyobb bizalmat fejezte ki a Groza-korméany irant. A nemzetiségi minisztérium —
jelentette ki a miniszter — a nemzetiségi térvények elékészitésével foglalkozik, s azoknak a
szankcioknak a megéllapitasaval, amelyek a torvény megszegéit illetik.™



A Magyar Népi SzOvetség észak-erdélyi bizottsdga — szoros egyiittmiitkodésben a
szervezet brassOi kozpontjaval — még marciusban egy huszonegy pontbdl allo
memorandumban foglalta Ossze legsiirgésebb kivansagait. ,,A romaniai Magyar Népi
Szbvetség nem mint kivilallé kozli kivansagait, hanem mint munkatars, aki az orszag
problémainak a feltarasaval segiteni akar, hogy a korméany, amelytél a nép torténelmi
valtozasokat var, minél hamarabb és minél eredményesebben végezhesse el demokratikus
hivatasat" — hangzik a kormanyhoz intézett memorandum.*®

A kormany természetesen nem volt konnyl helyzetben: le kellett szerelnie a roman
torténelmi partok meg-megtijuld tamadasait, a roman és magyar részrél megnyilvanulo
soviniszta uszitast, s a maga oldalara kellett allitania az uszitas mérgeit6l nem mentes
tomegeket. A Roman Kommunista Part akkori fGtitkdira Gh. Gheorghiu Dej — aki a
kormanyban ekkor még a szerény kozlekedési tarcat tolti be — joggal hangsulyozta: ,,A Groza-
kormény demokratikus politikaja kovetkeztében az erdélyi magyarsag teljes jogot nyert arra,
hogy hasznalhassa anyanyelvét az iskolakban, az allamigazgatasban, hogy nemzeti
kultdrajanak és hagyomanyainak fejlédése érdekében szervezkedhessék."*

Az eltérd torténelmi el6zmények miatt a magyar nyelvil oktatasnak eltéré volt a helyzete
Erdély északi, illetve déli részén. Eszak-Erdélyben gazdag, kiépitett iskolahalozat volt, délen
viszont alig maradt anyanyelvii iskola. A Magyar Népi Szovetség stratégiai allaspontja igy
merdben eltérd volt a két térség tekintetében: északon arra kellett torekedni (amire kiilonben a
Groza-Sztalin levélvaltas lehetdséget is nyujt), hogy lehetSleg at kell menteni a magyar
nyelvl iskoldkat a jovO szamdra, fokozatosan biztositva az iskolak demokratikus szellemét,
délen pedig meg kell kezdeni — sok helyen az alapok lerakésaval - az anyanyelvii iskolak
létesitését. Az MNSZ - mint demokratikus érdekvédelmi és politikai szerv —
feladatrendszerébdl adodoan maga akarja kézben tartani az irdnyitast, szoros
egylittmikodésben a nemzetiségi minisztériummal és a szaktarcaval, a nemzetnevelési
minisztériummal.

1945 januarjatél a Groza-kormany beiktatasaig az észak-erdélyi iskoldak az ODA egyik
szervének, a Kozponti Tandcsadd Testlletnek a kdzoktatasra vonatkozd iranyelvei alapjan
végezték tevékenységiiket.'® Ezek az iranyelvek el6irtak, hogy az iskolakban a vallasoktatés
fakultativ jellegli, azaz minden tizenhat éven aluli tanulonak (még a felekezeti iskolakban is) a
sziilok irasban kotelesek bejelenteni, hogy ohajtjdk gyermekiik vallasoktatasat vagy nem. A
tizenhat éven feluli tanulok maguk dontenek ebben a kérdésben. 1945. aprilis elején
Bukarestbe utazott Hadhdzy Séandor tankerlleti féigazgaté és Nagy Géza, a taniigyi
szakszervezet titkara, hogy a Groza-kormannyal targyaljon. A megbeszélések eredményeként
a kormanyszervek elismerték a magyar iskolak nyilvanossdgi jogdt, a magyar
tanszemélyzetnek azonnal kiutaltak négyszaz millié lejt (inflacié volt!) és megallapodtak a
magyar tanszemélyzet hivatalos besorolasdnak meggyorsitasarol. Az allami szervek igéretet
tettek arra, hogy rendszeresen folydsitjak a magyar tanszemélyzet fizetését is.'® A targyalasok
egyik pozitiv fejleménye volt, hogy a Groza-korméany intézkedett az ekkor 320 éves
nagyenyedi Bethlen Kollégium megnyitasarél.

Eszak-Erdély visszacsatolasa a roman kozigazgatasba azzal a kovetkezménnyel is jart,
hogy a régi, de a bécsi dontés kdvetkeztében kettévagott megyék djra egyesiilhettek. Igy
kerult vissza Kolozs megyéhez Tordaszentlaszlo és Magyarfenes a dél-erdélyi Aranyos-Torda
megyétdl. Aprilis folyaman mindkét falut meglatogatta Pogiceanu Vasile féispan és dr.
Csogor Lajos alispan, akik meghallgattdk a két magyar lakossagu falu panaszait, s
intézkedtek, hogy a két helység kapjon magyar jegyz6t, s mindkét faluba Gjra kildjenek
magyar tanitokat a besziintetett magyar nyelvii oktatas 1’1jrakezdésére.21

Hasonl6 helyzet volt a Kolozsvar kdrnyéki Gyorgyfalvan is, amelyet a bécsi dontés
elvalasztott Kolozsvartdl. Az Antonescu-rendszer idején itt megsziintették a magyar nyelvii
tanitast; s ha valamelyik gyerek magyarul mert szélni, minden sz6ért 2 lej vagy egy tojas



biintetést kellett fizetnie. Amikor 1945 majusaban Gjraindulhatott a magyar nyelvii tanitas, a
kikiildott harom tanitoné kesertien allapithatta meg, hogy a gyerekek jorésze alig tud irni,
olvasni.?

A Magyar Népi Szovetség els6 orszagos, Kolozsvaron, majus 6-13. kozoétt tartott
kongresszusa rairanyitotta a figyelmet a megoldatlan iskolai kérdésekre. A kongresszuson a
kildottek szabadon mondhattdk el panaszaikat. Maros-Torda varmegye kiildotteként Szdcs
Béla vasesztergalyos elmondta,”® hogy Marosvasarhely nemcsak a meglévé magyar
iskolakhoz ragaszkodik, hanem a demokraciatol a szikségleteknek megfeleléen Gijabb iskolak
megnyitasat varja. Felvetette a magyar milegyetem létesitésének eshetéségét Vasarhelyen,
tovabba Székelyudvarhelyen villamosipari, Sepsiszentgyorgyon bdripari, Csikszeredaban
utépitési és kofaragasi, Gyergyoszentmikloson erdékitermelési, Bardton pedig banyészati
szakiskolakat kellene létesiteni. Lukacs Janos, Beszterce-Naszod varmegye képviseldje
beszamolt az 6radnai magyarokrol, akiknek legalabb egy négyosztalyos magyar kdzépiskolara
volna szilkségiik.?* Fogaras killdétte elmondta, hogy a reformétus egyhdz még mindig nem
kapta vissza az egyhaz épuleteit és az iskolat. Haromszék megye kildotte kifejtette, hogy a
lakossag 93%-a magyar, és mar ,,Szabadsag" cimmel megjelend hetilapjuk is van; az 9sszes
iskolak mitkddnek, de a felekezeti iskolak tanitdi négy hdnapja nem kaptdk meg fizetésiiket.
A kongresszus — mig szamtalan megoldasra varo tanigyi problémat targyalt - dorgé tapssal
jutalmazta azt a bejelentést, hogy miikodnek mar a hires dél-erdélyi iskoldk: a nagyenyedi
Bethlen Kollégium, a gyulafehérvari, brassoi, aradi és temesvari magyar kozépiskolak.”

A felekezetek képviseldi iskolaik érdekében gyiimolesdzO targyalasokat folytattak a
minisztériumban, Czikd Nandor, a nemzetiségi minisztérium tanacsosa biztatd partfogasban
részesitette a kéréseiket eléadd egyhazi kiildotteket, amiért a plispokok taviratban fejezték ki
koszonetiiket.?®

Az MNSZ |. kongresszusanak hatarozatai kodzponti helyet szentelnek a nemzetiségi
iskolaproblémédk mieldbbi megoldasanak. Hatarozatba foglalta az MNSZ a szabad
iskolavalasztas jogat, az MNSZ fenntartotta magéanak a jogot arra, hogy a szdvetség allapitsa
meg hol, milyen foku anyanyelvii iskolara van sziikség. Kérte, a kozoktatasiigyi minisztérium
ala rendelt magyar taniigyi szervek igazgassak és ellendrizzék a magyar iskolakat; legyen
négy 6nallé magyar tankeriileti féigazgatosag (Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Szatmaron és
Aradon). A hatarozat kimondja: ,,A Magyar Népi Szovetség jarjon kdzbe a korméanynal, hogy
a magyar taniigyi igazgatast a legsiirgdsebben terjesszék ki az Osszes romaniai magyar
iskolara, hogy a dél-erdélyi és az Okiralysagi magyar iskolakat is minél el6bb
megszervezhessiik és tanerdkkel ellathassuk." A hatdrozat kilenc pontban foglalja 6ssze az
iskolak szervezésének és miikodésének elveit. Koziilik a legfontosabbak: Hogyha egy
kdzségben hlsz magyar iskolakoteles gyermek van, az allam létesitsen magyar szekciot. Az
iskolaépiiletek elosztdsa a magyar €s roman iskoldk kozott a legsiirgdsebben megoldando. Ez
az illetékes magyar tanlgyi szervek bevonasaval torténjék. Kilon alfejezet foglalkozik a
tantervekkel €s tankonyvekkel, valamint a tanszemélyzettel. A jovore vonatkozdan a hatarozat
eldirja, hogy az MNSZ Kolozsvar székhellyel alakitson alland6é kézmiivelddési bizottsagot,
amely tartsa szamon az iskolakérdéseket, timogassa a taniigyi szerveket.?’

Az 1944/1945-6s csonka tanév rendkiviili koriilményeibdl adodoan a tankoteles ifjusag egy
része Onhibajan kivil nem jarhatott iskolaba, nem tudta letenni vizsgait. A diszkriminacios
faji torvények, vagy a habords eseményekben valo kényszert, de kotelez6 részvétel, esetleg
atmeneti vizsgalati fogsag egyesek szdmara honapokra elzarta az iskolakat. A Groza-kormany
jogilag lehetévé tette, hogy szadmukra a kiilonb6z0 iskoldk 0Osszevont és rendkiviili
vizsgalehetSséget biztositsanak.?® Ugyancsak a tanév zéréakkordja maradt megszervezni a
magyar kozépiskolas didkok érettségi vizsgainak a lebonyolitasat. A minisztérium az MNSZ
javaslatara kinevezte az érettségiztetd bizottsagok tagjait. Ismereteink csak az észak-erdélyi
terilletre vonatkoznak. E teriilet hat varosaban: Kolozsvaron,” Nagyvaradon,® Szatmaron,*



Marosvasarhelyen,® Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgyorgyon®* létesitettek érettségiztetd
kdzpontokat. Az 1945-6s érettségi vizsgakon a kovetkezO tantarggyal szerepeltek: magyar
nyelv és irodalom, roman nyelv (mint tarsalgasi nyelv) latin nyelv, szabadon lehetett
vélasztani a francia, német, angol, olasz és az orosz nyelv kozott. Erettségi tantargy volt a
filozofia, a. torténelem, a foldrajz, a mennyiségtan és a vegytan.® A csonka tanév soran
szamtalan nehézséggel kellett szembenézni: a legtobb iskolabol hianyoztak az alapvetd
taneszk6zok, vidéken jelentds volt a taneréhidny, és kiilondsen sok gondot okozott még
hosszu ideig a megfeleld iskolaépiiletek hianya. Néhany iskolat még mindig katonai célok
miatt foglaltak le. 1945 nyaran a korabban elmenekultek kdzll egyre tobben térnek vissza
Dél-Erdélybdl, s igy a roman lakossag fokozott mértékben tartott igényt iskolaéplletekre. Ez
a tanév inkabb az &tmenetiség jegyeit viselte magén, az igazi érdemi munka feltételeinek
megteremtése a kovetkezo tanévre vart.

Mivel szdmos kérdés gyokeres megoldasra vart, az MNSZ offenzivaba ment at. Egy népes
kildottség (Kurkd Gyarfas, Demeter Janos, Czikdé Nandor, Olah Péter, Méliusz Jozsef és
Takats Lajos) Bukarestben targyaldsokat kezdett dr. Petru Grozaval és Vasile Lucéval, az
ODA f8titkaraval.*® A bizottsag felvetette az oktatds megoldasra vard kérdéseit is. A
targyalasok eredményeként az oktatasligyi miniszter hatalytalanitotta azt a rendeletet, amely
az 1940. szeptember 1. és 1944. szeptember 1. kozott Eszak-Erdélyben szerzett
bizonyitvanyok és oklevelek érvényességét kilonbozeti vizsgdk letételéhez kototte.
Kimondtak, hogy ezek a bizonyitvanyok és oklevelek éppen olyan érvényliek, mint az orszag
egyéb terliletén szerzett bizonyitvanyok, oklevelek. A rendelkezésnek kiilonds jelentGsége van
azokban a dél-erdélyi felekezeti iskolakban, amelyeknek eddig nem volt nyilvanossagi joguk,
s tanuloik kénytelenek voltak kiilon bizottsag eldtt vizsgazni. Intézkedés tortént azirant is,
hogy a tanarok besorolasi bizottsaga haladéktalanul kezdje el a munkat.

A Magyar Neépi Szovetség keretében kolozsvari székhellyel mar eredményesen miikodott
a kozmivelddési bizottsag (vezetdje Balogh Edgar), amelynek keretében 6t alosztalyt
allitottak fel. Ezek egyike az iskolai tigyosztaly, 1étrejottérél 1945, jalius 1-jén tajékoztatott a
sajtd.>” Az ligyosztalyban részt vettek egyetemi tanarok, tanfeliigyelék (Hadhazy Sandor, Kali
Sandor) és ir6k. Nagy Géza, Székely Mihaly, Venczel Jézsef és Venczel Laszl6 més taniigyi
szakemberekkel egyltt hozzafogott a roméaniai magyar iskolak teljes kataszterének
felallitdsahoz, kilonos tekintettel a dél-erdélyi magyarsag iskolaigényeire.

A Magyar Népi Szovetség tudataban volt annak, hogy a magyar tanigyi haldzat kiépitése
terén Dél-Erdélyben kell elérnie donté fordulatot: itt volt legnagyobb az asszimilacio
veszelye, s a magyar lakossag kozdsség megtartd ereje az elmult negyed szazadban itt volt
kitéve a legnagyobb kihivasnak. Ezért 1945. janius 25-ére magyar tanitokongresszust hivott
ossze Aradra*® A magyarlakta teriletek kozil talan Aradon és Arad megyében volt a
legszembetlinbbb a magyar értelmiség hianya, s bar mar Kolozsvaron ujraindulhatott a késébb
Bolyai Janos nevét felvevd magyar egyetem, Aradrél mégsem tudtak egyetemi hallgatot
kildeni, mert a varosban 1945-ben mindGssze egy négyosztalyos katolikus gimnéazium
miikodott (tehat a mai V-VIII. altalanos iskolai osztalynak megfeleld), s hidnyzott az ezt
kovetd liceumi tagozat. De hianyoztak Aradrdl a magyar tanitok is, ami annal is inkabb
szembetlind, mert a hivatalos statisztika szerint a varos magyar lakossaga a nagy veszteségek
ellenére is még mindig meghaladta a huszezret. Aradon nem volt és most sincs magyar
tanitoképz6; a magyar tanitokat hosszi évtizedek oOta kihalasra itélték. Az aradi magyar
nemzetiségll tanitok megtették az elsd intézkedéseket arra, hogy statisztikai adatokbol
megallapitsdk, hany magyar nemzetiségli 6vodai ¢és elemi oktatdsra kotelezett gyermek van.
»Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy igen sok olyan gyermek keriil eld, akik eddig nem
anyanyelvikon tanultak, vagy pedig egyaltalan nem jartak iskolaba. Kuléndsen vonatkozik ez
a tanyai ifjusagra, amelynek soraiban sajnos a fasiszta rendszerek elnyomo intézkedései
kovetkeztében az irdstudatlansdg novekedett” — mondotta az alpolgarmester, az MNSZ



alelndke, aki sziikségesnek vélte a nyugdijasok visszahivasat és a kiillonbozd nyelvvizsgakon
elbuktatottaknak jogaikba vald visszahelyezését. ,,A demokracia ¢l ¢és halad. Bizonyitéka
ennek a kolozsvari magyar egyetem megnyitdsa, amely Ujbol csak azt mutatja, hogy a
romaniai magyarsag Utja egyutt halad Groza Péter kormanyanak az utjaval. Szebb és
boldogabb jovonk felépitésében mindenkinek részt kell vennie" - hangsllyozta Hegyvéri
Mihaly, az MNSZ aradi elndke. A hianyzé tankonyvek ligyében sirgették, hogy a kolozsvari
Jozsa Bela Athenaeum (mint kiadd) és a Romaniai Magyar irok Szovetsége mint koordinator
partololag lépjen kozbe.

Kurkd Gyarfas a Brassoban megjelend Népi Egység cimi lapnak nyilatkozott a roméaniai
magyarsdg idészerii kérdéseirél®® Az MNSZ ajanlasara ezeket a személyeket kérdések kozott
tartotta szdmon a magyar iskolaiigy kérdését. Kitért az orszagban levd, csaknem ezer fot
kitevd6 magyar allampolgarsagu pedagogusok iigyére. Az illetékes kormanytényezokkel
elvben mar megallapodtak abban, hogy a roméniai magyar tanugy kaderhianyra val6
tekintettel ezeket a tanarokat és tanitokat egy évi idotartamra szerzddtetik. Az MNSZ
ajanlasara ezeket a személyeket feltételesen alkalmazzak, és vizsgalat targyava teszik, hogy a
magyar allampolgarsagii pedagogusok milyen mértékben segitik el a roman-magyar
megbékélést, egylittmiikddést. Amennyiben munkdjuk ellen nem mertil fel kifogés, egy év
multan folyamodhatnak roméan allampolgarsagert.

Julius folyaméan a Nemzetnevelésiigyi Minisztérium tobb rendeletet adott ki, amely
tiikrozi az MNSZ-szel folytatott tobb mint hat hétig tartd targyalasok eredményeit.*® Az egyik
Gj rendelet értelmében®! a minisztérium az orszag egész teriiletén mitkodé valamennyi magyar
tannyelvii nép- és kdzépiskolat a kolozsvari tankeriileti féigazgatosag magyar tagozatanak a
hataskorébe utalta. TObbszdz munkassziild beadvanyara valaszolva a minisztérium a
kovetkezd tanévre is engedélyezte a kolozsvari allami polgari lednyiskola elméleti
algimnaziumként valé mikodését.”? Egy masik miniszteri leirat érvényesnek ismeri el az
1944/45-6s tanévben szerzett magyar okleveleket.

Julius folyamén VIadescu-Racoasa nemzetiségi miniszter Aradra latogatott, ahol a helyi
vezetok 135 magyar pedagogusi allast kértek a véaros és a megye szamara.** A miniszter a
kérés irant megértést tanusitott, és a magyar nyelvii Szabadsag cimii lap szamara érdekes
nyilatkozatot adott. ,Harom tdrvénytervezetet terjesztettem a minisztertanacs elé. A
minisztertanacs néhany napon beliil meg is szavazza azokat, és térvényerére emelkednek. Az
elsd torvény szigorian megtiltja €és sulyos biintetésben részesiti azt, aki valakinek a
szarmazasa irant csak érdeklddni is. merne. Minden faji megkiilonboztetés €s meghatarozas
megsziint. Mindenkinek joga van barmilyen allast Ggy kozintézményeknél mint
maganvallalatoknal elnyerni. A masodik torvény azokat a biintetd rendelkezéseket foglalja
magaban, amelyeket azokkal szemben alkalmazunk, akik a torvényt athagjak. A toérvény
negyedik szakasza megtiltja valamely nemzetiség elleni gytldlet keltését, a szocialis
egylittmiikodés és 0sszhang megbontasara irdnyulé minden torekvést. A harmadik toérvény
dontd és korszakalkoto lesz. Ossze fogjuk irni az orszag dsszes lakosait, akiknek vallomast
kell tennidk arrdl, hogy milyen nemzetiséglieknek valljak magukat. Mindenki ahhoz a
nemzetiséghez tartozonak vallhatja magat, amelyhez éppen akarja, de ez a nyilatkozat
végérvényes és visszavonhatatlan kell legyen."**

Ezek az intézkedések azt jelzik, hogy a hatdsadgok, de az MNSZ is bizonyos abban, hogy a
majdani béketargyalasokon Erdélyt illetéen az 1940. augusztus 30. el6tti hatarokat allitjak
vissza. A reformatus egyhaz intézkedései is erre mutattak. Az erdélyi reformatus
egyhazkerulet visszakapta teljes hataskorét. Vasarhelyi Janos puspok korlevélben jelentette
be, hogy az atmeneti idében (1940-1944 kdzott) létesitett esperesi hivatalok és egyhazmegyek
megsziinnek. Az addig Nagyenyeden miikodtetett reformatus teoldgiat szeptember 1-t6l Gjra
Kolozsvarra teszik at, az 6sszes reformatus iskolak iranyitasa az egyhazkerilet kolozsvari
székhelyérél torténik.*



A Magyar Népi Szovetség augusztus 5-re Kolozsvarra 6sszehivott tanligyi értekezlete
atfogo képet akart nyerni a magyar nyelvii oktatds orszagos helyzetérdl, a megoldasra varo
orszagos és helyi feladatokrol. Az 6tnapos értekezlet altal felvetett kérdéseket a kormany elé
szandékoztak tarni. Erre annal is inkdbb szikseég volt, mert az elért eredmények mellett a
korménnyal folytatott megegyezések megvaldsitadsa vidéken komoly ellendllasba (itkozott,
jelentds — akkori széhasznélattal élve — ,,a kozigazgatasban még megbuvo erék" faradoztak
azon, hogy az elvi megallapodasok ne keriiljenek at a gyakorlatba. Az értekezlet megnyitasa
alkalmabdl a résztvevok taviratot intéztek a miniszterelnokhoz, az ODA vezetdségéhez és az
érdekelt miniszterekhez és a taviratban jelezték, hogy:

1. Dél-Erdélyben a magyar tanszemélyzet aprilis 1-je 6ta, Eszak-Erdélyben pedig janius 1-
je 6ta nem kapja meg a fizetését, s legtobb helyen a tanerék valosaggal éheznek.

2. A 406/1945. sz. rendelettorvény (amely az iskolaépiletek elosztasarol intézkedik)
el6irasait sok helyen 6nkényesen értelmezik a romén iskolak vezetdi.

3. Eszak-Erdélyben a tankételes gyermekek Osszeirasa soran a Kolozsvaron miikodé észak-
erdélyi roman tanfeliigyel6ség a tankotelesek nemzetiségét az anyakonyvi kivonat és nem a
szll6i nyilatkozat alapjan allapitja meg (mint ismeretes, 1940 el6tt a gyerekek nemzetiségét
sok helyen énkényesen romannak allapitottdk meg akkor is, ha a gyerek nemzetiségi volt).

4. Dél-Erdélyben a magyar tanuldkat nem irjak be a magyar elemi iskoldkba, csak abban az
esetben, ha a roman tanitasi nyelvii 4llami iskoldk engedélyét felmutatjak.*®

A konferencian a fenti sérelmekrdl sokkal részletesebben esett sz6. Kideriilt, hogy
gyakran megszegték a torvényes elOirasokat, a tankoteles gyerekeket nem a sziilok
nyilatkozata alapjan, hanem az anyakonyvi kivonat alapjan irtak dssze. E szandék mogott az a
cél hazodott meg, hogy minél kevesebb magyar tanszemélyzeti tag kerliljon besorolasra,
ugyanis az egyes kdzségekben taldlhato tankotelesek szama hatarozza meg a taner6k szamat.
,,Az Osszeirasban a nemzetiség az anyakonyvekbdl allapitandé meg, s nem a vallasbol vagy a
személyi nyilatkozatb6l™ — mondta ki egy torvénytelen médon megfogalmazott és szétkildott
korirat. A megndvekedett szamul visszaélések a panaszok garmadat zuditotta az MNSZ
koézpontjaba. Visszaéltek helyzetiikkel a Kolozsvaron miikodé elemi iskolai tanitokat besorold
bizottsag egyes reakcids tagjai, akik igyekeztek a statisztikdkban a magyar tanuldék szamat
mesterségesen is csokkenteni. Balogh Edgar a konferencian tartott beszédében a magyarsag
egységének a megszilarditasat slrgette, mert csak ez lehet garancia a jogos sérelmek
orvoslasara. ,,Mind a Magyar Népi Szovetségnek, mind ennek az értekezletnek csak ez lehet a
jelszava: szeptemberben Eszak-Erdélyben, Dél-Erdélyben, a Bansagban, és a Regatban is
minden magyar anyanyelvii gyermeknek magyar iskolaban a helye.""” Az értekezlet allast
foglalt a késziildben levd, az allami és felekezeti iskolakkal foglalkozo torvénytervezetekkel
szemben, ezeket megjegyzésekkel latta el, véleményezte a minisztérium szadmara.
Foglalkozott az elemi és kozépiskolai épuletekkel, valamint a kordbban vegzett
elémunkalatok alapjan allast foglalt uj iskoldk létesitése iigyében is. Az MNSZ prominens
vezetbinek és behivott szakembereinek® részvételével donté fontossagu hatirozatok egész
sorat fogalmazta meg.

Az U0 nemzetiségi oktatasi torveny elékészitése mar marciusban megkezd6dott a
nemzetiségi minisztériumban. Az MNSZ és az iskolakat fenntartd egyhazak ismételten
foglalkoztak a torvénytervezettel, s a mostani tanugyi értekezlet vegleges formaba Ontotte a
tervezettel kapcsolatos osszes kiegészits javaslatokat.*® Ez a tervezet megallapitotta, hogy az
allami, felekezeti és nemzetiségi iskolak teljesen egyenléek a jogok és kotelessegek
tekintetében; a vizsgdztatds minden fokon az illeté nemzetiség nyelvén torténik; az irodalom
¢s az anyanyelv, valamint az allam nyelve minden vizsga része. Célul azt tlizték ki, hogy
magyar gyerekek lehetdleg magyar iskolaban tanuljanak, vagy ahol szorvanyban élnek,
mindenhol részesiiljenek anyanyelvi oktatasban. A magyar nyelvii szakiskolak szamat az
értekezlet a korszerli kovetelmények szellemében probalta meghatarozni. Az értekezletek



nyomatékkal hangsalyoztak, hogy Dél-Erdélyben az Angelescu-féle tanlgyi rendszer,
valamint az Antonescu-diktatira elsorvasztotta a magyar iskolakat. Ezért feltétlendl sziikséges
18 magyar nyelvli kozépiskola és 227 allami tannyelvii elemi iskola megnyitdsa. Az
Osszegyllt szakemberek hangsulyoztak az 1940 6ta megsziintetett magyar felekezeti iskolak
megnyitasanak fontossagat.

Kilénoésen nagy gondot okozott az iskolaépuletek elosztasat szabalyozo, mar emlitett
406. sz. rendelet. A roméan helyi hat6sagok a rendeletet tendencidzusan ugy értelmezték, hogy
mindenhol vissza kell allitani a roman nyelvi oktatast, ahol 1940-ben romanul folyt a tanitas.
A torvény valdjaban azt allitja, hogy mindenhol allami iskola marad az, amely 1940-ben is az
volt. Az oktatds nyelvét azonban az Uj térveny szabja meg a demokrécia szellemében, vagyis
az 1940-ben mikodd allami iskolaknak magyarlakta kozségekben most allami, de magyar
nyelvi iskolaknak kell lennitik.

Az értekezleten feltart esetek vildgossa tették, hogy a megoldatlan tanligyi problémakat
illetden tovabb kell folytatni a targyalasokat a kormanyszervekkel. Es nemcsak a 406. sz.
torvény alkalmazasaval kapcsolatos anomaliakrdl volt sz6. Hihetetlendl lassan haladt a
kinevezésre vard taner6k besorolasanak tigye is. A besorolasoknal érvényesitett elvi
szempontok sem voltak egyértelmiiek. Julius 9-e 6ta kezdték meg a besorolasokat, a négytagu
bizottsag (két roman és két magyar tag) vezetéje Matescu Constantin fétanfeliigyel6 volt.
Augusztus végéig 0t megyére lebontva végezték el a tanerdk besoroldsat: Kolozs megyébe
220, Maramarosba 34, Naszdd megyébe 15, Szamos megyébe 35, Maros-Torda megyébe 150,
Osszesen tehat 454 tanitdé besorolasat fejezték be. Ezeket mar tovabbitottak Bukarestbe
jévahagyas végett. Az elmenekiilt, de roméan allampolgarsagu tanitok ugyancsak szamithatnak
kdzeli besorolasukra, és egy kilon bizottsadg végezte — az allaminal is koriilményesebben — a
felekezeti iskoldk pedagdgusainak a besorolasat.”® Kolozsvaron és Erdély-szerte kozel
negyedmillié magyar gyerek kezdi meg az Uj tanévet. Négy-6t tantargyat kivéve alig lesz a
gyerekeknek megfeleld tankonyviik. A tervezett bukaresti targyaldsokon ebben a kérdésben is
elérelépésre szamitanak: ,,Hissziik, hogy ezek a targyalasok a demokracia Ujabb diadalat
fogjék jelenteni. De a targyaldsok eredményétdl fliggetleniil, forditsuk figyelmiinket ismét
taniigyi életiink belsé nagy kérdései felé, mert minden keret értéke attol fiigg, hogy milyen
szellemmel lehet kitélteni. . ." — frta Jancsé Elemér a Vilagossagban.™

A Magyar Népi Szdvetségnek hosszd tavra és szivos harcra kellett berendezkednie. Mar
a konferencian is szamos, a magyar oktatas terhére elkovetett talkapassal, visszaéléssel kellett
szembenézniilk, és ezek a panaszok folytatddtak a konferencia utani idészakban is. Panasz
érkezett Szatmarrdl és Erdédrél (Szatméar megye), mindkét helyen magyar gyerekeket
er6szakkal roman tanitasi nyelvli iskoldkba akartak kényszeriteni. Ugyancsak Szatmarbol,
Nagypeleskér6l ¢és Sarkozajfalubol jelentették, hogy az iskolaigazgatok a gyerekeket
gorogkatolikus vallasuk miatt akartak a roman iskolaba beirni. Amikor a sziilk tiltakoztak az
akcio6 ellen, 6nhatalmulag ruténoknak irtak be, és roman iskolakba iranyitottak dket, minthogy
rutén iskola nem volt. A sziilok (Csillag Jozsef, Szaraz Janos, Takacs Ferenc és mas hasonlo
Jruténok) az MNSZ gyors kozbelépését kérték.>® A harc megsziint a vilagon, de a

haborisag még tart. . ." — irta Horvath Istvan koltd, a kozeledd 0 tanévr6l meditalva a
Vilagossag hasabjain. ,,Minden nemzetnek legelemibb joga, hogy sajat anyanyelvén tanuljon,
tanittassék és fejezze ki népi kultargjat. . ." — vélte a kolté a demokracianak vélt korszak

kezdetén.*

1945 6szén jarvanyveszély volt Erdélyben, ezért a taniligyi hatosagok kénytelenek voltak
a tanév kezdését késObbre halasztani. Az elemei iskolak évkezdését oktober 15-ében, a
kozépiskolakét oktdber 29-ben jelélték meg. De a rendelkezesre allé id6 sem bizonyult
elegendének a problémak megoldasdhoz. A tanuldk létszdmanak az aranydban tobb helyen
nem tudtak biztositani a megfeleld épiileteket. Kolozsvaron magyar 6vodak, elemi iskolak
maradtak hajléktalanok (példaul a Szenci Molnar utcai évoda maradt helyiség nélkul, hasonl6



sorsra jutott a Kossuth Lajos utcai 5. sz. elemi iskola vagy a Csokonai utcai 4. sz. elemi
iskola. Katonai segédlettel elvették az E6tvos utcai tanitoképzo épiiletét, és varosszerte négy
magyar kozépiskola maradt hajlék nélkiil.)>* De hasonlé helyzetbe Keriilt magyar
kézépiskolak egy része Nagyvéaradon, Szatmaron és Marosvasarhelyen.>® Hiaba voltak
kinevezett helyi bizottsagok az épiiletek ésszerli elosztasara, a bizottsdgok egy része nem
mukodott, masik része pedig képtelen volt megoldani a helyzetet. Ezek a megoldatlan
problémék helyi torzsalkodasokhoz vezettek és nem hasznaltak a roméan-magyar kdzeledés
ugyének. Az épuletek elosztasa ligyében példaul Kolozsvaron a magyar iskolak fokozatosan
kedvezdtlen helyzetbe keriiltek, a romén taniigyi hatésagok viszont a szerzett épiiletekkel sem
voltak megelégedve. Teofil Vescan, az ODA egyik helyi aktivistaja, egyetemi tanar példaul
1945 oktoberében igy latta a helyzetet: ,,. . . Az iskolakérdés is zavarja a roman lakossagot,
amely agy érzi, hogy 0t hatalmas magyar intézmény mellett (a reformatus kollégium, a
katolikus gimnézium, az unitarius kollégium, a Marianum, és a reformatus leanygimnézium)
nincs egyetlenegy komoly gimnaziuma Erdély fOvéarosdban, és ez igen sokszor
megmagyarazza, hogy miért ragaszkodik a gyakorlati iskoldk esetében 1940 -eldtti
éplleteihez. Az iskolakérdés tehat olyan kérdés, amelyben igen nehéz igazsagot teremteni,
foleg akkor, amikor az egyik fél az iskolaépiiletekért és az internatushianyért panaszkodik,
mig a masik fél a ki nem fizetett jaranddsagaiért, a veglegesités hidnya miatt." A magyar lap
szerkesztdségi jegyzetekben reflektalt a megjegyzésekre: ,,. . . az iskolaépiiletek megosztasat
pedig az MNSZ és a kormany kozt létrejott meg-, egyezés kolcsonods betartasa nézetink
szerint ugy rendezheti, hogy egyik oldalon sem maradjanak sebek." S hogy mindez kevesebb
félreértéssel torténjek, kiklszobolvén a sovinisztak kdlcsonos acsarkodasat, « tljunk dssze.. .
és beszéljiik meg a dolgokat!»"*® A Monitorul Oficial 1945. oktober 3-i szdméaban kozzétették
a roméniai magyar elemi oktatdst szabalyozé rendeletet>’ Ez nagy lépés volt a
konszolidaltabb iskolapolitika megteremtése felé. A rendelet 6sszesen 1054 észak-erdélyi
(Kolozs, Maros-Torda, Beszterce-Naszod, Szamos, Maramaros, Szilagy, Szatmar és Bihar
megyei) tanitd besorolasat kozli, ugyanakkor még hatra van Csik, Udvarhely, Haromszék
varmegyék tanitoinak a besorolasa. Dél-Erdélyben ugyanakkor 0j iskoldk megnyitasat teszi
lehetévé. A rendelet megjelenését kovetbleg kedvezd hirek érkeznek szamos dél-erdélyi
helységbél. Igy példaul Medgyes magyarsaga az MNSZ tamogatasaval magyar nyelvii
algimnaziumot allitott fel.”® 46 magyar iskola kapott miikodési engedélyt Temes-Torontél
megyében (33 egytanerds, kilenc kéttanerds, kettd haromtanerds és két iskola négytaner6s).59
Megnyiltak az elsé magyar elemi iskoldk Gataljan, Majlatfalvan, Fibisen, Folyan.” Igaz, a
harc Dél-Erdélyben kozel sem zavartalan, szdmos helyen akadalyozzak a magyar iskolak
létrehozasat. Az Also-Fehér megyei Verespatakon,®! ahol a kdzség lakéinak tébb mint az
egyharmada magyar volt, s ahol 1925 6ta nem miikodott magyar iskola, az iskolaszervezést a
demokraciaellenes erd0k megprobaltdk megakadalyozni. Az 1Uj rendelet kimondta: ,,A
tanulolétszam alsé hatara, amely utan 0j elemi iskola létesitendd, 20 1élek." Ennek azonban
1945-ben még nem minden dél-erdélyi helyen tudtak ervényt szerezni. Néhany nap multan
egy Uj rendeletben a magyar koézépiskoldk miikddésére vonatkozo rendeletet adott ki a
minisztérium. E rendelet megjelenésével alkalom nyilik mindenitt a magyar kdzépiskolak
megtartasara vagy felallitdsara, ahol megfeleld szdmi magyar tanuld van. A magyar
kozepfoku oktatast szabalyozo6 rendelet kozzétételével egyidejlileg alairtak a magyar tanarok
besorolasat szabalyozé miniszteri rendeletet is. 1945 oktober végén® azt jelenthették
Kolozsvarrol, Erdély fovarosbol, hogy: ,.Eszak-Erdély teriiletén mind az elemi iskolakban,
mind a kozépiskolakban a tanulok anyanyelve szerint megindult az oktatas. Megoldatlan még
a magyar tanszemélyzet fizetésének rendezése, és a vegyes lakossagu terlleteken szamos
esetben tisztazatlan még az épiiletek, foleg az igazgatoi lakdsok megosztasanak a kérdése."
Ehhez az utobbi megallapitashoz sok példat lehetne felsorolni. Szamos (az egykori Szolnok-
Doboka varmegye teriiletének nagyobb része) megyében példaul csupan két helyen kapott



igazgatoi lakast a magyar iskola igazgatdja. Désen az elemi iskolak csak egyhaziak
(reforméatus és katolikus); a kozépiskolai épuleteket elosztd bizottsag még mindig nem
érkezett meg, a dési magyar gimnazium egyeldére megtlirtként a romén iskolaban miikddik, de
felszereléssel nem rendelkezik. SzamosUjvaron van magyar tagozat a kzépiskolaban, de ott
egy 1938-as torvenyre hivatkozva minden olyan 6vodat romannak nyilvanitottak, ahol
legalabb egy roman oOvodas volt, Széken pedig megsziintették a mezdgazdasagi iskolat,
felszerelését a bethleni roméan iskolaba hurcolték.®®

Az 6sz folyaman egyre nyilvanvaldbba valt, hogy barmennyire is Kolozsvart tekintették
Erdély févarosanak, ebbdl a varosbol Erdély egész magyar iskolahdlozatdt iranyitani nem
lehet. Ezen a helyzeten akart segiteni a nevelésiigyi miniszter egyik Gjabb rendelete,
amelynek értelmeében a romaniai magyar iskolaigy intézésére két magyar tankeruleti
foigazgatosagot létesit: a kolozsvari kozpont tligykezelésében ¢€s ellendrzésében tovabbra is
megmaradnak Arad, Bihar, Krasso, Hunyad, Maramaros, Naszdd, Szatmér, Szilagy, Szorény,
Szamos, Temes-Torontal és Torda varmegye iskolai, a masodik kdézpont Brassé lesz, ahova
Also-Fehér, Brasso, Csik, Fogaras, Maros, Udvarhely, Nagyszeben, Nagykiikiill6 €s
Haromszék varmegyék tartoznak. A kolozsvari kdzpont vezetdje tovabbra is Hadhazy Sandor
marad, Brassoban Erdélyi Gyula nagyenyedi tanart nevezték ki, ligyvezetd tanfeliigyelonek
pedig Fejér Palt, a brassoi katolikus gimnazium tanarat. A targyaldsok még folyamatban
voltak; kilatasba helyezték, hogy Aradon és Nagyvaradon két kirendeltséget szerveznek,
ezenkiviil tovabbi kilenc tanfeliigyeldséget, természetesen magyar személyzettel. A
minisztériummal folytatott targyalasok elveirél Kurkd Gyarfas azt mondta, hogy ,.altalaban
ahol kevés iskolank volt, ott Gjak felallitasat javasoltuk, ahol felesleges volt, ott lemondtunk
rola azért, hogy odahelyezhessiik, ahol nagyobb sziikség van rdjuk. A lényeg az, hogy a
szakbizottsdgunk részérdl javasolt kelld szadmu iskola zavartalanul megnyithassa kapuit.”65

1945 novemberében az MNSZ kolozsvari gytlésén — most mar a tanévkezdés
tapasztalatait Osszefoglalva - igy Osszegzett Kurkd Gyarfas: ,,Aki végighallgatta példaul
kozmiivelodési beszamolonkat, az eldtt nyilvanvald, hogy komoly eredményeket értiink el.
Kozel kétezer iskolat nyitottunk meg, amelyeket csak a napokban allamositott kormanyunk, s
elmondhatjuk, hogyha csak ezt tettiik volna, ez is sokkal tobb, mint amit reakcios elédeink
huszonét év alatt tettek."®

Valdban: ha a magyar tanugyi helyzet alakulasat az 1940 elétti allapotokhoz mérjiik,
akkor nagy a fejlédés: szamtalan helyen évtizedek Ota el6szor sikerdiil Gj iskolat nyitni (Dél-
Erdély), Eszak-Erdélyben pedig a kordbban kiépiilt gazdag magyar iskolahal6zatot nagy
vonalakban sikeriilt megtartani. A valos szikségletekhez mérve azonban sok tovabbi
fejlesztés latszott sziikségesnek. Ezt talan Nagy Géza tanar, az MNSZ taniigyi el6addja tudta a
legjobban, hiszen 6 mindenhol a meglévd tanulok redlis szamdhoz mérte a meglévd iskolak
szaméat. S 6 nem volt igazan elégedett, amit az is fokozott, hogy az MNSZ a nemzetiségi
minisztérium egy tervezete alapjan részletes oktatasi torvényt dolgozott ki, amelyet azonban a
jogi osztalyon kedvezétleniil véleményeztek, s ezért nem Iéphetett életbe, pedig
mindenképpen nagy sziikség lett volna ra, mert pontos jogi garanciakkal sok vitanak vehették
volna elejét. Kiilonosen a tanitok hidnya a szembetiind (ami persze nyilvanvalova teszi, hogy
a meglévo tanitoképzok nem elegenddek). ,,Szamitasaik szerint tobb ezer magyar tanitora van
sziikkség, hogy kielégitden ellathassuk iskolai oktatasunkat. De ezzel kapcsolatban le kell
szOgezni azt is, hogy a magyar kozépiskoldk szdma nem nagy. Sokakat megtéveszt ugyanis,
hogy az egységes gimnaziumok elsé osztilyait és az algimndziumokat is egyesek a
kdzépiskoldkhoz szamitjak, holott ezek ma mar a vildg minden miivelt allamaban az altalanos
¢s kotelezd népoktatashoz tartoznak. Az ezeken feliil fennmaradé tényleges kozépiskoldink
szama korulbelll 70, ami azt jelenti, hogy csak minden 20-25 ezer magyarra esik egy-egy, a
sz0 igaz értelmeében vett kdzépiskola. Kilonodsen sajnalatos két igen fontos iskolatipusnal
tapasztalhatd hiany: egyfeldl az ipari kozépiskolak terén, melyekbdl 1940 elétt egy sem volt,



ma is csak Ot allami és egy felekezeti miikddik, masfeldl a mezdgazdasagi alsé és kozépfoku
iskolak tekintetében, amelyek 1940 utan szép szammal létesiiltek Eszak-Erdély teriiletén,
jelenleg azonban a felekezeti téli mez6gazdasagi iskolaktol eltekintve, alig harom-négy
maradt beldliik a magyar mezdgazdasagi oktatas szolgalataban."

A kozépiskolakra vonatkozoan a romaniai magyarsagnak fejlettebb az iskolarendszere,
s a romansagnak a demokratikus vilagban kell behoznia a kilonbséget a roman és magyar
kozépiskoldk aranyszama kozott... Ez azonban korantsem ugy értendd, hogy a magyarok
kultadrajat vissza akarnok szoritani, hanem csakis Ugy, hogy a roman népet is fel akarjuk
emelni ..." — jelentette ki Kolozsvéaron Aurel Potop allamtitkér.®® S bar az MNSZ megértette a
roman tanlgyi torekvéseket, tovabbfolytatta harcat a jogosnak vélt célok kivivasaért. Az
MNSZ egy kildottsége 1945. december 3-t6l december 19-ig targyaldsokat folytatott
Bukarestben az erdélyi magyarsag megoldatlan nemzetiségi célkitiizéseirdl. A targyaldsok
nem voltak eredménytelenek, s kilondsen a szocidldemokrata Stefan Voitec kdzoktataslgyi
minisztériumaban sikeriilt néhany égeté kérdésben eldbbre jutni.®

,Mit ért el kiildottséglink Bukarestben?" — cimmel Banyai Laszl6 1945 utolso napjaiban
nyilatkozatot adott a korméany és az MNSZ kozott lefolyt targyaldsok eredményeirdl.
Eredményként emelte ki, hogy a kolozsvari magyar taniigyi feliigyeldség altal Dél-Erdélybe
kiildott magyar tanitok részére egyeldre 300 allast 1étesitettek. Ez a szdm a sziikségletekhez
mérten emelkedni fog, mihelyt a megyei bizottsagok az &llasok létesitésére vonatkozo
jelentéseiket megteszik. Az 1940-1944 kozott Magyarorszagon szerzett tanitdi oklevelek
érvényességét a dél-erdélyi népiskolakra is kiterjesztik. A véglegesitd ,,capacitate" (képesség)
vizsgara vonatkozoélag a minisztérium ragaszkodott az orszagos rendelkezésekhez. Eszerint a
roman egyetemi diplomaval rendelkez6 tanaroknak — ha kdzben a magyar allam véglegesitette
6ket — a ,,capacitate" vizsgara kell jelentkeznilik, de jogukban all a vizsgat magyar nyelven,
magyar bizottsag el6tt letenni, és a vizsga a magyar tannyelvii iskolakban jogosit rendes tanéri
kinevezésre. A kolozsvari és brassoi tankeriileti feliigyeldségekhez 1) tanfeliigyeloket
neveztek ki a régiek mellé. A tanarhiany orvoslasara engedélyezték, hogy 6raadoi mindségben
a jelen tanév végeig alkalmazhatdk legyenek a nyugdijas tanarok, azonkivil az utolsé éves
tanarjeldltek. Elrendelték, hogy az Ugynevezett nemzeti tantargyakat (foldrajz, torténelem,
alkotmanytan) a magyar iskolakban magyar nyelven tanitsak. Ugyanakkor megallapitottak,
hogy a roman nyelv tanitasat az elemi iskola harmadik osztalyaban kell elkezdeni. A magyar
ipari kozépiskolak Onallésagat a minisztérium meghagyja, a tanulok szdmara magyar ipari
¢rettségit ir eld. Engedélyezték a brassdi magyar nyelvii ipari liceum elsé osztalyanak
felallitasat. Az udvarhelyi ipari gimnaziummal, valamint az ott felallitott roman
kdzépiskolékkal kapcsolatban elrendelték, hogy a helyszinre bizottsdg szalljon ki, mely
megallapitani hivatott, van-e kell6 szami megyebeli roman ndovendék a kozépiskolak
fenntartasara.

Felhivjak az illetékesek figyelmét, hogy igyekezzenek az iskolak koltségvetése szamara
pothiteleket elrendelni. A szegénysorsu diakok tankonyvellatasara tankonyvsegelyt
létesitenek, a tanitoképzOk szamdéra a magyar iskolak tanuldi is részesiilnek 6sztondijban. A
kildottség kozbenjart a minisztérium szamvevOségénél és a pénziigyminisztériumnal az
észak-erdélyi magyar tantestiiletek szamara november hénapra esedékes 612 millio lej
kiutalasa vegett. Kozbenjartak azért is, hogy a dél-erdélyi magyar tantestlletek szamara
fizessék ki az aprilis 1. Ota elmaradt el6legeket. A még mindig katonai hasznalatban levd
iskolai épiletek felszabaditasa érdekeben tobbek kozt a kolozsvari reformatus kollégium, a
gyulafehérvari katolikus gimnazium és a csombordi reformatus gazdasagi iskola éplletei
Ugyében a minisztérium atiratot intézett a hadligyminiszterhez. A kuldottség kéresere
ugyanakkor a beliigyminisztérium utasitotta a tordai rendérséget az altala igénybe vett magyar
iskolaépiiletek  visszaadasara. Tovabbi lépések torténtek a kolozsvari  Bolyai
Tudomanyegyetem zavartalan miikodésének biztositasa érdekében.



10.

13.

Az MNSZ végrehajtd bizottsaga a megndvekedett feladatok ellatdsara csaknem
folyamatosan iilésezett. Kurkod Gyarfas elnok kijelentette: ,,Ha valaki sovinizmusnak bélyegzi
meg erélyes fellépésunket népiink elemi jogaiért, akkor erre dntudatosan azzal vélaszolunk,
hogy demokratikus orszagban egészséges nemzetiségi politikdra van szilikség. Felel0sek
vagyunk a roméniai magyar nép sorséért, s ha nem tudjuk tomegeinkre tdmaszkodva
megvédeni a jogegyenlGséget, akkor ezt nemcsak a magyarsdg sinyli meg, hanem a
demokracia is a maga egészében. . ."Balogh Edgar azt mondta, hogy ,,az MNSZ legels6
feladatanak a teljes magyar iskolahal6zat megteremtését tekinti.. ."’® — ami természetesen nem
lehetett kizarolag az 1945/46-0s tanév feladata.
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Sepsiszentgydrgyon példaul, ahol a lakossag 94%-a magyar volt, a roman kozigazgatas
bevezetése utan kisajatitottdk a magyar tanfeliigyelség épiiletét roman iskola céljaira.
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65. Vildgossag, 1945. szeptember 10.

66. Vilagossag, 1945. november 23.

67. Vildgossag, 1945. december 8.

68. Vilagossag, 1945. oktober 31.

69. Vilagossag, 1945. december 31.

70. Vilagossag, 1945. szeptember 30.



1. sz. melléklet

RENDELET A MAGYAR NYELVU ELEMI OKTATAS MEGSZERVEZESEROL

1.szakasz. Az 0sszes — jelenleg is mikodé — a torvényben elGirt tanulolétszammal
rendelkez6 magyarnyelvii dllami és felekezeti iskolak tovabb miikddnek.

2.szakasz. Az 1940 utan bezéart elemi iskoldk az &llami iskoldk jogaival és
kotelességeivel 1945 szeptember 1-én ismét megkezdik mitkodésiiket.

3.szakasz. Azokon a helyeken, ahol magyar nyelvii felekezeti elemi iskola miikddik, de a
tanszemélyzet nem elég arra, hogy az 0sszes tankotelesek oktatasat elvégezhesse és a helyi
koriilmények megengedik, a tanuldk Iétszamanak megfeleléen uwjabb tanitéi allasok
létesitendOk.

4.szakasz. Azokban a helységekben, ahol nincsenek felekezeti elemi iskolék, vagy ha
vannak is, de nem tudjak befogadni az 6sszes magyar anyanyelvii tanulokat, 1945. szeptember
1-i kezdettel 6nall6 vezetéssel felruhazott, de az allami elemi iskolédk kdzigazgatasi szervek
ellendrzése ala rendelt magyar tannyelvii dllami elemi iskolak létesitenddk. A tanulolétszdm
also hatara, amely utan 0j elemi iskola létesitendd, 20 1élek.

5.szakasz. Eszak-Erdély teriiletén, azokban a helységekben, ahol roman anyanyelvii
allami elemi iskola fenntartisara nincs elegendé roman anyanyelvii tankoteles, ott az iskolai
éplletek elrendezése tekintetében az 1945. évi 406. szdmu rendelettorvény 1. szakaszatol
eltéréen, a 406-0s torvény 2. szakaszaval egyetértésben az iskolaépiiletek a magyar tanitasu
allami elemi iskola hasznalatdban maradnak. A minisztérium azonban, a tanulok létszamara
valo tekintet nélkiil fenntartja magéanak a jogot, hogy a roman anyanyelvii tanulok sajat
anyanyelvilkon vald oktatdsdra ezeken a helyeken tanerdket, vagy vandortanerdket
alkalmazzon.

6.szakasz. A vegyes lakossagu helységekben az épuleteket és a tantermeket a tanulok
szamaranya szerint kell megosztani. A termeészetbeni lakés azt az igazgatot illeti meg, kinek
tanuloi tobbségben vannak, kivéve azt az esetet, ha a két igazgato koziil az egyik nds, a masik
nétlen, vagy valamelyiknek sajat haza van.

7.szakasz. Az eészak-erdélyi felekezeti elemi iskolak tanszemélyzetét a Kolozsvaron
megalakitand6 bizottsag sorolja be az allami elemi iskolak szdméra kiadott 1945. évi 166-ik
és 234-ik szamu hatarozat 2. szakaszanak 1-7. pontjai szerint.

8.szakasz. A dél-erdélyi magyar felekezeti elemi iskolék tanitoit, az érvényes roméan
torvények szerinti szerzett jogaik figyelembevételével, a miniszterhez intézett kérvény alapjan
soroljak be. A kérvényhez a szerzett jogokat (. és Il. fokozati véglegesitd vizsgat) igazold
iratokat hiteles mésolatban kell csatolni. A dél-erdélyi magyar tanitok szamara véglegesito és
a Il. fokozatra jogosito vizsgélatot tartanak az 1945. évi 94704. szamu hatérozat alapjan a
magyar tankeriileti féigazgatdsag altaljavasolt és a miniszter altal jovahagyott bizottsag elott,
ebben a bizottsdgban a roman nyelv ¢és irodalom tanara roman nemzetiségli, mig az elndke
egy magyar tanfeliigyel6 lesz. A vizsga idépontja 1945 oktOber 15., székhelye Nagyenyed.

9. szakasz. A magyar helyettes tanitokat (nyugalmazott tanitokat, szolgalatra visszahivott
tanitokat, tovabba a gimnaziumi végzettségli tanitokat, valamint a tobbi mas mindsitéssel
rendelkezOket) a magyar tanfeliigyeléség felterjesztésere a kdzoktatasligyi miniszter nevezi
ki.



10.szakasz. A magyar anyanyelvli elemi iskoldknal mutatkoz6 tanitohidny potlasara
képesitd vizsgalatot fognak tartani ez év Oszén az 1945. évi 205066. szami miniszteri
hatarozat alapjan. Erre a vizsgalatra a fenti hatarozatban eldirt minésitéstiek jelentkezhetnek.

11.szakasz. Azokat a tanitokat, akik az antidemokratikus kormanyzatok ideje alatt
kiilonb6zé méltanytalansdgok folytdn kénytelenek voltak mikddésiiket megszakitani,
besoroljak, a szolgalati idejikbe ezt az id6t beszamitjak, anélkiil azonban, hogy erre az idére
sz0l0 fizetésiiket folyositanak. Ezeket az eseteket esetrl-esetre ki fogjak vizsgélni és meg
fogjak oldani.

12.szakasz. A magyar felekezeti elemi iskolaknal a ,,Dovada”-val (igazolassal) torténé
beiratasi rendszer megszlinik. A tankételes tanulok beiratkozasanak ellenbrzésére az
igazgatok a beiratkozott tanulokrol kotelesek névjegyzéket elOterjeszteni az illetékes
tanfeliigyeldséghez.

13.szakasz. E hatarozat végrehajtasaval az elemi iskolai tigyek osztalyfénoke bizatott
meg.

Stefan Voite ¢ miniszter

(Forréas: Monitorul Oficial, 1945. oktéber 3.)



2. sz. melléklet

A MAGYAR KOZEPISKOLAK MUKODESERE VONATKOZO RENDELET

1.szakasz. Az 0sszes — jelenleg is miik6d6 és a torvényben eldirt tanuldlétszammal
rendelkezd — magyar nyelvli allami és felekezeti kozépiskoldk, a hasonld allami iskolak
jogaival ¢és kotelezettségeivel felruhazva tovabb mikodnek.

2. szakasz. Ott, ahol nincs elegendé roman nyelvii tanulé roman iskola fenntartasara, az
1945. évi 406-0s szamu rendelettorvény hatalya ala tartozo allami iskolaéplleteket a magyar
nyelvi kozépfokt oktatas céljaira adjak at.

3.szakasz. A vegyeslakossagu helységekben, ahol nincs elég épiilet a roman és magyar
kdzépiskolak kilon-kulon elhelyezésere, az iskolaéplileteket a tanulok aranyszama szerint kell
megosztani. A természetbeni igazgatoi lakast az az igazgaté foglalja el, akinek a tanuloi
tobbségben vannak, kivéve azt az esetet, amikor a két igazgatd kozil az egyik nds és
gyermekei is vannak, mig a masik nétlen, vagy sajat haza van. A lakas nélkil maradt igazgatd
a természetbeni lakas nélkiili igazgatokat megilletd illetményt kapja.

4. szakasz. Ahol nincs magyar nyelvli kozépiskola, de a kozépiskolak 1étesitésére eldirt
tanulolétszam megvan, magyar nyelvli kozépiskola allithaté fel, de csak azokban az
osztalyokban kezdheté meg a tanitas, amelyekben van elég tanulo. Uj iskola létesitésének az a
feltétele, hogy a felallitandd iskolaval ne haladjdk meg — az orszdg roméan lakossagaval
szemben — az egyuttlakd nemzetiségeket szamaranyuk alapjan megilleté iskolak szamat.

5. szakasz. Atmenetileg ott, ahol azt a koriilmények indokoljak, megengedhetd a fit és
leanytanulok egyiittoktatasa a felsé osztalyokban is, hasonloképpen az is, hogy fitiskoldknal
tanarnék és leanyiskolaknal tanarok tanithassanak, de csak mint helyettesek vagy kirendelt
tanarok és nem mint véglegesitett tanerdk.

6.szakasz. Az esetben, ha egy iskola tantestiiletét az &llam javadalmazza és tanarait a
tisztogatod bizottsagok el6zetes javaslata (aviz) alapjan elkészitett szabalyok szerint soroljak
be, a hadifogoly vagy deportélt tanarok ugyanolyan elb&nésban részesiilnek, mint a roman
nyelvi iskoldk hasonl6 jogallast tandrai.

7. szakasz. Ezt a hatarozatot a kozépfoku, tanitoképz0, szak- €s maganiskolak igazgatoi
hajtjak végre.

Bukarest, 1945. oktober 12.

Stefan Voitec kézoktatastigyi miniszter

Forras: Monitorul Oficial, 1945. 271653. sz. rendelet.; Viladgossag, 1945. oktober 17.



3. sz. melléklet

MAGYAR NYELVU ISKOLAHALOZAT ESZAK-ERDELYBEN 1945-BEN
(A tanari besorolasok alapjan)

. Kolozsvari romai katolikus fiigimnazium (f6gimnazium)
. Kolozsvari reformatus fit fégimnazium

Kolozsvari unitarius it fégimnazium

. Kolozsvari allami fit fégimnazium

Kolozsvari romai katolikus leany fogimnéazium

. Kolozsvari reformatus ledny fégimndzium

. Kolozsvari allami leany fégimnazium

. Kolozsvari &llami fidgimnazium

. Kolozsvari romai katolikus leAnygimnazium

10. Kolozsvéri allami lednygimnézium

11. Kolozsvari reformatus koedukécios gimnazium

12. Kolozsvari allami tanitoképzo intézet

13. Kolozsvari allami tanitondképzo intézet

14. Kolozsvari rdmai katolikus kereskedelmi leAnykdzépiskola
15. Kolozsvari allami kereskedelmi lednykdzépiskola
16. Kolozsvari allami kereskedelmi fitkozépiskola

17. Banffyhunyadi allami koedukacids gimnazium

18. Nagyvaradi romai katolikus fiu fégimnazium

19. Nagyvaradi allami fit fégimnazium

20. Nagyvéradi romai katolikus leany fégimnazium
21. Nagyvaradi 1. szamu allami fia f6gimndzium

22. Nagyvéradi 2. szdmu allami fidgimnazium

23. Nagyvaradi Szent Vince rémai katolikus leanygimnazium
24. Nagyvéradi reformatus leanygimnazium

25. Nagyvaradi allami leanygimnazium

26. Nagyvéradi Immaculata romai katolikus 6vonéképz6 intézet
27. Nagyvaradi allami tanitoképzd intézet

28. Nagyvéradi allami kereskedelmi leAnykozépiskola
29. Nagyvaradi allami kereskedelmi fiukdzépiskola
30. Nagyszalontai allami fit fégimnazium

31. Nagyszalontai allami leanygimnazium

32. Bihardioszegi allami koedukacios gimnazium

33. Ermihalyfalvai allami koedukaciés gimnazium

34. Margittai allami koedukacios gimnazium

35. Mezdtelegdi allami koedukacids gimnazium

36. Székelyhidi allami koedukacios gimnazium

37. Elesdi rémai katolikus koedukéciés gimnazium
38. Szatmarnémeti reformatus fit fégimnazium

39. Szatmarnémeti allami fiu fégimnazium

40. Szatmarnémeti romai katolikus ledny fégimnazium
41. Szatmarnémeti allami fidgimnazium

42. Szatmarnémeti romai katolikus leAnygimnazium
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43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Szatméarnemeti reformétus leanygimnazium
Szatmarnémeti reformatus 6vonéképz6 intézet
Szatméarnemeti allami kereskedelmi fiukdzépiskola
Szatmarnémeti romai katolikus tanitoképzo intézet
Szatméarnemeti allami kereskedelmi leanykdzépiskola
Szatmarnémeti reformatus leany fégimnazium
Nagybanyai allami leAnygimnéazium

Nagykarolyi romai katolikus koedukacios fogimnazium
Nagykarolyi allami koedukacios gimnézium

Zilahi reformatus fia fégimnazium

Zilahi allami leAnygimnazium

Szilagysomlyoi allami fidgimnazium

Szilagysomlyoi rémai katolikus leanygimnazium
Szilagycsehi allami koedukéacids gimnazium

Tasnadi allami koedukacios gimnazium

Dési allami koedukécios fégimnazium

Szamosujvéri allami koedukacios kereskedelmi kdzépiskola
Szamosujvari allami koedukéciés gimnazium
Marosvasarhelyi romai katolikus fiti fégimnazium
Marosvéasarhelyi reformatus fit fégimnazium
Marosvasarhelyi allami ledny fogimnazium
Marosvasarhelyi allami kereskedelmi leany kozépiskola
Szészrégeni romai katolikus koedukécios gimnazium
Szovatai allami koedukéciés gimnazium
Maramarosszigeti romai katolikus fia f6gimnazium
Maramarosszigeti romai katolikus leAnygimnazium
Csikszeredai allami katolikus fiu f6gimnazium
Csikszeredai allami leAnygimnazium

Csiksomlyoi romai katolikus tanitoképzd intézet
Gyergyoszentmiklosi allami it fégimndzium
Gyergyoszentmiklosi rémai katolikus leanygimnazium
Gyergydditroi romai katolikus koedukécios gimnazium
Karcfalvi romai katolikus koedukéacios gimnazium
Gyergyodfalvi allami koedukacids gimnazium
Székelyudvarhelyi rémai katolikus fit f6gimnazium
Székelyudvarhelyi allami koedukacios gimnazium
Székelyudvarhelyi unitarius fiu fégimnéazium
Székelykereszturi allami leAnygimnazium
Sepsiszentgyorgyi reformatus fiu fégimnazium
Sepsiszentgydrgyi romai katolikus leanygimnazium
Sepsiszentgyorgyi reformatus leanygimnazium
Kézdivasarhelyi romai katolikus fit fégimnazium
Kézdivéasarhelyi allami leanygimnazium

Baroti allami koedukécios gimnazium

Két tankerlletet Iétesitettek:

1. észak-erdélyit Kolozsvar kozponttal,
2. dél-erdelyit Brasso kozponttal.

A Bansag a kolozsvari kdzponthoz kertilt.



A dél-erdélyi kozépiskolai tanarok besorolasa csak késébb, 1946-ban tortént meg, ezért a
fenti lista dél-erdélyi magyar kozépiskolat nem tartalmaz. Feltehet6leg Brassoban, Aradon,
Dévén és Temesvaron létesiiltek az elsé magyar nyelvii kozépiskolak.



4. sz. melléklet
MAGYAR NYELVU ALLAMI ELEMI ISKOLAK KOLOZS MEGYEBEN 1945-BEN*

. Apahida

. Banffyhunyad
Bikal

. Bogartelke

. Bonchida

. Csomafija
Doboka

. Egeres

9. Fels6zsuk

10. Forgacskut
11. Gyalu

12. Gyeréfalva
13. Gyorgyfalva
14. Hidalmas
15. Inaktelke

16. Kajantd

17. Kalotaszentkiraly
18. Ketesd

19. Kide

20. Kolozs

21. Kolozskara
22. K6rosfo

23. Kozéplap
24. Magyarfenes
25. Magyarldona
26. Magyarvista
27. Mékofalva
28. Méra

29. Nagypetri
30. Ordogkeresztar
31. Pancélcseh
32. Szamosfalva
33. Szaszfenes
34. Szentlaszlo
35. Szucsag

36. Tordaszentlaszlo
37. Valaszut

ONOUTAWN P

A felsorolds nem tartalmazza a kolozsvari allami és felekezeti, valamint a megyei magyar
felekezeti elemi iskolakat

(Forras: Vilagossag, 1945. oktober 17. A kdzolt 247626. sz. miniszteri rendelet, amely a kolozs megyei tanitéi besorolasokat
tartalmazza az iskolak nevének a feltlintetésével.)



5. sz. melléklet ) ) ) )
MAGYAR KOZEPISKOLAK KOLOZSVARON AZ 1945/46-OS TANEVBEN

1. Rémai katolikus fégimnazium 500 tanulo
2. Reformatus fégimnazium 599 tanulo
3. Unitarius fégimnazium 200 tanulo
4. Allami gyakorlo fitiiskola 130 tanuld
Leany fogimnaziumok

1. Romai katolikus Marianum 300 tanulo
2. Reformétus 565 tanulo
3. Allami leany fégimnazium 216 tanulo

A fogimndziumokon kiviil mitkodnek még:

—-allami fia és ledny tanitd(nd)képzo intézet —

—allami kereskedelmi fid kozépiskola 96 tanul6

—romai katolikus kereskedelmi

—allami kereskedelmi leanykdzépiskola

Algimnéziumok:

—romai katolikus leany

—reformatus vegyes

—allami fid és leany (fidk: 120)

Harom szakiskola kezdte meg miikodését magyar nyelven:

—allami gépipari fiu

—allami almérnoki

—unitarius ndi ipariskola

roman iskolak: 4 roman fiu, 4 leany, fia és leany tanitoképzo, 2 kereskedelmi kozépiskola, 4
szakiskola, Osszességében 16 roman és 19 magyar kdzépiskola miikddott.
(Forras: Vilagossag, 1945. okt. 15.)



SUMMARY

Sandor Enyedi: Hopes and Endeavours. Hungarian Education in Romania in 1945

The starting-point of this study is the difference between education in Northern
Transylvania and education in Southern Transylvania. Created as a result of the Second Vienna
Award of 30 August 1940, which returned the former Hungary. At the end of the war, Petru
Groza's government, which took office in March 1945, inherited in Northern Transylvania an
adequate network of Hungarian schools. In Southern Transylvania, however, Hungarian schools
had been almost completely abolished after 1918.

In 1945 the new administration, proclaiming and promising full equality of rights for the
nationalities, was confronted by the task of securing education in the mother tongue at all levels
in the whole territory of Transylvania. The only officially approved Hungarian organization for
safeguarding nationality interests was the Hungarian Popular League (Magyar Népi Szdvetség),
which as early as 1945 aimed at creating an autonomous Hungarian school network in
Transylvania in line with the size and needs of the Hungarian population there.

Before the Paris Peace Treaty was signed (in 1947), as a result of joint efforts on the part of
both the Groza government and the Hungarian Popular League, a wide choice of state and
Church schools provided for the educational needs of the Hungarian ethnic group, especially in
Northern Transylvania. In spite of extraordinary difficulties, the situation in the south was also
promising.

The Groza government's decree on Hungarian elementary and secondary education is
published as a supplement to the study.



VALLAS ES EGYHAZ A JUGOSZLAVIAI MAGYARSAG ELETEBEN

SZEKELY ANDRAS BERTALAN

A kisebbségi egyhazak mai allapotanak taglalasa el6tt — gy véljuk — elengedhetetlen a
kezdetektol, legalabb f6 vonalaiban, attekinteni historidjukat. A torténelmi Magyarorszag
foldarabolasa el6tt a ma Jugoszlavidhoz tartozd magyar katolikusok kiilonb6zo
egyhazigazgatasi egységek tagjai voltak. Az 6si Csanad egyhdzmegye els6 viragkorat a XIV.
szazadban élte. Kozel kétszaz évig, a torok hodoltsag idején nem milkddhetett a piispokség,
Ujjaszervezésére csupan 1716-ban kerllt sor, éspedig Szeged kozponttal. A torténelmi
orszégteriilet s a Habsburg Birodalom kiilonb6z6 vidékeirdl tortént Gjratelepitések utan
Temesvart tették meg székhelyiil. Az els6 vilaghaboruig kozel egymilliora n6 a hivek szama;
246 plébanian és 135 lelkészségen kozel négyszaz lelkipasztor gondozza Sket.' Trianon
Gellért puspok egyhadzat harom részre szakitotta. A Tisza, a Duna s a roman hatar kozé
¢kel6dott délnyugati Bansag hetvenhat pappal, 214-473 hivovel (az 1916. évi schematizmus
adata) és 53 plébaniaval a Jugoszlav Kiralysag uralma ala kerilt. A legnagyobb hanyad — 160
plébania — Romaniéhoz kerllt, mig Szeged, Csanad jog szerinti utéda, csak 33 plébania folott
rendelkezhetett.?

Az 1923-ban létesitett, s a belgradi érsek joghatésaga ald kerult Bansagi Apostoli
Korméanyzosag 1935. évi schematizmusa szerint 200-872 katolikus hivéjiik koziil 78-980
magyar, 111.182 német volt. Ez mar akkor is csupan a felét tette ki az ott €16 gorogkeleti
szerb és roman hivok szamanak. A masodik vilaghdborl utdn a németek kitelepitésével vagy
eltdvozasaval egyfel6l az ortodox szamarany tovabb novekedett, masfelél viszont azéta itt a
katolikusok 90%-at magyarok teszik ki.*> 1972-ig a belgradi érsekek (Raphael Rodi¢, Jozef
Ij¢i¢ és Gavril Bukatko) és Nagybecskereken székel6 helynokok vezették a kormanyzosagot,
akkortél azonban Jung Tamas személyében magyar puspok lett az apostoli korméanyzé
Nagybecskereken. Tovébbi fejleményként Il. Janos Pal 1986-ban a kormanyzésagot ismét
egyhdzza emeli Zrenjanini Plspokség néven. Az ujonnan alapitott Banati Puspokség igen
nagy teriileten (9387 km?) mintegy szazezer katolikus hivé gondozasat hivatott ellatni, a
szorvany-lelkipasztorkodas nehéz feltételei kozétt.® Az egyhdzmegye harom esperességre
(északi, keleti, déli) oszlik. A banati puspok 1988 ta Hluzsvar Laszld, volt Gjvidéki esperes-
plébanos, péapai prelatus, székhelye pedig a nagybecskereki Nepomuki Szent Janos
székesegyhaz.

Hasonloképpen Szent Istvan alapitotta a Kalocsai Féegyhdzmegyei (akkor még
plspoksegként) Vactol a Duna-Tisza kdzén at le egesz Titelig, a Szeremség egy részét is
magaba foglalva. Elsé piispoke, késobb érseke Asztrik lett — utddai részleges koronazasi
joggal is rendelkeztek. Szazhetven évig e terllet is oszman hodoltsag ala kertlt, a ferencesek
azonban bujdosva is ellattdk a nép lelki gondozasat. A malt szazad végén Bacs-Bodrog
varmegye, valamint Horgos €és Solt jaras egy része képezte a f6egyhézmegyét.5



A trianoni békével jugoszlav fennhat6sag ald kerilt a kalocsai érsekség nagyobb része,
szam szerint 89 plébania. A Szentszék 1923-ban Szabadka székhellyel létrehozta a Bacskai
Apostoli Korméanyzosagot, Ludvik Budanovi¢ot pedig kormanyzova, négy évvel késGbb
cimzetes puspokké nevezte ki. Az 1941-1944 kozott ismét Magyarorszaghoz tartozé Dél-
Bécska érseki biztosa ljjas Jozsef, majd 1943-t6l ismét az internédlasbol visszatért Budanovic.
0t a korméanyzasban 1958-ban a szintén bunyevac Matija Zvekanovi¢ koveti. Kérésére a papa
egy 1968-ban Kkelt dekrétumaval Szabadkai Puspokséggé valtoztatja az apostoli
kormanyzosagot, piispoke azota ugyand.® A bacskai piispokség mai 100 plébéaniaja kozil 79
aktiv, a 21 volt német pardkia pasztor nélkiil, minimalis hivészammal halédik. Az
egyhazmegy¢hez tartozo 360.000 hivo kozel 80%-a magyar, egydtdde horvatajku. A tizenkét
esperesség koziil magyar tobbségli az egyik szabadkai, a kanizsai, a zentai, a topolyai, a kulai,
a becsei és az ujvidéki. Fele-fele aranyban alkotjak horvat és magyar hivek a masodik
szabadkai, a zombori és az apatini esperességeket. Horvat jellegli a harmadik szabadkai és a
bacsi esperesség.

A harmadik, részben elcsatolt egyhdzmegye a pécsi, amelynek szlavoniai és délbaranyai
teruletei kertltek Jugoszlaviahoz. A Pécsi Plspokséget szintén Istvan kiraly alapitotta 1009-
ben, Tolna, Baranya, Pozsega s a hajdani Valké varmegyére Kkiterjedéen. Idével az
egyhdzmegye egy reszet a zagrabi plspokséghez csatoltak. A szazadfordul6 177 plébaniajabdl
28-at érintett a fohatalomvaltozas. A Ver6ce megyei 13 koziil csupan egy, a cepini volt
részben magyar nyelvii, Baranydban ugyszintén a vegyes (német-magyar-horvat) nyelviiség
dominalt. A Pécsi Plspokség jugoszlav fennhatdsag ala keriilt részét mint kilon Eszak-
Szerémi és Dél-Baranyai Apostoli Kormanyzosagot 1922-ben a boszna-szerémi (djakovari)
pispok, Antun AkSamovi¢ joghatosdga ala rendelte a Szentszék. A két vilaghdbora kozott
mintegy hetvenezer magyar Kkatolikus élt itt. 1941-1944-ig e terllet ismét a Pécsi
Egyhazmegye része lett, az apostoli vikarius tisztét Klein Tivadar pélmonostori kanonok latta
el. Miutan 6t a partizanok meggyilkoltdk, a pécsi plispdk Baranyavar plébanosat nevezte ki az
apostoli kormanyzdsadg helynokévé. 1944-1951 kozott Gjra AkSamovi¢ az apostoli
kormanyzo, majd XII. Pius papa Bauerlein Istvant teszi meg a helyére, egyben segédpiispoki
cimet adoményozvan neki. 1971-ben a Szentszék végérvényesen a Djakovari
Egyhdzmegyéhez csatolta az észak-szerémiekkel egyitt a Dél-Baranyai Apostoli
Kormanyzo6sag plébaniait is.” Magyar hiveik szama id6kozben huszezer kériilire apadt.

A Szombathelyi Puspokséget Maria Terézia alapitotta, Vas varmegyét, Zala és a
Murakoz egy részét a veszprémi és zagrabi plispokségbdl kiszakitva. A 186 plébaniat magaba
plspok joghatdsaga ala helyezték. Kozilik csupan a dobronaki volt tisztan, az alsélendvai, a
felsdszentbenedeki és a muraszombati részben magyar nyelvii, a tobbi helyen szlovén, illetve
német volt a szertartas nyelve.

A jugoszlaviai romai katolikus egyhaz plspokkari értekezlete élén altaldban a zagrabi
érsek-metropolita all, jelenleg Franjo Kuhari¢ biboros. Uj fejlemény, hogy az eddigi &t
egyhaztartomany (Zagrab, Fiume, Split, Szarajevo, Ljubljana) mellé 1986-ban a péapa
megalapitotta a Belgradi Féegyhdzmegyei. Az 0j érsek, a szloven Franc Perko fennhatéséga
ala kerllt az eddig kozvetlenil a Szentszék altal kormanyzott bacskai és a banati plispokség.

A romai katolikus vallds mellett a protestantizmusnak is nagy hagyomanyai vannak a
jugoszlaviai magyarok kérében. A hitdjitas idejére Balint és Tamaés deék (az Ujvidék melletti
Kamoncon kezdték a Huszita Biblia forditasat); a kalvinista térit6, Sztarai Mihaly és tarsali,
Veresmarti lllés, Szegedi Kis Istvan, valamint a lutheranus igehirdeték, Beythe Istvan, Toke
Ferenc, Szalaszegi Gyorgy és Kultsar Gyorgy neve emlekeztet.

A torokdualas és az ellenreformacio visszavetette a protestans hit és kultura fejlédését. Az
er0szakos téritések, templomfoglalasok idejét Il. Jozsef tlrelmi rendelete (1781) zarta le,
amelynek folyomanyaként a protestans egyhazak erére kaptak. Bacs-Bodrog, Torontal és



Temes Ujratelepitésekor népesultek be ismét a mai Vajdasag reforméatus falvai, varosai — a
nyolcvanas években Pacsér, Moravica, Piros ¢és mas telepiilések, foként a Nagykunsagbol,
Békés és Csongrad megyékbél tortént kirajzasuk bicentenariumat iinnepelték.? Trianon eltt a
banati gyulekezetek a tiszantali, a bacskaiak a dunamelléki egyhazkeriilethez, mig a baranyai
és a Mura-vidéki egyhdzak a dunamelléki és dunantuli reformatus pispokseghez tartoztak.

A békeszerzddés folytan mintegy félszazezer reformatus keriilt Jugoszlaviahoz, akiknek
a haromnegyed része magyarnak vallotta magat. Utana a volt anyaegyhazak lelkészei még
néhany évig viszonylag szabadon atjarhattak és végezhették szolgalatukat az itteni hivok
kozott. Hosszas vajudas utdn, 1928-ban megalakulhatott a Jugoszlaviai Reformatus
Keresztyén Egyhaz, el0szor foesperességként, Torzsa székhellyel - élén Lepp Péter allt. A
négy egyhazmegye (Nyugati: Baranya-Szlavonia; Eszaki: Eszak-Bacska; Déli: Dél-Bacska,
Keleti: Banat) koziil az utobbi kettd részben német jellegii volt. 1933-t6l Agoston Sandor
bacsfeketehegyi lelkipasztor az egyhaz els6é piispoke huszonhét esztendén keresztiil. A
masodik vilaghabora végén 13.000 német reformatust is Kitelepitenek, az egyhaz mintegy
32.000 taggal lépi &t az Gj Jugoszlavia kiiszobét. 1960-1981 kozott az egyhédzat Csete K.
Istvan pacseéri lelkipasztor vezette, azdta Hodosy Imre a piispok, ismét Bacsfeketehegyen.

Az 1971. évi gyllekezeti kimutatas 27.000, az 1978-as 22400, az 1988. évi pedig csupan
18-600 reformatus hivét regisztralt.'® Az egyhazmegyék szama haromra csokkent: Baranya-
Szlavoniaban Hajek Janos (Karancs), Bacskadban Kiss Antal (Moravica), Béanatban
Torontalvasarhelyen (Debelyacsa) Csete Sz. Istvan az esperes. 32 gyllekezet és 53
szOrvanykozosség tartozik hozzéajuk, koziiliik harom cseh és kettd horvat nyelvii, a tobbi
magyar. 1959-ben létrehoztdk a Jugoszlaviai Reformatus Lelkészegyesiiletet is, amely ,,a
néphatdsdgokkal vald érintkezéseiben az Aallamnyelvet (szerb-horvat), belkorii szolgalati
ligyeiben a tagok anyanyelvét hasznalja."** Jelenlegi intéz bizottsagi elnoke a hertelendyfalvi
Kocsis Antal, titkara pedig az Gjvidéki Buda Jozsef tiszteletes.

A trianoni diktatumot kovetd id6szakban Bansag, Bacska és Dél-Baranya terileten
85.000, Szlovéniaban 23.000 evangélikus vallast lakos is élt.> Dontd tobbségiik szlovak és
szlovén, kisebb részik német és horvat volt. 1971-ben a Mura-vidéken 1 700, a horvat
esperesség tertletén 800, a szlovak esperesség kebelében 600 magyar lutheranust tartottak
nyilvan."® Magyar gyiilekezetré] Hodoson, Domonkosfan és Alsélendvan, filarol Partosfalvan
tudunk.!* Az izraelita felekezet hivei 1921-ben a Vajdasagban 18»800-at tettek ki,®> késSbbi
adat nincs birtokunkban. A kisegyhazak, szektdk szaporodnak, érzékelhetden elvonjak a
torténelmi egyhéazak hiveit — bar akad koztiik magyar nyelvii is —, a kdzdssegek igyekeztek
tobbségi jelleget dlteni.

A két vilaghabora kozott diszkriminativ allamsegélyben részesiilhettek a kisebbségi
felekezetek, amely nem volt aranyban a pravoszlav egyhaznak juttatottal. Az 1926/27-i
koltségvetési évben példaul amig az Osszlakossag 46,6 szazalékat képviseld szerb gorogkeleti
egyhaz a segély 48 szazalékat kapta, a 39,4 szazalékot képviseld romai katolikusok csupan
23,5 szazalékot.” Bar az egyhazak nagybirtokait elvették, némi jévedelmet a (maig meglevd)
plébaniankénti 10 hektar fold biztositott. Mindamellett Gj templomok is épiltek, Uj
lelkészségeket alapitottak az egyhazigazgatasi atszervezés kovetkeztében. A reforméatusok
bevételei egyrészt az egyhdztagsag tamogatasabol, masrészt adomanyokbdl, gyiijtésekbdl
tevodtek Ossze.

Nem allithatjuk, hogy az 0j Jugoszlaviaban a gondok csdkkentek volna. A reformatus
egyhéaz foldjeit - ahol volt ilyen - elvették. A lelkészek fizetése korulbelil 350 svajci franknak
megfeleld 0sszeg, amihez még a szolgalati lakas, a fiités, a stola, a temetési, keresztelési,
eskiivOi jarandosagok szamithatdk. A viszonylag nagy létszamu papi csaladok e jovedelembdl
nagyon nehezen tartjak fenn magukat. Az egyhazak biztositotta lelkészi nyugdij igen szerény,
amihez az allam némi kiegészitést nyQjt; a tarsadalombiztositasi dij felén kivil ez az egyetlen
allami segitség, ami a lelkipasztorok rendelkezésére &ll.*’



Az igazsaghoz azonban hozzéatartozik, hogy az elmult évtizedekben mégiscsak
renovaltak a palicsi kapolnat, a bezdani, a péterrévei, a temerini és a sajkaslaki romai
katolikus templomot, az Ujvidéki, az eszékrétfalusi, a verbaszi, a pirosi €és a moraviczai
reforméatus egyhazat. Uj templomokat is emeltek tobbek kozott a katolikusok Banat-
Monostoron és Feketeton, a reformatusok Szabadk&n és Szécsiszentlaszlon. Mindehhez
persze elkelt a kdlfoldi hittestvérek tamogatasa. Az Egyhazak Vilagtandcsa, a Svéjci
Evangéliumi Egyhdz Segélyszolgélata (HEKS), holland és nyugatnémet hivek az orgona-
adomanytoél, a csomag-, ruha- és élelemkiildésektdl a pénzatutalasig szamos format talalnak a
segitségnyujtasra.

A lelkipasztorok sem szamban, sem életkoruknal fogva nem gyézik a redjuk haruld
feladatokat. Az eloregedést mindkét keresztény egyhazban észlelik. A lelkész-hianyt egyrészt
a habort végi erdszakos paphalalok, masrészt a lelkipasztorok trianoni hatar mogeé, illetve
Németorszagba tavozésa is okozta.'® Szamos plébania, pardkia, leanyegyhaz tiresen all, illetve
csupan szorvanygondozasban részesiilhet. A djakovari piispokség teriiletén €16, kozel
harmincezer magyar ajku hivé példaul anyanyelvén ugyszolvan soha nem hallhat Istenrdl,
részben a paphiany kovetkeztében. A banati atydk hatalmas tavolsagokat utaznak, hogy
legaldbb harom helyen misézzenek.”® A 85 reformatus gyiilekezetben minddssze 20
lelkipasztor és 2 lévita szolgal.®® A nehéz koriilmények ellenére az egyhazak torekszenek —
legaldbb részben — biztositani az utanpdtlast. A két vilaghaboru kodzott kozel két evtizedig
nem folyt magyar nyelvli hittudomanyi képzés Jugoszlavidban — a kispapok szétszortan,
Zagrabban, Djakovaron, Szarajevoban, Splitben tanultak. 1938-ban megnyitottak a szabadkai
Paulinum kisszeminariumot, ahol kisebb megszakitasokkal magyarul is oktatnak. A katolikus
atyak koziil ezid6tajt nemegy Nyugat-Eurdpaban (Romaban, Strasbourgban, Bécsben,
Frankfurtban, Freiburgban stb.) végezte tanulmanyait. A reformatusoknak szintén nem allt
rendelkezésiikre belfoldi, anyanyelvii felsdoktatasi intézmény, viszont nyitva allt a kolozsvari
teoldgiai fakultas: a két vilaghaboru kozott lelkészi oklevelet kapottak kilenctizede odajart;
innen kiilonos érzelmi kotédésiik a hasonld jegyeket hordozé erdélyi kisebbségi sorshoz.?
Svajc, Németorszag Ugyszintén vallalta délvidéki magyar protestans lelkipasztorok képzeéset.

Napjainkban rémai katolikus teoldgian tanuld jugoszlaviai magyarokrél Zagrébban,
Djakovarban, Fiumében, Ljubljandban, Mariborban és Szabadkan tudunk. Az utébbi két
foiskolan magyarul is tanulnak. A maribori segédpiispok, Joze Smej a Mura-vidékre késziild
valamennyi papndvendék szamara (nemzetiségtdl fliggetleniil) bevezette a magyar nyelv
oktatasat, a hallgatok harom hénapos részképzést is kapnak Gyérott.?? 1969/70-t6l a
nyolcvanas évek kozepéig hatvankilencen tanultak magyarul, heti egy-két alkalommal.
Sajnos, az elmult negyven évben minddssze egy szlovéniai magyar — Bernad Istvan, a mai
lendvai plébanos — valasztotta a papi hivatast.

A szabadkai Paulinum — a kelet-jugoszlaviai régiok kisszeminariuma — nehéz id6kon
ment keresztll. A habor( végén katonai korhazza alakitottak, majd 1958. évi allamositasaig
kiilonb6zé intézmények miikodtek benne. Miutan az egyhaz fellebbezését Belgradban
elutasitottak, 1962-ben a szabadkai Szent Teréz plébanian nyitottak sajat gimnaziumot. 1965-
re felépilt az Gj Paulinum.** Az altaldnos iskola nyolc osztalyat elvégzettek négy, a tizedik
osztaly utaniak pedig két évet hallgatnak itt a nagyérettségiig.?

Az elsé években a novendékek kétharmada (60-70 f6) a szabadkai és becskereki
plispokség teriiletérol érkezett.”® A kezdeti népszeriiség oka tobbek kozott az volt, hogy
kovetkezetes kétnyelviiséget valositottak meg: a bacskai horvat fitknak is kotelezévé tették a
magyar nyelv oktatasat.”” Késébb a nyelvi tiirelmetlenség kovetkeztében a magyarorak szama
csokkent, majd teljesen megsziintették azokat, sét az anyanyelvli folyoséi beszélgetésért is
biintetés jart. Az igy érthetéen romld elémenetelii magyar didkok eltanacsoldsa — amely 1épés
ellen a gyakorld papok tiltakoztak — rontotta az intézet hirnevét, s elriasztotta a magyar
fiatalokat. A nyolcvanas évekre némiképp enyhiilt a 1égkor: a horvat eléadasi nyelv ellenére a



heti 6t magyarora, az imadsag s a misék kétnyelviisége, a tandéran kivuli szabad
nyelvhasznalat novelte az otthonossagérzetét. Bar jelenleg Miocs Jozsef igazgaton kivil csak
egy magyarajki tanar oktat itt, az atlagosan 15-20 diak kétharmada magyar.”® Jugoszlaviai
didkok magyarorszagi katolikus hittudomanyi akadémiakon nem tanulhatnak.

A reformatus egyhaz anyanyelvii lelkészképzési lehetdséggel ma sem rendelkezik. A
zéagrabi protestans teologiat nem tekintik sajatjuknak, a kolozsvari foiskolara a habora utan
nem kildhettek hallgatokat, a hatvanas évek veégéig a Magyarorszagon val6 tanuldst is
politikai fenntartasok akadalyoztak. Addig — részben mas diploma birtokdban — nyugat-
eurdpai (ir, angol, skot, svjci, osztrak stb.) intézményekben szereztek képesitést, majd
otthon, egyhazi bizottsag el6tt tettek honosito vizsgat. Az elmult két évtizedben a debreceni és
a budapesti protestans teologia is megnyilott eléttiik, mintegy 8—10-en végeztek eddig.?®

Ellentétben a magyarorszagi helyzettel, férfi és n6i szerzetesrendek nagyobb mértekben
miikodhetnek Jugoszlavai teriiletén. Igy példaul Belgradban jezsuita, Ujvidéken, Szabadkan
ferences atyak kozott van tudomasunk magyarokrol (ez utébbi varosban rendhaz is talalhato).
A ljubljanai szaléziak kozil tébben megtanultdk nyelviinket, s a Banat 14 egyhazkdzségében
hirdetik Isten igéjét.* A néi rendek koziil Zentan, Versecen, Nakofalvan és Becskereken a
Miasszonyunkrél — elnevezett  iskolandvérek  kozosségét, Szabadkan, Nagyfényen,
Magyarkanizsan, Daljan, Erd6d6n a kalocsai iskolanévérek szerény — részben magyarajkd —
kdzpontjait ismerjik. Békés Gellért a Banatban magyarul tanuld francia névérekkel is
talalkozott.™

A lelkészhianyt egyrészt laikus munkatarsak bevonasaval, masrészt a lelkészi el6- és
tovabbképzés eszkbzeivel igyekeznek enyhiteni. Amig a katolikusoknal inkdbb az elébbi, a
reformatusoknal mindkét forma elterjedt. A b &csfeketehegyi volt arvahazban nyitottdk meg a
lelkész- és egyhazimunkas-képzé szeminariumot. A reformatus egyhaz itt tartja hivatalos
gyliléseit, teologiai tovabbképzé akadémiajat, lelkészkonferencidit, az orszagos presbiteri és
ndi konferenciadkat. Nyaranta harom csoportban kiegészitd vallastanitasra a konfirmaltakat s a
konfirmandusokat is 0sszegyljtik, azzal a nem titkolt reménnyel, hogy ily modon a lelkészi
hivatas iranti vonzodast is folébresztik némelyikiikben.®

Nemzetiség ¢és vallds Osszefiiggésérdl egy svajci szakmunka a kovetkezOképp ir:
»Nemzetiségi csoportban és diaszpdéra egyhazban az azonos hitvallas (felekezet) sohasem
jelentheti azt, hogy mindketté azonos ¢és egységes politikai célkitlizéssel rendelkezik.
Kiilonb6zd célkitlizések esetében a diaszpora egyhaz az atfogd, az ellentéteket magaban
foglalé szervezet. Lelkigondozdi és nem nemzetiségi okokbdol az [.. .] azonos népi
csoportokon belill a kiilonbozd hitvallast diaszpoéra egyhazak léte megkoveteli, hogy
nemzetiségi keérdésekben (kisebbségi iskolak, nyelvvédelem, népiség és népszokasok
védelme, politikai artikulacié stb.) a nagyobb allami tdbbség iranyaban kdzds képviselettel
rendelkezzenek."*® A teriiletek j6 része azonban nemzetiségileg vegyesen lakott, épp ezért a
tobbnyelviiség jellemzi a hitéletiiket. Példaul a Banatban négy (magyar, horvat, szlovén,
bolgér) nyelven folytatott liturgia sem ritka, akéar egy adott misén beliil.** Bacskaban a
bunyevac-magyar egyuttélés, valamint a Trianon Ota tobbé-kevésbé folyamatos betelepités
kovetkezményeként a horvat €és magyar nyelv gyakran egyazon hivokozosségben is
hasznalatos. A baranyai sokac-magyar falvak gyakorlata példaul Kiskdszegen ilyen: ,,A
hivokozosség jelenlegi plébanosa Knezevi¢ Antal, aki nagyon szép kiejtéssel és hangsullyal
tudja olvasni a magyar irast. A templomi éneket a zenében jartas ember ratermettségével
mindkét nyelven vezeti, egyre tobb és tébb magyar szot megért. Ugy hatarozott hiveivel, hogy
1987-ben horvét nyelven szervez népmisszidt plébanidja tertletén, 1988-ban viszont magyar
nyelven. Utdbbi megtartasara Sztrikovits Janos plébanost kérte fel, a Szent Erzsébetrdl
elnevezett Ujvideki egyhazkozség plebanosat. [. . .] A zard szentmisét [a djakovdi puspok]
szemelyesen vezette horvat nyelven, de a liturgia magyarul folyt és a hivek is magyarul
énekelték a miseénekeket."* A Mura-vidék templomaiban a legkdvetkezetesebb a tiirelem s a



nyelvi egymas mellett élés.*®

A reformatusok esetében mar szoltunk a néhany nem magyar nyelvii (a korabbi német s
a jelenben is €16 cseh és horvat) gyiilekezetrdl. Nos, a két vilaghabora kozott a verbaszi
diakonisszahaz e nemzetiségek mellett magyar, szlovén és horvat testvéreket is fogadott.>” Az
eddig dontéen magyar szertartdsu gyiilekezetekben 1is elmozdulast tapasztalunk a
kétnyelviiség iranyaba. Eszak-Rétfalun a sok vegyeshazassag miatt
— amelyekben nyelvi-kulturalis téren tobbnyire a magyar s a reformatus enged — az
egyhaztagok kozott szamos nem magyar s nem reformatus talalhatdé. Andel Karoly lelkész
szerint az istentiszteletek még tobbnyire magyarul, a temetések mar inkabb horvatul folynak,
mig az eskiivék, keresztelok soran alig hallani magyar szot. Ujvidéken is az emberélet
fordul6ihoz kot6dd eseményeken mérhetd le a nyelvesere képét eldrevetitd valtozas. Csupan a
nemrég nyugdijba ment baranyai esperes tuddsitott nemzetiségmegtarto, erkdlcsformald
kévetkezetessé%rb'l: vegyeshazassdg esetén is mindig ragaszkodott a kozOsség
anyanyelvéhez.*®

A vasarnapi és Unnepnapi templomba menetel nemcsak vallasos alkalom, hanem
tarsadalmi megmozdulas is. Ez tobbek kozott a hivek kiils6 megjelenésén mérhetd le
szazadunk elso évtizedéig, ekkor a népviseletet is feltoltotték, s maig €16 hagyomany nem egy
helyiitt, hogy az 0j ruhdban, labbeliben legeldszér a templomba mennek koszonetet
mondani.*® Masfelsl a misén, istentiszteleten vald részvétel véllalasa a nem hivék el6tt az
elkotelezettség kinyilvanitasat jelenti. A miselatogatds ardnyan is lemérhetd a szekularizécio:
amig sajat, dobronaki vizsgalataink a katolikus lakossag kétharmadanal rogzitettek rendszeres
szentmisére jarast, ami nnepekkor gyakorlatilag szaz szazalékra emelkedik,’ addig a
szomszédos, alsélendvai plébanos mér csak a hivek egyotodérdl allithatja ugyanezt.*' A
hetvenes evek elején az észak-bacskai Bezdan 5900 hivébol kozonséges vasarnapokon 5-600
jelent meg 6sszesen a két szentmisén.”? 1988 8szén egy vasarnap a rétfalusi reformatus
templomban 10-en, az eszékiben 6-an, s a szlavoniai Harasztiban 16-an jelentek meg az
istentiszteleten
- a gylilekezet létszama e telepiiléseken 291, 66 és 254.* A hitiiket nem vallalék, a a vilagi
pozicidjukat félt6 ,,rejtézkodok", a késé este templomba jard ,,Nikodémusz-keresztyének"
nem elhanyagolhat6, s egyben névekvo réteget képviselnek.** A ndvekvé kozonyt, az értékek
atrendez6dését Jugoszlaviaban is észlelik. Az egyhdzhoz tartozas tudata ma mar nem oly
magatol érted6dd, mint az elé6zd nemzedékekben. Igy vall errél Ehmann Imre szabadkai
plébanos: ,,Mi a nehéz? A koézombosség altalaban. Kiilondsen a liturgia irant.[...] Nem
mindegy atélni, hogy a hivek éppen azt nem igénylik, amiért én olyannyira megszenvedtem
onmagamban, mire vilagnézetemet kiépitettem. A mostani nemzedéket a kozony jellemzi. [...]
Nem latom, hogy hiveim éppen vallasossaguk altal meritenének erdt csaladi és nyelvi
Onazonossaguk kiformalasara, mélyitésére. S6t, mintha tudatosan éppen azt a szelet fognak ki
a vitorlabol, amely egyediil lenne képes eléremozditani 6ket.’.> " Reformatus teriileten
hasonloan érzeékelhetd a jelenség: ,,Sokan elhagytak gyiilekezetiiket, amikor az egyhazhoz
tartozas mar nem érdem, nem felemelkedés 1épcsdje, hatat forditottak neki, ha nem ellenséges
érzillettel viseltettek iranta."*® Az okokat Narancsik esperes a hajszolt munkaban, a
fogyasztas-kozpontisagban, a  tdmegkommunkécié  befolyasaban  jellte  meg
beszélgetéstinkkor.

A népmozgalmi mutatok azonban legaldbb ennyire kdzrejatszanak a kialakult helyzet
eléidézésében. A jugoszlaviai magyarsag natalitasa és mortalitasa — ellentétben az orszagon
beluli tobb nemzetével és nemzetiségevel, egyben hasonldsdgot mutatva az anyanemzet
tendencidival — kedvezétlen. A folyamatoktdl a hivék sem fliggetlenithetik magukat. Hogy a
szamok beszéljenek: a Szent Keresztrdl elnevezett szabadkai egyhazkozségben évente 200
koril mozog a temetések szama, a kereszteléseké mindig 100 alatt van. Az utolso
huszonharom esztendében csupan egyetlen olyan évet zartak, amikor 104 volt az eltemetettek



s 103 a megkereszteltek szama.*” Az Gjvidéki reformatus parokia adatai még riasztobbak:
1985-ben példaul a 11 kereszteléssel 51 temetés allt szemben.*® A dél-baranyai egykézés
szokasa mindmaig divik. Bar a katolikus hazassagok nagyobb része — a reforméatusokénak
mintegy fele — templomban is kottetik, a becslések szerint a jugoszlaviai magyar hazassagok
kétharmada idével felbomlik. A csaladtervezés, a fogamzasgatldé modszerek elterjedese
ugyszintén kozrejatszik a hivoket is érint6 népességfogyasban. Az orszagon bellli migracio a
tobbnyire falun, mezdgazdasagi teriileteken €16 magyarsagot erdteljesen érinti, a nagyszamu
nyugat-eurdpai, tengeren tali jugoszlav vendégmunkas kozott pedig tizezrével talalhatok
magyarok. A méar kulfoldon szuletett fiatalok, de munkavallalé szileik visszatérése is tobb
mint kétséges.

A demogréfiai leépiles s a kiilonboz6 tajakrol torténd betelepités-betelepiilés sokhelyitt
az egyhazak szorvany jellegét erdsiti. A banati, horvatorszagi, also-6rségi katolikus
egyhazkozségek ¢€letében emiatt szamottevd gyengiilés észlelhetd. A reformatus gyiilekezetek
diaszporaként miikodését tigy a Bacskaban (Bacsszollds, Zenta, Oszivac, Horgos, Kanizsa,
Ada, Budiszava, Katy, Becse, Szenttamas stb.), mint a banati telepiiléseken (Versec,
Fehértemplom, Fejértelep, Galya, Székelykeve sth.) tapasztaljuk. A Mura-vidék félezer
reformatus magyarjat tébb mint négy évtizede csupan negyedévenként keresi fol misszios
lelkész.”

A hitelélet a nehezed6 koriilmények ellenére valtozatos. A miserend a templom S a
telepiilés jellegétdl fiigg: a szorvanygondozas évi egy-két alkalmatol a napi hat szentmiséig
sz€les skalan mozoghat. Nyelvileg homogén kozegben az egynyelviiség, vegyes lakossag
esetén az egymast kovetd kiilonb6z6 nyelvii és/vagy kétnyelvii misék valtak szokasossa. A
reformatus istentiszteletek altalaban vasarnap s egy alkalommal vannak — egy lelkész ekkor
sok esetben harom helyen is szolgél -, de példaul az Gjvidéki Telepen szerda delutan is. A
szlovéniai magyarlakta terillet harom evangélikus temploma (Orihodos, Domonkosra és
Alsolendva) koziil az utols6 kettében havonta egy szlovén S egy magyar nyelvii
istentiszteletet tartanak, nem helyben lako pap részvételével. A hodosi pardkian hetente
szlovén szertartas folyik, csupan az igehirdetés magyar® ° - A tdbbnyelviiséget - foleg fiatal
horvat katolikus papok mentalitdsa révén — szdmos helyen a személyi gondokon kivil a
tolerancia hianya, nacionalista felhangok is akadalyozzak.

A hitoktatas lehetdségeit az allam szigordan szabalyozza: csak az iskoldk falain kivil,
egyhazi helyiségekben folyhat. A benne részt vevd gyermekek nem egyszer szamolhatnak
tanitoi retorziokkal, ennek ellenére a sziilok egy része fontossagot tulajdonit a hitbéli
szocializécionak.™® A bécskai katolikus egyhazkozségekben évr6l-évre csokken az
érdekl8dés,” Lendva vidékén azonban a gyermekek mintegy kilenctizede latogatjia a
tobbnyire heti egy hittanorat, els6tdl nyolcadik osztalyig.>® A reformétus piispoki székhely,
Bacsfeketehegy gyermekei szdmara adatik meg csupan, hogy minden osztaly heti két
alkalommal is vallasoktatasban részesiiljon.>* Masutt altalaban hetente egyszer, sokszor
osztatlan, 0Osszevont csoportokban sajatitjak el a konfirméacié eldtti alapismereteket.
Szorvanyvidékeken a lelkészi latogatas évi néhany alkalmara 6sszpontosulnak a hittandrak.

Az ifjusag és a felndtt hivo korosztaly vallési ,tovabbképzésére" is kiilonb6zd formak
alakultak ki. A katolikusoknal az un. neokatekumenatus keretében azok pétolhatjdk a
lemaradasukat, akik lemaradtak az els6gyonasrol, els6aldozasrol és abérmalasrol, netan
magarol a keresztségrol.>> A népmissziok, lelki napok, évente, altalaban helyi vonatkozasu,
vallasi iinnepekhez kotodo kiemelkedd események, amelyeken minden korosztily nagy
létszamban vesz részt, s a hitiiket csoportmunkaban, gyakran fopapi segédlettel mélyitik el.”®
A hazaséletre a jegyesképzd tanfolyamokon készitik fol a parokat, ez altalaban az eskiivo elott
hat alkalmat jelent.>” A reformatus fiatalok vasarnapi iskolai, hétkézi ifjusagi bibliadréi
részben a konfirmécid utani ismeretszintentartast, részben a kiilonb6z6é rendezvényekre,
tinnepi musorokra valo felkésziilést szolgaljak. Tobb telepiilésen élénk élet folyik a ndi



bibliakorokben — az Ujvidék kornyéki Piroson példaul mar kilencedik évtizede miikodik
n(')'egylet58 —, Bacsfeketehegyen pedig évente megrendezik a nétestvérek konferenciaijait.59 Az
egyes egyhazkozségek életét a laikus tagokbdl all6 presbitérium vezeti, €lén a lelkésszel és a
szintén vilagi gondnokkal. Mindez magasabb szinten is érvényesil: az egyhazmegyék
esperesei S az orszagos egyhdz plspoke mellett is elnoktarsként laikus gondnok
tevékenykedik. A presbiteri konferencidk szintén minden évben a pispoki székhelyen
zajlanak.

Mindkét, nagy szamua magyart tOmoritd egyhaz sulyt helyez a szocialis munkara. A
szabadkai ferencesek a betegek és oOregek ellatasa érdekében bevezették az elsOpénteki
beteglatogatast, az id6sek lelki gondozasat és a korhazi betegek folkeresését. Evente mintegy
900 beteggel foglalkoznak.®® Verbaszon 1988 &szén a plébania missziés munkaéga
megrendezte a ,,betegek napjat", amikor gépkocsival rendelkezd hivek tobb mint félszdz idds
és beteg embert juttattak el a templomba, olyanokat, akiknek allapota kiilénben nem tenné
lehetdvé az ottlétiiket.®* A helvét hitvallast protestansok ugyszintén gyakoroljak a gyiilekezeti
diakoniat: szegényeiket — Ugy év kozben mint karacsonykor — élelemmel, ruhéaval,
gyogyszerrel segitik.”® A mar emlitett nagyhirli nemzetkozi szeretetintézmény: a verbaszi
diakonisszahdzuk 1923-1957. ko6zott mikodott; az allamositaskor bentlakd hét oreget
gyulekezetek csaladjainal helyezték el externatusi alapon, tovabbra is eltartva, ruhdzva és
latogatva Sket.®® A bécsfeketehegyi &rvahazat, amely huszonhét év alatt 314 gyermeknek
adott otthont, 1950-ben kellett féloszlatniuk az épliletet azonban az egyhaz szeminariumi,
tovabbképzési funkcioval ma is hasznéalhatja.** Kilmissziés célokra mindkét felekezet
asszonyai sz&p szammal készitenek kézimunkdkat, leprateritoket.

Az 6kumenikus mozgalom megnyilvanuldsai Jugoszlavidban taldn szerényebbek, mint
masutt. A rdmai katolikus egyhaz elsdsorban linnepi alkalmain érzi sziikségét mas keresztény
hivék s lelkipasztorok jelenlétének. Néplink megkeresztelkedésének ezredéves jubileuman a
baranyai politikusok vorosmarti halaadasan a laskoi és a hercegszo6l16si reformatus lelkész,
valamint a hercegszOll0si pravoszldv popa is tolmécsolta kozdsségeik tidvozletét.® A
keresztény nok vilagimanapjan — amelyet Bacskaban a hetvenes évek kdzepén honositottak
meg Buda tiszteletes és Huzsvar plébanos kezdeményezésére — 1987-ben rémai és
gorogkatolikus szertartdstak, reformatusok, evangeélikusok, pravoszlavok és metodistak
imadkoztak egyiitt magyarul, szerb-horvatul, ruszinul és szlovakul.®® Az elbbi bekezdésben
emlitett verbaszi ,,betegek napja" teenddibe a reformatus testvérek is bekapcsoldodtak.

Bar reforméatus oldalr6l sem maradnak el az Unnepi meghivasok (az ujvidéki telepi
templom Otvenéves évforduldjan romai, gorogkatolikus és metodista lelkipasztor is jelen
volt),” a hétkoznapi kapcsolatok mintha 6naluk intenzivebbek volndnak. Kozos
szemindriumokat rendeznek orszagon beluli szlovdk evangélikusokkal, roman
gorogkeletiekkel, romai katolikusokkal, és mas felekezetek lelkészegyesileteit is
megkeresték.®® Szécsiszentlaszl6 1967-ben folavatott reformatus temploméanak épitésébél a
helyi katolikus hivek is Kkivették a résziiket, mivel sajat templommal nem rendelkeznek, a
presbitérium engedélyezte szamukra, hogy havonta ott misézhessenek.®® Hodosy piispok
veleménye szerint 6kumenikus munkara csak ott adodik lehetdség, ahol a katolikus hivekkel
szemben a reformatusok tobbségben vannak. Ugyand jelzi, hogy kdnonjuk megkotései és az
Okumenikus tandcsban vald évenként cserélendd képviseldjiik miatt az ortodoxokkal csupan
formalis az egyiittmitkodésiik — végsé soron, gy tetszik — csak a reformatusoknak igazan
fontos az okumené.” Ok azok, akik minden évben egyszer meghivjdk a Vajdasag kiilsnbdz6
felekezetli nétagjait az un. 6kumenikus napra.

Az egyhazaknak a telepllések életét befolyasold kOzmiivelddési szerepét a masodik
vilaghabora ota korlatozzak. Mindamellett tudomasunk van arr6l, hogy példaul a horgosi
plébania népmiivészeti-haziipari gylijteménynek ad otthont.”* A reformétusok tobb helyiitt —
az egykori Julian-kényvtarak anyagara épitve — konyvtarakat tartanak fonn. A Mura-menti



Szécsiszentlaszlo gylilekezetének orgonistaja pedig messzi foldon ismert zenekart és népi
tAnccsoportot szervezett a faluban — természetesen nem az egyhaz égisze alatt.”

A magyarorszagi egyhazak tomegkommunikacios és konyvkiadasi kortlményeihez
képest is igen szerények azok a lehetdségek, amelyek a magyar ajki hivok rendelkezésére
allnak Jugoszlaviaban.

Az elektronikus tomegkozlés a haboru Ota gyakorlatilag zarva all az egyhazak el6tt.
Tudomasunk szerint az egyetlen eset, hogy pap televizion szélhatott hiveihez, az az 50
masodperces kozvetités volt, amikor 1986 karacsonyan a ljubljanai plspok a szlovén tévében
beszélt. Szintén fehér hollo-szdmba ment az Gjvidéki radié magyar adasédban Huzsvar La&szI6
banati puspok néhany perces interjija két évvel késébb, szintén a szeretet tinnepén. A hazai
gyakorlathoz hasonlo televizids misekdzvetitések, radids egyhazi félérak ismeretlenek. A
vilagi sajté is elzarkozik vallasi témak targyilagos bemutatasatol, egyhazi személyiségek
megsz6laltatasa is igen ritka.”

Ami az egyhazak sajat nyomdatermékeit illeti, szintén nem tul gazdag a szinskala. Amig
a két vilaghabora kozott a katolikusoknak négy magyar nyelvii hitbuzgalmi lapjuk volt,™
addig utana csak 1963-ban indul meg Gjbdl Verbaszon a késébb Ujvidékre, majd Becskerekre
ko6ltozott, havonta megjelend Hitélet, s 1977-t61 olvashatdo szabadkai ferencesek magyar
folyoirata, az Agape (a szerkesztdség ma mar szintén Ujvidéken mikodik). A Hitélet
példanyszama jelenleg 14 ezer, kordbban megkdzelitette a 16 ezret is. A mai, Ujsagformatumu
valtozat nyolc oldalas, 1988-ig viszont szines boritdval, huszonnégy oldalon jelent meg. A P.
Harmath Karoly szerkesztette Agape 3,5-4 ezer példanyban szintén havonta jut el az
olvas6hoz, tetszetds kivitele - a szines cim- és hatlap, a 24 oldalas terjedelem - miatt a hataron
tul is kedvelt. A két lapot templomi arusitasban vagy eldfizetéssel terjesztik.

Katolikus konyvkiadasra magyar nyelven a zagrabi KrS¢anska sadasnjost ujvidéki
filidléja, az Agape Kiadd vallalkozik. Evi nyolc-tiz konyvcimiik részben horvat miivek
forditasat, részben eredeti magyar alkotasok kozzétételét jelenti a liturgikus és a vallasos
szépirodalom miifajdban. Mint bejegyzett, kiviteli jogu vallalat, koteteinek szamottevd
hanyadat kulfoldre szénja. Szintén sok kertl at Magyarorszagra a Katolikusok Kincses
Kalendariumabol, amelynek népszertiségét a 3040 ezres példanyszam igazolja. Az Ujvidéki
Maria Neve plébaniahivatal is megjelentet imakonyveket, szentek életét népszerlisitd
kiadvanyokat.

A tanulmanyiré véleménye szerint a Hitélet plébaniatorténeti cikkeivel, lelkipasztorok
rendszeres interjuival, a magyar egyhazkozségek kronikdjaval nemzettudaterdsitd missziot
végez. Ugyanez mar csak részben mondhatd el az Agapérdl, s végképp elsikkad az identitas
szempontja az egyetemességben teljesen feloldodo naptarban.

Habort elétti reformétus laprol nem sikeriilt adatra bukkannunk. A jelenleg olvashatd
periodikumuk, a Reformatus Elet 1966 6ta jelenik meg, 1600 példanyban, 6-8 oldalon. Havi
lapként indult, de az utols6é években megjelenése a cenzlra és az add miatt rendszertelenné s
joval ritkabbé valt — a tovabbi léte is kétséges.” Az Ujsag Hazi Ahitat cimmel mellékletet ad
ki, napra lebontott vezérigékkel, énekekkel, a Heidelbergi Katé és a svajci Morgenwache
alapjan. A lap felelGs szerkesztdje Csete Szemesi Istvan, a mellékletet pedig Békassy Zoltan
irja. Az wjvidéki, budiszavai és katyi hivok szamara 1974 oOta — altalaban évi egyszeri
megjelenéssel — stencilezett ,,nyilt levelet" adnak ki az Gjvidéki parokian. E Harangszé cimii
periodika az egyhaz évi jelentését, anyakonyvi, diakoniai hireket és esetleg rovid irasokat
k6zol ket-harom oldalon.

1967 Ota a lelkészegyesiilet egyetlen sajtoterméke a Reformatus évkdnyv, amelynek mind
a szerkesztési munkalatai, mind az el8allitésa gondokat okoz.”® A nyomdakoltségek
emelkedése elviselhetetlen terhet ré6 az egyhazra: az eladasi ar felét kdzponti kasszabdl
fedezik, kiilfoldi segitséget pedig a vonatkozd eldirasok értelmében sajtotermékek
eléallitisara nem vehetnek igénybe.”” A 3-3,5 ezer példanyban megjelend naptar a



bibliaolvasd rész mellett torténeti, néprajzi dolgozatokat, egyhazkozségi beszamolodkat,
szépirodalmat s a gyulekezetek név- és cimtarat is kozli. Az egyhazon bellli nyelvi
valtozésokat kdvetve az utolso két évben mar néhany horvat nyelvii iras is talalhato benne, s a
cimlap kétnyelviivé valt. A tartalmi-formai modosulas az 10 felelds szerkesztd, Andel Karoly
rétfalusi lelkész nevéhez flizodik.

Az utolsé négy évtizedben csupan egy énekeskonyvet adott ki az egyhaz. A hetvenes
években vallaskonyvik is megjelent. Mas teoldgiai és vallasos szépirodalmi kotetek
kozzétételére nincs lehetdségik.

Az evangélikusok Szlovénidban Evangelicanski list és Evangelicanski koledar cimen
lapot és naptarat adnak ki, mindkettd tartalmaz néhany magyar nyelvl irast is. A jehovistak
Zagréabban Az Ortorony cimmel magyar foly6iratot nyomtatnak 1977 6ta.

1945 utan az 0j Jugoszlavidban az egyhaziigyeket kozvetlen partiranyitas jellemezte.
Mint az egyik f6 ideologus, Edvard Kardelj leszogezte, a Kommunista Szovetség ,,mindig is
sikraszallt a teljes vallasszabadsagért, igy az egyhaz szabadsagéaért is, abbol indulva ki, hogy a
valldsos vagy ateista vildgszemlélet az ember maganiigye és személyi szabadsdga. Mint
marxistak, tudataban vagyunk a vallas ésrégi tarsadalmi-torténelmi eredetének, tehat annak a
sziikségnek is, hogy a polgar mint hivd szabad legyen. Ezért a hivd érdekét, hogy ebben a
mivoltdban szabad legyen, gy kell tiszteletben tartanunk, mint az ember egyik sajatos
érdekét. Tarsadalmunk arra torekedett tehat, és arra kell is torekednie, hogy a hivo
szabadsagat tiszteletben tartsuk, mert a vallas egyaltalan nem akadéalya annak, hogy a hivo
ember egyenranguan bekapcsolédjon a szocialista tarsadalom életébe." Ugyanakkor utal ré,
hogy - féleg a katolikus egyhazzal - konfliktushelyzetek is kialakultak, amikor azok politikai
céloktol vezérelve, akciokat inditottak a népfelszabaditdo haboru alatt és utan. S6t, ,,a papsag
meghatarozott része napjainkban is kapcsolatot teremt a szocialistaellenes politikai erkkel.”

1953-ben a fenti alapelvekre épitve, vallasugyi torvényt hoztak, amely a templomi
istentiszteletek és a hitoktatas szabadsagat valoban biztositotta, egyben a lelkészek allami
nyugdijintézetekbe valo felvételérdl is gondoskodott. A konszolidacié kovetkezo allomasat az
1964-1966 kozott lezajlott jugoszlav-vatikani targyalasok jelentették, amelyek jegyzékonyve
rogzitette a vallasi kdzosségek torvényes jogi helyzetét Jugoszlaviaban. Az alapelvek az
alabbiak: lelkiismereti és vallasfelekezeti szabadsag, az egyhaz és allam kilonvalasztottsaga,
az Osszes vallasi kozosségek egyenjogusaga és egyenldsége, minden allampolgarnak jogi és
kotelesseégi egyenldsége felekezeti €s vallasi hovatartozasara vald tekintet nélkiil, vallasi
kozosségek szabad alapitdsa, a vallasi kozosségek jogi személyi jellegének elismerése. A
jegyzokonyv kitér arra, hogy ,,a jugoszlav kormany biztositja a katolikus egyhaz valléasi
Ugyeinek és vallasi szertartasainak szabad végzését, s garantalja a lelkiismereti és
vallasszabadsagot biztosito torvenyek kovetkezetes alkalmazasat is. A jugoszlav fél elismerte
tovabba a Szentszék illetékességét és joghatosagat az egyhazi vallasi természetii kérdések, a
lelki életre vonatkozo ugyek teriiletén — amennyiben nincsenek ellentétben a bels6
allamberendezéssel — s megigérte, hogy biztositja a plispokok vallasi és egyhazi jellegii
kapcsolatainak a fenntartasat a Szentszékkel. A Szentszék megbizottja, Agostino Casaroli, a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidjanak titkara kijelentette viszont, hogy a papsagnak
kotelessége vegzésében vallasi és egyhazi keretek kozott kell mozognia, s nem élhet ezzel
vissza politikai céllal."™

A mindennapi gyakorlat kevésbé felhétlen. A kisebbségi kérdést Kelet-Kdzép-
Eurdépaban tobbnyire nemcsak belligyként, hanem allambiztonsagi, bellgyi kérdésként
kezelik. S minthogy az egyhazak jelentés szamban masajku tomegeket tomoritenek, ne
csodalkozzunk, hogy az egyhaziigyeket Jugoszlaviaban is a belligyi titkarsagok intézik allami
részrél. A szovetségi, kdztarsasagi, tartomanyi, kozségi és varosi szinten kiepitett titkarsagok
vallasi ugyekkel foglalkozo bizottsdgainak képvisel6i ott vannak az egyhazak minden jelent6s



eseményén, az U] egyhaztartomanyt alapité papai bulla kihirdetésétdl a reformatus templomok
jubileumi tinnepségekig. Ok adjak ki a kormeneti engedélyeket, de tisztviseldik nem egyszer a
torvényes kiilkapcsolatok apoléasét is akadalyozzak.’® A nyolcvanas évek elején példaul a
nagybecskereki kozség bellgyi titkdrsaga nem engedte, hogy a bazeli misszidi kdzpont
kikiildétte eldadast tartson a székvéroshan és Ittebén.®" A reformétus kiadvanyok kiilfoldre
kiildését sem engedélyezik, 1986 oOta pedig egyhdzi szervezésii kiilfoldi utakra sincs
lehet8ségiik.®

Temetok kisajatitasarol, templomépitések és bankiigyek biirokratikus akadalyozasarol,
postai kiildemények visszatartasarél szintén tudunk.®’* Azzal a megokoléssal, hogy a
szocialista allam gondoskodik a gyerekekrdl, az id6sekrdl, a betegekrdl, az intézményes
szeretetmunkénak is véget vetettek az Otvenes években; a bacsfeketehegyi arvahaz és a
verbaszi diakonisszahaz megsziintetésér6l korabban szoltunk. A reformatus lelkészegyesiilet
allami dotacidja - melyet betegsegélyezési, kozgylilési, szeminariumi, kirandulasi és mas
célokra igényelhetnek - a koztarsasagoktdl és/vagy a tartomanytol, sok esetben kevesebb a
kértnél és késik.>*

Azonban nyitva all szamukra a lehetdség, hogy ,,vallasi érdekeiket a kiildottrendszerben,
kilon pedig a Dolgoz6 Nép Szocialista Szdvetségében egybehangoljak az 6sszes egyéb
tarsadalmi  érdekekkel."® Hiszen a Jugoszlaviai Reforméatus Keresztyén Egyhéaz
Lelkészegyesiiletének alapszabalya tobbek kozott a kovetkezo feladatokat és célokat allitja a
tagok elé: ,.értékelni a népfelszabadito haborii vivmanyait és gondosan meg0rizni azokat,
mint: a nemzeti szabadsag, a JSzSzK teriiletén €16 népek testvérisége és egysége, valamint
egyenjoglsaga az orszag dolgozd népe szocialista szdvetségének keretében, tovabba a
szocialis igazsag és lelkiismereti szabadséag; ranevelni a tagokat a néphatosag tiszteletére és
arra, hogy politikai célok érdekében ne éljenek vissza a vallassal és a templommal; felhivni a
tagok figyelmét arra, hogy hiveiket hazank, a JSzSzK iranti Oszinte szeretetre neveljék, és
segitsék dket abban a munkdban, mely a szebb és boldogabb jovo kiépitésére irémyul.”8 0

A hatalom s a tébbé-kevésbé alattvaloi szerepre karhoztatott tarsadalom egyhéazhoz val6
viszonyat jol példazza az a nemzetiségellenes élii koncepcios persorozat, amelyet orgona-
afférként emlegetnek. 1981 &prilisdban egy vasarnapi nagymise utan ateista tanarok egy
csoportja Bach-hangversenyt hallgatott a horgosi katolikus templomban. Egy diakjuk hivta
meg Oket, hisz ott volt a kornyék egyetlen orgonaja. Csupan azért, mert atlépték a vallési
intézmény kiiszobét, vagy a késdbbiekben mellettiik tanuskodtak, szamos embert hurcoltak
meg, a legkllonbdzobb eszkozokkel probaltak megtorni az tigy konok és kitartd szerepldit.
Ahogy a nyolc év utdn sajtonyilvanossagot kapott botrany kronikasa irja: ,kozségi
partelnokok sokasaga foglalkozott az tggyel. lgazgatd és szakszervezeti elndk bukott bele,
tanarok maradtak allas nélkil, akadt, aki kilfoldre tavozott, volt, aki az igy utan avanzsalt,
[...] mert kirohant a célba vett tanarok ellen."®” Az egyhazak képvisel6i és hivei végsé soron
altalaban a tarsadalom perifériajara sodrddtak, talan nem tulzas allitanunk: tarsadalmon kivali
réteggeé valtak.

A kett6s kotodés tételét — miszerint egy nemzeti Kisebbséget mindennapi élete, gazdasagi
érdekei az allampolgarsaga szerinti nemzet(ek)hez, nyelvi-kulturalis, térténelmi hagyomanyai
azonban az anyanemzetéhez filizik — Jugoszlavidban sem vonjak kétségbe. Mivel az
anyanyelvii hitélet és a nemzeti identitds szoros Osszefliggése nem szorul igazolasra,
indokoltnak éreztilk tanulmanyunk keretében a jugoszlaviai magyar vallasi kozdsségeknek a
magyarsag egyeteméhez kotédo szalaira is kitérni.

A torténeti kialakulés taglalasakor mar széltunk egyes plébaniak Arpéad-kori, reformatus
gyiilekezetek kozépkori eredetérél. A romai katolikus egyhazkdzségek védoszentjei és
egyhdazmiivészeti emlékei kozott Jugoszlavidban is szdmos magyar vonatkozast talalunk.
Zentan példaul Szent Istvanrdl elnevezett hivBkozosség mikddik 1770 6ta.®® A bezdéni
templom szentélyében az egyik freskd Szent Istvdn és a magyarok megkeresztelkedését



abrazolja. 1970. augusztus 20-iké&tol Szent Istvan jubileumi évet tartottak Bacskaban és
Baranyaban, amelynek a Szentszék nunciusi beszéddel, Zvekanovi¢ plspok péasztorlevéllel,
Bduerlein djakovari fopasztor a vorosmarti népiinnepélyen vald személyes részvételével, a
féesperességek plébaniai tridummal adtak nyomatékot..® 1988-ban Szent Istvan halalanak
950. évforduldjardl hasonlo tisztelettel emlékeztek meg: allamalapitd kirdlyunk életét az
Agape cikksorozattal, a Szent Jobb cimoldalon valé kozlésével, Kosz Cirill djakovari
piispdk baranyai misével huzta al4 a jelentSségét.”

Masik Arpad-hazi uralkodonk, Szent LaszI6 neve napjan a rola elnevezett gombosi
egyhazkozségben rendszeresen bucsut rendeznek, sot ,.tiszteletét az elkdvetkezd években is
fokozni szeretnék, hogy az egyhazmegyébdl egyre tobben latogassanak el a gombosi Laszlo-
napra, és er6sodjék hivé népiink tudataban Szent Laszlo tisztelete, erényeinek értékelése.'™
Mivel a Mura-vidéket még Szent Laszl6 csatolta vallasilag és kozigazgatasilag
Magyarorszaghoz, nem csoda, ha a ma harom orszagot érintd térség szamos templomaban
gyonyorkodhetlink Aquila Janos freskdiban, kdzottik nem egy helyitt a Szent LaszIlo életét
megorokitéen.”® Folytatva a sort: Péterrévén 1941/42-ben épiilt meg a Szent Imrérél
elnevezett lelkészség temploma, tudunk a becseljfalusi Szent Margit plébaniarol is. A mar
emlitett zentai Szent Istvan egyhazkozségbol kialakult egyik lednyegyhaz Tornyoson a
Magyarok Nagyasszonya nevet viseli. Ujvidék legtobb magyar hivét egyesité plébaniajanak
véddszentje Arpadhazi Szent Erzsébet, hasonléan a habor(i utan lerombolt Gjpalédnkai
neogotikus temploméhoz.

El6 magyar-magyar kapcsolatokrol egyrészt orszagon beliil, mésrészt a hatarokkal
elvalasztott nemzetrészek kozott beszélhetliink. Az elébbire példa a mar emlitett baranyai
Szent Istvan tinnepségeken valo bacskai papi és hivéi részvétel,™ vagy viszont, a dravaszogi
Bodolya hivékozosségének zarandoklata Ujvidék, Pétervarad és Kishegyes templomaiba.95 A
szlovéniai reformatus gyllekezetek szintén kapcsolatokat épitettek ki a vajdasagi és
horvatorszagi gyilekezetekkel. Az egymasra figyelés szép példaja volt, hogy a részben
orszagos egyhazi segitséggel felépllt szécsiszentlaszl6i templomot, valamint a Mura-menti
szorvanykozosségeket 1984 6szén Hodosy plispok is folkereste a bacsfeketehegyi
egyhazkdzség 6tven fényi hivéje é1én.*® A szlovéniai reformétusokat — akik a negyvenes évek
vége Ota nem rendelkeznek helyben lako lelkipésztorral — el6szor bacskai, késobb mind a mai
napig baranyai tiszteletesek gondozzak harom havonkénti missziés munkaval.

A hataron tdli magyar papok jugoszlaviai latogatasai meglehetésen szorvanyosak. A
,belligyekbe vald beavatkozas" fantomjatol vald félelmet illusztralja az a tény, hogy a
Romaéban €16 Békés Gellért volt az elsd kiilfoldi magyar pater, aki a habor 6ta latogatast
tehetett Bacskaban, 1969 nyaran.”” Kivételes, hogy az 1970/71. évi Szent Istvan
tinnepségeken székelyfoldi pap is részt vehetett.”® Az anyanemzet pésztorai Jugoszlaviaban
fehér hollonak szdmitanak az elmult negyven évben. Ottlétiikrdl leginkabb szlovéniai hireink
vannak: a lendvai plébaniatemplomban 1985-ben Szakos Gyula székesfehérvari, 1987-ben
Péka Gyorgy szombathelyi megyés piispok bérmalt.®® Vajdasagi katolikus papi kérokben
altalanos panasz, hogy a magyarorszagi puspoki kartol évtizedek 6ta meghivo sem érkezik
szamukra az anyaorszagi rendezvényekre.

A reformatus egyhazak kapcsolatai — talan a kisebb lélekszam és a nyelvi egység okéan —
szerencsére élénkebbek. A képzés terén megnyilvanuld, kordbban erdélyi s a jelenben
magyarorszagi lehetdségekre mar utaltunk. Ezen tilmendleg a kiilonbozd iinnepségekre,
jubileumokra kdlcsondsen meghivjak egymast, bar ez is sokszor nehézségekbe Utkozik.

Mindamellett Baranyaban budapesti teoldgiai hallgatd végezhette egyhdénapos
gyakorlatat, a jugoszlaviai egyhdz orszagos presbiteri konferencidin, zsinatain, noi
konferencian ott vannak magyarorszagi kollégaik, hittestvéreik — s nemcsak jelenlétiikkel,
hanem el6adasokkal, igehirdetéssel, beszélgetésekkel is szolgalhatjak a megmaradas l'jgyét.100
Gyulekezeti kapcsolatokrol a kishatarforgalom megnyitasa, a hetvenes évek 6ta tudunk.



Példaul a Kerkamenti és az also6rségi hivek évenként talalkoznak, hol Szécsiszentlaszlon, hol
Bajansenyén. llyenkor az istentiszteleten egyiitt mondjak a zsoltart, az imadsagot, el6adast,
vetitést rendeznek a vendégek szamara, magyar konyv és Ujsagajandékot adnak at egymasnak.
Az 6sszejovetel egyben dkumenikus jelleget is 0lt, hisz a reformatusok mellett az érintett
telepiilések evangélikus, katolikus hivei is részt vesznek benne.'® Az Gjvidéki reformétus
egyhaz a hetvenes évek végéig tobbszor is szervezett autdbuszkirandulast hataron tali magyar
gyiilekezetek meglatogatasara. Igy 1978-ban szaz hivé és lelkipasztor jutott el Kolozsvarra, a
kovetkez6 évben pedig Magyarorszagra. Az azéta elburjanzé inflacidé s a jugoszlav
belpolitikai fejlemények miatt Gjabb utak szervezésétol elalltak.'*

A magyarorszagi egyhazi kiadvanyok terjesztésenek kilonfele modjai vannak. Katolikus
konyv- és folyoiratbehozatal — igy templomi &rusitas — nincs, az érvelés a belfoldi magyar
nyelvii egyhazi konyvkiadok és a sajtdo meglétére hivatkozik. Mindamellett magyarorszagi
hitbuzgalmi irodalom és szertartaskdnyv hasznélatat tapasztaltuk példaul a dobronaki
plébaniatemplomban.’®® Ezenkivil, a sajtétorvény értelmében, postai Gton az egyes
anyaorszagi organumokbol fejenként egy példany fizethetd eld, bizonyara szamos pap €s hivo
¢l ezzel a lehetdséggel. Ugyanigy konyvbdl is csak egy darab érkezhet, ami még nem mindsiil
kereskedelmi mennyisegnek. Az egyes reforméatus parokiak is megkapjdk Magyarorszagrol a
Reforméatusok Lapjat, a Confessiot s a Teologiai Szemlét, s6t Kolozsvarrdl is a Reformatus
Szemlét. Esetenként kdnyvajandek is érkezik a hataron tdlrdl, de meég hatékonyabb az a
segitség, ami a Magyarorszagra latogatd lelkészeket varja: a magyar egyhaz tamogatasabol
mindegyikik 500.— Ft értékben vasérolhat a protestans konyvesboltban. A kélcsondsség jo
érzését viszont megkeseriti a korabban emlitett tiltas, miszerint a jugoszlaviai reformatus
kiadvanyok kiilfoldre kiildése postai Giton nem megengedett. gy allhat eld az a képtelen
helyzet, hogy a budapesti Raday Konyvtar sokszor hianyosan, nagy késéssel s egyéb
csatornakon tudja csak beszerezni a jugoszlaviai egyhazi sajtét, kalendariumokat és az egyéb
hitbuzgalmi irodalmat.

*

Attekintésiinkben igyekeztiink a legfontosabb torténeti, szocioldgiai tényeket
folsorakoztatni, az 0sszegzés szandékaval, s nem prekoncepciok utdlagos bizonyitdsanak
céljaval. Az anyanyelvll hitéletet a kulturalis identitds része, pozitivumai éppen gy, mint
leéplilésének veszélyei tdimutatnak énmagukon.
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SUMMARY

Andrés Bertalan Székely: The Church and Religion in the Life of Yugoslavia'sins Hungarians
The author has written his study as part of Hungarian research into the religions of the
Carpathian Basin which have been organized by the Hungarian Academy of Sciences' Institute of
Philosophy. The methods applied are historical as well as sociological. On one hand an analysis
of documents and literature inside and outside Hungary is offered, and on the other, the findings
of fieldwork carried out in Catholic and Protestant communities in three Hungarian-populated



regions — the Vajdasag (Voivodina) in the Republic of Serbia, Baranya-Slavonia in Croatia, and
the Mura region close to the Hungarian-Slovenian border — are published. The historical
emergence of minority Churches, their territorial and organizational composition and the
financial and other conditions under which they function are also examined in the study. After a
detailed account of religious life those taking part in it, the author discusses the opportunities for
religious openness. A separate chapter is devoted to the relations between the Churches and the
state and between the Churches and society. Since religious life and national identity are closely
interconnected, the author feels justified in Summarizing the general Magyar Affiliations of the
Hungarians living in Yugoslavia and the connections their communities have built up with the
mother nation.



KOVACS IMRE AZ EMIGRACIOBAN

TOTH PAL PETER

1947. november 16-an az Ujjaépitett Margit-hid felavatdsan még jelen akart lenni, mert
valami megmagyarazhatatlan, kilonds nosztalgidval még egyszer veégig akart sétalni a hidon
Pestrdl Budara.! Méasnap azonban — mivel tudta, hogy Ausztriaban, a szovjet zénaban elfogjék,
elfoghatjdk — eldzetes tervének megfeleléen a Keleti-palyaudvaron felult a Pragaba induld
vonatra, ahonnan november 18-an repiilével mint politikai menekiilt Ziirichbe érkezett.

Kovéacs Imre az 1947. augusztus 31-én tartott orszaggytilési valasztasokon, miutan
partjabol, a Nemzeti Parasztpartbol februar 24-én kilepett, kényszermegoldasként Balogh Istvan
partjanak listajan indult.? A valasztasi harchan 6t korzetben szerezte meg a sziikséges
szavazatokat, amelyek kozil a bldszentmihalyit tartotta a legértékesebbnek, igy ezt a
mandatumat tartotta meg.

A valasztasi kiizdelmekben Kovacs Imre igen aktivan vett részt, éppen ezért joggal fel lehet
tenni a kérdést, hogy tudta, tudhatta-e, tisztdban lehetett-e azzal, hogy képviseldi
tevékenységének kifejtésére hossza ideig nemigen lesz lehetdsége? A kérdésre még akkor is
egyértelmii igennel kell vélaszolni, ha kiilfoldre tdvozdsanak még nem minden mozzanatat
ismerjuk eléggé. Tudjuk azt, hogy néhany hénappal korabban, amikor énmaga szamara a
menekiilésen, a politikai emigracion kivill mar mas lehetdséget nemigen latott, lathatott,
legalisan Svajcba utazott, s igy alkalma lett volna — kiilondsebb bonyodalmak nélkul — kilféldén
maradnia. Err6l az trél azonban dokumentumok hidnyaban ma még nem sokat tudunk. Kovéacs
Imre 1952-ben Sulyok Dezs6hoz irt levelébdl is csak annyi deriil ki, hogy: ... . . én az embereket
megnyugtatni mentem haza Svajcbol 6t évvel ezeldtt.. . . Hazamentem, azzal, hogy néhany
honap mulva visszajovok, kdzben megorganizaltam az egyetlen hidfét, az egyetlent, amelyik
még ma is megvan."® Kovacs Imre késziilt tehat az emigraciéra Onmaga err6l — némileg
ellentmondva a mas leveleiben megfogalmazottakkal — az egyik baratjanak a kovetkezoket irta:
LEn sértédés nélkiil hagytam el Magyarorszagot. Talan az egyetlen politikus vagyok az
emigracioban, aki eldre megfontolt szandékkal emigraltam S nem a kényszeritd koriilmények
hatasara menekiiltem el."* Tudatosan késziilt az orszag elhagyésara, de vajon gondolhatta-e
ekkor Kovacs Imre, a hazai demokratikus és antifasiszta harc egyik kiemelkedd személyisége,
aki 1944/45 forduldjat kdvetden is igen fontos szerepet toltott be a magyar tarsadalom korszakos
atalakitasaban, hogy toébbé nem fogja viszontlatni hazajat? Erre a kérdésre a rendelkezésre allo
dokumentumok ismeretében nemcsak hogy egyértelmiien nemmel kell valaszolnom, hanem
Kovacs Imre a kozeli, sét a nagyon kozeli visszatérés reményével — vagy talan még pontosabb
vagyok, ha azt mondom, tudtaval — tavozott el az orszagbol.

A tovéabbiakban mindenekeldtt arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy miért is hagyta
el Kovacs Imre az orszagot. A szdmos ok kozul két Osszefliggésre szeretném felhivni a
figyelmet. Eltavozasahoz a dontd 16kést Kovacs Béla letartoztatasa adta. Ezt kdvetéen ugyanis —
szavaival élve — mind hatarozottabban tudatosult benne az, hogy semmilyen formaban nem
vallalhat kozosséget azzal a politikaval ,,amelyiket Rakosiék csinaltak.” " A masik dsszefiiggés
pedig, amiért az orszdg elhagyasara kényszerilt az az volt, hogy félt azoktol a
megprobaltatasoktol, amelyekben ha itt marad — nem nehéz megjésolni — feltétlenll része lett
volna. Kovacs Imre hagyatékanak ismeretében e két tényez6t egymastdol nem tudom, de
megitélésem szerint nem is lehet elvalasztani. Sajat véleménye szerint 6 akkor volt kész a



szamuzetést vallalni, amikor ugy érezte, hogy az orszdg mar nem hazdja, hanem fogddja,
bortone. Ez az ¢ esetében, mint valdsziniileg masoknal is, egy hosszu, fajo, tusakod6 folyamat
betet6zése volt, amit nem akart elhinni, nem akart tudomasul venni, pedig mar j6 ideje készlt ra,
S tudta, hogy rdovid idon beliil be is fog kovetkezni. Dontése meggyotorte, ,,veritékeztem,
sziikdltem: miért menjek el, miért kell elmenni? Ez a hazam!" - irta Ignotus Palnak.® Mégis
elment, mert félt attol, hogy a ra vard kinzasok hatasara vagy azok el6l menekiilve — tudatosan,
vagy tudattalanul — a téle fiiggetlen erék kiszolgaltatott jatékszerévé valik. De ennél az igen
kényes pontnal jobb, ha 6t idézem. ,,A dontést a 1élek halk rezdiilései érlelték — irta —, a felelem
és az elaljasodas ikertestvérek, amint a szoros kapcsolatot felismertem, tudtam, hogy nem
maradhatok."” Ezt az osszefiiggést Kovacs Imre szamos levelébdl idézhetem. A tragédiaba
torkollt 1956-os nemzeti felkelés kitorését kovetden irt leveleiben pedig még egyértelmiibben
néz szembe egykori dontésével. Drasztikus Oszinteséggel ir arr6l, hogy 1947-ben a szdméra
kiméretett sors el6l elmenekiilt. ,,Eljovetelemben — irta 1957 tavaszan kelt levelében — donté
szerepet jatszott az a gondolat, hogy én nem birnam ki a bortont. Lemértem magamat €s
gyengének talaltam magamat t3bb éves, vagy egészen bizonytalan kimenetelfi fogsagra."® Ehhez
tapadva, ezzel 6tvozodve, ezektdl el nem valaszthatoan Kovacs Imre dontésében természetesen
hasonlé sullyal a mésik elem is jelen volt, az ugyanis, hogy nem kivant kdzdsseget vallalni azzal
a politikai folyamattal, melynek eredményeként minden hatalom a kommunistak kezébe kerdlt.
,En nem azért jottem el Magyarorszagrol, hogy szenzaciot keltsek — irta Jaszi Oszkarnak nyolc
honappal eltavozasat kovetden — egész egyszerlien egy helyzet konzekvencidit vontam le, mert
elveimmel nem egyezett az a politika, amelyiket Rakosiék csindlnak. Nincs bennem keseriiség,
a kozony amivel Amerika kezeli az eurépai politikai kérdéseket."®

Kovéacs Imre az emigracioban, mint emigrans politikus 1945-1947 eredményeihez kivant
visszatérni, s minden cselekedetét az motivéalta, hogy Magyarorszagon ismét olyan helyzet j6jjon
létre, melyben az altala képviselt politika redlis er6ként vesz, vehet részt a magyar tarsadalom
alakitdsaban. Ennek megfeleloen Kovacs Imre a szadméara biztositott lehetdségek
felhasznalasaval, tehetsége szerint mindent megtett a fenti célkitiizés megval0sitasa érdekeben. A
tovabbiakban azt a sokrétii, sokfelé¢ dgazo tevékenységet, melyet Svajcban, Franciaorszédgban, az
Egyesiilt Allamokban illetve kiilonb6zé mindségben a vilag szamos orszagaban — 1980-ban
bekdvetkezett haldlaig — kifejtett, csak igen véazlatosan eérintem s részletesebben fogok
foglalkozni azzal, hogy énmaga hogyan is latta, hogyan is értékelte az emigracié évtizedeiben
kifejtett tevékenységét.

Az immar kilfoldon €16 Kovacs Imre szdmara rovid idon beliill vilagossa valt, hogy a
fentiekben megfogalmazott politikai torekvéseinek megvalositasahoz az europai orszagoktol sok
segitséget nem fog kapni. ,,A szép igéretek és biztatasok a politikai karitdsz korébe estek, afféle
pszichoterapias kezelésként, alig leplezett kétértelmiiséggel. Mi meg — irta Kovacs Imre — a
problémainkkal, feltételezéseinkkel, terveinkkel és reményeinkkel az otthoni szokasok,
beidegzettségek, szinek, izek, hangulatok fogsagéaban éltiink."*" igy konnyii szivvel, Gj tervekkel
elhagyta Eurdpat. Cherbourg kiko6t6jébol az Queen Mary luxushajon 1949. oktéber 22-én indult
az Egyesiilt Allamokba. New Yorkba oktober 27-én érkezett. Innen rovidesen Washingtonba
utazott, ahol 1949. november 20-t6l a Kongresszusi Kényvtaron belll lIétrehozott Research and
Information Center munkatarsa lett. Ez a kdzpont a Szabad Europa Bizottsag (SZEB) keretében
mikodott. Kovacs Imrének itt — masokkal egyutt — a magyar sajtdé és a kiilonb6zo
Magyarorszagon megjelent kiadvanyok figyelemmel kisérése és azok alapjan sajto- és politikai
elemzések készitése volt a feladata.



A SZEB szekhelye 1950. julius 1-t61 New Yorkba keriilt. Kovacs Imre is atkoltozott és a
bizottsag informacids osztalyanak munkatarsaként, napi nyolc o6raban a Szabad Magyar Radio
julius 14-re tervezett adasainak el6készit0 munkalataiban vett részt. Err6l a munkéjardl egyik
levelében a kovetkezOket irta: ,,Eléggé kikészit a munka: faradt és fasult vagyok, amikor
hazamegyek, semmihez sincs kedvem és energidm. Ez a foldrész mindenkit kizsigerel, nem
szeretném a hatralevd életemet itt leélni."** Az itt kifejtett tevékenysége azonban 1951.
szeptember 4-én félbeszakadt. Elbocsajtasahoz az apropdt az 1950. januar 7-én Pap Istvanhoz,
egykori képviseldtarsahoz Ziirichbe irt levele szolgaltatta. Elbocséjtasanak igazi oka azonban az
volt, hogy a SZEB felfogésa, a szovjet befolyas ala keriilt orszdgok felszabaditésat, illetve annak
modjat illetéen kiilonbozott attol, amit Kovacs Imre a munkahelyén és azon kiviil szeretett volna
megvalositani.

Kovéacs Imre a SZEB dontését, annak mddjat és formajat, azt, ahogyan tudomasara hoztak,
1951. szeptember 10-én kelt 6t oldalas levelében visszautasitotta. Ellopott levele, melyet a
Hungéria cimili lap Kovécs Imre lejaratdsa érdekében kozolt, a Magyar Nemzeti Bizottmény
vezetdinek és politikdjanak, valamint a SZEB tevékenységének kritikajat tartalmazta, igy Kovacs
Imre a tdmadasok kereszttlizébe kerllt. A SZEB dontését a magyar emigracié demokratikus
része elfogadhatatlannak tartotta. Jaszi Oszkar a lefolytatott eljarast, annak jellege és formaja
miatt nacistanak és sztalinistanak bélyegezte s az emigracid erkolcsi épségének fenyegetettségét
olvasta ki beléle. Ugy latta, hogy ,ha az emigransok nem tiltakoznak a torténtek miatt, egész
jov6 miikddésiik a hatalom nyomésa alé keriil."*? Az igy kialakult helyzetben Kovécs Imre tavol
szeretett volna lenni mindenkit6l és mindent6l, s kertészként Miltonban vallalt allast. Szegedy-
Maszak Aladar baratian arra biztatta, hogy ne futamodjon meg, hogy alljon helyt (j
munkahelyén, mert mint irta ,,Kovacs Imrének nem all jol a panaszkodas. A Free Europe-nél, de
masutt is az emigracios kdzéletben, hetyke és karakan voltal, ezt semmiesetre sem biralatként,
ink&bb elismerésként irom. Akkor azonban tarts ki e magatartas mellett, legalabbis addig, amig
konkrétabban adodik valami mas lehet('iség."13 Sulyok Dezs6 mar nem volt ilyen megérto.
Kemenyen biralta Kovacsot, hogy a SZEB-el kapcsolatban csak most, miutan eltavolitottak, valt
kritikussa. ,,Kikeriiltél a korrupcidnak abbol a mocsarabol — irta Kovacsnak —, amit a pénzzel
megfizetett politikusok rettenetes elaljasodésa mutat és leraztad Magadrol a rothadasnak azokat a
sporait, amik a kézbdl etetett 'allamférfiak’ lelkérdl lemartak az utolso tisztességfoszlanyokat is,
amiket hazulrél még magukkal hoztak. Eggyel t6bben vagyunk, akik a vildgot nem a Free
Eurepe-t6l kapott csekken keresztll latjuk, és ez az adott sivar viszonyok kozott igen nagy
nyereséget jelent a magyar politika jovéje szempontjabol."** Természetesen Kovécs Imre is latta
a SzEB-nél toltott békes honapok és az akkori kritikai allaspontja kozotti szakadékot, és tisztaban
volt addig kifejtett emigrécios politikdjanak negativumaival is. Az emigracio demokratikus
részének szétforgacsolodasa kovetkeztében gy latta, hogy csatat vesztettek. Latta, meg is
fogalmazta 6nmaga felelosségét. ,,Magatartasom és politikam lehet biralni — irta Mikita
Istvannak — magam is igen elégedetlen vagyok magammal szemben, mert sem otthon, sem
idekint az emigracidban nem sikerilt elérnem, hogy legalabb becsiiletem legyen, vagy maradjon
makulatlan. A szakadatlan harcban, amit vivnom kellett rengeteg hibat kovettem el, s mentségil
csak az szolgalhat, hogy soha semmit sem magamért tettem, hanem azért a népért, amelybdl
vétettem, s amelyért még igen sok aldozatot kell hoznunk, mert korantsem értlink a harcunk, a
kiizdelmiink végére."*® Az eddigiekhez hasonlé énmarcangolé 8szinteséggel szél arrél is, hogy
miért nem Valt ki, vagy nem tudott kivalni a SZEB-bol. Erétlenségének okat a 375 dollaros havi
fizetésben latta, mert, mint egyik levelében irta, ez még Amerikaban is nagy fizetes. Ez
Miltonban valt egyértelmiivé szamara, ahol kertészként, nehéz fizikai munkéval a felét sem tudta



megkeresni. De maradasaban — irta egyik levelében — az is kozrejatszott, hogy ,.ebben a
rettenetes idegen vilagban az ember jobban érezte magat a falkaban, s megalkudott sajat magaval
és az elveivel "*°

Munkaado6i Miltonban egyaltalan nem kényeztették el Kovacs Imrét. Helyzetérdl, az ottani
allapotokrol a kovetkezd levélrészlet, melyet két héttel munkéabaallasat kdvetden irt, sokat elarul.
,»A tulajdonos, egy bevandorolt galiciai a sz6 sértd értelme nélkiil, s elvalt, de mégis vele ¢16
feleségével a szokésos accenttel beszéli az angolt, gy hogy igen komoly problémém, hogy
megértsem Oket. A személyzet részben angol, illetve amerikai, részben bevandorolt olasz ¢€s
spanyol, akikt6l ugyancsak nem fogok tokéletes angolsdggal megtanulni beszélni. Van egy
idésebb holgy, aki a bemutatkozasnal azt mondta, hogy 6 az egyetlen yankee a hdzban, hatodik
nemzedékes bostoni, de nincs méar egyetlen foga sem, s ezért méltan sorolhat6 a tobbiek kdzé.
Volna mé1g7] egy szlletett amerikai, a mindenes, de 6 szegény hiilye, nala még én is jobban tudok
angolul.”

Ez a helyzet azonban nem sokaig tartott. Kovacs Imre nem érezte a vezeklés szlikségessegét
és november 12-én mar arrol tajékoztatta Szegedy-Maszékot,hogy otthagyta Miltont, s igy
ellenfelei teljes gyézelmet arattak felette.’® Dontése 6sszefiiggésben volt azzal is, hogy 1951.
oktdber 5-én hivatalosan elvalt a Svajcban maradt els6 feleségétél s a kozeli Cambridge-be
vonzotta egy Uj szerelem. Talan most, ebben a helyzetben érdemes figyelminket arra is
Kiterjeszteni, hogyan is érezte magat Kovacs Imre az emigracioban? Levelei alapjan
egyértelmiien azt valaszolhatom, hogy nem jol. ,,Ti el sem tudjatok képzelni — irta testvérének
1952-ben —, hogy mit jelent idegenben élni, olyan tarsadalomban, amelyik teljesen sosem fogad
be, amelyikbe csak bele lehet sziiletni, s akkor mar az 6vé vagy, de azzal 6rokre el is vesztél
azok szamara, akikért vallaltad ezt a nehéz sorsot, sokszor céltalannak t{in hivatast. Eletiinknek
ebben a tragikus pillanataban csak egyet tudok mondani nektek, hogy becsiljétek meg azt a
hazat, amelyet kaptatok, Ugy, ahogy van, mert akarmilyen is, de a sajat fajtatok kozott
vagytok."lg Ha emigracios életének szinte minden iddszakdbdl nem volna szdmos hasonlo
tartalmu levél, akkor joggal tételezhetném fel, hogy a fentiekben ismertetett szoveg csak a
leveleket felbontdé magyar hatésdgoknak szolt. De nem errdl van szo, mert nem sokkal a fenti
levelet megeldzden az egyik kint €16 baratjanak a kovetkezoOket irta: ,,Az ember kiszakad egy
kdzosségbol, s orokre kiviil marad a masikon, amelyikhez pedig szeretne tartozni. Egy né nem
képes behlzni, annak ellenére, hogy mindent elkdvet. . . mégis olyan rettenetesen egyedil vagy
mellette, hogy lazasan kutatod a multadban azt a pontot, vagy azt a személyt, ahol, akinél
megallapodhatnal, ahol, akinél megnyugodhatnal."?® A hélgy, akit levelében emlit, Rita Deborah
Labenow, a Harvard egyetem hallgatdja, akivel el6z6 év nyaran ismerkedett meg New Yorkban
és akit 1952. januar 30-an feleségdil is vesz.

Eletének ez a valtozasa (j terveket is jelentett. Be akarta fejezni egyetemi tanulmanyait s
torténelmet, filozofiat és angol irodalmat tanul a Harvardon. Elképzelése azonban elégtelen
nyelvtudasa kovetkeztében, egy féléves didkoskodéas utan meghitsult. Ujabb és Gjabb tervek
olvashatok az ezt kovetden irt leveleiben. Annak érdekében, pedig, hogy anyagi gondjaik
csokkenjenek, 1952 juniusaban Cambridge-b6l Queens Village-be, felesége szileinek egyik
hazaba koltoztek. Ez a koltozés azzal is Osszefuggeésben volt, hogy a The Ninety and Nice
cimmel 1955-ben megjelent regényének megirasara eléleget kapott s ez, ha atmenetileg is, de
fliggetlenebb életet biztositott szamara. Ez az allapot azonban nem tartott sokaig, s igy sajat
életére is vonatkoztathatom sokszor megfogalmazott mondasat, hogy ,,Amerika a nagy magyar
vagyak temetdje. Vagy ha ez igy talalobb — mondta, irta — a magyar vagyak nagy temetc’ﬁje."21
Amikor az ir6i allapotot és fuggetlenséget tovabb mar nem engedhette meg maganak, vagy



ahogyan 6 megfogalmazta, amikor a pénze elfogyott, kényszeredetten New Yorkban egy
villanymotorgyarban kezdett el dolgozni. Negyven éves volt, amikor 1953. januar 30-an a
gyarban a miivezetd kozolte vele, hogy lanyuk sziiletett.”? Boldog és biiszke lanyara, 6rommel
Ujsagolta Zilahy Lajosnak, hogy ra hasonlit, hogy ,,fekete a haja, ferdevagasu a szeme, S vajon —
tette fel levelében a kérdést — majd mit szélnak hozz4, ha 15-20 év mulva ezzel a kiilsével egy
angol egyetemen vagy hivatalban bemondja a nevét: Andrea Leslie Kovacs?"?

Az 6nvéad, hogy Magyarorszagot elhagyta, hogy sorsat nem vallalta, még ekkor sem hagyta
nyugodni, pedig ekkor mar felvetédott benne, hogy esetleg végleg Amerikaban fogja az életét
leélni. ,,Onmagammal stilyosan meghasonlottam — irta Just Bélanak — otthon féltem szembenézni
a sorsommal, esetleg meghalni azokért az eszmékért, amelyekért ifjasagomban sokkal batrabban
harcoltam; a kispolgari kényelmet vélasztottam, hat megkaptam, de milyen aron, te josagos
Atyadristen."?

Helyzetében 1954 nyaran kovetkezett be valtozas, amikor a nemzetkdzi politikai viszonyok
alakuldsahoz igazodo SZEB-nek sziiksége volt Kovacs Imrére. ,,Mas szelek fujtak — fogalmazta
meg egyik irasdban Kovacs Imre —, felszabaditds helyett felszabadulds, a kommunizmus
fokozatos liberalizalodasa volt napirenden. Beindult a léggémbakcio, betokosodott nézetek
helyett rugalmasabb megkozelités kellett, a multam egyszerre elonydmmé valt. A magyar
program fedéneve Operation Focus volt, egy fiktiv nemzeti ellenéllasi mozgalomként (NEM)
jelentkeztiink."® Majd jott 1956 az addigi tevékenység kritikdjaval s az Gj emigransok
aradataval. Talan ez volt az az iddszak, amikor Kovéacs Imre, mint emigrans politikus a
legaktivabb volt. Szinte kibogozhatatlan hol jart, kivel, mikor, mirdl targyalt, beszélt; roviden —
hite szerint prébalta szolgalni a magyar Ugyet.

Ez a mindent magaval sodorni latszo tevékenységaradat 1961-ben megszakadt. Ekkor
ugyanis a SZEB uj feladattal bizta meg és kinevezték az International Center for Social Research
igazgatdjanak. Az intézet nyilvanossag szdméara megfogalmazott célja a latin-amerikai viszonyok
tanulmanyozasa volt. Emogott a célkitlizés mogott az igazi feladat a kommunista befolyas
megallitasa, a kubai példa dél-amerikai tovaterjesztésének megakadalyozasa volt. Ezt Kovacs
Imre, a hozza kozelallok eldtt egy pillanatig sem titkolta. De igaztalan lennék, ha csak egy
antikommunista célkitiizésli intézet vezetdjét lattatnam az akkori Kovacs Imrében. O
természetesen a valodi célkitlizéssel egyetértve 6rommel vallalta az intézet vezetését, mégis Uj
feladatkdrében valami olyan munkat is latott, amit itthon a falukutatas id6szakaban mar végzett
a harmincas évek kozepétdl. Errél igy irt Cs. Szabd Laszlonak: ,,Engem a délamerikai
‘falukutatas' inkébb elbddit, mint kielégit, ahol a szegénység tompult és haragos, s a szdzadok
hosszabbak voltak és a foldesurak idegenebbek és kegyetlenebbek, mint nalunk. En is idegen
vagyok kozéttiik, de azt megérzik, hogy segiteni akarok, tisztességesen és 6nzetleniil."*® Ebben
az idében Kovacs Imre 11jbol nagy terveket szétt. O a latin-amerikai ,,egot" akarta kialakitani:
vagyis olyan magatartast, amely pozitivan viszonyul a kontinens problémaihoz, s
megszuntetésik érdekében sajat terveit is kidolgozza. Azt szerette volna elérni, hogy magukat a
latin-amerikaikat tegye érdekeltté gondjaik feltarasaban és megoldasaban. Az Egyesiilt Allamok
vilagpolitikai térekvéseinek modosuldsa, elmozdulasa kovetkeztében azonban ez a vallalkozas
csak rovid életti lehetett. Alig épitette ki ugyanis az intézetet S hozta létre tobb del-amerikai
orszagban a szakért6i, a tanacsadoi haldzatot, amikor 1963. oktober 29-én mar a kovetkezoket
irta Borbandi Gyulanak: ,,Holnaputan bezarom irodamat és visszamegyek a FEC-ba.* Sokat
kinlodtam Latin-Amerikaval és olyan nehézségekbe iitkoztem, amelyeket elére ugyan lattam,
csak arra nem gondoltam, hogy meghaladjak erdmet és képességeimet."?’

Az eddig felvazoltak természetesen csak szinfoltok Kovéacs Imre életébdl. Nem



foglalkoztam iroi tevékenységevel az emigracidban, konyveivel, publicisztikajaval. Nem irtam a
magyar emigracio kiilonb6zo politikai nézeteket valld csoportjaival folytatott kiizdelmeirdl, a
Magyar Nemzeti Bizottméanyban, majd a Magyar Bizottsagban, a PEN exile szervezetében, a
New York-i Fészek Klub és még sorolhatnam mi minden keretében kifejtett tevékenységérél. Es
nem forditottam figyelmet életének utolso évtizedére sem, amikor fokozatosan felilemelkedett
,parasztparti" latasmodjan, €s az emigrans politikusbol mind egyértelmiibben emigrans iréva
lett.

A tovabbiakban nézziik meg roviden, hogy leveleiben hogyan is értékelte, milyennek latta
Kovécs Imre azt a tevékenységet, amit az emigracioban kifejtett.

Mint oly sokaknak az emigracidba kényszeriiltek koziil, neki sem volt konnyt, €s egyszeri
az élete, az emigrécion beliil elfoglalt helye, helyzete.®® Az akkori magyar emigracié politikai
Osszetetele kovetkeztében kulonds sullyal nehezedett ra demokratikus multja, a hazai
kommunista mozgalom tagjaival korabban meglevo kapcsolatai, a foldosztasban jatszott szerepe.
Az akkori helyzetrdl sokat elarul kéziratban maradt irdsanak egyik részlete. ,,Negyvenot-
negyvenhét legaciojat kevesen vallottuk és hirdettik, az emigracio jobboldali tobbsége még
azokat is megtantoritotta vagy megfélemlitette, akik tudtdk, hogy egyetlen lehetdség volt
allamisaguk jogfolytonossagara — az orszag valamilyen fokd fliggetlenségének, pontosabban,
létezésének biztositasara."*® De nem volt kénnyii a helyzete azért sem, mert & emigrans politikus
akart lenni és a hozza oly kozel all6 Szegedy-Maszéak Aladar méar a kezdet kezdetén arra
figyelmeztette, hogy azok, akik emigraltak, tul akartdk élni a dolgokat, a kdnnyebb utat
valasztotték, s az igazi megprobaltatasban az otthonmaradottaknak van résziik. Az otthon é16k,,
fogalmazta meg Szegedy-Maszak ,,jobban, sokkal jobban vizsgaznak, mint mi. Mi — azt hiszem —
teljesitményekkel, egyéni teljesitményekkel vizsgézhatunk a legjobban."® Szegedy-Maszak
allaspontja, bar hangstlyozom, Kovacs Imre az emigrans politikus szerepkorének betdltésere
készilt, nem volt idegen szdméara. Emlitettem mar, hogy Kovécs Imrében koran kialakult az a
tudat, hogy sorsa eldl elmenekilt, s ezzel a szamara szinte az élete végéig fel nem oldhatd
probléméaval szamos levelében a Szabad Eurdpa Bizottsag foglalkozott. ,,Néha elcsodalkozom -
irta teljesen egyetértéen Szegedy-Maszaknak -, hogy azok az emberek, akiknek megadatott, hogy
egy nép sorsat a legnehezebb 1d6kben iranyitsdk, miért nem alltak oda a Végzet el¢ teljes mellel,
hogy a gorog tragédiak hdseihez hasonloan az idedkkal e %Iiitt bukjanak el, s miért valasztottak
az emigracio oly megaldzé bel- és kilpolitikai jatszmait."*" Ezt a gondolatot egy nappal késébb
Borsody Istvanhoz irt levelében még a kovetkezdkkel egészitette ki: ,,Egy mentségiink lehetne,
éspedig az, ha emigrans politikat jobban csinalnank, mint az otthonit, de Ugy latszik kevesek és
konnytiek vagyunk."*> 1956 még jobban tudatositja benne, hogy az emigraciéban nem azt
végezte, és végzi, amire hivatott és hivatott lett volna. Hatassal volt ra Ignotus Pal, aki 1957.
aprilis I-jén kelt levelében kifejti, hogy ,,ha nem akarunk zsortol6do, sértett S maradi emigransok
lenni, tudomasul kell venniink, hogy a sz6 azokeé, akik otthon szenvednek. S ortldk, hogy azok
kozé tartoztal, akik egész id6 alatt tudomasul vették, hogy még olyan marxista-leninista
bugyolalasban jelentkez6 emberi sz6, meg egy oly kompromisszumosnak hatd, de europai €s
magyar szandékkal sugallt Kkijelentés, ha otthon hangzik el, tobbet tesz, mint a leglelkesebb
antimoszkovita csatariadé a hataron kiviil."*

Kovacs Imre egész tevékenységét, gondolkodasat, tetteit — az orszdg elhagyasahoz
kapcsolodo onvadjaval egylitt — atszétte, azokban soha meg nem szakadva volt jelen a hazatérés
megvalositdsanak, megvaldsulasanak és ellehetetleniilésének a gondolata. Ennek megfelelden az
emigracioban kifejtett munkajat ebbdl a szempontbol is mérlegre tette. Tizéves emigracios
tevékenysége utan azt irta Szabd Zoltannak, hogy ,,vallalni kellett volna azt, ami 'még hatra volt":



otthon kellett volna maradni, mert eljovetelemért emigraciom nem adta meg az erkolcsi
felmentést.">* Ugyanez a gondolat fogalmazodik meg a kovetkezd levelében is, csak mindez
ekkor sokkal mélyebbrodl szakadt fel belble. ,,Mélyen bent a férfi években — irta Kovacs Imre —
én mar nem tudok sirni, azonban oly irtdzatosan faj az a tudat, hogy én tobbé nem lathatom meg
Magyarorszagot, hogy most potyognak a kénnyeim. Mindenki alszik a hazban, minden csendes
koraléttem, magam vagyok, irtézatosan egyedil és lelki-szellemi didergésem bizonyitja, hogy
igazam van."*® Természetesen Kovacs Imre is, mint &ltalaban minden politikai emigrans, sajat
feltételeivel akart, szeretett volna hazatérni. S mint megfogalmazta, 6nmagat is altatta azzal az
illuzidval, hogy emelt fovel, igaza tudataban fog hazajonni, S itt mint legnagyobb jotevojiiket
fogjak fogadni. Valosagérzéke és onmarcangoloan Oszinte kritikdja azonban azt is tudatositotta
szamara, hogy erre nem igen lesz lehetésége. Tudta, hogy nem maradt mas szdmara, mint
ahogyan 1963-ban megfogalmazta, ,,a tékozlo fit hazatérése, az alazatos hazasomfordalas,
hibaink, blineink beismerése, de annal biiszkébbek vagyunk, hogy vallalkozhatnank ra és igy —
maradunk . . ."*® Természetesen ismert az a sokak &ltal idézett, a hetvenes években
megfogalmazott mondésa, hogy a mostani Magyarorszagrél mar nem tavozna el, de még nem
olyan az orszag helyzete, ahovd mar vissza is jonne. Tevékenységének Onértékelésével
kapcsolatban talan érdemes még egy levelébdl idézni: ,,. .. valoban csalédott vagyok — irta egy 6t
vallato fiatalembernek —, mert kint sem tudtam megcsinalni azt, amit otthon oly nagyon akartam,
s ma mar otthon se lehetne megcsinalni, mert minden olyan messzire elmozdult, hogy csak elére
lehet tervezni, de ugy latszik mar ahhoz is 6regek vagyunk; a hazai fiatalok is ambicidézusak és
kegyetlenek."®’

Mint emlitettem, a hetvenes évektdl Kovacs Imre munkassigaban a politikai célok
megvalositasa s az emigrécidés politika befolyasolasa, meghatarozasa helyett a hangsuly az ir6
feleldsségére, feladatara és kotelességének vallalasara helyez6dott at. Ezzel kapcsolatban Kovacs
Imre a kovetkezéképpen gondolkodott: ,,Az emigrans ird elkotelezettsége a nyelvnek szOl, a
magyar nyelvnek, mellyel a népe, a hazaja Ugyét szolgalja, megment valamit a nemzeti
értekeinkbdl, €letformankbol, kultirankbol." Majd igy folytatta: ,,Nekiink kell csinalni, folytatni
azt, amit 6k nem csinalhatnak, folytathatnak odahaza. . . Az emigrans ir6 feleldssége a
legnagyobb, mert 6t nem korldtozza semmi ¢€s senki az alkotdsban. Szabadon irhat, szabadon
alkothat, szabadon képviselheti a magyarsagot a vildgban tehetsége, becsiilete és hlisége szerint."
De elfogulatlan, kegyetlen szinteséggel nézte ebben a vonatkozasban is 6nmaga tevékenységét.
Halala eldtt egy évvel jelent meg a Magyarorszdg megszallasa cimli konyve. A konyv
megjelenését kovetden — egy-két kivételtdl eltekintve —barataitdél, a magyar emigracio jeles
ir6itol sorra kapta a méltatd, az elismeré sorokat. O pedig nem kevés rezignaltsaggal irta meg
Borsodi Istvannak, hogy ebbe a koényvbe eddigi irasait dolgozta bele, mert nem hiszi, hogy
valaki is 0sszeszedné majd egyszer azokat. Tudta, tisztaban volt azzal, hogy nem 0j miivet irt,
hanem, hogy kéziratokat allitott dssze. ,,Mindegy — irta fent emlitett levelében — ez a konyv
marad utdnam, mint életem legdramaibb szakaszanak dokumentuma. irtak rosszabbakat is;
ahhoz, hogy jobb legyen, sokkal tobbet kellett volna dolgoznom, kutatnom, ellendriznem, ami
esetleg éppen a megjelenést elodazhatta volna."

A dolgozatban az 6nmagaval vivodo, tevékenységét elégtelennek tarto, kritikusan szemléld
Kovéacs Imrét mutattam be. Ezt nem azzal a szandékkal tettem, hogy azonosuljak Kovéacs Imre
sajat munkassagarél megfogalmazott értékelésével, hanem azért, hogy azokkal a szubjektiv
osszefliggésekkel is megismerkedhessiink, amelyek befolyasoltak, szdmos vonatkozasban pedig
meg is hataroztadk az emigracidba szoritott Kovacs Imre tevekenységét.
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SUMMARY



Pal Péter Toth: Imre Kovacs in Exile

On 17 November 1947, Imre Kovécs (1913-1980) seeing no hope for the realization of his
political aims, left Hungary. Arriving in Switzerland, he soon joined in the activity of Hungarian
emigrés there, and became a seminal figure of the post — 1945 democratic Hungarian emigration.
He went to the West in the hope that, building on the archievements of the years 1945-47, he
would soon return to Hungary and play a central role in political life. This was what motivated
his varied and intensive activity.

Surveying Imre Kovacs's work in exile, the author attempts to outline the literary and
political career of an eminent personality in Hungarian progressive thought, together with the
torments of a life spent away from his native land. After a brief stay in Switzerland, Imre Kovéacs
went on to the United States, where he became, on 20 November 1949, a member of the Free
Europe Committee and took part in the preparation of the Free Hungarian Radio programmes.
He soon ceased working there, returing only after changes in the international situation had
occurred in 1954. He worked in this field until 1961, when he was given a new task. From 1963
onwards Kovacs was one of the greatest figures among the Hungarian exiles in the West. His ties
with his homeland were unbreakable, and he could never really excuse himself for leaving
Hungary and not accepting the fate that awaited him there.

(Kovécs Imre hagyatékanak megismerését az MTA-Soros Alapitvany osztondija tette lehetévé
szamomra.)



FRANCIA-MAGYAR KULTURALIS KAPCSOLATOK ES A PARIZSI ,MAGYAR
INTEZET" A KET VILAGHABORU KOZOTT

ROMSICS IGNAC

A keresztény Nyugathoz vald kapcsolddas, a magyarnal fejlettebb eurdpai népek
kultarajanak megismerése ¢s 6tvozése Keletrél hozott értékeinkkel az allamalapitas kora oOta
szinte megszakitas nélkil mindig a magyar politikai gondolkodas és kulturpolitika egyik
meghatarozé alapelve volt. Nincs a magyar torténelemnek olyan évszazada, amikor
uralkodoink, politikai és kulturalis vezetd rétegeink ne torekedtek volna erre, s ne ebben lattak
volna az orszdg eldrehaladasanak egyik fontos és nélkiilozhetetlen eszkozét. A Nyugat-
Eurdpéval fenntartott kulturalis kapcsolatoknak, s ezek révén Eurdpa nagy szellemi dramlatai
befogadasanak és feldolgozasanak a fontossaga még nyilvanvaldbba valt 1919 utan, amikor
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott, és egy hosszu torténelmi kor utdn Magyarorszag
ismét 6nallo, flggetlen allamma valt. ,,Még nagy nemzetek kulturalis életének is megartott az
— mondotta ezzel kapcsolatban a habord uténi évtized nagy formatumd magyar
kultuszminisztere, grof Klebelsberg Kuno —, ha egyes idészakokban tultengé sovinizmusbol
vagy sajat szellemi életiik tulbecsiilése kdvetkeztében elzarkdztak a kilfolddel szemben, a kis
nemzetekre pedig egyenesen végzetes, ha izolalddnak a nagy kulturnépekkel szemben s annak
a tévhitnek adjak oda magukat, hogy elzarkdzottan valami egészen specidlisan nemzetit
tudnak kiforrni." A kor kulturélis kormanyzata éppen ezért kiemelt feladatnak tartotta, hogy ..
.. irodalomban, miivészetben és tudomanyban egyarant kelld szdmban alljanak oly férfiak . . .
rendelkezésre, kik teljesen eurdpai szinvonalon vannak."*

A fenti kulturpolitikai célok elérése erdekében Klebelsberg kidolgozta a kilfoldi allami
6sztondijak odaiteléseének Uj rendszerét, valamint felGjitotta és tovabbfejlesztette a kulfoldi
magyar intézetek eredendéen habora el6tti koncepcidjat. Elképzelésének lényege az volt,
hogy a jelentésebb eurdpai kultircentrumokban egy-egy magyar intézetet (Collegium
Hungaricum) alapit. Az 6sztondijas didkoknak és az egyetemet mar bevégzett dsztondijas
kutatoknak egyarant otthont és munkalehetdséget nyujtva ezek az intézetek egy foiskolai
didkotthon ¢és egy kutatokézpont funkcidjat egyarant betoltotték volna. Alapvetd
célkitlizésként szerepelt az intézetek feladatai kozott a magyar kultura értékeinek terjesztése,
népszeriisitése s a befogadé orszag szellemi kincseinek kozvetitése Magyarorszagra.”

Az orszag hagyomanyos kulturalis kapcsolatainak és politikai kdtddéseinek megfeleléen
az els0 magyar intézetek Bécsben ¢és Berlinben jottek 1étre 1924-ben. Ugyanebben az idében
kezdte meg mikodését a Romai Magyar Torténeti Intézet is, amely 1927-ben 0j éplletbe
koltozven 1928-ban magyar intézettée, Collegium Hungaricumma béviilt. A ziirichi Collegium
Hungaricum — sokkal szerényebb keretek kozott — 1927-ben nyitotta meg kapuit.®

Az osztrdk-magyar, olasz-magyar, és német-magyar kapcsolatokhoz viszonyitva az
1920-as évek els6é kétharmadaban a hivatalos francia-magyar kulturdlis kapcsolatok
jelentéktelenek voltak. Ennek elsddleges oka a két orszadg kiilpolitikdjadban keresendd
Franciaorszag és kelet-europai szovetségi rendszere, a kisantant éberen 6rkodtek a habort
utdn kialakitott j rend, az 10j hatarok folott. Magyarorszag legfobb kiilpolitikai célja
ugyanakkor a revizid, az Uj hatarok megvaltoztatasa volt. A politikai szembenallas a kulturalis
kapcsolatokra is kihatott. J6I mutatja ezt az a tény, hogy a kilféldon tanuld évi 1200-1500
magyar diak kozul az 1920-as évek kdzepéig minddssze egy-két tucat valasztotta Parizst,
illetve Franciaorszagot. Ugyanebben az idében Bécsben évente 300-500-an, Berlinben pedig
5-600-an tanultak.*

Az 1920-as évek utols6é harmadara a politikai szembenallas mérséklddott. Franciaorszag
felismerte, hogy a potencialis német veszéllyel szemben a kisantant mellett Magyarorszag is



tényez6 lehet és biztonsagi politikajaban bizonyos szerepet jatszhat. A magyar vezetésben
ugyanakkor tudatosult, hogy a Nemetorszagtol kapott gazdasagi és politikai tAmogatasért a
késObbiekben esetleg az orszag fiiggetlenségével kell fizetni, s hogy kisallamma valvan csakis
a kulkapcsolatok sokiranyl nyitvatartasara és apolasara lehet és kell térekednie. A magyar
miniszterelnok, grof Bethlen Istvan ezzel kapcsolatban 1930-ban igy fogalmazott: ,,Hat
maradjunk a kultaradban az egyoldali német orientacioban? Hiszen négyszaz éven keresztil
német orientacioban voltunk, most visszanyertik fliggetlenséglinket és nem vagyunk
hozzéalancolva senkihez. Mi igenis érintkezést kerestink és kell keresniink nemzeti érdekeink
celjabol az Osszes nagy nyugati nemzetekkel, mert ha ezt nem tesszik, Kiszolgaltatjuk
nemzetlinket annak, hogy kulturdlis téren sajat zsirjaban fullad meg, vagy hogy megint
egyoldalt orientaciéba keriil."

A francia-magyar kapcsolatok szivélyesebbé és intenzivebbé valasa szempontjabdl nagy
jelent6ségii volt Bethlen miniszterelnok 1929-es parizsi latogatasa, amikor tobb vezetd francia
politikussal megbeszéléseket folytatott. Bar a revizio kérdésében nem jott létre kozeledés,
abban mindkét fél megegyezett, hogy gazdasagi és kulturdlis téren Kkivanatos az
egylittmiikodés magasabb szintre emelése.

A Kkulturélis kapcsolatok megélénkiilését a kovetkez években szamos 1Uj fejlemény
jelezte. Az egyik legszembeotlobb ezek koziil a Franciaorszdgban tanulé magyar didkok
szamanak ugrasszerti emelkedése volt (1921/22: 2; 1922/23: 16; 1917/28: 250; 1930/31:
323).” Ezen beliil jelent6sen nétt az allami sztondijasok szama is (1925/26: 13; 1927/28: 43;
1929/30: 48). Az osztdndijak egynegyedét a francia kormany adoméanyozta, a tébbi a magyar
allam, illetve kiilonb6zé magyar szervezetek koltségvetését terhelte. A Franciaorszdgban,
illetve Périzsban tanul6 magyar Osztondijasok szdma ezekben az években lényegesen
meghaladta az Anglidban, Svajcban vagy az Egyesiilt Allamokban tanulokét, s megkozelitette
a berlini, rémai és bécsi magyar diakok szamét.®

De szamos egyéb jel is a két orszag kozotti kulturalis kapcsolatok élénkiilését mutatta.
1929. marcius 3-4n — a habora Ota el@szor — francia képzémiivészeti kiallitas nyilt
Budapesten. A tarlatot — diplomaciai korokben altalanos meglepetést okozva — a kormanyzo
nyitotta meg. Az esemény politikai jelentdéségérol De Vienne, budapesti francia kovet a
kovetkezdket jelentette: ,,Az Ujonnan megnyitott kiallitds alapjan konstatdlhaté annak az
aramlatnak az ereje és fontossadga, amely a magyar kdzvéleményt — majdnem minden
teriileten, de kiilondsen az irodalomban és a miivészetekben — Franciaorszag felé kozeliti."
Hozzétette: ,Fontos, hogy ezt a mozgalmat hasznositsuk, 6szténdzzik és fejlessziik."®
Ugyanezen év decemberétdl magyar kezdeményezésre francia nyelvll hetilap (Gazette de
Hongrie) jelent meg Budapesten.

A lapot 2-3 ezer példanyban adtak ki. Egyik mecénésa a magyar miniszterelndkség, a masik —
a francia kovet javaslatat elfogadva — a Quai d'Orsay volt.’® A magyar dramairok és
zeneszerzOk egyesiiletének meghivasara 1931-ben a Comédie Francaise vendégszerepelt a
magyar fovarosban — a haborGi Ota ugyancsak elészor.' 1932. januérjatol francia nyelvii
folyoirat jelent meg Budapesten, a Nouvelle Revue de Hongrie. A folydirat — a késébb induld
New Hungarian Querterly-hez hasonléan — elsésorban a magyar irodalom és kultura kiilfoldi
terjesztését és népszerlsitését, valamint az orszag gazdasdgi es politikai helyzetének a
megismerteteset tekintette feladatanak. Ugyanakkor szdmos francia irétol, politikustdl és
publicistatol is kozolt. A folydirat szerepe, fontossdga magyar szempontbdl - mégha csak
néhanyszaz példanyban jelent is meg - alig talbecsiilhetd. Szerz6i gardaja — Illyés Gyula,
Kosztolanyi Dezsd, Keresztury Dezs6, Kos Karoly, Jancsd Elemér, Vargyas Lajos, GyOrffy
Gyorgy stb. — 6nmagaért beszél, miként a két szerkeszt6: Ottlik Gyorgy (igazgatd) és Balogh
Jozsef (ligyvezetd foszerkesztd) is. Az els6 harom évfolyam alapjan De Vienne kovet 1934-
ben igy jellemezte és ajanlotta a francia kulturalis szervek figyelmébe: ,,Egy olyan francia,
mégpedig joO francia nyelven szerkesztett folydiratrol van sz6, amelynek egészében véve



sikeriilt megOriznie objektivitasat, amelybdl szabalyt csinalt, s amely a Kozép- és Kelet-
Eurdpaban kiadott ilyen tipust publikaciok kozott valdsziniileg a legj obb."*?

A Kkét orszag kozotti kulturdlis kapcsolatok kilondsen megélénkiltek 1934— 35-ben, az
olasz—francia kozeledés, az Un. Pacte de Rome iddszakdaban, amikor kozel egy évig ugy
latszott, hogy Mussolini mégsem a német-, hanem a francia orientaciot fogja valasztani. A
perspektivikus magyar revizidt tekintve ez ugyan baljés eldjelnek szamitott, &m az orszag
fuggetlenségét fenyegetd német Drang nach Osten megallapitidsa szempontjabdl kétsegkivil
igen kedvez6, noha csak atmeneti fejlemény volt. Ez az az idészak, amikor a szervezett
magyarorszagi turizmus egyik legelsd jeleként Gtven fOs magyar turistacsoport érkezik
Parizsba, s a csoportot, amely a magyar kozélet vezetd személyiségeibdl all, a francia fovaros
vezeti fogadjak (1935 nyara).™® Amikor nem mulik el hénap, hogy egy-egy francia kozéleti
személyiség, ird, kozird vagy politikus ne tartana el6adast valamelyik magyar egyetemi
varosban. Amikor a budapesti egyetem fennallasdnak 300. evforduldja alkalmabdl (1935.
szeptember) hét francia tuddst avatnak diszdoktorra, s a német és olasz kultdra nagyjai kozil
csak harmat-harmat.* Amikor a mar miikodé német és olasz nyelvii gimnazium utan a
kultuszminisztérium egy francia nyelvili kdzépiskola alapitdsanak a lehetdségét fontolgatja. S
amikor végul még a francia-magyar kapcsolatok leginkabb neuralgikus kérdéseben, a revizio
tigyében is bizonyos mértékii kozeledés tapasztalhato.™

Az 1920-as évek végén kezd6dd, s az 1930-as évek kozepéig tartd francia-magyar
kozeledés egyik legfontosabb kulturalis eredménye egy magyar intézet alapjainak a
megteremtése volt - Bécs, Berlin, Roma és Zirich utan Parizsban. Az ezzel kapcsolatos
elozetes targyaldsokat magyar részrél Magyary Zoltdn, a VKM egyetemi ligyosztalyanak
vezetbje iranyitotta. Magyary 1927-28-as parizsi targyalasai alapjan két lehetséges megoldas
korvonalai rajzolddtak ki. Az egyik lehetdséget az 1923-t61 folyamatosan épiilé Cité
Universitaire létrehozésaba vald bekapcsolddas jelentette. Ezt a francia korméany és a Cité
alapitoja, André Honnorat kulturalis miniszter is melegen tamogattak volna. A Citében
épitendd magyar haz ellen szolt viszont, hogy a Cité akkori alapszabalyai szerint ez - eltéréen
a tobbi magyar intézettdl - csak egy didkotthon, kollégium lehetett volna, tudomanyos és
oktatasi funkcidk nélkiil. Akadalyt jelentett tovabba az is, hogy a Cité pavilonjait az épittetd
kilfoldi allamok csak 6rokds hasznalatba kaptak meg; a tulajdonjog a parizsi egyetemet
illette. A masik megoldast egy arra alkalmas ingatlan (hotel vagy bérhdz) megvésarlasa
jelentette volna a Quartier Latin-ben, amelyet a berlini, bécsi és romai mintanak megfeleléen
komplex feladatokat ell4té Collegium Hungaricum-ként lehetett volna miikddtetni.'®

Bar Klebelsberg inkabb az utdbbi valtozattal rokonszenvezett, egyeldre egyik mellett
sem kotelezte el magat. Ehelyett — atmeneti jelleggel, a végleges dontésig - 1928-ban
felallitott egy Magyar-Francia Egyetemi Tajékoztaté Irodat (Bureau Franco—Hongrois de
Renseignements Universitaires). Az iroda 1928 6szén kezdte meg miikodését a Quartier Latin
egyik kis szallodajanak (Hotel du Cédre) két szobajaban, a Lacepede utcaban. Az egyik szoba
az Iroda igazgatojanak és egyszemélyi mindenesének, Miuller (Molnos) Lipot
irodalomtorténésznek a hivatali helyiségeként, a masik eldszobaként, kézikonyvtarként,
tanteremként €s a magyar 0sztondijasok munkaszobdjaként szolgélt. Az Iroda elsddleges
feladata a Parizsba érkez6 vagy mar ott tanulé magyar didkok orientalasa és segitése volt —
foleg tanulmanyi szempontbol. Ennek jegyében az Iroda ambiciozus fiatal vezetdéje mar az
1928/29-es tanévben tobb specializalt francia tanfolyamot szervezett az 0Oszténdijasok
nyelvtudasanak tokéletesitése celjabdl. A Magyarorszag irant érdekl6dé és odautazni kivand
francia egyetemistaknak és (jsagiroknak ugyanakkor magyar nyelvi kurzusokat inditott.’

A Magyar-Francia Egyetemi Tajékoztatd Irodat kezdetben mindenki atmeneti
intézménynek, a leend6 parizsi Collegium Hungaricum vagy Magyar Haz alapjanak tartotta.
1929-1930-ban még ugy latszott, hogy ez igy is lesz. A Cité Universitaire vezetese
(Fondation Nationale de la Cité Universitaire) 1929-re belétta, hogy a kulfoldi &llamok



nagyobb aranyl részvételére csak akkor szadmithat, ha az alapité allamok tulajdonjogét is
elismeri. (Az argentin, angol és spanyol haz a huszas és harmincas evek forduléjan mar igy
¢piilt fel.) Lehetévé valt az is, hogy a didkotthonok mellett egyetemi intézetek is
milkodhessenek a Citében. (Az els6 ilyen, a Sorbonne Mez6gazdasagi Intézete — Institut
Agronomique — 1929-ben nyitotta meg kapuit.) A kedvezd valtozasok amellett szoltak, hogy a
leend6 Collegium Hungaricum ne a Quartier Latin-ben, hanem a Cité Universitaire-ben
épuljon fel. Mdller Lipét és Klebelsberg kikiuldottei, akik 1929 tavaszan részletesen
tanulmanyoztak a Cité épitészeti egyuttesét és tavlati terveit, egyarant ezt javasoltak. Elvi
szinten ebben allapodott meg 1929 nyaran a két allam miniszterelnoke, Raymond Poincaré és
Bethlen is. A terv megvalosulasanak pénzigyi akadalyai sem voltak. Noha un.
,Jluxuskiadasaiért" a kultusztarcat a kormany jobb- és baloldali ellenzéke egyre hevesebben
tdmadta, Bethlen tamogatasaval Klebelsbergnek sikerllt biztositania a sziikséges anyagi
fedezetet. Az orszaggyiilés 1929 6szén megszavazta a parizsi Magyar Intézet 1étesitésére
elc’iirélugyzott 1 millié tébb mint pengdt. Ez akkor tobb mint 5 milli¢ francia franknak felelt
meg.

Ha Klebelsberg siet, s a megszavazott 6sszegb6l azonnal megveszi a telket és megkezdi
az épitkezést, a parizsi Magyar Intézet ma valdszinlileg nem a Bonaparte utcdban, hanem a
Cité Universitaire-ben székelne, s mintegy 50 magyar didknak és kutatonak (ennyi
lakdszobaval szamoltak) is otthont és munkaszobat biztositana. Miutan nem ezt tette, hanem a
konkrét lépéseket 1930-ra halasztotta, nem igy tortént. Deus ex machinaként szolt kozbe
ugyanis a gazdasagi Vilagvalsag, illetve ennek hazai jelentkezése. Az allamhaztartas
felduzzadt deficitjének enyhitésére — mint mindig és mindenhol — két lehetéség kinalkozott:
az adok megemlése, illetve a koltségvetési eldiranyzatok torlése vagy lefaragasa. A Bethlen-
kormany mindkét eszkozt igénybe vette, s ennek — egyebek mellett — a parizsi Magyar Intézet
is aldozatul esett. Maga a terv ugyan nem kertlt véglegesen siillyesztébe, de Bethlen bukasa
(1931), Klebelsberg haldla (1932), s kuléndsen a harmincas évek kdzepéig tartd gazdasagi
depresszié miatt pénziigyi fedezetet megvalositasara sohasem sikerilt talélni.

A harmincas évek masodik felében, amikor a gazdasagi konjunktdra kovetkeztében az
allamhaztartas ismét stabilizalédott, s igy bizonyosan pénz is lett volna, viszont a
megvaltozott nemzetkdzi helyzet, s a magyar kormanyok mind egyértelmiibben kibontakozo
német orientacioja akadalyoztak a terv valora valtasat. A Berlin-Roma tengelyhez (1936)
felzark6z6 Magyarorszag kulpolitikajaval egy komoly parizsi Magyar Intézet fundalasa
osszeegyeztethetetlennek tiint. Jellemz6, hogy az 1935-6s olasz-magyar, s az 1936-0s német-
magyar kulturalis egyezményhez hasonld szerz6dés kotése Franciaorszdggal mar fel sem
vetédott. Mindazoknak, akik az egyoldali német orientaciot karosnak, s a francia—magyar jo
viszony fenntartasat tovabbra is fontosnak tartottdk, a mar meglevd kapcsolatok apoldsaval, a
mar 1étez intézmények fenntartasaval, s legjobb esetben is csak szerény fejlesztésiikkel
kellett megelégedniuk. Egy ilyen szél, egy ilyen intézmény volt a Nouvelle Revue de
Hongrie, amely Magyarorszag 1944-es német megszallasaig valtozatlan szellemben hénaprdl-
honapra megjelent, s ilyen volt a Francia—Magyar Egyetemi Tajékoztaté Iroda is, amely ha
Magyar Intézette, Collegium Hungaricumma nem valt is, a francia—magyar kapcsolatok
fenntartasaban és apolasaban 1940-ig kimagasld szerepet toltott be.

Az Troda 1931 6széig a Hotel du Cedre két foldszinti szobajaban, ezt kovetéen pedig
1934-ig a Geoffroy St. Hilaire utca egyik bérhazanak 6tddik emeletén székelt. Miikodési
feltételei az atkoltozéssel nem javultak, sOt inkabb romlottak. Tovabbra is két szoba allt
rendelkezésre, amelyek egyiittes alapteriilete mindéssze 40 m? volt. A gazdasagi valsag miatt
az intézmény koltségvetését is csokkentették. Az elsd két évben a minisztérium még évi 16
ezer peng6t bocsatott Miiller rendelkezésére, de 1931/ 32-t6l mar csak évi 12 ezret.
Osszehasonlitasképpen: ugyanebben az idében a romai Collegium Hungaricum évi 163 ezer,
a bécsi évi 110 ezer, a berlini pedig évi 102 ezer peng folott diszponalt.™



A gazdasdgi konjunktira kibontakozdsat és a koltsegvetési egyensuly ismételt
megteremtését kovetden az Iroda miikodési feltételei valamelyest javultak. 1934-ben a Place
du Panthéon 13. alatti bérhazba koltozhetett at, ahol 6sszesen 135 m? alapteriileten méar 6t
helyiség allt rendelkezésre. Ezekbdl egyet eldadoteremnek, egyet konyvtarszobanak, egyet
folyoiratolvasénak, egyet igazgatdi irodanak, egyet pedig irattdrnak rendeztetett be Muller. Az
atkoltozéssel kozel egyidejiileg 0j nevet kapott az intézmény: 1933-t6l Franciaorszagi Magyar
Tanulményi Kozpontnak (Centre d'Etudes Hongroises en France) nevezték.”> Néhany év
mulva, nem sokkal a haboru kitoérése el6tt még jobb elhelyezést sikeriilt talalni. A K6zpont
1945 el6tt utolsd székhelye a Pierre-Curie utca 18. szam alatti hdzban volt, ahol kilenc
helyiségben rendezkedhetett be.**

Az 1933-as nevvéltoztatast és az 1934-es atkoltozést kovetéen az intézmény szerény
»személyi fejlesztésre" is lehetOséget kapott. Az igazgatd és addigi mindenes, Miiller Lipot
mellett a Kozpont allandé munkatarsai kozé tartoztak ezt kdvetden két irodai és konyvtari
feladatokat ellatd technikai dolgozo, valamint tiszteletdijasként Barath Tibor torténész, a
Torténettudomanyok Nemzetkdzi Bizottsdganak segédtitkdra, és a mindenkori magyar
lektorok, 1934-35-ben példaul Galdi Laszlo és POdor Laszld, 1939-40-ben pedig Sinor
Dénes.?

Az lroda, illetve Kozpont egyik legfontosabb feladata tovabbra is a magyar
Osztondijasok segitése, timogatasa volt. A francia nyelvi kurzusok szervezése mellett tobbek
kozott ezt a célt is szolgalta egy konyvtar és folydirattar felallitasa. Az els6 harom év utan,
1931-ben a koényvtar 2800 - f6leg magyar és francia nyelvii - kotetbdl, valamint 30
rendszeresen jaré folyoirat és 5 napilap szamaibol allt. A konyvek szama 1934-re 6500-ra,
1944-re pedig kozel 15 ezerre emelkedett. Kicsit boviilt az el6fizetett folyodiratok és napilapok
kore is (1934-ben 100, illetve 7). Az intézet konyvtarat a magyar didkok eleinte teljesen
szabadon hasznélhattdk. A kdnyvtarszobahoz sajat kulccsal rendelkeztek; maguk vezették a
kolcsonzési naplét is.”® Ez a szabad rendszer az Irodabol Kozponttd alakulast kévetéen
megsziint. Diakok tobbé nem kolcsonozhettek konyvet, s noha a személyzet novekedett, a
konyvtar nyitvatartasi idejét délutdn 14 és 17 ora kozotti idészakra korlatoztak. Igaz viszont,
hogy az Uj olvasotermek nem 8, hanem 40-60 ember egyidejii, kényelmes munkajat tették
lehetévé. E valtozasokat Miller, az igazgatd a diakok hanyagsagaval, a kdlcsonzési naplo
pontatlan vezetésével és néhany konyv eltlinésével magyarazta. A didkok szerint viszont az
intézmény ,.elbiirokratizalodasa" volt az ok. A magyar didkok mellett természetesen azok a
francia egyetemistak is gyakran megfordultak a konyvtarban, akik a kiilonb6zd kurzusokon
magyarul tanultak; tovabba a francia szellemi életnek azok a képviseldi is, akik a magyar
torténelem vagy kultira irant érdekl3dtek.?

A Kdzpont masik fontos munkateriilete a magyar nyelv és irodalom egyetemi oktatasaba
valo bekapcsolodas, illetve ennek tamogatasa volt. A hdboru alatt és a haborut kovetd
években magyar nyelvet és irodalmat Parizsban nem tanitottak. (1913-ig a Faculté des Lettres
de I'Université de Paris keretében Kont Ignac adott el évr6l évre magyar nyelvet és
irodalmat.) Az érdeklddés ismételt feléledésének els6 jeleként 1927-ben Hankiss Janos két
szemeszterben bevezet6 el6adasokat tartott a magyar irodalom tanulmanyozasahoz a
Sorbonne-on. A Sorbonne alkalmi magyar vendégtanarainak érdeklédésfelkelté eléadasainal
is fontosabb volt azonban, hogy a Keleti El6 Nyelvek Féiskolaja (Ecole Nationale des
Langues Orientales Vivantes) 1931-ben kulén magyar és finnugor tanszéket szervezett, s
Aurelien Sauvageot személyében ennek élére olyan tanart hivott meg, aki kdzel egy évtizedes
budapesti tartozkodasa alatt (1923-t6l az E6tvos Kollégium francia tanéra volt) nemcsak a
magyar nyelvet sajatitotta el tokéletesen, hanem a magyar kultdrat és szellemi életet is
alaposan megismerte. Sauvageot professzor harom évfolyamos magyar nyelvi és irodalmi
kollégiumot tartott. Ehhez kapcsolddva Miiller és a 30-as évek elejétdl rendszeresitett magyar
lektorok irodalmi szdvegeket olvastattak és magyaraztak, valamint kiejtési gyakorlatokat



vezettek. Az allando hallgatok szama tanévenként 15 és 25, évfolyamonként pedig 3 és 10
kozott valtakozott. Ezek tilnyomo tobbsége francia volt, de évrél-evre akadt kozottlk egy-ket
utédallamokbdl érkezett magyar is. 1931 és 1958 kdzott dsszesen 79 magyar diplomat adott ki
a ,,Langso", amelybdl az 1945 el6tti masfél évtizedre koriilbeliil 30-35 eshetett. A Keleti
Nyelvek Foiskolaja mellett szabadegyetemi jelleggel 1931-t61 a Société pour la Propagation
des Langues Etrangéres keretében is folyt magyaroktatas. Ezeket az ugyancsak haroméves, de
évfolyamonként csak heti 2-3 6ras nyelvi és irodalmi tanfolyamokat elébb Miiller, majd a
mindenkori magyar lektor tartotta.?®

Az els6 két-harom évben kevésbé, a harmincas évek elejétdl azonban elég aktiv
publikacios tevékenységet is Kifejtett a Tanulmanyi Kozpont. E tekintetben mindenekel6tt
folyoiratardl, a Revue des Etudes Hongroisestol kell megemlékezni. A ,Revue" eredetileg
1923-ban indult a Magyar Tudomanyos Akadémia negyedéves francia nyelvii
tarsadalomtudomanyi organumaként. Elsé 6t évfolyama (1923-1927) Revue des Etudes
Hongroises et Finnougriennes, hatodik és hetedik évfolyama (1928-1929) Revue des Etudes
Hongroises cimen jelent meg. Az elsé hét évfolyam szerkeszt6i (Eckhardt Sandor és Baranyai
Zoltdn) a magyar irodalomtorténet, nyelvészet, torténelem és néprajz fontosabb
eredményeinek francia nyelvii kozvetitését tekintették feladatuknak — kulonos tekintettel a
magyar és a magyarral rokon vagy szomszédos népek nyelvi és kulturélis kapcsolataira.® A
gazdasagi valsag éveiben a folyodirat megjelenése sziinetelt, s csak 1933-ban indult Gjra. Az Uj
sorozat elsé harom évfolyamanak (1933— 1935) szerkesztéi Miiller Lip6t és Barczi Géza, az
0sszevontan megjelent 1936-37-es évfolyam szerkeszt6i Miiller és Hankiss Janos voltak. Az
elsé harom évfolyam még a régi cimmel, az utolsé ketté Etudes Hongroises cimmel jelent
meg. A szerkesztdvaltozas egyben koncepciomoddositdst is jelentett. A magyar és a
szomszédos, illetve rokon népek kapcsolattorténete mint szerkesztési szempont teljesen
hattérbe szorult, s dominanssd a francia—magyar torténelmi érintkezések, illetve szellemi
kolcsonhatasok valtak. Ennek megfeleléen a folyodirat munkatarsi gardaja is modosult. Az (j
sorozat szerz0i, akiknek kozel fele francia volt, tilnyomorészt a francia-magyar kapcsolatok
irant  érdeklédd tarsadalomkutatok koziil keriilt ki. A magyar szellemtudoméanyok
eredményeinek francia nyelvii kozvetitd organumabdl a folyodirat ily modon egy specidlis
érdeklddésli francia nyelvii tudomanyos organumma valt. Példanyszama 700 és 1000 kozott
mozgott.”’

A folyodirat 1936-37-es Osszevont évfolyama mar jelezte a tovabbi megjelenés eldtt
tornyosuld pénziigyi akadalyokat. 1938-ra ezek oly mértékiivé valtak, hogy a lap megjelenése
Ot évig ismét szunetelt. Tekintve azonban, hogy a pénzigyi timogatas megvonasa egybeesett
a német orientacid megerdsodésével, aligha tévediink nagyot, ha az anyagi nehézségekre valod
hivatkozas mogott budapesti politikai megfontolasokat sejtiink. Ezt valoszinisiti az is, hogy
egy, az allami koltségvetés szempontjabol sokkal stlyosabb, de kilpolitikailag uj helyzetben,
1943-t6] reprezentativabb kiilsdvel és nagyobb terjedelemben — Revue d’histoire comparée.
Etudes hongroises cimmel — ismét megjelenhetett.

A Revue des Etudes Hongroises szerkesztése és kiadasa mellett a Tanulmanyi Kézpont
tobb igen értékes egyedi kiadvany sajtod ala rendezésében is tevékenyen kozremiikodott. Ezek
kodzil Solymossy Sdndor magyar mese- és mondagyiijteményének francia forditasa (Contes et
légendes de Hongrie)?®; Sauvageot professzor politikai szempontbdl joggal kritikus, de
ugyanakkor a magyar nép ¢és kultura iranti 6szinte és mély rokonszenvérdl tantiskodo, s igy
egészében mégis inkabb ,magyarbarat" orszagismertetd6 kézikonyve (Découverte de la
Hongrie);* valamint a Miiller és Hankiss Janos altal valogatott két magyar irodalmi antolégia
(Anthologie de la poésie hongroise es Anthologie de la prose hongroise) emelkednek ki. E két
utobbiban természetesen a miikedvelé Bethlen Margit, Somogyvari Gyula, Tormay Cecile,
baré Wilasics Gyula és més hivatalossagok is szerepeltek egy-egy ,,miiremekkel". Az alkotok
¢s mivek tulnyomo tobbségét azonban, akik kozott nemcesak az egész Nyugat-nemzedék és a



népi irodalom legjobbjai, hanem Kassak Lajos, Jozsef Attila, Lesznai Anna és Szép Ernd is
megtalalhato, egy mai szerkeszté sem hagyhatna el.*°

A Tanulmanyi Kozpont tevékenységi teriiletei kozul emlitést érdemelnek végul az altala
rendezett cléadasok, megemlékezések, kiallitasok. A két legreprezentativabbra és
legsikeresebbre, Mécs Laszlo koltoi estjeire és a Rakoczi haldldnak kétszaz éves
évforduldjaval kapcsolatos emlékiinnepségekre — aligha véletlenil — egyarant 1935-ben, a
francia-olasz détente (les accords de Rome) idészakaban keriilt sor. Méretei okén ezeket a
Sorbonne-on, az Institut Catholique-ban és a versailles-i kiralyi palotaban tartottak. Kisebb
rendezvényeket azonban ezt megeldzden ¢és ezt kovetden is szervezett a Kozpont. A magyar
miivészek, kutatok és tehetségesebb fiatal Osztondijasok mellett egy-egy elbadas erejéig
gyakori vendégei voltak az intézménynek mindazok a francia professzorok, akik a magyar
torténelem vagy kultura valamely problémdja irant érdeklddtek. A teljesség igénye nélkiil
megemlithet koziilik Henri Tronchon, a strasbourgi egyetem tanara, akit a magyar népdal
érdekelt; Louis Villat, a toulousi egyetem professzora, akit a francia forradalom
magyarorszagi hatésa foglalkoztatott; Emil Tosi, a lille-i egyetem eléaddja, aki a kozépkori
francia-magyar kapcsolatokat kutatta; Emil Poupé, a draguignoni mizeum igazgatdja, aki
Kisfaludy Sandor franciaorszagi kapcsolatai irant érdeklddott; Robert Garric, az Institut
Catholique tanara, aki magyarorszagi utazasa soran szerzett benyomasairol szamolt be; Mme
Therese Marix, aki Liszt és Balzac kapcsolatardl értekezett; s természetesen a Tharaud
testvérek és Sauvageot professzor, akik mar-mar a Kozpont allandé kiils6 munkatarsainak
szémitottak.**

Osszefoglalva az Iroda, illetve a Kdzpont masfél évtizedes mitkddését, megallapithatjuk,
hogy az a szerény keretek ellenére alig talbecsiilhetd, eredményes tevékenységet fejtett ki
mind a magyar kultura franciaorszagi megismertetése, mind a francia szellemi élet értékeinek
és eseményeinek hazai, magyarorszagi kozvetitése terén. Egy egész fordito-nemzedék képezte
itt ki magat, s a magyar tudostarsadalom olyan képvisel6i kaptak itt fiatalon megtermékenyitd
Uj impulzusokat, mint Zolnai Béla és Eckhardt Sandor, az Ostorténész Ligeti Lajos, a
pedagdgus Varkonyi Hildebrand, a torténész-levéltaros Degré Alajos — hogy csak a
legismertebbeket emlitsuk.

Ebben a munkaban kiemelkedd szerepet jatszott személy szerint is Miiller Lip6t, aki
fiatal irodalomtorténészként (eredetileg Béranger Petofire gyakorolt hatasaval foglalkozott)32
kerult Parizsba, de aki rendelkezett azokkal a képességekkel, hogy az évek sordn a magyar
kultdra valodi franciaorszagi nagykovetévé valjon. Miller Lipdt — eltekintve 1940 nyaréatdl és
0szétdl, amikor a francia kormanyt kovetve 6 is délre koltozott és az igazgatoi teenddkkel
Sinor Dénest, a Keleti Nyelvek Féiskolajanak fiatal lektorat bizta meg® — 1943-ig &llt a
Tanulmanyi Kodzpont élén. Utdda Lajti Istvan lett, aki addig az Institut International de
Coopération Intellectuelle de Paris-ban képviselte Magyarorszagot.*

A Tanulményi Kozpont habori alatti miikodését nem ismerjik. Erre vonatkozo
dokumentumokat eddig sem a magyar, sem a francia levéltarakban nem talaltunk. Valoszin(i
azonban, hogy a haboru kitorését, s kiilonosen Franciaorszag német megszallasat kovetéen
tevékenységi kore Osszesziikiilt és aktivitasa mérséklodott. Erre utal, hogy 1939-1940-ben a
magyar 0sztondijasok talnyomd tobbsége hazautazott, s Ujakat a magyar kormany a
tovabbiakban nem kiildott. Miikddni mindenesetre 1940-1941 utan is miikodott. Erre utal,
hogy amikor a vichy-i kormany Aurélien Sauvageot-t a magyar és finnugor tanszék élérél
1941-ben elmozditotta, a professzor diakjaival egyutt atvonult a Tanulmanyi Kozpontba, s
1943-ig ott tartotta eldadasait. ,,A Magyar Intézetnek koszonhetd, hogy a magyartanitds nem
maradt abba, amikor a vichy-i allam allasomtol megfosztott. A Pierre-Curie utca 18-ban olyan
menedéket taldltam, ahol nemcsak a tanitast folytathattam, hanem ahové a zaklatasok eldl is
menekiilhettem, ha azok nagyon erdsek voltak" - emlékezett erre az id0szakra Sauvageot
professzor 1958-ban, a magyar és finnugor tanszék felallitasanak 25 éves évforduléjan.> A



Tanulmanyi Kdzpont haboru alatti tevékenységére utal az is, hogy amikor 1943-ban, a
Németorszagtol vald eltdvolodas és a szdvetségesekhez valo kozeledés jegyében a Teleki
Intézet lehetdséget kapott a Revue d’histoire comparée kiadasara, annak szerkesztéségében —
Eckhardt Sandor, Kosary Domokos és Benda Kalman mellett — Muller Lip6t, majd utoda,
Lajti Istvan is helyet kapott. A két haboru kozotti és habord alatt francia-magyar kulturalis
kapcsolatok utolsé eseménye egy reprezentativ hangverseny lett volna, amelyet a parizsi—
francia nemzeti radié akart sugarozni 1944 tavaszan Erkel, liszt, Hubay, Bartok és Kodaly
miuveibodl. Ezt a francia radi6 €s a Tanulmanyi Kozpont kozosen készitették eld. Valdszina
azonban, hogy Magyarorszag 1944. méarciusi német megszalldsa miatt a hangverseny végl
elmaradt.*

Ugy tudjuk, hogy 1945-46-t6l ismét érkeztek magyar 6sztondijasok Parizsba, s hogy a
Tanulméanyi Kozpont is reaktivizalddott. Ez azonban mar egy Uj kor, Uj emberekkel és (j
problémékkal, melynek vizsgalata tulmutat e dolgozat célkitlizésén: a két vilaghaboru kozotti
francia-magyar kulturalis kapcsolatok vazlatos torténetének és az akkori parizsi ,,Magyar
Intézet" mitkodésének a bemutatasan.
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SUMMARY

Ignac Romsics: Franco-Hungarian Cultural Relations and the Paris Hungarian Institute the
Inter war Period

One of the determining motives in Hungarian cultural policy after 1919 was affiliation
with the Christian West and orientation towards the culture of the most developed European
peoples. To further such aims, a new system of state scholarships was introduced and new
Hungarian institutes (Collegia Hungarica) were founded abroad. Due to political conflicts
between France and Hungary, the Hungarian Institute in Paris was rather late in beginning its
work — it opened in 1928 — and the circumstances of its functioning were, compared to those
in Vienna, Berlin and Rome, rather modest. In spite of this, the Institute succeeded in
fulfilling its role as a mediator between the Hungarian and French culture.

The most important areas of activity in the Institute were: Supporting scholarship
recipients in their studies and researches in France; teaching Hungarian, Hungarian literature
and Hungarian cultural history in Paris; publication of the Revue des Etudes Hongroises and
other works; and the organization of lectures, exhibitions, and commemorative events.

In addition to the literature on the subject, the author made use also of relevant
documents in the Hungarian National Archives and the Archives Diplomatiques in Paris.
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MAGYAR KULTURALIS INTEZETEK BECSBEN A KET VILAGHABORU KOZOTT
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum

SCHNEIDER MARTA

A trianoni békeszerzddést kovetden az antant hatalmak és az utodallamok Magyarorszag
politikai elszigetelésére torekedtek. A bels6é konszolidacio megvaldsitasa és a kiilfold szamara is
targyaldképes kormany megalakitasa az 6nallé allamisdg megteremtésének fontos feltétele volt.
A kormanyzat a kulturalis kulkapcsolatok fejlesztését is felhasznalva probalt kitdrni az
elszigeteltségbdl. Klebelsberg Kuno kultuszminisztersége idején a tudomanyos kutatas és a
magyar kultdra terjesztésének céljabol kulfoldén magyar intézeteket létesitettek. Az intézetek
miikodésének szabalyozasat egy 1927-ben elfogadott torvényben végezték el. igy jott létre a
berlini, a bécsi és a romai torténeti intézet és a Collegium Hungaricumok lancolata.
Tevékenységuk két iranyl volt: egyrészt létiikkel bizonyitani a kilfold szdmara a magyar kultira
jelenlétét Europaban; masrészt biztositani a magyar értelmiség magas szintli tovabbképzését
kilfoldon, s az ott fellelheté dokumentumok torténeti feldolgozasat.

A bécsi kulturdlis intézetek eszméje mar valdszinlileg a szdzadfordulon és szdzadeldn a
nagy osztrak levéltarakban dolgozé magyar torténészek korében sziletett meg. Thalléczy Lajos
és Karolyi Arpad torténészek a Hofkammerarchiv, illetve a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
igazgatoi a Monarchia osszeomlasaig alltak a bécsi levéltarak élén. Ok pontosan tudtak, hogy
milyen rendkiviil gazdag informacidés értékii dokumentumtémeg talalhaté az osztrak
levéltarakban, melyeket a magyar torténelemre vonatkozéan még nem tartak fol. Azért sem, mert
ezekhez a levéltari anyagokhoz egészen a Monarchia folbomlasaig csak korlatozva lehetett
hozzajutni. Féképp az wyjabb kori anyagok mindsiiltek zart fondoknak. Az idObeni korlatozas
csak 1847-ig tette viszonylag szabadda a vizsgalddast, de itt is csak elézetesen er6sen megrostalt
anyagokkal. Ezeket a korlatokat tikrozte addigi torténetirasunk egésze is. A dualizmus kordban a
tudoméanyos metodika fejlédésnek indult, jelentkezett a pozitivista torténetiras sziikségessége,
amely felvaltotta az el6z6, romantikus kor munkamoddszerét. Kialakult egy — féleg a bécsi
Institut fiir Osterreichische Geschichtforschung iskolajan nevelkedett — tudds nemzedék, és vele
parhuzamosan novekedett a miivelt és a torté nettudomany irant érdekl6do olvasoi réteg.

Torténetirasunk besziikiilését latva Klebelsberg Kund, a Magyar Torténelmi Tarsulat elnke
— akit Thalloczy Lajos vonatszerencsétlenség miatt bekdvetkezett halala utn valasztottak ,meg —
felhivta a figyelmet torténettudomanyunk nagy hézagaira. Igy szol errél a Tarsulat elnoki
megnyitdjaban 1917-ben: ,,Hiszen alig van leglijabbkori torténelmiink. Ami e téren megjelent,
annak jo része publicisztika vagy torténelemfilozéfiaféle, amelyet az aktaszerli anyag behato
ismerete nélkil irtak. ... A XVIII. szazad folyaman és a XLX. szazad els6 felében a korabbi
meddd haboruk és felekezeti villongasok helyébe kozjogi, kulturalis és kozigazgatasi torekvések
Iéptek, amelyek mai kozéletiinknek kozvetlen elézményei és melyeknek ismerete nélkiil mai
viszonyaink és szamos intézményiink igazan meg sem értheték."" A Magyar Térténelmi Tarsulat
munkaprogramja a kovetkezd években ezek szerint az alapelgondolidsok szerint alakult. A
tervezett kutatds szellemi kozéppontjaba koz- és alkotmanyjogi szempontok keriltek, melyek
alkalmasnak latszottak a kancelldria, a helytartotanacs, a magyar kamara ¢és a kiemelkedd
szerepet jatszo politikusok (nadorok, fopapok stb.) tevékenységét folderiteni. A kutatdsok
eredményét nagyszabasu forraskiadvany-sorozatban tervezték kozzétenni. Ilyen szandékok
alapjan indult el a Torténelmi Tarsulat kezdeményezésére a ,Magyarorszag tujabbkori



torténetének forrasai" cimi kutfékiadvany, a roviden csak ,,Fontes"-nek nevezett vallalkozés. Ezt
a Fontest kell a Bécsi Magyar Torténeti Intézet szellemi gyokerének tekinteni, mert az Intézetet
azok a tudosok alapitottak, akik a Fontes vallalkozas keretében kutattdk az osztrak levéltarak
anyagait. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Gn. ,,bécsi levéltari misszié" tevékenységét sem.
Feladatuk a Monarchia széthullasa utan a kdzos szellemi 6rokségként szdmontartott levéltari
anyagok szetvalasztasa volt.

fgy keriiltek ki 1920 nyaran az elsé tudosok a bécsi levéltarak kutatdsara, s a Fontes
koteteinek elokészitése. A Torténelmi Tarsulat altal kikiildott elsé bécsi misszid tagja Karolyi
Arpad, Eckhart Ferenc és Szekfii Gyula volt. A Tarsulat mint kozadakozasbél fenntartott
intézmény, szerény anyagi lchet6ségei miatt ebben az id6ben nem gondolhatott allandd
tudomanyos intézet berendezésére. A harom tudds munkdjat nagy erkolesi erdvel, lelkesen és
nem kevés idealizmussal kezdte. Feladatuk kettds volt: egyrészt a Fontes kiadvanyok elinditasa,
széles korli anyaggytjtés, levéltari feltaras, masrészt a magyar vonatkozasu levéltari anyagok
szétvalasztasanak nem kevés adminisztracioval jaré munkaja. Vezetdjiik Kéarolyi Arpad volt, a
kor legkivalobb torténészeinek egyike, akirdl munkatarsai és tanitvanyai mint felejthetetlen
emberr6l emlékeztek meg. Koztudott és nevezetes volt hatartalan szorgalma, a tudomany iranti
szeretet, s atfogd eurdpai miveltsége. Munkassaga soran mindvégig aldozatkészen segitette a
fiatal tudosgeneracié palyakezdését. Tudomanyos képzettségét 6 is az Institut fiir Osterreichische
Geschichtforschung-ban szerezte, ahova Frakndi Vilmos ajanlotta be. 1877-ben lett a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv munkatarsa, ahol a hivatali 1épcsé legmagasabb fokara hagott; 1909-ben
igazgatoja lett az intézetnek. S 6 lett a Bécsi Magyar Torténeti Intézet els6 igazgatdja is, eleinte
még a Magyar Torténelmi Tarsulat bécsi intézete néven. Az intézet megalapitasanak tényét
Karolyi 1920 8szére teszi, amikor is Klebelsberg Kuno a bécsi magyar gardapalota harmadik
emeletén harom szobét bocsétott rendelkezésiikre.? Innen szamithatjuk tehat a kezdeti lépések
utdn az intézet val6sagos tevékenységének indulasat.

A magyar gardapalota fontos szerepet jatszik a bécsi magyar kulturalis intézetek
szervezetének kiépulesében; ezért, s nemes kultartdrténeti hagyomanyaiért is érdemes néhany
sz0t ejteni magarol az épiiletrol.

A Museum Strasse-i épiiletet a barokk épitémiivészet egyik legnagyobb mestere, Fischer
von Erlach épitette 1710 korul. A palotat a kor egyik mecénasa, Trautson herceg emeltette nyari
palotaként. Nemes vonall épitészeti megoldasa, klasszikus ardnyai s az erkélyen és a tetén
elhelyezett 6tvennégy allegorikus alak emelik ki Bécs gazdag barokk miiemlékei koziil. A palota
belsé kialakitdsa is hasonléan nagyvonall; atlaszok tartotta 1€pcs6foljaro, szeéles marvany
folépcs6, stukko diszitésii diszterem s mintegy 170 helyiség talalhato az épiletben. A
gardapalota eddig sem volt idegen a magyar muvelddéstorténet szdmdara, mert miutan Maria
Terézia megvasarolta, a magyar testorség rendelkezésére bocsatotta az épiiletet. 1760 ota éltek,
tanultak és alkottak itt a magyar felvilagosodas jelents személyiségei, Bessenyei Gyorgy és
testOrtarsai. 1848 utan ,,biintetésbdl" a kiegyezésig a Niederosterreich Landsarm hasznalta, majd
1867 utan Ferenc Jozsef visszaadomanyozta a Gardanak. 1920 utan az intézetek terjeszkedése
miatt a palotat fokozatosan vasaroltak vissza vagy valtottak meg a benntlakoktol. A helyiségeket
részletenként hoztak rendbe s ahol lehetett korszerisitették. Az atalakitasok soran az eredeti
épitészeti allapot visszaéllitasara torekedtek. Az ebédlének hasznalt teremben példaul a tobb
rétegi meszelés alatt egy olasz mester freskojara bukkantak. A Torténeti Intézet egyik
Osztondijasa is kutatta az épulet torténetét, s Innsbruckban, az elveszettnek hitt Trautson
leveltarban megtalélta az épités dokumentumait. Rabukkantak ugyanitt a valamikori diszterem
nagy méretli olajfestményére is, amely Szent Istvant dbrazolja, amint koronajat Sziiz Marianak



ajanlja. Visszavasarolni azonban nem sikeriilt a képet, mert sajnos a sziik esztendok kezdetére
esett a felfedezés, amikor mar ilyen kiadasokra nem tudtak pénzt el6teremteni. Rendkiviil sok
pénzt emésztett fel a szobak, flirdok, kozdsségi célu termek kialakitasa, a gaz és villanyvezetékek
beszerelése, s az allanddéan emelkedd fenntartasi koltségek biztositasa.

Visszatérve az Intézet elindulasara, Karolyi Arpad intézetalapitdi munkéjat két nagyszerti
munkatars nagyban megkénnyitette. Eckhart és Szekfli ugyanis akkor mar tébb éve dolgoztak
kiilonb6zé bécsi  levéltarakban. Megalapozott ismereteik a szaktudomany és a bécsi
gyljtemények korében felmérhetetlen elonyoket jelentett a csoport szamara. A Torténelmi
Tarsulat tagjainak segitségével immar két irdnyban is megindulhatott a kutatds. Malyusz Elemér
az 1848 utani szerb-horvat nemzetiségi mozgalmakra vonatkozo okirattarat allitott 6ssze; Hajnal
Istvan elkezdte az 1849 utdni magyar emigraci6 torokorszagi emlékeinek Osszegylijtését. Az
Intézet fejlddésében meghataroz6 tényezévé valt, hogy Klebelsberg Kund, az akkori idék
»legnagyobb almu" kultarpolitikusa mar nemcsak mint a Torténelmi Tarsulat elndke, hanem
1922-t61 kultuszminiszterként is gondjat viselte az Intézetnek.

Az Intézet munkaprogramjat Klebelsberg a torténettudomany vezeté személyiségeivel
egylittmiikodve dolgozta ki. Karolyiék mar 1918-ban elkildik a Tarsulat elndkéhez javaslataikat
a Fontes kiadasahoz.> Az altaluk 6sszedllitott témajegyzék és Karolyi fliggeléke a
konstantinapolyi kovetjelentésekrdl mar tobb mint tizenot kotetet vett tervbe. Klebelsberg ezeket
is felhasznalva fejtette ki elképzeléseit a bécsi intézet mikodésérol. A Torténelmi Tarsulat elnoki
megnyitéiban (1922. XII. 30., 1922. XI. 30.)* kapott elészér hangot az a modern kor kévetelte
igazsag, hogy a tudomany fejlodése elképzelhetetlen a tovabbiakban allami tdmogatas nélkiil. A
nagy problémak megoldasara mar nem elegend6 a maganyos tudosok szorgalma és zsenialitasa.
Nagy tudoményos apparatusra, kiképzett segéderdkre, Osszehangolt tudomanyos tervre van
sziikség a gylijtemények kiaknazasdhoz. Bécs esetében ez nem valdsithatd meg egy allando
intézet feladllitasa nélkul. Klebeslberg az Intézet feladatanak kozéppontjaba a Fontes
kiadvanysorozatot allitotta. Szorgalmazta az allam, a gazdasag- és a tarsadalomtorténet tertiletén
1) monografiak kiadasat; Erdély torténetérdl forraskotetek megjelentetését; Kossuthrol és az
1848 utani emigraciorol, a kiegyezés eldkészitésérdl, a dualizmus korar6l ir6do miiveket;
fontosnak tartotta a memoarirodalom mind teljesebb megjelentetését is. Ez a program talan
tilsagosan is kiterjedt volt, mégis hosszu évekre elére megfelelonek tiint az intézet munkajanak
megalapozéasara. A késObbiekben nagy sziikség lett volna arra, hogy ezt a meglehetésen bd
kutatasi elképzelést évenként és kutatoként parcellazzak fel, szoros programot adva az intézeti
kutatotevekenységnek. Ez azonban nem tortént meg, sem az Intézet, sem a Torténelmi Tarsulat
nem Ontotte ezeket a gondolatokat munkatervbe, s igy a kés6bbiekben nem is lehetett a sok
csapason folyd munkéat hatékonyan egy mederben tartani. Ennek karos kdvetkezményei mar
néhany év mulva megoldhatatlan problémakeént jelentkeztek.

Mar 1921-ben megfogalmazodott az igény, hogy az Intézet ne csak a Fontes kutatoi
szamara alljon rendelkezésre, ezért Gjabb szobakkal és a Karolyi Arpéadtdl megvaltott 3500
kotetes konyvtarral gazdagodott a torténészcsoport.

Az Intézet belsd életérdl, 6romeirdl és aprobb Vagy nagyobb bajairél Karolyi Arpad és
Klebelsberg levelezésébdl tudhatunk meg részleteket.” Karolyi levelei nemcsak a hivatali
fiiggdség késztetésébdl irddtak. Sok benniik a személyes momentum, a csaladi és egészségi
koralmenyek gyakran panaszos hangu leirasa. Klebelsberg cikkeinek, beszédeinek nyomatait
kiildi el az id6s tudosnak, s tanacsot, véleményt kér a torténettudomanyt altaldban s az Intézetet
konkrétan érint6 kérdésekben. Karolyi mindig a legnagyobb udvariassaggal fogalmazta leveleit.
Dicséri a minisztert, de finoman kifejti ellenvéleményét is sok szakmai kérdésben. Igy ajanlja a



Fontes kiadvanyok kozé a Szekfli altal kidolgozandd témat, a magyar nyelv hivatalos
térfoglalasardl, vagy éppen ellenzi a Klebelsberg altal javasolt ,,Nadorok" kotet kiadasat. Nagy
részt foglal el a levelezésben a szakmai kérdések targyalédsa, de Karolyi annak is sziikségét latja,
hogy a legaprébb szervezési ligyben is kikérje a miniszter véleményét €s a kapott ,,parancs"
szerint jarjon el. Részletes szakmai jelentést kap Klebelsberg a kutatdk munkajarél is, mindig
emelkedett és dicséré hangon. Amikor kritika éri egy-egy munkatars tevékenységét, Karolyi
mindig alapos magyarazattal szolgal és kimenti Sket. Ugy tiinik, hogy Kérolyinak valdban jo
véleménye volt legtébb munkatarsarol, Eckhartot, Szekfut és a fiatal Miskolczy Gyulat pedig
melegen szerette. Kisebb sértédésekrdl, pletykakrol is értesiilhetiink a levelekbél. Igy deriilt ki,
hogy Karolyi féltékeny volt Gragger Rébertra, a fiatal torténészre, aki abban az idében a berlini
Collegium Hungaricum igazgatdja volt, mert az utolsé pillanatban kapta meg t6le a meghivot a
,,KUlfoldi magyar intézetek szovetségének" kozgylilésre. Epésen jegyzi meg, hogy 6 ugyan nem
tudja mi ez, de Klebelsberg biztosan igen. Korabbi mesterére Fraknodira egyenesen haragszik,
mert sok pénze van, nagyszabasu tervei, de a szerzOket mégsem fizeti. Raadasul 1923-ban
Fraknoi folajanlja, hogy szivesen vallalna munkat az Intézet vezetésében. Fizetést nem kér csak
kétszobas lakast a gardapalotdban. Karolyi ,,értelmezi" az ajanlatot: ,,Fraknoi pilispok ur lakast
szeretne Bécsben, . . nem akar szanatériumban lakni (noha egészsége megkivanna, erszénye
pedig nagyon is birna)!"

A levelek tanuséga szerint Klebelsberg gondoskodik nemcsak az Intézet ellatasarél, hanem
Karolyi személyes csaladi ugyeiben is segiteni igyekszik. A hideg kutatészobakrél szélo, a
vagtatd inflaciora panaszkodo, segélyt kéré levelek nem maradnak hatastalanok. 1922-ben
Klebelsberg 1 millié koronat szerzett az Intézet részere, s a torténészek is megkaptak az Gtezer
koronas segélyt. (Ez nem tlinik tulsdgosan nagy Osszegnek, ha tudjuk, hogy egy kilo kenyér ara
abban az idében 300 korona volt.)

E kis kitérd utan visszatérve az Intézetre, amelynek egy-két éves milkodés utan olyan
gyorsan fejlédott tevékenysége és oly nagy szdmban érkeztek oda kutatok, hogy a gardapalota
meglevo helyiségei kevésnek bizonyultak. Ehhez az az Gjonnan jelentkez6 igény is hozzajarult,
hogy a tovadbbiakban ne csak torténészek és ne csak végzett tudosok élvezhessék az Intézet
nyujtotta eldnyoket, hanem részt vallaljon fiatal, még tanulmanyaikat folytatdo tuddsjeloltek
képzésében is. Ez a gondolat 6ltott testet Klebelsberg kilfoldi dsztondij rendszerében, melynek
egyik els6ként alapitott intézete volt a bécsi Collegium Hungaricum. Ez szintén a gardapalotaban
kapott elhelyezést. Lassanként az egész palotat elfoglaltdk a kulturalis Iétesitmények, s Karolyi
Arpéd joggal nevezhette az 1924-es esztendét korszakos jelentdségiinek, a masodik megalapitas
évének.® Erre az idére tehetd egy nagy jelentOségll szervezeti valtozas is. Eddig az Intézet a
Torténelmi  Tarsulat fenntartasaban, szerény tarsadalmi adakozasbol élt. A klebelsbergi
kultarpolitika egyik jelentds, de sokak altal vitatott tette volt az Orszagos Magyar
Gytijteményegyetem kialakitasa, amelyben a nagy nyilvanos koézgytijtemények olyan autonom
tertletbe tagozddtak, amelynek fenntartasi koltségeit nagy részben az allam viselte. Ezzel az
eldre tervezett €s biztositott koltségvetéssel a modszeres tudomdnyos munka alapja jott 1étre.
Klebelsberg, latva a bécsi intézetben rejlé tudomanyos lehetdségek és a Torténelmi Téarsulat
anyagi lehetdsége kozott levd szakadékot a bécsi kulturdlis intézeteket a Gyljteményegyetem
Tan&csa ala rendelte, s ezzel miikodését allamilag garantalta. A Tarsulat fenntartotta az Intézet
tudomanyos miikddésének ellendrzése feletti jogat, valamint azt, hogy a kutatas tudomanyos
programjat meghatarozva dontd szerepet jatszik az igazgato €s a tagok kivalasztasanal. Sajnos a
késébbiekben bebizonyosodott, hogy ezt a jogat a Tarsulat nem gyakorolta, s ez a tudomanyos
tevékenységben behozhatatlan héatranyt jelentett. A szervezeti valtozas kifejezésre jutott a



névhasznalatban is, s a hivatalos elnevezés 1924-t61 Bécsi Magyar Torténeti Intézet lett.

Az alapitaskor kiadott ,,Szabalyrendelet" 6 feladatként a magyar torténetiras céljaira
kiaknazand¢ levéltari anyag rendezését és kiadasra elOkészitését jeldlte meg, amelyen tul
mellékfeladat volt az alkalmas kezdéer8k bevezetése a levéltari kutatisok rendszerébe.’
Meghatéroztak belsé (tiszteletdijas) tagokat, akik a szorosan vett kutatasok céljabol
munkalkodtak vagy segéder6ként szakszerii munkalatokat végeztek; s lehettek kiltagok, akik a
maguk Vvélasztotta vagy mas tudoményos tarsulatok &ltal vélasztott témat kutatjdk (nem
tiszteletdijasok). Rajtuk kivil a kezdetekben csekély szamban vendégek is tartdzkodhattak az
Intézetben, akik csak rovid ideig konzultaltak a bécsi gyiijteményeket és csak lakast kaptak.

Ebben az idészakban élte az Intézet legdinamikusabb korszakat. 1924/25-ben 17 bels6 és 14
kiils6 tag dolgozott. Karolyi Széchenyi doblingi hagyatékat rendezte sajtd ala, s a Batthyany-por
anyagan kezdett el dolgozni. Két dsztondijas masolta és valogatta a levéltari anyagot Baranyai
Bélanak korményzattorténeti munkajahoz (Kolonits: Einrichtungswerk); Miskolczy Gyula a
horvat nemzetiségi kérdést kutatta; Angyal David a Bach-korszak publicisztikajan dolgozott;
Szekfll a konstantinapolyi kdvetjelentéseket rendezte és a nagy szdmu vendégkutatd tudomanyos
programja sem kulonbozott 1ényegesen az Intézetétél. Karolyi nagy erékkel kezdte el a fiatal
szakerdk kiképzését, akik késobb a Fontes kdteteinek munkatérsai lettek. A képzéshez valasztott
modszer azonban egyaltaldn nem volt korszeriinek mondhat6. Evek soran sztondijasok tucatjai
veégeztek aktamasolast, dsszeolvasast az idGsebb kutatok szamara. Klebelsberghez irt levelei
bizonyitjak azt, hogy Karolyi ezt a mddszert tartotta a legolcsobbnak megbizhaté méasolatok
szerzéséhez. Tobb levélben is tuddsitja a minisztert, hogy létezik egy un. ,schwarzweiss"”
masold, de nem ajanlja a megveételét, mert nagyon draga, nincs hely az elhelyezésére, s kiilénben
is mi lesz ha elrontjak? Végezetiil pedig: ,,tal kényelmessé teszi a munkat."® fgy hat marad az
oklevelek, aktadk kezi méasoltatasa, amelyet tanitvanya, majd késobb az igazgatoi poszton utddja,
Miskolczy Gyula is biral, mert: ,,ezzel csak azt lehet elérni, hogy sajat tudomanyaban kiképzett,
ambicidzus fiatal tudésban megoljék az 6nallé szellemet."

Karolyi a nagyszerii fejlodés ellenére is mar igen terhesnek érzi az igazgatoi meg-biztatést.
Szeretne az adminisztrativ munkatél megszabadulni, s teljes erejével a Batthyany-por anyagan
dolgozni. A Klebelsberggel folytatott levelezés bizonyitja, hogy at szeretné adni az igazgatast
Eckhartnak: ,,Két remek bécsi alkotasod szempontjabol fogva fol a dolgot, ezek jovdjét,
kialakul&sat az én tavozasom ... mar semmiképp nem befolyasolhatja. Eckhart a Torténeti Intézet
vezetését ambitioval fogna célzataid szerint vinni. A Collegium Hungaricum pedig Labanban
tigybuzgo, szakértd emberre taldl." A kinevezés azonban késik, s Karolyi nem gyéz minél
hatasosabb érveket irni sajat alkalmatlansdga és Eckhart megfeleld volta érdekében. A német
tudoscsere megbeszélésére Bécsben tartozkodod Schmidt-Ott latogatasakor is igen kellemetlen
volt, hogy Karolyi fokozdd6 nagyothallasa miatt Eckhartnak kellett ,,tolmacsolni", s az Intézetet
,miattam, Kegyelmes uram, nem szabad blamalni." Kozben Eckhartot haza akarjak vinni
egyetemi tanarnak, de Klebelsberg kdzbenjarasara 6rakat adhat a bécsi egyetemen, s igy marad,
hogy nehany év malva atvehesse a vezetést Karolyitdl.

A magyar és a porosz kultuszkormanyzat kozotti egyezmény eredményeképp 1925
kozepétdl német tudosokat fogadnak, akikért cserébe magyar tuddosok mehetnek athéni és
olaszorszagi kutatéhelyekre. Az Intézet rendelkezésére mar tizendt szoba all, s a kdnyvtar — hala
a stirin érkez6 kultuszkormanyzati adomanyoknak — jelentdsen gyarapodott. Néhany év alatt a
torténettudomany elhanyagolt dgazatai jelenetds fejlddésnek indultak. Az Intézet szelleme, a
kutatok munkatempoja ezekben az években példaado volt. A fiatal tudosok rendszeresen jartak
az egyetem torténelmi szeminariumaira. Kilénosen dr. Dopsch professzor gazdasagtorténete volt



kozkedvelt, ami késobb az Intézet kutatasaiban kamatozott.

Az oOrvendetes eredmények mellett elgondolkodtato jelek is feltiintek. Hidba novekedett a
szobak szdma, az allandé tudomanyos munkat végzé kutatok szdma nem emelkedett. Egyre
inkabb el6térbe keriilt a ,,tudomanyos menedékhaz "-ként jelzett mellékkarakter. Nagy szdmban
jottek a csak néhany hétig ott tartézkodd kutatdk, és nem volt ritka az Intézet arculatéatol teljesen
eliitd szakteriileten dolgozok kikiildése sem. Karolyi Arpad mar az 1927-es beszamoldjaban Gva
intett etté] az Gj utra tért fejlédéstél:'® | Bizonyara lesznek, akiknek egy torténeti intézet ilyen
iranya fejlédése nem egészen inyiik szerinti, de ha meggondoljadk, hogy ez a bifurkatid
intézetlinket a maga speciélis céljai kdvetelésében nem akadalyozza, a kultdra és tudomany més
tarldin szantogatoknak pedig hasznos; bizonyara bele fognak a tudomanyos hospitium
gondolataba tor6dni, foltéve természetesen, hogy ez a jelleg folul nem kerekedik." Megéllapitasa
szerint az intézet megtartotta eredeti céljat, de a mellékkarakter eldretorését rezignaltan vette
tudomasul. Karolyi Arpad, akinek nevétdl elvélaszthatatlan az intézet megalapitisa és
felviragoztatasa, végre 1928-t6l atadhatta igazgatdi székét a régota protezsalt Eckhartnak, s mint
a bécsi kulturalis intézetek kuratora, kevesebb adminisztrativ kotelezettséggel, tdbbet
foglalkozhatott sajat tudomanyos témajaval, a Batthyany-porrel, mely a Fontes egyik ragyogo
darabjaként meg is jelenhetett.

Az U igazgaté a régi problémaval taldlta szemkdzt magat. Veszélyben latta az Intézet
megalapitasanak céljat. Ugy vélte, hogy az Gjkori magyar torténelem forrasainak feltarasa egyre
inkabb a hattérbe szorul. Megprobalta utjat allni az otthoni intézmények adminisztrativ érdekeit
szolgal6 kikulldetéseknek, a tudomanyos terlileten dolgozo hivatalnokok aradatanak. S valdban,
hatarozott fellépése utan egy rovid ideig ritkabban jelentek meg egyetemi professzorok,
hivatalnokok. Helyiikre fiatal szakerdk, sot egyetemistdk jottek, akik kiképzésével az intézet
nagy szolgélatot tett a magyar tudomanyossagnak, de a Fontes sorozatra ez a minden id6t és
energiat lekotd munka is veszélyes volt. Elismerésre mélto munkak sziilettek a miivészettorténet
(barokkutatds) és a zenetorténet teriiletén, melyek sok szempontbol 1j és meglepd eredményre
vezettek. A Fontes azonban nem haladt, s ez is hozzajarult, hogy Eckhart 1929-ben végll is
elfogadta a budapesti egyetemi katedrat.

Uj igazgatonak Klebelsberg Angyal Davidot nevezte ki. O tobb évig volt belsé tagja az
Intézetnek, s bar nem volt levéltari szakember, mint két elodje, sokéves sajat kutatdsa réven
alaposan megismerkedett a bécsi kdzponti levéltarak anyagaival. Miskolczy ugy jellemezte 6t,
mint ,talpig férfi tudosembert." Angyal, nyugdijaztatisa miatt elhagyta az egyetemi katedrat,
Klebelsberg ajanlasara 72 évesen lett Habsburg Ottd torténelemtandra Spanyolorszagban. Két
éves ,,hazitanitoskodas" utan bizta meg a miniszter a Bécsi Magyar Torténeti Intézet vezetésével.
Igazgatdsaga elején tovabbra is hianyzott a Fontes sorozat tervszerli, modszeres kiadasa, de ezido
alatt viragzott a kozlekedésligy kutatasa, s a budapesti egyetem torténetére vonatkozdan is Oriasi
mennyiségll anyag keriilt eld a levéltarakbol. Igazgatdosaganak legmaradandobb emlékét az
intézet Evkonyvének megalapitasaval allitotta fol. Visszaemlékezéseibdl kitiinik, mennyire
bantotta az, hogy a Collegium Hungaricum élénkebb élete elvette a figyelmet a csendben
dolgoz6 tudos intézettdl.™ Ez a héttérbe szoritds Karolyit is béantotta, s a kozos beszélgetések
soran jott a gondolat, hogy az Intézet évkonyvet alapit a régi és 0j tagok levéltari anyagainak
publikalasara. Az MTA és néhany adomanyozo segitségével létre is jott az évkonyv, s ezzel az
intézetet kiemelték HamupipOke szerepébdl. Az elsé kotet 1931. novemberében jelent meg, S
mér e kotet értékelése is jo volt a szakmai korokben.> Osszesen tiz kétet latott napvilagot, az
utolsé 1943-ban jelent meg.

Angyalt igazgatdsdga idején olyan csendes vadak értek, hogy hizeleg a minisztereknek. Ezt



latszott alatdmasztani, hogy Ferenc Jozsef sziiletésenek 100. évforduldjara kiadando életrajz
megirasaval biztdk meg, s ezt is — az iratok taniséga szerint — Klebelsberg sugallta.® Nem
hasznalt tudoméanyos népszertiségének az a szintén Klebelsbergtdl kapott megbizatas sem, hogy
frassa meg csaladja torténetét két dsztondijassal. Homan Balint miniszteri kinevezése utan alig
egy évvel pedig méar megjelenik az évkonyv 1V. kotete — Homannak ajanlva. A kozvélemény ezt
is hizelgésnek mindsitette. Angyal visszaemlékezéseiben gy mondja el a torténetet, hogy
Homan maga jelolte ki azokat, akiket az évkonyvben Iatni szeretett volna, s egy volt
tanitvanyaval kildte el a kész tervet Becsbe. Karolyi is folhaborodott az eljarasmodon, de
helyzetértékelésuk szerint az évkonyv léte vagy nemléte forgott kockédn, igy az évkonyv
megjelent, s Angyal megirta a Homan Balintot iinneplé bevezetét. Azonban ez sem mentette
meg attdl, hogy szerzddése lejartaval Homan ne hosszabbitsa meg igazgatoi megbizatasat.

Ezekben az években a magyar politika és kultdrpolitika nagy valtozasokon ment keresztil.
A gazdasagi prosperitas idészakabol — melynek folyaman és Klebelsberg nagyszabasu programja
alapjan jutott az allami koltségvetésbol a torténettudomany tamogatasara is — a gazdasagi valsag
korszakaba léptlink, mely a korméany és vele egyitt a kultuszminiszter bukasaval jart. Mar az
1931/32-es akadémiai évtol koltségvetési szigoritasokat vezetnek be, csokkentik a Kkikildott
Osztondijasok szaméat, de az igazdn nagy valtozasok majd Homan minisztersége alatt
kdvetkeznek be.

Klebelsberg hirtelen halala utdn Angyal javasolja, hogy az Intézet vegye fel a volt miniszter
nevét. Az 1934 januarjaban rendezett emlékiinnepségen Homan leplezi le elddje szobrat. Az
Intézet fennallasaig viselte a ,,Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet" nevet.

Az 1935-0s évvel alig palastolhato csendes hanyatlas kezdédott el az Intézet életében. Az
ok kétségteleniil a kollektiv munka és a publikaciok elhanyagolasa volt. Ugy tiint, mintha a
Fontes addig megjelent kiadvanyaival az Intézet elvégezte volna feladatat. A visszarendezddés
hamarosan a kulturdlis intézmények szervezeti &talakitdsdban is jelentkezett. Ennek
megértéséhez azonban vissza kell kanyarodnunk a Collegium Hungaricum megalakitasahoz, az
1924-es esztend6hoz.

Mint ahogy ezt mar emlitettiik, a novekvd érdekldédés a bécsi kutatdsok és tanulmanyok
irant hivta életre a Collegium Hungaricum intézményét, amely a klebelsbergi elitnevelési
koncepcié alappillérévé valt. Magas miiveltséget, europai tudomanyos kitekintest, kulfoldi
tudomanyos kapcsolatokat biztositani - ez volt a célja a bécsi intézetnek. A vezetdjéiil kinevezett
Laban Antal mar hosszu évek oOta a bécsi Theresianum magyar tandra volt. Rendkivil nagy
ambicioval és szervezberOvel latott a Collegium Hungaricum targyi feltételeinek
megteremtéséhez. A gardapalotaban kialakitott és évrdl-évre tovabbfejlesztett kollégiumi szarny
végiil is ,,nagylizemmé" fejlédott. Az elsé évben még csak 19 Osztondijasunk volt, 1929-ben
pedig mar 58 diakkal foglalkoztak.* A , nagyiizemet" azonban nem az 6sztondijasok alakitottak
ki, hanem a nagy szamban 6z6nl6 fizetd vagy leginkabb nem fizetd vendégek. Az 6sztondijasok
kikiildését az 1927-ben létrehozott Orszagos Osztondijtanacs palyazat alapjan biralta el. A
kikuldottek Bécsben folytattak szaktanulmanyaikat, rendes hallgatoi voltak az egyetemnek vagy
foéiskolanak. Szeminariumi, laboratoriumi, klinikai gyakorlaton vehettek részt, s ennek nem Kis
koltségét is a Collegium Hungaricum allta. Az 6sztondijasok nagy része bolcsész (torténész,
nyelvész) volt, de jelentds szdmban jartak a jogi és orvosi fakultasra is. A kollégiumban szigort
tanulmanyi munka folyt. Az igazgatd minden hallgatoval egyenileg foglalkozott, havonta
beszamoltatta ket tanulmanyi elémeneteliikrél és egyénekre szabott kutatasi-tanulmanyi
programot irt eld. Laban feladata volt a bécsi professzorokkal vald kapcsolattartas is. A
tanulméanyi munka tudomanyos eredmenyeit az 1928-ban indul6 ,,Bécsi Collegium Hungaricum



fuzetei" sorozatban adték kozre. Az évek soran Gsszesen tizenharom fiizet jelent meg rendkiviil
valtozatos témakban; az orvosi kutatdsok eredményeitdl a magyar dramak bécsi szinreviteléig €s
torténeti témakig sok mindent feldleltek. A kollégium belsd élete is igen élénk volt. Gondot
forditottak a szellem €s a test épitésére egyarant. A kotelezé német nyelvorakon kiviil még angol,
francia vagy olasz nyelvtanfolyamon kellett minden Oszténdijasnak részt venni. Kialakitottak
sajat konyvtarukat, ahol az 0sszes hazai és a fébb német nyelvii szakfolyodirat megtalalhato volt.
Kiilon el6adasok zajlottak altalanos kulturalis kérdésekr6l, s kozkedveltek voltak a balok.

Nagy szerepet kapott a rendszeres testedzés. Vivdora és svédtorna, turisztika és Uszas
tartozott a kollegistak életéhez. A huszas évek végére a gardapalota majd teljes lakhat6 részét
berendezték, atalakitottak a kollégium szamara. Egyre nagyobb méreteket kezdett dlteni mindkét
intézetnél a vendégfogadasra vald berendezkedes. Aranytalanna ez a Collegium Hungaricumban
valt, ahol példaul az 1932/33-as évben az Gsszforgalom 438 {6 volt. A Torténeti Intézet 1936-ig
0sszesen 500 olyan kutatonak nydjtott szallast, akik kevesebb, mint egy évig dolgoztak az
Intézetben.™ A gazdasag valsag sllyos kéltségvetési helyzetbe hozta a kollégiumot is. Az
1931/32-es tanévben lecsokkent az 6sztondijasok szama a kozel 6tvenrdl a hisz f6 koriili szintre,
s ezek kozil is sokan csak féléves 6sztondijat kaptak. Az amugy is nagy fenntartasi kdltsegekkel
terhelt és mar jocskan tatarozéasra szoruld épilet fenntartdsa oriasi dsszegeket emésztett fel.
Ezeket az Osszegeket a minisztérium altal kiutalt javadalombdl fedezni nem lehetett. A
koltségvetési hiany potlasara vezette be Laban a ,.fizeté vendég" szolgalatot, mely sordn sok
kilfoldi diak szamara kinyitottak a kollégiumot, de termeészetesen ezeknek fizetniuk kellett a
szolgéltatasokert. A kulfoldi didkok azonban nemcsak lenditettek a kollégium helyzetén, hanem
sok egyéb konfliktusnak is forrasaiva valtak. A magyar kollégistdk szamara szigoruan tilos volt a
politizalas, az Osztondijasoknak ald kellett irni a hazirendet, melyben elsdsorban a viselkedés
normai foglaltattak. ,,Kommunista tagok a bécsi CH-ban" felirattal szlletett 1932. julius I-jén
egy ,legszigorubban bizalmas" levél a VKM-hez.!® Ez névtelenil arrél tudésit, hogy
»informatora szerint" a kollégium vendégtagjai koziil sokan majus 1-én voros kokardat hordtak,
provokativ kijelentéseket tettek Magyarorszagrol, sét az egyik svéd vendég a kommunista part
tagja és a part lapjait jaratja. Az olasz kollégistak nyiltan kijelentették, hogy antifasisztak. A
feljelentd szerint ,,az igazgatosagnak minderr6l mar kezdettdl fogva tudomasa van, de még a
legcsekélyebb ellenintézkedéseket sem tette meg." Laban védekezd jelentésében leirja, hogy
csak részben igazak az allitdsok, s a cseredsztondijasok politikai nézeteit nem & jogosult
megitélni. A svéd tagrol felhozottakrol malicidzusan jegyzi meg, hogy 6 svédiil nem tud, igy
nem tudja megitélni, hogy a jaratott lapok kommunistak-e? Végezetul rendkivil hatarozottan
elitéli az eljarast: ,,Bestgokat feltétleniil perhorreszkalok és erkolesileg ezt az eljarast
megvetném és elitélném."

A fizetd vendégekkel sem tudtdk megéllitani az anyagi romldst. A kozvélemény is a
kulturalis pazarlas leépiteset kovetelte, sorozatosan jelentek meg cikkek a sajtoban a kollégiumi
luxusrél, a protekcios ifjak Gdultetési akciojarol. Komolyan megfordult a fejekben a kulfoldi
magyar intézetek épiileteinek eladésa is.!” A gérdapalota azonban akkor megmenekiilt etté] a
sorstol, mivel lakdépiiletnek jelentdsebb atalakitas nélkiil nem hasznalhattak, kozintézménynek
pedig Bécs varosa is bovében volt, mivel a Monarchia bukasa utdn aranytalanul nagy szamban
maradt ilyen jellegli épiilet a birtokukban. A gazdalkodéas ésszeriisitése és a lehetséges
koltségesokkentés bevezetése miatt Homan Balint altalanos pénzugyi revizidt rendelt el a bécsi
intézeteknél. Ez a vizsgalat elsésorban a Collegium Hungaricumban deritett fol
szabalytalansagokat, pazarlasokat. A hosszu évek alatt egyre tobb magankdlcsont vettek fel a
kollégium fenntartadsanak fedezésére. Amikor ezek elérték a 40.000 Sch-et és mar a fiiszeres és



mas szallitok sem kaptdk meg szamlajuk ellenértékét, belitdtt a cséd. A Torténeti Intézet is
hasonld gondokkal kiizdott, de a jelentés szerint 6k azért nem koltottek tobbet, mert ,,Angyal
David igazgaté mar huzamosabb ideje nem veszi fel a szerzddésileg biztositott tiszteletdijat teljes
osszegben.™® A pénziigyi revizié folyaméan az a javaslat sziiletett, hogy szervezetileg vonjak
Ossze a két kulturdlis intézményt. Csokkentett koltségvetéssel, joval kisebb személyzettel (30
fobol 11 0), és szigoru gazdalkodasi rend bevezetésével meg lehetne menteni az intézeteket. Ezt
a folyamatot Laban Antal sulyos betegsége is meggyorsitotta, s igy Homan &t 1934-ben
nyugdijazta.

A valsag nemcsak gazdasagilag, de tartalmilag is érezhetden jelentkezett. A bizonytalan
helyzet, a hirtelen lecsdkkentett tanulmanyi segelyek a komoly tudomanyos munkat is
akadalyoztak. Alig jelent meg ez id6ében publikacio, a Fontes szinte teljesen leallt. L&ban
nyugdijaztatasa utan révid ideig Angyal vezette mindkét intézetet, de Homan Balint hamarosan
az 6sszes kulfoldi intézetnel atszervezéseket hajtott vegre.

Igy keruilt most mar az dsszevont Bécsi Torténeti Intézet és Collegium Hungaricum élére
Miskolczy Gyula, a Rémai Collegium Hungaricum volt vezetéje, Karolyi Arpad tanitvanya, a
huszas évek nagy reményli nemzetiség-tOrténésze. Tervei szerint a kulturdlis szélloda-
nagyilizembdl ujra szellemi-tudomdnyos miihelyt prébalt kialakitani. Intézeti programjaban
tovabbra is a nagy bécsi levéltarak kiaknazasa keriilt a kozéppontba.'® Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a bécsi Nationalbibliothek és Universitatsbibliothek nagy kodex- és kéziratanyagat sem
féstilték még a magyar szempontok szerint. A protekddzas kizardsaval organikus Kkutatast
javasolt, hogy a targykorok pontos kijeldlése utan tobb kutaté dolgozzon ugyanazon a téman.
Részletesen szamba veszi a kutatando targykoroket is, pontosan megjeldlve a korabban
félbehagyott kutatasokat. Szikségesnek tartotta a Torténeti Intézet évkonyvének és a Collegium
Hungaricum flizetek tovabbi kiadasat is. A Fontes sorozatban haromévenként ket kotet
megjelentetését javasolta. A szervezeti 0sszevonas fontos lépéseként egyesitik a két kdnyvtarat
és egyben nyilvanos gylijteménnyé mindsitik.

A tudomanyos tervek megvalodsithatok lettek volna, de a kovetkezd évek eseményei nem
kedveztek a tudomdnyossag ilyen iranyu fejlédésének. Miskolczy Gyula szerint az 1937/38-as
tanév volt az utolso, amelyben fiatal kutatok tudoméanyos eredményeket felmutatva dolgozhattak.
A kovetkezd években egyre romlottak a kutatdsi munka feltételei. Ausztria Onallosaganak
elvesztése és a magyar politika iranyvaltoztatasa ranyomta bélyegét a bécsi tudomanyos munkéra
is. Egyre kevesebb 0Osztondijas toltdtt egy egész tanulmanyi évet az Intézetben, a habords
években pedig egy sem. Ez 1d6 alatt pedig csak révid 1élegzetii, praktikus munkak sziilethettek.
Miskolczy megfogalmazasaban: ,.egy rossz anyagi konjunktira fénye elvonta a fiatalsagot a
tudomanyos tevékenységtél s elvette a kedvét a kutatomunkaban vald elmélyedéstol." Az
Osztondijasok szamaban abszolit értékben nem volt olyan jelentds a csokkenés, mint az a
munkak értékében tortént. Nagyon sok fiatalt ,,csabitottak" el a kedvezdbb németorszagi
feltételek és az Ujonnan alapitott 6sztondijak (pl. Mitteleuropaischer Wirtschaftstag).?

Végezetil tekintsuk at tobb évtized tavlatabol, hogy a két becsi kulturalis intézmény milyen
hasznara valt a magyar miivel6déstorténetnek. A Collegium Hungaricum-ba az 6sztondijakcid
tizennyolc éve alatt 530 fiatal szakember jutott el Ugy, hogy egykét szemesztert végezzen a bécsi
egyetemeken vagy gyakorlatot szerezzen a klinikdkon, tudomanyos laboratériumokban.
Rendkivill magas ez a szam.”* A berlini és rémai Collegium Hungaricumok csak néhany fével
elézik meg Bécset. Romaban az egyhazi, Berlinben pedig a harmincas évek végén eldretord, a
gyakorlati képzést szolgalé német 6sztondijak emelik meg a szamot. A bécsi Collegium
Hungaricum mindvégig tudomanyos igénnyel is fellépett. Nem elégedtek meg az 6sztondijasok



egyetemi szeminariumokban végzett munkajaval, hanem tébbre, elmélyilt tudomanyos munkéra
Osztonoztek Oket. Egy 1933-ban 0Osszedllitott jelentés szerint az addig eltelt idoben az
osztondijasok 674 publikaciot jelentettek meg (konyv, cikk, tanulmény).?? Olyan tudésok
kezdték itt palyajukat, mint Fél Edit, Bibo Istvan, Keresztury Dezs6 — aki késdbb a berlini intézet
lektora lett -, Németh Antal, a Nemzeti Szinhdz igazgatoja, Genthon Istvan mivészettorténész,
Kozocsa Sandor bibliografus, Sz&ép Emd ird és a Torténeti Intézet €letében is jelentds szerepet
jatszo torténészek, Miskolczy Gyula, Mélyusz Elemér.

A Bécsi Torténeti Intézet jelentdsége talan még nagyobb; elég ha csak a Fontes megvalosult
koteteire gondolunk (40 kotet). Néhanyat kiemelve koziiluk: Karolyi Arpad munkai Széchenyi
doblingi hagyatékardl, a Batthyany-porrél és az 1848-as pozsonyi torvénycikkekrdl; Miskolczy
és Thim Jozsef szerb-horvat nemzetiségtorténeti munkai; Baranyai Kolonits Einrichtugswekje,
Szekfii kotete a magyar allamnyelv torténetérdl. Arrdl sem szabad elfelejtkezniink, hogy a bécsi
kutatasok indirekt is hozzajarultak szamtalan torténeti téma feldolgozaséhoz azzal, hogy nagyon
sok anyagot széllitottak a kidolgozasukhoz. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv egyike a vilag
leggazdagabb levéltarainak, s az itt fellelt dokumentumok a jov6 tudomanya szamara is hasznara
valnak. Annal is inkdbb, mivel a Il. vilaghabortiban felbecsiilhetetlen értékii dokumentumok
részben vagy egészben megsemmisiiltek, igy példaul a Kabinet és a rendérminisztériumi
levéltarak szenvedték el ezt a sorsot. Ezek kozil sok aktadt mar csak az Intézet
forraskiadvanyaiban lehet fellelni. A bécsi kutatasok uttéré modon befolyasoltdk Magyarorszag
kormanyzata és kozigazgatasa torténetérél ismerteket; a miivészettorténetei a barokk kutatiasok
gazdagitottak; Kozép-Eurdpa egészét feldlelték a gazdasagtorténeti munkak; archeoldgiai és
egyhaztorténeti ertékek Kkerlltek felszinre. Az eredmények kozott kell emliteni az Intézet
munkamaodszerét, mely az adatok mind teljesebb Osszegylijtésén, pontossagon, hitelességen
alapult. Ez a pozitivista munkamddszer az érintetlen teriileteken az ériasi adattomeg kezelésekor
rendkiviil fontos szerepet jatszott. Az intézet tudoményos sulyat elsdsorban Karolyi Arpad
jelentette a nemzetkdzi torténészkorokben is. Az osztrak tudomanyossaggal valé jo kapcsolatot
pedig az biztositotta, hogy a fiatal torténészgeneracié tobb tagja tudasat a bécsi egyetem
szeminariumaiban tokéletesitette, s igy sok szakmai kapcsolat a tovabbiakban is é16 maradhatott.
Még jelentdsebbek lehettek volna a tudomanyos eredmények, ha az Intézet fejlddése megmarad
az eredetileg kijelolt torténettudomanyi csapason, s célratéréen csak a Fontes koteteivel
foglalkoznak. Az 6sztondijasok, a tagok kivalasztasa gyakran nem ezen szempontok alapjan
tortént, s eluralkodott a tudomanyos kutatas szelleme helyett a tudomanyos hospitéalas
gyakorlata.

M¢ég egy jelenségrol érdemes emlitést tenni, ez a Fontes publikdcidk Utja az osztrdk
tudoméanyos korokben. Miskolczy Gyula, aki tébb mint tizennyolc éven keresztil allt
kapcsolatban a bécsi kulturalis intézetekkel, s mint a bécsi egyetem professzora az osztrak
tudoméanyos korokkel, igy ir err8l: , Ertetleniil allok az elétt a tény elstt, hogy az osztrak
torténetiras alig vette figyelembe a Fontes-koteteket, annak ellenére, hogy azok épp ugy fontos
ismereteket tartalmaznak az osztrak €s a magyar torténelem szamadra is. Az okot egyszerlien
megtalalhatjuk. Bar a koteteket elkuldtik az osztrak nyilvanos szeminariumi konyvtarak
szdmara, de a magyar cimek miatt tovabb senki sem tanulmanyozta azokat. Pedig a magyar
nyelvii bevezetd tanulméanyon és a ldbjegyzeteken kiviil minden k6zolt dokumentum az eredeti
nyelven, tehat németiil, latinul, franciaul irédott."*

Az Intézet a Il. vilaghdbor( utan még az 1946/47-es tanévben Gjraindult, s ugy tlint, hogy
folytatni lehet a félbeszakadt kutatasokat, sot, kiadasra elokészitették az Intézet évkonyvének 11.
kotetét is.** A megjelentetésre azonban mar nem keriilhetett sor. A hideghabor( éveiben az



Intézet sziineteltette miikodését, s néhany év mulva a hasznalaton kivuli épuletet eladtdk az
osztrak igazsagugyminisztériumnak. Az Intézet 20.000 kotetes kivalé allomanya konyvtarat,
amely Magyarorszag hatarain kiviil a legértékesebb gylijtemény volt a Karpat-medence
torténetérél, hazaszallitottak, s az MTA Torténettudomanyi Intézetének rendelkezésére
bocsatottak.
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SUMMARY

Marta Schneider: Hungarian Cultural Institutes in Vienna between the Wars
The most noted of the Hungarian cultural institutes in the Austrian capital during the
interwar period were the Vienna Hungarian Institute of History and the Collegium Hungaricum.
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The foundation of these institutes is linked to the name of Count Kund Klebelsberg, the
Hungarian minister of religion and public education, and his policy of elite education. The
institutes performed the twin task of providing the framework for high-level postgraduate studies
abroad by Hungarian intellectuals and studying historical documents housed in Vienna.

The Institute of History, founded in 1920 and headed by Arpad Karolyi, considered its main
task to be the processing of documents relating to Hungary which were held in the Viennese
archives. A remarkable achievement on the part of the institute was the publication of the volume
Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrdsai (Sources of Recent Hungarian History). The
institute offered excellent facilities for Hungarian historians working in Vienna, and also ensured
close contacts with Austrian and European scholarly circles. The ten yearbooks which began
publication in 1931 found wide recognition abroad.

The Collegium Hungaricum was founded in the autumn of 1924 and its first director was
Antal L&ban. The number of scholarship recipients studying in Vienna and elsewhere in Austria
steadily increased. Findings were published in the series Bécsi Collegium Hungaricum flizetei
(Papers of the Vienna Collegium Hungaricum). The 13 volumes published contained various
studies, from medical researches through the performance of Hungarian plays in Vienna to
historical subjects.

The two institutes were united in 1936 under the directorship of Gyula Miskolczy. Because
of strained financial circumstances, research work with fewer participants but of greater
efficiency was given priority. With the merging of the libraries of the two institutes a collection
of Hungarian-related material was formed which, with its 20.000 volumes, became one of the
largest outside Hungary. For a time after the war, until the academic year 1947/48, it seemed as
though funds would still be available, and volume 11 of the Institute of History's yearbook was
prepared for publication. However, in the years of the Cold War the institute ceased functioning.
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