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AZ ANYANYELVI OKTATASTOL
AZ ETNIKUS KULTURA ATOROKITESEIG
(Magyar iskolaiigy Amerik&ban 1890 és 1940 kdzott)

FEJOS ZOLTAN

A szézadfordulon a magyar bevandoroltak Clevelandben, Toleddban és South Bendben
kuldhették gyermekeiket olyan katolikus elemi iskol&ba, ahol valami keveset magyar nyelven
is tanitottak. A magyar egyhazak altal felallitott iskolak részben a sziilok igényeit is jelzik, de
az iskoldk alapitdsa elsdsorban az egyhazi hatdsagok kovetelményeihez igazodott. Az
amerikai katolikus egyhaz ugyanis, kilondsen az 1884-es Baltimore-i zsinat utan nagy sulyt
helyezett arra, hogy az egyhézkozségek katolikus iskolékat allitsanak fol, s az 1890-es évekre
a plébaniai iskoldk rendszere mar erdteljes része volt az amerikai katolicizmusnak.® A
plspokok rendeletileg kotelezték a fennhatdsdguk ala tartozd plébéanidkat arra, hogy az
egyhazalapitds utan minél el6bb iskoldjukat is megnyissak. A cél az Amerikdban kisebbségi
helyzetben 1évé katolikus egyhdz intézményi erdsitése, valamint az &llami nyilvanos
iskolakkal szemben, a katolikus erkolcsi nevelés alapjan all6 oktatas Kiterjesztése volt. Ez
utobbirdl igy irt sajat 1904-es tapasztalatait 6sszegezve Prohaszka Ottokér, teoldgiai tanar,
utdbb székesfehérvari puspok: "Az allami iskolaban hittanitas nincs, azért ki van kdzositve
minden katholikus sziil6, s fol nem oldozhaté a gyonasban, amely a public-schoolba kuldi
gyermekeit, ha ugyanott katholikus iskola is van; ahol pedig katholikus iskola nincs, ott a
gyermeket a "papok kilon oktatjdk hétkdzben is," vagy az ir mintara létesitett vasarnapi
iskoldkban.?

A katolikus elemi iskoldkban természetesen vallasos szellemii oktatas folyt, de ekkor sem
egységes tanterv nem volt, s a hitoktatds sem azonos helyet foglalt el minden iskolaban. Az
egyhaz nem volt egységes az egyre nagyobb aranyban érkez6 "uj bevandorlok" kezelésének
kérdésében, ami kulonbségeket eredményezett az oktatas terén is. A "liberalis" plspokok a
hit, az erkdlcs védelmét az amerikanizacio szlikségességével kapcsoltdk 0Ossze, a
"konzervativok" viszont veszélyt lattak az asszimilacids folyamat természetes menetének
eroltetésében, S igy nagyobb tiirelmet tanusitottak az idegen nyelvii tanitas irant. A pardkialis
iskolakat a német katolikusok nem csupan a vallasi nevelés, hanem a nyelv és a kultlra
atorokitese eszkdzének is tekintették. Ezért iskoldikban németil tanitottak. Hasonl6
szellemben épitették ki iskolahal6zatukat a csehek és a lengyelek.®> A kisebb létszamu, a
bevandorlasba viszonylag késobb bekapcsolodott csoportok szintén erre torekedtek, de mint
példaul a szlovakok esete jelzi,* egyfel6l hidnyzott a kellé anyagi bazis ennek
megteremtéséhez, masfeldl az amerikai tdrsadalom, valamint az egész bevandorlasi folyamat
természete id6kozben gyokeresen megvaltozott.

Fokozottan érvenyes ez a magyarokra, akik a Monarchia népeinek kivandorlasaban csak a
legutolso ciklusban, a szazad elsé évtizedében érték el a tomeges méreteket.” Természetesen
az elso vilaghaborat megel6zd szlik két évtized aranylagos rovidsége csak az egyik eleme az
oktatasi struktira Kkiépitésében tapasztalhaté problémaknak. Hasonléan, a kivandorolt
népcsoportok, etnikumok létszama kozotti  eltérések csak részben magyarazzak a
nyelvfenntartd térekvések intézményesitésének kilénbségeit.

A harom magyar parokialis iskola minden szempontbdl a kezdeti fazist jelzi. Els6ként
Clevelandban (1893) nyilt meg a Szent Erzsébet egyhaz iskolaja, foldszintes faépllet,
egyetlen osztallyal és egy tanitoval. Az iskolat fokozatosan bovitették, atépitették, 1900-ban
mar kétszintes tégla épllet adott otthont a tébb mint 350 tanuldnak. A tanitas — két Orsolya
rendi apaca segitségével — angolul folyt, magyart és hittant a plébanos, Bohm Karoly tanitott.
A toleddi Szent Istvan templomot az iskolaval egyutt szentelték fol 1899-ben. Az elsé évben



70 didk iratkozott be, akiket két tanteremben harom Notre Dame rendi apaca oktatott. Egy
évvel késdbb South Bendben alapitottak templomot és iskolat.® Ezen parékialis iskolék lasst
fejlédésnek indultak, de a hivek korantsem tamogattak mindig s minden(tt az iskolat. South
Bendben mar harom évvel az indulas utin vitdk kezdddtek, s nem mind a 93 iskolakoteles
gyermek jart az egyhazkozség iskoldjaba. Az iskola koriili ellentétek elsGsorban az anyagi
terhek miatt élezddtek ki. Két év mulva javult a helyzet, a templom mogott allo kétszintes
faéplletben miikodo iskola harom osztalyaba 166 gyermek jart, harom tanar tanitott. Magyar
irassal, olvasassal s a magyar torténelemmel napi egy 6raban foglalkoztak.’

Bridgeporton az oktatdsnak egy masik forméjaval kisérleteztek. 1897-ben a nyari
sziinidbben mindennapos iskola nyilt, ahol par héten keresztil magyar nyelven vallasi
ismereteket, a magyar foldrajz és torténelem legfontosabb tudnivaléit tanitottak, a legkisebbek
pedig az iras-olvasas alapjait sajatithattak el. A sikeres zardvizsga nyoman gyjtés indult,
hogy allandé magyar iskolat allitsanak fol. A tanitas meg is kezd6dott, Krasznay Janos tanito
kérésére a magyar korméany az els0 négy osztaly szamara tankonyveket kiildott. A kisérlet
azonban hamar cs6dot mondott; 1899 juniusaban az iskolat be kellett zarni, a tankdnyveket a
katolikus és a reformatus egyhaz kozott osztottak szét. Ezt kdvetden magyar nyelvii oktatasra
csak a nyari sziinetben szervezett "iskolak" biztositottak lehetéséget.® llyen nyari sziinidei
iskolat 1900 el6tt még a clevelandi és a South Norwalk-i reformatus gyiilekezet szervezett. Ev
kdzben, a vasarnapi iskolak keretében csak a vallasos neveléssel foglalkoztak, magyar
nyelven.’

A tovabbfejlodés irdnyat ez a két ut jelentette: egyrészt parokialis iskolak alapitsa,
amelyekben bizonyos mértékig mindig igyekeztek helyt adni magyar tantargyaknak, masrészt
a hétvégi, szinidei tanfolyamok rendszeresitése. Teljes, mindennapos, az allami iskolakkal
egyenrangll magyar iskoldk huzamosabb idejli fenntartasara nem nyilt lehetdség, pedig az
igény megfogalmazddott a kivandoroltak, s az dhazai korméanyzat elképzeléseiben egyarant.
Az amerikai magyar elit véleményét tolmacsolta a clevelandi napilap, a Szabadsag, amely a
magyar kormany tamogatasaval egyhazaktol fliggetlen magyar iskolak feléllitasat surgette,
tekintettel arra, hogy "ily iskolaknak a felépitéséhez, fenntartdsahoz a magyarsagnak sem
most, sem ezutan nem lesz ereje". ™

Ha nem is e felszolitasnak eleget téve, de kezdetben a magyar kormany szintén partolta a
mindennapos — igaz egyhazi — magyar iskolak alapitasat, miutan 1903-ban meginditotta a
kivandoroltak tdmogatasat, szervezeset, "nemzeti gondozasat" célzd un. "amerikai akciojat".
A torténeti irodalomban®! mar jol ismert, hogy az akci6 legfébb célja — maradva a magyarokra
vonatkozd intézkedéseknél — a kivandorolt magyar nemzetiségliek visszatérésének az
elésegitése volt. Ennek érdekében — olvashaté az uralkodonak benydjtott tervezetben —
"mindenekeldtt a nemzeti dntudat folytonos ébren tartasara van sziikség, amire a legbiztosabb
eszk0z az egyhdzi szervezés, iskoldk létesitése és a hazafias sajté tdmogatésa”. A magyar
tannyelvii iskoldk hidnya, szdl az indoklas, a gyermekek kétes jovOje miatt sok sziilt
visszatartana a hazatérést6l. A konkrét tamogatast ugy gondoltak, hogy mindazok a magyar
egyhazkozségek, amelyek az amerikai torvények altal eldirt angol tanitd fizetésérdl hajlandok
gondoskodni, hazulrél, a kormany &ltal fizetett magyar tanitot kapnak.’> E megoldassal a
szintén kormanypénzen miikodd bukovinai, romaniai €s horvatorszagi magyar elemi iskolak
gyakorlatat probaltak meg atiiltetni a gyokeresen mas jellegli amerikai koriilmények kozé.
Elvileg ez azt jelenti, hogy a kormany a teljes, anyanyelvi nemzeti iskola eszméjét képviselte
és kezdetben csak részleges kompromisszumokra lett volna hajland6. Igy a tananyag
maximum felének — foként a "nemzeti szempontbdl k6zombos" targyak — angol nyelvil
tanitasat elfogadtak volna, de ekkor még szeme el6tt a hazai oktatassal egyenrangl amerikai
magyar iskolak elgondolasa lebegett.

Az "akcio" meginditasa érdekében, a magyarorszagi reformatus egyhaz megbizasabdl kelt
(tra 1904-ben grof Dégenfeld Jozsef, egyhazkeriileti fogondnok. Utja soran™® felkereste az



0sszes magyar gyulekezetet, szam szerint huszat (s a két alakuloban 1év6t). Az oktatas terén
kevés biztatot tapasztalt. Mindennapos magyar iskola mindéssze Johnstownban s csak egy
éve mikodott. A lelkész és tanitondi oklevéllel rendelkezd felesége tanitottak. Angolul
egyikik sem tudott, igy e szerény "iskola" jovéje kétséges volt.** Vallasos neveléssel a
lelkészek természetesen valamilyen forméban mindenitt foglalkoztak. Dégenfeldnek az
iskolaval kapcsolatos ajanlatat meglehetdsen gyér érdeklodés kisérte. Mig a hazai reformatus
egyhazhoz valo tartozas mellett tiz gyllekezet dontott, addig felekezeti iskola létesitésére csak
harom (Bridgeport, New York, Cleveland) mutatott hajlandosagot. De kozilik is csak a
bridgeportiak ajanlottdk meg a minimalis tanitdi fizetést (évi 250 dollart), viszont angol
taner6rdl nem voltak hajlandok gondoskodni.

Mivel magyarazhaté ez a feltind érdektelenség? Dégenfeld utijelentésében a legtdbb
indokot megtalalhatjuk, noha 6 maga nem foglalta 6ssze, nem értékelte e gatlo tényezoket,
mivel az iskolak kérdését az egyik legfontosabb feladatnak tartva gy gondolta, hogy tébb
ponton "még nagyobb anyagi aldozatok aran is kellene rendes magyar felekezeti iskolat
Iétesiteni”. Egyrészt nem segitette ezt a torekvést az egyhazak viszonylagos szegénysége,
gyengesege. Hét egyhaznak még temploma sem volt, igy iskolafenntartas ezekben széba sem
jOhetett. Tobb esetben a hivek nem a templom kodrnyékén, hanem nagy teriileten szétszérva
laktak. Az egyhdzak anyagi biztonsaga szempontjabdl gondot okozott a hivek nagy
fluktuacioja, az egyhaztagok folytonos elvandorlasa, cserélédése. Az iskola szempontjabol
kilén emliteni kell, hogy tébb egyhazban, Pittsburgh kérnyékén, Perth Amboyban s masutt
jelentds aranyt tettek ki a szlovak hivek. Tehat még a reformatus gyiilekezetek sem voltak
etnikailag teljesen homogenek. (Még inkabb all ez a katolikusokra.) Masrészt az egyhaztagok
szubjektive nem okvetlenil s nem mindeniitt tartottak fontosnak a magyar nyelvii oktatast.
"Sajnos — irja Dégenfeld — a pittsburghi egyhaztanacsban oly véleményt is hallottam, éspedig
presbytertél, hogy minek a magyar tanitds, mikor Amerikaban csak az angolnak veszik
hasznat."

Mindebbdl az is jol lathatd, hogy az elsé vilaghdbort eldtt a kivandoroltak anyanyelvii
iskolaztatasaval kapcsolatban a sziiloket kiillonb6z6 érdekek befolyasoltak. Akik az iddéleges
munkavallalas céljaval érkeztek, s feltett szdndékuk volt a hazatérés, tobbnyire valoban nem
akartak, hogy gyermekeik otthon majd idegenil érezzék magukat. A visszatérés szandéka
azonban rendszerint a fokozottabb takarékoskodassal jart egydtt, ezért szivesebben adtak
gyermekeiket az ingyenes allami, mint a tandijat szed6 egyhazi iskolakba, s megelégedtek a
sziinidei magyartanitas adta lehetdségekkel. Akik nem feltétleniil kivantak hazatérni,
vilagosan lattak, hogy gyermekeiknek az érvényesilés érdekében meg kell tanulniuk angolul,
ezt viszont természetesen az allami iskolak biztositottak a legjobban.

A magyarorszagi konvent ekkor még nem érzékelte a felmeriil¢ akadalyok komolysagat,
folytattak az iskoldk beinditasanak eldkésziileteit. Nem méltanyoltdk kovetkezd hivatalos
kikuldottik, Antal Géza jelentésének azon részét, amely pontosan ramutatott arra, hogy az
angol nyelv ismeretének hianya a gyermekek boldogulasanak Gtjat veszélyezteti.*> Az Gjabb
kikuldott, Bede Laszl6 feladatai kozott nagy szerepet kapott az iskolaligy rendezése. Ezt
targyalo, gondosan el6készitett jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "az eredmeny
az iskolak felallitasa és felallithatasa tekintetében nem elégiti ki varakozasunkat, részint az
egyhdzak anyagi allapota, részint az egyes allami torvények akadalyozé volta miatt".'®
Té4jékozodasa szerint Connecticut allam torvényei szerint csakis angol nyelvll iskolat lehet
fenntartani. Pennsylvaniaban az allam engedélyezi az idegen nyelvii iskolakat, de a tanorak
felét angolul kell kitolteni. New York és New Jersey allamok sem tiltjak az idegen nyelvii
iskolakat, azonban mindenditt kell angolul is tanitani. Az allami térvények és a magyar
egyhdzak helyzete alapjan a konventi kikuldott szerint a New York-i, a passaici és a
phoenixvilli egyhaz keretében lehetne mindennapos magyar tannyelvii iskolat felallitani. De
ugyanakkor ugy véli, hogy az eldzetes elképzeléseket modositani kellene, S jobb lenne az



allami oktatds mellett, a rendes iskolai 6rak utan, illetve a sziinidében tanitani a magyar irast-
olvasast, torténelmet és foldrajzot. Ezt a megoldast az is indokolja, hogy a gyermekek
"szivesebben jarnak rendes iskolai o6rék alatt a public schoolba”, s igy végeredményben
"kevesebb koltséggel” is el lehetne érni a kivant eredményt.

Az illetékesek azonban mégis megprébaltdk beinditani 1907. szeptember 1-jén a
mindennapos magyar iskolat New Yorkban és Passaicon. Bridgeporton az allami térvények
miatt esti, illetve sziinidei format kellett valasztani. Az egyhazi iigyek, elsésorban a
csatlakozas intézésére Bede LaszIot 1907 végen ismét Amerikaba kildték, feladataul téve az
iskolak ellenérzését is.'” A kisérlet nem valt be. Az oktatds New Yorkban minimélis
érdeklédés mellett egy évig tartott, a kikiildott tanitd a kovetkezé Oszon hazautazott.
Passaicon az elsé tanév végére a tanitd Osszekiilonbozott a gyiilekezettel, S a tanitas sorsa
megpecsételddott. (Itt ugyan a hivek egy része ragaszkodott volna a mindennapos magyar
iskoldhoz még azzal is fenyegetddztek, hogy kilépnek a hazai egyhdz kotelékébdl, ha nem
kapnak Uj tanit6t, az otthoni elképzeléseket azonban nem lehetett érvényesiteni.)*® A konventi
kikildott kénytelen volt felettesei tudomasara hozni, hogy "nemzetiségi iskolaknak
Amerikaban jovdje nincs S mi is csak szombat napi, vasarnapi és szdnidei iskolaval
probalkozhatunk™. Ezek keretében, kell6 vezetés mellett "a magyar gyermekeket irni, olvasni,
szamolni megtanithatjuk, féldrajz, térténelem tanitasaval a magyar haza képét homalyosan
eszokben, szivilkben feltdmaszthatjuk, de kétsegtelen tény, hogy a mér kivandoroltak kint
szuletett gyermeke s még sokkal inkabb unokaja egészen amerikai lesz, aki haza allando
tartézkodasra soha sem fog jonni".*® A hazai egyh4zhoz csatlakozott gyiilekezetek esperese,
Kuthy Zoltan helyi tapasztalatai alapjan nem helyeselte a magyar tannyelvii iskolakat. Mint
egy jelentésében irta, a sziilok nem tudvan angolul, gyermekeiket olyan iskoldkba akarjak
jératni, ahol megtanulnak angolul, s igy angol tudasukkal segiteni tudnak rajtuk.?

A magyar kormany mas vonalon, két magyar gorég katolikus elemi iskola miikodése
kapcsan is kedvezdtlen tapasztalatokrol értesiilt. Clevelandban még az "amerikai akcid"
tennivaldinak végleges kidolgozasa el6tt 1903-ban hozzajarultak az egyhaz magyar és angol
nyelven oktato elemi iskolajanak megnyitasahoz. South Lorainben 1906 6szén indult hasonlo
oktatas, miutdn a hivek — "gyari napszamos munkasok" — tobbszor is kérvényezték, hogy az
"igen rossz munka viszonyok kozott minden tamogatas nélkil™ épitett iskolajukba tanitét
kapjanak. A kormény mindkét helyen biztositotta az Ohazai okleveles tanitd kikuldését,
fizetését, a kultuszminisztériumon Kkeresztil pedig a szlkséges tankonyveket és
taneszkozoket. Mindkettoben a kezdeti lelkesedés fokozatosan alabbhagyott, noha az ujsagok
tobbszor biszkén irtak a 40-50 tanuld tudasardl, a tanév végi vizsgakrdl. A hazai szervek
elvartak, hogy e két iskolaban a mas felekezetli gyerekeket is tanitsik, de egyes jelentések
szerint a romai katolikus és a reformatus papok a hozzajuk tartozé gyerekeket nem engedték a
gorog katolikus iskolaba. Romlé gazdasagi koriilmeények nyomén pedig a sziilok jo része nem
tudta, nem akarta fizetni a tandijat, masok azeért irattak at gyermekiket a public schoolba, mert
a magyar iskolaban nem tanitottak meg 6ket megfelelé szinvonalon angolul. (Példaul egyikik
azért vette ki lanyat, mert az nem értette meg az angol nyelvli hentesszamlat!) A sziilék ilyen
problémain kiviil a helyszini megfigyel6 tapasztalatait altalanosabb szinten is megfogalmazta:
"A gyerekek tokéletesen beszélnek magyarul — irja a fébb magyar telepeket a magyar kormany
megbizasabol meglatogatd Ambrozy Lajos, kovetségi tandcsos —, de erzésben és érziletben
ennek ellenére amerikaiak lesznek." Ambrozy mas kedvezétlen tapasztalatai nyoman a
kormany megsziintette mindkét magyar egyhaz iskoldjat, a tanitokat pedig hazarendelték. A
hangosan tiltakoz6 amerikai magyar lapok a "hivatalos Magyarorszag" szemére vetették, hogy
nem torédik a kivandorolt magyarsaggal. Miként a Szabadsag fogalmazta, "a 'nemzeti’
elénévvel biiszkélkedd kormany szerint mellékes, hogy magyar anyadk itt szlletett
gvermekeibol kivész a faji jelleg a magyar haza iranti szeretet, a hozzatartozandosag
érzése". * Ambroézy igen jo szemll megfigyeld volt, alapjaban kovetkeztetései is helytalldak



voltak, am itt mutatkozik meg, hogy a kormanyzat Iényegében teljesithetetlen igénnyel 1épett
fel az amerikai magyar mindennapos iskolakkal szemben. A hazai normakhoz igazodo, az
asszimilaciot szinte megakadalyozé intézményt szeretett volna bennik latni. Amikor ennek
teljesithetetlenségét tapasztaltak, akkor adtak alabb elképzelésuket. Az Uj koncepcié jobban
igazodott a konventi kikuldott, Bede LaszI6 altal megfogalmazott szerényebb célokhoz, s az
anyagi forrasokat gazdasagosabb modon igyekezett felhasznalni.

A megoldas a szinidei és szombat-vasarnapi oktatds megszervezese, kiterjesztése lett. A
kormany azt szorgalmazta, hogy mindegyik egyhaz el6bb-utobb alakitsa ki ezt az oktatasi
format. Arra buzditottdk az egyhazakat, hogy 1j templomok ¢épitésekor megfeleld
iskolahelyiséget is létesitsenek. A tanitast a lelkészek feladatava tették, kiilon tanitok fizetését
— Cleveland kivételével — besziintették.”? Jéllehet ekkor ez a forma még igencsak
gyermekcipOben jart, a hazai hivatalos dontés mégiscsak a helyileg kialakult gyakorlatot
fogadta el, s tette kotelez6évé. Bede Laszld masodik utja alatt részletes felmérést készitett az
addig csatlakozott 16 gyiilekezetrdl. Eszerint 1907-ben minddssze 6t egyhaznal volt vasarnapi
iskola, s csak hat szervezett szunidei (szombati és nyéri) iskolat, amelyekben 300-nal
kevesebb gyerek tanult. (Viszont harom Kkivételével mindegyik egyhaznal volt
Magyarorszagrol kildoétt 100 kotetes népkdnyvtér, s mint irta, "legtébb helyen szorgalmasan
olvasnak a hivek™.)? Utalni kell arra is, hogy tobb, az amerikai fennhat6ség alatt 4116 magyar
egyhazban szintén volt magyartanitas, esetenként jelentés szamu novendékkel. Lorainben
példaul 1905-t61 minden nyaron inditottak magyar iskolat, rendszeresen tobb mint 100
gyerekkel. A kis presbiterianus whartoni gyllekezet 1907-t61 vezette be a nyari tanitast.
Néhany tehetdsebb, nem csatlakozott gyiilekezet magyarorszagi végzettségii tanitot tudott
alkalmazni. Példaul a bridgeporti, ahol Ambrozy Lajos 1908-ban 250 gyereket talalt (az
Ovodaban 70-80-at), s a csatlakozott egyhaz iskolajaban csak 25-30-at. Mindkét helyen
magyarorszagi tankonyvekbdl tanitottak, hetente harom alkalommal esténként, illetve
szombaton.®* A konvent rendeletének bevezetése eldtt 1911-ben maér hisz csatlakozott
gylilekezet (s két egyhdzmegye) volt, tizenkettd tartott sziinidei iskolat Osszesen 677
gyerekkel. Ezt kovetden az oktatas jelent6sen kiboviilt, évrél évre nétt a tanuldk szama. 1915-
ben elérte a 2300 f6t.%°

Az oktatas bdvitése érdekében a kormany a sziinidei iskolak szdmara egységes tantervet
dolgoztatott ki, ennek elkészitését a Julian Egyesulet véllalta magara. A tanterv elbirta a
feldolgozandd anyagot és részletes pedagdgiai vezérfonalat adott. A nyari iskola tantargyai
voltak: Magyar nyelv (beszéd és értelemgyakorlatok, olvasés, irés, nyelvtan), a magyar
nemzet torténete, alkotmanytan, Magyarorszag foldrajza, éneklés (népdalok, hazafias dalok,
egyhazi énekek). A rendelet szerint a tanitdshoz a hazai elemi iskolai tankdnyveket,
segédkonyveket kellett hasznalni, amelyeket a konventen keresztiil a kormany biztositott. Ha
ezzel a programmal a teljes nemzeti jellegii iskola eszméjét el is vetették, a kivandoroltak
visszatérésére alapozva a hazai oktatas szellemét és a tananyag valamilyen sliritményét
probaltdk meg Amerikaba atiltetni. A megfogalmazott cél ugyanis az volt, hogy a gyerekek
el6tt "anyanyelvik és a hazai fold ne legyen ... idegen, s hogy szlleiket az a kortlmény ne
tartsa vissza a hazamenéstol, mintha gyermekeik itthon nem boldogulhatndnak"?26

Az akcidhoz hozzatartozott, hogy mindkét egyhdzmegye esperesétl megkovetelték a nyari
iskolak rendszeres ellendrzését, mitkodésiikrél évente jelentést kellett késziteniiik. A tanitas
elég nagy terhet rétt a lelkészekre, kulondsen a nagyobb egyhazaknal, ahol 100-nal is tébb
gyerekkel kellett foglalkozniuk. A legnagyobb reformatus iskolaban, a clevelandiban
rendszeresen 300 koril volt a l1étszam. lgaz, ekkor Amerikaban egyedil itt, 6hazai okleveles
tanito i1s mikodott, aki szerdan €s szombaton is tartott ordkat. Szintén allamilag segélyezett
magyarorszagi neveld teljesitett szolgalatot az egyhaz mindennapos 6vodajaban.”’ A
lelkészek a tanitasért kulon fizetséget nem kaptak, évente azonban kisebb jutalomban
részesitették néhanyukat, akik jelentdsebb eredményt mutattak fol. Az oktatasban a legtobb



lelkész egész csaladja, igy felesége, gyermekei is részt vettek. Tobb gyllekezet kénytelen volt
helyi, rendszerint szakképesités nélkili tanitot is fizetni. Latva a nehézségeket, a kormany
annyiban modositotta allaspontjat, hogy a nagyobb gyiilekezetek szdméra segédlelkészeket
kildott ki. Példaul Detroitba, ahol 1911-ben mindennapos dvodat is nyitottak. A lelkész és a
gyllekezet tobbrendbeli kérvénye utan jarultak hozza egy segédlelkész mitkodéséhez. A
kormany egyébként az dvoda teljes felszereléset biztositotta, hasonléképpen Clevelandban is,
mégpedig a kornak megfelelé legmagasabb szinvonalon.?® Detroitrél szélva megemlithetd,
hogy itt a szombati és nyari iskola, valamint az dvoda mellett 1914-ben még a mindennapos
(magyar—angol nyelvii) oktatast is bevezették. Am hidba igyekeztek tovabbi hazai segitséget
kapni, ezt az iskolat kénytelenek voltak kizardlag sajat erobol miikddtetni. Az egyhazkozségre
harulé igen jelent6s anyagi terhek végiil gyiilekezeten beliili szakadashoz vezettek, s az
iskolahoz foggal-kérémmel ragaszkodé lelkész 1922-ben kenytelen volt allasarél lemondani.
Az iskolat — kisebb ambicioval — azonban még utoda is igyekezett fenntartani. 1927-ben még
Uj iskolaépuletet is emeltek. A tobbi reformatus egyhazkdzséghez képest kivételes modon
Detroitban a harmincas években is folyt napi magyaroktatas, amire az allami iskolai 6rék utan
keriilt sor.?

A reformatus szlnidei iskolédk otthon készilt tanterve, az 6hazai kovetelmények, illetve a
magyarorszagi elemi iskolakban hasznalt tankdnyvek igen magas igényeket szabtak az
amerikai magyar didkok és tanitok szdméara. A nyugati egyhdzmegye esperese, Kalassay
Sandor széva is tette, hogy minél elébb ki kell dolgozni egy, a helyi viszonyoknak jobban
megfeleld tantervet, mert a meglévé "csak irdnyité hatasu lehet, de azt teljesen megvalésitani
a legjobb akarat mellett sem lehetséges”. Felvetette, hogy mieldbb sziikség lenne kifejezetten
az amerikai magyar iskolak szamara készitett tankonyvekre is.®® Mindezek ellenére a
magyarorszagi segitség igen pozitivan hatott az Ohazai egyhaz fennhatdsaga ala tartozo
egyhazakban a masodik generéacié nevelése terén. Ha a habori nem szakitja meg az 6hazai
kapcsolatot, a hazulrol jovo segitség és a helyi adottsagok, igények még hatékonyabb
egyeztetését lehetett volna kialakitani.

Bizonyos fokig serkentette a reformatus iskolak fejlddését az adaz "csatlakozasi harc" is,
jollehet a széttagoltsag alapjdban az erdk szétforgacsolodasat jelentette. A csatlakozott és az
amerikai fennhatdsag alatt allé egyhazak abban is rivalizaltak, hogy melyik miként tudja
iskolait fenntartani. A New York-i (Harlem) presbiterianus gyulekezet par évig mindennapos
magyar iskolaval biiszkélkedett.®* Clevelandban 1915-ben a “presbiterianus ellenmunka"
megerdsodésének hatdsara a csatlakozottak két uj 6vodat is nyitottak, az egyiket kdzvetlentil
preshiterianusoké mellett.? A detroiti 6voda, iskola bévitésében is nagy szerepet jatszott a
presbiterianus ellenegyhézzal folytatott "kiizdelem".®® Mint lattuk, a nyari magyar iskolak a
nem csatlakozottak korében is elterjedtek. Nagyobb kilonbség a vasarnapi vallasoktatas terén
mutatkozott, miutdn a nem csatlakozottak jobban kovették az amerikai bibliai iskolak
gyakorlatat. Az amerikai egyhdzak tehat szintén segélyezték a hozzajuk tartoz6 magyar
gyllekezetek iskolait, peldaul tanitoi fizetések biztositdsdval. Magyarorszagrol ezek a
gyulekezetek nem szamithattak érdemi tdmogatasra, hiszen az ilyen segitseg feltétele a
csatlakozas volt. Egy izben a debreceni plispok, Baltazar Dezs6é mégis jelentés mennyiségii
(hat méazsa) tankdnyvet kildott a nem csatlakozott gyllekezetek részére, nagy felzudulast
keltve ezzel a masik tdbor soraiban. Panaszra valdjaban aligha lett volna okuk, hiszen a
konvent minden egyes csatlakozott gyllekezetet egy 100-150 kotetes konyvtarral, tovabba
protestans vallasi kiadvanyokkal latott el.**

A kivandorolt magyarok tébbsége (mintegy 60%-a) katolikus volt, egyhazkdzségeik mégis
— ezuttal nem részletezhetd okok miatt — lassabb temben szervezddtek, mint a protestans
gyulekezetek. A hazai kormanyzat és puspoki kar csak 1910 utan szentelt nagyobb figyelmet
a katolikusok problémainak, az "amerikai akcio" inditdsakor csak a "hazafias szempontbdl
megbizhat6" lelkészek kikilldését vették programba. Az anyagi segélyezés a hivatalos Uton



kiutaz6 papok minimalis utikoltség-hozzajaruldsara terjedt ki. A kormany tart6zkodo
magatartasat az vezeérelte, hogy a katolikus egyhdz egyetemessége, hierarchikus szervezete
miatt az egyes egyhazkozségek nemzeti jellegét jogilag nem biztosithatta, igy 6vakodott a
katolikus egyhazzal ellentétbe kertilni. A magyar plspoki kar alapjaban hasonlé okok miatt
nem latott lehetdséget arra, hogy az amerikai egyhaz mint idegen egyhdztest életébe
beavatkozzon. Az sem volt elhanyagolhaté probléma, hogy az egyhaz idehaza is
lelkészhiannyal kiizdott.*

A kérelmek, az oktatast érintd kiilonbozé igények pedig folyamatosan érkeztek a hazai
illetékesek cimére. A trentoni plébanos példaul 1904-ben kérvényezte, hogy jelentdsebb
pénzosszeggel jaruljanak hozza magyar iskola alapitasahoz, mondvéan, hogy 20 év mulva
hidba kereslink itt magyar ajku népet, mert a socializmus és az angol iskolak elnevelik
népunket”. Az amerikai magyar katolikusok elsé kongresszusan a kormany anyagi segitségét
kérték, iskoldk felallitasat ajanlottdk minden olyan egyhazkdzségnél, ahol 60 iskolaskorl
katolikus gyermek talalhat6. Kovats Kalman, a mckeesporti plébanos mar 1903 0szén arrol
irt, hogy apacékat akarnak kihozatni, s ezért megkezdik a zarda épitését. Szandéka — mint
alabb még errdl sz6 lesz — csak 1912-ben teljesulhetett. Kozben nyaranta két honapig tartd
mindennapos iskolat inditott, melyhez &llami segéllyel tankdnyvekhez sikerilt jutnia.
Kéntortanitorél az egyhazkozség sajat maga gondoskodott.®® A forrasok azt is érzékeltetik,
hogy nem minden(tt ambicionaltdk a magyartanitast. Egy jelentés szerint "nagy ellensége"
volt ennek maga BOhm Kéroly, a legtekintélyesebb amerikai magyar katolikus pap is.
Egyhéazanak parokialis iskoldjaban 1906-ban mar 10 angol apaca oktatott 650 didkot, de
"magyar olvasasra senki nem tanitja a gyerekeket". Csak néhanyan merik lopva jaratni
gyerekiiket a gorog katolikus magyar iskolaba.*’

Ilyen mdédon a lassacskdn, de mégis csak ndvekvd szamu magyar egyhazak az iskolak
fejlesztésében szinte csak magukra voltak utalva. Mozgasteriiket er6sen meghatarozta
feletteseik, a plspokok magatartasa, az egyhazak anyagi ereje s az egyhazkozségek etnikai
Osszetétele. A helyzet jol jellemezheté két egyhaz példajaval. A mar emlitett South Bend-i
katolikus iskola szeretett volna hazai kormanysegélyhez jutni, elsésorban hazulrol kikiildott és
fizetett tanitdé révén. A kormany, mar ismert allaspontjanak megfeleléen, a tanitd fizetését
csak a heti tandrak legalabb felének magyarul vald tanitasa esetén vallalta volna. A
plspokségnél ezt a feltételt a plébanos nem tudta elérni, igy a tanitét nem sikerilt alkalmazni.
Jellemzd, hogy az egyhdz egy magyarul, szlovakul, németiil besz¢éld tanitdt kivant meghivni.38
Ezzel szemben a New Brunswick-i Szent Laszl6 romai katolikus egyhazkdzség 1907 és 1914
kozott ohazai segély nélkul, plspoki hozzajarulassal négy osztadlyos magyar iskolat tudott
miukodtetni. Az oktatas szerény koriilmények kozott a templom alagsordaban tortént. A
délelotti orak teljesen Ohazai mod és tanrend szerint magyarul folytak, délutan amerikai
okleveles tanitd angol nyelvet tanitott. A hét év magyar szemléletli oktatasa egyhazi, etnikai-
nemzeti szempontbol jelentés megerdsddést eredményezett, de itt is természetszeriileg
jelentkeztek azok a tarsadalmi problémak, amelyek a reformatus mindennapi iskolék sorsat is
megpecsételték. Az egyhdz egy késdbbi, a magyaroktatds biztositasat szintén fontosnak tartd
plébanosa igy irt errdl: "az egészen magyar tanrendii iskola sok hatranydra lett ifjusagunk
jovojét tekintve. Az amerikai miiveltség terén lemaradtak, a sziikséges elitréteg nem nevelodott
f el, vagy ha igen, nagyrészt elveszett a mi szamunkra.” 1911-ben példaul a négy osztalyba
csak 48 novendék jart, a legtobb hivé gyermeke az allami iskolakat latogatta. E tapasztalatok
nyoman 1914-ben hat tantermes iskolat épitettek, ahol mar fokozatosan az allami nyilvanos
iskolak normaja szerinti oktatas indult. A tanitas tehat mar nem magyarul folyt, a nyelvei csak
korlatozott Oraszamban tanitottdk a didkoknak. A masodik generacio etnikai-nemzeti
nevelése fOleg a teljesen magyar nyelvii Ovodaban, s az elemi iskola kiegészitd
foglalkozasain, a vallasoktatason keresztil, illetve az iskolan kivili kultirmunka révén zajlott.
Ebben nagy szerepet kaptak az idékdzben Magyarorszagrol érkezett apeicélk.39



Az els¢ vilaghdboru eldtt az amerikai magyar katolikus iskolaiigy terén két jelentésebb
1épés tortént. Egyrészt a kormény a magyar egyhdzak majdnem mindegyikét jelentdsebb
konyvadomanyban részesitette, masrészt megindult két magyarorszagi ndi szerzetesrend
amerikai mitkodése. Mindkettd mogott az "amerikai akcidé" modositasanak azon szandéka
allott, hogy az intézkedéseket kiterjesszék a katolikusokra is. A kormany ugyanis tovabb mar
nem zarkozhatott el a katolikusok igényei el6l: egyre sulyosabb lett a lelkészhiany, a
reformatus (valamint bizonyos szlovak, ruszin) egyhézak segélyezése nyoman a katolikusok
korében elégedetlenség tamadt, s a konkrét kérelmek is megsokasodtak. Eldsegitette az akcid
katolikus aganak Kiterjesztését, hogy a Szent LaszI6 Térsulat révén sikeriilt megtalélni azt a
kormanytol fliggetlen, de a célokkal egyetértd katolikus szervezetet, amelyen keresztiil — az
amerikai egyhazi hierarchia érdekeinek nyilt megsértése nélkil — a kivandorolt
katolikusokhoz utat talalhattak.*

A kormény 1913-ban dontdtt Ggy, hogy Kkiterjeszti a reformétus iskolai akcié soran
kidolgozott elveket és gyakorlatot a katolikusokra is. A reformatusoknal bevezetett szinidei
iskolai tantervet csak annyiban kivantdk modositani, hogy tervbe vették a vallas és ének
tananyaganak a rémai és gorog katolikus igenyek szerinti atalakitasat. A tanterv altal
megkdvetelt tankdnyvek kikuldését a kormany magéra véllalta. Ebben az esetben is kilatasha
helyezték, hogy alkalmanként az iskolaligyben nagyobb eredményeket folmutatd
plébanosokat jutalomban részesitik.**

Az akcid lebonyolitasahoz a Szent Laszlo Tarsulat idékozben kikiildott bizalmi embere,
Biskorovanyi Vilmos felmérést készitett az amerikai magyar romai katolikus egyhazakrol s
ezek iskolaligyi miikodésérél. Osszesen 37 egyhdzkdzséget irt ossze. Kilenc egyhazkozségnek
mindennapos iskolaja volt, de a mar emlitett New Brunswick-in kivil a magyar nyelv sehol
nem jatszott fontosabb szerepet. Talan még Daytonban, ahol kedden és pénteken 2-2 Ora,
maskor napi fél 6ra magyartanitas volt. Tizenegy egyhazkdzségnél volt a hittanon kiviil
magyaroktatas, s 6t helyen csak a hittant tanitottdk magyarul. A tébbi plébanianal nem volt
semmilyen magyar nyelvil tanitas (vagy nem sikeriilt megfeleld informaciokat beszerezni).
Nyari mindennapos iskolat Biskorovanyi 1913-as felmérése szerint csak Perth Amboyban és
South Norwalkon tartottak, s két tovabbi helyen volt 34 napos sziinidei magyar iskola.** A
helyzet aligha mondhat6 kedvezének. A cseh, litvan, szlovak katolikusok, a lengyelekrdl nem
is beszélve, nagyobb aranyban tartottak fenn egyhazi iskolékat. Az éhazai kultira atadasat a
hazulrol jott tanitok (féleg apacak) biztositottak, jollehet a tanitohidny mindeniitt komoly
problémat jelentett. Altalaban a tanitasi id6t is nagyobb aranyban toltotték ki a nem angol
anyanyelvi kultGra elsajéatitasat biztositd tantargyak.*’ Kedvezdbb &sszképet kapunk, ha
figyelembe vessziik a jelentGs szami magyar protestans gylilekezeteket, s az altaluk
szervezett iskolakat. A kivandorolt magyarok vallasi megosztottsaga, valamint a reformatusok
egyhazszervezeti ellentétei mindenképpen csokkentették az esélyét annak, hogy olyan nagy
létszamu, anyagilag viszonylag erds magyar egyhazak jojjenek létre, amelyek az iskolazas
terén is jelentdsebb intézményeket tudtak volna fenntartani.

A katolikus egyhazak els6 tankonyvigényét a hazai szervek még épp teljesiteni tudtak a
vilaghaboru kitorése el6tt. Biskorovanyi kikotoi lelkész 1914. augusztus 27-én kapta meg azt
a tizenhét lada tankdnyvet, amit a kultuszminisztérium és a miniszterelndkség tobb mint
tizezer korona értékben rendelkezésukre bocsatott. Hittankdnyvek mellett a hat osztalyos
elemi iskola legfontosabb tankényveit, modszertani kézikdnyveit megkaptak. gy 1715 db
abécéskonyvet, olvasékonyveket minden osztalynak, foldrajzot 4-6. osztalyoknak, térténelmet
5-6.-nak, valamint a polgari jogok és kotelességek tankonyvet. A kildeményt harminckét
egyhazkozség kozott osztottak szét, azok is kaptak, ahol Biskorovanyi felmérése szerint nem
volt magyar plébanos. Feltling viszont, hogy McKeesport, Detroit, South Bend és a clevelandi
Szent Imre egyhaz nem igényelt tankdnyveket; a legnagyobb iskola, a clevelandi Szent
Erzsébet pedig alig tébb mint 100 kényvet kapott. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy



helyenként — leginkabb McKeesporton — mar bizonyos mértékig kordbban biztositottak a
szilkséges tananyagot, példaul akar hazi sokszorositassal. Masutt azonban a magyartanitas
teljes hianya miatt nem kértek a hazai konyvekbdl, mint South Bendben. A kormanynak ez a
jelentds konyvadomanya megvetette az alapjat a katolikus sziinidei magyar iskolaknak, de
Osszességeben a kérelmeknek nem tudtak maradéktalanul eleget tenni. A New York-i kikot6i
lelkész a kovetkezd évben mar eld is terjesztette az egyhazak ismételt konyvsziikségletét,
amely novekvd érdeklodést tiikroz. Annyira, hogy a clevelandi Szent Erzsébet iskola
olvasokonyvekbdl 1000-1200 darabot, mas tankonyvekbdl 4-500-at kért, de ezt mint tulzott
igényt Biskorovanyi a felére csokkentve terjesztette eld. Ekkor néhény iskola a
természetrajzhoz, természettanhoz és a szamolashoz is szeretett volna Ghazai tankényvet
kapni. Uj torténelemkonyveket is kértek, mivel az elsé kiildemény Farkas-féle torténelmét
katolikusellenesnek talaltak. A héaboras helyzet azonban mar nem tette lehetévé, hogy a
kormany tovébbra is eleget tegyen a részben éltala tamasztott igények kielégitésének.** Az
anyanyelvi oktatas térnyerését jelzi, hogy a hazai forrasok elapadasaval 1918-ban jelent meg
az elsd két amerikai magyar tankonyv. Kalassay Sandor, a magyarorszagi reformatus egyhéaz
szervezetébe tartozd nyugati egyhazmegye esperese a reformatus szinidei iskoldk szamara
allitott 6ssze egy tankdnyvet. A Magyar Banyaszlap szintén ekkor tette k6zzé abécéskonyvét,
ami a nagyobb varosi magyar kdzpontoktol tadvolabb lakd magyarok kdérében mutatkozd
tanulasi igényekre utal.*®

A magyar katolikusok parokialis iskolainak, de a magyar nyelv és kultara atorokitését celzo
mas oktatési formaknak is egyik komoly gondja volt a tanit6hiany. A lelki szolgalaton tdl a
papokra harult az egyhaz bonyolult anyagi Ugyeinek intézése, s szamos mas adminisztrativ
feladat. A nagyobb egyhazkozségekben a vallasoktatason kiviil a lelkész idejéb6l nemigen
tellett a magyartanitasra, legfeljebb, ha ebben a kantortanité segiteni tudott. A csalad nélkdili
katolikus papok az oktatasban magukra voltak utalva, s magyar vilagi tanitok fizetését csak
kevés egyhazkozség tudta biztositani. Ezért altalanos tapasztalat, hogy a kiilonboz6
nemzetiségek altal fenntartott amerikai pardkialis iskoldk jelentOsebb bdoviilését a
tanitorendeknek koszonhették. A magyar “iskolahalozat" fejletlenségét jelzi, hogy
Magyarorszagrol apacak csak késon, a vilaghaborua kitorése eltt érkeztek, s Iényegeben csak
ezt kovetden (még inkabb az 1920-as évek folyamén) vették at fokozatosan az oktatast t6bb
katolikus magyar iskolaban.

South Bend, South Bethlehem, McKeesport s mas egyhazak sikertelen kérelmei utan
elsOként a mckeesporti plébanosnak, Kovats Kalméannak sikeriilt végre 1912 0szén négy
apacat alkalmaznia. Varady Arpad gyéri piispok kozbenjarsara a soproni székhelyti Isteni
Megvaltd Leadnyai Rend vallalkozott az amerikai missziora. Kikildésiket a korméany
egyetértésével a Szent LaszIl6 Tarsulat fedezte.

A mckeesporti egyhaznak ekkor még nem volt iskolaja, igy a ndvérek az iparvaros
kornyékén elszortan él6 magyarokhoz kijarva, tizennyolc kiilonb6z6 helyen kezdtek hozza a
hittan és az iras-olvasas tanitdsdhoz. E sajatos vandoriskoldban tiz hdénapon keresztill,
altalaban heti két orat tanultak a didkok. A tanitas hol bérelt iskolahelyiségben, hol
maganhazaknal, "egyes helyeken konyhékba szorulva" folyt. "Az iiléhelyek — idézi fol a
kezdeti éveket egy jubileumi kiadvany — ladara helyezett deszkdk voltak, a vildgossagot
szerény gyertya vagy mécses adta, ... az iroasztalt nagyszeriien helyettesitette a gyermekek
térde ... és a magyar gyermekek a magyar gulyas terjengd illataban is boldogan tanultak.
Megtortént, hogy a Névérek negyven mérfoldnyi tdavolsdagra is eljartak tanitani S igy
Daisytownba is, ahol egyaltalan nem volt katolikus templom. A derék hivek azonban rezes
bandaval vartik els6 magyar tanitondjiiket, tisztelendé Maria Szabina noveért." AZ
egyhazkozség lapja rendre beszdmolt az év végi vizsgakrol, melyeken évrdl évre 4-500
gyerek vett reszt. E patosszal, nemzeti erzelmekre apellald felszolitasokkal teli tudositasok a
magyaroktatds celjat, melynek — mint olvashatd 1915-b6él — “ellensége itt mindenki”, a



nemzeti tudat erdsitésében jelolték meg. Részben azért, hogy "ne legyen gunynév a Hunki név
tobbe™”, masrészt bebizonyitando, "hogy Amerikaban nem veszett még egészen el a mi
nemzetiink jovoje". 1

1912 decemberében a Szent Laszlé Tarsulat elndke, Véarady plspok arrdl értesitette a
kormanyt, hogy a budapesti Maria névérek — az Isteni Szeretet Leanyainak — fonokndéje is
készséget mutatott magyar apacak kikuldésere. A tébb egyhazkozség altal jelzett igények
felmérésére a fonoknd és egy tarsa a helyszinre utazott. Két hdnap mulva, 1913 végén tovabbi
hat névér kelt utra, akiknek szintén a kormany fedezte az utikoltségét. Munkajuk nehezen
indult, néhany egyhaz nem tudta mikddésiik kelld feltételeit biztositani, de a helyi egyhazi
hatosagok is akadalyokat gorditettek elképzeléseik elé. "Az a piispok, aki kihozatta Sket — irja
torténeti tanulmanyaban Csernitzky Istvan, bridgeporti plébanos — azt izente minden
magyarazat nélkul, hogy nincs rajuk szikség." A konfliktusok lényegét a korabeli
jelentésekbdl azonban nem lehet vildgosan megallapitani. A New York-i kikotdi lelkész
példaul csak "a puspokok érthetetlen eljardsardl™ irt, amikor hirul adta, hogy az apacak
egyel6re nem mitkddhetnek a magyar egyhézi iskoldkban. {ly médon eredményiil kényvelheté
el, hogy a rend a New York-i érsek engedélye nyoman egy cselédotthont tudott alapitani, s
ezzel megkezdhette amerikai miikddését. A hazai hivatalos korok természetesen nem oriiltek
ennek, hiszen — ahogy egy dokumentumban olvashaté — "a kivandorolt magyarsag nemzeti
gondozasa érdekében™ kivanatosabb lett volna "ha az Amerikéaba kikuldott magyar apacak az
amerikai magyar iskola iigynél taldltak volna maguknak megfelelé alkalmazast”. De a
ndvérek altal az iskolai munkahoz igényelt nagyobb Osszegii, 8-10 éven keresztll
folydsitandd pénzsegélyt a kormény sem biztositotta.*’

A leanyotthon mellett a névérek rovid idén belill azért a magyartanitast is elkezdték.
Hétvégi magyar iskolat inditottak New Yorkban, s noha az akkori plébanos nemigen segitette
miitkodésiiket, a templomtol tavol lakéd sziilok gyermekeit 6k tanitottak. Perth Amboyban és
kornyékén a McKeesport vidékérdl ismert vandoroktatassal probalkoztak. A terentoni pispok
jovoltabdl pedig mar 1914-ben sikerllt az egyhdzmegyébe tartozd két magyar plébéania —
Trenton és New Brunswick — iskolajat atvenniiik. A kovetkezd évben Perth Amboyban is
megnyilhatott a mindennapos iskola, ahol kezdettdl az Isteni Szeretet Leanyai lattdk el a
tanitoi feladatokat. Evek mulasztasait jelzi, hogy viszonylag gyorsan kellett intézményeiket
béviteni, a magyar egyhdzak, kozségek egymas utan jelezték igényiiket a magyar névérek
munkdja irant. Miel6tt még a vilaghaboru megszakitotta volna az 6hazéaval a kapcsolatot, tiz
ujabb névér tudott Magyarorszagrol kiutazni, s alakuld rendhazaik kisebb (1200 $) segélyt is
kaptak a hazai kormanytol. Erejiiket helyi forrasokbol is minél elébb igyekeztek novelni, igy
alig méasfél év maltan méar amerikai magyar jellteket vettek fel a rendbe.®

A viladghabor( megszakitotta a kivandoroltak és az 6haza kozotti kapcsolatokat. A magyar
egyhazkozségeket érzékenyen érintette, hogy éveken keresztiil semmilyen tdmogatast nem
kaphattak a hazai hatdsagoktol, illetve egyhazi és tarsadalmi szervektdl. A katolikus iskolak
magyarnyelv oktatasanak ligye még miel6tt véglegesen rendez6dott volna, megakadt. A
folytatasra mar a korabbiakhoz képest lényegesen mas feltételek kozott, a habor( utani
években kerilhetett sor. Noha az Uj helyzet elemzése nem lehet e tanulmany feladata, a két
legfontosabb korilményre mégis utalni kell. Egyrészt az amerikai tarsadalomban foler6sodott
nativizmus, és ennek folyomanyaként a szabad bevandorlas leéllitdsanak sokrétii hatasara,
masrészt arra a tényre, hogy az ideiglenes munkavallalas céljaval érkezett bevandorlok a
vilaghabor( utan valasztas elé keriiltek. El kellett donteniik, hogy hazatérnek (ha erre
egyénileg egyaltalan meg volt az anyagi lehetdségiik), vagy véglegesen 0 hazat valasztva
telepednek le. E két koriilmény szamtalan elembdl tevédik Ossze, amelyek a nemzeti-etnikai
kultara atorokitésének programjat is szilkségképpen befolyasoltak.

A detroiti reformatus iskola példaja jol érzékelteti a felmeriilé problémakat. Mint mar sz6
volt rola, a gylilekezet lelkésze és 6vondje a magyar kormanytdl kapta fizetését. A hdbora



kovetkeztében megsziint a hazai misszios segély, az egyhaznak onfenntartova kellett valnia. A
hajoforgalom megindulasakor a gyilekezet egyharmada (345 egyhaztag) hazatért
Magyarorszagra, 0j kivandorlok azonban egyeldre nem érkezhettek. Az iskola novekvod
terheket rott az egyhazra, amit az is sulyosbitott, hogy a haborut kovetéen nagyon
megromlottak a munkakorilmények. Ujabb problémaként jelentkezett, hogy Michigan allam
1921. november I-jétél az angol nyelvii tanitas részaranyat az egyhazi iskolakban 50%-rol
75%-ra emelte. Az egyhaz ezért a két angol tanitd mellé kénytelen volt egy harmadikat is
szerzBdtetni.* Az 1920-as évek elején a legtobb allamban olyan iskolatorvények Iéptek
érvénybe, amelyek nagyon megnehezitették az idegen nyelvii tanitast, illetve a bevandoroltak
nyelvének iskolai keretek kozotti hasznalatat. gy az idegen nyelvek oktatasara altalaban csak
napi egy orat engedélyeztek és eldirtak, hogy az egyes osztalyokat 30-40-nél tobb gyerek nem
latogathatja. E feltételek mellett jobbara csak a nagyobb egyhazk6zségek tudtak iskolakat
fenntartani.”® A névekvé amerikanizaciés nyomés hatésara az etnikai nyelvek, a kulturalis
hagyomany atorokitése egyre jobban kiszorult a hivatalos tanrend keretei kdzil. A magyar
nyelv tanitdsa tobb katolikus iskolakban is véglegesen szombatra, vagy az esti Orékra
tevodott. A reformatusokat az ilyen rendelkezések kdzvetlendl nem érintették, tekintettel arra,
hogy a magyaroktatas Detroit kivételével ekkor mar csak a szunidei, nyari iskolakban folyt,
de az amerikanizacios 1égkor hatasatol természetesen 6k sem tudtak fiiggetleniteni magukat.
Annal kevésbé, mivel mindazok, akik a végleges megtelepedés mellett dontottek, maguk is
fogadott hazajuk nyelvének elsajatitdsaban voltak érdekeltek.

A magyar katolikusok iskoldinak tobbsége a habord utdn alakult. Tekintetbe veéve a
bizonytalan adatokat, 1918 el6tt 10-12-r6l van tudomasunk, s — mint lattuk — csak haromban
mikddtek hazulrol jott apacak. (Tovabbi két plébanianal iskolan kiviil lattak el a
magyartanitas feladatait.) 1924-ben tizen6t katolikus elemi iskolat vettek szamba, s mar tizben
tanitottak magyar apacék, valamint tovabbi hat egyhazkozsegnél segédkeztek a hitbuzgalmi
munkaban. Ezt kdvetden jabb intézmények alakultak, mert a Magyarorszagrdl kivandoroltak
gyermekei a hlszas évek derekan, masodik felében érték el a legnagyobb sz&mban az
iskolaskort. A masodik vilaghaborl kezdetekor az Isteni Szeretet Leanyai 15, az Isteni
Megvaltdé Leanyai 7 egyhdzkozségi iskolaban tanitottak, az eldbbi rendnek Gsszesen 200, az
utdbbinak 100 tagja volt. (Koérulbelil 75-80%-uk foglalkozott tanitassal.) Egy harmadik rend,
a Szociélis Testvérek Tarsasaga 1923-ban kezdte meg amerikai mikodését, s 1939-ben az
USA-ban 2, Kanadaban 4 egyhaznal vették ki résziket az ifjusag vallaserkdlcsi és nemzeti
nevelésének munkéjaban.>

A viszonylag frissen megtelepiilt ndéi szerzetesrendek milkodése az egyhazkdzségi
iskoldkban ¢€s az egyhazi életben ellenstlyozta a vildghéboru utani évekre jellemzd erdteljes
amerikanizacios torekvéseket. Ahhoz, hogy a ndvérek az iskoldkban tanithassanak,
természetesen angolul kellett tudniuk, s fokozatosan az amerikai tanitoi képesitést is meg
kellett szerezniiik. Am o6hazai neveltetésiik elsddlegessége, S az a tény, hogy kiutazasuk
motivacidi kozott a "nemzeti misszio" teljesitése alapvetd fontossagi volt, meghatarozta
amerikai tevékenységuket. A rendek amerikanizalodasa a kornyezeti hatasok mellett
alapvetden a helyi sziiletésli, masodik generacids jeloltek felvételével erdsodott meg. Az
Isteni Megvaltd és az lIsteni Szeretet Leanyai az utanpOtlds neveléséhez sajat alap és
kozépfoku oktatast biztositdo internatust tartottak fenn. Megjegyzendd, hogy e két
intézmeényen kivil az amerikai magyaroknak mas kozépfokd (“high school” szintii oktatast
biztositd) iskoldjuk nem volt. Az Isteni Szeretet Lednyai amerikai milkddésének tiz éves
évfordulGjakor még az 6hazabdl érkezett tagok voltak tobbségben (51 {6, a 48 Amerikaban
belépettel szemben). Jubileumi kiadvanyuk a viszonylag gyors alkalmazkodast mutatja: tiz év
alatt az otthonrdl érkezettek mind megtanultak angolul, és a tanitassal foglalkozok
kétharmada mér amerikai tanitonéi oklevéllel is rendelkezett.”® Mindemellett szamukra a
"haza" nemcsak ideoldgiai viszonyitasi pontként jelent meg, hanem tényleges tapasztalati €s



érzelmi valoségot is jelentett. Az amerikanizal6 jegyében miikodé egyhazi iskolak etnikai
funkcioinak kialakitasaban és az iskolan kiviili miivel6dés ellatasaban ez fontos szerepet
jatszott.

A habor( utan a magyar kormany sem anyagi, sem politikai szempontbol nem volt abban a
helyzetben, hogy az "amerikai akciot" akar csak szerény keretek kozott folytatni tudta volna.
A kivandoroltaknak adni semmit nem tudott, viszont lehetdségeiket messze meghalado
pénziigyi timogatast €s a politikai elszigetel6dés oldasat varta téliikk. Ennek jegyében a htiszas
évek elején sok hazai politikus, kozéleti ember kereste fel az amerikai magyarokat, de e
latogatasok a kinti kozosségek élete szempontjabol semmilyen eldrelépést nem jelentettek.
Lassan haladt az egyhazi kapcsolatok helyreallitasa is, melynek szinte egyetlen kézzelfoghatd
eredmeénye az apacédk kisebb csoportjainak — mér emlitett — kiutazasa volt. A Szent L&szl6
Tarsulat korabbi szerepét nem tudta betolteni, az amerikai magyarok 6éhazai kotédését egyhazi
személyek misszios korutjai révén szandékozott fenntartani. A gordg katolikusok Ohazai
"gondozasa" végleg megsziint. Magyar nyelv oktatast csak egy-egy lelkész nagyobb
elszantsagatol fiiggden, a maguk erejére tamaszkodva, tartottak fenn. A clevelandi
lelkipasztor példaul évkozi esti tanfolyamokat és nyari hathetes magyar iskolat szervezett. A
reformatus egyhaz hosszasan elhiizédé egyhazpolitikai valsagba kerilt, s a konvent végil
lemondott két amerikai egyhazmegyé¢jérél. A hazai fennhatdsdg megsziintével azonban a
gyulekezetek egy része az amerikai kbzegyhazakhoz sem akart tartozni, és teljesen fiiggetlen
egyhdzkormanyzat kiépitése mellett dontott. Az eredmény nem szlintette meg, hanem
Ujratermelte a felek kozotti torzsalkodast, a front immar nem a "csatlakozottak" és "nem
csatlakozottak™, hanem a "fliggetlenek" és az amerikai denominécidk ala tartozo gyilekezetek
kézott hizodott.>® Ebben az atmeneti id3szakban az egyhazak egzisztenciaja forgott kockan, a
masodik nemzedék nevelésére kevesebb anyagi erdt tudtak forditani, de a sziinidei, nyari
iskolak rendszerét a gyiilekezetek zome igyekezett fenntartani. Az dhazai segélyek megsziinte
nyoméan az egykori "csatlakozottak" szintén csak sajat er6forrasaikra tamaszkodhattak. Az
egyhazpolitikai ellentétek miatt nem volt lehetdéség arra sem, hogy a gyilekezetek
osszefogjanak, szerény anyagi forrasaik egyesitésével az iskolaligyet elémozditsak, vagy akar
csak kdzosen tankdnyveket adjanak ki. Ez utdbbiakra pedig nagy sziikség volt. A hianyokat a
héabort el6tt kijuttatott kiadvanyok nem poétolhattak, s a Kalassay-féle tankdnyv sem. Néhany
lelkész hazi hasznéalatra 6sszeallitott tankdnyveket, de mint 1925-ben a chicagoi lelkész Boros
Jend 4abécéskonyvérdl fennmaradt biralatbol kiolvashatd, ezek valdsziniileg alacsony
szinvonalon mozogtak. Ez a kultuszminisztériumban készilt véleményezés egyébként azt is
jelzi, hogy az 6hazai illetékesek sem érzékelték maradéktalanul a magyar nyel voktatas azon
specialis problémait, amelyek az amerikai magyar kdzeg sajatossagaibdl fakadtak. A lelkész
sszedllitasa helyett az otthon hasznalatos elemi iskolai &bécéskonyvet ajanlottak.>* Ez a
probléma — mint mar volt réla sz6, s még utalunk ra — a kés6bbiekben egyre fontosabb elvi, de
egyben gyakorlati kérdésként merdlt fol.

Az amerikai magyarok iranti érdeklddés a huszas évek végén fokozatosan megvaltozott. A
korabbiakhoz képest az az igény is el6térbe keriilt, hogy a kintiek életét, tényleges helyzetét
és problémait valamennyire redlisabban megismerjék. Az Egyesilt Allamokban é16
magyarsagrol a kormény a kullgyi szervek atjan 1926-27 forduldjan probalt bdvebb
ismereteket nyerni. Kulon tajékozodtak arrol, hogy az amerikai  magyarok
magyarsagtudatanak, Magyarorszag iranti érdeklddésének fenntartdsa érdekében egyhazi,
kulturélis stb. téren milyen intézkedéseket lehetne tenni. A konzuli jelentések szerint ekkor
ennek Iényegében nem volt meg a lehetdsége, amit részben a magyar hatdsagok
pénztelenségének tulajdonitottak. Masrészt a masodik nemzedék elamerikaiasodasat a
jelentések készitdi gazdasagi okok és az amerikai tdrsadalom erdteljes, allamilag tdmogatott
nacionalizmusa miatt elkerilhetetlennek itélték. Ezért a magyar kormanyzat esetleges
komolyabb, a beolvadast ellensulyozo 1épéseitdl nem sok eredményt vartak. A 1étez6nél



persze tobb magyar iskola lett volna kivanatos, de tisztdban voltak azzal, hogy a helyi
magyarok anyagi erejébdl tobbre nemigen tellett, a magyar kormany pedig sem politikai, sem
gazdaséagi szempontb6l nem véllalkozhatott magyar iskolak fenntartaséara.™

Gyakorlati eldrelépést tarsadalmi, politikai szervezetek kezdeményeztek. Elsdsorban a
Magyar Nemzeti Szovetség Osztonzésére, a kulfoldi magyarsag kildottei (pontosabban a
magyar kormanyhoz tobbé-kevésbé lojalis képvisel6i) 1929 augusztusaban Budapesten
vilagkongresszust tartottak.”® Ennek jelentéségét nem a hangzatos, érzelmileg olykor tulfiitott
szonoklatok bodsége adja. Lényegesebb, hogy olyan javaslatok hangzottak el, olyan
kezdeményezések alapjait vetették meg, amelyek a kulfoldi magyarok pontosabb
megismeréset, kulturalis szikségleteik felméresét szolgaltak, s a nemzeti-etnikai tudat
fenntartasa érdekében teendd konkrét 1épéseket kdrvonalaztak.

A hatarozatok végrehajtasat egy allandéan miik6do, a kormanytol fliggetlen "szervezeti
irodara" biztdk, amely a kongresszust el6készitd, megszervezd bizottsagbol alakult. Ez az
intézmény funkcidjaban utoda lett mind a kivandorlokkal foglalkozo habort el6tti allami és
tarsadalmi szervezeteknek, mind a korszakban korabban jelentkezé azon probalkozasoknak,
amelyek a kiilfoldi, els6sorban az amerikai magyarok Osszefogasat, a hozzajuk fliz6do
kapcsolatok szorosabba tételét szorgalmaztak. A hangsuly a hatékonyabb gyakorlati munka
kialakitasara kertilt, jollehet az "amerikai akcio" pénzligyi és politikai hatteréhez foghato
bazissal ez a szervezet nem birt. Egy fontos szempontb6l alapvetden kiilonbozott elodjétol:
nem titokban, hanem a kozvéleményre tdmaszkodva nyiltan tevékenykedett. Miikodésével
rendszeresebbé valtak a kilfoldi magyarok és az 6haza koz6tti kapcsolatok, eredményesebb
lett a kiilfoldrdl jelentkezd kérések, igények teljesitése, vagyis boviilt a két fél kozotti
kommunikécid.

A szervezesi feladatok tetemes hanyada az iskolatiggyel allt kapcsolatban. lgyekeztek
minden amerikai magyar iskolat foltérképezni, és az igények szerint tankdnyvekkel ellatni.
Kildtek konyveket, taneszkdzoket egyedi kéréseknek eleget téve, és prdébaltak minél tobb
iskolat ellatdo akciot is szervezni. A megfeleld lebonyolitas nehezen alakult ki. Kezdetben
foleg Takaré Géza New York-i reformatus lelkészt biztak meg a kdnyvek elosztasaval, de ezt
katolikus korokben nem mindenitt nézték j6 szemmel. Részben ennek hatdsara a katolikus
iskolakat — a kdzvetlen kapcsolatok mellett — egyre inkabb a tanitd apacak rendi kdzpontjain
keresztiil probaltdk tdmogatni, ami elsdsorban az Isteni Szeretet Leanyaival és a Szocialis
Testvérek Tarsasagaval alakitott ki szorosabb egyiittmiikodést.>

A magyarorszagi kapcsolat, az oktatdshoz szilkséges eszkdzok (tankonyvek, szemléltetd
abrak, térképek stb.) terén jelentkezd igények folyamatos kielégitése, ha szerény mértéken is,
de Uy lelket lehelt az amerikai magyar iskolak miikodésébe. A Vilagkongresszus kézponti
iroddja 1940-ig tébb mint harmincezer kotet konyvet ajandékozott az amerikai magyar
szervezeteknek, elsGsorban iskoldknak.”® Emellett segédkeztek abban is, hogy a kinti
megrendeldk lehetdleg kedvezményes aron rendelhessenek hazulrél konyveket, szinmiiveket,
hanglemezeket. A tankdnyvek iranti igényeket azonban nem tudték kielégiteni. Az Isteni
Szeretet Leanyai Rend fénokndje 1934-ben példaul arrdl ir, hogy 16 misszios iskolajukban
tobbezer magyarul tanul6 didkjuk van, akik eredménnyel csak ugy dolgozhatnak, ha legalabb
50-55 konyv jut egy-egy iskolara. De az abécés és olvasokonyvekbdl ily modon sziikséges
kérulbeltl 1000-1000 kotetnek csak kisebb hanyadat tudték biztositani.®® Nagyobb,
igényesebb iskolak az elemi nyelvi, illetve vallasos ismeretek oktatasahoz sziikséges konyvek
mellett a nyelvtan, foldrajz, térténelem, termeészettan, szamtan, egyhaztortenet tankdnyveit és
szépirodalmat, regényeket is kértek. A tanitokat hazulr6l igyekeztek mddszertani
kiadvanyokkal ellatni, s kildtek a tanitdshoz hasznalhaté mas kézikonyveket, szakmunkakat
is. Igy példaul a Magyar Népmiivelés Konyvtaranak koteteit tucatnyi magyar iskola vezetdje
megkapta, melyek koziil a magyar koltok antologidjat és Lukinich Imre: Magyar torténelem
¢letrajzokban (1930) cimli miivét viszonylag széles korben hasznaltak is. O A segélyek



ellenére a magyartanitasra sokat aldoz6 detroiti plébanos, Nagy Dezs6 1940-ben még mindig
a nagy tankonyvhianyt panaszolta. Siirgette az 6hazat, hogy évente rendszeresen nagyobb
mennyiségli iskolai konyvet kiildjenek az amerikai magyaroknak.®*

A tankonyvkerdes valdban kulcsprobléma volt. Nemcsak mennyiségi szempontbol, hanem
tartalmilag, modszertanilag is. Folyton felmerllt a kérdés: hasznalhatok-e az Ohazai
tankonyvek? A Magyarorszagrol kapott konyveknek mindentitt oriiltek, hiszen égetd sziikség
volt rajuk. (Legtobbet a "Betliorszdg" elemi iskolaskonyv-sorozathol kildtek.) De a
harmincas években az amerikai magyar iskolakban es az 6hazaban is egyre jobban érezték,
hogy az amerikai didkok nyelvi-kulturélis ismereteihez jobban igazod6 tankdnyvekre van
sziikség.

Tovébba Magyarorszagon az amerikai magyarsag nemzeti tudatanak formalasa kapcséan
viszonylag hatarozott, aktualpolitikai célzatl elképzelések alakultak ki, amelyeket szintén
érvényesiteni szerettek volna.

Nyomban a Vildgkongresszus utan példaul a Julian Egyesilet egy olyan abécéskonyv
kiadasanak tervével allt el6, amelyet a vildgban szétsz6rddott magyarok mindendtt
hasznalhatnanak. Javaslatuk szerint egy ilyen tankonyvnek "erés hazafias érzést kellene
magabdl kisugéroznia, és a magyar kultura értékeit, torténelmi misszionkat Eurdpa nyugata és
kelete kozti hatdron, a magyaroknak az egész emberiség szempontjabol értékes
kulturalkotasait stb. kellene kidomboritani”. Pelényi Janos washingtoni kovetségi tanacsos
részletes biralat kiséretében lényegében az egész dtletet elvetette.®? Kozos, minden orszagban
hasznalhat6 &dbécéskonyvet modszertanilag nem tartott megvalosithatonak. Véleménye szerint
a kulfoldi gyerekeknek Magyarorszagon irott specialis tankdnyvek beavatkozast jelentenének
az amerikai iskolaztatasba, ezért 6 az Ohazai tankonyvek mellett voksolt. Egyébként nem
alaptalanul ugy latta, hogy a magyarorszagi kozéletben divat lett a kiilfoldon él6 magyarsag
"felfedezése". Szerinte a vellk kapcsolatos javaslatok tobbsége Magyarorszagon ugyan "jol
hangozhatik”, de a helyszinen keresztllvihetetlen, sét esetenként a kiilfoldi kormanyok
érdekeit sértené is. Pelényi itt az "amerikai akcid" soran személyesen tapasztalt diplomaciai
bonyodalmakra célzott, s ennek alapjan az 6hazai kezdeményezések terén Gvatossagra intett.
Nem tudni, hogy mennyire ennek hatdsara, de a Julidn Egyesilet elallt a tervezett
tankonyvtdl, s késébb sem kapcsolddott be az amerikai magyar iskolaiigybe.

A Vilagkongresszuson megfogalmazott elképzeléseknek eleget téve 1932-ben jelent meg az
Akadémia tamogatasaval egy, a kulfoldi magyar tanulok szamara dsszeallitott olvasokonyv.
Az "Amerikai magyar fil Magyarorszagon" cimii kotetet Mészoly Géza szegedi egyetemi
tanar szerkesztette. A cimnek megfelelden Gtletesen felépitett olvasokonyv 1€pésrdl 1épésre
ismerteti meg a sziillok hazajaba ellatogatd amerikai magyar diakot az orszag foldrajzéval,
torténelmével, a magyar néppel. Az "Gtikalauzt" irodalmi betétek, néprajzi leirasok, torténeti
anekdotak szinesitik. Olvashatunk benne kiilonféle magyar ételekrél a magyar zenérdl,
tancrol, miivészeti emlékekrdl, a magyar komondorrdl stb. Az olvasdkonyvet ugyanakkor
messzemenden atitatja a politikai mondanivald, a "magyar igazsag" megismertetésének
szandéka. "Magyarorszag hatarait Isten alkotta" — hirdeti a masodik "lecke", s a haborQ, a
béke kerdesét érintd részek utan reményteli fejezet kovetkezik: "Bizunk abban, hogy a
trianoni békét meg fogjak valtoztatni. A Kkotet természetesen a teljes torténeti
Magyarorszagot ismerteti, olvasmanyok szolnak a szerb, a cseh és a roman “elcsatolt
teruleteken" tett latogatasokral.

A Mészoly-féle tankonyv elsdsorban eszmei tartalmaval kivant a kiilfoldi tanuléhoz sz6lni.
Moddszertanilag annyiban tekinthetd specialis, az amerikai magyar didkok igényeihez szabott
munkanak, hogy szerencsés modon, egységes keretben dolgozta fol a legfontosabb/nak vélt/
foldrajzi, torténeti, kulturdlis stb. ismereteket. Az ideologiai toltet nem meglepd, hiszen ez a
korszak alapvetd politikai céljaval allt 6sszhangban. Az amerikai magyarokkal kiépitendd
kapcsolatoknak is lényegi motivuma volt, hogy a trianoni béke elutasitasahoz és a revizid



koveteléséhez minél tobb kilféldi magyart megnyerjenek. A kinti magyarokkal véltott levelek
azonban azt bizonyitjak, hogy a "szervezeti iroda" igyekezett a napi politikai kérdéseket
kertlni, a kormannyal szemben fliggetlenségét hangsulyozni. Céljuk volt, hogy minél tébb
szervezettel, csoportosulassal dsszekottetésben legyenek, igy a "magyar Ugy" érdekében a
politikailag tavolabb allokkal is keresték a kapcsolatokat, s nem igényelték az éppen hatalmon
1év6 kormany egyes lépéseinek elismerését. Nem kétseges, hogy a Horthy-rendszert nyiltan
oppondld szervezetekkel szemben ez sikertelen maradt. A magyar iskolaligy természetébdl
adodoan azonban politikai-ideoldgiai okokbol egyetlen iskola sem hatarolta el magat az
6hazai kotelékeket jelentd vilagkongresszusi irodatdl. (Ez nem jelenti azt, hogy minden
iskolaval meg lett volna a kapcsolatuk.) A kikiildott tankdnyvek, népszeri szinmuvek,
olvasményok révén az amerikai masodik nemzedék etnikus tudatanak alakitasaban ily médon
az Ohazai, kdzvetlen politikai indittatasu hazafias-nemzeti eszmekor érzékelhetd részt kapott.

A Mészoly-féle olvasokonyvbél tobbszaz példanyt kiildtek az Egyesiilt Allamokba és
Kanadaba, s legalabb par darab minden magyart tanité iskolaba eljutott. Alig volt olyan, aki a
kdnyvet elutasitotta volna, bar erre is van példa: az egyik romai katolikus plébanos az
Osszeallitast talzottan reformatus szellemiinek tartotta, S még ajandékként sem volt hajlando
elfogadni és iskolajaban felhasznalni.® Altalaban az illusztraciok gyongeségét kritizaltak,
hianyoltak példaul a torténelmi személyiségek vonzo portréit, vagy a magyar szentek
életrajzait, de az iskolak érommel vették a konyvet. A gyakorlat soran azonban kiderilt —
miként a Fuggetlen Magyar Reformatus Egyhaz esperese utébb irta —, hogy "a kdnyvet,
minden kitiindsége ellenére is, nem hasznalhatjuk. Nem, pedig azon egyszerii oknal fogva,
hogy olyan nyelvezettel irtak, amelyet az atlag amerikai magyar gyermek képtelen volt
megérteni.

Helyi tapasztalataik nyoman hazai tankonyvekre az Isteni Megvalté Leanyai Rend taniton6i
nem is tartottak igényt. Erdemes hosszabban idézni egy levélbSl, ami érzékelteti a
magyaroktatasban kovetett koncepciojukat is. A rend 1934-ben kilenc varosban vezetett
parokidlis iskolat, "a tanfeliigyeléség dltal eldirt amerikai tananyaggal. De minthogy
mindeniitt magyar gyermekek vannak ezen iskolainkban, hiiségesen iparkodunk benniik és
szlileikben az édes haza iranti tiszteletet ébren tartani. Ezt természetesen legjobban a magyar
szindarabok rendezésével érjik el; ez csalogatja a szereplésre vagyo ifjusagot és ez hozza
Ossze tarsas estékre az dregeket (akik gy vandoroltak ki), hogy gyénydrkodjenek gyermekeik
magyar beszédjében. De ehhez a magyarul valo szerepléshez magyar iras, olvasas tudasa
sziikséges. Eppen ezért mar régen berendezkedett itt minden magyar hitkozség magyar iskola
konyvekkel. Ezen konyvek itt Amerikdban, az angol nyelv grammatikaja alapjan lettek
szerkesztve, s minthogy igy tanitja a magyar nyelv elemeit, az angol nyelvet beszéld
gyermekeknek sokkal kénnyebb elsajatitani azt a szép magyar nyelvet "® Szinmiiveknek
mindeniitt nagy szereplk volt, a parokiaik és a nyéri iskolak vizsgéinak elengedhetetlen
elemét jelentették. A bridgeporti Szent Istvan iskola tanévzard Unnepélyén 1934-ben négy
kisebb, magyarul eldadott jelenet, illetve szinmii szerepelt: "A kis szakacsok", "Falusi piac",
"Favagok" és "A csoda esernyc’i".66

A reforméatus szinidei iskolakban szintén tobb helyitt sajat modszerrel kisérleteztek. Az
Ohazaihoz képest szerényebb ismeretekkel rendelkezé amerikai magyar diakok tudasahoz
igazodo kis olvasdkonyvet Dezsd Janos €és Nanassy Lajos is publikalt a harmincas évek
elején. Idével Nanassy bovitette munkajat és 1941-ben egy 160 lapos kézikonyvet tett kdzzé a
reformatus nyari iskolasok szdmara. Abbol indult ki, hogy a nyari iskolakban magyarul irni és
olvasni olyan gyerekeket kellett megtanitani, akik angolul mar tudnak olvasni. Ezért
szamitasba vette a két nyelvben azonos hangokat és erre épitette fel a magyar nyelv tanitasat.
A koényv nem igényeli komolyabb modszertani itmutatast, ezért a sziilok is hasznosithattak,
foként olyan helyeken, ahol nem mikodott magyar iskola. E flizeteket, konyveket a
reformatusok onsegélyezd egylete, az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet jelentette meg,



és ajandékozta a nyari magyar iskolak tanul6inak.®” Az Egyesiilet volt az egyetlen olyan
szervezet, amely az egyhazi fennhatosag alapjan széttagolodott reformatusok kozott az
egységet képviselte, s a kiillonbozé csoportok szamara egyarant fontos cél, a masodik
nemzedek nevelése érdekében anyagi aldozatot is hozott.

Szintén egy reformatus lelkész, Bogar Karoly nevéhez fiizddik a masodik vilaghaboru elott
legnagyobb példanyszamban megjelent, szakmailag jol atgondolt tankdnyv is. A "Magyar
betli, magyar sz0" cimii dbécéskdnyvet a legnagyobb magyar betegsegélyzd, a Verhovay
Segély Egylet adta ki 1940-ben, 5000 példanyban. Bovitett, masodik kiadast is terveztek,
valamint egy modszertani utmutatot, de a haboru miatt mindkettd elmaradt. Szintén ez lett a
sorsa Bogar Karoly ket masik, kéziratban elkészilt tankdnyveének is, a foldrajz és a torténelmi
olvasokonyvnek.®®

A Verhovay 1933-t6l tanusitott nagyobb érdeklédést a magyaroktatas irant. Kezdetben az
egyhazi nyari iskoldk vizsgain jol szerepld didkoknak osztottak jutalmakat, késobb maguk
szerveztek nyari tanfolyamokat. 1940 nyaran 58 Verhovay fidk tartott nyari iskolat. Az Uj
tankonyvon kivil az oktatdsra minden fiok 100 dollart kapott a kdzponti pénztartdl. Kozel
3000 gyereket tanitottak a magyar betlivetés alapjaira.69 A két nagy testvérsegit szervezet
bekapcsoldddsa a masodik nemzedék anyanyelvi iskolaztatasanak programjaba két
szempontbol is figyelmet érdemel. Elssorban az altaluk biztositott anyagi segitség szamitott
jelentdsnek, amire a sulyos gazdasagi valsag éveiben, de azt kovetden is, a sziilok ¢és az
iskoldk messzemenden ra voltak szorulva. Ez az aktivizal6das ugyanakkor azt is jelzi, hogy az
amerikai magyar kozéletben megnétt az érdeklodés a masodik generacid és az anyanyelvi
oktatas irant. Az iskolatigy lassan — lehet, hogy a kivanatosnal lassabb Gtemben —, de mégis
Kilépett a kizarolagosan egyhazi keretekbdl. Ez els6sorban az ugy iranti rokonszenv
felkeltésében, az emlitett tankdnyvek publikalasaban, illetve a nem egyhazi kezdeményezésre
megszervezett nyelvtanfolyamok révén nyilvanult meg.

A propagandaban jelentds szerepet jatszott az amerikai magyar sajto6. Az egyhazi ujsagok, a
hetilapok és kilonosképpen a naluk nagyobb hatdsu Amerikai Magyar Népszava szamos
cikkben foglalkoztak a magyar iskolak kérdésével. Itt nem csupan az érzelmekre, a sziilok
erkolesi kotelességére apellalo cikkek 6zonérdl van sz, hanem konkrét javaslatokrol és a
fiatalsagot is érdekeltté tevd mozgalmak szervezésérol.

A sajtéban napvilagot latott javaslatok egy része az iskoldk kozotti integréciod
szilkségességét vetette fol. A Flggetlen Reformatus Egyhaz lapjdban Dardczy Sandor olyan
vandordijak alapitasat javasolta, amelyeket a magyar telepek egyhazai, egyesiletei k6z6sen
alapitananak. A dijakat a magyar és a vallasos oktatas terén a legjobb eredményt elért
egyhazak nyernék el, a legjobb tanuldk pedig jutalomban részesiilnének. A terv célja az lett
volna, hogy az amerikai magyar testiiletek erkodlcsi és anyagi feleldsségét a masodik
nemzedék nevelése irant felkeltse, az egyes iskolak kozoétt pedig egy versengésre alapozott
egylttmiikodést alakitson ki. Az Amerikai Magyar Népszava egy 1935-0s cikke az egész
Egyesiilt Allamokra kiterjed "magyar iskolaszék" felallitisat javasolta. A felekezeti iskolak
kozos felligyeletével a magyar targyak egységesitését, a tantervek @sszehangolasat
szandékoztak elérni. Ha az ilyen s ehhez hasonld tervek valdsagos igényekre is épliltek,
gyakorlati Kivitelezésik — miként a magyar kilképviseleti hatdsagok mindkét javaslat kapcsan
megallapitottak™® — gyakorlatilag reménytelennek szamitott. A jelentésebb integracidt erésen
gatolta a magyarok felekezeti megosztottsaga, teleptléseik egymastol valé nagy tavolsaga.
Lekuzdhetetlen akadalyt jelentett a katolikus egyhazi hierarchia. A egyhazkdzségi iskolak
kiilonboz6 piispokségek iskolabizottsagai ala tartoztak, igy minden kiilsé kezdeményezés az
egyhazi autondmia megsertésének bizonyult. A magyar iskolak kézott a magyaroktatas teren
azonos elveket, célokat legfeljebb csak az azonos rendbdl kikeriild apacadk tudtak
érvényesiteni, természetszeriileg csakis az allamilag engedélyezett tanrenden kiviil.

A sajto az iskolaligynél altalanosabb értelemben is sokat foglalkozott az amerikai magyar



ifjusdg megnyerésével. Az Amerikai Magyar Népszava példaul 1934-ben egy nagy
visszhangot Kivaltott "masodik generacios” palyazatot hirdetett. A palyazoknak olyan
kérdések kapcsan kellett véleményuket megfogalmazni, mint: Hogyan tanultak meg
magyarul, mit tudnak Magyarorszagrol, a magyar torténelemrdl kultararél, mit jelent
szdmukra a magyarsdg? A versenyre 240-en irtdk meg elképzeléseiket. A tiz legjobb
palyamunkabol egy budapesti zsiiri valasztotta ki a két els6t, akik magyarorszagi utazast
nyertek. Egyikiik annak a reformatus lelkésznek volt a fia, aki az elsd vilaghaboru elétt az
emlitett johnstowni mindennapos iskolaval kisérletezett. A zsiiri egyébként az 6 dolgozatat
tartotta a legeredetibbnek, de kritikus éle miatt — "sok az Ur" Magyarorszagon, irta — csak a
masodik helyet itélték neki. "Magam is magyar iskolaba jartam — fogalmazott a gy6ztes —, a
trentoni Szent Istvan iskolaban végeztem tanulményaimat és ennek kdszOnhetem, hogy a
magyar nyelvismeretem, a magyar érzés megmaradt szivemben, annak ellenére, hogy
Amerikdaban sziilettem és a magyar hazat csak most ldattam meg eldszor életemben.” E sorok
hazai latogatasuk alkalmaval egy vitacikkre — "Nincs magyar jové Amerikaban" — valaszul
jelentek meg Bajcsy-Zsilinszky lapjaban. A palyazat hatasosnak bizonyult. Jelentéségét nem
is a résztvevok szama adja, hanem az, hogy az 0jsadg hosszu heteken keresztiil kozolt a
palyazattal kapcsolatos hireket, cikkeket, vasarnapi mellékletiikben sorozatban kdzreadtak a
palyamunkékat, s beszamoltak a gy6ztesek magyarorszagi utjarol. Ily modon a lap a masodik
generacio irant széles nyilvanossag el6tt, nagy tarsadalmi érdekl6dést keltett. A siker nyoman
az ujsag késobb hasonlo feltételekkel Gjabb palydzatokat hirdetett. Idovel a Verhovay Egylet
is bekapcsoldott, majd 6nallé irodalmi péalyazatot kezdeményezett.™

A masodik generacid6 megmentésérdl, az amerikai magyarok pusztuldsarol, jovobeni
kilatasairol a harmincas években siirlisdd vitak’? a magyarnyelvtanitas kérdésénél szélesebb
mederben folytak. Ez természetes is, hiszen az Amerikéban sziletett nemzedék(ek) etnikai
tudatanak alakulasa-alakitasa a szocializacié tobb szintjéhez ko6t6dott. Ezek: a csalad, a
vallasoktatas, a hitélet, az egyhazi és vilagi ifjusagi korok, egyesuletek, az integral6 amerikai
tarsadalommal szemben olyan alternativ lehetéségeknek szamitottak, ahol biztositani lehetett
— legalédbb is valamennyire — az ifjusdg magyar nyelvii nevelését. Masfeldl a szorosabban vett
nyelvi oktatas is tobb szallal kotodott a kozosségi élet eseményeihez. Nagyobb egyhazi
innepek, szinieléadasok, hazafias iinnepségek stb. mind alkalmat nyujtottak arra, hogy a
"magyar iskola" ndvendékei szerepeljenek, s ezzel a sziilék el6tt szamot adjanak tudasukrol.
Példakkal lehetne illusztralni, hogy melyik iskolanadl milyen mértékben ambicionaltak,
tartottak sziikségesnek a gyerekek bevonasat az ilyen rendezvények soran. Példaul Los
Angelesben, a Szent Istvan egyhazkozségnél miikodoé, a Szocialis Testvérek Rendjéhez
tartoz0 ndvérek az amerikai kozonségnek szolo kiallitdsok, "magyar napok" miisoraba is
szerepeltették az iskola tanuloit. Az emlitett New Brunswick-i plébanianal nagy hangsullyal
probaltdk az egyhazkdzségi Ovoda, az iskola és az egyhazi élet szorosabb egységét
megteremteni. A reforméatus gyiilekezetek a szinidei iskolaztatds mellett sulyt helyeztek arra,
hogy az iskolas korbol kindtt ifjusadg az egyhaz kebelén beliil miikodd egyesiileteket tartson
fenn, ahol magyar irodalmi, térténelmi, tarsadalmi kérdések megvitatasaval, kozds énekléssel
sth. foglalkozhattak.”

A harmincas években az etnikai tudat programszerii élesztése, erdsitése, formalasa
ugyanakkor nem volt fliggetlen az amerikai magyar intézmények (egyhazak, egyestletek,
sajtd stb.) sajatos belsd érdekeitdl sem. Ezek léte elvalaszthatatlan volt attdl, hogy a
bevandorolt nemzedéek kitregedésével, kihalasaval sikeriil-e az 6 helyiikbe 1ép6 fiatalokat e
célnak megnyerni. De a kilfoldi magyarok sorsa, 6hazahoz val6 ragaszkodasuk, magyar
Ontudatuk erdsitése a hazai kozéletben is altalanosabb problémakkal allt 6sszhangban. A
Magyarok 1l. Vilagkongresszusa és az itt megalakitott Magyarok Vilagszovetsége (1938)
elvalaszthatatlan a korabeli magyar revizios politikatol, de a nacionalizmus altalanosabb
eurdpai élénkiilésétdl is. Ez magyarazza, hogy a radikalis értelmiség és a munkasszervezetek



élesen szembenalltak a szovetséggel.” A kiilféldi magyarok hazai tdmogataséanak, a magyar
ontudat ébresztésének kétségtelenul voltak politikai motivacioi. De az is elvitathatatlan, hogy
ennek sordn szdmos gyakorlati — politikailag "semleges" — probléma megoldésat vettek
tervbe. Igy a kongresszuson a korabbinal — ha lehet — még nagyobb szerepet jatszottak a
mésodik nemzedékkel kapcsolatos javaslatok, elképzelések. S féként ez volt az a teriilet, ahol
az amerikai magyar elit a diaszpora tényleges belsé problémait vetette fel, kulturalis
szlikségleteit terjesztette eld, mikdzben retorikdban és sokan meggy6zddésiikben "igazodtak"
a hazai politika, a kozélet hazafias elvarasaihoz. Masfeldl valoban sokan lattak gy, hogy a
masodik nemzedék megmentésére a sziiléhaza intenziv segitsége nélkiil nincs kilatas, ezért a
boviild kulturalis kapcsolatok, tdmogatasok reményében a Vildgszovetséggel, a szervezet
politikai aspiracioitdl fiiggetleniil, keresték az egyiittmiikodés lehetdségét.

A hatarozatok megvaldsitasahoz nagy lendilettel lattak hozza, de a habor( ismét véget
vetett az amerikai és az magyarorszagi erék 6sszefogasanak. Igy nem jelent meg az a masodik
generacidnak szant magyar torténelemkonyv sem, amelyre az Akadémia palyazatot irt ki. Az
MVSZ irodaja tobb lehetséges szerzot felkért, szervezte a konyv kiadasat, s az Amerikai
Magyarok Szovetsége kilatasba is helyezte, hogy a kész miivet megjelenteti, de az id6 kevés
volt a terv megvalositasara. Egyébként legalabb egy kész kéziratrél tudomasunk is van.
Jellemzd, hogy ezt az a reformatus lelkész, Borsos Istvan irta, aki a magyaroktatas talan
legelszantabb harcosaként a korméany rosszallasa ellenére, Detroitban annak idején
mindennapos magyar iskolat szervezett.”> Nala modszertanilag, szakmailag sokkal
megalapozottabban gondolta 4t egy ilyen tankdnyv alapelveit a New York-i Magyar
Tajékoztatd Konyvtar (Hungarian Reference Library) vezetdje, Telkes Lasz10.”® O csak a
tervig jutott, de nézetei igy is figyelmet érdemelnek, mert tobb szempontbol szinte
summazzak az amerikai magyarok nyelv és kultdrafenntartd torekvéseinek harmincas
évekbeli tapasztalatait.

Telkes nyelvi, lélektani okok miatt nem pértolta az irasra, olvasasra alapozott
magyarnyelvoktatast. EzUttal e problémanal — amelyet 6 egyébként alaposan elemzett is —,
fontosabb azt hangstlyozni, hogy a madasodik generaci6 szamdra csakis angol nyelvii
tankonyvet tartott elfogadhatonak. Féként azért, mert az altalanos tapasztalatok szerint a
magyar fiatalok nagy része beszélt, értett ugyan magyarul, de iras és olvasaskészsége jorészt
csak az angol nyelvre korlatozodott. Ezt 6 természetesnek vette, hiszen a masodik nemzedék
sajat eérdeke volt, hogy az amerikai gazdasagi, szellemi életben minél jobb helyet biztositson
maganak. "Mindjobban meggydzddiink annak fontossagarol — irta —, hogy a magyar nyelv
tokéletes ismerete csak a szellemileg kiemelked6 egyének szamdra fontos, akik ily modon a
magyar kultarat magyar forrasokbol ismerhetik meg. A nagy témegek szdméra nincs talzott
Jjelentosége a magyar nyelv grammatikailag tokéletesen megalapozott ismereteinek, hanem
csak annak, hogy a magyar kultura elemei szamukra kozértheté nyelven, tehat angolul,
legyen[ek] hozzdférhet[k].” Ez az &llaspont nem tagadja sem azt, hogy a magyar nyelvet
nem kellene, vagy nem lehetne tanitani az amerikai sziiletési gyerekeknek, sem azt, hogy
idedlis esetben nem lehetne elemi szintli nyelvismeretiiket magasabb fokra emelni. Ez az
elképzelés egyébként nem is a legegyszeriibb nyelvi alapok tankdnyvére vonatkozik. Ilyen
ismereteket Telkes Laszlo alapvetden hallasra alapozva, jatékos médon gondolt tanithatonak.
Kilén kiemelte, hogy ekkor "teljesen hiabavalo hazafias vagy nemzeti érzelmekre hivatkozni,
mert a gyermek ezeket vagy nem érti, vagy nem értékeli". Az altala elképzelt tankdnyv — a
kongresszuson megfogalmazottaknak megfeleléen — a "magyarsagra vonatkozo ismeretek™
tarhaza lett volna. Ehhez a tankonyvhoz Telkes kiegészitonek egy kézikonyvet is javasolt,
amely magyar olvasmanyaival az angolul mar elsajatitott ismeretek tovabbfejlesztését
szolgalta volna. De szerinte még ez a kézikdnyv sem nélkiilozhette volna az angol nyelvi
vsszefoglalokat.”’

A "masodik generacios" tankdnyv ebben a felfogasban jobban kozelitett a kozépfoku



oktatas szintjéhez, amelynek intézményes lehetdségei az amerikai magyarok korében, mint
err6l mar sz6 esett, nem voltak. Ha elkésziil, bizonyara az elemi iskola padjaibol kikeriilt
minden amerikai magyar (fiatal) szdméra hasznos kézikonyvvé valik. Telkes Laszl6
modszertanilag megalapozott terve a magyar nyelv oktatasat, valamint a fontosnak vélt
kulturélis ismeretek megismertetését valéban a masodik nemzedék szempontjabdl kivanta
programma alkotni. Altalanosabban szolva: elképzeléseivel az etnikus kultdra, a
szarmazastudat fenntartasanak, alakitdsanak az oktatdsban érvényesithetd modszereit kereste.

Javaslata egyben jol tlkrozi azt a valtast is, ami az amerikai magyarok megitélésében
végbement. Amig a kivandorlok sorsarol volt sz, — az amerikai magyarsag ugyét a nemzeti
torténelem sdlyos problémajaként — peldaul "vérveszteségként” — kezelték. Sokaig dominalt is
a "hazahozataluk”, illetve hazatértik reményébe vetett hit. Nem volt kérdés, hogy kint
szlletett gyermekeik ugyancsak a magyar nemzethez tartoznak, hiszen elébb-utobb
hazatérnek, vagy ha nem, mindent meg kell tenni ennek érdekében. Az anyanyelvi, nemzeti
oktatas idedlja is ehhez a kivanalomhoz igazodott, s csak akkor lehetett sikeresnek mindsiteni,
ha egyezett a hazai értékrenddel, az itthoni iskolai normékkal. A kivandoroltak
amerikanizaciojaval, de még inkabb a leszdrmazottak szdmszerii térnyerésével azonban egyre
nehezebben lehetett a kordbbi idedloknak megfelelni. Ekkor szaporodtak meg az emlitett
"masodik generacios vitak", amelyek sajatos modon jelezték, kifejezték az amerikai magyar
tarsadalom haboru uténi atalakuldsénak alapproblémait. Sokan még azok is — mint Pelényi
Janos idézett véleményében —, akik jol érzékelték az elsé, a bevandorldo és a masodik
nemzedék kozotti 1ényegi szocioldgiai kiilonbségeket, nem lattak 1ényegi differenciat az elsé
és a masodik nemzedék nemzeti tudata kdzott. Pontosabban, azonos alaprél, a kibocsatd
nemzet szemszOogébdl tekintettek a mas tarsadalom, mds nemzet viszonyai kozott
szocializaloddo masodik nemzedékre. Kevesen akartdk belatni, hogy a magyarok, a
bevandoroltak s kint sziiletett leszarmazottaik élete nem szakithato ki az amerikai fejlédésbol.
Kevesen gondoltdk végig, hogy Magyar Amerika torténete, Kosary Domonkos korabeli
szavait idézve, "az amerikai nép kialakulasanak, nemzetté valasanak egyik rész-fejezete"’®, s
igy a befogadd tarsadalométdl kiilonbozd nyelvi, kulturdlis jegyek fenntartdsa, alakitasa
alapvetGen e helyzet fuiggvénye.

A probléma lényege, hogy a bevandorolt nemzedékkel még sok szallal 6sszefon6do
méasodik nemzedék milyen utakat talal a tobbségi kultaratél vald6 6nmegkildnbdztetéshez.
Elvileg lehetséges volt a kettds identitas, a mindkét nyelv s kultira azonos, magas szintli
ismeretén nyugvod azonossagtudat. Ez az alapjaban elit jellegli magatartas a gazdasagi
emigracio leszarmazottai korében csak a kisebbséget jellemezte, hiszen kézuluk kevesen
emelkedtek a szakképzett munkéssadgndl magasabb tarsadalmi pozicidba. Az igen vékony
értelmiségi intellektudlis réteg masodik nemzedékbeli tagjainak a magyar kultdra, az
altalanosabb magyar tarsadalmi, politikai kérdések iranti érdeklédését az amerikai magyar
kozosségi vezetdk igyekeztek példaként allitani. Erthetd, hogy az 6hazaban is ez a valéjaban
inkdbb kivételes magatartds szamitott a legpozitivabbnak. Masfelél a mas etnikumbol
szarmaz6 bevandoroltak leszarmazottai a tobbségi, amerikai tarsadalomban a mindennapi élet
és a kozosségi cselekvés szintjén még tobb vonassal "masok™ voltak, "masok” lehettek.
Kiilonbozoségiiket alkalmanként tudatosan is kihangstlyoz(hat)tdk. Ennek eszkdzei a nemzeti
multbol, kultarabdl kivalasztott, az onmegkiilonboztetés sajatosnak, jellemzonek elfogadott
szimbolumai voltak. Eszkoz lehetett a nyelv is. Voltak magyarul valoban jol beszéld mésodik
generaciosok, de ez nem jelentette, hogy mindenki maradéktalanul, tokéletesen tudott volna
magyarul. Sokan megelégedtek azzal, hogy a kdznapi beszéd szintjén megértették magukat.
Az etnikus viselkedés hol tudatos, hol tudattalan felépitése természetesen elvalaszthatatlan
volt a bevandoroltak &ltal alapitott, nagy er6feszitések altal fenntartott iskolaktol. A magyar
iskolak az elsé vilaghaborua utan — hol magasabb szinten, hol kevésbé igényesen —
gyakorlatilag a kiilonb6zdség fontosnak tartott elemeit probaltak a fiatalok tudatdba atiiltetni.



Az oktatds ilyen, egy népcsoport etnikus sajatossdgainak tudatos kialakitasat vallald
programja azonban csak késon valt modszeresen megvalositando feladatnak.

Befejezésiil nem keriilheté meg a kérdés: az amerikai magyarok felndvekvé masodik (s
harmadik) nemzedékébdl mennyien tanulhattak meg szileik nyelvén irni, olvasni? Hanyan
tudtak legaldbb a mindennapi élettel kapcsolatos dolgok szintjén magyarul beszélni?
Megnyugtatd valasz jelenleg sajnos nem adhatd, mert az ilyen tipusi adatokhoz tovabbi
kutatdsokra lenne sziikség. Lokalis vizsgalatokkal fel lehetne mérni példaul, hogy az egyes
iskolakba évente hanyan iratkoztak be, bar az ilyen adatok csak hozzavetéleges informaciokat
nyujthatndnak. Egy-egy iskola kordbban emlitett tanulészamai azt jelzik, hogy mind az
egyhazkozségi iskolak, mind a sziinidei magyar tanfolyamok kozott elég nagy kilonbségek
voltak. A reformatus egyhdzak a harmincas években rendszeresen mintegy 100 nyari iskolat
inditottak, ahol évente korulbell 5000-en tanultak. A forrasok a korszak végere a diakok
széméanak fogyasét jelzik.” A nagyobb nyolc osztalyos katolikus iskolakba a hiszas évek
folyaméan altaldban 4-600-an jartak. A kovetkezé évtizedben mar jelentésen kevesebben, de
évente 0sszesen igy is tobbezer diakrol van sz6. 1921-ben példaul a 16 magyar parokiélis
iskolaba 0Gsszesen 7558 tanul6 volt beiratva. A legtdbb a clevelandi Szent Erzsébet, a
legkevesebb a buffaldi, szintén a Szent Erzsébet egyhazkdzség iskolajaba: 1650, illetve 120.%
A tanulolétszam csokkenése a New Brunswick-i Szent Laszl6 iskoldban példaul 1927-t61
indult meg. Tiz év alatt tobb mint felére esett a tanulok szama. Az 1922-es tanévtdl szamitva
egyéebként tizenhat év alatt 426-an keriiltek ki ebbdl az iskolabol. Detroitban szintén a hiszas
évek derekan jart a legtdbb gyerek (t6bb mint 600) a Szent Kereszt katolikus iskolaba. Erés
visszaesés itt is a kovetkezo évtized végén indult. Chicagdban csak a haborls években keriilt
az atlagos Iétszdm 180-200 {6 ala, de a Magyarok Nagyasszonya plébania iskolaja csak 1929-
t6] miikodott. A tanuldlétszam csokkenése egyebként a harmincas évek folyaman altalanos
tendencia volt az allami iskolakban is, ily moédon ez nem okvetlen(l jelenti az egyhazi oktatas
iranti igény hanyatlasat.®* A katolikus iskolak ilyen adatai azonban még mindig csak kozvetve
utalnak a magyaroktatasban részesult didkok szamara. A toled6i Szent Istvan pardkiélis iskola
vezetdje Eordogh Elemér prelatus példaul az 1927-es évzard vizsgan kijelentette, hogy a
nyolcosztalyos iskolanak nincs egyetlen névendéke sem, aki ne tudna magyarul.®* De
kérdeses, hogy az altalanos tendencia is igy alakult-e? Nem feledhet6 példaul, hogy a
katolikus egyhdzkozségek egy része etnikailag vegyes 0sszetételll volt. Az is igaz, hogy nem
mindegyik egyhazi iskolaban fektettek kiilondsebb gondot a "nemzeti missziora”, de voltak
olyanok, ahol ennek nagy fontossagot tulajdonitottak. Bridgeporton, Los Angelesben,
McKeesporton példaul az évkozi magyaroktatason tal nyari iskolat is szerveztek, sét a tanév
sordn, az allami iskolaba jard, illetve a templomtol tavol laké gyerekek széméra szintén
tartottak tanfolyamokat. De azt méar csak a helyi feljegyzések behaté elemzése tudna
megvilagitani, hogy az egyes egyhédzakhoz tartozd hivek gyermekeinek hany szazaléka
latogatta a sziinidei, szombati, vasarnapi iskolékat. Erthet6, hogy az iskoldk vezetdi, nevel6i
altalaban elfogultak voltak intézményiik miitkodését illeten. Ezért a leirod forrasokbol gyakran
inkabb olyan kép rajzolodik ki, amilyet a vezetok latni szerettek volna, S nem az, ami a
tényleges helyzet lehetett.

Mivel az amerikai magyarok intézményesen szervezett nyelv és kultarafenntartd térekvései
zommel egyhazi kereteken belil folytak, az egyhazakhoz nem tartozo népesség kapcsan meg
nehezebb megitélni, hogy a masodik nemzedék mennyire tanult meg magyarul. Akik
meggy6z6désbol maradtak tavol az egyhazaktol, egyaltalan nem biztos, hogy egyenileg
k6zombosek voltak etnikai azonossaguk megdrzése, atorokitése irant. De az tény, hogy az
egyhazakkal vilagnézeti, politikai okokbol, s a magyar kormanyhoz f{iz6d6 kapcsolatuk miatt
szembefordulé baloldali, munkasmozgalmi csoportok nem lattak szikségét a masodik
nemzedék intézményes magyar nyelvi oktatdsanak. A vizsgalt korszak végén azonban a
masodik generdcié a szarmazastudatanak ébrentartasa iranti igény ebben a korben is



jelentkezett.®® Természetesen a magyar bevandorlék kozil is sokan keriiltek mas magyar
telepektdl tavoli teriiletekre, ahol ha akartak volna, sem tudtak magyar egyhazakhoz
csatlakozni. Az ilyen szorvanyvidékekrdl sokkal nehezebb volt a sziildknek gyermekeiket
magyar iskolakba eljuttatniuk, mint a népesebb magyar kozpontokban. De feltétlendl
szdmolni kell a nyelv, a kultira iranti ragaszkodasban megnyilvanuld nagy egyéni
kiilonbségekkel. Példakat lehetne hozni a masoktdl elszigetelten €16 csaladok — farmerek,
banyaszok korébdl is — arra az eltokéltségre, amellyel egyesek gyermekeiket postan rendelt
tankonyvekbdl, ujsagokbol maguk tanitottdk magyar nyelvre. Mas példak épp ellenkezdleg, a
teljes érdektelenségrdl szolhatndnak. A sort, az egyelére nyitott, nehezen megvalaszolhatd
kérdéseket még hosszasan lehetne folytatni.

A magyar népesség egészére érvényes pontos adatok megallapitasahoz sajnos a megfeleld
statisztikai felmérések is hianyoznak. Az amerikai népszamlalasok ugyanis talan épp a nyelvi
informaciok terén a legsziitkosebbek. Példaul hidba tudjuk, hogy 1940-ben a magyarorszagi
sziilok leszarmazottai 371.840-en, a magyar anyanyelvii masodik nemzedékbeliek 211.780-an
voltak, ez mégsem ad pontos képet a tényleges magyarnyelvtudasrol. Ekkor ugyanis az
anyanyelv kategoéridja a gyerekkorban a haztartasban hasznalatos nyelvre vonatkozott, ami
torzitja a szamszer(i kimutatast.>* Semmi statisztikai forras nincs arra vonatkozéan, hogy a
harmadik nemzedékben hanyan tanulhattak meg magyarul. Talan nem all tavol az igazsagtol
az a kortérsi vélemény,® amely szerint az amerikai magyar mésodik, harmadik nemzedéknek
talan 6tven szdzaléka tanult meg magyarul irni-olvasni. Szamszeriileg egyel6re tehat nehezen
lehet végleges, megnyugtatd keépet adni arrdl, hogy az Amerikaban felndvekedett fiatalsag
mennyire tanult meg magyarul. De ennek hidnyaban is talan sikerilt a masodik vilaghaboru
elotti kozel 6t évtizedes magyarnyelvoktatasi tapasztalatokat és a valtozasok fobb tendenciait
alapjaiban pontosan megrajzolni. A részletek szilkséges finomitasa pedig a tovabbi
kutatasokra hérul.
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SUMMARY

Zoltan Fejos: Hungarian educational affairs in America between 1890 and 1940

Of the peoples of the Monarchy, the Hungarians were those whose emmigration reached its
massive level after the turn of the century. The development of institutions for the conservation
of linguistic and cultural identity was done under control of the church from the beginning. The
development of basic-level Hungarian education was not free of problems. Financial burdens, the
different views of parents on the need for religious and/or Hungarian education, the lack of
trained teachers, the hardships of supplying textbooks were the major obstacles. The officials of
the church and the state of the motherland only realized the importance of the matter slowly.

Two main scenes of education had developed already before World War I: parochial schools
and weekend- or holiday-courses, there was no possibility of running institutions equalling the
level of public-schools.

When the educational and cultural problems of Hungarians living outside the motherland were
recognized at home, there were powerless efforts to try to solve the matter, but the outbreak of
the first world war broke contacts, for instance missionary aid was stopped, and it was by the end
of the 2G's that the matter was back in the focus of attention again. Even then, school education
was the number one priority, the renewing interest took form in the sending of textbooks and the
supporting of libraries. While the educational concepts of Hungarian parochial and summer
schools tended basically to accomplish the national educational ideal of the homeland they
hardly could fulfil this program. Later on, in the interwar period, the Hungarian language courses
and other programs tried to hand over some basic cultural features had been seeing as the most
important for the second generation. The Hungarian American community had to realize then
that the American-born youth was basically American. So, efforts to shape the ethnic culture and
identity seemed to be the only possible solution.

The support of Hungarians in foreign countries, the arousing of Hungarian self-consciousness
coming from the homeland certainly always had its political motives, but broadening relations



were also urged by Hungarians outside, among others, for the strengthening of ethnic education
of the Americanized second generation.



MAGYAR NEPISKOLAI OKTATAS CSEHSZLOVAKIABAN (1918-1938)

POPELY GYULA

Az impériumvaltds utan berendezkedd 1j csehszlovak allamhatalom kezdettél fogva a
magyar iskolahaldzat tervszerli visszafejlesztését tartotta egyik legsiirgdsebb feladatanak. A
katonai birtokbavételt kdvetden azonnal megindult a magyar iskolak felszamolasa — el6szor
persze csak a szlovak és rutén tobbségii teriileteken — azok magyarosit6 hataséara hivatkozva.

A magyar nyelvli oktatds visszaszoritdsa azonban altaldnos jelenséggé valt. A magyar
tanitasi nyelvill iskoldkat ugyanis nemcsak ott szamoltak fel, illetve valtoztattak szlovak vagy
rutén nyelviiekké, ahol azoknak a multban magyarositd hatasuk volt vagy lehetett, hanem a
magyar lakossag természetes igényeinek kielégitését szolgalo iskolai haldzat egy része is
aldozatul esett a lelkes orszag-és nemzetépiték buzgalmanak. A magyar tobbségii és tiszta
magyar terliletek magyar iskolahal6zata részben megmaradt ugyan, a csehszlovak allami és
taniigyi hatosagok, valamint a kiilonb6z6 magyarellenes tarsadalmi szervezetek azonban
kezdettdl fogva mindent elkovettek a magyar iskolak fokozatos elsorvasztasa, majd azok
szlovak iskolakkal valo helyettesitése érdekében.

Kdztudott tény, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelvi iskolahalézatara mindig és minden
korilmények kozott misszios feladat harul. "A kisebbségi helyzetben az anyanyelvi iskolak
nemcsak a kozmiivelodésnek és a kulturalis életnek képezik alapjat, hanem a nemzeti
fennmaradasnak is egyik legfobb biztositékat jelentik” — szOgezte le ezzel kapcsolatban
Turczel Lajos, a korszak egyik tudés kutatdja.! E tétel igazsagaval azonban a magyarellenes
nacionalista torekvések apostolai is tisztaban voltak, ezért szinte térvényszeriinek mondhatdk
a magyar iskoldk ellen foganatositott intézkedések. A magyar iskolahal6zat moddszeres
sorvasztasa, majd a magyar iskolak szlovakokkal valo helyettesitése egyik bevalt eszkdze lett
a csehszlovéakiai magyarsag fokozatos asszimilalasat célzo nacionalista torekvéseknek.

Minden iskolarendszernek az alapfoku iskolak képezik azt a fundamentumat, amelyre a
kdzép- és fels6foku iskolak rendszere, valamint a kiilonb6z6 szakiskolak halozata épil. A
Csehszlovak Koztarsasagban az impériumvaltas utan az alsébb fokd iskolatipusokat az
tekintettel arra, hogy a magyar nyelvhasznalatban inkabb a "népiskola” kifejezés terjedt el és
valt altalanossa a "nemzeti iskola" helyett, dolgozatunkba» mi is ezt, a magyarban jobban
meghonosodott elnevezést hasznaljuk.)

A csehszlovak iskolaugyi torvények értelmében a nepiskoldknak két fokozatat
kilonboztették meg. Az alsébb fokozatot az elemi iskolak hal6zata jelentette, mig a
népiskolak magasabb, felsdbb fokozatat a polgari iskolak képezték. E két alap-iskolatipuson
kiilonbozd kiildetésti kisegitd iskoldkat a testi fogyatékos, szellemileg visszamaradt vagy
specialis javitonevelést igénylé tanulok szamara, valamint az ugynevezett ismétldiskolakat is.
A népiskolak iskolafenntartdja lehetett a csehszlovak allam, az egyes kodzsegek, a
hitfelekezetek és rendek, valamint kiilonféle intézmények és magantarsasagok.

A magyar népiskolak rendszerének gerincét az elemi iskolak tobb szdzas nagysagrendil
héalozata alkotta. Az impériumvaltads utani évekbdl az elemi iskoldk vonatkozasaban az
1921/1922-es tanévtdl all rendelkezéslinkre részletes és megbizhato statisztikai kimutatas.
Természetesen, ekkorra mar végigsopornek az orszagrészen az iskolai magyartalanitas nagy
hullamai, illetve a szlovak és rutén tobbségii teriileteken miikk6dd magyar iskoldkat mar mind
megszuntették. Bar ekkor még a magyar allam oktatasi rendszere és torvényei voltak
érvényben, ez a tény egyaltalan nem zavarta a magyar tanitdsi nyelvii iskolak sorozatos
megszuntetésének gyakorlatat.



A régi magyar iskolarendszer értelmében — az 1868. és 1891. évi oktatasugyi torvények
intézkedései alapjan — a tankotelezettseg 6-t0l 12 éves korig tartott, s ennek megfeleléen az
elemi iskolak hatosztalyosak voltak. Az elemi iskola hatodik osztilyanak befejezése utan
azonban a tanulok két éven keresztil még ugynevezett ismétlo-tagozatba jartak, hetente
rendszerint egy napot. Az impériumvaltas utan Szlovakiaban és Kérpéataljan tovabbra is ez a
rendszer maradt életben, ellenben a cseh orszagrészek mar az osztrdk i1dokbol a
nyolcosztalyos elemi iskolak halézatat 6rokolték. Szlovékidban példaul csak az 1922. jalius
13-an kelt és 1922. augusztus 21-én kozzé tett 226/1922. sz. tc. mondta ki a nyolcéves
altalanos tankotelezettséget, illetve a hatosztalyos elemi iskolak nyolcévesekre valo
bovitésének elvét. E torvény végrehajtdsara azonban a sziikos iskolai kapacitds miatt és
képesitett taner6k hianyaban csak fokozatosan keriilhetett sor. Maga az idézett torvény is 6t
évnyi tiirelmi id6t engedélyezett erre, s Ugy intézkedett, hogy a nyolcéves tankotelezettséget
legkésébb az 1927/1928-as tanév kezdetétdl Szlovakia egész teriiletén életbe kell 1éptetni.®

A fentebb emlitett 1921/1922-es tanév végén a csehszlovakiai magyarsagnak volt még
Osszesen 845 elemi iskolaja, ebbdl 727 iskola miikodott Szlovakiaban, 118 pedig Karpataljan.
A magyar elemi iskolakba jard tanulok szama 94.175 volt, ebb6l 80.106 tanuld szlovakiai,
14.069 pedig kérpataljai magyar iskolékat latogatott.*

Mivel azonban a huszas évek elsé felében Szlovakiaban és Karpataljan — amint arra mar
ramutattunk — még érvényben volt az elemi iskolak vonatkozasaban az Gn. ismétl-tagozatok
rendszere, a hatosztalyos elemiket latogatok szamahoz az ismétlésok szamat is hozza kell
adnunk, hogy ezéltal megkaphassuk az elemi iskoldkat latogat6 tanulok tényleges szamat. Ez
a tanulészam az emlitett tanévben a magyar elemi iskoldk ismétl-tagozataiban 25.575 {6
volt, 21.162 Szlovékiaban, 4.413 pedig Kérpataljan.> Ha tehat a magyar elemi iskolak hat
osztalyat latogato tanulok szamahoz hozzaadjuk az ismétlg-tagozatosok szamat, megkapjuk a
magyar elemik tanuldinak 0Osszlétszdméat. Az 1921/1922-es tanév végén az egész
Szlovékiaban ez a szam 119.750 f6 volt, ebbdl 18.462 Karpataljan.

A Csehszlovak Koztarsasag torvényhozasa latszatra kezdettdl fogva gondot forditott arra,
hogy megfeleld torvényekkel és rendeletekkel biztositsa az orszdg nemzeti kisebbségeinek
jogéat az anyanyelvi iskolaztatasra. E16szor az 1919. aprilis 3-an kelt és aprilis 15-én kozzétett
189/1919. sz. tc. szabalyozta a nemzeti kisebbségek ilynemii jogait. Az idézett térvény 1.
paragrafusa kimondta, hogy minden olyan helységben, ahol legaldbb 40 tankoteles
nemzetiségi gyermek szadmara kérik az anyanyelvi iskola felallitdsat, azt torvényesen
biztositani kell. Ugyanennek a torvenynek 2. paragrafusa azt szdgezte le, hogy minden olyan
nyilvanos kisebbségi elemi iskola mellett, amelyet legalabb 400 gyermek latogat, nyilvanos
polgari iskola is szervezhet®.°

Ennek a maga nemében liberalis iskolatorvénynek volt azonban egy szépséghibdja,
nevezetesen az, hogy a volt magyarorszagi terileteken — tehat Szlovéakiaban és Karpataljan —
soha nem lépett hatalyba. A 15. paragrafusa értelmében a sz6ban forgo6 torvény Csehorszéag,
Morvaorszag és Szilézia teriletén kihirdetése napjan — azaz 1919. aprilis 15-én — valt
hatalyossa, Szlovakidban azonban kilon rendeletnek kellett volna intézkednie e toérvény
végrehajtasarol. (Karpataljardl a torvény szovege még csak emlitést sem tett, elvégre ekkor —
1919 aprilisdban — ez a teriilet még de jure és de facto Magyarorszag része volt.) Csak mint
kuriozumot emlitjik meg, hogy tébb mint tizendt év elteltével, 1934. majus 24-én Hokky
Karoly nemzetgyiilési képviseld a pragai parlamentben interpellacioval fordult az iskolaiigyi
miniszterhez e torvény szlovakiai és karpataljai hatalyba helyezése targyaban. Az iskolaugyi
miniszter az interpellaciora adott valaszaban azonban szlikségtelennek nyilvanitotta annak
végrehajtasat a volt magyarorszagi tertleteken, mivel azokon, ugymond, a régi
XXXVII1/1868. sz. tc. 80. paragrafusa alapjan is rendezni lehetett a magyar iskolak
felallitasanak és fenntartasanak gyakorlatat.’

A Csehszlovak Koztarsasagban kilon alkotmanytérvény, az 1920. februar 29-én elfogadott



121/1920. sz. tc. lett volna hivatott kerettdrvényként biztositani a nemzeti kisebbségek
védelmét. Ez a torvény kimondta, hogy "a Csehszlovak Kdoztarsasag dsszes allampolgarai a
torvény el6tt egyenldek és fajra, nyelvre vagy vallasra tekintet nélkil ugyanazon polgari és
politikai jogokat élvezik". Az idézett torvény értelmében az erdszakos asszimilacid
mindennemi formaja tilos és biintethetd. Az allam mindeniitt, ahol jelentésebb a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 lakosok szama, gondoskodni tartozik kielégitd anyanyelvi
iskolahal6zat létrehozéasardl és fenntartasardl.” Egy masik alkotmanytérvény, az ugyancsak
1920. februar 29-én elfogadott 122/1920. sz. tc. 5. paragrafusa pedig azt szégezte le, hogy a
nemzeti kisebbségek szamara szervezett és fenntartott iskolakban a tanitas az illetd kisebbség
anyanyelvén folyik.’

A Csehszlovak Koztarsasag iskolatigyi torvényei €s rendeletei aranylag kielégitonek voltak
mondhatok. Hadd sz6gezzik le azonban ezzel kapcsolatban, hogy Csehszlovakidban a
nemzeti kisebbségek kildnféle politikai, kulturalis, nyelvi, iskolatgyi stb. jogait biztosito
torvények ¢€s rendeletek gyakorlati alkalmazasa soha nem parosult kelld nagyvonalusaggal,
s6t nagyon is sok kivanni valot hagyott maga utian. Ez volt az oka, hogy a huszas évek
folyaman a liberalis iskolaligyi térvények ellenére folyamatosan tovabb csokkent a magyar
népiskolak szama és azok latogatottsaga.

Az 1921/1922-es tanév 845 magyar elemi iskolajaval és azok 119.750 tanuldjaval szemben
az 1925/1926-os tanévben mar mindossze 806 magyar elemi iskola mikodott: 705
Szlovéakidban, 101 pedig Karpataljan. A magyar iskolak tanul6inak szama ebben a tanévben
91.627 6 volt, ebbdl 79.547 szlovakiai, 12.080 tanulo pedig karpataljai magyar iskolédkba jart.
A szbban forgd tanévben azonban miikodott még jo néhany vegyes tanitasi nyelvii elemi
iskola is; ezek kozil 28 volt csehszlovdk—magyar, 11 rutén—magyar, 4 német-magyar, 2
csehszlovak-rutén—-magyar, 1 pedig csehszlovak—német-magyar.'°
Ennél az iskolatipusnal is az 1921/1922-es tanévtdl all rendelkezésiinkre az elsé megbizhatd
statisztikai kimutatas. Az emlitett tanévben a felvidéki magyarsagnak még 19 magyar tanitasi
nyelvii polgari iskol4ja volt, amelyet dsszesen 4.087 tanuld latogatott.'’ A hlszas évek
kdzepére itt is modosult ez az Aallapot a magyarsdg rovasara, bar a polgari iskolak
vonatkozasaban inkabb az évtized masodik felében allt be jelentdsebb rosszabbodas.

Az iskoldknak err6l a tipusar6l érdemes elmondani, hogy a huszas évek elsé felében
Csehszlovakidban még a régi magyar iskolarendszertdl 6rokolt iskolatipus allt fenn. A
négyosztalyos polgari iskola elsé osztalydba a tanulod az elemi iskola negyedik osztalyanak
elvégzése utan iratkozhatott be. A cseh orszdgrészek azonban a régi osztrak tipusu
haromosztalyos polgéarit 6rokolték, s ott tovabbra is az maradt életben. A csehszlovak
iskolarendszer egységesitése keretében az 1925. jlnius 18-an kelt 137/1925. sz.
korméanyrendelet értelmében az 1925/1926-os tanévt6l kezd6édéen a polgari iskolak is
haromosztalyosakka valtak, azzal a modositassal, hogy a tanul6 az elsd osztalyba ettdl fogva
mar nem az elemi iskola negyedik, hanem csak az 6todik osztalya utdn iratkozhatott be. A
kormanyrendelet értelmében a haromosztalyossa valt polgari iskolak mellett azonban az
iskolaiigyl miniszter engedélyével egyéves tovabbképzd tanfolyamok Iétesitése is lehetdové
valt, ennek abszolvélisa azonban méar nem volt kételez.?. Ez a tovabbképzd tanfolyam
lenyegéeben a régebbi tipusu polgari iskola negyedik osztalyanak felelt meg. Az (j tipusu
polgari iskolak tananyaga nem sok tekintetben tért el az elemi iskolak VI-VIII. osztalyainak
tananyagatol. A két iskolatipus k6zott valojaban az volt a legszembe6tlobb kiilonbség, hogy
amig az elemi iskolaban minden tantargyat egy tanit6 tanitott, addig a polgari iskolakban az
egyes tantargyakat kilon-kilon szaktanitok oktattdk, s ezaltal az oktatas szinvonala
természetszeriileg magasabb volt.

A huszas évek kdzepén a magyar polgari iskolai halozat 18 iskolabol allt, s ezek mind
Szlovékia teriiletén miikodtek. A magyar polgarikat latogatd tanulok szdma az 1925/1926-0s



tanévben 2.485 {6 volt. A polgari iskoldkkal kapcsolatban is meg kell azonban emliteniink,
hogy ennél az iskolatipusnal is eléfordultak vegyes tanitasi nyelvii iskolak, amelyek koziil 6
iskoldban magyarul is tanitottak. Szlovakidban volt 2 csehszlovdk—-magyar és egy német—
magyar tanitasi nyelvii polgari iskola, Karpataljan pedig 3 rutén—magyar.

A pragai Allami Statisztikai Hivatal az 1925/1926-0s tanévre vonatkozdan Gsszeéllitott egy
rendkivil érdekes statisztikai tablazatot a Csehszlovak Koztarsasadg egyes nemzetiségeinek
tablazat kimutatasai szerint az iskolaba jar6 magyar gyermekek 86,6 szazaléka latogatott
magyar tanitasi nyelvii elemi és polgari iskoldkat, ugyanakkor a lengyeleknél ez az arany
89,6, a ruténeknél 89,8, a németeknél 96,2, a "csehszlovak™ nemzetisegnél pedig 99,1
szdzalék volt. A magyar gyermekeknek 7,2 szazaléka jart vegyes, 4,7 szézaléka
"csehszlovak", 1,4 szazaléka rutén, 0,5 szazaléka pedig német tanitasi nyelvi iskolakba.'*

A huszas évek kozepére beallt allapot az elemi iskoldk vonatkozéasadban az elkovetkezd
években mar nem modosult jelentékenyebb mértékben. Az 1930/1931-es tanévben példaul a
felvidéki magyar elemi iskoldk szdma 813 volt, 97.274 tanuldval. A magyar polgéri iskolak
szama a harmincas évek elejére azonban lecsokkent 18-rol 13-ra, az azokat latogatd tanuldk
széma az 1930/1931-es tanévben pedig mar csak 1.684 £& volt.*

A harmincas évek kdzepén az iskolaligyi hatdsagok szikségesnek lattak a polgari iskolai
oktatds minél szélesebb koru kiterjesztését az addig csak a nyolcéves elemi iskolakat latogatod
tanulok kozott is. Ezt a célt volt, illetve lett volna hivatva szolgalni az 1935. december 20-an
kelt 233/1935. sz. tc. is, amely a polgari iskolak korzetesitésér6l intézkedett. E torvény
értelmében 1936. januér I-jét61 minden polgari iskolahoz hozzacsatoltak volna egy korulbelil
ot kilométeres sugaru korzetet, amelyen belil az elemi iskola 6todik osztalyanak elvégzése
utdn a polgari iskola latogatisa minden tanuld szamara kotelezévé valt volna™ A polgari
iskolai oktatéas korzetesitéset azonban nem hajtottak végre hidnytalanul, s itt is féleg a magyar
iskolai korzetek kijeldlését hanyagoltak el az illetékesek.
ennek ellenére azonban vitathatatlan, hogy ezek az intézmények valojaban még nem iskola
jellegliek. Elterjedségiik a maihoz viszonyitva szinte elenyészd volt. Az elsé konkrét
szamadattal is csak a harmincas évek elejérdl, az 1931/1932-es tanévtdl rendelkeziink ebben a
vonatkozasban, de csakis az orszagrész szlovékiai terlilletér6l. Az emlitett tanévben
Szlovakiaban 26 magyar 6voda miikodott 30 osztallyal, s azokat 2.162 3-6 éves gyermek
latogatta. Az Ovodak terén azonban szlovdk viszonylatban sem voltak kedvezObbek az
allapotok. Az 1931/1932-es tanévben Szlovakidban példaul minddssze 98 szlovdk dévoda
mukodott 115 osztallyal és 7558 gyermekkel. Még aranylag a szlovakiai németek helyzete
volt ezen a téren a legkedvezdbb. Az emlitett tanévben ugyanis Szlovéakidban 16 német 6voda
miikodstt 19 osztallyal, az azokat latogaté gyermekek szdama pedig 1.249 £6 volt."’
szellemileg visszamaradt, valamint a specidlis javitonevelést igényld iskolakdteles kora
gyermekek szamara szervezték. A Csehszlovak Koztarsasag fennallasa alatt egyetlen ilyen
jellegli magyar iskola miikodott, a pozsonyi allami kisegitd iskola a szellemileg visszamaradt
gyermekek szamara.'®

Az 10j csehszlovak allamban az iskolai magyartalanitas els6 stadiumaban a szlovak és rutén
tobbségli vidékek magyar iskoldinak megszintetése, illetve szlovakka, esetenként ruténné
valtoztatasa volt a cél. A szlovak és rutén tobbseégli kozségek magyar iskolainak szlovakka
vagy ruténné tétele ellen nem is lehetne kifogasunk, csakhogy ezt az iskolai nacionalizalast az
allami és iskolatigyi hatosagok oly nagy buzgalommal hajtottak végre, hogy a szlovak és
rutén tobbségii vidékek magyarsaga — tehat a szorvdnymagyarsag — teljesen iskoldk nélkdl
maradt. Egyedul kivétel a Saros megyei Eperjes, ahol a Csehszlovak Koéztarsasag fennallasa
alatt mindvégig megmaradt a magyar tanitasi nyelvii evangélikus elemi iskola, s6t 1926-ig



még a gimnéziumnak is volt egy csonka magyar tagozata.

A magyar iskolak tehat az impériumvaltast koveté egy-két éven belll mindenitt
visszaszorultak a szorosan vett magyar etnikai terlletre. Nem sokkal ezutan azonban
elkezd6dott az iskolai magyartalanitds masodik stadiuma, amely egészen a koztarsasag
felbomlasaig, illetve az 1938. november 2-i bécsi dontésig és az azt kovetd orszaghatar-
modosulasig tartott. Ez abban nyilvanult meg, hogy elkezd6dott és egyre intenzivebbé valt az
allamnyelvii iskoldk szervezése a magyar etnikai tomb varosaiban €s falvaiban. Mihelyt erre
valahol kimutathat6é volt a torvényesen eldirt gyermekmennyiség, a csehszlovak iskolaiigyi
hatdsagok azonnal megszervezték a szlovak — Kérpataljan a rutén vagy a cseh — tanitasi
nyelvii iskolat. A szlav elem gyors térhoditasa foleg a varosokban tette lehetové az
allamnyelvi iskoldk megnyitasat.

A magyar iskolak elsorvasztasat a tanlgyi hatosdgok helyenként akar térvénysérté modon
is igyekeztek eldsegiteni. Kdarpataljan példdul 1922 nyardn rendeletileg megtiltottdk a
gorogkatolikus és izraelita vallasu magyar gyermekek felvételét a munkéacsi romai katolikus
magyar tannyelvii elemi iskolaba, mikozben az iskola vezetését megfenyegették, hogy a
rendelkezés be nem tartasa az egész iskola létét veszélyezteti. A gordgkatolikus és zsido
szlilok minden ellenvetése hidbavalonak bizonyult, mivel gyermekeiket csakis a rutén elemi
iskolaba vették fel. Hasonlo intézkedés tortént a polgari iskola vonatkozasaban is. A
gorogkatolikus és izraelita vallasi magyar gyermekeket itt is csak az iskola rutén tagozataba
vették fel. Barmilyen nagy volt is a szildk és gyermekek elkeseredése e nyilvanvald
jogsérelem miatt, panaszuk semmilyen férumon nem talalt meghallgatasra.™

Az iskolai magyartalanitasnak azonban "kifinomultabb™ eszkdzei is voltak. A szlovak
iskola felallitasat — és ezaltal a magyar fokozatos elsorvasztasat — sok helyen az e téren joggal
hirhedtté valt Szlovak Liga /Slovenska liga/ "vette kézbe". A Szlovak Ligat 1920. oktober 22-
én hoztak létre Pozsonyban. A nemzeti terjeszkedés vagyatol égé radikalis szlovak
értelmiségieket tOmoritd szervezet hivatalosan csupan azt a célt tlizte maga elé, hogy
Szlovékianak azokon a vidékein, ahol a szlovaksag kisebbségben vagy szérvanyokban él,
szlovak 6vodakat, elemi és polgari iskolakat létesitsen és tartson fenn, hogy ezaltal, igymond,
megovja a szlovak gyermekeket az elnemzetietlenités veszélyétol. %

A Szlovak Liga tevékenysege azonban joval tulment ezen a célkitiizésen, mivel — amint
késobb nyilvanvalova valt — f6 torekvése a nemzeti kisebbségek altal lakott tertiletek
szlovékositasa lett. Az egyesilet — élvezve az allamhatalom hathatds politikai, erkdlcsi és
anyagi tamogatasat — gyors fejlédésnek indult. Kdzpontja Pozsonyban volt, de korzeti
titkarsagai milkodtek a jelentdésebb vidéki varosokban is. Szivos szervezd munkaja
eredményeként 1938 oktoberében mar 440 helyi szervezete volt Szlovakia-szerte, s ebbdl 231
miikddott magyar vidéken.?!

A Szlovak Liga a nemzeti kisebbségek altal lakott varosokban és falvakban, persze
leginkabb a magyar nyelvterileten, sokszor mar 8-10 "csehszlovak™ iskolakdteles gyermek
szdmara megszervezte az allamnyelvli iskolat. A tanitds a diszes, moderniil felszerelt
iskolaban tehat tobbnyire csak néhany gyermekkel indult. Ezutan kdvetkezett a szegényebb
sorsi magyar sziilok gyermekeinek beédesgetése a szlovak iskoldba. A Szlovak Liga
iskolaiban ugyanis ezeket a gyermekeket ingyen ellattak tankonyvekkel, s6t még ruhaval is,
biztositottak szamukra az ingyenes iskolai étkeztetést stb. Az anyagi eldnyok biztositasa és a
latvanyos propaganda bizony sok magyar csaladot ravett arra, hogy gyermekeit a Szlovak
Liga iskolaiba irassa be. Az ilyen lélekvasarlas nem mindig és nem mindendtt érte el céljat,
sokszor megtortént azonban, hogy a Szlovak Liga iskolaja sikeresen hdditott a magyar
falvakban. S természetesen, ahogy izmosodott a szlovék iskola, ugy sorvadt a magyar. A
szlovak iskola térnyerése sok helyen eredményezte végillis a magyar iskola megsziinését. igy
aztan voltak olyan 70-80 szazalékban magyar tobbségi kozségek, amelyekben egyaltalan nem
maradt magyar iskola, ellenben virdgzott a szlovak. Példaként megemlithetjik Csécs,



El6épatony, Gyiirki, Hegy, Hegyi, Kiskér, Kismagyar, Machaza, Makranc, Sirak, Stly, Tompa,
Tonkhaza sth. kézségeket.” Mindent egybevetve: a Szlovak Liga a koztarsasag fennallasanak
utolsé teljes évében — az 1937/1938-as évben — dsszesen 72 magyar kdzségben tartott fenn
allam-nyelvii iskolakat.?

Jellemz6, hogy a magyar iskola felszamolasara leginkabb azokban a magyar falvakban
kerulhetett sor — erre a korabeli ellenzéki magyar sajtd is ramutatott —, amelyekben a
korméanytdmogatd aktivizmus mar “legyongitette a nemzeti lélek ellenalloképességét, s
alkalmassa tette a talajt a magyar iskola foladasara”. A Szlovak Liga is rendszerint azokban a
magyar falvakban probalkozott Ligaiskolat létesiteni, amelyekben "az agrarpartpolitikai
agitacioja elvégezte mar a lelki pionir-munkat” — mutatott ra egyik elemz6 vezércikkében a
magyar partok kdzponti napilapja.**

Az allamnyelv oktatasara a nemzeti kisebbségek iskoldiban a csehszlovak iskolalgyi
gyakorlat is sulyt helyezett. A 226/1922. sz. tc. 1. paragrafusa az allamnyelvet csupan az
elemi iskolak fakultativ tantargyai kozott emlitette, azzal a kulon nyomatékkal, hogy az
Iskolatigyi és Népmiivelési Minisztérium az allamnyelvoktatasat az egyes nemzetiségi iskolak
szamara kotelezéveé is teheti. Ugyanennek a torvénynek 2. paragrafusa hasonloképpen
intézkedett az &llamnyelv oktatasardl a nemzeti kisebbségek polgari iskolaiban.?®

A huszas évek folyaman fokozatosan valamennyi csehszlovakiai magyar népiskolaban
bevezették az allamnyelv oktatdsat. Az oktatds hatdsfoka eleinte azonban a legtobb helyen
szinte a nullaval volt egyenlé, mivel az a magyar pedagogusréteg, amely még az
impériumvaltas elott szerezte képesitését, tobbnyire egyaltalan nem beszélte a szlovak, cseh
vagy rutén nyelvet. A 276/1920. sz. tc. értelmében mindazok az elemi és polgari iskolai
tanitok, akik oklevellket 1918. december 31-ike el6tt magyarorszagi tanitoképzo intézetekben
szerezték, 1923. december 31-ig kotelesek voltak vizsgat tenni az allamnyelvbdl, valamint a
Csehszlovak Koztarsasdg honismeretébdl, mivel tanitdi képesitésiikket a csehszlovak
iskolatigyi hatésagok csakis e feltételek teljesitése utan voltak hajlandék elismerni.?® A régi
magyar tanitésag tobbsége azonban ha alavetette is magat a képesitd vizsganak és a szlovak
nyelv alapjaibdl is levizsgazott, az allam nyelvét a valdésagban nem volt képes rendesen
elsajatitani, anndl is inkabb, mivel szintiszta magyar vidékeken miikodott.”” Az allamnyelv
oktatasa a magyar elemi iskolakban igy aztan valéban nagyon alacsony hatékonysagu volt.

*

A magyarsag iskolaiigyi sérelmei évrél évre szaporodtak. Uj magyar iskoldk megnyitésa
szinte a lehetetlenséggel volt hataros. A Kirive visszaélések egész sorat vehetnénk itt
lajstromba, elégedjiink meg azonban csupan néhany jellemzo eset bemutatasaval.

Dornkappel Pozsonynak egyik kultelki munkéaskoloniaja volt, ahol a varosban munkat
talalo videki népesség nagy tomegekben telepedett le. A vidékr6l felkoltozott és
Dornkappelban letelepedd csalddok tekintélyes része magyar nemzetiségli volt. A szoban
forgd munkaskoldnia, természetesen, allami iskolat is kapott, s6t nemcsak elemit, hanem
polgérit is, de csakis szlovak tanitasi nyelviit. A dornkappeli magyar sziil6k tehat vagy a helyi
szlovak iskolaba jarattak gyermekeiket, vagy a pozsonyi belvarosi magyar iskolak
valamelyikébe irattak be 6ket, amelyekbe azonban a naponkénti bejaras a belvarostol aranylag
tavol esd kiiltelki munkéskoloniarol gyalog faraszto €s iddigényes, vasuton pedig koltséges
volt. A harmincas évek elején kozel 200 magyar gyermek sziildje kérvényezte a helyi magyar
iskola megnyitasat. A pozsonyi varosi képvisel6testiiletnek nem volt ellenvetése magyar
iskola 1étesitése ellen Dornkappelben, sot az iskola felallitasanak koltségeit is megszavazta, az
illetékes iskolatigyi hatosagok azonban ennek ellenére éveken keresztil halogattak az ugy
kedvezé elintézését. Az eredmény végiil is az lett, hogy a munkéaskolonia magyar iskola
nélkil maradt.”®

A dornkappeli esetnél is felhaboritobbak voltak azonban az egyik Hont megyei



kiskozségben, Sirakban torténtek. A siraki allami magyar népiskola tanitasi nyelvét 1923-ban
az iskolaligyi hatosag szlovakra valtoztatta, anélkil persze, hogy kikérte volna a kozség
lakossaganak véleményét ebben az iigyben. A sirakiak kezdett6él fogva szorgalmaztdk a
magyar oktatas visszaallitasat, eziranyu kérvényeikre azonban még csak valaszt sem kaptak.
A tanfeliigyel6ség alkalomadtan csupan annyi szébeli felvilagositassal volt hajlando szolgélni
az ismételten kérvényezo siraki lakosoknak, hogy kozségiik iskoldjaban indokolt a szlovak
oktatas, mivel — a tanfeliigyeldség megitélése szerint — a sirakiak, igymond, elmagyarosodott
szlovakok. A kozség 1928-ban Uj iskolaépulet felépitésébe kezdett azzal a hatarozott
kikotéssel, hogy abban mar a magyar lesz a tanitas nyelve. Amikor azonban az Uj iskola
felépiilt, a sirakiak nagy megrokonyodésére a tanfeliigyeloség ismét csak nem engedélyezte a
magyar nyelvii oktatast, mire a kdzségi képviselotestiilet tiltakozasul megtagadta az épitkezési
koltségek kiegyenlitését. Természetesen, az eset peres birdsagi eljarast vont maga utan, tény
azonban, hogy a siraki magyar gyermekek ezutdn sem tanulhattak anyanyelviikon. Az
iskolaugyi hatosag arra sem volt tekintettel, hogy Sirakon az 1930. évi népszamlalas adatai
szerint is a lakossag 81,85 szzaléka vallotta magat magyar nemzetiségtinek.”®

Az ilyen és az ehhez hasonlé esetek egyaltalan nem voltak egyedulalloak. A Nyitra megyei
Totmegyeren a rdmai katolikus szlovak elemi iskolanak példaul 1933-ig magyar parhuzamos
osztalyai is voltak. Ekkor azonban a helybeli szlovak tobbségli iskolaszék kimondta, hogy
1933 szeptemberétdl megsziinteti az iskola magyar osztalyait. A totmegyeri magyar sziilok
természetesen a leghatarozottabban tiltakoztak e torvényellenes hatarozat ellen. Fellebbeztek
a nagyszombati apostoli administraturanal és egyeb férumokon is, mindennek ellenére 1933.
szeptember I-jén a magyar tagozatba beiratott 120 gyermek is szlovak osztalyokba
kényszeriilt.*® A magyar sziilék azonban nem hagytdk annyiban a dolgot. Eveken keresztiil
szorgalmaztak a magyar parhuzamos osztalyok visszaallitasat. 1936 nyaran példaul ezt 109
tankoteles magyar gyermek sziil6je irasban kérelmezte az illetékes hat6sagoknal,
természetesen eredményteleniil.®*

Az Abauj-Torna megyei Csécs és Makranc kozségekben — mindketté magyar tobbségii volt
— mindjart az impériumvaltas utan felszamoltak a magyar iskolakat és helyettiik szlovakokat
allitottak. A magyar sziilék évrol évre kitartoan kérvényezték a magyar iskola visszaallitasat,
vagy legaldbb a szlovéak iskola mellett magyar parhuzamos osztalyok felallitasat. A két
magyar kozség lakossaga 1932 nyaran egyenesen a pozsonyi Iskolatigyi Referatushoz fordult
parhuzamos magyar osztalyok engedélyezésének ugyében, kérelmiket azonban ott is
elutasitottak. A kovetkez6 €év nyardn mar a magyar ellenzéki partok illetékesei is
intervenialtak a két magyar kozség anyanyelvi iskolaja visszaallitasa tigyében. A pozsonyi
Iskolaligyi Referatus valasza az volt, hogy a beiratkozés alapjan kell majd megallapitani és
eldonteni, van-e igény e kozségekben a magyar iskola visszadllitdsara, vagy sem. Nos, az
1933. janius 28-30-an lefolyt iskolai beiratasokndl Makrancon az 6sszesen 120 tankdteles
gyermekbdl 100-at, Csécsen pedig 150-bdl 137-et a kérvényezett magyar iskol&ba iratték be a
sziilok, s ezzel boven eleget tettek a pozsonyi Iskolatigyi Referatus feltételeinek.

A tanigyi hatésagok azonban mindennek ellenére nem engedélyezték a magyar iskola,
illetve magyar parhuzamos osztalyok megnyitasat az emlitett kozségekben, s6t az akcid
kezdeményezOi ¢és szervez6i ellen a hatdésdgok nemzeti izgatds vadjaval eljarast
kezdeményeztek. A megvadultakat a birosag a késdbbiek folyaman felmentette ugyan, a
hatosagi eljarassal azonban sikeriilt a magyar sziiloket kelloképpen megfélemliteni. A két
magyar tobbségli kozség igy aztan tovabbra is magyar iskola nélkiil maradt.*

Holota Janos nemzetgytilési képvisel6 1934. junius 5-én interpellaciot nydjtott be az
iskolatigyi miniszterhez a csecsi es makranci magyar elemi iskolak visszaallitasa targyaban, a
vért eredményt azonban ez a lépés sem hozta meg.**

A magyar gyermekek szlovak iskolaba valo kényszeritese sok helyen durva egzisztencialis
és tarsadalmi presszioval parosult. A Bars megyei Malas és Nyir kdzségekben — mindkettd



magyar tobbségii — tortént meg az eset, hogy az oroszkai cukorgyarban dolgoz6 magyar
sziiloket elbocsatassal fenyegették meg, ha gyermekeiket nem lesznek hajlandok szlovak
iskolaba jéaratni.®® Elvétve, persze, olyan esetek is adddtak, amikor egy-egy kdzség magyar
iskolajanak megsziintetésére tett kisérletek mégsem végzodtek eredményesen, illetve amikor a
szliloknek sikeriilt kiharcolniuk a bezart magyar iskola Gjboli megnyitasat. Hadd alljon itt
ilyen parjat ritkito példaként a kurtakeszi eset:

A Komarom megyei Kurtakeszi katolikus magyar iskoldjanak felszamoléaséara valéban
eredeti triikkkot eszeltek ki. A harmincas évek elejétdl a kozségben mar szlovak nyelvi Liga-
iskola is mtikodott, amely évrél-évre fokozatosan béviilt. Hogy térhoditasa minél gyorsabb és
eredményesebb legyen, célszerlinek latszott valamilyen "csellel" felszamolni a magyar
iskolat. Ez meg is tortént, mégpedig arra valo hivatkozassal, hogy a magyar iskola épilete
"@letveszélyes”, s igy tanitds céljaira nem vehetd igénybe. Az iskola nélkiil maradt magyar
gyermekeket egyszeriien beparancsoltdk a szlovak iskoldba. Azokat a sziiloket, akik ezt az
allapotot nem voltak hajlandéak tudomasul venni, s gyermekeiket nem adtadk be a szlovak
iskoldba, a hatésag megbirsagolta. A kdzség lakossdga azonban kitartott, és hatérozottan
kévetelte a bezart magyar iskola megnyitasat.® A kurtakeszi magyar iskola érdekében 1934
aprilisaban két magyar tartomanygyiilési képviseld6 — Alapy Gyula keresztényszocialista,
valamint Jaross Andor magyar nemzeti parti — is felszolalt a pozsonyi tartomanygyiilésben,
igy aztan a kozség lakosai rovidesen vissza is kaptak bezart katolikus magyar iskolajukat.®” A
kitarté kiizdelem és az intervenialas ebben az esetben eredményesnek bizonyult, sajnos az
esetek tobbségére nem ez volt a jellemzo.

A magyar nemzeti kisebbség szakembereinek statisztikai szamitasai kimutattak, hogy
példaul az 1935/1936-0s tanévben Csehszlovakiaban 66 olyan helység létezett, amelyekben a
hatalyos csehszlovak térvények értelmében indokolt lett volna magyar népiskolak fenntartasa,
inenek38azonban ott mégsem léteztek. E 66 helységbdl tobb mint 50 egyben magyar tobbségl
is volt.

Az iskolai "csehszlovakositas" érdekes mddon Karpataljdn még intenzivebben folyt, mint
Szlovéakidban. A koztarsasagnak ebben a tartomanyaban az allami és iskolaligyi hatésagok
szinte minden visszaélést megengedhettek maguknak a magyarsag, sét részben még a rutén
lakossag iskolainak felszamolasa érdekében is. Az 1937. évi hivatalos csehszlovak kimutatas
szerint Karpataljan 6sszesen 769 elemi iskola miikodott 146.681 tanuldval. Ebbdl rutén, ukran
¢és orosz tanitasi nyelvii volt 465 iskola 102.520 tanuloval. A "csehszlovak" — voltaképpen
cseh — elemi iskoldk szdma 158 volt, az azokat latogato tanuldké pedig 22.178. A magyar
iskolak szama 118 volt 18.171 tanuldval. A teljesseg kedvéért még megemlithetjiuk, hogy a
felsorolt iskolakon kiviil volt még a Karpataljan 17 német, 7 zsid6 és 4 roman elemi iskola.*®

A polgari iskoldk viszonylatdban még kiugrobb volt a "csehszlovak" elem el6nye, illetve
még szembedtlobb a magyarsag hatranya. A tartomanyban az emlitett évi kimutatas szerint
miikodott 18 rutén, ukran és orosz tanitasi nyelvii polgari iskola 5.311 tanuloval, valamint 14
"csehszlovak”, azaz cseh polgari iskola 3.626 tanuldval. Onallé magyar polgari egyetlen egy
sem létezett, csupan egyes rutén iskoldknak voltak magyar parhuzamos osztalyai; 6sszesen 24
osztaly 988 tanuldval. Volt még ezenkivil a Karpataljan 3 német polgari iskolai osztaly 139
tanuléval.*°

Ezek az adatok annal is inkabb megddbbentéek, mivel — amint az kdztudott — Karpataljan a
"csehszlovak" elem teljesen gyokértelen, telepes és hivatalnokréteg volt. A legutdbbi, az
1930. évi csehszlovak népszamlalds adatai szerint Karpatalja 709.129 rendezett
allampolgarsagti lakosabol minddssze 33.961 volt "csehszlovak" (ebbdl 13.242 szlovak és
20.719 cseh), ezzel szemben 446.916 volt az orosz, rutén és ukran, 109.472 magyar stb.
nemzetiségii’™ Tehat amig a 33.961 karpataljai "csehszlovak" 158 elemi, illetve 14 polgari
iskolaval rendelkezett, addig a 109.472 magyarnak csupan 118 elemi iskolaja volt, polgéarija
pedig egyetlen egy sem, csak néhany parhuzamos magyar osztalya, a masaryki és benesi



"demokracia" legnagyobb dicsdségére.

A kérpétaljai magyarsag azonban mindvégig kitartéan kuzdott a magyar polgari iskolak
engedélyezéséeért, illetve a régi magyar iskoldk visszadllitaséért, am mindhiadba. Az Ugocsa
megyei Nagyszollés és kornyékének magyarsaga példaul évenként ujbol kérvényezte az
iskolaligyi hatésagoknal az impériumvaltas utan felszdmolt polgarijuk Gjbdli megnyitasat.
1931 nyaran egyenesen a pragai Iskolaligyi és Népmiivelési Minisztériumba nyujtottak be
kérvényliket, amelyet a nagyszOllési magyar sziilokon kiviil néhany kozeli kozség —
Tiszaljlak, Fancsika, Feketeardd, Kirdlyhdza — magyarjai is aldirtak. A kérvényezok
kifejtették, hogy Nagysz6lldson és kornyékén mintegy ezer magyar iskoldsgyerek varja a
magyar polgari iskola megnyitasat. A szilék 1933-ban (jbdl kérvénnyel fordultak a
minisztériumhoz, de ismét eredményteleniil. Nagysz6116s és kornyékének magyar gyermekei
tovabbra is a helyi rutén polgarit voltak kénytelenek latogatni, vagy naponta vonatozhattak a
meglehﬁg‘[ésen tavoli Beregszaszra, ahol a rutén polgarinak magyar parhuzamos osztélyai is
voltak.

A tanlgyi hatdsadgok viszonyuldsat a felvidéki magyar kodzoktatashoz, valamint azok
magyarellenes beallitottsdgat mar pusztan az a tény is jol illusztralja, hogy sem magyar
nemzetiségli tanfeliigyeld kinevezésére soha nem keriilhetett sor, sem az Iskolaiigyi és
Népmiivelési Minisztérium kihelyezett részlegeként miikk6dé pozsonyi Iskolaiigyi Referatus
vezetd tisztségvisel8i kozott nem akadt egyetlen magyar se.®

Végezetiil a magyar elemi iskolakkal kapcsolatban még megemlitendd, hogy azok zome
felekezeti iskola volt. Szlovékidban példaul a harmincas évek elején miikodé 736 magyar
tanitasi nyelvil iskolabdl csak 74 volt allami, 77 kozségi, 585 iskola pedig 6t vallasfelekezet
kdzott oszlott meg. Az 585 felekezeti iskolabol 340 volt rémai katolikus, 189 reformétus, 28
evangélikus, 10 gérogkatolikus, 18 pedig zsidé hitkozségi iskola.*!

Nem vités, hogy az &llami iskolak altalaban jobban megfeleltek a modernebb oktatés
kovetelményeinek, mint a sokszor nagyon is mostoha kérilmények kozott mikodo felekezeti
iskoldk. Az egyes vallasfelekezetek iskolaépiletei — féleg a falvakban — nem mindeniitt
feleltek meg rendeltetésiiknek, mivel egy résziik szlikos és egészségtelen volt. Hatranyosan
hatott az is, hogy a magyar felekezeti iskolak tobbsége egytanerds osztatlan iskola volt, ami
azt jelentette, hogy az iskola valamennyi osztalyaval egyetlen tanité volt kénytelen egyszerre
foglalkozni. Masrészt azonban a felekezeti, foként a reformatus iskoldk nagyobb gondot
forditottak a gyermek nemzeti dntudatanak fejlesztésére, ami kisebbségi sorban a nemzeti
kisebbség fennmaradasa szempontjab6l ugyancsak nélkiilozhetetlen velejaréja a misszios
feladatot betoltd anyanyelvi iskolahaldzatnak.
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SUMMARY

Gyula Popély: Basic-level Hungarian education in Czechoslovakia from 1918 to 1938

Shortly after the military occupation of Upper Northern Hungary, the systematic reduction of
the Hungarian school-system was started by the Czechoslovakian executive powers - alluding to
its "hungarianizing" effects.

A section of the schools serving the specific interests of the Hungarian population fell victim
to this effort. Naturally, the main targets of these endeavours was primarily the Hungarian public
elementary school system of the church and of the state.

The seemingly uberal school-law (1919) was never inaugurated in Slovakia and Sub-
Carpathia, so the educational griefs of Hungarians in the Upper North were worsened year by
year. This also effected the Hungarian educators. It is illustrative of the situation that for
instance, in order for Hungarian teachers to work, a qualifying test had to be passed in the Slovak
language (even in areas entirely inhabitied by Hungarians), and that not one Hungarian school-
comissioner was appointed during this time.

The result is staggering, the statistics speak for themselves: according to the statistics for 1922,
845 Hungarian elementary (public) schools were operating in Slovakia, with 94,195 students, the
1937 statistics speak of 118 schools and 18,471 students.



A ROMANIAI MAGYAR OKTATAS HELYZETE (1944-1959)

ENYEDI SANDOR

Tébb mint negyvendt év malt el azota, hogy a masodik vilaghdabori befejezését kovetéen a
romaniai magyarsag Ujabb sorsfordulé elé érkezett, de az eltelt tdbb mint négy évtized sem
volt elegend6 arra, hogy elkészlljon a romaniai magyarsag oktatasi helyzetét igazan
részletesen €s alaposan feltar6 monografia. Mikdzben a nemzetiségi 1ét elsé korszakanak
(1918-1940) iskolai helyzetét tébben is megprébaltak feldolgozni,* az utébbi tébb mint négy
évtized iskolai helyzetér6l csak résztanulmanyok sziilettek.

Nincs atfogo, részletes képunk a romaniai magyar iskolak sorsanak alakuldsarél, holott
kdztudott, hogy minden nép megmaradaséanak egyik legfontosabb feltétele az anyanyelven
torténd oktatds és a megfeleld iskolahdlézat. Trianon utan a kisebbsegi sorsra jutott erdélyi
magyarsag vezetdi szinte az impériumi valtozds elsd pillanatatél kezdve felismerték a
nemzetiségi oktatasligy fontossagat, s igyekeztek mindent elkdvetni, hogy a magyar nyelven
torténd oktatas kérdese intézményes megoldast nyerjen.

Huszonkét év dramai tényanyaga a bizonyiték, hogy ez a torekvés csak részeredményekre
jutott. A siker vagy sikertelenség nem kizarolag a magyarsag vezetinek akaratan mulott,
hanem erdsen fliggott a mindenkori politikai viszonyoktdl és a kisebbségi tarsadalom sajatos
helyzetétol. Az elsé huszonkét év magyar vezetdi olyan allamkeretben dolgoztak, amely nem
feltétleniil 6hajtotta meggydzni a hazai és a nemzetkdzi kdzvéleményt, hogy a magyarsag
kulturélis torekvései irant humanusan viseltetik. A hatalmi cstcson egymast valtd kiilonb6z6
partok vildgaban a nemzetiségi iskolakért vivott harc valtozé eredménnyel folyt, s ha tartds
sikerrel nem is kecsegtetett, de arra volt lehetdség, hogy a roméniai magyarsag gazdag ¢és
valtozatos sajtdjan keresztil sajat nemzetiségi panaszait szova tegye, és aki ma lapozza fel az
akkori magyar sajtotermékeket, pontos képet nyerhet iskolai helyzetlink adott allasarol, vagy
akar konkrétan is: az egy-egy iskolank fennmaradasaért vivott harc kimenetelérél. A masodik
vildghdbort utdni demokraciat és egyenldséget hirdetd politika ellenére az olyan tipust
sajtoorganum, mint amilyen a Lugoson 1922-t61 kiadott, Jakabfy Elemér altal szerkesztett
kisebbségi folydirat, a Magyar Kisebbseg folytatas nélkul maradt. Az 1942-ben megsziintetett
lap kiemelked6 érdemeket szerzett a nemzetiségi sors feltarasaban, s e folydirat megsargult
lapjai is taniskodnak a huszonkét esztend6 diszkriminéacios nemzetiségi iskolapolitikdjarol.

A haboru végs6 kimenetelének ziirzavaros idején a romaniai belpolitika kavargasaban azok
az erdk taplalhattak reményeket amelyek korabban a nemzetiségi egyenldséget tlizték
zaszlajukra. Az illegalitisban dolgoz6 Roman Kommunista Part dokumentumaiban is
megfogalmazta programjat a nemzetiségi kérdés igazsagos megoldasa tigyében, s a part mellé
felsorakozo Ekés Front vezetGje, dr. Petru Groza is — szertedgazd magyar kapcsolataival — a
magyarsag felé tett gesztusaival valamilyen garanciat igért egy olyan jovoben, amelyet az
erdviszonyok alakuldsa alapjan feltehetdleg Gjra roman allamkeretekben kellett elképzelni. Az
1944. augusztus 23-i roman fegyveres felkelés, majd az azt kdveté szeptember 13-i roman—
szovjet fegyversziineti egyezmény ha nem is dontétte el, de elérevetitette Eszak-Erdély sorsat.
A vérhatd roman teriileti gyarapodas bizonyossagat Romania ﬁzjdonsﬁlt vezetéi a
nemzetiségek iranyaba tett gesztusokkal akartak egyértelmtivé tenni.” Hidba dultak éles
partpolitikai harcok 1944 végétdl, az Gn. térténelmi partok szemben alltak a baloldali erdkkel
csakdgy, mint a bevonulé és az orszdgban marado szovjet hadsereg torekvéseivel, s csak ido
kérdese volt, hogy az Uj hatalmi helyzetben kik tudjak megszilarditani poziciojukat
véglegesen. Az 1945 marciusdban megalakult Groza-kormany koaliciés volt ugyan, de a
koalicio nem minden partja szamithatott egyenld esélyre a jovot illetden.

A Groza-kormany intézkedéseinek egy részével sietett megnyugtatni a nemzetiségieket,



Eszak-Erdélyben példaul lényegében valtozatlanul hagyta az 1940-1944 kozétt kialakult
magyar iskolarendszert, s Dél-Erdélyben — ahol 1943 végén minden magyar iskolat betiltottak
— egyes kordban miik3dott iskolak megnyitdsat engedélyezte.®> Az MNSZ vezetdi eredményes
targyalasokat folytattak a kolozsvari magyar nyelvli egyetem fenntartasa iigyében is. A
kezdeti honapok ziirzavaraban és nemzetiségi meghurcoltatdsaiban ezek az intézkedések
biztatoak voltak és az erdélyi magyarsag nagy részét felsorakoztattdk a roman baloldal mellé.
Tosif Ardeleanu, fontos beosztasu partfunkcionarius eléadast tartott a Kozponti Partiskolan "A
nemzetiségi kérdés alapelvei Romaniaban" cimmel* s az el8adasaban nyomatékkal
hangsulyozta: "Ez nem az a rendszer, mely megakadalyozza nemzetiségek politikai,
demokratikus harci szervezetei — MADOSZ — megalakulasat és legalis miikodését, hanem az a
rendszer, amely a magyarsag demokratikus szervezetének, az MNSZ-nek szabad fejlédési
lehetoséget biztositott, megvédte azt a fasisztik és a reakciosok tamadasai ellen. Ez nem az a
rendszer mely a magyar iskolékat, szinhdzakat bezérta, Ujsdgaikat betiltotta, a magyar és a
tobbi nemzetiségi kulturat halalra itélte. Ez az a rendszer, amely a magyarsag szamara
lehetove tette, hogy iskoldk szdazait, egyetemet és szinhazat nyisson és azok fenntartasat allami
koltségen biztositotta. Ez a rendszer a roman demokratikus sajtval és kultdraval egyutt
hathatésan tdmogatja a magyar és egyéb nemzetiségi demokratikus sajté és kultdra
felviragzasat." De 1945-1946 viharos honapjaiban sok mindent lehetett tapasztalni, jot és
rosszat is. Erre is kész volt a hivatalos valasz: "Kétségtelen tény az, hogy a térvényeket és a
kormanyintézkedéseket reakcids vagy felrevezetett elemek még gyakran semmibe veszik,
labbal tiporjék." Majd: "... @ még felmeriild nemzetiségi sérelmeket nem a kormanyzat, nem a
roman demokréacia terhére kell irni. Ezt ugy kell tekinteniink, mint a reakcionak barmilyen
mas téren megnyilvanul6 mesterkedéseit".

Ebben a sokszor kaotikusnak tiiné helyzetben — amikor 0j magyar iskolak nyilnak —
biztatonak tiinik a jové. 1946-ban példaul a Vilagossag-ot olvasé erdélyi magyarnak az is
reményteljes lehetett, hogy szinte kampéanyszeriien sorozatosan megjelent a kolozsvari lap
belsé fejlécén: a jelszo: "Minden magyar gyermeket magyar iskolaba!" S ekkor az sem
szamitott, hogy allami vagy egyhazi iskolaba, a l1ényeg az volt, hogy anyanyelven tanuljon az
ember. Az MNSZ nemcsak a mar miikodd allami magyar iskolakeért szallt sikra, hanem a sok-
sok anyagi gonddal kiizkodd egyhazi iskolakért is, amelyeknek oly nagy szerepiik volt a két
vilaghabori kozott az erdélyi magyar tudat megbrzésében. Az 1946-0s nyari
sz€kelyudvarhelyi MNSZ kongresszus drvendetesen boviild iskolahalozatrol adott szamot,” s
a novemberi valasztasokra késziil6 magyar lapok — mint annak idején — most is
kovetkezetesen szova tették a helyi iskolai sérelmeket. Ilyenbdl is akadt bOven, mert egy
rendelet szerint Eszak-Erdélyben vissza kellett szolgéltatni a roman iskoldknak az 1940 elétt
roman nyelven miikodott iskoldk épiileteit. Az épiilet és teremgondokon til megelégedést
okozott egy Uj torvény, amelyet 1946. marcius 13-an tettek kozzé.° A térvény kimondta, hogy
az 1945-ben elfogadott Nemzetiségi Statitum értelmében a magyar tannyelvii elemi
(&ltalanos) iskolakban a kilonféle tantargyakat (beleértve a torténelmet, foldrajzot és az
alkotméanytant is) magyar nyelven kell oktatni. A roman nyelv tanitdsa az elemi iskola
harmadik osztdlydban kezdddik. A magyar nyelvli iskoldk halézatat két fo tankertilet
hataskérében rendelték: Kolozsvaron és Brassoban létesiilt teriileti fétanfeliigyeléség,’
tovabba  tanfeliigyel0ségeket  létesitettek  Kolozsvaron,  Szatméron,  Temesvaron,
Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgydrgyon.

Az orszag sulyos anyagi helyzete szilkségesseé tett bizonyos racionalis 6sszevonasokat. Az
1947. szeptember I-jén kezd6dé tanév ennek ellenére a kovetkezd magyar iskolahalozatot
mondhatta magéénak: a magyar oOvodak és elemi iskolak (I-1V.) szdma 2071 volt, e
héalozatban 4205 6vond és tanitd dolgozott. Ezek koziil 1036 allami iskola volt 2363 tanitdval.
754 elemi iskola volt egyhazi vezetés alatt, ahol 1610 tanitd dolgozott. A kdzepfoku oktatas
magaba foglalt 184 kulonféle kategoriaju iskolat, amelyekben 2035 tanar tanitott. Ezek az



iskolak a kovetkezOképpen oszlottak meg: 184 miikodo iskolabol 68 gimnazium (V-VIIL.), 29
liceum (IX-XIL) allami volt: 25 gimnazium, 35 liceum és 8 mas jellegii iskola egyhazi
kezelésben volt. (A magyar mellett az orosz, ukran, szerb, horvét, bolgar, német, lengyel,
cseh, szlovak, torok, olasz, érmeny és gorog iskolak részesultek allami ellatasban vagy
tdmogatasban.)

A Magyar Népi Szovetseg allanddéan szamon tartja a magyar nyelvii iskolak tigyét, és
szdmos nehézség ellenére eredményes téargyaldsokat folytat a kormannyal, a
szakminisztériummal. Mikdzben tehat latvanyos eredmények sziiletnek, a megoldasra varo
kérdések rendezését a belpolitikai fejleményektol varjak: "Tisztdban kell lennunk azzal, hogy
a romaniai népek nemzetiségi problémajanak tokéletesebb megoldasa, a romaniai népek
demokratikus, reakcioellenes harci egységének minél szildrdabb 6sszekovacsoldsan, a romén
demokréacia minél hathatdsabb elmélyitésén keresztiil valésithatdé meg."® A meghirdetett
belpolitikai harc abban a mederben zajlik, amelyet a szovjet hadsereg &ltal timogatott baloldal
szab meg: a békeszerz0dés megkotése utan (1947. februar) 0j szelek fujdogalnak a
nemzetiségi kérdés kezelése terén is: a harc soran sorra adjak fel kényszeri modon
hadallasaikat az un. torténelmi partok, a koalicios kormany megszabadul nem Kivanatos
lemondasat, 1948 februarjaban sor keriil a két baloldali part egyesitésére és az Uj néven
(Romén Munkaspart) jelentkezd part napirendre tizi az dllamositast, amely kozvetleniil érinti
az iskolahalozatot is. Megtorténik a felekezeti iskolak allami tulajdonba vétele, s ezzel olyan
fordulat kovetkezett be, amellyel a két vilaghdborl kozott nem Kkellett szdmolni. Ezt a
torténelmi pillanatot az MNSZ 1j, tobbszordsen meggyongiilt vezetdséggel éri meg. Ez a
vezetéség — fliggetlenedve a magyarsag széles rétegeinek akaratatol — fels6 utasitasok szolgai
kovetésével tér le arr6l az utrdl, amelyet megalakulasakor a szervezet magara vallalt. Az
1948-as taniigyi reform? soran azonban egyel6re nem kell szégyenkeznie, hiszen ekkor még a
viszonylag gazdag iskolahalozat teljesen atmenti 6nmagat allami keretekbe.

A magyar iskola az 1948-ban tortént allamositasig sokat megdrzott a korabbi
alapvonasaibdl, s természetesen az addigi iskolai struktira a kordbbi — 1940-1944 kozotti —
alig modositott valtozatat jelentette. A magyar oktatas alapja az elemi iskolak I-1V. osztalya
volt. (Ezt még nevezték népiskolanak is!) Erre épiilt a kdvetkezd ujabb négy osztaly: V-VIII.
(Ezt olykor az elemi iskola mésodik ciklusdnak nevezték, vagy més alkalommal e négy
osztaly kapta az algimnazium nevet.) Sikeres tovabbjutas esetén UGjabb négy osztaly
kovetkezett (IX-XI1.). Ezt a ciklust nevezték helyenként fégimnaziumnak.

Az iskolak &llamositasa™® és reformja utan egységes iskolarendszer jott létre, a magyar
iskolahaldzat teljesen igazodott a romén iskolaszervezethez, amelynek masodik ciklusa csak 3
osztalyt foglalt magéaba (V-VIL.). A tanlgyi reform szerint az abszolvald vizsga letétele és a
sikeres felvételi vizsga utan ezt kovette volna az Gjabb négy esztendd, tehat a kozépiskolai
fokozat (VII-XI). Azért a feltételes fogalmazas, mert mint késébb kideriilt, a tanligyi
reformnak ez az eldirdsa altalaban nem valosult meg, az osztalyok szdma a harmadik
ciklusban is csak harom volt. igy tulajdonképpen az érettségire a X. osztaly befejezése utan
kertilt sor.

A magyar €s a roman oktatasi rendszer kozott jelentés eltérés volt a multban: Romania a
haborti utan az el6z6 rendszerektdl fejletlenebb iskolastruktirat 6rokolt, s a lerdviditett
tanulmanyi id6 a lemaradas kikiiszobolését akarta siettetni, hiszen ne felejtsiik el, hogy
Romanidban a haboru végén csaknem 6t millio irastudatlan volt. (A témeges analfabétizmus
felszamolasara Romanianak egy évtizedre volt sziiksége.)™

Az 1948-as taniigyi reform nagy vivmanya, hogy altalanossa, kotelez6vé és ugyanakkor
ingyenessé tette az elemi iskola I-1V. osztalyainak az elvégzését. Ennek parancsolo
kovetkezménye lett, hogy orszagosan szamszeriileg is megnovekedett az ujonnan Iétesitett
elemi iskolak szama. Magyar vonatkozasban ez tobbek kozdtt azt jelentette, hogy az 1948/49-



es tanévben a magyar nyelvii iskolak tanitdinak szdma a kordbbi 3870-r61 4729-re
gyarapodott. Az 6vodak szama is novekedett, az itt dolgozd 6vondk szama 244-r6l 545-re
emelkedet a reform els6 évében.’? Az allamositist megel6z6 idSben Cziké Lérinc Gjonnan
Kinevezett nemzetiségi oktatasi vezértitkar kozolte, hogy Romaniaban 2671 magyar tannyelvii
elemi iskola miikodik, 4205 magyar tanitoval,"® Ez az adat némileg kiilonbdzik a mar
ismertt8l. Cziko Lérinc a taniigyi reform végrehajtasa utan is nyilatkozott' s kozlése szerint
1948 6szén a magyar iskolak szama a kovetkezOképpen alakult:

Az 6vodak szama 383

I-1V. osztély 1320 iskola

V-VII. osztaly 440 iskola

kdzépiskoldk szama 93

A moldvai csangoknal elsé izben 1947 végén alakultak anyanyelvii iskoldk, a taniigyi
reform alkalmazasa szamukra is egyel6re iskolak megnyitasat jelentette.

A taniigyi reform alkalmaval Gheorghe Vasilichi kozoktatdsi miniszter nem gydzte
hangsulyozni: "Az egyiittélé nemzetiségek fejlodése megegyezik a Roman Munkdspartnak és a
kormanynak a nemzetiségi kérdésben tanusitott helyes vonalaval és megyegyezik Lenin és
Sztalin tanitasaval, melyet teljes sikerrel alkalmaznak a Szovjetuniéban .." (Romaéniai
Magyar Sz6 Naptara. 1949.)

Az 1948-as tanugyi reform az egységesités jegyében feloszlatta a kulonall6 magyar
tanfeliigyelGségeket, s az oktatas egész terilete egységes vezetés ald kertl a tannyelvre vald
tekintet nélkiil nemcsak a minisztériumban, hanem a kozbiilsé és az alacsonyabb fokon is.
Ennek kovetkezményei csak késdbb mutatkoznak meg. Valtoztatott a reform a roman nyelv
tanitdsa gyében is. Mig a torvény jellegli Nemzetiségi Statitum a roman nyelv
tanulmanyozasanak a megkezdeését a nemzetiségi iskolakban az elemi iskola harmadik
osztalyaba irta eld, az 0j intézkedés a roman nyelv tanitdsdnak a bevezetését mar az elsd
osztalyban elrendelte.

A taniigyi reform nagy gondot forditott a szakmai és miszaki kdzépiskolak halozatanak a
bévitésére. Négy tipusa kozépiskola jott 1étre,™ de ezek kozil az elméleti kozépiskolak
keriiltek hattérbe. Magyar vonatkozasban eldszor 19 elméleti iskolat iranyoztak eld, majd
végiil huszonkettdt nyitottak meg. A magyar nyelvll elméleti iskolak terén visszalépés tortént,
hiszen a reform utdn olyan vérosok maradtak elméleti kozépiskola nélkdl, mint
Maramarossziget (ahonnan a tanuldkat Szatmarra iranyitottak). Ez esetben a miivelet oka
valoszintlileg az lehetett, hogy pontot akartak tenni a vitara, amely az épiilet jogutodlasa kortil
folyt romanok és magyarok kozott. Az épiilet ugyanis korabban a rémai katolikus egyhaz
tulajdona volt. Eltiint a magyar elméleti iskola Nagybanyarol is, ahonnan szintén Szatmarra
gyulafehérvari gyerekeket Nagyenyedre irdnyitottak. El6szor egy kéttannyelvii kereskedelmi
iskolat adnak a varosnak, majd késobb megsziintették a magyar tagozatot, s maradt az elemi
iskola. A reform szinteti meg az elméleti magyar kozépiskolat Kézdivasarhelyen,
Medgyesen, Szészrégenben, Nagykarolyban, Szilagysomlyon, Szamosujvaron,
Nagyszalontan. A veszteség nem lebecsiilendd, bar helyette az erdélyi magyarsadg kap 57
miszaki kozépiskoladt, 6 mezOgazdasagit, 14 ipari-miiszakit, 5 egészségiligyit, 15
kdzgazdasagit, két banyaszati és petrOleumiparit, 1 erdészetit, 14 haztartasit, amelyek
talnyomad tébbsége azonban tagozat és nem dnallé magyar iskola.

Javult a gyakorlati szakmak elsajatitasanak lehetdsége, de csak késébb deriilt ki, hogy az
elméleti iskoldk nagy részének az atalakitasa, megszintetése, vagy atiranyitasa sulyosan
érintette a human miveltség terjesztésének lehetdségeit.

A reform nagy fok( atszervezeést tett szlikségessé és ezeknek egyik sulyos kovetkezménye
volt, hogy egyes erdélyi varosok nagy hagyomanyu, tobbnyire egyhazi tulajdonban 1évo
éptiletei keriiltek roman kezelésbe vagy tulajdonba. Az egyhazak kényszeriien tétleniil nézték



hajdani fellegvaraik elvesztését, a partiranyitast propaganda nagy hangsulyt fektetett a reform
pozitiv hatasanak hangsulyozésara, s a part kampanyat olyan magyar erdelyi értelmiségiek is
elosegitették, mint Kacsd Sandor, Takats Lajos, Gadl Gabor, Csehi Gyula, hogy most a
magyar nemzetiségi kultira f6 ellenségét, Banyai Lasz16t ne is emlitsem.

Kétségtelen, hogy a kétciklusos elemi iskolai oktatasi halozat jelentdsen kibdviilt, javult a
gyakorlati palyak felé az at, de az elméleti iskoldk besziikiilt halozata jelzi a reform
ellentmondasait. A reform mérlege végiilis mégis pozitiv, hiszen ekkor nyilik lehetdség arra,
hogy szorvanyban €160 magyarsag szamara is nyiljanak als6foku anyanyelvii iskoldk. A reform
végrehajtasa pedig novelte a magyar nyelvli pedagogusképzés igényét, s arra buzditotta az
akkor még magyar tannyelvii fels6oktatasi intézményeket, hogy ndveljék a beiskolaztatasi
szamot a jelentkezd sziikségletek kielégitésére. 1948 folyaman egyre inkabb kirajzolddnak a
nemzetiségi politika valtozasanak a jelei, s ezek a valtozasok nem pozitiv irdnyba hatnak. A
magyar nyelvii iskolak egyes kivételektdl eltekintve — s ezekre a kivételes jelenségekre mar
céloztunk — még nem mutatjak a valsag jeleit. A reform néhany évre iranyt szabott, s igy a
magyar iskolék ekkor még betdlthették fontos feladatukat.

A sajtdé néhany sorban kozolte 1948 6szén, hogy a reform szellemében atszervezték a
Kozoktatasiigyi Minisztériumot.’® Az (j szervezési formaban tizenharom kozponti osztalya
lett a minisztériumnak, de figyelemre mélto, hogy ezek kdzott mar nem szerepelt kiemelten a
nemzetiségi iskolak foosztalya.

Azonban Czik6 Lérinc allamtitkari mindségben 1951-ig a minisztériumban maradt. (Elddje,
dr. Felszeghy Oddn 1948 tavaszan mondott le hivatalarol.)

Tekintettel arra, hogy a partpropaganda egyik f6 célkitlizése a nemzetiségi kérdes
demokratikus megoldasanak a hangsulyozasa volt, a nemzetiségi iskolahalézat adatai
allanddan szerepeltek azokban a sajtdban is megjelentetett anyagokban, amelyek a roméan nép
és az egyiitt él6 nemzetiségek egyenjoglisagardl szoltak.'” Ezért tulajdonképpen a habord
utani elsd tiz esztendd iskolatorténetének a megirdsa — megfeleld anyaggytijtés utan — nem
okozhat kiilonosebb gondot, legfeljebb arra nincs mod, hogy a kutaté az egyes adatkdzlok
eltér6 adatai kozotti ellenmondasokat feloldja, minthogy a tanligy kozvetlen forrésai
hozzaférhetetlenek. Gondot okozhat tovabba az is, hogy az adatkozl6k — tobbnyire part vagy
tomegszervezeti funkcidkat betdltd aktivistak — néha eltéré szempontok szerint csoportositjak
adataikat. Ez esetenként a hozzanemértésrél tanuskodik, maskor viszont a tények tudatos
elferditésének szandékarol. (Ez utobbi eset akkor valik gyakoribba, amikor az erdsen fogyo
nemzetiségi iskolahaldzat tenyet kell elhallgatni.)

Az MNSZ V. kolozsvari kongresszusan Kacsé Sandor elnok Cziké Lorinc mar idézett
adatain tilmenden elmondotta, hogy leszamitva a teologidkat, négy magyar foiskola miikodik,
ebbdl a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem 8 karral, a marosvasarhelyi Orvostudomanyi és
Gyodgyszerészeti Intézet 5 karral, a kolozsvari Miivészeti Foiskola 4 karral, s a kolozsvari
Mezbgazdasagi Intézet egyelore 1 karral. Az elméleti iskolak szama 22-r6l 23-ra emelkedett
¢s a moldvai csdngd falvakban mar 18 iskola miikddik 28 tanitoval.’® A reform évében a
Bolyai Tudomanyegyetemnek 1429 hallgatdja volt, a marosvasarhelyi Orvosi €s
Gydgyszerészeti Intézetnek 841. A Csikszeredai Allami Liceumba 402 tanul6 jart.'
Sajnalatos mddon csak kivételes esetekben rendelkeziink egy-egy iskola tanuldi Iétszamanak
az adataival, az adatkozlés ezen a terlleten ritka volt, holott tulajdonképpen ezek az adatok
tarnak fel valdjaban — kiléndsen a kdzépiskolak esetében — azt a fejleményt, amelyet a reform
hozott létre: a 22, majd 23 magyar elméleti kdzépiskola a tulkoncentraltsag jegyeit mutatta,
hiszen a megsziintetett liceumok felduzzasztottdk a megmaradt iskolak tanuldinak a létszamat.
Viszont az sem allapithaté meg, hogy a koncentracio a valos szikségleteket mutatta-e vagy
sem.

Takéats Lajos nemzetiségi miniszterhelyettes 1949 végén® arrél szamolt be, hogy az
orszagban 111 magyar kdzépfoka, 12 német, 4 orosz, 3 ukran, 3 szerb, 2-2 szlovéak, bolgar,



jiddis és I-1 gorog, torok és tatar iskola mitkodott. Adatait nincs modunkban ellenérizni, de a
kozépfoku iskolak szamanak lassu novekedését mutatja tobbek kozott az is, hogy 1949 Gszén
Marosvasarhelyen magyar tannyelvii miivészeti szakiskola nyilt, egyeldre a 700 jelentkezébdl
170 tanulot vettek fel a képzémiivészeti, zenei és tanc tagozatokra.”* Ugyancsak hasonléan
harom tagozattal miivészeti kozépiskola nyilt 1949 6szén Kolozsvaron is. Ekkor az iskolaban
27 tanar tanitott. Egy évvel kés6bb atszervezték az iskolat, egy iskolabdl a szakoknak
megfelelden harom kiilonbozé iskolat 1étesitettek. Ezen beliil a Zenemiivészeti Kozépiskola
folyamatosan boviil: 1950-ben 296, 1950/51-ben 329 tanul6ja volt. Az iskolaban ebben az
évben mér 67 teljes vagy részfoglalkoztatottsagu tanar dolgozott.”* A miivészeti iskolak 1950-
es Ujabb atszervezése parhuzamosan tortént a muvészeti fOiskolak atszervezésével: az 1j
féiskoldk mar kéttannyelviiek, két tagozatosak voltak: a képzOmiivészeti féiskola Ion
Andreescu roman festd, a szinmlivészeti Szentgyorgyi Istvan egykori hires erdélyi magyar
szinész, mig a Zenemiivészeti Féiskola Gheorghe Dima roméan zeneszerzé nevét vette fel.”
Az 1950/51-es tanévben a harom kolozsvari miivészeti foiskola magyar tagozatain 9sszesen
309 magyar hallgaté tanult.”* Ebbél a kozlésbdl tudjuk azt is, hogy tizendt nemzetiség
rendelkezik 6nall6 iskolaval és az 1950/51-es tanévben a nemzetiségi alsé-, kozépfoku
elméleti és szakiskolak szama 3413 (ebbdl magyar 6sszesen 2454), s a nemzetiségi tanulok
Osszlétszama ezekben az iskoldkban 321.745 wvolt. Magyar vonatkozasban tovabb
pontosithatjuk az adatokat: dsszesen 65 napkdzi otthon, 523 dvoda, I-1V. osztalyos elemi
iskola 1503, hétosztalyos 524 volt, a kdzépiskoldk szama elérte a 112-t, és 80 also- €s
kdzépfoku szakiskola allt a magyar ifjak rendelkezésére. Az iskolai év kronikajahoz tartozik
tovabba az is. hogy 6sszesen 72 magyar tankényv jelent meg 1.304.350 példanyban.®
Orvendetes jelenség, hogy az 1951/52-es tanévben a moldvai csangoknal 40 iskola
miikodik, 95 tanitoval. Maros megyében 7021 tanulé jar I-VII. osztalyba, 1075 gyerek pedig
magyar kozépiskolaba.?® Ezt a tanévet érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni iskolak, tanulok,
taner6k szempontjabol. Takats Lajos a tanév folyamén azt kozli, hogy 2267 elemi iskola
(feltehetden | + Il ciklus) mikddik, 79 elméleti, 92 technikai kozépiskola, 205 szakiskola és
minésité tanfolyam a nemzetiségek nyelvén. Osszesen tébb mint 300.000 tanuld és
egyetemista anyanyelvén végzi tanulmanyait.”’ Kér, hogy a magyarok adataival adés marad.
Ugyancsak altalanos szinten mozog egy masik kozlés is, amelybdl viszont részletezébben
megtudhatjuk a nemzetiségi tanuldk létszamat. 899 dvoda és napkdzi otthon 42.254
gyerekkel, 2267 1. és 1l. ciklusos elemi iskola 237.560 tanuldval (ez megegyezik Takats Lajos
adataival); 79 elméleti kozépiskola 13.179 tanuloval, 92 miiszaki kozépiskola 11.809
tanuloval, 197 szakiskolaba és szaktanfolyamra 11.312 nemzetiségi tanuld jart. (A felséfoku
magyar tanintézetek egyetemi hallgatdinak szama 3045.)%® Juhész Lajos adata®® errél a
tanévrdl egy szempontbol elgondolkoztatd: 6 azt allitja, hogy 2163 magyar oévoda és elemi
iskola miikodott. Ha az el6z6 €v adataival vetjiik 0ssze (amikor 65 napkozi + 523 dvoda +
1503 elemi iskola (egy ciklusos) és 524 (két ciklusos) volt, tehat dsszesen 2615, (napkozi
nélkal is 2550), akkor a kuldonbséget nehezen tudjuk magyarézni. Talan az elemi masodik
ciklusat (524) hagyta volna ki? Viszont akkor 2026 Ovodanak, illetve I-1V. osztalyos elemi
iskolanak kellene lennie. Ha az elemi masodik ciklusat nem szamitotta be, akkor 137
egységgel boviilt az iskolahdlozat, ha beleszamitotta, akkor viszont nyoma veszett 387 elemi
iskolanak és 6vodanak. Inkabb ez az utobbi feltevés valdszintisithetd, hiszen egy masik kdzlés
azt adja tudtul, hogy a népi demokratikus rendszer a nemzeti kisebbségek szdmara tobb mint
3500 anyanyelvi iskolat létesitett, ezekb&l 1812 magyar tannyelvii.®® Ez a szém is a
kedvezétlen tendencidkra utal. Idokozben az addigi megyerendszerrdl attérnek az orszag
tartomanyi beosztasara. Ez Gjabb akadaly az adatok folyamatossaganak a pontos kovetésében.
Magyar vonatkozasban kiloén hangsulyt kap a létrehozott Magyar Autondm Tartomany,
amelynek iskolaligyi eredményeit — mar-mar a tobbi magyarok altal is lakott tartomanyok
rovasara is — kiemelten reklamozzak. Ennek természetesen az az egyszerli magyarazata, hogy



a tobbi tartomanyokban megkezdddik a magyar iskoldk (és a tobbi nemzetiségi iskolak)
szamanak a mesterséges csokkentése. A Magyar Autondm Tartomany viszont ekkor a
nemzetiségi Kirakat-politika megtestesitdje. Tekintsiik at a rendelkezésiinkre all6 adatokat:
1952 6szén azt a jelentést kapjuk, hogy a tobbségében magyarok lakta tartomanyban 0sszesen
714 négy- és hétosztalyos iskola miikodik, ebbdl 508 magyar (6sszesen 71.055 tanuloval). A
tartomany székhelyén, Marosvasarhelyen 1952-ben 35 kozépfoku iskola miikodik, ebb6l 22
magyar, 13 pedig romény nyelvii.* Minden kozségben, ahol legalabb 20 tanulé van, magyar
tannyelvl elemi iskola miikddik. A kovetkezd adat alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
1953/54-es tanévben valamelyest ndvekedett mind a magyar, mind a roman elemi iskolak
szama."A tartomany szamardnydnak megfeleléen 212 (az eldzé évben 206!) romdn nyelvii
iskolan kiviil 569 (eléz6 évben 508) magyar tannyelvii négy- és hétosztalyos elemi iskola
mitkodik.” ** Ugyanekkora a vérosban tanulé magyar egyetemistdk széma meghaladja az
ezret.®® A tartomanyi székhely mindenképpen a magyar iskolahalozat egyik legjelentsebb
kdzpontja, ahol 1954 januarjaban példaul 6045 magyar ifju tanul. Az autoném tartomany
annak ellenére, hogy statitumat sohasem dolgoztdk ki — pozitiv kezdeményezések teriilete
volt az elsd években, S a magyar nemzetiségi oktatasi haldzat folyamatosan boviil. 1955 6szén
a tartomany teriiletén mar 583 magyar nyelvii elsd, illetve masodik ciklusos iskola mikodott.
Ezekben az iskolakban ndvekedett a tanuldlétszam is: az elemi oktatasban 4365 gyerek vett
részt, (kordbban 3152).** Ha valamilyen vonatkozasban kedvezd véltozasrél van szo, a
magyar sajto igyekszik tudtul adni: igy példaul ilyen kedvezd hirként jelentették be, hogy a
bukaresti magyar iskolat, amely eddig két ciklusos volt, liceumma alakitottak 4t.* Vagy az is
elgondolkoztatd, de pozitiv hir, hogy 1954-ben a zilahi Ady Endre Kdzépiskoldban —
amelynek épiiletében magyar pedagdgiai kozépiskola is miikodik — kdzel méasfélezer magyar
gyerek tanul.*® Gyimesfelsélokon @j iskola épiilt, és a sajté Srommel regisztralja, hogy
anyanyelviikon tanulhatnak a gyimesi csangok: 1944 eldtt csak egy tanitond muikodott a
faluban, most pedig 1955-ben mar 21 pedaddgus tanitja anyanyelvére a gyerekeket.*” 1953
0szén arrdl tudositanak a Bansagbol, hogy sziinteleniil béviil a négynyelvii (roman, német,
szerb, magyar) iskolahal6zat. Temesvaron magyar és német liceum miikodik, s a varosban
van harom szerb nyelvii kozépiskola is. (A szerbek 120 f6s énekkart tartanak fenn, van két
tanccsoportjuk és tizenhét fobdl allo6 tamburas zenekaruk is.® Eppen a novekvé igények
kielégitésére sziikséges volt a kiilonb6z6é nyelvll tanitoképzok mitkddtetése. Az 1953/54-es
tanévben példaul a ma%yar tanitoképzok mellett orosz, jiddis, tatar, bolgar és szlovak
tanitoképzo is miikodik.? (A magyar nyelviiek koziil az azota mar elfelejtett szaszrégeninek
ismerjik az adatait: 1944-ben az iskolanak minddssze 220 tanul6ja volt, 1948-ban mar 490 és
1952-ben kozel hétszaz. Evente itt 120-150 tanitd végez.)”® 1954 nyaran azt nyilatkozza
Fazakas Janos, a Kdzponti Bizottsag titkara, hogy "majdnem 3500 kdzép-, elemi iskola és
évoda miikédik hazénkban a nemzeti kisebbségek nyelvén™.** A Scinteia, s nyomaban az Elére
kdzleménye mar kozmetikazott: "Tobb mint 3500 elemi és kozépiskola miikodik a kisebbségek
nyelvén".** Alig egy évvel kés6bb mar kézzelfoghatobb a tendencia: az Elére azt adja tudtul,
hogy az 1954/55-0s tanévben az orszag 16.500 iskolaja kozul 2250-ben a nemzeti
kisebbségek anyanyelvén folyt a tanitas.”* Kézponti intézkedésre torténik a csokkenés vagy a
helyi szervek buzgalmat tiikrozi az apadas? Ekkor még ez nem vilagos. De talan nem véletlen
jelenség, hogy egyre gyakoribb az olyan kdzlemeny, amelyben mar csak globéalisan, a tanitasi
nyelv megjelélése nélkiil kozlik az adatokat.* 1954 végén mar a kozépfoka miiszaki iskolakra
IS az atszervezés sorsa var. Csak szobeszéd utjan lehet megtudni, hogy az atszervezes
els6sorban a tagozatos iskoldkat érinti, mégpedig tobbnyire a nemzetiségi tagozatok esnek
aldozatul az atszervezésnek. (Ezek azok az iskolak, amelyeket a reform idején tobbnyire az
elméleti iskolak rovasara hoztak létre.) 1955. januar 30-4n kozlik a lapok a Roman
Munkaspart Kozponti Vezetdségének és a Roman Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak
hatarozatdt a tanonc-szakiskolak, miiszaki iskolak és mesterképz6 miiszaki iskolak



megszervezésérol. "A jelenlegi miiszaki kozépiskolak V. osztdlydnak ndvendékei a jelen
hatarozat életbe lépése elott érvényes rendszer szerint folytatjik és fejezik be tanulmanyaikat"
— olvashatjuk a hatarozatban, a tobbi tanulékat szélnek eresztették. A hatarozat® — amely
legfelsd szinten sziiletett — emlitést sem tesz az eddig nemzetiségi nyelveken mikodott ilyen
tipusu iskolak tovabbi sorsarol. Nem kétséges: 1955-1956-ra a nemzetiségi iskolakat is elérte
a tobbi nemzetiségi intézmények sanyar( sorsa. A helyi szervek Ujraértékelik a nemzetiségi
iskoldk altaluk vélt sziikséges haldzatat, kdzpontilag viszont 1955-ben a kozépiskolédk egy
adott kategoriaja kerilt felszamolasra. A bekovetkezett taniigyi fejlemények azt sugalltak,
hogy a legfels6 roman vezetés elérkezettnek latta az iddt arra, hogy a nemzetiségi nyelveken
torténd szakmai oktatas teriiletén attérjenek a roman nyelvre. Az Oktatasligyi Minisztérium a
Roméan Munkaspart Il. kongresszusanak iranyelveire hivatkozva vitat kezdeményez a roméan
pedagogiai szaklap, a Gazeta Invatamintuiui hasébjain: ezttal az altalanos oktatas
szinvonal&nak tovabbi emelése a cél. "Az dltalanos miiveltséget ado oktatdssal kapcsolatban a
minisztérium javasolja az oktatdsi idé egy évvel vald meghosszabitasat, vagyis az attérést a
11 éves dltalanos miiveltsegi oktatasra, ahogyan azt egyébként az 1948. évi taniigyi reform is
eldiranyozta. A6

Az 1 elképzelések szerint a 11 éves oktatéasi id6 a kdvetkezdképpen tagolodik:

-4 éves elemi iskolai oktatas (I-1V. osztaly),
- 3 éves gimnaziumi oktatas (V-VII. osztaly),
-4 éves kozépiskolai vagy liceumi oktatés (V111-X1. osztaly).

Egy masik fontos javaslat az lenne, hogy a tervezet szerint a kozépiskola X. osztalyatol
kezdve két tagozatra — realra és huméanra — valna szét a kozépfokd oktatas.

Sokféle javaslat, elképzelés hangzik el, de szamunkra a legfontosabbak mégis a
kovetkezok: "Az dltalanos miiveltséget ado oktatds és a hét-osztalyos és kdzépiskolai haldzat
fejlesztése érdekében a tervezet a kovetkezoket javasolja: az egyes osztdalyokban tanulo
ndvendekek szamat atlagosan 30-40 tanuldban szabjak meg: altalanositsak a vegyes iskolakat
és osztalyokat: kotelez6 modon szervezzék meg hogy az V. osztalytol kezdve is legalabb két
parhuzamos osztaly legyen a hétosztalyos iskolakban,; nyujtsanak lehetoséget ahhoz, hogy a
vegyes lakossagu helységekben egységes, hétosztalyos elemi iskolakat és kozépiskolakat
létesitsenek roman tannyelvii tagozattal vagy osztdalyokkal, és a nemzeti kisebbség nyelvén
miikodo tagozatokkal vagy osztalyokkal."

Itt jegyezzik meg, hogy amikor e javaslatokat a szakminisztérium megfogalmazza és
megvitatja, mar régota nincs MNSZ (1953-ban sziint meg), és rég megsziint a Nemzetiségi
Minisztérium is, amelynek €lén 1947 végeétdl 1952-ig Takats Lajos allott, majd 6t kovette egy
minden szakértelmet nélkiil6z6 partaktivista, Otrok Ferenc (1953-ig, a minisztérium
felszamolasaig).

1956. aprilis 8-ara rendelték el a tervezet orszdgos megvitatasat, kiemelve, hogy a
javaslatok "azt a célt szolgaljék, hogy valéra valtsuk mindazokat a feladatokat, amelyeket a 11.
partkongresszus tanugyi téren kijel6lt, vagyis 6sszhangba hozzak oktatasunk szinvonalat
hazank szocialista épitésenek kdvetelményeivel”.

A tervezetet tObb forumon is a vita targyava teszik, majd ezt kovetden "figyelembe véve a
taniigyi kaderek és a sziil6k javaslatait" — a sajto k0zzé teszi a part €s a kormany elfogadott
hatarozatat "az éaltalanos oktatds megjavitasarél".’ A hatarozat hét fejezetben targyalja a
tennivalokat. Szamos pozitiv pontot is tartalmaz a hatarozat: lényeges lépes, hogy a
kozépiskolai oktatas egy évvel tovabb tart, az eddigi tiz osztalyos rendszer helyett tizenegy
osztallyal végezhetnek a tanulok. Az 1956/57-es tanévt6l kezdve bevezetik a politechnikai
oktatast is, a kozépiskolai évek soran lehetévé valik egy nyugati nyelv tanuldsa, a redl
tagozaton a matematika, fizika, kémia kapnak nagyobb 6raszdmot, a human tagozat tanulhatja
a latin nyelvet is. E rendelet az VV-VII. osztalyokat gimnaziumnak, a IX-XI. osztalyokat pedig



liccumnak nevezi. A nemzetiségi iskolakra utald6 passzusok enyhébbek, mint a javaslat-
tervezetéé, sot még kedvezményt is tartalmaznak: az 1948-as tanévtdl kezdve mar elséd
osztalytol kezdve kotelezOvé tették a nemzetiségek szdméra is a roman nyelv tanuldséat, a
gyakorlat bebizonyitotta ennek az abszurditasat, ezért a hatarozat kimondja: "a nemzeti
kisebbségek iskolaiban a romén nyelv tanitasat csak akkor iktatjak be a kotelezé tantdrgyak
kozé, amikor a tanulok anyanyelvikon mar jol tudnak irni és olvasni™. Ezért csak a masodik
osztalytol kezdve vezetik be a roméan nyelvet. A hatarozat megsziletésének idején — 1956-ban
—a IV. osztalyt végzett tanulok mintegy 62%-a folytatja tanulmanyait az 6todik osztalyban. A
hatarozat el6irja, hogy az 1960/61-es tanévre a tanulok mintegy 90%-anak kell folytatnia a
tovabbtanulast. S ugyancsak ez a tanév lesz (az 1960/61-es), amikor els6 izben mar tizenegy
osztallyal végeznek a kozépiskolasok.

A dokumentum ennek ellenére kimondja: "Az I-VII. osztalyos elemi iskolaknak és a
gimnéziumoknak az V-VII. osztadlyokbol legaldabb két-két parhuzamos osztallyal kell
rendelkezniok." Es vajon mi lesz a kis vagy kozepes, vegyes lakossagu falvakban a magyar
tanuldk sorsa, ahol nem telik parhuzamos osztalyokra? Ezt a hatarozat vilagosan nem mondja
ki, de az egyik - mar a javaslatban is szerepelt passzus igy sz0l: "4 tébbnemzetiségii vidékeken
és helységekben roman és kisebbségi tagozatokkal, illetve osztdlyokkal rendelkezo iskoldakat
kell létesiteni.” Ez mar azonnali feladat, de a késébbi kilatas sem vigasztalo: "A vegyes
oktatast késébb, fokozatosan a tobbi osztalyokra is ki kell terjeszteni. Az I-IV. és V-VII.
osztdalyokra vonatkozo feladatok teljesitésének ellendrzése céljabol az Oktatasiigyi
Minisztérium és a néptanacsok végrehajtd bizottsdga az 1956/1957-es tanévtdl kezdéddleg
kijelolik az altalanos iskolak korzeteit."

Az érdekvédelmi szervét6l megfosztott erdélyi magyarsag 1956 6szén szembe talalta magat
az iskolainak fennmaradasat veszélyezteté onkény alig leplezett szandékdval. 1956 azonban
viharos esztend6 volt, nem sokkal a hatarozat megjelentetése el6tt zavargasok tornek ki a
lengyelorszagi Poznanban, s egyre nyugtalanitobb a magyarorszagi helyzet is. A lazadas és a
tarsadalmi megmozdulasok virusdnak tovaterjedésétdl félve a legfelsd roman partvezetés
mérlegelni kezdi a konzultaciot a romaniai magyarsag egyes prominens képviseldivel, hogy
felmérje a romaniai magyarsag hangulatat, s azt, hogy esetleges destabilizéalt helyzetben a
magyarsag részér6l milyen magatartdsra szamithat. A tapasztaltak azt sugalltak, hogy a
romaniai magyarsag nagyonis elégedetlen helyzetével, s kulondsen sérelmezik az MNSZ
felszamoldsa utdn felgyorsult romanositast, az asszimilacios torekvések felerdsitését.
Megszaporodtak a sajtoban azok a cikkek, amelyek elméletileg és ideoldgiailag is ala
prébaltak tdmasztani a folyamat meggyorsitdsanak szilksegességét. 1954 nyaran példaul az
Elére Gall Ern6 hosszi eszmefutatasat adja kozre "A magyar nemzeti kisebbség szocialista
atalakulasarol".*® A cikkiré a partdokumentumok szellemében vézolja fel a romaniai
magyarsag megtett Utjat, s leszogezi: "A haladé magyar értelmiség kialakitdsaban rendkivil
fontos tényezd a nacionalizmus elleni kovetkezetes harc, tekintettel arra, hogy a nacionalista
elszigetelodés, a 'memzeti egység' ideologidja legszivosabban talan az értelmiségi korokben
felszabadulds utan a népi demokréacia ellenségeinek az eszmei-politikai fegyverzetét, a helyi
nacionalizmus megnyilvanulasi formait jelentették. Nép- és haladasellenes funkci6ja abban
rejlett, hogy képviseldi megkisérelték elszigetelni a magyar tomegeket a romdn néptdl és
akadalyozni a romaniai magyar nemzeti kisebbség szocialista atalakulasat. A part sulyos
csapast mért a 'nemzeti egyseg’ igynokeire a magyar tarsadalmi és kulturalis intézmenyekben
is, de forradalmi éberségiink nem lankadhat a 'nemzeti egység' ideoldgiajanak lappang6
maradvanyaival szemben.” A cikkir0 szembeszall azokkal, akik a nemzeti nihilizmus
jegyében megkérdbjelezik a bekOvetkezett valtozasokat: "A nemzeti Kisebbségek
elkerulhetetlen eltiinését josoljak meg a romdn és magyar tomegek testveri egyiittmiikodését,
kultartdrekvéseiknek azonos tartalmat az asszimilacio Ujabb forméjanak akarjak feltintetni. A



Roman Munkaspart kdvetkezetesen harcol a nemzeti kisebbségek sajatossagainak mellézése
ellen, a nemzeti anyanyelv hasznalatanak akadalyozasa ellen, minden erdszakos asszimilacios
torekvés ellen." E cikk tehat alapjaiban tagadja mindazt, ami a romaniai magyarsag
mindennapi keserli tapasztalata. A kovetkez6 ideologus, Fazakas Janos, az RMP KB titkara,
aki 1954. augusztus 23-a alkalmabdl ir cikket "A part és a kormany politikdja a nemzeti
kérdésben” cimmel.*® Probalja csokorba gylijteni a pillanatnyilag még meglévé magyar
nyelvll intézmények, médiak sorat, kiilon kitért az 1952-ben szovjet peldara létrehozott
Magyar Autondm Tartomanyra: "A part és a kormany lenini—sztalini nemzeti politikajanak
jelentds allomasa és nagyszerii megvalositasa a Magyar Autonom Tartomadny megteremtése.
A Magyar Autoném Tartomany igen fontos eszkdze a roman nép és a magyar nemzeti
kisebbseg testveéri egyiittmiikodése megszilarditasanak, megacélozza harci egységiiket a kozos
haza — a Roman Népkoztarsasag tovabbi fejlesztése érdekében”. A koézeledé nagy oktdberi
szocialista forradalom évforduldja nyujt alkalmat arra, hogy a "fuggetlen”, roméniai magyar
sajto surgesse: "A Nagy Oktober szellemében fiizziik szorosabbra a romdn nép és a nemzeti
kisebbségek baratsagat"® A cikk a Scinteia® vezércikkének tanulsagait szajkdzza, amikor
tovabbi éberségre int, felhivast is intézve az olvasdhoz: "Le kell leplezniink a ‘'nemzeti egység’
hazug elméletének hirdetoit, akik a kizsakmanyolok és dolgozok kibékithetetlen ellentéteit
alnemzeti igékkel és kenetteljes szovirdgokkal akarjak elkenni." Se szeri, se szdma az
ideoldgiailag iranyt mutaté cikkeknek. 1955 végén Gjabb terjedelmes cikk magyarézza,
“partunk marxi—lenini nemzeti politik4jat”,>* amiben csak annyi az Gjdonséag, hogy elmarad a
sztalini tanitsokra valo hivatkozés, s jollehet az 1948 decemberi hatarozat a nemzetiségi
kérdésrdl éppen a sztalini eszmék jegyében fogant, a cikkird "nagy jelentdséglinek" mindsiti
az egykori hatarozatot, amely utat mutatott. "A part alkoté médon alkalmazza hazank sajatos
viszonyaira a nemzeti kérdés marxi—lenini megoldasanak elveit.” A polgari nacionalizmus
egyetlen — most méar névvel is megbélyegzett — képvisel6je, Lucretiu Patrascanu, akit mar
Sztalin halala utan végeztek Ki. S bar a Szovjetunidban a politikai valtozasok Gjabb fordulatot
vettek az 1956 februarjaban tartott XX. partkongresszussal, Sztalin roman tanitvanyai nem
akarnak err6l tudomast venni. Banyai Laszlo (1955-1956-ban a kolozsvari Bolyai Egyetem
rektora) is merit a part 11. kongresszusanak tanulsagaibol: "Hathatdsan kell kiizdeniink minden
olyan téves nézet ellen, ami kulturalis elkiilonéshez vezet." > A nacionalista méregkeverés
(Banyai szohasznalata) elleni harcot f0 feladatanak tekinti.

Ilyen eszmei harc utan nem lehet csodalkozni azon, hogy az 1956 tavaszan kibontakozott,
az Oktatasligyi Minisztérium altal kezdeményezett vitaban a magyar pedagogusok alapveto, a
magyar iskolak helyzetét és sorsat feszegetd kérdéseket nem mertek nyiltan feltenni. Utolag
az is eredménynek tlinik, hogy az egyik hozzaszolo értelmetlennek tartja a roman nyelv
bevezetését mar a masodik osztalyban, amikor a tanul6ban az anyanyelvi fogalmak sincsenek
kialakulva, ezért — az egykori statitum elGirasait kovetve — ezt a harmadik osztalytdl latja azt
célszertinek.>* Kovach Géza tobbszor is hozzaszolt a vitdhoz, az egyik cikkének utalasat csak
a beavatott pedagogusok érthetik: "Az Uj javaslatok a jol ellatott parhuzamos osztalyokkal
miikédo nagy iskoldk megteremtését iranyozzaik eld. Sok tanerd véleménye szerint azonban
ennek a fokozatossag elvén kell megvalosulnia, mivel mindaddig mig megfelelo intematusok
nem allnak a tanulok rendelkezésére, addig sok kozség hétosztalyos iskolajat egysoros
osztalyok mellett is fenn kell tartani, mert kiilonben a tanuldk beiskolazasa nem biztosithato.
Kiilonosen fennall ez a helyzet a nemzetiségek lakta teriileteken." > A cikkiré maga is jol
tudta, de hiszen az Uj helyzetben éppen az a cél, hogy mar az altalanos iskolak szintjén is
betereljék a tanuldkat a miikodé roman iskolakba vagy tagozatokba. 1956 nyaran a roman
nyelvtudas tokéletesitésének céljabol egyhdnapos tanfolyamra hivjak a nemzetisegi
pedagOgusokat Bukarestbe. A politikai és szakmai jellegii tovabbképzés a kovetkezd évekre
készitette eld a tanerSket.®

"Minalunk a sztalinizmus még mindig diadalat 0li" — jegyzi fel naplojaban a bortonbdl alig



egy éve szabadult Jordaky Lajos 1956 majus 29-én. De 1956 nyara lazas izgalommal telik el
Kolozsvaron is. Régi harcostarsak, egykori elvtarsak — mai ellenfelek — a kulféldi valtozasok
hatdsara Ujra a kozeledés Utjait keresik, és mar arra is elkésziltek, hogy egymas kozott
megvitassak a kialakult helyzetet. 1956. szeptember elsején Gall Ermé egyetemi megnyitd
beszédében batran és hatarozottan elitélte a dogmatizmust, az alkotoi 1égkdr bénultsagéat, a
magyarokat fenyegetd roman nacionalizmust. Szeptemberben a gytilolt Banyai Laszlot Csehi
Gyula és korének tagjai kibuktatjak az egyetemi partvezetésb6l, 6k a valtozasok hatasara
megint a magyar kultira védelmezdinek adtak ki magukat. Szeptember végén Kolozsvarra
érkezett Miron Constatinescu, hogy eszmecserét folytasson a magyar értelmiségiekkel.
Fazakas Janos és Vasile Vaida (a Kolozs megyei els6 titkar) is részt vesz a megbeszéléseken.
"Beszélgetésunk kiterjedt a nemzetiségi kérdésre, nemzetiségi sérelmekre és megoldasukra,
egyetem, értelmiség diaksdg munkassag kapcsolatara. Kolozsvar és az erdélyi varosok
magyar jellegének kiilsdségekben valo megnyilvanulasara ..." OKtober 3-i naplobejegyzés: "A
nemzetiségi kérdésben bekovetkezett a fordulat. Bar még mindig idegenkedik a Part a kérdés
elvg?erii és teljes megoldasatol. Egyeldre rendezik a legkirivobb sérelmeket kulturdlis fronton

Még nem rendelkeziink teljes forrasanyaggal a kulisszak mogott folytatott targyalasok
részleteit illetden. Annyit azonban tudunk: a kiilsé tényez6k nyomdasara — amelyben dontd a
magyarorszagi helyzet lehetett — egyik naprél a masikra engedni kényszeriilnek. Mar az is
meglepd, hogy az addigi jol miikddd cenzira atenged olyan cikkeket is, amelyek kordbban
eretneknek bélyegzett nézeteket tartalmaznak akar a nemzetiségi oktatds helyzetére és
kilatasaira vonatkozoan is. A mar emlitett aradi torténelemtanart, Kovach Gézat az (j tanév
készteti meditalasra. Az Elére 1956 oktober 3-an kozli "Gondolatok az Gj tanév kezdetén"
cimii cikkét. Mintha csak vélaszolni akarna azoknak, akik a nyari taniigyi vitdban a
nemzetiségi iskoldk Onallésaganak a szikségességét kérddjelezték meg, a magyar iskolak
fontossdgat nyomatékositja: "4 magyar tannyelvii iskolik széles hadlozata ma mar
kikapcsolhatatlan lancszemét alkotja kulturalis forradalmunk és orszagos méretii hazafias
nevelémunkdnk szervezetének. A magyar tannyelvii iskolak valvetve harcolnak a roman
tannyelvii iskoldkkal az vj tipusu kommunista ifjusag neveléséért, kiizdenek a széles tomegek
atneveléséért, a kultura terjesztéséért, a nacionalista 6rokseg felszamolasaért. S ebben a
harcban a magyar tannyelvii iskoldak egyiitt izmosodtak, fejlédtek a roman iskolakkal.” Miért
is irodik ez a mar-mar védobeszéd?

Az 1956-0s taniigyi hatarozat a gyanu arnyékat veti a kiilon miikodé magyar iskolakra, S
éppen a fenti vadak hangoztatasdval akarjak az 6nall6 magyar iskoldk roman iskolakkal
torténd "egyesitését" megalapozni. De a cikk nem elégszik meg a sanda vadak
visszaverésével, tovabb meg}', amikor leszdgezi: "A személyi kultuszbol, dogmatizmusbol, a
szocialista torvényesség és demokracia helyenkénti megsértésébol szarmazo torzuldasok a
nevelémunkdban is utat taldltak, " — mégpedig annyira, hogy amint a cikkird irja: "Nem vettik
észre, hogy a demagog szolamok mogott sokszor ellenséges szandékok rejtoznek.” A
szandékok forrasat véljik felfedezni, ha tovabb olvassuk a bator fejtegetést: "Helytelen az
olyan elgondolas, mely tagadja a hazai magyar ifjusag nevelésének a tobbitol eltéré sajatos
jelenségeit.” Az 06nalldo magyar iskolahalozat fenntartasanak megkérddjelezése annak a
hosszu, bar egyiranyl utnak az eredménye, amely az 1946-o0s, "A minden magyar gyereket
magyar iskolaba!" jelszavatdl vezetett a fokozatossag kovetkezetes alkalmazasaval az 1956-0s
oktatasi parthatarozatig, amely a nemzetisegi iskoldk o©nallo Iétének szlkségességét
kérddjelezte meg. Az eltelt évtized megprobaltatasai alatt természetesen a sziilok egy része
sem lehetett mentes a rajuk nehezedd nyomastdl, s az 0 koriilmények kozott, 1956 6szén a
cikkird szerint a nemzetiségi pedagogusok szamaéra Uj feladatok is adodnak: "Neveldinknek
fokozottabb felvilagositd munkat kell végeznidk azoknak a sziildknek a korében, akik
kétkedéssel néznek nemzetiségi iskolaink eredményei felé és vonakodnak gyermekeiket oda



iratni. Nemzetiségi iskoldink éppen a péartunk vezette forradalmi harc kulondsen értékes
vivmanyai. Nemzetiségi iskolaink munkajanak és nevelésenek lebecsulése, evszazados népi
kulturank lebecsiilése is. A tapasztalat azt mutatta, hogy a magyar nyelvii iskolak jo tanuloi
egyarant megalltik helyiiket a magyar és roman nyelvii foiskoldkon." A szerzd az erdélyi
fejedelmek korat idézi, nyomatékositva, hogy: "Az erdélyi iskoldknak megvannak a
fejedelemség idejébol szarmazo és Apdczai Csere Janos adltal példakeppeé kiépitett évszazados
haladé hagyomanyai. A ‘'kollégiumok' sok olyan hasznos modszert honositottak meg és
kisérleteztek ki az évszazadok folyaman, melyek kozul sokat atvehetink és a mai
kovetelmeényeknek megfeleléen korszeriisithetiink. " Az 0si "scholak" idézése nem retorikai
fogas, hanem ¢letrajzi kényszertiség: "JOmagam is kollégiumban, a zilahi Wesselényi
Kollégium falai kozott néttem fel. Nyolc évig szivtam magamba azt a légkort, amely Ady
Endrét is szamtalanszor megihlette és 6reg koraban is meghatottsaggal emlékeztette vissza az
'0si schola vén magisterére'. Ady Endre mindig biiszke volt régi iskolajara, és mi is biiszkék
voltunk ra. Ma is csak meghatottsaggal tudjuk feleleveniteni azokat a kozOs emlékeket,
amelyek annak idején oly lenyligozéen kotottek iskolankhoz.” 1skolai hagyomanyainkrol
szolva a cikkir6 maga tandsithatja, hogy "ahol ezek tovabbélése lehetséges, ott nem szabad
eldobnunk éket, ahol még nincsenek meg ott meg kell teremtentink”. 1956 6szén — ugy tiinik —
végre erre is lehetdségek nyilnak.

1956. oktdber 12-én fontos kozlemény jelenik meg a sajtéban: "A nemzeti egyenjogusag
sarkalatos feltétele az anyanyelvii oktatas. ... A nemzetiségi iskolahaldzat szlikségessé tette,
hogy az Oktatasugyi Minisztérium keretében kiulon vezérigazgatosag foglalkozzon a
nemzetiségi iskolak sajatos kérdéseivel. Ennek alapjan szlletett meg a Roman Munkaspart
hatarozata, amelynek értelmében nemzetiségi vezérigazgatésag létesil az Oktatasi
Minisztériumban ..."

Rovidesen mas megvilagitasba kerlilnek — legalabbis atmenetileg — a nemzetiségi iskolak.
"Altalanos oktatési rendszeriinkon beliil a nemzetiségi iskolaknak is meg vannak a maguk
sajatos problémaik..." — teszi szova az El6re.”® A fordulat jeleit mutatja, hogy sebtiben (j
magyar kozépiskoldk megnyitdsara adnak engedélyt. Szamostjvaron 1956 8szétdl indul meg
a magyar kozépiskola.® Szilagysomlyora egy nappal a tanévkezdés elbtt érkezik meg a
rendelet, hogy jovahagytdk a roman és magyar tagozatos elméleti kozépiskola megnyitasat. ™
A magyar tobbségli Szilagycsehbe is megigérik jovotdl a magyar ‘[agozatot.62 Az orszéagban
tobb helyen nyilik a kozépiskoldkban magyar tagozat. Szemmel lathatolag inkdbb a
kéttagozatos iskolai felallast favorizéljak. Szaszrégenben, Szovatan, Szecselevarosban (a
Brass6 melletti Hétfalu telepiiléseibdl alakitott varos), Székelyhidon, Székelykeresztiron és
mashol létestilnek kdzépiskolak vagy tagozatok. A kolozsvari 7. szam( kdzépiskola felveheti
Brassai Samuel erdélyi polihisztor nevét, engedélyt adnak arra is, hogy a marosvasarhelyi
Bolyai Farkas kozépiskola megiinnepelje fennéllasanak 400. évforduldjat.”® A szatmari 3.
szamu kozépiskola Gjra viselheti Kdlcsey Ferenc nevét, és nyilvanosan is megunnepelheti
fennallasanak 400. évfordul6jat.®® 1956 8szén magyarul is tanulhatnak az id8 kozben
egynyelviivé valtoztatott kolozsvari Agrondmiai Intézetben...

Az 1956. november 4-én Magyarorszagon bekovetkezett fordulat — amelyben Romania
dogmatikus vezet6 erdi is szerepet jatszottak — késObbre hagyta a nyilt iranyvaltast, a
korébban kovetett asszimilacids politika irdnyaba. Az 1956-0s, 1957-es erdélyi letartoztatasok
még nem feltétlenil a meghirdetett "javitott" nemzetiségi politika felszamolasat jelentették.
1957 soran még szamos beigért engedmény — Uj lapok alapitasa, a magyar nyelv tanitasanak a
megjavitasa, a nemzetiségi kulturalis élet tamogatasanak szandéka — atmenetinek bizonyult,
de a nemzetiségi kerdések mégis felszinre kertilhettek. Az 1957-es év Janus-arcat jol mutatja
az a hatérozat,” amelyet a legfelsd part és kormanyszervek a felséfoku oktatas megjavitasarél
hoztak. Ebben a hatarozatban leszdgezték: "Partunk es allamunk kdvetkezetesen alkalmazza a
lenini politikat a nemzetiségi kérdésben: ennek alapjan magyar tannyelvii fdiskoldk



miikodnek: a kolozsvari Bolyai Egyetem, a marosvasarhelyi Orvostudomanyi és
Gyogyszerészeti Foiskola, a marosvasarhelyi Szentgydrgyi Istvan Szinmiivészeti Foiskola,
valamint a kolozsvari Mezogazdasagi Foiskola, lon Andreescu Képzomiivészeti Foiskola, és a
Gh. Dima Zeneakadémia magyar tannyelvii tagozatai." Az 0 hatdrozat még csak nem is utal
ra, hogy milyen sorsot szannak — nem is a tavoli jovében — a fenti intézetekben folyé magyar
nyelvii oktatasnak. (Csak zarojelben jegyezzik meg, hogy Béanyai Laszl6 és masok
jelenlétében iktatjak be rektori tisztségébe Constantin Daicoviciu egyetemi tanart a kolozsvari
Babes Egyetemen. Ora még "szép" feladatok varnak az egyetemi oktatds nyelvi
"megreformalésaban™.)

1956 06szén a roman partvezetOk azonban elkotelezték magukat a nemzetiségi
engedményekre. Ezért kell egyelére meglrizni az igéretek teljesitésének a latszatat.
Kolozsvaron példdul az elméleti magyar nyelvii koézépiskolai oktatds harom iskoldba
koncentralodott:®® az |.sz. filliceumra (Petéfi-Kogalniceanu utca), a 3.SZ. leanyliceumra és a
7.sz. fitliceumra (ami végil a Brassai Samuel nevet kapta). Ezekben az iskolakban rengeteg
parhuzamos osztallyal dolgoztak. A koncentracio nem feltétlenil a magyar iskolak
bejelentik, hogy uj magyar nyelvii kozépiskola nyilik Kolozsvaron, a kiilvarosban — a Paris
utca 12. sz. alatti altalanos iskola alakul &t koézépiskolava,®’ sét a kovetkezd, 1958/59-es
tanévre is ut egy Uj magyar kozépiskola létesitése Kolozsvaron: a Horea Ut 51. sz. alatt
miikodott altalanos iskolat alakitjak at kozépiskolava.®® Nagyvaradrél azt jelentik,® hogy a
munkassziilok régi vagya teljesiil azzal, hogy a gyarvarosban a korabbi 5.sz. altalanos iskola
helyén 0j magyar kozépiskola nyilik. (Azt kevesen tudjak, hogy ez lényegében csak
osztalylétszamok atcsoportositasat jelentette.)

A sajtoban megjelend taniigyi hirek inkabb megtévesztdek, mint a valdsagot tiikrozdek.
Maramarosszigetrol példaul azt jelentik, hogy a varosban 11 6voda €s napkozi mikddik,
koztiik egy jiddis nyelvii és ketté magyar tagozata; négy, egyenként négyosztalyos elemi, egy
magyar ¢és egy magyar tagozatl, 7 hétosztilyos iskola van, koztiik kettdé magyar; négy
kozépfoku iskola miikodik, ebbél egy magyar és egy ukran.”® Temesvaron még egy évvel
korabban is viszonylag jo a helyzet: a varosban magyar tannyelvii vegyes (fiu-ledny)
kozépiskola miikddik (egyik-masik felsd osztalybol parhuzamosan négy is van), de mellette
van egy magyar tanitoképzd is, Lugoson pedig szintén mitkodik magyar vegyes kézépiskola.71
A nemzetiségi vezérigazgatdsag elén ekkor miniszterhelyettesi beosztasban Banyai LaszI0 all.
Az 1j tanévkezdést koszonté vezércikk’ az “eredményekre" figyelmezteti az olvasit: "A
nemzetiségi iskolak szukségleteit és igényeit is szamontartd oktataspolitikank egyik Gjabb
jelentos lépésének tekinthetjiik azt, hogy az 1957/58-as tanévben ujabb egységekkel boviil a
magyar tannyelvii iskolahdlozat. Ebben a tanévben magyar nyelv és irodalomtanszék kezdi
Mmeg miikodeését a bukaresti C. |. Farhon Tudomanyegyetemen, magyar tannyelvii hatéves
tanitoképzo miikodik Enyeden és Udvarhelyen, a mdaramarosszigeti tanitoképzo mellett ukran
tannyelvii tagozat létesiilt.”

A hatalom miel6tt végleg leszamolna 6nmaga ingadozasaival, 1957 decemberében paratlan
és tobbé soha meg nem ismételt rendezvény-sorozatot kezdeményez: a Kultdra Honapja
alkalmabdl Bukarestben megrendezik a nemzetiségek tiz napig tartd kulturdlis
Unnepsegsorozatat. Tobb nemzetiségi egylttes Bukarestben mutatja be tudasat, és egy régi
partaktivista, Révy Ilona, aki ekkor igazgatoi funkciot tolt be az Oktatasi és Miivelodésiigyi
Minisztériumban — Szamvetésében” — irta: "4 tizendt nyelvii nemzetiségi iskolak kézétt 1664
magyar nyelvii, 369 pedig német. Bukarestbe érkezik a kolozsvari Magyar Opera, a szatmari
és a marosvasarhelyi szinhaz, a Székely Népi Egyiittes, a két néemet és a két (jasi s bukaresti)
zsido szinhdz, és a tobbi nemzetiségi miivészegyiittes." A tiznapos seregszemle egyik
kiemelked6 mozzanata annak az tinnepségsorozatnak, amellyel a tizéves koztarsasagot
akarjak koszonteni. Ez az utolsé ilyen mozzanat. 1957 6szén még alig érhetd tetten taniigyi



vonalon egy Ujabb negativ fordulatnak akéar a fuvallata is. Aradon példaul 6sszesen 5
hétosztalyos iskola miikddik, s 1956 nyaran ugyan a hatarozat értelmében elkezdddik az egyes
iskolak Osszevondsa, de a varosban miikodo két magyar kozépiskola tagozatositidsa (azaz
roman—magyar, kéttagozatos iskolakka valo atalakitasa) Kelemen Dezs6, Arad varos taniigyi
osztalya vezetSjének iranyitdsaval megy végbe.”* Ma mar meglepének tiinhet, hogy ennek a
varosnak a taniligyi osztalyvezetdje magyar volt. Kolozsvaron a tartoményi taniigyi osztaly
helyettes vezet6je magyar (Fangli Géza), aki a tanévkezdés alkalmabol elmondta, hogy 1957
0szén a tartomanyban 100 magyar nyelvii 6voda, 215 négyosztalyos és 80 hétosztalyos iskola,
valamint 12 kozépiskola és 2 pedagogiai iskola &ll a magyar nyelvli tanuléifjusag
rendelkezésére.”” Mashonnan sem egyértelmiien negativ taniigyi hirek érkeznek. 1957 6szén
példaul a zsilvolgyi Petrilldn indul hétosztalyos magyar iskola, Gyalaron pedig magyar
tagozat létestil.”® Az 1957-es Ady-évfordulé alkalmabél a kolozsvari I.sz. fitiskola (a volt
reforméatus gimnazium) Ady Endre nevét veszi fel.

Igen, ezek mar megtéveszté események voltak, amelyek arrol tantskodtak, hogy — ismét
kiilpolitikai tényezO6k hatasara — a roman vezetés bizonyos engedményekre kényszeril, de ezt
1957-ben feleméas modon hajtjadk végre. Alig a még biztatonak tlind tanévkezdés utin a
kolozsvari magyar értelmiségiek kozil "1956-os biineiért" a szégyenpadra iltetik elészor
Kolozsvaron,”” majd Marosvésarhelyen Jordaky Lajost, aki csak Ggy Ussza meg az Gjabb
bortonéveket, ha bilinbanatot tanusit és Onbiralatot gyakorol. A kolozsvari értelmiségiek
oktdberi nagygyiilésen restellkedve ismeri el, hogy bar fiatal kora Ota a
proletarinternacionalizmus szellemében nevelkedett, kozéleti tevékenységébdl még sem
sikerdlt kiirtani a nacionalizmus szellemét, és 1956. oktober 23-an rokonszenvezett a
magyarorszagi eseményekkel, s csak 1957 januarjaban gy6z6dott meg arr6l, hogy
ellenforradalom volt. Onostorozé szavakkal a part segitségét kérte, hogy eldre tudjon menni a
nacionalizmus elleni kiizdelemben. A part magyar képviseldi részérdl Balogh Edgar, Takats
Lajos, Gall Ernd, Nagy Istvan, Csehi Gyula és Konig Miklos részesitették megsemmisitd
biradlatban azt a magatartast, amelyet 1956-ban Jordaky Lajos is képviselt az egyetemi tanarok
kozott. Szép szammal jelentkeztek szoldsra hasonld hangnemii felszolaldsaikkal a roman
kollégék is, és a Kozponti Bizottsag képviseletében Fazakas Janos és Leonte Rautu is
megerdsitették, hogy a hibak kikiiszobolése a roman nép és az egylitt €l6 nemzetiségek
testvéri baratsdganak sziintelen erdsitése jegyében érheto el.

Balogh Edgar 1956 8szén tobbszor is megszolal a sajté hasabjain,”® s az értelmiségi gyiilés
tanulsagait felhasznalva 1957 november 6-an "El8 nemzetkdziség" cimii cikkében” a
kovetkezOket irta, felidézve a magyar és a roman nacionalizmus egyforman artd hatasat: "E
két nacionalizmussal szemben (most nem tériink ki az orszag életében kisebb szerepet jatszo6
egyéb nacionalizmusokra is) pontosan annyi eredményt értiink el, amennyire sikertlt
kozéletiinkbol  eltavolitanunk minden megkiilonboztetést a nyelvhasznalat, nemzeti
hagyomanyéapolas, politikai érvényesilés, gazdasagi és kulturalis fellendiilés tobbségi és
kisebbségi viszonylataban. Aki tudja, hogy a romaniai magyar iskolahadlozat ma bovebb, mint
a magyar burzsoazia uralma alatt, aki tantja az egész allamot megmozgat6d Arany vagy Ady
kultusznak, aki talalkozik fejlédé szocialista demokracidink néptandcs-formaiban minden
egylitt €lo nemzetiség dolgozoinak képviseletével, aki jart az egykor nyomorgo székelység
foldjén megnyilt banyakban és (j gyarakban, s aki szinhdazainkban, miivelddési otthonainkban,
tudomanyos intézeteinkben felfedezte, hogy itt a roman nép kulturalis forradalméaval
egyidoben egy tiineményes magyar kulturalis forradalom is végbemegy, az tudja, hogy a
proletar nemzetkdzisegunk nem szélam, hanem naprol-napra béviilé valosag."

A tiineményes magyar kulturforradalmat nyugtdzé Balogh Edgar — aki ezuttal is ostorozza a
magyar nacionalizmust, amely nem alszik — talan egyetlen az ekkoriban megrendelésre irok
kozott, aki figyelmeztet annak a roman nacionalizmusnak a veszeélyeire is, amely "kilonféle
rafinalt formakban korlatozni kivanja a nemzeti kisebbségek szabad fejlodését". Talan nem



Balogh Edgaron mdlott, hogy a "kulonféle rafinalt formak" részletezése méar kimaradt a
cikkbdl, pedig nem artott volna lathatobba tenni azokat a veszélyeket, amelyeket az — ekkor
még vezetd beosztasban dolgozd — egyes magyar értelmiségiek képtelenek voltak felfedezni.

Az "egy 1épés elére — egy lépés hatra™ taktika egy rovid atmeneti korszak, alig egy évnél
valamivel tovabb tart6 idészak sajatos vonasa volt. A latszolagos iskolai engedmények irdnyat
végul is az 1956 nyaran hozott hatarozat szabta meg, amely az 6nall6 (nevezhetjik akar
kilonalld) magyar iskoldk sorsét a tagozattd degradalt iskolatipussal akarta helyettesiteni. A
hirtelen adakozdva valt roman oktatastigyi minisztérium a magyar tagozatok létesitésében volt
nagylelkd, s tulajdonképpen 1956 6szEtdl kezdetét veszi az 6nallo magyar iskolak fokozatos
atalakitasa. Voltak, akik utdlag a kolozsvari Babes €s a magyar Bolyai Egyetem "egyesitéset”
1959-ben az 1956-0s magyarorszagi események erdélyi hatdsdval hoztdk Osszefliggésbe,
holott ez merd tévedés, hiszen az "egyesitési" szisztéma — mint lattuk — mar 1956 nyaran a
hivatalos politika rangjara emelkedett, és elézményei mar a koradbbi évekre nyulnak vissza.
Sepsiszentgydrgyon az l.sz. kozépiskola mar 1954-ben kapott roman tagozatot, holott ez
akkor még egyaltalan nem volt indokolt. A kolozsvari volt reformétus kézépiskola, amely
1957 6szén Ady nevét vette fel, két év milva, 1959 6szén valik kéttannyelviivé, s az Adyt és a
Sincai roman nyelvii kozépiskolat parancsoljak kozds vezetés ala.®® Nagyvaradon, a 4. sz.
kozépiskoldban is 1959 6szétdl lett a tanitds nyelve roman is, az el6zé tanévben még 36
osztallyal miikodott az iskola, most az egyesités utdn az osztalyok Ilétszama 48-ra
emelkedik.®"

1958 nyaran a Magyar Autoném Tartomany taniigyi osztalyanak vezetdje, Dévai Karoly
azt nyilatkozza,®? hogy 8sszel a tartomanyban két 0j kozépiskola kezdi meg miikodését. Egyik
Kovasznan, a masik Csikszentmartonban. "Ezenkivil még két VIII. osztaly indul
Sepsiszentgyorgyon, és Maroshévizen." 1959 6szén a tanévnyitassal kapcsolatos elékésziiletek
ismertetésekor ugyanaz a vezetd mar mas szempontok alapjan ismerteti a helyzetet: "A
tartomanyi partbizottsag €és a tartomanyi néptanacs végrehajtd bizottsaga mar evekke! ezeldit
tanulmanyozta azokat a lehetoségeket, amelyek megkonnyitik tartomanyunk roman, magyar,
német és masajku iskolasainak tovabbi kozeledését, baratsaguk elmélyitését. Ennek érdekében
tamogattdak azt az alulrol jové kezdeményezést, hogy egyesitsék azokat a kilon intézményként
miikodo roman és magyar tannyelvii iskolakat, amelyek ugyanazon épiiletben vannak. Még
1956-ban megkezdodott az ilyen iskolak egyesitése és szamuk a mult tanévben 38-ra
emelkedett. A rajoni szervek a sziiloktol hozzajuk beérkezett kérések és javaslatok nyoman az
anyanyelven torténo oktatds teljes tiszteletbentartasaval tovabbi harom kozépiskola, és 59
hétosztalyos iskola egyesitését kérték, amit a helyzet megvizsgalasa utan jévahagytunk. "

Ugyanazon taniigyi osztalyvezetonek a két nyilatkozata nem véletleniil tiikkr6z jelentds
hangsulyeltolodast. 1957 kétarcisaga veéget ért. Az 1958-as év néhany jelentés eseménye
megnyitotta az utat a kordbban kidolgozott, de csak fokozatosan és &lcazottan alkalmazott
nemzetiségi politika egyértelmisitésére. 1958 februarjaban Kadar Janos, Kallai Gyula, Apro
Antal, Németh Karoly és masokbol allé népes magyar part- és kormanykuldottség érkezett
Romaniaba, hogy koszonetet mondjon a roman vezetdknek az 1956-ban nydjtott “testveéri"
segitségért. Anélkul, hogy részleteznénk e latogatas kovetkezményeit, utalunk arra, hogy
Kéallai Gyula KB titkar Marosvasarhelyen mondott beszédében a tények sokasagaval
gyO0zkodte hallgatoit arrdl, hogy a magyar partvezetés milyen boldog, hogy a romaniai
magyar nemzetiség egyenjogusaga tokéletes: "Mi eddig is tudtuk és nagyra értékeltik, most
pedig személyesen is tapasztalhattuk, hogy a Roman Neépkoztarsasagban megvalosult a
nemzetiségek jogegyenlosége, a politikai, a gazdasagi és kulturalis élet minden teriiletén. A
nemzetiségek szocialista kulturdja elvdlaszthatatlan kapcsolatban fejlédik a romdan nép
szocialista kulturdjaval, hiszen ezt a fejlodést ugyanaz az alapvetd tényezo, a szocialista
épitémunka taplalia.”®* A februar 26-a4n Kéadar Janos és Gheorghe Gheorghiu Dej altal alairt
kdz0s nyilatkozat még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy Romaniaban jelentds szamban



magyarok is élnek, akinek sorsa esetleg nem kézémbos Magyarorszagon.®®

"A jol végzett munka tudataval tériink most haza. Ugy érezzikk, hogy sikeriilt
megerdsitentink a magyar—rOman bardtsagot. ... Elsésorban kioszonetet akartunk mondani
roman baratainknak azért a segitsegért, amelyet nehéz megprobéltatasaink pillanataban
nyUjtottak nekiink."®

A magyar part és kormanykuldoéttség latogatasan kiviil még egy fontos esemény az, amely
hatast gyakorol a nemzetisegi kérdés tovabbi kezelésére: 1958 juniuséban és julius elején
véglegesen kivonjak a Romaniaban tartézkodott szovjet csapatok utolsé egységeit.®’

A sajtoban kampany kezdddik annak bizonyitasara, hogy a roman nép és az egyiitt €16
nemzetiségek harci egységben vannak,®® Kovacs Gyorgy pedig augusztus elején tények
sokasagaval bizonyitja, hogy nemcsak harci egységben, de megbonthatatlan testvériségben
is.%° Az egyik kampanycikkird, egy bizonyos Lukacs Péter (nyilvan a szerzé alnév mogott
hizodik meg) arra figyelmeztet, hogy "orszagunkban még vannak tarsadalmi-gazdasagi
alapjai a nacionalizmusnak, sovinizmusnak”. "A ‘kulturdlis szeparatizmus' és a tdbbi
nacionalista jelsz0 is ezt a célt szolgélja" — idézi Gh. Gheorghiu Dej szavait. "Sokszor
hivatkozunk a sajat anyanyelvii iskolai oktatdst szolgalé gazdag iskolahalozatra, amely
annyira jellemzi a kiilonbozo nemzetiség lakta vidékeket, a magyar nyelvii kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetemre, a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetre, s annyi mas
nemzetiségi anyanyelvii fGiskolara ..." — irja Kovacs Gyorgy ir6, akkoriban funkcionarius.

Csupan 0Osszehasonlitasul idézziik fel azt a magyar nyelvii iskolahalézat pillanatnyi
allasarol sz6l6 adatot, amely az 1947. szeptember 1-jei allapotokat tiikrozte: "A nemzetiségi
politika harom éve a demokratikus Romanidban" cimii konyv szerint a magyar nyelvii 6vodak
¢s elemi iskolak szdma 2071 volt, ehhez tovabbi 184 magyar tannyelvii iskola tartozott. Tehat
Osszesen 2255 magyar 6Ovoda, elemi iskola és gimnazium allt a romaniai magyarsag
rendelkezésére. Tiz év elteltével — amint Révy llona mar idézett adataibol tudjuk — 1664. A
kiilénbség egy évtized alatt 591 csokkenés.

Es az 1957-et kovetd esztenddkben sem terem sok babér a roméniai magyar iskolaiigyben.
1956-t6l folyamatos a magyar és roman iskolak 6sszevonasa, a legtébb helyen a magyar
iskolak roman igazgatok vezetése alatt tagozati szintre sillyednek le. igy kovetkezik el az
1959-es esztendd, amelynek megrenditd eseménye a Bolyai Tudomanyegyetem erdszakos
"egyesitése" volt a roméan egyetemmel, s ekkor szlintetik meg a magyar tagozatot a kolozsvéri
mezdgazdasagi f6iskolan.” Magat az aktust baljos fejlemények eldzik meg: 1958 8szén ijabb
letartoztatasi hullam félemliti meg a magyar nemzetiségli értelmiségicket, s a Bolyai
Egyetemen mar az 1958-as oktober 1-jei tanévnyitas a megfélemlités légkorében zajlik:
Takats Lajos rektor megnyitd beszédében a Roman Munkaspart Kozponti Vezetdségének
juniusi hatarozatara tdmaszkodva hangsulyozza: "Vissza kell verni minden olyan ellenséges
ideoldgiai kisérletet, amely — fdleg a revizionizmus utjan — megprébal sorainkba behatolni,
azokat bomlasztani. A hallgatoknak nemcsak lehetdsége van rd, de kotelessége magaéva tenni
a munkasosztaly vilagnézetét, mélyrehatéan elsajatitani a marxizmus—leninizmus halhatatlan
tanitasait. Aki mas utakat keres, annak az egyetemen nincs keresnivaléja. "** Osszel aztan az
egyetemi tisztogatasok letartoztatasokkal parosulnak. Amikor végrehajtjak a két kolozsvari
egyetem, a magyar Bolyai és a roman Babes dsszevonasat, az Ifjumunkas egyoldalas cikket
kozol az eseményrdl, ezzel a cimmel: "Kivansag teljesiilt".?? Kinek a kivansaga? Négy
magyar egyetemi tanar onkéntes haldla volt a valasz. Az iranyitott magyar nyelvii sajto pedig
Ujra tele lett a roman nép és az egyiitt ¢l6 nemzetiségek jogegyenléségérdl és testvéri
egységeérdl szold cikkekkel. Az Elérében a kozeli temetések arnyékaban olvashattuk: "A
roman nép es a nemzeti kisebbségek testveri egysegének elmélyitését szolgaljak és az ifjusag
internacionalista nevelésének egyik ragyogd formajat jelentik a kdzos iskolak, amelyekben
mind romdan nyelven, mind a nemzeti kisebbségek anyanyelvén miikodo tagozatok, osztalyok
dllnak fenn. Ezekben az iskolakban a roman és a mds nemzetiségii ifjak, mikézben



anyanyelviikon tanitjak Jket, ugyanakkor egyutt tanulnak és dolgoznak, kozosen fejtik ki
kozossegi, kulturdlis és sporttevékenységiiket. Ilyenforman egyiitt tanulva lehetoség nyilik
arra, hogy egymast jobban megismerjék, hogy ezen iskolak tanuldi kdzott a testvéeri baratsag
mindjobban elmélyiiljon."* S figyeljiik tovabb a statisztikai adatok kezelésében bekovetkezett
fordulatot: "... 4 kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem — Erdély és az egész
orszagtudomdnyos és kulturdlis életének egyik jelentds kézpontjaban — t6bb mint 4200 roman
és magyar fiatal tanul"

Ami a statisztikai adatokat illeti, 1959 nyarara mar a Magyar AutonOm Tartomany
iskolahalozatarol is csak globélis adatokat kapunk, mintha lényegtelen volna az allampolgar
széméra a tanitasi nyelv!® Mintha az autoném tartomény kirakatainak tivegei is kezdenek
bepéréasodni! Egy Uj korszak vette kezdetét. A brutalis romanositas korszaka.
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MELLEKLETEK

AZ 1948-AS ROMANIAI KOZOKTATASUGY! REFORM MAGYAR OKTATASI

HALOZATA

. Magyar nyelvii f6gimnaziumok

Brasso

1.vegyes fogimnazium (a romai katolikus fégimnazium épiiletében)
Csikszereda

2.vegyes fogimnazium (a romai katolikus fiu-fégimnazium épiiletében)
Dés

3.vegyes fégimnazium (a katolikus elemi iskola épiiletében)
Gyergyoszentmiklos

4.vegyes f0gimndzium (a romai katolikus leanygimnazium épiiletében)
Kolozsvar

5.fi0-f6gimnazium (az unitarius kollégium épiiletében)
6.fil-fogimnazium (a reformatus leany-fégimnazium épiiletében)
7.leény-fégimnazium (a reformatus leany-fégimnazium épuletében)
Marosvasarhely

8.ledny-fégimnazium (a volt romai katolikus gimnazium helyiségében)
9.fi0-fé6gimnazium (a reformatus kollégiumépiiletében)

Nagyenyed

10.vegyes fogimndzium (a reformatus kollégiumban)

11.vegyes f6gimnazium (a rémai katolikus fégimnazium épliletében)
Nagyvarad

12 fiu-f6gimnazium (a Gojdu Liceum 1j épiiletszarnyaban)
13.leany-fégimnazium (az Orsolya-ndvérek volt zardajaban)

14 .vegyes fogimnazium (a romai katolikus f6gimnazium épiiletében)
Sepsiszentgyorgy

15 fiu-fégimnazium (a reformatus kollégium épiiletében)
16.leany-fégimnazium (a romai katolikus tanitoképzé épiiletében)
Szatmar

17 fi-fé6gimnazium (a reformatus kollégium épiiletében)
18.leany-fégimnazium (a katolikus leAny-fégimnazium épiiletében)
Székelykeresztur

19. vegyes fégimnazium (az unitarius kollégium épiiletében)
Székelyudvarhely

19.vegyes fogimnazium (a romai katolikus fi-fégimnazium épiiletében)
Temesvar

20. vegyes fogimnazium (a jozsefvarosi Notre Dame Intézet epiletében)
Zilah

21. vegyes fogimnazium (a reformatus kollégium épiiletében)

Il. Magyarnyelvii pedagdgiai kozépiskolak

Arad

1.leany pedagogiai kdzépiskola (a romai katolikus fégimnazium épiiletében)
Csiksomlyo

2.fia pedagdgiai kozépiskola (a tanitoképzo épliletében)

Kézdivasarhely



3.leany pedagogiai kozépiskola (a magyar nyelvii fdgimnazium épiiletében)
Kolozsvar

4.fia pedagogiai kozépiskola (a romai katolikus fégimnazium épiiletében)
5.leany pedagogiai kdzépiskola, magyar tagozat (az ortodox leany-fégimnazium épiiletében)
Marosvaséarhely

6.leany pedagogiai kozépiskola (a romai katolikus gimnazium épuletében)
Nagyenyed

7.1 pedagodgiai kozépiskola (a magyar nyelvii fogimnazium épiiletében)
Nagyvarad

8.leany pedagogiai kozépiskola

Szatmar

9.fiu pedagdgiai kdzépiskola

Székelykeresztur

10.fia pedagogiai kozépiskola (a tanitoképzo épiiletében)
Székelyudvarhely

11.leany pedagogiai kdzépiskola (a reformatus tanitoképzo épiiletében)

Ill. Kozépfoki mezégazdasagi iskoldk
Csikszereda

1.4llattenyésztési

Marosvaséarhely

2.mezdégazdasagi (magyar tagozat)
Nagykaroly

3.allattenyésztési (magyar tagozat)
Nagyszalonta

4.mez6gazdasagi (magyar tagozat)
Nagyvarad

5.mez0gazdasagi gépkezeldi (magyar tagozat)
Sepsiszentgyorgy
6.allategészségugyi

IV. Kdzépfoku erdészeti szakiskola Kézdivasarhely
V-VI. Kozépfoku ipari-miiszaki iskolak
Arad

1.fémipari (magyar tagozat)

Brasso

2.fémipari (magyar tagozat)
3.villamossagi (magyar tagozat)
Csikszereda

4.faipari

Kolozsvar

5.bdripari (magyar tagozat)
6.élelmiszeripari (magyar tagozat)
7.vasuti, fémipari (magyar tagozat)
Marosvasarhely

8.faipari

Medgyes

9.textilipari (magyar tagozat)
Nagybanya

10.vegyipari (magyar tagozat)



Nagyvarad

11.fémipari (magyar tagozat)
Sepsiszentgyorgy

12.textilipari

Szatmar

13.fémipari (magyar tagozat)
Torda

14.vegyipari (magyar tagozat)
15.keramiaipari (magyar tagozat)

VII. Tovabbi magyar nyelvii kézépfoku iskolak
Lupény

1.banyamesteri (magyar tagozat)
Marosvasarhely

2.egészségori és egészségligyi védondi
3.babaképzo

4.fogtechnikusképz6

Nagybanya

5.banyamesteri (magyar tagozat)
Nagyvarad

6.4apolondi

VIIl.  Gazdasagi és pénzlgyi (volt kereskedelmi) kozépiskolak
Brasso

1.vegyes
Kolozsvar

2.fid

3.leany (1.)
4.ledny (2.)
Marosvasarhely
5.fi0

6.leany
Nagyszeben
7.leany

8.vegyes
Nagyvarad

9.fil

10. ledny
Szamosujvar
12.vegyes (magyar tagozat)
Szatmar

12 fiu

13.leany
Székelyudvarhely
12.vegyes
Szilagysomlyd
14.vegyes

IX. Jogi és kozigazgatasi kdzépiskolak
Csikszereda



Marosvasarhely (magyar tagozat)
Nagyvarad (magyar tagozat)
Sepsiszentgyorgy

Temesvar (magyar tagozat)

Létrejott tehat 22 magyar fogimnazium, valamint 57 miiszaki és egyéeb kozépfoku szakiskola
(beleértve a pedagogiai kdzépiskolékat is).

MEZOGAZDASAGI GYAKORLATI SZAKISKOLAK
(A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Gjonnan felallitott magyar nyelvii
intézményei)

1948/49-es tanev

Csikszereda

1.kozépfoku allattenyésztési (Scoala Tehnica Zootehnica)
Csombord (Fehér m.)

2.gyakorlati sz6lészeti (Scoala Practicd Viticold)
Kézdivasarhely

3.kdzépfoku mezdgazdasagi (Scoala Tehnica Agricold)
Marosvaséarhely

4.kodzéptokiu mezdgazdasagi (Scoala Tehnicd Agricola)
Nagykaroly

5.kozépfoku allattenyésztési (Scoala Tehnica Zootehnica)
Nagyszalonta

6.kozépfoku mezdgazdasagi (Scoala Tehnicd Agricold)
Nagyvarad

7.gépallomasvezet6 (Scoala Tehnica de Mechanici)
Radnét (Kiskiikiillé m.)

8.gyakorlati kertészeti (Scoala Practica Horticola)
Sepsiszentgyorgy

9.gyakorlati mezdgazdasagi (Scoala Practica Agricold)
Székelykeresztur

9.gyakorlati allattenyésztési (Scoala Practica Zootehnica)

A MUNKAUGYI MINISZTERIUM HATASKOREBE TARTOZO MAGYAR NYELVU
SZAKMAI ISKOLAK (VOLT INASISKOLAK) HALOZATA
1948/49-es tanév

Arad

1.fiu, December 29. u. 6.

2.leény, December 29. u. 6. (magyar tagozat)

3.fiu, Gheorghe Comsa u. 22.

Barot

4.fid

Bihardioszeg

5.fiu (magyar tagozat)

Csikszereda

6.fiu (magyar tagozat)

Ditro

7.fid

Dés

8.fiu, Babolna tér 10.



Dicsészentmarton

9.fid

Ermihalyfalva

10.fiu

Gyergyo6szentmiklds

11.fi4, Fogaras u. 23.

Kolozsvar

12.110, Pet6fi u. 20.

13.leany, Pet6fi u. 20. (magyar tagozat)
Medgyes

14 fiu, Vitéz Mihély u. 46.
Nagybanya

15.fiu, Malinovszkij u. 56.
Nagykaroly

16.fiu, Lenin u. 7.

Nagyszalonta

17.fiu, Malinovszkij u. 11.
Nagyszeben

18.fiu, Sorgyar u. 2.

Nyéaradszereda

19.fiu.

Szészrégen

20.fid (magyar tagozat)

Szatmar

21.fid (magyar tagozat)

22.fit, Wesselényi u. 3.
Székelykeresztur

23.fiu

Székelyudvarhely

24.fid, Lenin u. 16.

Szilagysomlyo

25.fiu

26.fit (magyar tagozat)

Tasnad

27.fid

Telegd (Bihar m.)

28.fid

Tenke (Bihar m.)

29.fid

Toplica (Maroshéviz)

30.fid

Torda

31.fiu, Ratiu u. 42.

Zilah

32.fiu (a Magyar Liceum épuletében)
Rendelet irta eld, hogy ott, ahol elegendé magyar anyanyelvii jelentkezd van, még abban az
esetben is magyar tagozatot kell feldllitani, ha a fenti rendelet a magyar tannyelvii iskola
felallitasat nem irta el6 a helységben.



HOL MUKODTEK MAGYAR TANNYELVU ALSOFOKU ISKOLAK KOLOZSVARON?
1948/49-es tanév
(A taniigyi reform értelmében a népiskola hétosztilyos: elsé 4 osztdilya az 1. ciklus, 5-7.
osztalya a Il. ciklus elnevezést kapta. A volt elméleti liceumok és egységes gimndziumok elsd
és masodik osztalyat elvégzett tanuldi a hétosztalyos népiskola 6., illetve 7. osztalydba
iratkozhattak be.)
l.sz. Allami Népiskola (Pap u. 60.)
Marx utcai Allami Iskola (volt 1.sz. ref. népiskola)
7.5Z. Allami Népiskola (Kismester u. 10.)
9.SZ. Allami Népiskola (Iris-telep)
12.5Z. Allami Népiskola (Méhes u. 90.)
14.SZ. Allami Népiskola (Téglés u. 26-28.)
Voros Hadsereg utcai Allami Népiskola (volt 2.sz. ref népiskola
Budai Nagy Antal utcai Allami Népiskola (volt szentpéteri r. kat. népiskola)
Monostor utcai Allami Népiskola (volt 3.sz. ref népiskola)
Bem utcai Allami Népiskola (volt Augusteum)

Petéfi utcai Allami Népiskola (volt ref. kollégiumi népiskola, amely a 11 osztalyos
fidliceumnak hétosztalyos népiskolaja)
Augusztus 23. utcai Allami Népiskola (volt ref. leanyliceumi népiskola)
Augusztus 23. utcai Allami Népiskola (volt 4.sz. ref. népiskola)

Kossuth Lajos utcai Allami Népiskola (volt unitarius kollégiumi népiskola, amely a 11
osztalyos liceum hétosztalyos népiskolaja)

M. Kogilniceanu utcai Allami Népiskola (volt r. kat. gimnaziumi népiskola, amely a
Pedagogiai Intézet gyakorld iskolaja

AZ UJ MAGYAR TANNYELVU KOZEPISKOLAK ELHELYEZESE

(A megszintetett kozépiskolai osztalyok tanuldinak beosztasa)

Arad

A volt romai katolikus elméleti fiu-kdzépiskola és a volt romai katolikus elméleti leany-
kozépiskola tanuldit a magyar nyelvii vegyes liceumba osztottak be.

Beszterce-Naszod

A vegyes tanitoképzd leanytanuloi a szamosujvari pedagogiai leanyiskolaba, a fiuk a naszodi
pedagogiai fidiskolaba.

Brasso

A volt rémai katolikus elméleti fitliceum tanuléi a vegyes, magyar tannyelvii liccumba. A
volt romai katolikus lednyliceum tanuldi a vegyes, magyar tannyelvii liceumba.

Csikszereda

A volt romai katolikus elméleti fid- és leanyliceum tanuldi a vegyes, magyar tannyelvii
liceumba.

Gyulafehérvar

A volt romai katolikus fitiliceum tanuléi az enyedi magyar tannyelvii liceumba.
Kézdivasarhely

A volt romai katolikus magyar liceum ledny- es filtanuldi a sepsiszentgyorgyi magyar
tannyelvii leany-, illetve fitliceumba.

Kolozsvar

A volt magyar gyakorld liceum és a volt magyar unitarius liceum fidtanul6i az 1.sz. magyar
tannyelvl fiuliceumba. A volt reformatus magyar fialiceum tanul6i és a volt romai katolikus
fidliceum tanuléi a 2.sz. magyar tannyelvii fitliceumba. A volt reformatus leanyliceum
tanuldi a magyar tannyelvii leanyliceumba. A volt romai katolikus magyar taniton6képzo
tanuloi a nagyvaradi magyar tannyelvii pedagogiai kozépiskolaba.



Maramarossziget

A volt romai katolikus fiuliceum tanuloi a szatmari magyar tannyelvi fitliceumba.
Marosvaséarhely

A volt romai katolikus fiuliceum és a volt reformatus magyar fidliceum tanuléi a
marosvasarhelyi magyar tannyelvii fialiceumba. A magyar tanitoképzd tanuldi a keresztari
magyar pedagogiai iskolaba.

Medgyes

A volt vegyes liceum tanuldi a segesvari fituliceumba.

Nagybanya

A volt elméleti fialiceum tanuloi a szatmari fidliceumba.

Nagyenyed

A volt reforméatus fiuliceum tanul6i az enyedi vegyes, magyar tannyelvii liceumba.
Nagykaroly

A volt romai katolikus fialiceum tanuléi a zilahi magyar fialiceumba.

Nagyszalonta

A volt magyar tannyelvii elméleti fialiceum tanul6i a nagyvaradi fialiceumba.

Nagyszeben

A volt magyar taniton6képz6 tanuldi a marosvasarhelyi ndi pedagdgiai kdzépiskoldba. A volt
romai katolikus kereskedelmi leanyiskola tanul6i a magyar vegyes liceumba.

Nagyvarad

A volt rémai katolikus fiuliceum és a volt varadi izraelita fidliceum tanuléi a varadi magyar
fialiceumba. A volt romai katolikus tanitondképz0 tanuléi a varadi pedagdgiai szakiskoldba.
Sepsiszentgyorgy

A vegyes liceum filtanuldi az l.sz. brassoi liceumba; a leanytanuldk a brassoi leanyliceumba.
A volt romai katolikus 6vondképzd tanuldi a kézdivasarhelyi magyar pedagogiai leany-
kozépiskolaba.

Szamosujvar

A volt elméleti fidliceum tanuldi a dési magyar fiuliceumba.

Szaszrégen

A volt vegyes liceumok leanytanul6i a marosvasarhelyi leanyliceumba. A volt rémai
katolikus vegyesliceum leanytanuléi a marosvasérhelyi leanyliceumba, fidtanul6i a
marosvasarhelyi fituliceumba.

Szatmar

A volt reformatus elméleti fiuliceum tanul6i a szatmari magyar fitliceumba, A volt elméleti
lednyliceum tanuldéi a szatmari magyar leanyliceumba. A volt reformatus taniton6képz6
tanuloi a nagyvaradi néi pedagdgiai iskolaba. A volt rémai katolikus tanitondképzé tanuloi az
aradi néi pedagdgiai iskolaba.

Székelykeresztur

A volt unitarius magyar fitliceum tanul6i a vegyes, magyar tannyelvii liceumba.
Székelyudvarhely

A volt vegyes, Szt. Jozsef Liceum leany- és fiatanuldi a segesvari magyar tannyelvi fia-,
illetve lednyliceumba. A reformatus elméleti liceum leany- és filtanul6i a vegyes, magyar
tannyelvii liceumba. A rémai katolikus liceum leany- és fiGtanuloi a vegyes, magyar
tannyelvil liceumba.

Szilagysomlyo

A volt elméleti fidliceum tanuléi a zilahi vegyes liceumba.

Temesvar

A volt romai katolikus elméleti fitgimnazium tanuléi a magyar tannyelvii vegyes liceumba
keriiltek. A piaristdk az l.sz. fiuliceumba (C.D. Loga Liceum), a volt romai katolikus
leanyliceum tanul6i a magyar tannyelvii vegyes liceumba.



Zilah
A volt reformatus fitaliceum tanuldi a zilahi vegyes magyar liceumba.
Az ipari iskolak tanuldi:

Azok a tanulok, akik magyar és roman ipari iskolak hatodik és hetedik osztalyat végezték és
iskolaik megvaltoztak, beiratkozhatnak az atmeneti osztalyba (clase de lichidare), amelyik
iskolajukban miikodik majd ebben az évben.

A MAGYAR TANNYELVU KOZEPISKOLAK ELHELYEZESE

A Foldmiivelésiligyi Minisztérium hataskorébe tartozo iskolak

Csikszereda

Allattenyésztési (tagozat), sajat épiiletben.

Marosvasarhely

Mezd6gazdasagi (tagozat), sajat épiiletben.

Nagykaroly

Allattenyésztési (tagozat), sajat épiiletben.

Nagyszalonta

Mez6gazdasagi (tagozat), a volt fidliceum épuletében.

Nagyvarad

Mez6gazdasagi gépkezel6 (tagozat), a volt roman ipari fiu-kdzépiskola helyiségében.
Sepsiszentgyorgy

Allategészségiigyi, sajat épliletben.

Az lIpartigyi Minisztérium hataskdrébe tartozé iskolak

Arad

Fémipari (tagozat), a volt ipari fiukozépiskola épiletében.

Brasso

Villamossagi (tagozat), a volt reformatus kereskedelmi fiikozépiskola éplletében.
Csikszereda

Faipari (tagozat), a volt romai katolikus fidgimnazium és a volt I.sz. elemi iskola épuletében.
Kolozsvar

Elelmiszeripari (tagozat), a volt 2.sz. fidgimnazium épiiletében; béripari (tagozat), a volt
roman kereskedelmi leanykdzépiskola épiletében.

Marosvasarhely

Faipari (tagozat), a volt ipari fiukdzépiskola épiiletében.

Medgyes

Textilipari (tagozat), a volt vegyes gimnazium épuletében.
Nagybanya

Vegyipari (tagozat), a volt leanygimnazium épliletében.
Nagyvarad

Fémipari (tagozat), a volt magyar ipari kozépiskola épuletében.
Sepsiszentgyorgy

Textilipari (tagozat), a volt reformatus fidgimnazium épuletében.
Szatmar

Vegyipari (tagozat), a volt roman ipari fil-kozépiskola éplletében.
Torda

Vegyipari (tagozat), a volt elemi iskola épiletében; keramiaipari (tagozat), a volt ipari fid-
kozépiskola épliletében.

A Belligyminisztérium hataskorébe tartozo iskolak

Csikszereda

Jogi és kdzigazgatasi, a volt magyar leAnygimnazium épuletében.

Marosvasarhely



Jogi és kozigazgatasi (tagozat), a volt reformatus lednygimnazium épuletében.

Nagyvarad

Jogi és kozigazgatasi (tagozat), a volt gorogkatolikus szemindrium és a teologiai foiskola
éplleteben.

Sepsiszentgyorgy

Jogi és kozigazgatasi, a volt reformatus gimnazium kollégiumi epuletében.

Temesvar

Jogi és kozigazgatasi (tagozat), a volt izraelita leanygimnazium és a volt Notre Dame
épuletében.

Az Egeszségligyi Minisztérium hataskorébe tartozé iskolak

Marosvaséarhely

Egészségori, a volt reformatus lednygimnazium épiiletében; egészségiigyi védondi, a volt
reformatus lednygimnazium kollégiumi épuletében.

A Banya- és Petroleumugyi Minisztérium hataskorébe tartozo iskolak

Lupény

Banyamesteri (tagozat), sajat épiletében.

Nagybanya

Banyamesteri (tagozat), a volt banya-almerndki iskola magyar tagozatanak épuletében.

A Kozlekedésiigyi Minisztérium hataskorébe tartozo iskolak
Kolozsvar Vasuti fémipari (tagozat), a volt magyar ipari fil-kozépiskola épiletében. Az
Erdészeti Minisztérium hataskorebe tartozoé iskolak
Kézdivasarhely
Erdészeti, a volt romai katolikus fiugimnazium épuletében.
A Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskorébe tartozo iskolak
Brasso
Vegyes gazdasagi és pénzugyi, a volt romai katolikus leAnygimnazium épuletében.
Kolozsvar
Gazdasagi és pénzugyi fiu-kdzépiskola, a volt reformatus gimnazium kollégiumi épuletében;
I.sz. gazdasagi és pénziigyi leany-kozépiskola, a volt magyar tannyelvii kereskedelmi leany-
kdzépiskola épiletében; 2.sz. gazdasagi és pénzigyi leany-kozépiskola, a volt romai katolikus
kereskedelmi leanyiskola épuletében.
Marosvasarhely
Gazdasdgi és pénzigyi,a fiukozépiskola éplletében; gazdasdgi és pénzlgyi leany-
kdzépiskola, a volt kereskedelmi fiu-kdzépiskola éplletében.
Nagyszeben
Gazdasagi és pénzligyi, a volt ferencrendi intézet épuletében.
Nagyvarad
Gazdasagi és pénzligyi fiu-kozépiskola, valamint gazdasagi és pénzugyi lednykdzépiskola, a
volt romai katolikus fiugimnazium épdletében.
Szamosujvar
Gazdasagi és pénzigyi (tagozat), a volt leAnygimnazium épuletében.
Szatmar
Gazdasagi és pénzugyi fiu-kdzépiskola, valamint gazdasagi és pénzigyi leanykdzépiskola, a
volt rendhaz épiiletében.
Székelyudvarhely
Gazdasagi és pénzigyi, a volt reformatus fidgimnazium épuletében.
Szilagysomlyd
Gazdasagi és pénzigyi, a volt romai katolikus leanygimnazium épileteben.



A Kodzoktatasligyi Minisztérium hataskorébe tartoz6 pedagogiai kdzépiskolak
Csiksomlyo

Pedagogiai fiu-kozépiskola, a volt magyar fil-tanitoképzo épiiletében.
Keézdivasarhely

Pedagogiai leany-kozépiskola, a volt magyar leAnygimnazium épiiletében.
Kolozsvar

Pedagdgiai fiu-kdzépiskola, a volt romai katolikus filgimnézium épuletében.
Marosvasarhely

Pedagdgiai leany-kdzépiskola, a volt rémai katolikus gimnazium épuletében.
Nagyvarad

Pedagdgiai leany-kdzépiskola, a volt Orsolya romai katolikus gimnéazium épuletében.
Szatmar

Pedagogiai fiu-kozépiskola, a volt reformatus leanygimnazium épuleteben.
Székelykeresztur

Pedagdgiai fiu-kdzépiskola, a volt fil-tanitoképz6 éptiletében.
Székelyudvarhely

Pedagdgiai leany-kozépiskola, a volt reformatus tanitoképzé épiiletében.

AZ UJ TANEVBEN MUKODO MAGYAR LICEUMOK ELHELYEZESE

Arad

Magyar vegyes liceum, a volt romai katolikus fialiceum épuleteben.

Brasso

Magyar vegyes liceum, a volt rémai katolikus liceumban és az elemi iskol&ban.

Dés

Magyar vegyes liceum, a volt rémai katolikus elemi iskola épuletében (rendhéz).
Gyergyoszentmiklos

Magyar vegyes liceum, a volt rémai katolikus leanygimnaziumban.

Csikszereda

Magyar vegyes liceum, a volt rémai katolikus liceumban és az 1.sz. elemi iskolaban.
Kolozsvar

I.sz. magyar fialiceum, a volt unitarius liceum éplletében; 2.sz. magyar fitliceum, a volt
reformatus liceum épulletében; magyar leanyliceum, a volt reformatus leanyliceum
helyiségében.

Marosvasarhely

Magyar leanyliceum, a volt romai katolikus liceum helyiségében; magyar fitliceum, a volt
reforméatus liceum épuletében.

Nagyenyed

Magyar vegyes liceum, a volt magyar fitliceum épuletében.

Nagyvarad

Magyar fiuliceum, a volt Gojdu Liceum Uj szarnydban; magyar leanyliceum, a volt romai
katolikus (Orsolya rendi) liceum éplletében; magyar vegyes, latin szakos liceum, a volt romai
katolikus fialiceum épuletében.

Sepsiszentgyorgy

Magyar fidliceum, a volt reformatus liceum helyiségében; magyarleanyliceum, a volt rémai
katolikus tanitoképz6 épiiletében.

Szatmar

Magyar fiuliceum, a volt reformatus fiuliceum épuleteben; magyar leanyliceum a volt rémai
katolikus leanyliceum épiiletében (rendhaz).

Székelyudvarhely

Magyar vegyes liceum, a volt romai katolikus liceum épuletében.



Temesvar

Magyar vegyes liceum, a V. kerdleti, volt Notre Dame épiletben.
Zilah

Magyar vegyes liceum, a volt reformatus fitaliceum éplletében.



SUMMARY

Sandor Enyedi: The state of Hungarian education in Rumania (1944-1959)

Following the second world war, after four years of Hungarian authority, Northern
Transylvania became a part of Rumania. A peculiar situation developed in Transylvania: in the
southern part, the network of Hungarian schools was almost completely liquidated in the
previous decades, and at the same time, Northern Transylvania had a well-developed system of
Hungarian schools. The Groza-government, gaining power in Rumania in 1945, made extensive
promises for the assurance of Hungarian education. The Hungarian Popular Association had the
task of conserving the existing school-system in northern Transylvania, in agreement with the
authorities, and at the same time, of relaunching the once most important, meanwhile liquidated
Hungarian schools in South-Transylvania.

Between 1945 and 1947, most of these goals were fulfilled. However, after the nationalization
taking place in 1948, the large number of Hungarian religious schools were removed from the
control of the church, and shortly afterwards, the two Hungarian school inspectorates established
by the Hungarian Popular Association: the one in Kolozsvéar and the one in Brassd, were closed
down, and under the name of various restructurings, the gradual liquidation of the Hungarian
school system was started. The Hungarian schools of Moldavian-Hungarians were an exception
until the middle of the fifties, whose liquidation was completed only in 1958, at the same time,
when in Transylvania, due to central command, Hungarian secondary schools were starting to be
merged with Rumanian schools. The "merging™ of several old Hungarian schools proceeded the
depriving of the independence of the Bolyai University in Kolozsvar. (1959) This year is also a
landmark in the history of the tragically-fated Hungarian schools in Rumania, and also a sign of
the nationality-policy of the Rumanian central government.



A HORVATORSZAGI (BARANYAI-SZLAVONIAI) MAGYAROK OKTATASI-
MUVELODESI HELYZETE AZ 1950-ES EVEK ELSO FELEBEN

ARDAY LAJOS

A horvéatorszagi magyar kisebbség — az ausztriai mellett — a magyar nyelvterilet
leggyorsabban fogy0 népcsoportja. A szerémsegi—szlavoniai magyarsag a torok hodoltsag
idején szinte teljesen kipusztult (Fényes Elek 1840-ben Otezer magyarrol tud). 1910-ben
ugyan 106 ezren vallottdk magukat magyar anyanyelviinek, ezek tobbsége azonban a
jobbagyfelszabaditas €és a hatardrvidék felszamoléasa (1871) utdn az olcso foldekre telepiildk,
majd az j ipari lizemekben és a MAV-nal dolgozok és azok leszarmazottja volt. S itt egy
altalanosan elterjedt tévedés kell kiigazitanunk: az 1945 utani Horvétorszag nem azonos az
1910-essel: a Dravaszog (az un. baranyai haromszdg) és a Murakdz 1918-ig, majd 1941 és
1945 kozott Magyarorszag része, mig az egykori Szerém varmegye jO kétharmadat a
szovetségi allamszervezet kialakitdsdval a Szerbiahoz tartoz6 Vajdasaghoz csatoltak; e
valtozasok figyelembevételével a ma Horvatorszaghoz tartozd tertleteken 1910-ben
legkevesebb 128 ezer magyar élt. Negyven év alatt ez a szdm kevesebb mint felére csokkent
(1948: 51 ezer, 1,4%; 1953: 48 ezer /?/). Ennek okai:

-a két vilaghabord, a harci cselekményekkel és rendszervaltozasokkal jar6 menekulések,
Kiutasitasok;

-az alacsony népszaporulat (kiilonésen Baranyaban);

-szorvanytelepilés, a lakohelyen is kisebbségi helyzet (1910-ben is csak négy telepiilésen
alkottak tobbséget; a bjelovari jarasban 1952-ben 12 ezer magyar €lt, vegyesen horvatokkal,
szerbekkel és csehekkel: 5-10-20, ritkasdg, ahol harmincnal tébb csaldd egy faluban, s
Iétszamuk sehol nem haladta meg a 600-at);

-az 1901-t61 1étrehozott Julian-iskolak és kdnyvtarak megsziintetése, az iskolak allamositasa
és a horvat (szerb) tanitasi nyelv bevezetése.

1949-ben uj korszak kezdédott a horvatorszagi magyarok életében. A Tajékoztatd Iroda
Sztdlin akaratat végrehajtd hatarozata Kkitaszitotta Jugoszlaviat a "népi demokratikus"
orszagok kozosségebdl, s néhany évig ugy tlint, Jugoszlavia hatarain csap at a hideghabor
egy kiszamithatatlan kimeneteli fegyveres konfliktusba.

Ebben a helyzetben Tito és tarsai felismerték: orszaguk, rendszeriik 1éte fiigg a belsé
egység megteremtésétdl, a nemzeti kisebbségek megnyerésétdl, mi tobb, a Moszkva befolyasa
alatt all6 anyaorszagukkal valé szembeforditasuktdl. E felismerések jegyében alakulhatott
meg 1949. november 29-én a Horvatorszagi Magyar Kultlregyesuletek Szdvetsége (roviden:
Kultlrszovetség), és indulhatott meg lapja, a kéthetente, majd hetente megjelend Magyar
Néplap, és utodja, a ma is é16 Magyar Képes Ujsag, 1952. marcius 15-t6l.

Az anyanyelvi oktatast Baranya (a pélmonostori jaras) és néhany Eszékkdrnyéki szlavoniai
falu kivételével Ujra kellett kezdeni, rendkivil nehéz korilmények kozott.

"... A szerémségi tanulok egy része nagyon gyengén beszéli anyanyelvét, sot a gyermekek
tobbsége jobban beszél szerbil mint magyarul. Természetes jelenség ez, hisz a régi
Jugoszlaviaban egyetlen magyar iskola sem miikodott Szerémség teriiletén. A nemzeti
kisebbségek ellen akkor folytatott politika hatdsat huzamosabb ideig kell orvosulnunk...." -
hangzott el egy néptanitdi tanacskozéason.

De baj volt az emberek tudataval is. A haromévtizedes elnyomas, elnemzetlenités, a habord
alatti és utani esemeények, igy a veliik egyutt lakd németek elmenekilése-pusztulasa,
megfélemlittették a szértszortan él6 magyarokat. A Bedenik melletti Laszovacon — ahol tébb
mint negyven csalad élt — igy beszéltek: "... Horvatok és magyarok kozott egyaltalan nincs
kilonbség s mi ezt a legteljesebb egyenldséget nem akarjuk megbontani sem kiilon iskola, sem



pedig kiilén egyesiileti kérdésekkel... ez a helyes: nem kiilonckodni.

A legfels6 szinten jovahagyott iranyelvek szerint mindazon kozségekben, ahol "... magyar
népi kisebbség" él, és legalabb husz iskolakdteles gyermek van, magyar anyanyelvii iskola
vagy iskolai tagozat nyilhat, ha ezt a sziilok kérik a jarasi kozoktatasi osztalytol. Az a
tartoményi felettes hatdsadgon keresztill — a Bjelovar-kdrnyeki falvak esetében a HMKSZ
tdmogato javaslataval egyitt — felterjeszti a kdztarsasagi minisztériumba, amely a kérelmet
jovéhagyva kinevezi a magyar tanitot. Azokban a falvakban, ahol ennél kisebb sz&mban élnek
magyarok, horvatul és magyarul tudo tanitot kérhetnek, aki — a horvat nyelvii tanitas mellett —
legalabb irni-olvasni meg tudja tanitani a gyerekeket anyanyelviikon.’

S itt kezdddtek az Gijabb nehézségek. Az 1920-as évek vegén Jugoszlavidban felszamoltak a
magyar tanitoképzést, az 1930-as évek végén ujrainditott belgrddi magyar tagozat nem
bocsatott ki végzosoket; az 1941 és 1944 kozott a visszacsatolt terliletekre helyezettek
elmenekiiltek vagy nem tanithattak, igy az Gjonnan megnyild iskoldk csak egy helyrdl
varhattak friss taner6ket: az 1945-t61 mikodé vajdasagi (szabadkai és Ujvideki)
tanitoképzokrdl. Oda viszont szinte kizardlag csak a Dbacskai—bansagi teriiletekrdl
jelentkeztek, akik végzés utan természetesen sziil6foldjiikon akartak elhelyezkedni, a nagyobb
és gazdagabb, jobb Kkulturdlis-civilizéciés kortilményeket biztositd, magyar tobbségii
mezdvarosokban s nem a tavoli Kis horvatorszagi, vagy Mura-vidéki falvakban. Kiulondsen a
18-20 éves tanitondk helyzete volt nehéz: csaladjuktol tavol, kis falvakban egyediil kiizkddtek
a magyarul mar alig tudd gyerekekkel, a sziilok és kollégaik kozonyével — ha nem
ellenségességével — a megélhetési gondokkal a sokszor vilagtol elzart at, vasut és villany
nélkali egykori uradalmi pusztakon. Nem csoda, ha egy-két év utan csaknem valamennyien
hazamentek a Bacskaba. A fiukkal més probléma is volt: alighogy elhelyezkedtek, behivtak
6ket 2-3 éves katonai szolgalatra — igy aztan példaul Sremski akovcin (Csakovac, Cséak) az
dtvenes évek kozepéig évente jottek és mentek a magyar tanitok.*

Volt olyan eset, mint Nagypiszanican és Bedeniken, hogy a taniigyi hat6sagok tanitét
tudtak biztositani, de tantermet és tanitoi lakast nem, s akkor a sziilok sajat er6bdl hoztak
rendbe az elhanyagolt épiileteket, hogy megindulhasson a magyar nyelvii oktatas.’

Tobb évbe tellett, amig a Kultarszovegetség vezetbi felismerték, hogy csak Ugy oldhat6
meg a tanito-kérdés, ha sajat gyermekeik tovabbtanulasat segitik eld, akik majd visszatérnek
sziil6helyiikre. 1951-ben 8, 1957-ben 23 6sztondijasuk tanult tanitoképzében a két vajdasagi
és az 1954-ben 19 tanuldval (ebbdl 3 szerb anyanyelvii) megnyilt eszéki magyar tagozaton.6
Ez a forma életképesnek és tartosnak bizonyult: a magyarorszagi 6sztondijas tovabbtanulasi
lehetdséggel boviilve az 1960-as évek masodik felétdl, ma is ez biztositja a horvatorszagi (és
szlovéniai) magyar pedagogus-utanpatlast.

A tanitok mellett hidnyoztak a tankonyvek is. Az szoba sem johetett, hogy 1945 el6tti vagy
utani magyarorszagi tankényveket hasznaljanak; maradtak a vajdasagiak, de azok egy része
cirill betiis volt; igy nem egy helyen az (uttérd) Gjsagbol tanitottak a betiivetést. E nehézségek
ellenére a horvatorszagi magyar elemi iskoldk (4-5-6 osztalyosok) szama harom év alatt, 1949
és 1952 kozott tobb mint kétszeresere, a tanulok létszama kozel mésfeélszeresére emelkedett,
amint ezt a tablazat mutatja:



Jaras Iskolaév  Iskolak  Osztalyok Tanitok Tanulok

Pélmonos- (Baranya 1949-50 10 15 20 796
tori )
1950-51 12 17 24 843
1951-52 17 22 26 928
1952-53 18 24 28 946
Eszéki 1949-5- 3 6 6 264
1950-51 5 6 6 245
1951-52 5 7 240
1952-53 5 7 287
Eszék varos (Rétfalu)  1949-50 1 1 25
1950-51 1 1 26
1951-52 1 1 28
1952-53 1 1 28
Vukovari 1949-50 1 1 44
1950-51 1 1 44
1951-52 1 1 53
1952-53 2 2 2 81
Bjelovari 1950-51 1 1 1 20
1951-52 2 2 2 65
1952-53 2 2 2 65
Verdcei 1951-52 2 2 2 64
1952-53 2 2 2 50
Vinkovci 1952-53 1 1 1 27
Daruvari 1952-53 1 1 i 29
OSSZESEN 1949-50 14 22 27 1085
1950-51 20 26 34 1178
1951-52 28 35 39 1378
1952-53 32 40 44 1513
1956-57 31 - 48 1845

Forras: Magyar Képes Ujsag 1952/15. XI. 16. 10.p.; Magyar Képes Ujsag 1957/8. IV. 15. 5.p.

Mar 1953-ban arr6l olvashatunk, hogy "... a szocializmus nagy vivméanyai hazankban szinte
megsziintették a nemzeti kérdést, és immar egységes jugoszlav érzés fogja el az embert... ", de
1955 tavaszatol egyre inkabb megfigyelhet6 egy — a szovjet—jugoszlav és a magyar—jugoszlav
kozeledéssel ellentétes iranyl — keményebb, nacionalista iranyvonal érvényestlése, amely az
anyanyelvi oktatas ellen 1ép fel.

A nemzetiségi nyelven torténd tanitas visszaszoritdsa természetesen felsé dontés alapjan és
utasitasra indult meg, de ennek a tdmegtajékoztatasban nincs nyoma. Ezzel szemben — a tébb
orszagban maig érvényesiild kelet-kdzép-eurdpai gyakorlatnak megfeleléen — olvasoi levelek
és sugalmazott cikkek jelennek meg, amelyek a nemzetiségi nyelven valé oktatds cél- és
kilatastalansagat, a tobbségi nyelv tudasanak tarsadalmi fontossdgat és egyéni hasznat
hangsulyozzak. A korszakra és a térség orszagaiban — tavolrdl sem csupan Jugoszlavidban,
amely ekkor a legnyitottabb volt — wuralkodd poszt-sztalinista hatalomgyakorlasi
mechanizmusra jellemz0, hogy ugyanazok a funkcionariusok, jsagirok, ..." pedagogusok €s
szlilok, akik 3-4-5 évvel ezel6tt az anyanyelvi oktatas fontossagat emelték ki, és mindent
megtettek — anyagi aldozatokat is vallalva — a magyar iskolak Gjra-nyitasaért, az 1950-es évek
masodik felétdl azok leépitése és a kétnyelvii oktatds bevezetése, elterjesztése mellett
kardoskodtak.

"... A dalyplaninaiak (Dalyhegy - A. L.) elégedetlenek voltak az eddigi magyarnyelvii
iskolaval, mert belattak, hogy az életben nem elég csak a magyar nyelv tudasa. Ha valaki

felsobb iskolaba vagy ipari tanulonak késziil, egy-két évig nehezen jut elore, elmarad tarsaitol
és ez késobb is kihatassal van elomenetelére. Az, aki otthon marad, a kételezo elemi iskolaban
megtanulja a magyar nyelvet és anyanyelvén olvashat ujsagokat, konyveket, sot magyarnyelvii
eloadasokat is hallgathat a radion, de tigyeit a jarasnal vagy mas kozhivatalban nehezen



tudja elintézni, ha tolmacs nem akad, és sokszor dolgavégezetlenul tér haza. Ez nemcsak
kellemetlenség hanem idoveszteség is."”

A tobbségi nyelv tudédsa tehdt mindig sziikséges, Tanuldsadt mar a gyermekkorban kell
szorgalmazni, csak igy lehet eredményt elérni — allapitottak meg egy nemrég megtartott
valasztogyiilésen és ugy hataroztak, hogy Dalyplanindn a magyar iskolat horvat tannyelvii
iskolara valtoztatjak".® Hasonld hangvételli cikkeket idézhetnénk a tobbi szlavoniai, részben
magyarlakta kozséggel, de még magyar tobbségii baranyaiakkal (Sepse) kapcsolatban is. A
visszatéré megallapitas: egyre tobb sziilé adta gyermekét horvat vagy szerb tagozatra, igy a
magyar osztalyok elnéptelenedtek. Az érvelés két visszatéré eleme: az egyéni gazdalkodas
perspektivatlansaga, a jugoszlav gazdasagi és tarsadalmi fejlodés altal tamasztott igények,
tehat az egyéni érdek és a tarsadalmi elvaras.’

N¢ha disszonans hangok vegyiilnek az egyetértok koérusaba. Bedeniken példaul kideriilt,
hogy a tanuldknak minddssze 2-3%-a tanul tovabb, igy elesik az az érv, hogy "... gyermekeink
a kozépiskolaban nyelvtudas hianyaban lemaradnak horvat tarsaik mogott."'° 1956.
december 9-én, a HMKSZ kozgytilésén Dori Antal 6jankovaci tanitd a sziilok felel6tlensége
mellett a helyi hatosagok eljarasat hibaztatta, melyek “... a sziilék hallgatolagos ellenkezése
mellett is (/) elGirjak a magyar nyelvii ordk csokkentését. Volt ra eset, hogy megtiltottik a
horvat gyermekeknek a magyar nyelv tanuldséat...". Téth Istvdn nagypiszanicai tanito,
kisk6szegi kiildott és a felszolalok tobbsége — a magyar nyelv fakultativ oktatasa helyett —
kotelezd tanitasat ajanlotta magyar gyerekek szamara a német nyelv helyett. Papa Jozsef titkar
beszamol6jaban elismerte, hogy csékken a magyarul tudok és a magyart tanulék szama.™

Két évvel késdbb Merki Ferenc (a HMSZ kés6bbi elndke) az anyanyelven torténd
természettudomanyos oktatds és vilagképalakitds fontossagat hangsulyozta, Sneider
(Baranyai) Julia vorosmarti tanarnd pedig céafolta azt a téves hiedelmet, hogy az iskolajukbol
kikertilok az életben nem alljak meg a helyiiket. "... Benne a kétnyelvii oktatas bevezetéset
nem tartja sziikségesnek, sot azt hiszi, ha az egyetlen magyar tannyelvii nyolcosztdalyos
iskolaban erre sor keriilne, veszélybe jutna Petofi és Arany nyelve. Ez pedig senkinek sem
lehet érdeke ...""2

Ekkor alakul ki a kéttannyelvii oktatds térségink orszagaiban ma is kovetett egyik
modellje: minden targyat két nyelven tanitanak, foként a felsé tagozatban /Dalyhegy). igy ez
az oktatéasi forma Horvatorszagban 3-4 évvel megel6zte a sokkal jobban propagalt és ismert
szlovéniait; igaz, hogy az utdbbi helyen a vegyeslakossagunak nyilvanitott hatarmenti
teriileten a szlovén gyerekek szdmadra is kotelezd a kétnyelvli oktatdsban vald részvétel.
Annak lehetdsége fel sem meriilt, hogy mas modja is lenne a nemzetiségi nyelvii altalanos
iskolai — talnyomd részt alsé tagozatos — oktatas zsakutca jellege megsziintetésének: a
kozEépsot féiskolai tovabbtanulds e nyelveken torténd biztositdsa, tehat a teljes nemzetiségi
oktatasi halozat kiépitése az 6vodatol az egyetemig.

Csupéan arrol olvashatunk, hogy mar 1955-ben bezartdk a magyar iskolat Budakovécon,
Ujgracon, Lachazan és a Dardai réten. 1958-ban még mindig hianyzott hiisz magyar tanito, s
csak két magyar 6voda mitkddott, Vordsmarton és Kiskdszegen (Ba‘[inén).13

A kulturalis munka felélesztése kénnyebben ment és latvanyosabb eredményeket hozott.
Honapok alatt megalakultak az Ontevékeny szinjatszocsoportok, s tulnyomorészt
népszinmiiveket (Ludas Matyi, Janos vitéz, Liliomfi, A sarga csikd, A csikos, A cigany, A
falu rossza), de szerb, horvat (Trifunovi¢, Nusi¢, Krleza) és a vildgirodalom (Moliere,
Dickens) klasszikus darabjait is jatszottak. Csaknem minden magyarlakta faluban miikodott
kulturegylet, 4-5-7 szakcsoporttal: szinjatszokor (dramai) mellett népdal, ifjusagi (att6rd)
tanc-, zenei, folklor, olvasokori és népegyetemi szekcidval. 1950 elején mar 83 magyar
egyesiilet miikodott, ebbol 62 kulturalis, 12 vadasztarsasag és 9 sport- és testnevelési** 1951.
marcius 25-26-4n mar "... az a (szlavoniai) magyarsag mutatta be kultdrmunkajanak
eredményeit, amely a maltban ... semmilyen kultdrtevékenységet sem fejthetett ki."*> 1951



junius 3-an rendezték meg "... a horvatorszagi magyarsag fesztivaljat Eszéken", amelyen 13
egyesiilet 350 szerepldje vett részt. A megjelenteket magyarul iidvozolte a fiumei olasz
kulturszovetség kuldotte, a daruvari cseh szovetség képvisel6je pedig csehiil. Az eseményr6l
tudositd cikk felszolitasa és figyelmeztetése ma is idGszeri: "... Népi hagyomanyainkat,
magyar szokasainkat, szép magyar anyanyelvinket apolnunk kell. Ha ezt elhanyagolnank, az
a helyzet allna eld, hogy utédaink beolvadnak a szlavsagba, ami pedig ellentétben van az uj
Jugoszlavia nemzetiségi politikajaval. "*® 1952 janiusaban Palicson keriilt sor egy mindmaig
egyedilallo  nagyszabast rendezvényre: a jugoszlaviai magyar Unnepi jatékokra,
konyvkiallitaéssal. Mivel a horvatorszagi magyarok 20-25%-a nem tudott irni-olvasni
magyarul, sok helyen a széveget horvat helyesirassal irtak le,*” de betanulaséval,
elmondésaval irodalmi nyelvtudasukat erdsitették-fejlesztették, igy a miivészileg kevésbé
értékes darabok el6adasa, meghallgatasa is nagyban hozzajarult az anyanyelv megtartasahoz
és 4polasahoz.

A nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd, és még a kozelmultban is Magyarorszaghoz
tartozo teriiletekrdl, a Bacskabol, Baranyabdl népszinhazi tarsulatok (Szabadka, Zombor,
Topolya) ¢és miikedveld csoportok, tdncos-dalos miisorokkal fellépd "gyongydsbokrétak"
(Horgos, Bajmok, Csantavér — az elébbi 13 el6adasa 6000 embert lelkesitett 1950 tavaszan),
mentek rendszeresen vendégszereplésre Eszékre és a Kisebb, istenhatamdgotti szlavoniali
telepiilésekre.”® 1950 &észén a szabadkai Népszinhaz két tagja KiskOszegre (Batinara)
koltozott. Lelkes munkdajukkal nemcsak a szinjatszocsoport eldadésainak szinvonalat emelték
magasra, hanem szinészképz6 studiot is vezettek, igy egy id6ében (1953 tavaszan) volt olyan
elképzelés, hogy ott alakul majd ki a horvatorszagi magyar szinjatszas kdzpontja egy félig
mikedveld, félig hivatasos tagokbdl allo tarsulattal, amely rendszeresen jarna a baranyai—
szlavoniai magyar telepiiléseket. A szinjatszas ellen hozott hatarozatot kovetden Gyapjasék
elkoltoztek, igy az 6nalld horvatorszagi magyar szintarsulat iigye is lekeriilt a napirendrol.

A konyvtarak, olvasokorok Ujjaszervezése mar nehezebben ment. Ugyan a legtébb — akar
csak részben is — magyarok altal lakott teleptilésen alakult népkonyvtar és olvasokor az 1880-
as vagy legkésObb az 1900-as évek elejétdl (akkor a magyar kormany 4ltal tdmogatott Julidn-
egyesllet keretében), de 1918 és 1945 utadn e konyvtarakat bezartak, konyvallomanyukat
széthordtak, megsemmisitették,*® s a maganhézaknal megmaradtak is jocskan elhasznalédtak-
elavultak szazadunk kozepére. A poétlasnal és fejlesztésnél a tankdnyvvel hasonlé helyzet
alakult ki: 0j konyvek beszerzése csak a Vajdasadgbol torténhetett. A HMKSZ vezetdsége
szorgalmazta a konyvtarak és olvasokorok /ujja/alakitasat, s ez az évtized valamennyi
kozgyiilési hatarozataban szerepel, mint megvaldsitand6 feladat. 1952-ben mar 60 magyar
konyvtarrdl irnak. Hianyzik a szépirodalom, holott az olvasok a klasszikusokat keresik, de
nagy az erdeklédés a gyermekirodalom irant is. 1955 elején a pélmonostori jarasban
(Baranyaban) 38 olvasokor miikodott 13.000 kétettel, naponta atlag 3000 olvasoval.?

Mar 1953-tdl, s hangsulyozottabban 1955-t61 felmeriilt az az igény, hogy a kulturalis
tevékenység sUlypontjat a politikamentes szoérakoztatasrol az ideologikusabb toltésii
népmiivelésre tegyék at.”! Sorozatosan jelennek meg cikkek — elsésorban Papa Jozsef, a
szovetség titkaranak tollabol, melyek bizonyitjak, hogy ¢ a hatalom embere, s annak akaratat
fogalmazza meg — a sokszor valoban igénytelen - szinvonaltalan népszinmtivek ellen. A
kifogasok természetesen nem miivészeti, hanem politikai jellegiiek: felroja a bezdaniaknak,
hogy "... régi, a Horthy-rendszer idejébdl valé dramat adtak elé Baranyaban, amelyben volt
jobbagy/?/ foldbirtokos, fohadnagy ur és csicskas, josagos békeszereté pap és Pest utan
vagyodas" — nyilvan ez utébbi volt a legstlyosabb vad.?

Tagadhatatlan, hogy az évtized kozepére a népszinmiire €piild amatOrszinjatszas elért
lehetdségei és 1étjogosultsdga hatardra, de addig egyértelmiien pozitiv szerepet jatszott,
kilénosen a szlavoniai szorvanymagyarsag kulturalis életében: magyarul irni-olvasni mar
nem, és sok esetben beszélni is csak torve tudd szazak és ezrek kertltek aktiv kapcsolatba



anyanyelvilkkel, s kivaldé nemzettudatuk is erére kapott a népviselet, a piros-fehér-zold
pantlikak, s6t zasz16 lattan (mint a huszarok bevonulasanal a "Janos vitézben — ezt a jelenetet
altaladban is meg kellett ismételni).

1955 aprilisaban — az egyébként eredményesen dolgozd — vezet6ség lemondott a zagrabi
Ady Endre kulturkdérben. Az elndk, "... Gadl mérnok... beszédébol magyarkodo hangok
csendultek ki, de — Papa tuddsitasa szerint — ... a felszolalok a leghatarozottabban elitélték az
elndk beszédét és visszautasitottak elveit ... nyiltan és hatdrozottan sikraszalltak Jugoszlavia
népeinek testvérisége mellett, s az uj elndktél nyomban visszavontdk bizalmukat”.*®

Egyre tobbet olvasunk irodalmi esetekr6l, ir6-olvaso talalkozokrol, melyeken vajdaségi
irok (Acs Karoly, Csépe Imre, Gal Léaszl6, Kvazimodd-Braun Istvan, Laték Istvan, Majtényi
Mihaly, Urban Janos) olvastak fel miveikbdl, és eszéki operaénekesek (Fehér Janos, Bauer
Attila) igen nagy sikerrel adtak el6- nép és midalokat, melyhez az is hozzajarult, hogy a
rendezvényeket altalaban vacsora kovette. (/Eszék, Vorosmart 1954. december; Kopacs 1955.
februar).®* A zavar azonban nagy volt a kultirkérokben. Az 1954 decemberi kozgylilési
hatarozat megakasztotta a munkat: tébb helyen a szindarabok betanulasat abbahagytak, mert —
helyesen — gy vélekedtek, hogy szindarabokat feliilr6l "leintették". Ekkor ismét a tanitokra
harult az atallitAs nem koOnnyii feladata: a helybeli és a szomszédos falvak tanitéi
kozmiivelddési esteket, népegyetemi eléadassorozatokat tartottak-szerveztek, horvatul és
magyarul, mert a kétnyelviiséget nemcsak az iskolai oktatdsban, hanem a népmiivelésben is
érvényesiteni kellett. Sok valoban hasznos mezdgazdasagi-allategészségiligyi eléadasrol
értesiiliink, melyeket szakemberek tartottak. A kozhangulatra jellemz6, hogy az 1956 februéri
kozgyllésen "... felvetoditt a kérdés: fékezziik-e nemzetiségi alapokra fektetett
kultdrmunkaval az asszimilaciot, vagy pedig engedjink szabad folyast az asszimilacio
természetes folyamatanak?"?

A k6z6mbosség, gyanakvas, s6t félelem — Rezovacon, a Verdeei jarasban még 1954-ben is
félve vették kezilkbe az emberek a jugoszlaviai magyar sajtd termékeit — megnehezitette a
lapjainak terjesztését. Annak ellenére, hogy csak minden tizedik horvatorszagi magyar
olvasott magyar Ujsagot, 1957-ben a Magyar Képes Ujsag kozel 10.000 példanyban jelent
meg, belble a hirlaparusoknal atlagban 1750-et, az Ujvidéki Magyar Sz6-bdl 400-at, a
szabadkai 7 Napb6l 150-et, a Pionir Ujsaghdl és a Mézeskalacshdl 650-et vasaroltak.®

Az eszéki radié magyar adasa mar 1945-ben megindult, heti negyeddrds szombat esti
miisorokkal.?” 1949-ben mar heti harom alkalommal, 1950 szeptemberétdl pedig a hét minden
napjan sugarzott magyar nyelvii miisort.”®

Nem fogalmazodott meg, de érzékeltették, hogy a horvatorszagi magyarok azért is
kaphattak sajat szervezetet, mert ott a Papuk és a Bilogora aljaban a részben magyaroklakta
falvakban alakult meg 1943. augusztus 15-én a Pet6fi zaszldalj, amely vajdaségi (besorozott)
magyarokkal béviilve a jugoszlav partizan-hadsereg brigadjaként részt vett az 1944-45-6s
harcokban. E hagyomany &poldsa mindvégig jelen van a szdvetség tevékenységében,
kildnosen a tizéves evfordul6 alkalmabdl.

Hasonloképpen  visszatérd téma a  lapok  hasabjain a  vallas- és a
/katolikus/egyhazellenesség, amely jellemz6 a korszakra, a térség orszagaira, de kilénosen
er6s a Moszkvaval szakito Jugoszlaviaban. Egy, a Magyar Szo6-bol atvett cikk — Kissé
groteszkiil — a magyarorszagi Szent Istvan-tnnepséget itéli el, viszont ez j6 alkalom arra,
hogy tdmadhassdk a “szentistvani Magyarorszag" eszméjét, amely ellen kdvetkezetesen
hadakoznak.?® De olvashatunk zéagrabi"... papneveldk és papndvendékek terrorista csoportja”-
ré1,*° a horvat katolikus papok kozremiikddésével elkovetett rémtettekrdl a szerbek ellen,™ és
mai utodaikrol, akik billiard- és ping-pong asztallal, kézilabdapalyaval csalogatja magukhoz
az ifjusagot; az Uresen all6 djankovaci (volt német evangélikus) templom atalakitasardl
kultdrotthonna, az iskolat héttérbe szoritd sepsei paplakrél.®

Végil tanulsagos felidézni a HMKSZ 1949-50-es programjat és szembesiteni a mai



valdsaggal, mert kiderll, hogy az akkor tervbe vett — helyes és sziikséges — szervezeti
intézkedések egy része maig is varat magara, vagy a létrehozott intézmények idékozben ismét
megszlntek.

"... Magyar iskolak, gimnaziumok, tanitoképzd létesitése ... ahol van magyar gyermek és jut
tanitd, ott megnyilik a magyar iskola, a Horvat Neépkoztarsasag varosaiban, ipari
gocpontjaiban, melyekben nagyobb szamd magyar dolgoz6 él, a megalakitando
kultdrszervezetek tagsaga az ipari munkassagbol, a magyar értelmiségiekbdl és az ifjusagbol
kertil ki ..."*® Részletek az alapszabalybdl: ... A HMKSZ miikddési teriilete: A HNK egész
tertletén /1/3/... fibkegyesiletek minden helységben alakithatok, ahol legkevesebb 20 tag
jelentkezik felvételre /1X/20/...; magyar nep-, kOzép- és szakiskolak, tanitoképzok és
népegyetemek felallitasa /111/5./."** Az 1950 jlliusi-szeptemberi munkaterv 6. pontja: "... A
zagrebi tartomanyba kikiildeni egyik titkarunkat az ott élo magyarsag megszervezésére L

1951-ben Gaal Karoly rendszeresen tudésitott Fiuméb6l*® ahol "kezdeményezd"
/elokészitd/ bizottsag is miikodott,... az egyesiilet azonban rajtuk kiviilallé ok miatt nem tud
megalakulni." A HMKSZ miikodési teriilete — Baranya és Szlavéonia mellett — ... a Murakoz,
Csakovec, Zagreb, egészen le Rijekaig /Fiuméig/".*" Az egyik titkar 1951-ben megprobalta
feltdi a csaktornyai maradék magyarsag helyzetét.®® Ez utobbi helyeken, — tehat a
tulajdonképpeni Horvatorszagban (a tulnyomorészt egyetemistakbol allé zagrabi egyestilet
kivételével) — ma sincs magyar miivel6dési és oktatasi intézmény.
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SUMMARY

Lajos Arday: The educational-cultural situation of Hungarians in Croatia (Baranya-Slavonia) in
the first part 1950's

The Hungarian minority in Croatia is one of the most rapidly diminishing ethnic groups of the
Hungarian language territory. In the area now belonging to Croatia, in 1910 128,000 Hungarians
were living, now there are only 48,000. In 1949 - not independently from the events of world
politics and Yugoslav internal affairs - the Association of Hungarian Cultural Groups in Croatia
was formed, and their publication, the Hungarian People's Paper (now Hungarian Illustrated) was
started.

The ordinances were not sufficient for the starting of Hungarian education. A major problem
existed, because the training of Hungarian teachers was stopped decades before, Hungarian
textbooks were lacking, and the internal fears of the Hungarian population was also notable. By
the middle of the 50's, apart from the aforementioned factors, the changing of political
circumstances also set back the initial momentum.

More spectacular - and apparently more lasting - were the other cultural achievements of the
era: acting-groups were formed, cultural-, sport- and hunting-clubs started up, and even the
shortage of books could not stop reading-groups from coming into existence in towns inhabited
by Hungarians.



A ROMANIAI MAGYARSAG EGYHAZAINAK KOZIGAZGATAS-TORTENETI
VAZLATA 1918-TOL NAPJAINKIG

SEBOK LASZLO

Az elso vilaghaboru utin a Romaniahoz csatolt teriileteken az egyhdzszervezeteket ujja
kellett szervezni, mert a hatarvaltozas szétzilalta az egyhazak kozigazgatasi rendszerét. A
késobbiek folyaman is szamos vdaltozas tortént az erdelyi magyarokat tomorité egyhazak
szervezeti életében (kilonosen a reformatusoknal), ezeket a folyamatokat és inditékaikat csak
sziik korben ismerik. A kérdéskor egy sajatos részét, az egyhazak kozigazgatdsanak valtozasat
pedig tudomasom szerint régota 6ta nem vizsgalta senki, pedig ez anndl is inkabb indokolt
lenne, mert a romaniai egyhéazak jelenlegi kozigazgatési beosztasa sem kozismert, sokszor
meg az egyhazi élettel foglalkozo kutatok elétt sem. Ebben a kis vazlatban kénytelenek voltunk
szamos politika- és egyhaztorténeti eseményt is megemliteni, de hidnyosan és csak ott, ahol
indokoltnak veéltuk, mert eldljaroban ki kell hangsulyoznunk, hogy nem az egyhaztérténet,
hanem csak az egyhazigazgatas-torténet Iényegesnek vélt eseményeit kivantuk f elvazolni.

1. ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ

A Romaéniahoz kerlt terlileten négy rémai katolikus egyhdzmegye volt, ezek koziil egy —
az erdélyi — teljes egészében kerult oda, a tobbi csak kisebb-nagyobb részben:

Plébaniak szama Hivok szama (ezer)

Erdélyi 251 375
Csanadi 160 470
(Mo.-hoz és Jug.-hoz) 100 420
Nagyvaradi 54 75
(Mo.-hoz) 24 100
Szatmari 45 65
(Mo.-hoz és Cs.-hoz) 63 90

Az Erdélyi Egyhdzmegye hivéi csaknem mind magyarok, a Csanddi Egyhdzmegye
hiveinek korulbelil harmada, a Nagyvaradinak tébb mint 90%-a, a Szatméarinak kétharmada
volt magyar, a tébbi német, illetve néhanyezer szlovak. A Szatmari Egyhdzmegye az Egri, a
tobbi a Kalocsa-bacsi Erseki Tartomanyhoz tartozott.

A rémai katolikus egyhazak vezet6i — a tObbi erdélyi egyhazfohéz hasonléoan — arra a
természetes allaspontra helyezkedtek, hogy a békeszerzddés ratifikalasaig a magyar adllamhoz
val6 viszonyukat nem bontjak fel. A harom csonka egyhdzmegye kozigazgatasi rendszerének
atszervezése ezért csak 1920 utan kezdodott meg, de az egyhazak és a roman allam kozotti
kiizdelmek miatt csak nagyon lassan valosult meg.

Trianon utan Romaénia ugyanis Radu Demeter nagyvaradi gordg katolikus puspok
kezdeményezésére targyalasokat kezdett a Szentszékkel egy konkordadtum megkotése
érdekében. (A gorog katolikusok a Szentszéknél azzal érveltek, hogy megndvekedett
tekintélyuk folytan befolyassal lehetnek az ortodoxokra, a roman kormanynal pedig azzal,
hogy igy beleszolhatnak az erdélyi katolikusok tigyeibe, kiszolgaltathatjak 6ket a bukaresti
érseknek.) Az 1927. majus 10-én megkdtott és 1930. junius 5-én életbe lépett konkordatum
értelmében egész Romaniaban egyetlen egyhaztartomanyt hoztak létre, ennek vezetésével a
plispokbol el6léptetett bukaresti érseket biztdk meg, s a Szatméari és Nagyvaradi
Egyhdzmegyék 6sszevonasaval a plspoki tanacsban a kisebbségeket képviseld harom erdélyi



plspok hattérbe szorult — a jaszvasari puspokkel, a bukaresti érsekkel és az 6t gordg katolikus
roman puspokkel szemben. A szenatusban a tébbségében magyar (és német) nemzetiségii
rémai katolikus hivéket a roman bukaresti érsek képviselte. (Kétségtelen, hogy ugyanakkor a
konkordatum elényokkel is jart, mert biztositotta a pilispokok szabad hivatali tevékenységét, s
az egyhazi intézményeket jogi személynek ismerte el.)

Az Erdélyi — majd 1932-t61 Gyulafehérvari Egyhazmegye — teriiletén indokolatlan volt
barmiféle valtoztatds a kdzigazgatasi beosztasban, a romai katolikus egyhazra ez amdgy sem
volt jellemz6. A mult szazadban 1étesitett 16 fOesperesség viszonylatdban a mai napig
egyetlen lényeges valtoztatast hajtottak végre, az Also-fehérmegyei és a Banyavidéki
Foesperességeket Hegyaljai (FOszékesegyhazi) néven Osszevontak, mert a hivok szama
mindkét teriileten jelentdsen csokkent. Alapvetden mas volt a helyzet a tobbi egyhdzmegye
esetében, hiszen ezek csak részben kertiltek mas fennhatosag ala.

A volt Csanadi Egyhazmegyeét Glattfelder Gyula plspok helyzetének lehetetlenné valasa
folytan 1923-t61 Pacha Agoston apostoli kormanyzoként vezette, majd 6 lett a konkordatum
értelmében 1930.junius 5-én megalakitott Temesvari Egyhdzmegye piispoke. O szervezte at a
kodzigazgatast még 1926-ban, s alakitotta ki a ma is meglévo 16 espesi keriiletet.

A Nagyvéaradi Egyhazmegyét piispoke, grof Széchenyi Miklds halala utan (1923) apostoli
kormanyzd iranyitotta, majd 1930. augusztus 15-t61 egyesitették a Szatmari Egyhazmegyével.
12 esperessége koziul 9 egészeben kerult Romaniahoz (egy plébania kivételével), ezért az
egyhazmegye kodzigazgatasi beosztasat meghagytak. (Az egyetlen emlitést érdemld valtozas a
szalacsi plébanidnak a Margittai Esperességhez (a Tasnaditol) tortént atcsatolasa volt. A
hatarvaltozas kovetkeztében szamos filia is mas plébaniahoz kerdilt, illetve plébaniava lépett
eld, de ezekkel itt most nem foglalkoztunk.)

A Szatmari Egyhdzmegye déli fele kertlt Romaniahoz, a 12 esperessegbdl 3 egészében
(Nagykarolyi, Erdédi, Nagybanyai), 3 pedig nagyjabol megfelezve (Szatmari, Ugocsali,
Maramarosi). Az egyetlen lényeges valtozas: Lajosvolgyhuta a Nagybanyai esperességbél a
Szatmaérihoz kerult.

A Szatmari Egyhazmegyében szintén apostoli kormanyzo iranyitott Boromissza Tibor
plspok halala (1928) utan, majd az 1930-as egyesitéskor a Szatmarnémeti székhelyi
Szatméri-nagyvaradi Egyesitett Egyhdzmegye elsé piispoke Fiedler Istvan lett 1938-as
lemondatéasaig. Meghiusitva a roman korméany partfogoltjanak, Josif Popnak a plspoki
kinevezését, Marton Aron gyulafehérvari plspok apostoli kormanyzoként igazgatta az
egyhazmegyét.

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz kerilt vissza a Gyulafehérvari Egyhdzmegye
északi fele (a hivék nagy részével), valamint a Nagyvaradi és a Szatmari Egyhazmegyék.
Roman teruleten maradt a Temesvari Egyhdzmegye és a Gyulafehérvari Egyhazmegye déli
része (valamint 9 plébania a Nagyvaradi Egyhazmegyébdl), ahol a katolikusok tobbnyire csak
szorvanyokban éltek. Marton Aron elkeriilte azt a torténelmi csapdat, hogy feladva az
évezredes plispoki székhelyet magyar allami teriiletre koltozzon. Ugy oldotta meg ezekben az
években a rabizott hatalmas terllet kormanyzasat, hogy a magyarorszagi részekbe
helytartokat kiildott, majd hosszas diploméciai alkudozasok utan 1942-ben Scheffler Janost
nevezték ki szatmari plspoknek és nagyvaradi apostoli kormanyzonak. (A két egyhdazmegye
ugyanis kulonvalt, hiszen ezekre ekkor mar nem volt érvenyes a roman allam altal kotott
konkordatum; a Szentszék a Nagyvaradi Puspdkség visszaallitasat azonban elnapolta.)

A masodik vilaghaboru utan Gjra életbe lépett konkordatumot a roméan allam 1948-ban
felmondta, majd néhany napra ra az augusztus 4-i kultartérvényben csak a gyulafehérvari és a
jaszvasari romai katolikus és a kolozsvar-szamosujvari gorog katolikus piispoksegeket ismerte
el, a tobbit csak fOesperességnek tekintette. (A Gyulafehérvari Piispokségen beliil is csak a
hegyaljai, a kolozs-dobokai, a marosi és a sepsi-barcasagi féesperességeket ismerte el annak,
a tobbit csak esperességnek.) A tiltakozas hasztalan volt, s6t az év végén a gorog



katolikusokat rendeletileg beolvasztattadk a gorogkeleti egyhazba. Altalanos vallasildozés

kezd6dott meg a nem ortodoxok ellen. Az egyhazi eldljarok sorozatos letartoztatasa ellenére a

romai katolikus egyhaz vezetése folyamatos volt, mert titokban plspdkoket szenteltek az

elhurcoltak helyett, s az egyhazmegyék iranyitasat jogtalanul Kisajatitok fennhatdsagat a

papsag nem ismerte el. A romai katolikus egyhaz nagy veszteségekkel ugyan, de szervezetét,

onallosagat meglrizve vészelte at az elmult évtizedeket. 1990 marciusaban hivatalosan is

visszaallitottdk az 6nallo Szatmari és Nagyvéaradi Pispokségeket, s lehetévé valt, hogy mind a

négy erdélyi egyhdzmegyében 0j puspokét szenteljenek. (Boros Béla pedig cimzetes érsek

lett.)
Az egyhazi kodzigazgatasban nem tortént valtozas, bar két elképzelés mar napvilagot latott:

-Felvetddott, hogy a magyar és a roman romai katolikusok kiilon egyhazszervezetet
l1étesitsenek gy, hogy mindketté jogkdre az egész orszagra kiterjedne. (Ma mar szamos
betelepiilt romai katolikus roméan él Erdélyben, a Regatban pedig mindig is sok magyar élt —
csangok, bukarestiek.) Az elképzelés figyelemre mélté és egyhazjogi szempontbol
megvalosithatd, de a politikai helyzet miatt egyelére nem kivitelezheto.

- A hivok szamara feltétlentil eldnyGsebb lenne, ha — egy régi terv szerint — a Gyulafehérvari
Puspokség érsekségé valna, s egyhaztartomanyaba sorolnédk a masik harom puspokséget. (Az
egyetlen még jelentds mas nemzetiséggel bir6 Temesvari Egyhdzmegye a németek tomeges
kivandorlasa kdvetkeztében egyre inkabb "magyarra” valik.)

A négy erdélyi romai katolikus egyhazmegye fontosabb adatai a kdvetkezdk:

Puspokség: Egyhazkozségek Hivok szama Magyar hivék szama
: ezer fében ezer fében:
Gyulafehérvéri p. 15 fGesp. 257 542 kb.530
Szatmari p. 6 esp. 54 kb. 160 kb.150
Nagyvaradi p. 9 esp.* 55 120 kb. 110
Temesvari p. 16 esp. 151 kb.200 kb. 120
Osszesen 46 esp. 528 kb. 1020 kb. 910

* A foszékesegyhazi fOesperesség 7 esperességbdl all, mig a krasznai fOesperesség megegyezik a szilagycsiksomlyoi
esperességgel és a kozép-szolnoki féesperesség a tasnadi esperességgel.

A Romai Katolikus Egyhdazmegyék vezetoi 1920 utan:

Gyulafehérvari egyhazmegye:

grof Majlath Gusztav  puspok 1897-1938
Vorbuchner Adolf puspok 1938
Marton Aron plispok 1938-1980
1949-55 kozott bortdnben, ezen 1d6 alatt:

Boga Alajos vikarius

Sandor Imre vikarius

Gajdatsy Béla vikarius

Jakab Antal vikarius

1949-51 kozott mikodtek, sorban letartoztattak oket.



Ugocsai e.
Szatméri e.

Ksz. Kozép-szolnokif,

Nagykarolyi e.
Székelyhidi e.

NAGYVARADI

E.M, Bihaiie. w :

Véradi e.

Hegyaljai I.

Hunyadi 1.
19

B. Billédi e.

R. Resicaie,
T. Temesie.
V. Vingai e.

1926

a yavudélu) (volt Alsd Erzsébetvérosn 1.

Szeben-fogarasi f,
HERVARI

SZATMARI E.M.

0 50 km

(104)

EIM. barcasagif.

BUKARESTI E.M.

11 Egyhzkozségek (plébinidk) szima
@ Mis esperességhez ftcsatolt plébinia

A Temesvdri eqyhézmegye esperességei 1926 el5tt:

Aradi {esperesséq:

Alsé-aradi
Uppai
Pankotai
Ua. Uj-aradi
Marosontali 18esp.:
Cs. Csanadi
Fa. Fels§-aradi
Ma. Makéi
Torontali t8esp.:
Nk. Nagy-kikindai
Zs. Zsornbolyai

AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYEK, 1990
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Torvénytelen, el nem ismert vezetdk 1951-55 kozott:

Jakab Antal plspok 1980-1990
Balint Lajos plspok 1990-
Temesvari egyhdzmegye:
dr. Glattfelder Gyula  plspok 1911-1928
1923-ban Kiutasitottak Romaniabal, ezert:
Pacha Agoston apostoli k. 1923-1927
plispok 1927-1951
Puspokségét 1948-t0l nem ismerte el az allam.
Boros Béla plspok
1948-ban szentelte titokban plspokké O'Hara papai
nuncius, plspoksegét nem ismerték el, borténben
1948-64 kozott, cimzetes érsek lett 1990-ben.
Klonwlisz Konréd ordinarius 1948-1982
Sebastian Krauter ordinérius 1982-1990

plspok 1990-
Szatmari egyhazmegye:
Boromissza Tibor plspok 1906-1928
Szab0 Istvan apostoli k. 1930
Fiedler Istvan plspok 1930-1939
Marton Aron apostoli k. 1939-1942
Pakocs Kéaroly vikarius 1940-1942
Scheffler Janos plspok 1942-1949
Czumbel Lajos vikarius 1949-1950
Pakocs Karoly ordinarius  1950-1954
Czumbel Lajos ordindrius  1954-1967
Sipos Ferenc ordinarius  1967-1990
Reitzer Pal plspok 1990-
Nagyvaradi
egyhézmegye:
grof Széchenyi Miklés  plspok 1911-1923
Bjelik Imre apostoli k. 1923-1927
Mayer Antal apostoli k. 1927-1929
Szabd Istvan apostoli k. 1930
Fiedler Istvan plspok 1930-1939
Marton Aron apostoli k. 1939-1942
Schriffert Béla vikarius 1940-1942
Scheffler Janos apostoli k. 1942-1949
Schriffert Béla vikarius 1950-1951
Josif Pop kormanyzasa  (1951-1960), a roman allam 6t

fogadta el.

Bélteky Ferenc vikarius 1960-1968
Hosszu Léaszl6 ordinarius  1968-1981
Daszkal Istvan ordinarius  1981-1990
Tempfli J6zsef plspok 1990-



2. GOROG KATOLIKUSOK

A gorog katolikus egyhaz Erdélyben (jellegzetesen romén egyhaz, de sorsa szamos ponton
Osszefonddott a romai katolikus egyhéazéval, ezért vazlatos ismertetésétol nem tekinthetiink el.
Emlékeztet6iil: az erdélyi roman gorég katolikus egyhdzat a Habsburg-udvar allitotta fel
1698-ban a gyulafehérvari ortodox pilispokségbdl, jezsuita tabori lelkészeinek segitségével,
azzal a ceéllal, hogy a gorogkeleti romansagot a katolikus egyhézba tereljék és ezzel
csokkentsék (illetve késobb megsziintessék) a roman ortodoxiat.

A trianoni békével Roméaniahoz kerult (két plébania kivételével) teljes egészében a romén
nyelvii Gyulafehérvar-fogarasi Ersekség és a hozzatartoz6 harom piispokség, valamint a
Hajdudorogi Egyhdzmegye 75 és a Munkacsi Egyhdzmegye 11 pardkiaja. Az 1,2 millié gorog
katolikus hivob6l mintegy nyolcvanezer volt magyar (hagy részik nem is beszélt mas
nyelvet). A bukaresti kormany (bar irritalta, hogy az erdélyi romanok csaknem fele nem
ortodox volt) elfogadta a gordg katolikusok konkordatumjavaslatat a romai katolikusok elleni
klizdelméhez. (Méas kérdés, hogy a gorog katolikusok ezzel csak novelték az ortodoxia
gytloletét, kovetkezményeit majd lathatjuk 1948-t6l.) A konkordatum értelmében a gorog
katolikus egyhaz felépitését atszervezték:

1920 siStt: 1930 Sta;
Gyulafehérvirifogarasi érsekség 704 8-"-‘-——’. ugyanaz
{székhelye Balizsfalva) \ IJ
Lugosi pirspikség (szh. Lugos) 164 e.k;——\—’— ugyanaz
N\ 1
\
Véradi piispskség (szh. Nagyvirad) 120 e,h—-—}-’\—* ugyanaz
. N
Szamostiviri p. {820, Szamosijvas) 487 ke ,r * _
35 e.k. Székelyfiiden - Kolozsvar szamosdiviri pbsp.
N (s2h, Kalozsvir) _
Hajd0dorogi piispokség egy része 75 ekt \‘ B
> Maramarosi p. (szh. Nagybdnya)
ek {1930 ¥i8h & Viradi p.hez tarioztak.)

Munkhcsl piispbkeég egy része

AZ ERDELYI GOROG KATOLIKUS EGYHAZMEGYEK ATSZERVEZESE

Az atszervezések kapcsan feltétlenul sziikséges megjegyezniink, hogy a Hajdudorogi
Pispokség a magyar hivoket tomoritette (joghatosaga egész Erdélyre kiterjedt), ezért
plébaniai tobb egyhdazmegyéhez keriiltek, szamos példaul a varadihoz. Jelentds valtozas volt
még a Kolozsvar kornyéki plébaniak atcsatoldsa, s a regati plébaniaknak az érsekseg
fellgyelete alad helyezése — kivéve a ruszin plébaniakat (ENy-Moldva), mert ezek a
Maramarosi Egyhazmegyéhez kerlltek. Az észak-erdélyi gordg katolikusok 1940-44 kdzott a
Hajdudorogi Egyhazmegye joghat6saga ala keriiltek, a Szentszék a délerdélyieket azonban a
roman fOpasztorok vezetése alatt hagyta. Ekkor az erdélyi magyar gorog katolikusok kozil
(ktlénosen a Székelyfoldon) szamosan tértek at a romai katolikus vagy a reformatus hitre.

A roman allam 1948-ban betiltotta a gordg katolikus egyhazat (beolvasztotta az
ortodoxiaba), papjait példatlan ldozésben reszesitette. Becslések szerint az akkor 1.6 millio
gorég katolikus mintegy egyharmada Kitartott hite mellett és titokban pasztoralt. A
nyolcvanas évek végén a roman Kkormany tamogatasdval a magyar Kkatolikus
egyhazmegyékben a gorog katolikusok mozgalmat inditottak a roman nyelvii liturgia
bevezetéséért. A magyar katolikus egyhaz elromanositasa erdekében a hivatalosan ortodoxnak
mindsitett embereket azok katolikussagara hivatkozva magyar templomokba kiildték, hogy
koveteljenek roman nyelvii misét(!).

Ez az elképzelés szerencsére 1989 decemberében a Ceausescu-rezsimmel egyitt



megbukott, az Uj vezetés mar az els6 napokban (december 31-én) rehabilitalta a gorog
katolikus egyhazat. (A gorog katolikusok részérdl azonban wjabb veszélyt jelent, hogy az
ortodoxok altal elvett templomaikért a romai katolikusoktol kovetelnek egyhazi
létesitményeket.)

1990 marciusaban a papa hivatalosan is felszentelte az addig titokban miikodé piispokoket
és Alexandru Todeat érsekké nevezte ki. A ma mintegy hatszazezer aktiv gorog katolikus
kdrében mér csak néhényezer magyart talalhatunk a vazolt okok miatt.
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A ROMANIAI GOROGKATOLIKUS EGYHAZ. 1990

3. ROMANIAI REFORMATUS EGYHAZ

Az impérimvaltozas utan a roméaniai reforméatus egyhaz térvényhozd szerve a zsinat csak
1929-ben tudott elészor Gsszeiilni, mert addig huzodott el a Kiralyhdgomelléki Egyhazkerilet
megalakulasa, illetve allami elismertetése. Romanidhoz keriiltek ugyanis a Tiszantuli
Egyhazkeriilet 14 egyhazmegyéjébol nyolcnak kisebb-nagyobb részei, s ezekbdl alakult meg a
Kiralyhagomelléki Egyhazkerilet, csaknem azon a terlleten, amelyen mar a 18.szazad elején
egyesek megalakitani szandékoztak. Az egyhazkeriiletet harom izben is megalakitottak (1920.
dec. 14., 1921. aug. 16., 1922. febr. 23.), mert a roman kormany — a strgetések ellenére — a
jovahagyéast 1926-ig halogatta. igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy az egyhazkeriilet
Iétrejottét 1921-t61 szamitjuk, az egyhazi vezetést azonban csak 1926-t6l. (A jovahagyas a
Monitorul Oficialban csak 1939-ben jelent meg.) Sulyok Istvan lett a puspok és Domahidy
Elemér a fégondnok, akik e tiszteket mar 1921-23 kozott betoltotték, s csak az elismerés
hidnya miatt voltak kénytelenek két évre atmenetileg lemondani.

Az egyhazkerllet 1922-re kialakitott egyhdzmegyei beosztasa 1951-ig nem valtozott,
leszamitva, hogy egyhazainak nagy része 1940-44 kozo6tt ismét Magyarorszaghoz tartozott, s
azok a régi (Trianon eldtti) beosztas szerint sorolodtak be.

Az Erdélyi egyhazkeriilet teljes egészében Romanidhoz keriilt, ezért itt jelentds
kozigazgatasi atszervezésre nem volt sziukség, csak némi kiigazitdsra 1922-ben, hogy az
egyhdazmegyék kozott kialakult aranytalansdgokat némileg kiegyenlitsék. Ezt kovetden az
egyetlen valtozas a tulnépesedett Marosi Egyhazmegye megosztasa volt 1927-ben: kivalt
beléle a Bekecsalji Egyhazmegye. Mindkét egyhazkerlilet elnevezesét 1939-ben allami



nyomasra megvaltoztattak (Nagyvéradira és Kolozsvarira) — eredeti nevilket csak 1990-ben
kapjak véglegesen vissza.

Magyarorszaghoz visszakerilt 1940-44 k6zott az Erdélyi Egyhazkeriiletbl hat teljes és hét
csonka egyhdzmegye, az egyhazkozségek nagy részével és a puspoki székhellyel —
kodzigazgatasi beosztasat megtartva. (Lényeges és maradando6 valtozés volt a Szilagyszolnoki
Egyhazmegye négy részre osztdsa 1944-ben.) A Dél-Erdélyben maradt gyllekezetek
Romaniai Reforméatus Egyhazkeriilet néven szervezédtek meg, piispokhelyettes vezetése alatt,
nagyenyedi székhellyel.

A Romaniai Reformatus Egyhaz vezet6i 1949-ben az allammal egyezményt (statdtumot)
kotottek, amely széles korti beleszoléasi jogot biztositott a roméan allamnak az egyhaz belsé
életébe és vezetSinek kivalasztasaba. (Allami nyomasra valasztottak meg a hatvanas években
Nagy Gyulat és Papp Laszlot plspoknek — tevékenységuk kézismert.)

Az egyezmény kovetkeztében a Reformatus Egyhaznak kozigazgatasi rendszerét mindig az
aktualis allami kozigazgatasi rendszerhez kellett igazitania. El6szor 1951-ben szervezték at
teljes egészében uUgy az egyhazmegyéket, hogy azok hatarai megegyeztek a rajonok
hataraival. Ezt szamos kisebb-nagyobb mddositas kovette. (1954, 1959, 1961, 1962). Ezzel
egyltt ez az egyhdzmegyei beosztas a gyakorlatban viszonylag bevalt.

A megyerendszer létrehozésa (1968) megint teljes atszervezést eredményezett, de a létrejott
egyhazmegyék tobbsége hol Kkiterjedése, hol pedig Iélekszdma miatt lett szinte
kormanyozhatatlan. Természetes volt tehat, hogy 1990 tavaszan az egyhazi vezetés
megujitasat kdvetden az egyhazi kozigazgatds megreformalasa volt az egyik legsiirgdsebben
megoldando probléma. Visszaallitottdk mindkét egyhazkertilet régi nevét (Kiradlyhagomelléki,
Erdélyi), tovabbosztottdk az addigi egyhdzmegyéket (igy ezek tobbé-kevésbbé ma is a
megyehatarokhoz igazodnak) — a Zilahinak pedig lehetévé tették, hogy vezetése dontse el
melyik egyhazkerulethez kivannak tartozni. (Maradtak a Kiradlyhdgomellékiben.)

A két reformatus egyhazkeriilet kozigazgatasi beosztasdnak valtozasat az alabbi abra és
térképek mutatjak be.
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1920 ol6tt
Tiszéntali e ker.-bal
B csonka a.m
184 o.k.

1820 rendezbs:

1920:; trianoni békeszerzddés

északl 3-bol Nagybanyai
Békés-banatibdl Bansti

1920-39:
Kirblyhdgbmelléki o.ker,
1938-40:
Nagyvaradi e.ker.
1928; 6eo.m,
183 e.k.

[ S8

1840: 1l bécsi déntés l
Aarorszég

Magyarorszég\ Romdnia

1920 eldtt; 1920 elbitt:
Erdélyi e.kor, Romaniai ref.
18e.m. misszidl e.m,
564 ek, 40k
1922 kisebb kiigazitasok 1922 | csallakozott
1927 Marosi e.m, szétvait:
Marosi és Bakecsalji e.m.
1922-39:
Erdélyi eker.
1936-40;
Kolozsvéri e.ker.
1928; 20 e.m.
585 0.k,

1959: Bukarest a.m.
beoclvadt az Erdévidékibe
1961: Nagysa)dl e.m,
beclvadi a Désibe
1962: telosziolt a SArmasi,
Boxecsalji 63 Erdvidéki e.m.

1840-44: vissza a 1940-44; 1940-44:
Tiszantdli e ker.-hez Romaniai ref. o kor. Erdélyi e ker,
3 egész &s 2 csonka e.m, Nagyvéradibél aTek. 6 egész £s 7 csonka e.m
132 0.k, Kolozsvaribol 189 ek, 394 e k.
Oroménialbdl gek
/ 1944 ] Szilagyszolnoki e.m.
1945: I1. vilaghsbord Légg\ 4 felé szétvait
18456-51. 1945-51;
Nagyvéradl e ker. Kolozsvéri e.ker.
Gem. 23em.
183 0.k, 589 e k.
1951 teljes eqyhdzigazqatési dtszervezés l
1951-68: Szilsgycsahi, Szildgysomlyd) s 1951-68;
Nagyvaradi e ker. Tasnbdi o.m, -4k (Gsaz, 46 0.} Kolozsvéri e.ker.
1956 8e.m. Atesatoldsa, utbbbl beolvadt a 1956: 21em.
Nagykiroly o.m.-be, Alcsatoltak
2eey 7 oot a Désinl a Szatmiriba. DS ek
1968: telies eqyhdzigazgatasi atszervezés
1968-90: 1968-90;
Nagyvaradi e ke, Atesatoltak sz4mos o k.-at a Obsi és Kolozsvin e kar,
1976: 5e.m, a Kalotaszegl e.m.-bol a Zilahiba 1976 Bem,
270 0.k 1968-ban b3 1976-ban. 4620k
1990: telies eqyhézigazgatasi dtszervezés |
1990 ota: 1990 bta:
Kiralyhagomeliéki o ker, Erdélyi e.ker.
7em, 16e.m.
2768 k. 471 ek

ROMANIAI REFORMATUS EGYHAZ KOZIGAZGATASI VALTOZASAI
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A ROMANIAI REFORMATUS EGYHAZ, 1990

Sajnos a Kiralyhagomelléki Egyhazkerilet pontos adatai évtizedek Ota ismeretlenek, ezért
az ott kozolt 1976-o0s es 1990-es egyhazmegyeénkénti egyhazkozség-adatok csak becslések, a
régebbi adatokbdl és az 0Osszesitett szambol kovetkeztetve. Hasonld a helyzet a hivék
szamaval, bar itt még bonyolitja a helyzetet, hogy az ismert adatok sem tlkrozik
megbizhat6an a valdsagot. (Ezt a problémat részletesen targyalja Téthpal Jozsef a Kialtd Szo
1988/1. szamaban.) A Reformatus Egyhaz hiveinek tébb, mint 98%-a magyar.

Az Erdélyi Egyhazkeriilet hiveinek szama egyhdzmegyénként is ismert (Uzenet,
1990.m4j.15.): 1990 elején a nyilvantartasok szerint 6sszesen 437.489-en voltak, legtébben a
Marosvasarhelyi Egyhdzmegyében (66 ezren). A Kiralyhagomelléki Egyhazkerilet hiveinek
szdmat csak valdszinlisiteni tudjuk (300 ezer felett), mert az egyhazi forrasok is



ellentmondasos adatokat kozoltek a viszonylag reélis 292 ezer (1988-ban) és a csaknem
félmilli6 (Harangszo, 1990.jan.30.) kozott. TOkés Istvan a romaniai reformatusok valodi
szamat 6sszesen kozel egymilliora teszi.

Az egyhézkertiletek puspokei az elmult hetven évben:

Kiralyhagomelléki egyhazkerilet:

Sulyok Istvan 1926-1944
Csernék Béla 1946-1947
Arday Aladar 1948-1961
Buthi Sandor 1962-1967
dr. Papp Léaszl6 1967-1990
Tokés Laszlo 1990-
Erdélyi egyhazkeriilet:

Nagy Karoly 1918-1926
dr. Makkai Sandor 1926-1936
Vaésarhelyi Janos 1937-1960
dr. Nagy Gyula 1962-1990
Csiha Kéalman 1990-

4. MAGYAR EVANGELIKUSOK EGYHAZA

Trianon utan a magyarorszagi agostai hitvallasi evangélikus egyhazegyetem banyai és
tiszai egyhazkeriiletébol 32 egyhazkozség keriilt Romanidhoz. Ezek eldszor a szasz orszagos
egyhaz keretén belil 6hajtottak dnallé magyar esperességet szervezni, de ez meghiusult, mert
a Brassoi Egyhazmegye evangélikusait a szasz orszdgos egyhaz nem volt hajlando
visszafogadni. (1880-ban valtak onnan Ki.)

1920. Aprilis 11-én Aradon megalakitottdk az Erdélybanati &g. hitv. Evangélikus
Egyhazkeriletet, mivel azonban a kormany nem ismerte el az 1921. évi kolozsvari zsinat
hatérozatait, az 1922. szeptember 27-28-i Hosszufaluban tartott zsinat tudta csak megalkotni
az allamhatalom altal 1926-ban elfogadott egyhazalkotmanyt. Az elsé szuperintendens Frint
Lajos aradi esperes, az egyhazkertilet feliigyeldje pedig bar6 Ambrézy Andor lett.

Az eredetileg tervezett 6t egyhazmegye elobb négy lett — a kolozsvariak nem csatlakoztak —
, majd ez is haromra csokkent, az egyhazkertiletek székhelye pedig Arad lett.
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A ZSINATPRESBITERI AGOSTAI HITVALLASU EVANGELIKUS EGYHAZ
KIALAKULASA

1928-ban a romaniai Zsinatpresbiteri ag. hitv. Evangélikus Egyhdz 32.585 hivot tartott
szdmon 25 egyhazkozségben. (EbbOl harom egyhazkozség szlovak, egy pedig német
anyanyelvi volt.)

1940-45 kozott a Magyarorszaghoz visszakerllt egyhazkdzségek kozil harom a

Tiszavidéki Egyhazkeriiletbe kerult vissza, négy barcasagi pedig Nagybanya székhellyel az
Erdelyi Magyar Evangélikus Egyhdzmegyét alkotta.
Az egyhazat 1948-ban a roman allam hivatalosan is elismerte, s atszervezték, mert
csatlakoztak hozza a kolozsvariak, s visszatértek az elszakadt banati szlovdk anyanyelvii
gyulekezetek is. Az egyhazkerilet székhelye 1950-ben Kolozsvar lett. 1968 utan alakult ki a
ma is érvényes egyhazi kozigazgatas: Brassoi Egyhazmegye 21 egyhazk6zség 18-20 ezer hivd
Aradi Egyhazmegye 18 egyhazk6zség 8-10 ezer hivo

Az 6sszesen mintegy 27 ezer hivébol csak egy-kétezer szlovak, néhanyszéaz pedig német.
(A németek kapcsan megjegyezziik, hogy megdobbentd a nagyszebeni székhelyii, a német
hivoket tomorité Szasz Evangélikus Egyhaz "fogyasa". A felgyorsult német kivandorlés
kovetkeztében hiveinek szdma az utobbi években igy alakult: 1984: 139 ezer, 1989 december:
102 ezer, 1990 julius: 50 ezer. Valoszin(i, hogy hiveinek szama még 1991-ben a magyar
evangélikusok szama alé csdkken.)



+
Arad
Aradi e m,

EgyhdzkOzségek:
+  magyar (30)
O magyar-német (3)
o szlovik (5)
% romdn (1)

A ZSINATPRESBITERI AGOSTAI HITVALLASU EVANGELIKUS EGYHAZ, 1990

Az egyhaz szuperintendensei (puspdkei) az elmalt hetven évben:
Frint Lajos 1927-1940
Argay Gyorgy 1940-1975
Szedressy Pal 1975-

5. ROMANIAI UNITARIUS EGYHAZ

Az unitarius vallas Eurdpéaban jellegzetesen erdélyi, ezért az impériumvaltozast kdvetden
csaknem a teljes Unitarius Egyhdz Romaniahoz Kkerilt: Magyarorszagon csak a
Dunatiszamenti Egyhazkor (egyhdzmegye) hat egyhazkdzsége maradt néhanyezer hivovel. A
plspoki székhely, és a tobbi 8 egyhazkér mind Romanidhoz keriilt. (A Dunatiszamenti
Egyhazkorbol idekeriilt Nagyvarad is.) Az egyhazi kozigazgatast igy aztan hosszl ideig nem
volt értelme megvaltoztatni, kivéve az 1940-44 kozotti idészakot, amikor az egyhaz nagyobb
része és a puspoki székhely (Kolozsvar) atmenetileg Magyarorszaghoz kertlt. A Dél-
Erdélyben maradt unitariusokat Torda székhellyel az aranyos-tordai esperes mint
plspokhelyettes igazgatta.

A habor( utan visszaallt a régi kdzigazgatas, s ezt az 1949-ben megalkotott (j Szervezeti
Szabalyzat sem valtoztatta meg. A hivok stagnalo szama (1928-ban 72.116 és ma sem tobb 80
ezernél), s az 1968-as Uj megyerendszer megalkotasa arra késztette az Unitarius Egyhazat,
hogy az egyhazkorok beosztasat modositsa: nyolcrdl négyre csdkkentse. (Nyomds érv volt a
lelkészhiany is.)



Az éatszervezés az aldbbiak szerint valosult meg:
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AZ UNITARIUS EGYHAZ, 1990



Az unitérius egyhdz hivei — néhanyszaz f6t kivéve — mind magyarok, terlleti
koncentracidjuk igen nagy. Kozei 80%-uk a Marosvasarhely—Sepsiszentgyorgy kozoétt huzodd
keskeny savban él, szamos telepiilésen dominans vallasuként. Kolozsvar—Torda korzetében és
az egykori Aranyosszék falvaiban kortlbelll 15 ezer unitarius él, s néhany ezer a Zsil-volgyi
unitariusok szdma. Erdély mas részein unitarius hivokkel jorészt szorvanyban talalkozhatunk.

Az utdbbi hetven év plspokei:

Ferencz Jozsef 1876-1928
dr. Boros Gyorgy 1928-1938
Varga Béla 1938-1940
Jézan Miklos 1941-1946
dr. Kiss Elek 1946-1972

dr. Kovacs Lajos  1972-

6. SZABADEGYHAZAK, SZEKTAK

Nagyon keveset tudunk roluk, hiszen évtizedekig félig vagy teljesen rejtézkddve voltak
kénytelenek miikdodni. A harom legnagyobb szabadegyhdz vezetdi €s hivei kozott meglepden
sok magyar van, szdmukat azonban nem tudjuk. E harom egyhaz fobb adatai:

Baptistak 951 imahéz 170 prédikator 150-200 ezer hivé
Piinkosdistak 792 imahaz 126 prédikator 100-150 ezer hivo
Adventistdk 521 imahaz 135 prédikéator 60- 80 ezer hivo

Egyhazi szervezeteiket nem ismerjik. Egy informéacid alapjan (1990 juniusaban 14 magyar
egyhazkozség tobb mint 14 ezer hivével kiilon uniot alakitott) joggal feltételezhetjiik, hogy a
protestans kisegyhdzakhoz és szektdkhoz tartoz6 magyar hivok szdma 50 ezer felett
lehet.

*

A cikk lezarasa utan érkezett a hir, hogy 1991. augusztus 15-én Il. Janos Pal papa a
Gyulafehérvari Piispokséget érsekséggé léptette elo, a mdsik harom erdélyi piispokség
azonban egyeldre tovabbra is a bukaresti érsek ala tartozik.
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SUMMARY

Laszlo Sebok: The administrative-historical structure of Hungarian churches in Rumania from
1918 until today

In the area annexed to Rumania after the first world war, religious organizations had to be
modified according to the new borders. Among Roman Catholics, a major restructuring only
took place in the episcopate of Temesvar, in others there were only minor justifications. At the
same time, the church was involved in a big confrontation with the state (especially in the
fifties). The relation between the Rumanian Calvinist Church and the state was less filled with
conflicts, but the price of this was that more than once it had to accept leaders favored by the
state, and had to impose complete restructurings of church administration. Following the change
of domination, the Saxon and Hungarian Lutherans, once belonging to one church organisation,
established separate organisations, the latter (with Slovak believers joining) the Council-
Presbiterian Augustan-Lutheran Church. The Unitarian religion in Europe is characteristic of
Transylvania, and since most of the believers were living in Rumania after the peace-treaty, no
major reorganisation was needed in the church, and even after 1968, local churches were only
merged under state pressure.



AZ EGYKORI Ké@ZEGI JARAS TERSEGENEK FEJLODESI PALYAJA A 20.
SZAZAD FOLYAMAN

EGER GYORGY

A tudoményos kutatdas szamara nem érdektelen, hogy miként alakul egyes, korébban
egységes, késobb azonban hatalmi, politikai dontésekkel kettévalasztott térségek ¢élete,
fejlédése. E tanulmany célja ez: bemutatni egy terlilet — az egykori Kdszegi jaras — két
allamhoz keriilt részeinek fejlodési palyajan mutatkozo azonossagokat és kiilonbségeket.

Felmeriil a kérdés, miért éppen a Kdszegi jarast valasztottuk kutatasunk targyaul? A jelen
tanulmany szélesebb korti vizsgalat része, amelynek keretében a magyarorszagi periférikus
terliletek egyéb térségeit is feldolgozzak. A vizsgalat végso célja a hatarmentiség, a periféria
szociologiai értelmezése, az ezt leird fogalmak operacionalizalasa, illetve a jelenseget alkoto
elemek feltardsa és értelmezése. Ehhez a célhoz biztositanak empirikus alapot az egyes
térségek konkrét viszonyait feltar0 — elsésorban statisztikai elemzésre épilé —
mikrovizsgalatok. Az emlitett vizsgalatsorozat elsé publikus része a Kdszegi jarast bemutatd
tanulmany. A relaci6 és ezen beliil a térség kivalasztasdnak oka a kdvetkezd:

-magyar-osztrak viszonylatban a népszamlalasi adatok 1869 Gta hianytalanul rendelkezésre
allnak (k6zségi bontasban);

-az Ausztriahoz csatolt volt magyar tertiletek koziil leginkabb az egykori K6szegi jaras az a
térség, amelyet a hatar ugy metsz ketté, hogy statisztikailag értékelhetd szamt kozség és
lakossag kertilt mindkét oldalra, igy tehat van lehet6ség az 6sszehasonlitasra.

/. Demogréfiai folyamatok, telepiilési jellemzdk

A Koészegi jarashoz 1910-ben 53 kdzség tartozott.* A trianoni rendezés kovetkeztében ezek
tobbsége — 36 telepilés — Ausztridhoz kerllt. A tovabbiakban orszagonként tekintjuk at a
demografiai és telepulési folyamatokat.

Az egyseges Koszegi jardsrol a tovabbiakban az 1910-es kozigazgatdsi beosztas alapjan
beszélhetink.



A Koszegi jaras Ausztriahoz csatolt kozségeinek népessége 1869—1981 1. tdblazat
Kozségek Jelen 1év0 népesség Lakdnépesség A népesség Tipus
véltozasa
(%)
1869 1880 1890 1900 1910 1920 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1910-1981
UNTERKOHLS- 303 279 280 277 291 309 290 288 282 271 249 248 -14,8 Csy
TATTEN
Alsészénégetd
WEIDEN b. Rechnitz 406 429 419 374 325 337 304 265 231 227 217 200 -38,5 Css
Béndol
Mdnchmeierhof 307 270 277 244 308 256 232 234 135 115 118 103 -66,6 Css
Baratmajor
BERNSTEIN 1244 1352 1.263 1308 1216 1172 1.075 1.146 1.000 1.015 1.078 1.139 -6,3 St
Borostyanké
SACHENDORF Csajta 731 788 862 931 975 1.086 1.068 1.023 852 728 586 490 -49,7 Css
STUBEN Edehaza 601 552 546 566 572 529 502 471 424 411 408 419 -26,7 Cs,
OBERKOHLSTATTEN 228 228 230 206 194 207 208 215 211 221 232 214 +10,3 N
Felsdszénégetd
RAUHLRIEGEL-
Allersgraben/
Fisthegysirokany 209 201 185 134 181 130 132 133 115 97 98 79 -56,4 Css
GUNSECK
Gyongydsfo 214 252 263 262 229 228 231 237 210 183 170 199 -13,1 Cs:
Hammerteich Hamort6 355 351 327 352 359 359 353 355 373 341 339 308 -14,2 Css
PODGORIA 334 384 367 371 324 367 351 336 253 220 189 172 -46,9 Css
Harmasfalu
DREIHUTTEN 199 203 203 193 206 213 185 167 157 154 161 162 -21,4 Cs;
Haromsator
Langeck i. Bgld. 301 312 289 287 296 316 291 279 266 288 253 248 -16,2 Csy
Hosszlszeg
Glashitten 255 253 256 273 292 279 283 317 347 350 349 390 +33,6 N
Hosszlszeghuta
DURNBACH Incéd 707 725 787 871 835 844 748 708 651 556 477 426 -49,0 Css
Steinbach K8patak 277 212 210 183 197 199 189 206 163 182 192 210 +6,6 St
ALLERSDORF i. Bgld. 128 137 135 134 130 122 122 110 92 81 71 66 -492 CS;
Kulcséarfalu
Ke 1. i. Bgld. Kapfalva 254 217 208 210 196 206 188 206 173 177 168 145 -26,0 Cs;
Bubendorf Lantosfalva 323 290 328 324 316 310 305 305 272 256 278 262 -17.1 Cs;
Lockenhaus Léka 1436 1454 1.305 1245  1-210 1213 1201 1137 1172 1.101  1.000 973 -19,6 Cs;
Lebenbrunn Létér 223 239 204 221 246 238 229 228 193 186 179 172 -30,1 Css
RETTENBACH 445 423 470 474 440 402 405 438 403 374 320 345 -21,6 Cs,
Mencsér
Deutsch Gerisdorf 403 427 351 354 343 366 347 332 286 252 260 245 -28,6 CS;
Németgyirdt
ALTHODIS 230 255 316 333 336 369 347 365 213 224 205 188 -44,0 Css
Ohodéasz
PODLER Polanyfalva 180 218 145 145 141 133 128 11 117 114 106 92 -34,7 Css
Pilgersdorf Pérgolény 655 667 625 637 604 636 638 642 620 609 576 574 -5,0 St
Liebing Rendek 301 305 273 287 310 349 352 334 312 265 275 260 -16,1 Cs;
RECHNITZ Rohonc 3.989 3899 3913 4051 4.137 3.772 3.772 3.799  3.387 3374 3412  3.399 -17,8 Cs:
Rattersdorf Rétfalva 543 606 591 637 687 703 712 727 668 629 611 519 -24,5 Cs;
RUMPERSDORF 240 237 243 223 241 259 232 237 140 135 129 108 -552 Css
Rumpdéd
Salmannsdorf 248 229 205 210 221 215 194 180 166 172 184 173 -21,7 Cs,

Salamonfalva



1. tablazat folyt.

1869 1880 1890 1900 1910 1920 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1910-1981
ZUBERBACH 388 395 424 437 431 395 436 416 385 292 282 237 -45,0 Cs3
Szabar
GLASHUTTEN Sch. 244 227 233 214 216 231 235 233 181 149 139 127 -41,2 Cs;
b. Szal6nakhuta
REDSCHLAG 407 424 439 474 475 507 466 468 481 481 503 464 -2,3 St
Ujvorosvagas
HOLZSCHLAG 466 556 547 579 524 491 481 605 347 372 345 356 -32,1 Cs3
Vagod
MAJUCT 809 951 967 1.016 962 944 892 877 773 715 747 703 -26,9 CS,
NEUHODIS
Varoshodasz
OSSZESEN 18.533 18.947 18.686 19.037 18966 18.692 18.124 18.130 16.051 15317 14.906 14.415 -24,0 -

Nagybetii: Oberwarti jaras; kisbetii: Oberpullendorfi jards, ddlt betii: 1981-ben 6nall6 kozség.

Forras: 1. Az 1920. évi népszamlalas. 2. (1923-1971): Die Bevolkerungsentwicklung im Burgenland zwischen 1923 u. 1971. 3. (1981):

Die Umgangssprache der Burgenlander.
Burgenlandische Statistiken. Eisenstadt, 1985.



I/a. téblazat A Koszegi jaras Ausztridhoz csatolt kozségeinek népessége 1869-1981 (az 1981. evi
kdzigazgatasi beosztas alapjan)

Jaras Kozség 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981

FELSOPULYALJ. 2.347 2.370 2.177 2157 2.157 2.128 2.088 2.158 2.080 1.941 1.919

Lockenhaus Léka

Pilgersdorf Porgolény 2.333 2281 2.131 2.139 2.123 2.090 2.099 1.873 1.834 1.837 1.781

Liebing 844 911 864 924 997 1.064 1.061 980 894 886 779
Rendek + Rattersdorf

Rétfalu

FELSOORI J.

Bernstein Borostyankd 2.896 2.954 2.921 3.015 2.909 2.633 2.690 2.465 2.435 2.470 2329

Markt Neuhodis 1.039 1206 1283 1.349 1298 1239 1242 986 939 952 891

Varoshodasz

Rechnitz Rohonc 3.989 3.899 3.913 4.051 4.137 3.772 3.799 3.387 3.374 3.412 3.399

Schachendorf Csajta 1.438 1313 1.649 1.802 1.810 1.816 1.731 1303 1284 1.063 916

Unterkohlstatten 1.455 1342 1353 1338 1.454 1.445 1378 1231 1.196 1.135 1.144

Alsoszénégetd

Widen b. Rechnitz Bandol 2.192 2271 2.195 2.062 2.081 1.937 1.842 1.468 1.281 1210 1.057

OSSZESEN 18.533 18.947 18.686 19.037 18.966 18.124 18.130 16.051 15.317 14.906 14.415

* A tablazatban csak a kozigazgatasi kozpontok szerepelnek, ezek tartalmazzak a hozzajuk csatolt falvak népességét is. Forras:
Entgultige Ergebnisse (iber die Wohnbevélkerung nach Gemeiden O.S.Z. Wien, 1971. 15.p.



a/ Az Ausztridhoz csatolt rész

Az Ausztriahoz csatolt rész jelesebb kozségei az egykori mezévaros Borostyankd, Léka,
Rohonc, valamint Alsoszénégetd, Bandol, Csajta, Porgolény és Varoshodasz. A felsorolt
nyolc telepiilés ma is kozigazgatasi kozpont. A 36 falubdl jelenleg 23 a Felsoori, 13 pedig a
FelsOpulyai jarashoz tartozik (1. az 1. tablazatot).

A térség lakoinak szdma 1869-ben 18533 6, 1910-ben 18.966 f6. A teriilet népmozgalma
1869 ota igy alakult:
2. tablazat

A Koszegi jaras Ausztriahoz csatolt kozségeinek népessége 1869-1981
A tényleges népesseég

szam szamanak valtozasa két  valtozasanak évi atlaga
szerint valtozasa (%), szamlalas
1869 = 100% kozotti szam az iddszakban
id6szakban szerint* a népesség
év (fo)* %-aban
1869 18.553 100,0 _ - -
1880 18.947 102,2 414 37,6 0,20
1890 18.686 100,8 -261 -26,1 -0,14
1900 19.037 102,7 351 35,1 0,19
1910 18.966 102,3 -71 -7,1 -0,04
1920 18.692 100,9 -274 -274 -0,14
1923 18.124 97,8 -568 -189,3 -1,01
1934 18.130 97,8 6 0,5 0,00
1951 16.051 86,6 -2079 -122,3 -0,67
1961 15.317 82,6 -734 -73,4 -0,46
1971 14.906 80,4 -411 -41,1 -0,27
1981 14.415 77,8 -491 -49,1 -0,33
1869-1981 -4118 -36,8 -0,20

* Az adat az iddszak végét jelzd év soraban talalhato. Forras: 1. tablazat.

A népesség 1900-ban érte el maximumat, azdéta folyamatosan csokken. A terilet
Ausztridhoz keriilésekor lényegében ugyanannyi volt a lakosség, mint 1869-ben. A csokkenés
1934 utan gyorsult fel, a legnagyobb 1934 és 1951 kozétt tapasztalhaté.! (A jelenség okainak
magyarazatara a késObbiekben visszatériink.)

Erdemes azt is megvizsgalni, hogyan alakultak a térség demografiai jellemzéi sziikebb és
tagabb kornyezetéhez — Burgenlandhoz, illetve Ausztridhoz — viszonyitva.

3. téblazat
A népesség az 1869. év szazalékéaban (1869 = 100%)

A volt Ké- Szézalékos Szazalékos
szegi jaras eltérés a eltérés az
Ausztridhoz burgenlandi ausztriai
Ev csatolt része Burgenland Ausztria atlagtol atlagtol
1869 100,0 100,0 100,0 _ -
1880 102,2 106,2 110,3 -4,0 -8,1
1890 100,8 111,0 120,4 -10,2 -a9,6
1900 102,7 114,9 133,5 -12,2 -30,8
1910 102,3 114,8 147,8 -12,5 -45,5
1920 100,9 115,9 -15,0
1923 97,8 112,3 145,3 -145 -47,5
1934 97,8 117,7 150,3 -19,9 -52,5
1951 86,6 108,6 154,2 -22,0 -67,6
1961 82,6 106,6 157,3 -24,0 =747
1971 80,4 107,1 166,6 -26,7 -86,2
1981 77,8 106,1 168,0 -28,3 -90,2

.. = Nincs adat.
Forrés: Volkszélung 1981. Wohnbevélkerung nach Gemeiden. Heft 630/1A.

1-1981-re a térség lakossaga negyedével csokkent 1910-hez képest.



A tablazatbol kitlinik, hogy vizsgalatunk targya kétszeresen is degresszios térség, ugyanis
mint lathato, Burgenland népességndvekedése egy nagysagrenddel elmarad Ausztriaé mogott,
térségunkben viszont a szerény tartomanyi novekedéssel ( + 6,1%) szemben erds
népessegcsokkenés (-22,2%) tapasztalhatd. A fentiekben vazolt globalis demografiai
folyamatok természetesen telepiilési szinten is nyomon kdvethetdk. Ezt anndl is inkabb
célszeri megtenni, mert igy a jelenség magyarazatahoz is kdzelebb kerullnk.

A falvak népesedési viszonyait célszerli bizonyos kategoridk szerint vizsgdlni. Az 1910—
1981-es idészak demografiai eseményei alapjan a telepiiléseket novekvd, stagndlo, illetve
csokkend csoportba oszthatjuk. Novekvd az a telepiilés, amelynek népessége tobb mint 10%-
kal nd, stagnalé a -10% és +10% kozotti, végul csokkend kategdriaba keril az, ahol a
csokkenés a 10%-ot meghaladja. Mivel esetlinkben ez utobbi dominal, ezt harom alcsoportra
osztottuk a fogyatkozas mértéke szerint: Cs; a -10% es -20%, Cs; a -20% és -30% kdzotti és
Csz a -30% alatti csokkenést mutato telepiilés. Az 1910-es adatok szerint a térség telepilései a
kovetkezOképpen oszlottak meg:

Telepilésnagysag: Telepilések
1910. (£8) szama %
- 200 6 16,6
201 - 500 20 556
501 - 1000 7 194
1001 - 1500 2 5,6
1501 - 1 2,8
Osszesen 36 100,0

Lathato, hogy a telepllések haromnegyede 6tszaz 1éleknél kisebb /térpe/falu volt. Az 1910—
1981-es idészakra elvégezve a teleplilések tipizalasat, az eredmény: két telepiilés novekvo,
stagnal négy telepiilés népessége, harminc telepiilés pedig csokkend jellegii.

Az egyes csoportokhoz tartozo falvak a kovetkezok:

Népesség Teleplilésnagysag
1910

1. Novekvé
Felsdszénégetd 194 - 200
Hosszuszeghuta 292 201 - 500
2. Stagnald
Borostyanké 1.216 1001 - 1500
Kdépatak 197 - 200
Porgolény 604 501 - 1000
Ujvorosvéagas 475 201 - 500
3. Csékkend
(Cs,) Alsoszénégetd 291 201 - 500
Gydngydsfs 229 201 - 500
Hamortd 359 201 - 500
Hosszuszeg 296 201 - 500
Lantosfalva 316 201 - 500

Léka 1.210 1001 - 1500



Népesség Telepllésnagysag

1910

Rendek 310 201 - 500
Rohonc 4,137 1501 -

(Cs,) Edehaza 572 501 - 1000
Haromsator 206 201 - 500
Kuapfalva 196 - 200
Mencsér 440 201 - 500
Németgyirot 343 201 - 500
Rétfalva 687 501 - 1000
Salamonfalva 221 201 - 500
Véroshodasz 962 501 - 1000
(Cs3) *Bandol 325 201 - 500
*Baratmajor 308 201 - 500
*Csajta 975 501 - 1000
*Flisthegysirokany 181 - 200
*Harmasfalu 324 201 - 500
*Incéd 835 501 - 1000
*Kulcsarfalu 130 - 200
Létér 246 201 - 500
*Ohodasz 336 201 - 500
*Polanyfalva 141 - 200
Rumpdéd 241 201 - 500
*Szabar 431 201 - 500
Szalénakhuta 216 201 - 500
Véagod 524 501 - 1000

A *-gal jeldltek 1920-ban horvdt tobbségiiek.

A kategorizalas alapjan az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatok meg:

1./ Nincs szignifikdns kapcsolat a telepulések 1910-es lélekszama és az 1910 1981-es
1d6szak demografiai fejleményei kozott (igy példaul a legkisebbek koz¢ tartozo két faluban
volt népességndvekedés, a messze legnépesebb Rohonc pedig kozel 20%-o0s csdkkenést
mutat, 1. az |.tablazatot).

2./ A csokkend lélekszamt falvak megoszlasa hasonld a teljes sokasag telepiilésnagysag
szerinti megoszlasahoz. E falvak megoszlasa 1910-es nagysaguk szerint:

Kategéria Falvak szama (%)
- 200 4 13,3
201 -500 18 60,0
501 - 1000 6 20,0
1001 - 1500 1 33
1501 - ... 1 33
0sszesen 30 100,0

3/ A leginkabb csokkend (CSg kategoriaba tartozo) falvak kétharmada ma is horvdt tobbségii
(v.6. a 10. téblazattal). Ezen falvak foldrajzi fekvése, kozlekedési kapcsolatali,
infrastrukturalis ellatottsaga kedvezdtlenebb az atlagosnal.

Minddssze harom, 1920-ban német abszolut tobbségii telepiilésen volt a csokkenés a

fentiekéhez hasonld. Azonban ezek koziil kett6ben — Szaldnakhuta és Vagod — jelentds cigany

kisebbség ¢lt (21,6%, illetve 27,7%). Az 06 masodik vildghdboras deportalasuk,
szétszorodasuk onmagaban is oka lehetett a fogyasnak.

b / A Magyarorszagon maradt rész
Az egykori Kdszegi jarads tizenhét kozsége maradt Magyarorszagon 1920 utéan.
Nevezetesebb kozségek: Bozsok, Cak, Kdészegdoroszld, Kdszegszerdahely, Lukdcshaza és



Velem. Az 1926-1950 kozotti kozigazgatéasi valtozésok (Osszevonasok) eredményeként
szamuk mara tizenkettére csokkent. A térségben végbement demografiai folyamatok a
kovetkezékben foglalhatdk dssze:

4. tablazat
A K0szegi jaras Magyarorszagon maradt kozségei népességének alakulasa
1869-1980 kozott

tényleges népesség

év szam szerint szamanak valtozésa két  valtozasanak évi atlaga
valtozésa (%), szamlalas szém szerint*  az id8szakban a
1869=100% kozotti népesség Y-
id6szakban dban
(fo)*

1869 5.575 100,0

1880 5.986 107,4 411 374 0,67
1890 6.386 114,5 400 40,0 0,67
1900 6.547 117,4 161 16,1 0,25
1910 6.574 117,9 27 2,7 0,04
1920 6.671 119,7 97 9,7 0,15
1930 6.773 1215 102 10,2 0,15
1941 6.806 122,1 33 3,0 0,04
1949 6.756 121,2 -50 -6,3 -0,09
1960 6.378 114,4 -378 -34,4 -0,51
1970 5.979 107,2 -399 -39,9 -0,63
1980 5.418 97,2 -561 -56,1 -0,94
1869-1980 -157 -1,4 -0,02

* Az adott iddszak végét jelzd év sordban talalhato. Forras: Az 1980. évi népszamlalas. Vas megye adatai.

Az adatsor f6 tanulsaga az, hogy Trianon nem torte meg a szolid, de kiegyensulyozott
népességnovekedeést, ez toretlenul folytatodott 1941-ig. Ett6l kezdve folyamatos a csokkenés;
a népesség 1980-ban sullyedt az 1869-es szint ala.



A Koszegi jaras Magyarorszagon maradt kozségeinek népessége 1869—-1980*

6. tablazat

Kdzségek 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 A népesség Ti-

valtozédsa pus

(%)

1910-1980
Borsok 690 682 692 738 706 721 761 686 717 556 478 433 -38,7 Cs3
Cék 211 275 291 278 313 278 315 347 355 295 267 236 -246 Cs;
Gy(ingy(isfalu1 682 713 774 792 787 782 922 1.067 985 1.046 1.018 944 +19,9 N
Koszegdoroszld 367 389 424 403 415 416 434 455 444 397 352 315 -241 Cs,
K§szegpaty 390 369 485 484 481 487 459 381 415 363 294 229 -52,4 Cs
Lukacshaza® 648 649 711 739 789 836 773 874 880 914 979 969 +228 N
Nemescso 320 364 361 389 421 462 423 391 412 444 429 361 -143 Cs;
Perenye 698 824 818 902 945 912 854 945 849 800 713 637 -24,7 Cs,
Pusztacs6 248 277 318 281 263 300 300 271 275 240 202 175 -335 Cs3
Tomord 654 671 731 723 718 630 606 523 480 469 444 368 -48,7 Cs;
Velem 344 381 373 399 392 421 430 406 490 406 353 324 -17,3 Cs;
Osszesen 5,575 5986 6.386 6347 6.574 6.671 6.773 6.806 6.756 6.378 5.979 5.418 -17,6

* Az 1980-as kozigazgatasi beosztas szerint.
! Ludad + Seregélyhaza + Kispdse.
2 Kiscsémaote + Nagycsomote + Lukéacshaza.



Telepiiléstipusok a volt Kdszegi jaras magyarorszagi részén

Népesség Telepililés  nagysag
1910

1. Novekvo
Gyongyosfalu* 787 501 - 1000
Lukacshaza* 789 501 - 1000
2. Stagnald
Készegszerdahely 443 201 - 500
3. Csokkend
(Cs;) Nemescsd 421 201 - 500
Velem 392 201 - 500
(Cs,) Cék 313 201 - 500
Készegdoroszld 415 201 - 500
Perenye 846 501 - 1000
(Cs3) Bozsok 706 501 - 1000
Kdszegpaty 481 201 - 500
Pusztacso 263 201 - 500
TOémord 723 501 - 1000

A csokkend 1élekszamu falvak megoszlasa 1910-es nagysaguk szerint:

Telepllésnagysag Falvak szdma

201-500 6
5_01-1000 3
Osszesen 9

A Kdszegi jaras magyarorszagi részén 1€vo telepiilések 1¢élekszam szerinti megoszlasa 1910-

ben:

Teleplilésnagyséag Falvak szama Osszevont  :** telepiilések
...-200 4
201-500 10 7
501-1000 3 5

Osszesen 17 12

*Az 1910-ben nem /ilyen formaban/ létezd telepiilések; **Az 1980-as kozigazgatasi beosztas szerint

c/ A térség demogréfiai es telepulési folyamatainak dsszehasonlito elemzése

A részek utan vizsgaljuk meg az egészet, és vegyuk sorra az okokat, amelyek a két térség
eltérd fejlodését okoztak. Mint mar emlitettiik, a Kdszegi jards kettévagasakor a teriilet és a
lakossag zdme (az utdbbi haromnegyede) Ausztridhoz kerult. A teljes jaras teriiletén a
népesség a szazadforduloig nétt, azota folyamatosan csokken.

Az elébbiekben bemutattuk a két teriilet demografiai utjat. Lattuk, hogy a késdbbi ausztriai
rész lakossaga 1869-1920 kozott is stagnal (1920 = 100,9%), azbta viszont folyamatosan és
nagy mértékben csokken. A Magyarorszagon maradt részen viszont a népesség egészen 1941-
1g no, és csak a hetvenes években esik a kiindulasi értéke ala (1. a 7. tdblazatot).
Szemléletesen feltarulnak a kildnbségek, ha a teljes periddusra kiszamitjuk az évi atlagos
népességvaltozast:

A tényleges népesség valtozasa a Készegi jarasban 1869-1980/81

s} A véltozas évi atlaga az id8szak eleji
6 népesseg %-aban
A magyarorszagi részen -157 -1,4 -0,02

Az ausztriai részen -4118 -36,8 -0,20



Lathatd, hogy az ausztriai részen a csokkenes évi atlagos lteme kereken tizszerese a
magyarorszaginak.

Lassuk ezek utan az okokat. (A kovetkez6kben magyarazatként felsorolt érvek egy része
hipotézis, amelynek verifikalasara Ujabb kutatasok sziikségesek.) Az okok kozott egyarant
megtalalhatok gazdasagi, politikai, szociologiai, szocialpszichologiai természetiiek.

Az ausztriai teriilet nagy mértékli elnéptelenedését magyarazhatja, hogy Bécs szivohatasa
valésziniileg elég koran — méar a szdzadfordulon — érvényesult. A két vilaghaboru kozott a
Burgenland jovojét illetd politikai bizonytalansag, ebbdl fakaddan az allami fejlesztési és
beruhdzasi politika ambivalencidja, kovetkezetlensége nem csokkentették az amugy is
legfejletlenebb tartoméany elmaradottsdgat. A teriilet foldrajzilag is meglehetosen elzart,
infrastruktdraja elmaradott, kapcsol6ddsa az orszagos Ut- és vasUthal6zathoz nehézkes és
bonyolult. A trianoni hatarmegvonas altalanos gyakorlatdval szemben itt a vasutvonal (a
Szombathely-Készeg szarnyvonal — 1883) Magyarorszdgon maradt. Ezenkivil még egy
kelet-nyugati vasutvonal talalhato a térségben, a Szombathely—Fels66r—Pinkaf6 vonal (1888),
ez azonban éppencsak érinti a volt K6szegi jaras déli részét; vasutallomassal igy az ausztriai
részen mindossze Csajta és Rohonc rendelkezik.

A maésodik vilaghaborl utan a szovjet megszéllas, a vasfliggony felépitése mind olyan
kdzhangulatot teremtett, amely nem segitette a lakossag helyben maradasat. Ehhez jarult a
modernizécios folyamat feler6sdodése és az ezzel jaro életmddvaltozas: a paraszti gazdalkodas
valsaga, hattérbe szorulasa, az ingazas és az elvandorlas fokozodasa.

A burgenlandi fejleményekkel ellentétben Trianon utdn Nyugat-Magyarorszag szerepe és
jelentdsége felértekelddott. Az allami koltségvetés tamogatidsaval sok 1) kozintézmény
1étestilt, elsdsorban Szombathelyen (korhdz - 1929; allami féredliskola /a mai tanarképzo
foiskola/ - 1930 stb), amely a teriilet jelentds regiondlis kdézpontjava valt (1942-t6l
torvényhatdsagi jogu varos).

A varosokkal amugy is slirlin behaldzott térség urbanizacids szinvonala fellendiilt. A
nyugati hatarszél varosainak iskolai hiresek voltak. A korabbi alapitasd iskolak mellett Gjak is
1étesiiltek, példaul a kdszegi tanitoképzd; az elcsatolt teriiletek nagy multu iskolai koziil pedig
egyesek idekeriltek — igy a Selmecbanyai Banyameérnoki Akadémia Sopronba. (Kevésbé
kdztudott, hogy a huszas évek elején Teleki Pal miniszterelndk felkindlta Szombathelynek a
Pozsonybdl elkoltdzni kényszeriilt egyetemet. A varos rovidlatd vezetdi elutasitottak az
ajanlatot, igy keriilt az egyetem Pécsre.

Mindez kétségteleniil hatott a kdrnyezd telepiilések ¢letmddjara, kultirdjara. Az itt €16
emberek hagyomanyosan munkaigényes és szaktudast kivando mezdgazdasagi termeléssel
(sz016- és gyumolcstermesztés) foglalkoztak. Piaci kapcsolataik szilardak és tradicionalisak
voltak. A két haborl kozott a hatarokon keresztll is élénk forgalmat bonyolitottak le,
kapcsolataik nem szakadtak meg. A habor( utan az amugy is iparhianyos térségben az allami
fejlesztés és beruhadzas hianya, valamint az altalanos elszigeteltség egészen a hatvanas évek
végéig jellemzé volt. A hideghdboris korszak eme fejleménye paradox modon a
hagyomanyos értékek megorzését segitette. A teriiletrdl az elvandorlas késdbb indult meg; a
varosok szivohatdsa késleltetve jelentkezett és a hetvenes évek intézménysorvasztd és
/apro/falu-ellenes kampanyaban csucsosodott Ki.

Ezek a folyamatok a térség telepiilésallomanyaban is tiikrozodtek. Mig az osztrak oldalon
szamottevd elaprozodasi-csokkenési tendencia tapasztalhato (a telepulések négydtode 1981-
ben nem ¢éri el az 500 fos lélekszamot), Magyarorszagon a csokkenés enyhébb volta miatt a
telepuilési er0zio is mérsékeltebb (1. 8. tablazat).

2 KAROLYI Antal - SZENTLELEKY Tihamér. Szombathely varosképei - miiemlékei. Bp., 1967. Miiszaki K.



A Készegi jaras Magyarorszag és Ausztria kozott megosztott népessége 1869-1980/81-ig

7. tablazat

1869 1880 1890 1900 1910 1920  1930ill, 1949 1960 1970 1980
1934* ill., ill., ill.., ill.*
1951*  1961*  1971* 1981
Magyarorszagi rész 5.575 5.986 6.386 6347 6374 6.671 6.773 6.756 6.378 5.979 5.418
Ausztriai rész 18333 18947 18.686 19.037 18966 18.692 18.130 16.051 15.317 14.906 14.415
A teljes jaras 24108 24.933 25.072 25384 25340 25.363 24.903 22.807 21.695 20.885 19.833
Magyarorszagi rész 23,1 24,0 25,5 25,6 25,7 26,3 27,2 29,6 29,4 28,6 27,3
(%)
Ausztriai rész (%) 76,9 76,0 743 74,4 74,3 73,7 72,8 70,4 70,6 71,4 72,7
Index (1869=
100%)
Magyarorszagi rész 100,0 107,4 1143 1174 1179 119,7 1215 121,2 1144 107,2 97,2
Ausztriai rész 100,0 102,2 100,8 102,7 102,3 100,9 97,8 86,2 82,6 80,4 77,8
A teljes jaras 100,0 103,4 104,0 106,1 105,9 105,2 103,3 94,6 90,0 86,6 82,3

Megjegyzés: * Az elsd évszam a magyar, a masodik az osztrak népszamlalast jelzi.



8.tablazat
A vizsgélt kdzségek telepllésnagysag-kategoridk szerinti megoszlasa

Telepiilésnagysag Ausztria Magyarorszag® Magyarorszag?
() 1869 19101981 1869 1910 1869 1910 1980
- 200 3 6 14 5 4 _ 1

201 - 500 24 20 16 9 10 7 7 8
501 - 1000 6 7 4 3 3 5 5 3
1001 - 1500 2 2 1 - - - -

1501 - 1 1 1 - - - -
Osszesen 36 36 36 17 17 12 12 12

1 Az 1910-es kozigazgatasi beosztas szerint. 2 Az 1980-as kozigazgatasi beosztas szerint.

Ugyanekkor az is igaz, hogy Burgenlandban az egyetlen jelent6sebb népességii regionalis
alkézpont Rohonc (1981-ben 3399 f6s népességgel). A 20. szazadi telepiilési folyamatokat a
korabban bevezetett kategoridk alkalmazaséaval az aldbbiakban foglalhatjuk ssze:

Telepuléstipus Ausztriai rész Magyarorszagi Osszesen

rész

szam % szam % szam %

Novekvd 2 5,6 2 16,7 4 8,3
Stagnéld 4 111 1 8,3 5 10,4
Csokkend 30 83,3 9 75,0 39 81,3
Osszesen 36 100,0 12 100,0 48 100,0
A csokkend lélekszamU telepiilések megoszlasa:
Cs; 8 26,7 2 22,2 10 25,6
Cs, 8 26,7 3 33,3 11 28,2
Cs3 14 46,6 4 44,4 18 46,2
Osszesen 30 100,0 9 100,0 39 100,0

I1. Anyanyelv és vallas

Egy vegyes lakossagu teérség tarsadalomtudomanyi vizsgalatakor elengedhetetlen a
nemzetiségi és vallasi 0sszetevok elemzése. Az alabbiakban erre tesziink kisérletet.
a/ Nemzetiségi dsszetétel

A nemzetiségi Osszetétel vizsgalatakor elére kell bocsatani, hogy bizonyos modszertani
nehézségekkel néziink szembe. Az 1920-as (és az azt megel6z0) magyar népszamlalasok
ugyanis a nemzetiségi hovatartozds rogzitésére az anyanyelv kategériat hasznéljak. Ezzel
szemben az osztrak cenzusok 1923-ban és 1934-ben a nyelvi hovatartozast /sprachliche
Zugehorigkeit/ rogzitették, 1951 o6ta pedig az un. kornyezetiikben hasznalt nyelvet
/Umgangssprache/ kérdezik. Ez utobbi modszerrel pedig — mint arra szakérték ramutatnak —
egy-egy népcsoportnak csak a minimuma mutathaté ki.>

A fentiek szem el6tt tartasaval nézziik térségiink etnikai viszonyait. Mindenek el6tt azt az
elsé és legfontosabb megallapitast kell tenniink, hogy az egykori Kdszegi jarast kettévago
politikai hatar — a trianoni rendezés altalanos gyakorlatdval szemben ritka kivételként —
egybeesik az etnikai hatarral. Azaz egyetlen 1920-ban magyar tobbségii kdzség sem kertilt
Ausztridhoz, illetve a Magyarorszdgon maradt falvak — a horvat tobbségii Tomord kivételével
— szinmagyarok voltak (1. 9. tablazat). Mara egyébként Témord is teljesen magyarra valt.

¥ Magyarok Ausztridban. Beszélgetés Deak Ernével. = Hitel, 1989. 23. 21. p.



Az egykori Készegi jaras
Magyarorszagon maradt részének nemzetiségi viszonyai

9. tablazat

Magyar anyanyelviiek aranya

Kdzségek* 1900 1920 1941 1980
Bozsok 89,7 98,9 100,0 100,0
Céak 100,0 99,6 98,8 100,0
Gydngyosfalu 98,6 99,4 99,0 100,0
Készegdoroszld 98,3 98,3 97,6 100,0
Kdszegpaty 97,5 96,9 99,1 100,0
Koszegszerdahely 97,9 99,3 98,5 100,0
Lukacshaza 97,6 98,4 99,2 100,0
Nemescso 97,9 97,4 99,5 100,0
Perenye 98,3 97,8 99,9 100,0
Pusztacsé 92,2 98,0 100,0 100,0
Tomord** 47,3 47,0 67,1 98,4

Velem 99,5 99,8 100,0 100,0

*Az 1980-as kozigazgatasi beosztas szerint.
**Horvat anyanyelviiek: 1900 - 369; 1920 - 331; 1941-168; 1980 -6.

Az Ausztridhoz kertilt terlilet viszont korantsem ilyen egységes etnikai szempontbdl. A
legjelentdsebb a horvat kisebbség; 1920-ban a lakossag egyodtode tartozott ide.
Az Ausztridhoz kerilt 36 kdzség nemzetiségi dsszetétele 1920-ban:

Anyanyelv F6 Szézalék
német 13.377 71,6
horvat 3.754 20,1
magyar 1.102 5,9
egyéb* 459 2,4
Osszesen 18.692 100,0

*Ezek zome cigany (409 f6) Forras: Az 1920. évi népszamlalas.

Teleptlésekre lebontva ez azt jelenti, hogy 1920-ban 10 kozségben voltak abszoldt
tobbségben a horvatok. Erdekes sajatossag, hogy térségiinkre nem jellemzdek a kevert
lakossagu falvak: vagy német, vagy horvat lakossaguak a telepllések. Mikdzben szézadunk
folyaman Burgenland ezen szdgletében is fogyott a horvatok szama, telepllési gocpontjaik
nem valtoztak; egy falu kivetelével 1981-ben is tulstlyban voltak az altaluk 1920-ban uralt

kdzségekben.

A horvat tobbségii kozségek 1920-1981

10. tablazat

Koézigazgatasi Horvat tobbségii Horvat lakossag aranya
kdzpont -1981 kdzségek 1920-ban 1920 1971 1981
Weiden Bandol/Weiden b. R. 79,8 92,2 93,0
Weiden Baratmajor/M&énchmeirhof 94,9 76,3 76,7
Schachendorf Csajta/Schachendorf 80,3 86,2 84,7
Weiden Fusthegysirokany/Rauriegel-A. 87,7 60,2 70,9
Weiden Harmasfalu/Podgoria 79,0 90,5 89,0
Schachendorf Incéd/Diirnbach 93,2 96,2 93,4
Weiden Kulcsarfalu/Allersdorf 91,0 81,7 83,3
Markt Neuhodis Ohodéasz/Althodis 92,4 18,0 0,5
Weiden Polényfalva/Podler 90,2 67,0 62,0
Weiden Szabar/Zuberbach 90,6 71,3 70,5

*Anyanyelv szerint; **""Umgangssprache” szerint Forras: Die Umgangssprache der Burgenlander. Eisenstadt, 1985.



Az elobb mar emlitettiik a horvat lakossag fogyasat. Ennek egyik markans jellemzdje az a
tény, amit mar a telepllések demografiai tipizalasakor is emlitettink: az 1920-ban horvét
tobbségii falvak valamennyien a leginkabb csékkend (CS3z) kategoridba kerultek (azaz a
lakossag 1910 dta tobb mint 30%-kal csokkent). Az emlitett falvak egymés foldrajzi
kozelségében, kompakt tombben a Ko&szegi-hegység déli lejtéjén, a jelenlegi Oberwarti
jarasban talalhatok (1. 1. térkep).

A magyar és horvat lakossag telepiilési szokasainak kilonbségére vilagit ra az is, hogy a
horvatok masutt, mint az altaluk dont6 tobbséggel lakott falvakban nem éltek. 1920-ban 11
kozségben ¢élt 100 fonél tobb horvat anyanyelvii lakos. Ezen helységek a térségben 1évo
horvatok 96,7%-at tomoritették (1. 11. tablazat). Ezzel szemben a magyarsig jellemzé
teleptilési forméja a szorvany volt (és maradt). 1920-ban a legnépesebb harom magyar
telepulés — Csajta - 182; Rohonc - 385; Varoshoddsz - 160 — csak az itt ¢l6 magyar
anyanyelviiek kétharmadanak adott otthont. A szdérvany jelleg kiterjedt voltat mutatja, hogy a
jelzett évben a harminchat falubdl minddssze 6tben nem regisztraltak magyart. Az elcsatolas
Ota ez a szérvany csaknem teljesen felszivodott. A fentebb emlitett harom telepilésen az
1920-as 727 fével szemben 1981-ben mindossze 27 f6 magyar koznyelviit talaltak.

Az 1920-ban legalabb 100 horvét lakossal bird kdzségek 11. tablazat
(1900-1981)

Horvét lakossag szama

Kozség 1900 1920 1971 1981
Bandol 319 269 200 1286
Baratmajor 233 243 90 79
Csajta 794 872 505 414
Fusthegysirokany 130 114 59 56
Harmasfalu 306 290 171 153
Incéd 763 787 459 398
Kulcséarfalu 127 111 58 55
Ohodasz 246 341 37 1
Polanyfalva 124 120 71 57
Szabar 423 358 201 167
Rumpéd 152 125 80 75
Osszesen 3617 3630 1931 1642

A térség horvat lakossaga szazalékaban /96,7/
b/ Vallasi megoszlas

Térségunkben — épplgy, mint tagabb foldrajzi kdrnyezetében — a katolikus vallas az
uralkodd. 1910-ben a Koszegi jaras lakossaganak 79,1%-a tartozott ehhez a felekezethez.
Trianon utan azonban a két orszaghoz kerult egykori jaras vallasi megoszlasaban bizonyos
eltolédasok mutatkoztak.

12. tablazat

Vallasi megoszlas (1920)
Vallas Magyarorszagon maradt rész Ausztridhoz ker(lt rész

szam % szam %
romai katolikus 5.972 89,5 14.331 76,7
reformétus 11 0,2 29 0,2
evangélikus 656 9,8 4.076 21,8
izraelita 32 0,5 252 1,3
egyéb - - 4 0,0
Osszesen 6.671 100,0 18.692 100,0

Forréas: Az 1920. évi népszamlalas
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A kiilonbség foként az evangélikusok szamaban ¢€s aranyaban mutatkozik. Az Ausztriahoz
keriilt részben szamottevd az evangélikusok jelenléte, hét kdzségben abszolut tobbségben
voltak. Emlitést érdemel tovabba a jelentés szamu izraelita k6zosség, legnagyobb kdzpontjuk
Rohonc (1920-ban 187 £6).

13. tablazat

Evanggélikus tobbségli kozségek (1920)

Evangélikusok Protestansok
Telepiilések 1920 1971
Ausztriahoz kertilt kozségek
Borostyanké 740 63,1 715 66,3
Edehéza 516 97,5 378 92,6
Gyodngyosfo 211 92,5 166 97,6
Haromsator 194 91,1 156 96,9
Mencsér 346 86,1 270 84,4
Ujvordsvagas 391 771 407 80,9
Végod 326 66,4 266 77,1
Magyarorszaghoz kerilt kdzségek
Készegdoroszlo 233 56,0
Nemescso 252 54,5
* Evangelish Augsburger Bekenntnis + Heidelberger Bekenntnis.
.. Nincs adat.

Forrés: Az 1920. évi népszamlalas. Die Bevdlkerungsentwicklung int Burgenland zwischen 1923 u.
1971.

Az 1920-ban evangélikus tobbségii kozségek fél évszazad mulva is hasonlo vallasi
dominanciat mutatnak. Figyelemre mélt6, hogy
1/ az ausztriai részen a falvak vallasi homogenitasa nagyobb fokd — ahogy nincsenek
nemzetiségileg kevert telepulések, ugyanugy vallésilag sem keverednek az emberek. Az
evangélikus falvak egységes tombben helyezkednek el a jaras északnyugati részén (1. 2.
térkép);
2/ a vallasi dominancia, illetve homogenitas nem oldddott, a Borostyankd és az Alsdszénégetd
kornyéki evangeélikus sziget homogenitasa azonos az 1920-as szinttel.

A vallasi és a nemzetiségi megoszlast dsszevetve megallapithatjuk, hogy az ausztriai
evangélikus falvak német anyanyelviiek (nincs kozottiik horvat), a magyarorszagiak pedig
magyar evangélikusok (v.0. a 9. és 10. tablazattal).

c/ A tarsadalomstatisztikai jellemzok 6sszefoglalasa

Ezen a ponton célszerli dsszefoglalni azokat a megallapitasokat, amelyeket a térség 20.
szazadi jellemzésére a kemény tarsadalomstatisztika eszkOztarabdl meritettlink. Ennek
modszertanilag legkézenfekvébb moédja, ha egy un. haromdimenzidos tdblazatban foglaljuk
0ssze azokat az ismérveket — a telepuléstipust, valamint a nemzetiségi és felekezeti
hovatartozast —, amelyeket a korabbiakban mar telepilési szinten elemeztink (1. a 14. és 15.
tablazatot).



Az egykori KOszegi jaras Ausztriahoz kerilt kdzségeinek megoszlasa
anyanyelv és vallas szerint (1981)

Telepuléstipus Német anyanyelvii Horvat anyanyelvi
romai katolikus evangélikus romai katolikus  evangélikus
Novekvo Felsdszénégetd
Hosszlszeghuta
Stagnald Borostyankd
Kopatak
Pérgolény
Ujvorosvagas
Csokkend, Alsoszénégetd
Gyodngy0osfo
Hamortd
HosszUszeg
Lantosfalva
Léka
Rendek
Rohonc
Csokkenb, Edehaza
Haromsétor
Kupfalva
Mencsér
Németgyirot
Rétfalva
Salamonfalva
Véroshodasz
Csokkenbs Béandol
Baratmajor
Csajta
Fusthegysirokany
Harmasfalu
Incéd
Kulcsarfalu
Létér
Ohodasz
Polanyfalva
Rumpdd
Szabar

Szalénakhuta
Vagod

14. tablazat

telepiléstipus,
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15. téblazat
Az egykori Készegi jaras Magyarorszagon maradt kozségeinek megoszlasa telepuléstipus,
anyanyelv és vallas szerint (1980)

Telepuléstipus Magyar anyanyelvii
roémai katolikus t6bbségii evangélikus tobbségli
Novekvo Gyongyosfalu
Lukécshaza
Stagnalo Kdszegszerdahely Nemescs6 /1920/
Csokkend, Velem
Csokkend, Cak
Csokken6z Készegdoroszlo /1920/
Perenye
Bozsok
Kdszegpaty
Pusztacso
Tomord

I1l. Gazdasag, gazdalkodas, foglalkozési szerkezet

Az elézoéekben korvonalazott tarsadalomstatisztikai jellemzOkon tulmenden nem
tekinthetuink el a térség gazdasagi életének ¢és tarsadalmi tagozodasanak legalabb utalasszeri
targyalasatdl sem. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezeket a vonatkozéasokat — a fentiekkel
ellentétben — csak az 1920-as szétvalasig kovetjiik nyomon, mivel egyrészt a kés6bbi idészak
eltérd statisztikai felvételi rendszere meglehetés modszertani nehézséget okoz, masrészt az
emlitett témakorok részletes elemzése meghaladja e dolgozat kereteit.

A gazdasagi életben kiemelkedd — csaknem Kizardlagos — szerepe volt a mez6- €S
erddgazdasagnak (korabeli statisztikai terminologiaval: az dstermelésnek). A térségen beliil az
eltér6 természetfoldrajzi adottsagok (éghajlati, domborzati, talaj- és vizrajzi kilénbségek)
tilkkrozddtek a mezdgazdasagi miivelési modban is. A késébbi politikai hatar nemcsak a nyelv-
és etnikai hatarral, hanem tobbé-kevésbé a természetfoldrajzi valasztovonallal is egybeesik. A
kovetkezOkben ezt az allitast bizonyitandd attekintjiik a térség mezdgazdasaganak jellemzoit
1895-1911 kozott.

A jelzett évekre vonatkozé adatok az un. gazdacimtarakban taldlhatok, amelyek a 100
katasztrélis holdnal nagyobb birtokokat és birtokosokat soroljak fel. Térséglinkben 1895-ben
15, 1911-ben pedig 41 100 kh-nal nagyobb birtok talalhat6 (1.16. és 17. tablazat).



16. tablazai

A Készegi jaras 100 hatasztralis holdnal nagyobb birtokai és birtokosaik (1895)

A gazdasag terlilete A Hazi allatok
/kataszteri hold/ foglalkoz-
szanto- tatott  szarvas-
Kozség Birtokos, ill. bérld fold kert rét sz616 legel6  erd6 Ossze- cselédek marha 16 sertés juh
sen

Az Ausztridhoz csatolt rész
Bandolj,, Erdédy Gyula gr. 213 25 394 1216 1861 19 25 4 1 752
Borostyankd,

Almasy Ede 166 5 27 - 17 974 1195 7 27 6 - -
Csajtay Liptay Frigyes br. 1358 4 128 - 118 467 2112 43 364 46 - -
Léka, Esterhazy Pal hg. 689 17 234 - 315 14.835 16.252 14 32 8 - 915
Rohonc, Klein J6zsefné - - 1 - - 101 102 1 1 - 2 -
Rohonc, Szajbely Gyula 578 4 83 - 330 919 1937 35 193 51 11 -
Varoshodasy, Rupprecht Taszild 28 5 9 - 99 131 275 7 4 6 24 -
Véaroshodasy, Spitzer Gyula /bérl6/ 464 - 103 [ 308 1 898 30 221 10 11 -
A Magyaroszagon maradt rész
Bozsok, Zsibrik Kalman 230 12 54 44 657 1005 19 35 2 13 400
Nagycso-
mote,,

Szluha Dénes 120 5 18 - 3 21 169 4 28 5 7 -
Készegpaty,, Patzenhofer Konrad 1986 16 70 - 124 475 2721 78 475 29 204 176
NemescsO, We0r6s Istvan 244 - 5 - 91 41 457 19 69 18 17 -
Perenye,, Fischer Zsigmond 1574 3 33 - 90 1223 2957 55 386 46 2 -
TOmord, Chernel Antal 360 4 15 15 151 125 711 31 65 60 130 -
TOmord, Chernel Gyoérgy 311 5 15 12 211 98 699 28 72 38 25 -
Az Ausztridhoz csatolt rész 6sszesen 3496 35 610 1.581 18.644 24.632
szazalékos megoszlasa 142 0,1 2,5 - 6,4 757 100,0
A Magyarorszagon 4825 45 210 27 714 2.640 8.719
maradt rész ¢sszesen
szazalékos megoszlasa 553 05 24 0.3 82 30,3 100,0

Megjegyzés: (n) német, (h) horvat és (m) magyar nemzetiségi dominancia.

Forrds: A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja. 11. Gazdacimtar. Bp., 1897. 124-1225. p.



17.tablazat

A K0szegi jaras 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokai és birtokosaik (1911)

A gazdasag terilete /kataszteri hold/ Kat. tiszta

Kozség Birtokos, ill. bérld Szant6  Kert Rét Legeld Erd6 Osszesen  jovedelem /K/
Az Ausztridhoz csatolt rész
Alsoszénégetd, a kozség 2 1 19 74 125 177
Alsoszénégetd,  Esterhdzy Miklos hg. 44 - 9 11 149 216 644
Béndol, Erdédy Gyula gr. 143 - - 105 15 176 961
Baratmajor, Vérosszalénak 46 - - 4 340 402 795

kozség
Borostyankd Almasy Gyobrgy 167 5 3 15 973 1.170 3.645
Fels6szénégets, Esterhazy Miklds hg 22 - 53 51 648 778 1.418
Fels6szénégets, a kozség 1 - 15 92 63 195 212
Hamorto, Esterhazy Miklés hg 2 - 21 - 981 1.031 1.704
HosszUszeg, Esterhazy Miklés hg 26 - 1 29 1.321 1.404 2220
Hosszliszeghuta,

Vérosszalonak 2 - 4 4 872 884 1.385

kdzség
Incéd, a kozség - - 3 77 324 476 1.042
Képatak, Esterhdzy Miklds hg 1 - 27 5 249 284 919
Kupfalva- Esterhazy Miklds hg - - - - 433 433 499
Lantosfarva,

Esterhazy Miklés hg 97 - 8 31 240 387 795
Léka, Esterhazy Miklds hg 125 10 64 12 2.832 3.074 7.110
Létér, Esterhazy Miklds hg 2 - - - 202 206 341
Németgyirot, Esterhazy Miklds hg 63 - 1 46 26 150 612
Ohodaszt, Batthyany Ivan gr. - - - - 501 501 744
Porgolény, Esterhazy Miklds hg 124 - 75 21 530 758 1.986
Rohonc, Geiszt Lajos 1 - - - 386 389 888
Rohonc, Thissen- 451 4 81 429 602 1.593 11.512
Rétrendek, Bornemissza br.

Esterhazy Miklds hg 2 - 19 17 2.188 2230 5.690
Rumpddy, Erdédy Gyula gr. 28 - 19 282 1200 1.533 2.455
Salamonfalva,

Esterhazy Miklds hg 7 - 3 26 240 277 487
Véagod, Batthyany Gabor gr. 91 - 22 19 544 678 2.712
Varoshodasz, Rupprecht Taszild 491 5 112 437 1 1.072 7.823
Osszesen 1.938 24 541  1.732 15.925 20.427
szazalékos megoszlas 9,5 0,1 2,6 8,5 78,0 100,0



17.tablazat folytatasa.

A gazdasag teriilete /kataszteri hold/

Kat tiszta

Kozség Birtokos, ill. bérld Szanté Kert Rét  Sz6l6  Legeld Erd6 Osszesen  jovedelem /K/
A Magyarorszagon maradt rész
Bozsok, Egervary Gézané 123 25 3 5 225 382 2.119
Bozsok,, Geist Lajos - - - - - 137 137 328
Bozsok, Hirsch Mér - - - - 112 112 272
Bozsok,, Thissen- - 316 316 506
Bornemissza br.
Céky, Fischer Zsigmond - - - - - 270 270 1.107
Koszegszerda-  Esterhdzy Miklds hg 164 - 57 - - 38 268 2.833
helypm
Készegszerda-  Egervary Gézané 236 - - 3 - - 243 2.347
hely 1,
Lukacshaza,, Esterhazy Miklés hg 184 3 43 - - - 234 4.138
Nemescsoy, Voros Istvan 332 3 16 - 3 23 390 2.490
Perenye, Egervary Gézané 939 2 70 1.037 6.390
Pusztacsé,,
Rottermann és tsa 531 2 36 2 99 689 8.087
Témordy, Chernel Antal 284 5 26 2 174 30 536 2.548
TOmord, Chernel Gyorgy 358 4 7 6 107 338 852 3.311
utoda
Témordy, Lenk Kalmanné 201 1 19 30 185 445 2.206
Velemy, Fischer Zsigmond - - 4 - - 869 882 2.105
Osszesen 3354 20 233 14 391 2.642 6.797
szazalékos megoszlas 493 0,3 3,4 0,2 5,8 38,9 100,0

Forras: Magyarorszagi gazdacimtar. Szerk Rubinek Gyula. Bp., 1911.



A birtokok szaméanak ndvekedésével ellentétben mind 6ssznagysaguk, mind pedig atlagos
nagysaguk csokken. A Kdszegi jarasban 1évé, 100 kh-nal nagyobb birtokok (1859-1911):

Birtokok  Tertlet Atlagos birtok- Birtokok szama  Teriilet (kh) Atlagos birtok-

szama (kh) nagysag (kh) nagysag (kh)
Térség 1895 1911
Késobb
Ausztridhoz
csatolt rész 8 24.632 3.079 26 20.427 786
Magyarorszagon
maradt rész 7 8.719 1.246 15 6.797 453
Osszesen 15 33.351 2.2223 41 27.224 664

A 100 kh-nél nagyobb birtokok dsszteruilete 18,4%-kal csokkent és masfél évtized alatt az
atlagos Dbirtoknagysag harmadara zsugorodott. A térségben a vizsgalt iddszakban a
legnagyobb birtokos a herceg Esterhazy-féle hitbizomany. 1859-ben a késbbi ausztriai rész
foldbirtoktertiletének kétharmada, 1911-ben pedig az ausztriai rész 55%-a, valamint a
magyarorszagi rész 7,4%-a tartozott hozza.

A természetfoldrajzi tényezék markans kiilonbségére utal a késébb kétfelé szakadt jaras
mezdgazdasagi teriiletének miivelési dgak szerinti eltérése (1. 16. és 17. tdblazat). A majdani
osztrak oldalon a foldteriilet hdromnegyede mindkét vizsgalt idészakban erdd, ezzel szemben
a magyar oldalon a szant6fold az uralkodé.

A lakossag foglalkozasi szerkezetét tekintve nem meglepd, hogy az dstermelés domindl. Az
1920-as szétvalaskor azonban a két rész foglalkozasszerkezete mar szamottevo kiillonbségeket
mutat; ezek a tovabbi eltérés alapjai lesznek:

A keresd személyek foglalkozéasi megoszlasa (1920)

Ostermelésben  Ebbdl Iparban Egyéb agazatban
mez6gazdasagban
Terilet foglalkoztatottak aranya (%)
Ausztridhoz csatolt
rész 68,8 68,2 19,9 11,3
Magyarorszagon
maradt rész 86,2 85,8 7,1 6,7

A szétvalaskor tehat az ausztriai rész foglalkozasszerkezete joval korszer(ibb. Ez telepiilési
szinten is kimutathatd, négy telepiilésen haladja meg az ipari keresdk szama, a szazat, koztiik
kiemelkedé Rohonc, ahol 626 6 ipari keres6t talalunk. Ugyanakkor az ipari termelés igen
elaprozottan, kis- és kézitizemekben folyik; jellemz8, hogy a legjelentdsebb ipari telephely
1920-ban a 1ékai fadrugyar (azaz flirésztelep) a maga 48 alkalmazottjaval.

Ezek az inkabb csak utaldsszeriien felvillantott gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségek, illetve
determinaciok valtak 1920 utan a késdbbiekben erdsen széttartod fejlédési palya bazisava.

A dolgozat legfontosabb megéllapitasait attekintve 0Osszegzésként elmondhatjuk, hogy
térségiink a torténelmi Magyarorszdg sajatos peremvidékébdl immar két orszag
peremvidékéve valt. A terllet hatarmentisége, perem-statusza tehat nem valtozott, azonban Uj
mindségben és funkciokban 6ltott testet.

Trianonrdl és hatasairol konyvtarnyi elemzés készilt; itt a statisztika eszkozeivel, a
demogréfia tényei alapjan probaltunk megvizsgalni egy jelenséget: tény, hogy a terilet
alapvetd demografiai mutatdi (a tényleges szaporodas adatai) Iényegesen rosszabbak mind a
megyei/tartomanyi, mind az orszagos atlagnal. Ezen okok alaposabb feltardsa azonban a
tarsadalomstatisztikai alapvetésen tulmend, szociologiai, a helyi tarsadalmak, illetve a
tarsadalmi mikrofolyamatok feltarasat célzé vizsgalatot igényel. Ezek lesznek a kutatas
kovetkezd stadiumai.



SUMMARY
Gyorgy Eger: The course of development of the area once called Készeg-district during the
20th century

This essay examines the similarities and differences in the developmental course of the
parts of an earlier administrative unit - the Kdszeg-district before Trianon - that now belongs
to two different countries, and the examination is based on long-term statistical trends.

The examination was done with the use of social statistical pointers most fitting the
purposes of the essay; these dimensions are demographical processes, ethnic constitution, and
religious and confessional structure.

Looking over the most important conclusions of the essay, we can summarize, that our area
has turned into the periphery of two countries from the particular periphery of Hungary. Thus,
the periphery-status of the area has not changed, but took its form in a new function. One of
the symptoms of this is that the basic demographic pointers of the area (the data on actual
population growth) are far worse than both the county- and the national average. Ethnic
constitution and religious structure however remained mostly unchanged during the period.

The more thorough exploration of these causes requires a sociological examination that
goes past the principles of social statistics, one that aims at the exploration of local societies
and social micro-processes; these will be the next phase of this research.
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NEMZETI ERTEKEINK ES AZ ELSO OSZTALYOS TANKONYVEK*

TOTH PAL PETER

Az egyén szempontjabol véletlen, hogy mely orszag allampolgara lesz, de sem neki, sem az
adott népnek, nemzetnek, orszagnak, de talan az éppen akkor funkcionalé politikai
hatalomnak sem mindegy, hogy mivé valik. Ezzel a széles és Osszetett problémakdrrel nem
kivanunk foglalkozni, csupan a fenti 6sszefliggés egy vékony szélaval, a nemzeti tudat es
érzésvilag kialakitdsaval, megerdsitésével kapcsolatban szeretnénk néhany gondolatot
megfogalmazni.

A hazdhoz, a nemzethez, annak torténelméhez, kultdrajahoz, hagyomanyaihoz,
szokéasaihoz, illetve méas népekhez és a vilag egészehez val6 viszonyunkat a csaladban, az
iskolaban, a kilonfeéle kozosségekben sajatitjuk el. Azaz nem vellnk szuletett tulajdonsagrol,
hanem az értelmi és az érzelmi nevelés soran megtanult, ellesett ismeretek, elfogadott,
kovetett mintdk és az ezekhez kapcsoldédd tapasztalatok, érzelmek olyan halmazéarol,
viszonyrendszerérél van sz6, amelyet szilkebb és tagabb kornyezetlinket megismerve
elsajatitunk, megtanulunk, azzal ilyen vagy olyan mértékben azonosulunk. Ebben az
Osszefliggesben azt a széles értelemben vett tanulasi és szocializacios folyamatot tarjuk a
legfontosabbnak, melynek az egyén — a csalddban, a barati korben, az iskoldban, a
munkahelyen, az utcan és mindenutt, ahol élettevékenységét kifejti — nap mint nap részese, s
melynek formalddasdhoz 6nmaga is hozzajarul. Természetesen a nemzeti tudat és érzeésvilag,
a hazdhoz, a nemzethez és a mas népekhez valé viszony Kkialakuldsa egy bonyolult
hatasmechanizmus eredéjeként, az ujabb és jabb hatasoktol, ismeretektdl befolyasolva és
folyamatosan modosulva valik olyanna, melyet az egyének, a kiilonbozd kozdsségek
megnyilvanuldsai soran érzekelnek. Az ismeretek alakuldsaban, formalédasaban — tobbek
kozott — a hozzajuk kapcsoldédd érzelmi beallitodottsdgnak és a spontadn hatasok egyénre
gyakorolt hatasanak fontos szerepet tulajdonitunk. Természetesen ezzel azonos értéktartalma
van annak az ismerethalmaznak is, melyet az iskolai oktatdson keresztlil vagy mas tanulasi
folyamat sordn az életiinkben elsajatitunk. Mindegyik 6sszefiiggésben minta értéke és
meghataroz6 szerepe van annak, hogy az egyén gyermekkoraban, alakuld személyisegének
talan legfogékonyabb idészakaban mivel talalkozik, mit tanul meg.

A tanulméany 1987 decemberében készilt. A vizsgalt tankdnyvek ma is hasznalatban vannak.

A nemzeti tudat és érzésvildig megalapozasaban, a hazdhoz val6 viszony alakitasaban,
formalasaban a torténelmi malt, a hagyomany, a kultara alapelemeinek megismerésében, az
elsd osztalyos olvasokonyvek tartalmanak kitlintetett szerep jut. A betlik vildganak
megismerése, az olvasds megtanulasa a tanulok dontd tobbségénél a tankonyv tartalmahoz
kotédik. Tapasztalatok szerint az olvasasi készseg elsajatitdsa — az els6 osztalyosoknal — az
esetek jelentds részében egylitt jar a szoveg szinte automatikus, kiviilrél torténd
"megtanulaséaval" is. igy a nemzeti tudat és érzésvilag alakitasa, formalasa, megalapozasa és a
kovetésre meéltdo értékek kozvetitése szempontjabol felbecsiilhetetlen lehet6ség all
rendelkezésre. Természetesen a nemzeti tudat és érzésvilag alakitasaban és a nemzeti tartalmu
ismeretek kozvetitésében, atadasaban az elsds kisiskolasok esetében sem csak ez az egy
csatorna mikodik. Az olvasokonyvektol fiiggetleniil az drakon és mas — iskolai és iskolan
kivili — rendezvényeken, a csaladi és barati kornyezetében stb. sok hatas éri a tanulot. Tehat
sok tényezd jatszik szerepet abban, hogy mi és hogyan rogziil, hat a gyermek nyiladozo
értelmére, alakulo, formalodo érzelmi vilagara, s hogy a kisdiakbol hogyan lesz a nemzeti
kultira és hagyomany 6rzdje és tovabbfejlesztdje, a sziikebb és tagabb kdzosség torténetének
megbrzdje, cselekv résztvevéje. Eppen ezért a tovabbiakban csak arra tesziink Kisérletet,
hogy egy szempont, a nemzeti tudat és érzésvildg megalapozasa, alakitdsa, megerdsitése,



formalasa, tehat a nemzeti "kodok" kiepitése, Kiépulése szempontjabdl megvizsgaljuk azt,
hogy a most hasznalt elsd osztalyos olvasokdnyvek tartalma mennyiben segiti elé a népéhez,
nemzetéhez kot6dd, mas népeket megbecsiilé, s a vilag dolgaiban eligazodni tudo
személyiség kialakuldsat. A vizsgalat tehat csak egy tantargy tankonyveire terjed ki, s ezeket a
konyveket nem hasonlitjuk 6ssze a korabbi idészakokban hasznalt tankonyvekkel, és arra sem
teszlink kisérletet, hogy tételesen felsoroljuk e tankonyvek vizsgalodasunk korén kiviil es6
szovegeinek Osszefliggeseit. Azzal sem kivanunk foglalkozni, hogy a tankényvek szévegei és
képei milyen értékeket kozvetitenek, sugallnak, épitenek ki, semmisitenek meg,
hatastalanitanak az Ujabb és Gjabb nemzedek tudataban.

Az éltalanos iskola els6 osztalyaiban négy féle tankonyvbdl lehet a betlivetés és az olvasas
tudoményat elsajatitani. Mindegyik tipusu tankonyv két kotetbol all. Az elsd rész az
egyszeriibb, a jatékosabb, a betlikre koncentraldbb, a mésodik rész viszont mar a komolyabb
olvasmanyok tdrhaza. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a tankonyveket —
megjelenésiuk éveinek sorrendjében — I-es, 2-es, 3-as és 4-es szammal jel6ljuk, az azonos
tipuson beliil pedig kiilon szélunk a konyv elsd, illetve méasodik kotetérol.

A tovabbiak jobb megértése érdekében mindenekelott egy kis statisztika:

-az 1. tankonyv 1978-ban jelent meg eldszor, eddig 10 kiadast ért meg. Példanyszama
koralbeldl 1.500.000. Terjedelme 230 oldal,

-a 2. tankdnyv 1979-ben jelent meg. Ebbdl a tipusbol eddig mintegy 500.000 darab latott

napvilagot. Terjedelme 207 oldal,

-a 3. tankonyv 50.000 példanyban, 1986-ban jelent meg. Terjedelme 380 oldal,

-a 4. tankdnyv 40.000 példanyban, 1987-ben kerlt forgalomba. Terjedelme 371 oldal.

Az egyes tipusokhoz — a 2-es szamu konyvet kivéve — 4, 8, illetve 12 lapos melléklet is
tartozik. Meg kell jegyezni, hogy amig az I-es tipust tankdnyvben minden kép szines, addig a
2-esnek és a 4-esnek csak a masodik részében talalunk szines képeket. A 3-as tipusu tankényv
esetében pedig egyik részben sincsenek szines képek. A nyomdai és anyagi természetii
problémak mellett természetesen ennek is van, lehet célja, mert amig a szines képek a
gyermekek szinérzékét, vizudlis kultarajat fejlesztik, addig a képek szinezéséhez kapcsolddo
feladatok Ujabb tevékenységhez kotik a tankdnyvben kozolt szdvegek tartalmanak
elsajatitasat.

A tankonyvek tipografidja, a hosszabb-rovidebb olvasmanyokat, verseket, mondokéakat
értelmez0 kiegészitd, illusztrald szines és nem szines képek lattan is 6rommel allapithatjuk
meg, hogy szép konyvekbdl tanulnak a gyermekek. Am felmeriil a kérdés, hogy az ezekben a
konyvekben kozolt szovegek, képek s a hozzajuk kapcsolddo feladatok alkalmasak-e arra,
hogy a nemzeti tudattal és érzésvilaggal kapcsolatos ismeretek, érzések tudati és érzelmi
alapjait képezzék, képezhessék? Hogy a konyvekbdl megismertek, megtanultak a vizsgalat
szempontjainak megfeleléen modositjak, modosithatjak-e a fentiekkel kapcsolatban addig
kiépiilt pontatlansagokat, kezdeti rossz beidegzddéseket, vagy hogy a konyvekben talalhatd
olvasményok kiindulépontul, alapul szolgélhatnak-e azoknak, akiknél valamilyen ok vagy
okok kovetkeztében ezek az alapok még nem épliltek, épulhettek ki? A feltett kérdésre — a
négy tankonyv, tehdt a nyolc kotet tartalmanak ismeretében — egyértelmiien csak azt
fogalmazhatjuk meg, hogy ezek a konyvek alkalmatlanok arra, hogy a felndvekvd nemzedék
nemzeti tudatanak kialakulasahoz, megalapozasahoz, megszilardulasahoz hozzajaruljanak. A
fenti megallapitds 6diumat nem kivanjuk egyértelmilen a kiilonféle tipusi konyveket
Osszeallitdo szerzOk nyakaba varrni, mert a tankdnyvekkel 6k csupan azt az oktataspolitikat,
végsO soron pedig azt a politikai rendszert tikrozik, amely ilyen és csak ilyen tartalmq,
szemléletli tankonyveket kivan vagy tir meg. A fentiek mellett ezek a konyvek még akkor is
sok mindent eldrulnak készitdik szemléletérdl, ha a tankonyvek szdvegei elsdsorban nem
magantorekvesek, hanem annal sokkal mélyebben fekvé okok tiikorképei. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy ha nemzeti szempontbdl és a vilag mas népeihez valé viszony



kialakitdsa szempontjabol minden igényt kielégitd elsds olvasokonyvek allnanak is
rendelkezésiinkre, tartalmuk hatdsa akkor is nagy mértékben a tanarok, tanitok
beallitodottsagatdl fuggne.
A kovetkezOkben a vizsgalat célkitlizésének megfeleléen tehat csak arra forditunk
figyelmet, hogy a tankonyvekben kozélt szovegek, képek s a hozzajuk kapcsolodo feladatok:
-a magyar nemzeti tudat es érzésvilag alakitasa, formalasa szempontjabol milyen ismereteket
alapoznak, erdsitenek meg, fejlesztenek ki, épitenek tovabb;

-nemzeti torténelembdl, kultirabol, hagyomanyokbdl mit tartanak az elsés tanulok szdmara
emlitésre méltonak;

- a nemzeti jelképekbdl és szimbolumokbdl mit kultivalnak;

- mennyiben tudatositjak a gyermekekben a viladg, Eurdpa és a kornyezo orszagok 1étét, illetve
a vellk valo kapcsolatok tartalmat, sziikségessegét.

A vizsgalat kozéppontjaban tehat a magyarsaggal Osszefiiggd kérdések allnak, de — mint
emlitettik — arra is figyelmet forditunk, hogy ehhez a tagabb és sziikebb vilaghoz fiiz6d6
ismeretek hogyan kapcsolddnak.

Nézzilk meg tehat az I-es szamu tankonyv els6 részét. A betiik megismerése és az olvasas
megtanulasdhoz a tankdnyv készitéi sok szép verset, versrészletet hasznéltak fel. Ezek
altalanos emberi értékekkel, igazsdgokkal ismertetik meg a tanulét. A versek mellett a 64.
oldaltol elébb csak egy mondatbol allo, majd mind hosszabb és hosszabb olvasmanyokat
taladlunk. S ahogy a révidebb szévegeknél, igy most a hosszabbaknal sem talaltunk olyan
olvasmanyokat, amelyekkel a tanulok magyarsagtudatat kozvetett vagy kdzvetlen formaban
megerdsiteni vagy befolyasolni vélhetnénk. Azaz a vizsgalat szempontjabdl a tankonyv els6
részében értékelhetd elemet nem taldltunk, hacsak a V betlinél szereplé monddkat nem
tekintjuk annak. Ebben ugyanis a Velencei-t6 neve szerepel, de a szbveg ismeretében barki
eldontheti, ennek a magyarsagtudat kiépitése szempontjabol nincs funkcioja. A mondodka
ugyanis igy hangzik: "Ence-Bence,/kis kemence,/kismedence,/a Velence/ne busuljunk/semmit,
Vince,/tele van az/icce, pince..."

A nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban sem jutottunk sokra, bar a kezdet biztat6 volt. A
14. oldalon ugyanis egy homokvar tetején magyar zaszl6 van. A magyar zaszl6 még a 36.
oldalon is lathatd, igaz most mar csak egy "rom™ homokvar tetején. (Nemzeti szinek, forditott
sorrendben a "j" betlinél, a 71. oldalon, a juhasz subajan még felsejlenek.) De nehogy barki is
elfogultsaggal illethessen, ezért megjegyezzik, hogy az l-es tankényv els6 részének 12.
oldalan van egy puli. Az azonban feltételezhetd, hogy a magyarsaggal kapcsolatban igy,
ebben a forméban ez a "szimbolum" nem sok gyereknek mond barmit is, de gondoljunk csak
arra, hogy — kulonésen kilféldon — kinek nem dobban meg a szive egy puli lattan? A
tankonyvekben még a kovetkezd rank magyarokra utald(?) felirasokat talaltuk: Renddrség,
Népspo, Nemzet, mzet, zet, Sport, Ma, Posta, Obuda MGTSZ, Hus-hentesaru, Ora-ékszer,
Butoruzlet, Ruhazati Bolt, Sportbolt, Hajdi. A Népspo, Ma, mzet, zet téredékszavakat pedig
az "u" betlinél megjelend Gsszehajtott ujsagon lehet olvasni. Megitélésiink szerint — sem
ebben a tankonyvben, sem az ezt kovetokben — ezek a csonkolt szavak éppen Ugy nem
alkalmasak arra, hogy azokkal barkinek a magyarsagtudatat, nemzeti érzeset megalapozzak
vagy megerdsitsék, mint ahogyan a képeken szerepld felirdsoknak nincs is ilyen funkcidja. A
konyv végén a betiik maganyosan, a szavak
pedig egy-egy képhez kapcsolva ismét megjelennek. A itt talalhatd 133 kép és az alairt szavak
kdzil azonban nincs egyetlen egy sem, amelyiknél a magyarsaggal kapcsolatos tizenet-jelleg
— akar a legrejtettebb forméaban is — felfedezhet6 lenne. Mindez azért is meglepd, mert az 1-es
tankonyv els6 részében csak két oldalon nincs kep (igaz ezek kozil az egyikre a tanuloknak
kell hdgolydz6 gyerekeket rajzolniuk), a tobbin viszont a képek tdmkelege talalhaté. Nem
ritka az sem, amikor egy-egy oldalon 10-16 képben gydnydrkédhet a tanulo.

Az oktatas szandéka szerint épit(?) a tanulok kreativitasara, ennek megfeleléen ugy



ismerkednek meg a betlikkel és olvasni is Ugy tanulnak, hogy az olvasményokhoz kotve
kulonfele feladatokat kell a gyerekeknek megoldaniuk. A vizsgalddas szempontjabdl azonban
tényként kell megallapitani, hogy mikoézben a kényv minden oldalan 6-14 feladatot kell a
tanuléknak megoldaniuk, addig az egész kényvben csak egy feladat van, melynek kdze van
magyarsaghoz. A 78. oldalon talalhat6 feladat ugyanis a kdvetkez6képpen hangzik: "Rajzol]
egy varat, a var tetejére egy magyar zaszlot!"

Ezek utan nézzik meg az l-es tankdnyv masodik részét. A versek, a szovegek, a kepek
ebben a részben is jO ritmusban valtogatjdk egymast. Els0 ranézésre megallapithatd, hogy
ebben a kdnyvben kevesebb a vers, az olvasmanyok pedig hosszabbak. A szoveges rész joval
tobb, de képekben sincs hiany: szinte minden oldalra — szamos esetben 3-9 — kép is jut.
Nézziik elészor a képeken a nemzeti szimbdolumok megjelenésének gyakorisagat. Az
eredmény "lenyligoz6", ugyanis csak egy kép, a 63. oldalon lathaté Szabadséag-szobor utal
rank. A szobor el6tti részen két pirosnyakkendds uttéré piros és piros-fehér-zold szalagos
babér(?)koszorut tart, mellettiik pedig négy kéknyakkendds kisdobos all. Koziilik az elsd
kettének piros és piros-fehér-zold zaszldcska van a kezében, s lathatéan arra készilnek, hogy
koszortjukat az emlékmi talapzatara helyezzék. A képhez tartalmilag szorosan kétodve az
el6zo, a 62. oldalon a "Béke" cimii vers talalhato. A képen torténtek tehat feltételezhetden
majus 9-hez, a masodik vilaghabori befejezéséhez, a békéhez, az er6szak nélkiili élet
megvalositdsdhoz kotddik. A tankonyv tobbi képén azonban mar semmiféle nemzeti
szimbolummal nem talalkozunk. S6t a 82. ¢és a 83. oldalakon, ahol majus 1-rél van sz6 mar
csak piros zaszlot taldlunk. Tehat, amig a békéhez a magyar "jelleg" még kotédhet, addig
majus 1-jéhez mar nem?

A nemzeti tudathoz, a magyarsaghoz, a hazdhoz valé viszony szempontjabdl mit
mondhatunk el a kdnyvben talalhaté versekrol, olvasmanyokrdl? Ezek, mint barmelyik tipusu
tankonyvben — talan egy-két kivétellel — szépre, jora okitjak a tanuldkat. (Bar a megjegyzés
fenntartas nélkiil csak a versekre vonatkozik.) A vizsgalat szempontjainak megfeleld szoveget
vagy szOvegtoredéket azonban ebben a kdnyvben nem talaltunk. De elégedettek lehetlink-e,
amikor Kobakkal, a tankonyv feltételezhetéen kozponti figurdjaval, hdsével, a 24., a 70., a
71., a 103., a 104., a 105, a 106. és a 107. oldalakon épiletesebbnél épiletesebb
torténetekben ismerkedhet meg az els6 osztalyos tanul6? Nehezen lehet megallni, hogy ezek
koziil mindannyiunk okulasara, mondjuk a Fiathatszazas torténetb6l ne masoljunk Ki
részleteket. De nem tessziik, mert bargyusagban vannak Kobak torténeteivel egyenértekdl,
vagy azokkal vetélkedd egyéb olvasmanyok is. Erdemes megismerkedni példaul "Hu béacsi"
(26. oldal) esetével. A varosokkal, a tajegységekkel is szilikmarktan bantak a konyv
Osszeallitoi. Foldrajzi nevekkel a kdnyv lapjain alig talalkozunk. A mar emlitett "Béke" cimii
versben (62. oldal) szerepel a balatoni nyaralas: az "Iskolanyitogaté™-ban (79. oldal) pedig azt
olvashatjuk, hogy Dunantal csupa pip. A 82. oldalon talalhatd szovegbdl pedig azt tudhatjuk
meg, hogy az egyik gyermek léggdombje egészen Budapestig repilt, s hogy a vilagba valo
kitekintés kovetelményének is "megfeleljenek”, a kovetkez6 oldalon egy masik gyermeké mar
Afrikéat is elérte. Ez minden. Feltételezziik, a fentiekbdl mar az is kideriilhetett, hogy
szomszédaink és a tOliink tdvolabb esd térségek tekintetében sem jobb a helyzet. Afrika
emlitése mellett ugyanis az alarcosbalrol szold elbeszélésbol (36. oldal) még azt tudhatjuk
meg, hogy ott eszkimdnak, indiannak és negernek 6ltozott gyermekek is voltak.

A 2-es tankonyv elsd részével sem sok dolgunk akadt, igy nincs is értelme, hogy a vizsgélat
szempontjai szerint rendezzik a konyvben talaltakat. A 21. oldalon a magyar cimer talalhato,
de itt nem cimerként "funkciondl”, hanem az itt tanult szavakhoz kapcsolddva az iskolat jelzi.
A 83. oldalon a "Tente, baba, tente" cimil vers alatt tlinik fel az a sz6, hogy "Magyar népi
ringato", ezt kdvetden a 86., a 90. és a 93. oldalakon a "Magyar népi monddka" aldirast
talaljuk. A 109. oldalon az egyik folyonk nevét még felfedeznénk, de a verset elolvasva
kiderllt, hogy a Sajo egy urgét fogd kutyanak a neve. lde egy kdzbevetett megjegyzés



kivankozik, nevezetesen az, hogy ettdl a tipusu tankdnyvtol kezdve a tankonyvek készitdi a
versek, elbeszélések ala odairtdk a szerzé nevét, igy szamos magyar és kiilfoldi iro, koltd
neve, illetve magyar, francia stb. népmese, népdal feliras jelenik meg a 2-es, a 3-as és a 4-es
tipust tankdnyvekben. Természetesen ez is része a magyarsagtudatnak s a vilag mas népeirél
alkotott fogalmaknak. A vizsgalat szempontjabdl azonban gy véljik, ez a maga teljességében
csak akkor lenne értékelhetd, ha azt a gondolati tartalmat, amelyet az alairdsok magyar és nem
magyar alkotoinak nevei képviselnek, a tankonyvek készitdi — koherens koncepcid részeként
— a kozolt sz6vegek tartalmaban is érvényesitették volna. Igy azonban csak azt jelzik, hogy a
verseknek, az olvasmanyoknak kik a szerzoi.

A 2-es tipusu kdnyv masodik részének olvasményai Czesfaw Janczarski Fiilesmacko cimii
torténeteire épulnek, s igy ezekben a részekben még csak jelzésszeriien sem szamithatunk
magyar vonatkozasu 0sszefliggésekre. Szerencsére a Flilesmackd szévegeken Kivil mas is van
a konyvben. gy a Verébnéta (9. oldal) és a Honapmonddka (24. oldal) alatt a népkoltés
jelzéjeként megtalalhato az a szd, hogy magyar, de mar jeleztik, hogy a vizsgdlat
szempontjabol ennek értéke kétséges. Az 52. oldalon &prilis elsé heténél kinyitott asztali
naptar all. A hét napjai koziil az Elnoki Tanacs torvényerejii rendeletével 1950. aprilis 2-4n
nemzeti Gnneppé nyilvanitott aprilis 4-e piros szinnel van kiemelve, s a mellette talalhat6
rubrikaban szintén piros szinnel és csupa nagybetiivel irva olvashaté "A felszabadulas
iinnepe". A kovetkezd, az 53. oldalt majdnem teljes egészében egy kép tolti ki, melyen — egy
pinceajtéban(?) — egy mosolygos kisgyermeket magahoz 6lel6 orosz katonat lathatunk. A kép
ezzel még nem teljes, mert a pincébe belépd személy felé egy masik gyermek is boldogan
szalad. A felszabadulas jelent6sége a képen azzal is ki van emelve, hogy az ajt6 bal felsé
szOgletében még a sugarz6 Nap egynegyed része is jelen van. A képekhez Nagy Lajos
nyoman egy elbeszéléstéredék és Sipos Gyula "Felszabadulas" cimi versének részlete is
kapcsolddik. A 66. oldalon Bars Sari kisdobos avatasra irt versére is figyelni kell, mert ebben
mar a hazéarol is sz6 van: "Igéretet teszek most:/Hii leszek, hazam!”. A vers tartalmanak
megfelelden egy vordosnyakkendds kislany a mar felavatott kisdobosnak kék nyakkendét kot,
a hattérben egy nemzeti szinli €s egy vOros zaszlo lathato. A kovetkezd oldalon pedig Wedres
Sandor verse mar majus I-jét kdszonti. A vershez kapcsolddo képen viszont, szinte az el6z6
ellensulyozéasaként?) kozel féloldalnyi vords z&szI6 szélén jelenik csak meg a méretében joval
kisebb nemzeti szint zaszI6.

Ugy véljilk, mielétt a 3-as és a 4-es szamU tankonyvek elemzésébe belekezdenénk,
emlékeztetni kell arra, hogy amig az eddig targyalt, tehat az 1-es és a 2-es szamu tankonyvek
a hetvenes évek kozepén, végén, irddtak s lattak napvilagot, addig a kovetkezo kettd kozel tiz
évvel késobb keriilt a gyerekek kezébe. Feltételezziik, arrdl senkit sem sziikséges meggydzni,
hogy az 1970-es évek kdzepét kovetd tiz év sok mindenben jelentds valtozast hozott. Ha a
hazdhoz, néphez, nemzethez, magyarsdghoz val6 viszony alakuldsaval nem lehetiink is
elégedettek: mégis, ennek ellenére a korabbi allapotokhoz mérve a bekdvetkezetteket
pozitivan kell és lehet megitélni. Ha elégedetlenségiink ellenére ez igy van, akkor ennek a
valtozasnak elséként a tankonyvek szintjén kellene megjelennie, hiszen képletesen szdlva a
most elvetett mag termésének csak évtizedek mulva orilhetlink, s jo lenne végre nemzeti
szempontbodl is 6rilni a termésnek. Nézzik meg akkor, hogy mit is hoztak az Uj tankdnyvek!

A 3-as konyv elsé részének 83. oldalan lathaté az eddig leggyakrabban megjelent nemzeti
szimbdlum, a zaszl6. S mindjart ezen az oldalon kett6, a kovetkezon pedig még egy lengedez.
Mivel ebben a konyvben szines képek nincsenek, igy csak feltételezziik, hogy a harmas
osztati zaszl6 magyar zaszlot jelképez. Bizonytalansdgot csak az okoz, hogy a kdvetkezd
oldalon, amikor a zaszl6 szé leirva is megjelenik, akkor jelzéként nem a piros-fehér-zéld
olvashat6, hanem csak a piros. Tovabblapozva a 88. oldalon egy iskolabejaratot latunk. Az
iskola bejaratanal elhelyezett pajzson ott a cimer, de mar a kivehetetlensegig elmosodott.
Kozvetlenll mellette egy zaszloradon ott a felvont zaszl6. Ezen a zaszlon azonban mar semmi



sem utal arra, hogy esetleg magyar is lehet. A kép alatti harom mondat kozil az egyik igy
hangzik: az iskola elétt zaszIo van. A képhez pedig az a feladat kapcsolddik, hogy a mondatok
alapjan a tanulok szinezzék ki a képet. Mivel a zaszl6 nem harmas osztatd, tehat nem
sugallhatja, hogy magyar lehet. (Nem volna tanulséag nélkili megnézni, hogy a tanulok adott
esetben hogyan is oldottdk meg a feladatot.) A 90. és 92. oldalakon ismét olvashat6 az a sz0,
hogy zaszl6. Ezekben az esetekben azonban a zasz16 fogalma eldszor a piros-kék, majd a kék
szinnel tarsul. A 156. oldalon ismét egy zaszIl6 van, de itt — egy varra van kitlizve — csak
diszitéelemként szerepel. Az a feladat, hogy az ezen az oldalon taldlhatd négy kép koziil
kossék 0ssze azokat, amelyiknek a nevében a "k" hangot halljak. Ehhez hasonlo funkcidju
zaszlos var van a 182. oldalon is, de itt meg a "ty" és a "gy" betiik felismerése a feladat. De
ezzel a zaszlokbol még nem fogytunk ki, az utolsd, a 197. oldalon lathatd, itt a "z" betih6z
kapcsolédik. Igy, mint az eddigiek a vizsgalat szempontjabol ez sem értékelhets. A 214.
oldalon az "y" betithoz kapcsolva Ady arcképe és neve tlnik fel. Az "y" olvasasanak
gyakorlasara pedig nemzeti nagyjaink koziil a kovetkezok nyujtanak segitséget: Kolcsey
Ferenc, Ady Endre, Munkacsy Mihaly, Ybl Miklés. A V betiinél (217. oldal) Wesselényi
Miklos arcképét lathatjuk, a gyakorlashoz pedig neve melle még Wedres Sandoré is
odakeriilt. A "q" betlth6z pedig Aquincum kotédik. Sajnos mindezek csak lényegiiket veszitve
tarsulnak az olvasokonyv célkitlizéséhez, bar azt is megfogalmazhatjuk, hogy milyen
szerencse, hogy legalabb igy, a fentiekben ismertetett formaban mégis jelen vannak. Az eddig
leirtakon tal utal-e még valami rank ebben a kényvben? Igen, mert egy 6sszehajtott Ujsagon,
haromszor viszontlathatjuk az Esti Hirlap felirast, s6t a 104. oldalon egy kulacs is van. De
ezeknek konceptualis jelentoséget még véletleniil sem lehet tulajdonitani. Ez minden, ami a 3-
as konyv elsé részében hozzank kotédik. A teljesség kedvéert megjegyezzik, hogy a 168.
oldalon egy haromsoros mondoka alatt "orosz népkdltés”, a 203. oldalon pedig egy versszak
alatt "francia gyermekdal™ alairas olvashatd. S ezzel a vilag mas tajaira valo kitekintés be is
fejezodott.

A 3-as tankonyv masodik része igen biztatoan kezdédik. A 15. oldalon lathaté homokvar
tetejére ugyanis — a folotte 1év6 szoveg szerint — mar piros-fehér-zold zéaszl6 lobog. A
gyermekeknek meg az a feladatuk, hogy szinezzék ki. A 19. oldalon az utazas kapcsan — a
jelentésebb vasati csomépontokkal — Magyarorszag térképe lathat6. A varosnevek mellett a
kiilonb6zo kozlekedési vallalatok (MAV, BKV, MAHART, HEV) neveli is olvashatok. A 21.
oldalon -igaz, hogy a bélyegeken lathato virdgok felismerése a feladat —, de ott diszeleg a
Magyar Posta feliras is. A 22. és a 23. oldalon a radidval kapcsolatban Kossuth és Pet6fi
nevével taladlkozunk. A 26. oldalon pedig a tarsadalmi tGnnepnapokkal (marcius 15., marcius
21., aprilis 4., majus 1., augusztus 20., november 7.) ismerkedhet meg a tanuld. Az itt
kovetkezd részt, a 27-t61 a 34. oldalig a vizsgélat célkitlizése szempontjabol példamutatonak
kellene tartanunk. Sajnos azonban azzal kapcsolatban, ahogyan mindez itt megjelenik
fenntartasainkat is meg kell fogalmaznunk. De el6szor a pozitivumokrél. Ezen a hét oldalon
ugyanis valami olyasmi valésul meg Kkicsiben, igaz kovetkezetlenll, amit az
olvasokonyveknek az elsd laptdl az utolsoig tiikkrozniiik kellene. Mit is taldlhatunk itt? A 27.
oldalon az orszag termeszetfoldrajzi térképe, a 28-on pedig az orszdg megyei beosztasa
lathat6. Mindkettével kapcsolatban a tanuldknak feladatokat kell megoldaniuk. A 29. oldalon
a magyar cimert, a azt kovetden pedig Budapest €¢s Eger cimerét talaljuk. A 31., és a 32.
oldalakon a kornyez6 orszagok zaszloi kozott ott talaljuk még Franciaorszag, Lengyelorszag
és az NDK zaszlajat. A 33. oldalon pedig kitarul a vilag s a térképen — a févarosokkal egyiitt —
majdnem egész Eurdpa tekint rank. Azonban itt megszakad minden, s a tovabbiakban olyan
szovegek és képek vannak ebben a kdnyvben is, mintha ez a néhany oldal nem is ebben a
tankdnyvben lenne. Azt a gondolatisagot és koncepciét ugyanis, amely ezen a néhany oldalon
fellelhetd, a konyv hatralévé részében mar nem latjuk viszont. Az objektivitas érdekében
ezekkel az oldalakkal kapcsolatban meg kell fogalmaznunk azt, hogy amig az itt tetten érhetd



koncepciot teljes mértékben tamogatni lehet, addig azt az érzelemnélkiiliséget, ami ezekbdl az
oldalakbol sugéarzik, semmilyen formaban sem lehet elfogadni. Még azt s
megfogalmazhatjuk, hogy egy érzelmileg oly nyitott korosztaly szamara, ami az els6soké, az
a raciondlis ridegség, sivar szintelenseg és érzelem nélkili viszony, amely nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatban ezekrdl az oldalakrol sugarzik, riasztobb, mintha helyette nem
lenne semmi. Ennek a korosztalynak ugyanis éppen ugy, mint a tobbinek, semmit nem jelent
az a nemzeti zaszlo és cimer, amelyet az alkotmany megfeleld paragrafusai, ez esetben a 74.
és 75. alapjan, akarnak vellk "megszerettetni”. De Ugy Véljuk az a leghelyesebb, ha mi is
szembesUlink az egyik paragrafussal: "A Magyar Népkoztarsasag cimere: kétoldalt
buzakoszoruval egybefogott, vilagoskék mezében dllo, ivelt piros-fehér-zold..." Véleményiink
érzékeltetésére és a szakzsargon szarazsagabol ennyi is elég. Tehat egy jo koncepcio ilyen
moédon torténd "megvaldsitasa", riaszt és inkdbb eltdvolit a nemzeti szimbdélumoktol,
minthogy a veliik valé azonosulas kiéplilését eldsegitené. Azt azonban, hogy ebben a
tankonyvben elmozdult valami, az 50. és az 51. oldalon "A kutya" cimii olvasmanyhoz
kapcsolddd szoveg, valamint a vizsla, a kuvasz, a puli és a komondor fénykepe is jelzi.
Miutan a vildgon rendkivil sok kutyafajta él, igy talan nem lehet véletlennek tekinteni azt,
hogy itt csak magyar kutyafajtakrol esik sz6. Azt pedig csak sajnalni lehet, hogy igy, ilyen
formaban reprezentaljak magyarsagunkat. Milyen nagyszerli volna az, hogy ha példaul ez mar
csak a rank vonatkozé ismerethalmaz kiegészitéseként volna jelen a tankényvekben. A kényv
hatralévé részében pedig mar csak a kovetkezé magyar vonatkozasu 0sszefliggéseket talaljuk:
1/ Magyarorszagon a legismertebb tenyésztett nyGlfajta az 0j-zélandi (57.oldal): 2/ farsangkor
a Nograd megyei Litkén...: 3/ farsanghoz kapcsolva az ezt kovetd oldal egyik feladata igy
hangzik: a 28. oldalon talalhatd térképen keressétek meg Nograd megyét és szinezzétek ki. S
ezzel vége is. Hét alkalommal még azt olvashatjuk, hogy magyar: ebbdl hat népkoltésre, egy
pedig népmesére vonatkozik. Mindebbdl ugy véljiik, egyértelmilen kitetszik, hogy a 34.
oldaltl nemcsak magyar, hanem nemzetkozi vonatkozasban is lesziikiil a tankonyv. A 45.
oldalon egy viccel kapcsolatban igaz Afrika meg van emlitve, a versek kozott pedig egy angol
gyermekverssel és egy angol népkdltéssel ismerkedhetlink meg.

Ennek a kényvnek a végén azok a kovetelmények is meg vannak fogalmazva, amelyek az
elégséges, a kdzepes, a jo és a jeles eredmeény eléréséhez sziikségesek. Az irodalom esetében
az elégséges és kozepes osztalyzatért 5-5, a jo és a jeles eredményért pedig 7-7 verset is meg
kell a gyermekeknek tanulniuk. Mindegyik szintnél a Himnusz elsé versszakanak a
megtanulasa — nagyon helyesen — kovetelményként szerepel. A probléma csak annyi, hogy
Kolcseynek ez a verse, azaz a Himnusz e tankdnyvtipus egyik részében sem talalhatd meg.

Nézzik meg vegezetil az éppen most (1987) megjelent 4-es tipust tankdnyvet. A
"Betlivasar" cimil elsd rész igen jol indul, hiszen csak egyet kell lapozni a kisdidknak és a
vasari "aruk" kozott talalja hazank térképfoltjat fontosabb varosaink pontjeleivel, két nagy
folyonkkal és a Balatonnal. Ezt kovet6en sokat kell lapoznunk, mert emlitésre érdemest csak a
93. oldalon, egy tarsadalmi névad6é Unnepség dekorécidjaként hasznalt magyar cimert
lathatunk. A kovetkezé s egyben az utols6 magyar vonatkozasu elem a kdnyvben Kardos
Istvan szellemes versecskéjében megjelené "Esti Hirlap" Gjsagcim (106. oldal). Ezzel
Osszefliggésben meg kivanjuk jegyezni, hogy a tankonyvekben megjelend ijsdgcimeket vagy
ujsagcim toredékeket egy pillanatig sem tartjuk olyan elemeknek — mivel nem is annak
szantdk —, amelyek akar a legattételesebb mddon is alkalmasak lennének arra, hogy a nemzeti
tudat épitése szempontjabol barmit is jelentsenek. Amiért minden tankdnyvtipusnal mégis
megemlitettik az Ujsagokra utal6 jelzéseket, az csak azért volt, hogy ezzel is érzékeltessiik
mily csekély szamd a rank vonatkozo elem ezekben a tankdnyvekben. Ebben a kdnyvben a
fentieken tal az 50. oldalon angol és magyar népkoltés, a 117-en kinai, a 140. oldalon pedig
francia gyermekvers felirassal talalkozunk még. Ami pedig meglepd, S amire még
magyardzatot sem probalunk taldlni, az az indidnok el6forduldsi gyakorisdga. Kilenc



alkalommal o6riilhet ugyanis a kisdidk, hogy a taldn mar hallott indidntorténetek hdseinek
egyikével-masikaval sajat tankdnyvében is taldlkozhat. Természetesen ebben a kényvben is
vannak varak (példaul a 33., 58. oldalak), s rajtuk zaszlok is lengenek, de ezek a zaszI6k mar
annyira jelentéktelenek, hogy vizsgalat szempontjabol irrelevansak.

A Betlivasar utan nézzilk meg a konyv masodik részét, a Gyermekvilag-ot. Ebben a
konyvben is elég sokat kell lapozni, mire az els6 nyomra ratalalunk. A 86. oldalon ilyen
formajaban sehol nem lathatd térképtdredék van. Ezen az 5x5 cm nagysagu "térképen”
ugyanis a Budapestre befutd f6 Gtvonalak csonkjait lathatjuk, s az Utvonalak mellett a varost
"elfoglald” T-betiiket, azaz a benzint6lté allomasokat jelentd piros korben alld "T'-ket, amint
éppen rohamra "indulnak™ BUD plusz az A betli D-hez kozel es6 fele ellen. A "Kisdobosok
lesziink" cimi olvasmanynal (90-91. oldal) valami lehetetlen cimerfélében pedig valami
furcsa dolgot fedezhetiink fel: itt ugyanis, az 6tvenes évek — magunk mogott hagyott — cimerét
ugy 6tvozték a maival, hogy az el6z6bol megmaradt a koszorti, a mostanibdl pedig odakertilt
a pajzsa. Feltételezzlk, hogy ezzel nem azt kivantak sugallni, hogy az étvenes évek napjaink
valdsagdban is tetten érhetdk. A nemzeti szint, ha a nyomdatechnika jovoltabol az itt lathato
"z0ld"-et zoldnek képzeljik, akkor ennél az olvasmanynal egy dob alsé és felsd szélén és egy
nagyobb méretli voros csillag kdzepében elhelyezet z&szIon felfedezhetjik. Hogy azért csak
fontos szamunkra a haza, azt a kisdobosok elsé pontjabol ("4 kisdobos hiiséges gyermeke a
magyar hazanak.") tudhatjak meg a gyerekek, ha igy egyaltalan mond valamit a tanul6knak.
A 122. oldalon van egy mondat (az 6sszes konyvben ez az egyetlen ilyen tipusu), amely jogos
nemzeti biszkeséget vagy 6romet hozhat felszinre, s ez a kovetkezOképpen hangzik: "Az
Ikarus autobuszt az egész vildg csodalja." (Az azonban meggondoland6, hogy e mondat
tartalma megfelel e a valosagnak.) Azt viszont mar vicenek tartjuk, hogy itt, a jarmiivek
kozott lathaté egykerekii kerékparnak, melynek kormanyan egy bohoc tétagast all, nemzeti
szinli kereke van. Ebben a konyvben a Balatonhoz Hannes Huttner verebei segitségével
jutunk el. A kis madarkédk ugyanis elhataroztak, hogy ott fognak nyaralni. lgaz, hogy elég
lehangold a verebek szamara az ut, mert a hosszu Gton veszedelmek érhetik a kicsiny
allatkékat.

A tavaszi Unnepek kapcsan a leggyakoribb nemzeti szimbolumunk a piros-fehér-zold szint
zaszl6, mely a 166. oldalon kokarda forméjaban is jelen van. Ez azonban két — eddig egyetlen
konyvben nem latott — (1j szimbolummal egésziil ki: Pet6fi Sandor Marcius 15. téren felallitott
szobraval és egy katonaval (talan egy huszér képe jobban nézne itt ki!). Ezt az oldalt Pet6fi
Nemzeti dal cimii versének elsdé versszaka teszi még teljesebbé. Innen, mint eddig is, csak
egyet kell lapozni, hogy majus 1-jéhez érjiink. A felvonuldk tdémegét kilenc figura jelképezi.
Az élen egy kisfiu egy voros zaszlot visz, s mogotte harommal hatrabb egy vorésnyakkendds
kislany egy, a vorosnél mar alig kisebb, nemzeti sziniit. Ezzel lényegében ezt a konyvet is
befejeztiik, a tobb helyen megjelend szovegalairasokon kiviil még két dolog utal valamilyen
formaban rank, de ebbdl a 48. oldalon megjelendt nem lehet komolyan venni, mert az igaz,
hogy az egyik folyoneviink, a Maros, de itt csak mint kutyanév szerepel. A 133. oldalon
viszont nyolc gyermekkonyv fényképe lathato, s kozottiik ott van Pet6fi Sandor Janos vitéz
cimii miive is. E kdnyvvel kapcsolatban még a szovegek alatt megjelené magyar népmese,
népkoltés felirasok eldfordulasait szamoltuk dssze. A nyolc alkalommal eléfordulé magyar
mellett egy-egy ujgur, indian, indonéz és francia és két német megjelolést is
Osszeszamolhatunk. VVégezetll még egy aranyrdl: a kotet 6sszeallitdi 66 alkalommal magyar,
25 alkalommal pedig kiilfoldi szerz6 versét vagy elbeszElését hasznaltak fel konyviikben.
Ezzel az els6 osztalyos olvasokonyvek elemzésének végére értiink.

A nemzeti ismeretek, jelképek és szimbolumok fontos szerepet tOltenek be az egyén
egészséges személyiségének kifejlddésében, a mindennapi élethez, a jovoéhoz és mas
népekhez kotddo elditéletmentes viszony kialakitasaban. Ha végiggondoljuk a tankdnyvek
elemzése soran eddig leirtakat, akkor megallapithatjuk, hogy a nemzeti tudat formalasaval,



megalapozasaval, térténelmunk, kultdrank, hagyomanyaink alapjainak kiépitésével és a mas
népekhez valo viszony alapelemeinek kialakitdsdval kapcsolatban ezeket a konyveket a
koncepcittlansag, a kovetkezetlenség, a batortalansdg s ezzel egyitt a végtelen sivarsag
jellemzi. Végtelenill lehangolé az a kép, melyet az elsds olvasokonyvek elemzésével
nyertiink. Gondoljuk csak végig azt a szegénységet, egyoldalisagot, amely ezekben a
tankdnyvekben a nemzeti ismeretekhez, a jel- és szimbolumrendszerhez "tapad”. A zaszIo, a
cimer és a Szabadsag szobor voltak csak azok a szimbolumok, amelyek mindegyik kényvben
szerepeltek. Megddbbentd a rolunk szolo "lizenetek" iiressége, lapossaga. Meddig tarthato
még az a folyamat, melynek eredményeként a nemzeti érzés és tudatvilag multunkban
gyokerezd redlis kiépitése, valamint a nemzethez vald tudatos értelmi és érzelmi viszony
kialakitasa helyett ennek kioltasat, ellehetetleniilését segiti el az iskolai oktatas? Meddig
engedhetjuk meg még magunknak azt, hogy a hivatalosan sugallt és preferalt értékrend
ennyire eltérjen a joggal és okkal vallalhatdo nemzeti értékeinkt6l? Mi sziikség van arra, hogy
a hivatalos és a "magan"értékrend kilonbségét ilyen koran és ilyen alaposan beépitsék a
felnovekvé nemzedékek tudataba? Nincs okunk szégyellni multunkat, rombolni jelképeinket,
mellézni szimbdlumainkat. Merjiink magyarnak lenni, vallaljuk nyiltan, a maga egészében
torténelmuinket, mert csak igy, mert csak ekkor viszonyulhatunk egészségesen mas népek
t6liink eltéré nemzeti sajatossagaihoz is. Vetkdzziik mar le végre nemzeti kisebbrendiiségi
érzéseinket, s a hivatalos politika is vallalja végre mindazt, ami néppé, nemzetté kovacsolta a
magyarsagot. Fel kell oldani a nemzeti szinekhez kapcsolddd politikai fenntartasokat,
félelmeket, gorcsoket, a nacionalizmus ismét €s ismét megjelend vadjat. Maltunk egészéhez
valo teljes értékli viszonyulas nem sziil fesziiltséget, ezt csak a félig és felemas formaban
vallalt malt valtja ki. Az értékek zavara és a teljes elbizonytalanodas érhet6 tetten abban, hogy
ezek a sok mindent megalapozni szdndékozd tankdnyvek, mikozben nemzeti multunkkal,
kultarankkal, hagyomanyainkkal stb. kapcsolatos alapéertékeket konzekvensen nem vallaljak,
akkor mind tobb, a jelen véletlenszertiségéhez kotodo "értékeket" probalnak fajsulyossa tenni.
Ennek aldtdmasztasara egy példa is elegendd. Meglepetésként hat az a torekvés, ahogyan és
amilyen mértékben ezek a konyvek a kisdobossagot sulykolni igyekeznek. Mi értelme van
ennek? Semmi. A tankdnyvekben megjelend aktualitasok helyett nemzeti ismereteink, jel- és
szimbélumrendszeriink alapelemeinek kell jelen lenni, mert hossz( tdvon a legnagyobb
veszélyt a visszhangtalan jelképek és a jelképrombolas okoz.

Megitélésink szerint tehat, hogy mindaz, ami ezekben a tankdnyvekben magyarsdgunk
megerdsitése, nemzeti tudatunk és mas népekhez vald viszonyunk kiépitése érdekében
megtalalhatd, alkalmatlan arra, hogy azt a legcsekélyebb mértékben is betéltse. A konyvekben
kozolt ismeretek alkalmatlanok arra, hogy ezen a bazison a nemzeti tudat pozitiv tartalma
kiépulhessen. Ha valamire alkalmasak, az nem mas, mint az, hogy a "magan"értékrend
massagat, a hivatalostol valo kilénallasat a legfogékonyabb korban rogzitse. Az igy kiépiil6
megkett6zottség pedig sziikségszerlien mas viszonyokra is Kiterjed, s azokon a terileteken is
meghatarozova valik.

Ugy véljiik, hogy most rogtonozve felelétlenség lenne arra véllalkoznunk, hogy a
fentieckben megfogalmazott igényeknek megfeleléen — egy koherens koncepcié alapjan —
verseket, monddkakat, meséket, torténeteket javasoljunk. Mindenesetre nem lenne nehéz
feladat, és a gyermekek szamara sem okozna athidalhatatlan nehézséget, ha a sok-sok széveg
kozott példaul a Himnusz és a Szdzat egy-egy versszakat is olvashatnak. E tankdnyvek
oldalairél nem hianyozhat az allamalapit6 Szent Istvan, mint ahogyan nem hianyozhat
Konyves Kalman, Hunyadi Janos, Matyas kiraly, Széchenyi és folytathatnank a sort
tudoésainkkal, miivészeinkkel, multunk kiemelkedd személyiségeivel. A nemzeti zaszlo, a
kokarda és a Szabadsag szobor mellett miért nem talalkozunk a kdényvekben a Szent
Koronaval, az Orszaghazzal, a Lanc-hiddal, a Matyas templommal éppen ugy, mint
Pannonhalmaval, az egri varral, a tihanyi apatsagi templommal, Visegraddal stb. S a



tajegységek neveihez kotve miért nincsenek jelen — a Dunantul, a Tiszantal, a Dunakanyar, a
Matra és a Balaton, a févaros és a nagyvarosok jellegzetes taj- €s varosképeivel egyiitt —
tagabb és szlikebb vilagunk néhany legfontosabb szimboluma is?

A felhasznalt tankonyvek adatai

1. Olvasni tanulok. 119 p. Olvasokonyv (10. kiad.) 117. p. Osszeall.
Romankovics Andras, Romankovicsne Téth Julia, Meixner 1ldiko.
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SUMMARY
Pal Péter Toth: Our national values and first-grade textbooks

In our essay we are trying to examine how the first-grade textbooks, presently in use, are
contributing to the formation of national identity in our children.

Personality is shaped by many social factors even in this early age, but the verbal and visual
information that textbooks transmit, have an exceptional importance. The analyzed pieces of
work reflect the educational policy and the general political situation, the different pedagogical
conceptions, and their tipographical realisation is also worthy of analysis.

Our examination aims at one thing: in what way do textbooks help the laying of the
foundations of Hungarian identity in our children, the forming of a personality that respects other
peoples, and is able to find its way among the matters of the world.

Our general impression of these textbooks is negative, and even if we know that quite a lot
depends on the teachers, we have to emphasize: this generation needs textbooks that do not
strengthen the feeling of inferiority, but the respect and acceptance of national past. Equal means
of these are the knowledge and the symbol-system of the textbooks.



EGY NELKULOZHETETLEN BIiRALO
/Hanéak Tibor szellemi portréjahoz/

SZABO ZOLTAN
"Sem az nem jo, ha a filozdfia altal felvetett kérdéseket elfelejtjuk, sem az,
ha bebeszéljuk magunknak, hogy talaltunk rajuk minden kétség folott allo
magasztos feleletet. Talan a legfontosabb, amit a filozéfia ma még tenni tud
azoknak, akik vele foglalkoznak, hogy megtanit arra, miként lehet
bizonyossag nélkil, de a hatarozatlansag bénitasat elkertlve élni."
(Bertrand Russel)

Kelet-kdzép-europai pillanatkép a XX. szazad kdzepérél: par centire a sinektdl, a kerekek
6rjitd  kattogasaban megkonnyebbilt séhaj szakad fel a gyorsvonat alvdzan "utazo"
fiatalember mellébsl. Tul van a HATARON. A hataron, mely nem egyszertien két
szomszedos orszagot valaszt el, hanem az eurdpai civilizaciét valami egészen mastol.
Ausztria és Magyarorszag hataran 1949-ben...

Az életpalya

Hanak Tibor 1929-ben szliletett Kalocsan, huszévesen emigralt Ausztriaba. Ott (Bécsben és
Innsbruckban) végezte el az egyetemet, majd kozépiskolai tanari allast vallalt. Az Gtvenes
évek elejétdl szdmithatd 0jsagiroi mitkodésének kezdete. Ettd]l az 1d6tdl fogva rendszeresen
publikal egyes nyugati magyar és idegen nyelvii lapokban. Tébbek kozott a miincheni Uj
Latohatarban, a parizsi Irodalmi Ujsagban és a Magyar Miihelyben, a Bécsi Naploban (e
lapnak 1980 ¢és 1984 kozott 6 volt a szerkesztdje is), az ugyancsak Bécsben megjelend
Forumban és az Integratidban, a stuttgarti Osteuropaban, a londoni Surveyben. Az id6k soran
megismerkedett az Ujsagirassal is, hiszen miincheni Szabad Europa R&dio6 bécsi tuddsitoja lett.
Filozofiai ir6ként szintén az dtvenes években jelentkezett eldszor, ekkor kezdte meg bolcseleti
targyl irasainak kozreadasat. Filozéfiai tanulmanyit és cikkeit azota is rendszeresen kozlik a
fenti lapok és a kiilonb6z6 nemzetkozi szakfolydiratok (példaul a stuttgarti Archiv fir
Philosophie, vagy a meisenheimi Zeitschrift fiir Philosophische Forschung).

Szamos filozofiai konferencia résztvevdje €és eldaddja volt az elmult évtizedekben, és ma is
tagja tobb tudomanyos tarsasagnak.

Hanak Tibor a nyugaton ¢él6 magyarok azon (kisebb) csoportjaba tartozik, amelynek tagjai
az Uj kornyezetbe valo beilleszkedés soran megtartottdk magyarsagukat és nem a teljes
asszimilaciot valasztottak. Ez a k6zosség kettés feladatot vallalt és vallal, amikor megprobalja
— folydiratokat, lapokat és konyvkiadokat alapitva, egyesuleteket, klubokat és akadémiakat
létrehozva, tanulmanyi heteket és eldadasokat szervezve — 0sszefogni a nyugati magyar
emigraciot, és ugyanakkor kisérletet tesz az egyetemes magyar szellemi és egyéb értékek
méltd képviseletére a nyugati feltekén.

Ez a kettés feladat azonban majdnem donté mértékben meghatarozza azokat az
¢letpalyakat, amelyeket a nyugati magyarsag emlitett képviseldi befuthatnak. Az anyanyelv
megtartasa és foglalkozasszerli hasznélata erésen korlatozza érvényesiilési lehetdségeiket a
befogadd kornyezetben. Emellett életiik jelentds részét az emigracid szellemi életének
kiilonb6z6 szinterein valod jelenlét tolti ki. FO hivatasuk — az emigracio életének és az
egyetemes magyar érdekeknek a szolgalata — a legtobb esetben nem esik, nem eshet egybe
polgéri foglalkozasukkal. Igy sajatos kétlaki életet élnek. Az idegen kézegben bizonyos
értelemben "szigetlakokka" valnak, ennek a léthelyzetnek minden eldnyével €s hatranyaval.
Elényével: az Osszetartozas és a szolidaritas érzetével, a "sziget" belsé allapotainak pontos



ismeretével, és hatranyaval: az elszigeteltség ¢s idegenség kinos érzetével, a belsd viszonyok
fulledtségének elszenvedésével. Bizonyos, hogy e szigetr6l szamos Ut vezet at a szarazfoldre,
szamos egymastol kiilonb6zo, egyéni Ut. Azt hiszem, ezek egyikén kell keresnlink a bécsi
magyar kozirét, tanart, tudositot és bolceselét, Hanék Tibort.

A filozofiai nézopont

Manapsag egyre kevesebbekrél mondhato el, hogy a vilagrol alkotott képzeteiket bdlcseleti
megfontolasok alapjan rendezik. Még Kkisebb azoknak a szadma, akiknek életét eés
tevékenységét dontdéen meghatarozna filozofiai néz6pontjuk. Hanak a kevesek egyike.

Tény, hogy irasait és tetteit egy igen koran hatarozott format 6ltott bolcseleti allaspont
befolyasolja, olyannyira, hogy szellemi portréjanak ez a leghatarozottabb vonasa. Minden
bizonnyal tanulsdgos lenne tehat, ha sikeriilne felvazolni az utat, amelyen ehhez az
allasponthoz eljutott. Rendkivili nehéz azonban megitélni, hogy milyen 6sszetevok hatasara
all 6ssze az egyes ember vilagrol alkotott képe, s talan ennél is reménytelenebb filozofiai
nézeteinek keletkezését kutatni. Igaz, egyes kiilsé elemeket megragadhatunk, hivatkozhatunk
az egyén osztalyhelyzetére, a tarsadalom elfoglalt helyére, csaladi kdrnyezetére, neveltetésére,
koranak szellemi irdnyaira és még sok egyébre, de "végsd" valaszt nem varhatunk. Kénnyebb
a helyzetiink, ha gondolkodédsanak kiilonb6z6 i1d6kbdl szarmazd dokumentumai vannak;
miivei, melyek tanulmanyozhatok. gy feltérképezhetjiik gondolkodasanak szerkezetét, a
modosulasokat és hangsulyeltolédasokat, a megvilagosodasokat és bakugrasokat, a
mestergondolatokat és a tévedéseket. Egyszoval (és egyben rossz szdval) szellemének
"fejlodését". Viszont a handki életmli még erre sem ad lehetdséget, hiszen minden
munkdjaban egy és ugyanaz a bdlcseleti allaspont munkal. Meghdkkentden valtozatlanul.
"Koran hatarozott formét oOltétt, valtozatlan™ filozofia: mi mas, mint dogmatizmus —
mondhatnank. Mégis, egyeldre fliggessziik fel itéletlinket és jarjuk koril dvatosan ezt a
gondolati vilagot.

A Dbolcselet minden korszakban Ujra és Ujra igyekszik meghatarozni 6nmagat. Mi a
filozofia? Minden filozéfus kimondva vagy kimondatlanul valaszol a kérdésre és megalkotja a
maga munkahipotéziseit, "stilyosabb esetben" pedig végsé valasszal all el6. Am a fenti kérdés
csak egy torzs, amely szamtalan agra bomlik: hol van a filozéfia rendszertani helye, melyek a
sajatos targykorei, mik a fobb kérdései, meddig terjed és mire alapozddik az illetékessége,
milyen a belsé szerkezete, hol vannak a hatarai, mi a filoz6fiai gondolkodas célja és feladata?
Megannyi kérdés, mely felbukkanasaval minduntalan vélaszok keresésére 0Osztonzi a
gondolkodd embert.

Hanak valasz-kisérletében a filozofia mai helyzetébdl indul ki. Korunkban a bdlcselet
altalanos helyzete fel6l nem taplalhatunk illaziokat. "Rendszertani helye problematikussa valt,
nincs sajatos filozofiai targykdr, nincs olyan valdsagréteg, amellyel csak a filozdfia
foglalkozik ... Kiszoruléban van a tudoményos és tdrsadalmi életbdl, nincs helye.
Helytelensége jelzi helytelenségét, a hely hianya azt, hogy a filozofia vallalkozasa nem
helyénvald. Azért nincs helye, mert helytelennek tartjak." A kor iranyadd filozofiai
aramlataiban jol érzékelhetden teret nyert a bolcselet altalanos érvénytelenségének tudata.

A filozofia eddigi, évezredes multja persze mashoz szoktatott minket. Tobbnyire
magabiztos filozofiai iranyokat lattunk, melyek "dnmagukat és felfogasukat a bizonyossag
magas fokan képviselték. Szavuk vélasz volt es torveny"”. Szdmukra a filozofia: "a megtalalt
igazsag orzoje, vallasok és vilagnézetek alazatos tamogatoja, lobogo eszme, népeket vezeto
ideologia, megoldas és megvaltas, az életnek tartalmat ado tanités, vigasz és gyogyir a
fennkoltebb szellemeknek”. Masfeldl tudjuk azonban azt is, hogy mar a filozofia legkorabbi
idoészakaban megjelent a kritika és a kétely. Az egész filozofiatorténeten végigvonulo
tapasztalat, hogy a bolcselet héroszai egyben az uralkodé gondolatrendszerek elleni harc



hései. Elméleteik pozitiv oldala mas elméletek biralatdra épil. Van viszont a
filozofiatorténetnek egy sajatos vonulata, amelynek képvisel6i nem pusztdn az egyes
elméletek kritikdjara torekszenek, hanem elsésorban az emberi gondolkodassal szembeni
kételyeiket igyekszenek megfogalmazni. Ez a mddszeres kételkedés, szkepszis azokban a
korszakokban, amelyekben az emberek egy érvényes vilagrend biztonsadganak tudataban, az
allandosag és maradandosag képzetében éltek, csodalkozast, az driiletnek kijarod félelemmel
vegyes tiszteletet, vagy — ha e szkepszis a vilagrend foldi letéteményeseit kozelebbrdl is
érintette — heves elutasitast, tldozést valtott ki.

Mara gyokeresen megvaltozott minden: a mi korunk a vilagrend és ezzel egyutt a vilagkép
szétesésének kora. Eletvilagunknak "nincs kdzéppontja, kitelezé koordindta rendszere, célja
és iranya". Megrendiilnek az abszolutumok, érvenytelenné valnak a mualt fogalmai, szabalyai
és értékei. Bizonytalannd valik a vilag. A megoldast kindlé elméletek lemeztelenednek,
"hullanak a tételek, ronggya razodnak a rendszerek, felfeslenek a filozofiak, a felfujt tanok".
A "tudoméanyok tudomanyabol" szép sorjaban kivaltak a szaktudomanyok, s az is
bebizonyosodott réla, hogy nem azonos a valdsaggal és "nincs a megvaldsulas stadiumaban™
sem.

Mindebbdl le kell vonni a tanulsagot: a filozofia egyedill maradt énmagaval. Metafilozofia
lett. Egyetlen megmaradt teriilete sajat torténete. Ettdl a beismeréstdl és az ebbdl kovetkezd
tettekt6l sokakat tavol tart a benniink rogziilt pozitivitas-igény és a bizonyossag iranti vagy.
Az elmélet és a politikai hatalom 6sszefonddésa pedig meghosszabbitja a "pozitivek uralmét".
"Nap mint nap a joval és jobbal, az érvényessel, a megoldassal talalkozunk, melynek kotelezo
ereje elsorvasztja az életiinket." A mai filozofia legfébb feladata ezért a kritika, a kénydrtelen
és kovetkezetes onbiralat. Az emberek tobbsége ma is bomlaszténak érzi a biralatot, de amit
védelmezni vél, az csupan "Onmaga Kkiszolgaltatottsaga, szabadsdganak hianya". A
komolyabb baj sohasem a tagadasbdl ered, "hanem az Aallitasbdl, a pozitivitashol, az
érvényesség tudatabol és hirdetésébdl, a negdacio hianyabol”. A Kritikanak fel kell tehat hivni
a figyelmet arra, hogy a megoldas csak a megoldas latszata. Megoldas valdjaban nincs is. "A
megoldés emberi készitmény." Mindig tudataban kell lennink annak, hogy a valésagot mi
magunk szerkesztjik. "Ha eltekintlink attdl, amit a latds szandékanak Kkivitelezésével a
val6sagba visziink, csak latszatokhoz jutunk."

A filozofia tehat kritika, melynek fontos feladata, hogy elvélassza a valot attél, ami valdnak
tlnik, de nem az. Mindez folyamatos ellendrzést kovetel, hiszen "ha a gondolkodéas szlinetet
tart a kritikdban, folé tornyosodnak az 'abszolit igazsagok', melyeket csak ismételgetni, és a
monolitikus rendszerek, melyeket csak imadni szabad. A gondolkodas megallasa dnfelejtés és
halal”. Ennek a biralatnak a jelenre is ki kell terjedni, "ma is vallalnunk kell a szembesitést
onmagunkkal, hogy a végzetes latszatokat elvalaszthassuk a valosagtol, hogy megprobaljuk
darabokra szedni a rank zuhanni késziilé, magunk gydartotta balvanyokat".

Elkerllhetetlennek latszik az is, hogy magat a biralatot is kritika ala vonjuk, mivel a
végleges negécid konnyen a kultUra tagadasédhoz vezethet. Annak is fennall a veszélye, hogy
az 6nmagat korlatozni nem kivand negacid pozitivitdssa valik. A tagadas sem kinalhatja
magat megoldasként.

Legyen ezért a kritika is kritikus, legyen "hatéarolt" biralat. Ennek érdekében térjiink vissza
a sz0O eredeti, gorog sugallatahoz: a megkulonboztetéshez. Legyen a filozofiai kritika a
kilonboztetés eszkdze, amely elkiloniti az eszmék, elméletek és ideoldgidk megoldas-értékét
az alkotasértékiiktSl. Igy all elé a mai kritikus kettés feladata: a leleplezés és a mentés.

A leleplezés

Az emberiség multjaban is meglevd, de a szidzadunkban kiilonosen élesen jelentkezd
tapasztalatok elodazhatatlannd teszik az igazsdg, az érvényesség, a kizarolagossag és a



megtalalt egyetlen Ut nevében fellépd filozofidk, ideoldgidk, vilagnézetek és vallasi tanok
kritikajat. Nem igazsaguk elvitatasat, vagy éppen a cafolatukat, hiszen ez azt jelentené, hogy
mi magunk talaltuk meg a bolcsek kdvet, a mi elméletiink az igazi, s err6l bizony sz sincs.
Amit meg lehet és meg is kell tenniink az az atvilagitasuk, belsd szerkezetiik feltérképezése,
logikai és fogalmazasbeli szabatossaguk, ellentmondasmentesseégiik felulvizsgalata,
gondolatalakzataik szarmazési helyének megéllapitdsa, eredetik felkutatdsa. Le kell
leplezniink a benniik rejlé mogottes szandékot, a titkolt manipulaciot, a csusztatdsokat, az
elméleten beliilre keriilé6 nem-teoretikus, nagyon is gyakorlati célokat, a tanok és a politikai
szandék osszefonddasait. Egyszoval meg kell mutatnunk az "emberfol6tti eszmék™ emberi,
nagyon is emberi hatterét.

Ez a kritika természetesen nem mostandban kezdddott, de talan ma a legiddszeriibb. A
gondolkodas biralatdnak évezredes hagyoménya van. Ehhez a hagyoményhoz tartoznak a
mitikus gondolkodéssal szembeforduld gorog természetbolcseloktol kezdve, Xenophanészen,
Szdbkratészen, Bacon-6n, Hume-on és Kanton at egészen a modern bdlcseleti irdnyok egyes
képvisel6iig mindazok, akik — eleget téve a delphoi templomon 1évé felhivasnak: "Gnothi
szeauton!" — az Onismerethez vezetd tutra léptek. Mindazok, akik a valosag és az emberi
megismereés és gondolkodas dsszefliggéseit igyekeznek tisztazni.

A fent leirt, atfogo kritikdhoz egyaltalan nem sziikséges "kotott filozofiai allaspont", s6t
éppen ennek az ellenkezdjét, a zart elvekt6l valo eloldast feltételezi. "Az itt alkalmazott
kritikdban nem filozofia all filozéfiaval szemben, tagadassal nem az a cél, hogy valamely
vilagnézeti dallaspont megdicsdiilion, hanem hogy raeszmeéljink az emberi gondolkodas
sajatossdgaira, miikodésére, alakzataira."

A biréalatban kovetett modszert Hanék igy jellemzi: "kérdezd, kritikus és visszavonatkoztato
vagyis a maguk nézetét nem akarjuk a gyorsan forgd érvényesseg ismeretelméleti hatasa aldl
kivonni. Kijelentéseink kisérleti jellegiiek, a tétel és ellentétel dialektikaja szerint haladnak,
melyek nem a bizonyossagot, hanem a kételyt erdsitik, nem a megoldashoz vezetnek, hanem a
problémahoz, nem adnak feleletet, hanem segitenek nyitva hagyni a kérdést..."

A mentés

A filozéfiai kritika masik megoldandé feladata a mentés. Mentése azoknak az értékeknek és
ismereteknek, amelyek — jozan itélet hijan — elmertilnének a korunkban egyre nagyobb
teriiletekre kiterjed6 érvénytelenségi érzésben. Természetesen nem az a cél, hogy érvényessé
legyen ismét az, amit a negacioval érvénytelenitettiink. Nem. Tulléphetiink az érvényes-
érvénytelen, igaz-hamis ellentétparjain, és egyfajta esztétikai szemlélettel felmutathatjuk "a
kilonféle igazsaghitek és -keresések szépségét, a rendszerek impozanssagat vagy épp a
toredékességben rejlo értékeket".

A mentés munkaja egyben kiizdelem is a politika ellen. Kiizdelem az emlékezet kitorlése, a
"damnatio memoriae" ellen. A massag elhallgatisa, mell6zése és eltiintetése ellen. A pozitiv
tanok dinamikus, hddité szakaszaikban tdmadjak a masfajta megoldast nyajté tobbi pozitiv
tant, s lehetdség szerint igyekeznek eltiintetni ellenfeleiket, még az emlékiiket is eltorolnék.
Mindannyian tudjuk, hogy milyen erds ez a tdrekvés abban az esetben, ha e tanok egyike a
politikai hatalomhoz kapcsolodva egyeduralomra jut. A mentés ebben a helyzetben szinte
lehetetlenné valik.

A masik, enyhébb, de mégiscsak meglévd veszély a pozitiv tanok hanyatldsakor
jelentkezik: "magukkal rantjdk sajat objektivacidikat, a nem kdvetni, de szemlélni,
tanulméanyozni és élvezni valé termékeiket, beleértve magat a filozofiai tanitast is és az
ideologiatol athatott kulturalis alkotasokat". A kritika feladatai kdzé tartozik ezek kimentése
is.

Talan ennyiben foglalhaté 6ssze az a néz6pont, amelyet Hanak Tibor alkalmaz. Melyek



tehat ennek a filozofiai nézépontnak a leglényegesebb elemei? Hanak nem hisz az
eszmehirdeté bolcseletekben, mélyen bizalmatlan a megoldast ad6 elméletekkel szemben. A
filozofia mai hivatasat ezért nem a hagyomanyos, "0rok™ kérdések (test és lélek, ember és
természet, a vilag eredete és szerkezete stb.) megvalaszolasaban latja, hanem Kkritikai
miikddésben. Ez a kritika kettOs tevékenységet jelent : negéciot (birdlatot €s leleplezést) és a
pozitiv oldalt, a mentést. Biralatat és leleplezését minden olyan tannak, filozofidnak és
vilagnézetnek, amely tdlzott 6nbizalommal vagy politikai szandékkal dogmatikus és a tovabbi
kérdeseket lezard valaszokat kindl. Mentését pedig mindazon értékeknek, gondolatoknak és
ismereteknek, melyeket e dogmatikus tanok és az ezekbdl vald kiabrandulas érvénytelenségi
hullama egyarant fenyegetnek.

A filozofia kritika, a mddszeres kételkedést tehat igyekszik lebontani az emberi
szabadsagot alapjaiban veszélyezteté gondolat-monstrumokat €és evvel parhuzamosan
irany mellett elkdtelezodjon, lemond a biztos irdnytiikrdl és azt sem tartja lehetségesnek, hogy
valamilyen sajat filozéfiahoz jusson el. Tudataban van annak, hogy tevékenysége révén nem
megnyugtatd bizonyossaghoz visz az Utja, hanem ink&bb egy olyan allapothoz, amely a
"bizonytalansag bizonyossaga" jellemez. Itt a kérdések Ujabb kérdéseket sziilnek, az allitdsok
zarojelbe keriilnek, a problémak szabadon tatonganak. Nyugtalanité allapot. Valéban az, de
ha képesek vagyunk egyutt élni vele, egy id6 utan szabadabban Iélegezhetiink. A szabadsag a
legkevésbé sem nyugodt allapot.

Ez a kritika természetesen 6nkorlatozo, nem kérdbjelezi meg a logikai alapelvek és az
egyes szaktudomanyos megallapitdsok érvényét. A biralat f6 modszere sok esetben épp a
logikai elemzés, mellyel az egyes elméletek alapfogalmai vizsgaltathak meg. Azok a
fogalmak, melyeket ezek az elméletek, a legtdbbb esetben igencsak dnkényesen,
kiindulépontjukként hasznalnak. A vizsgalat megmutatja a fogalmak alkalmazasanak
jogosulatlan voltat, s a bel6liik vald épitkezés igazolhatatlansagat. Végsé eredményképpen
pedig ezen elméletek belsd ellentmondasossagat és kovetkezetlenségét. Ha viszont egy
elmélet logikailag hibasan épiil fel, bels6 gondolati tartalméaban kusza, akkor nem tarthat6 az
az igénye, hogy barki is hitelt adjon kovetkeztetéseinek, értékeléseinek és foként
megoldasainak. Amennyiben egy ilyen elmélet — amint az feltiinéen gyakran bekdvetkezik —
mégis elfogadottd valik, akkor a birdlat feladatava valik az elméleten kiviili tényezdk, az
érdekek, a gyakorlat szempontjainak alapos felllvizsgélata is. Ennek a mddszernek a
legelemibb kozege a kérdés. Kérdéssel kezdddik a vizsgalat és tovabbi kerdésekhez jutunk
altala. A kritika sordn megtett allitdsokat a kétely irdnyitja, a kétely, amely egyarént iranyul a
biralat gondolati modell megoldaskisérletére és a biralo feltétlen kijelentéseire.

Hanak eljarasa az olvasot is nehéz helyzetbe hozza, hiszen a legtdbben nehezen viselik a
lezaratlansagot, a relativitast. Mert barmennyire is elérehaladt a zart, abszolitumokra torekvo
vilagképek felbomlasa korunkban, valljuk be: nehezen szabadulunk a megnyugtatd
bizonyossag altaluk kinalt abrandjatol!

A miivek

Hanék Tibor filozofiai nézOpontja, a bolcselet mai feladatardl kialakitott felfogasa eldrevetiti
miveinek tartalmat is. A mddszeres kételkedésbdl fakado kritika: a birdlat, a leleplezés €s a
mult és jelen elsikkado értékeinek mentése olyan kévetelmény, amely rendszeresseget visz — a
mindenfajta rendszert6l tudatosan eloldoddo — munkéssagaban. Azt hiszem, hogy irésai a
nagyobb tévedés kockézata nélkil, két csoportba oszthatok. A leleplezés és a mentés
dokumentumai alkotjak e két csoportot.

Nem mifajukban kilonbdznek ezek az irasok hiszen a néhany oldalas ismertetések és
miibiralatok, a nagyobb lélegzeti elemzé tanulmanyok, a hosszabb-rovidebb esszék, és az



egyes problémakoroket koruljaré vaskosabb monogréafiak egyként szolgalnak a leleplezés és a
mentés kozegeként. Ami mégis kiilonb6z6vé teszi ezeket a mitveket, az az, hogy a szerz6 két
szandéka kozul melyik kerdl tulstulyba az adott munkaban. Tulsulyba? Akkor, amikor az
"egyensulyos kiilonboztetés" az elérendd eszmény? Nincs itt valami komoly ellentmondas?
Ha a filozofiai kritika emlitett kovetelményét nem egy-egy elszigetelt munkaval, hanem az
egész (eddigi) életmiivel szembesitjik, feloldddik ez az ellentmondas. Bar a kilonféle
irasokban helyet kap mindkét szandék (hiszen a leleplezést kiegésziti a megkérdéjelezett
elmélet értékeinek mentése, és éppen igy a mentés munkélatait is a megovott értékek
megoldaskisérleteinek biralata), kimutathaté az egyik vagy masik dominanciaja. Ugyanakkor
a miivek Osszességét tekintve inkabb kiegyenlitddésiiket latjuk.

A hanaki életmii szervességét valdjaban a kiilonb6z6é munkakat Osszekotd egységes
filozofiai nézOpont teszi lehetdvé. Az ebbdl a nézépontbdl szarmazo kettds szandék szerint
elkiilonithet6k ugyan egyes irasai, de kozos lényegiik — az emberi Gnismeretre, 6nalld
itél6képességre torekvés — mégis teljes egésszé formalja Oket.

A témakorok

Hanadk érdeklddése igen széles korti, s ennck megfeleléen irdsainak témavalasztasa is
valtozatos. Talalunk kozottik olyat, amely a kéaderrendszert vizsgalja, a tudomanyos
tajekoztatds problémait lajtstromozza, a revizionizmus fogalmat jarja koril, vagy éppen az
elidegenedés koltészetét ismerteti. Témadinak sokszinlisége megneheziti ugyan, de nem teszi
lehetetlenné azt, hogy valamenyire is elkiilonithetd targykorokre osszuk irasait. E terliletek
kozll talan a két legjellemzobb és legfontosabb az ideologia- és vilagnézetkritika, illetve a
filozofiatorténet. Zardjelben persze azt is meg kell jegyezni, hogy ez a két targykoér sok
esetben atfedésbe keriil, vagy egymasba csuszik, mert a szerzd ideologiakritikai miikodése a
filozofiatorténet egy-egy szakaszara is kiterjed.

Az ideoldgia- és vilagnézetkritika

Bolcseleti allaspontjanak felvillantdsakor mar lathattuk, hogy Han&k Tibor — szézadunk
tapasztalataibol kiindulva — milyen erés kétellyel fordul a pozitivitastol Kkicsattano,
magabiztos eszmehirdetd tanok felé. Latja azt, hogy az 6nmagukat meg nem kérddjelezd
elméletek és a hatalomra tordé nyers politikai akarat 6sszekapcsolddéasai az emberi Ontudat, a
szellemi (€s olykor a fizikai szabadsag) legfobb veszélyeztetdi. A filozodfiai kritikanak éppen
ezért mulhatatlan feladata ezeknek az ¢sszekapcsolddasoknak a felfedése €s ezen elméletek
atvilagitésa.

Az emberi tarsadalmak kialakulasaval kezdetét vette az a folyamat, amelyet a szocialis rend
és a vilagrol alkotott kép Osszekapcsolodasaként jellemezhetiink. Minden tarsadalom sajat
szerkezetének képekbe és gondolatokba foglalasara torekszik. A tarsadalmi rendszerek nem
képzetek modellként szolgéalnak a vildgkép kialakulasahoz, a vilagkép pedig részt vesz az
illeté tarsadalom igazolasaban és fenntartasaban. "A vildgrendet kikezdeni annyi, mint a
tarsadalmi rendet felboritani, s forditva is: a tarsadalom alapjait megrenditeni annyi, mint a
felsébb (tulvilagi) hatalmak ellen fordulni”.

Ez a kapcsolddas a torténelem soran egyre 0Osszetettebb és kifinomultabb formaban
jelentkezik, de a lényeg — a tarsadalmak stabilizalasi torekvése és az allanddsitd, gondolati
alakzatok egymasra talalasa — megmarad. Ezt a vonast Hanék az eurdpai torténelemre nézve
"szocialis platonizmusnak" nevezte el. Ez a kifejezés utal arra, hogy a gondolkodasnak ez a
modja a létfogalom megkett6z0déséhez, a létsikok megdupldzodasahoz, az egyszeri ¢és
altalanos, az igazi és latszat, a valés és eszményi dualizmusadhoz vezet. A fogalmak
értéktartalommal telitédnek, az altalanos, az igazi, az egész, az abszolut és az idedlis
felértékelddik, mikozben a tények, a vald vilaga elsikkad. A gondolkodas irdnya feliilrdl lefelé



mutat, benne a dedukcid és teleologikus szemlélet van talsulyban.

"A szocidlis platonizmus sokféle formaban élt... Felvette a kereszténységet... s az egesz
kozépkorban a kozmikus igazsagossag foléemagasodott az emberi vilagnak. Az ujkorba, sot
napjainkba is belenyulik az elképzelés, hogy a tarsadalom rendje az isten alkotta természet
rendjén nyugszik, hogy a tértéenelmet a gondviselés vagy a vilagszellem, a Logos, felsébb
torvény irdnyitja, mint ezt a skolasztika, a német idealizmus filozéfidja és a marxizmus
vallja.”

Nem lenne helyénvalé azonban az, ha az allanddsitd gondolatsémaknak ezt a primitiv
mitoszoktdl az antik és kdzépkori tanokon at az ujkori filozofiaig hizodo vonulatat minden
megkiilonboztetés nélkill egybemosnank. Ajanlatos elvalasztani a 18. szazad el6tti (vallasos)
vilagnézetet a késobb keletkezett (profan) ideoldgiaktol. Megkiilonboztetésiik alapja
elsdsorban "a szandékossag és tudatossag fokaban" rejlik. Mukodésiikben, érdekszolgélo
feladataik teljesitéseben nem sok kulénbseg van kozottuk, de amig a vilagnézetek
tudattalanul, naiv médon tették ezt, addig a modern ideoldgidk feltétlendl tudatosabban,
"atgondoltabban”,

Az ideoldgidk a keresztény vilagkep eés erkdlcsi rend széthullasanak idején mintegy pot-
vilagnézetekként jottek létre, és valdjaban "a tarsadalmi mozgalmak tudatos tamaszai, a
szocialis torekvések és a tudomanyos gondolkodéas ¢sszefondsanak termékei”. Mi jellemzi az
ideologidkat? Mindenekeldtt az, hogy benniik a jovore iranyuld akarat, szandék, cél és érdek
munkal. Nem maradnak a ténylegesség sikjan, hanem a "kell" szférgjaba emelkednek.
Eszerint tehat szorosan 0sszekapcsolddnak az értékekkel. Az ertékekkel, melyek az emberi
mindsités kategoriai, s mint ilyenek végeredmeényben racionalisan nem igazolhatok. Ennek
ellenére "mind az egyéni, mind a kozosségi életben arra torekszink, hogy értékitéleteinket
érvekkel tamasszuk alé ... Az ideol6giédk ennek a racionalizalasi eljarasnak fontos kdzosségi
eszkozei, illetve rendszerei”. Alapvetd funkcidjuk tehat az eredetileg nem racionalis
tartalmaknak az ésszertiség mezébe 0ltoztetése, az értékrejtés.

Bar ezek az elméleti konstrukciok igényt tartanak az evidencia, a magatol értetéddség
rangjara, korantsem tényekre és megdonthetetlen igazsagokra épllnek. Csak "sajat
szandékaink, céljaink, tehat akaratunk elméletinek latszd olt6zékei". Nem racionalis
alakulatok, nem egyseges logikai rendszerek, hanem torténelmileg létrejott heterogén
képzédmények. Tovabbi jellemzdjiik, hogy a legtdobb esetben sajat érvényességiiket
hatartalannak tudjak, 6vék a totalitds, vildgmagyarazattd Iépnek el6. Az ideologiai
magyarazatok f6 eleme az a prioritas, a megkérddjelezetlen axiomakbol valo levezetés, az
elméleten kiviili tekintélyekre valé hivatkozas. Altalaban elmondhatd réluk, hogy a
reflektalatlan és ellendrizetlen kiindulépontbol tetszéleges megoldashoz juthatnak el, aszerint,
hogy milyen cél vezérli ezeket a magyarazatokat.

A szocidlis platonizmus gondolkodasmddjanak és az egyes vilagnézeteknek mindig akadtak
biraloi, de a "lappango kritikik és ellenerdk (csak) az ujkori filozofidban taldaltak egymdsra és
valtak torténelemformalo erové. Megrendiilt a tekintélygondolkodas hitele, "megbillent az
évezredes vilagkép kdzpontja", a hierarchikus gondolkodasmod elveszitette nélkilozhetetlen
abszolutumat. Megfordult a gondolkodas iranya, alulrdl, a konkrét emberbdl, a "cogito"-bol
indult ki. Ez a bomléasi folyamat természetesen nem egységes, szamtalan kilonallé
Osszetevdje van. Csupan egyike ezeknek a vilagnézetek latszatmegoldasaira iranyuld kritika.
"Az egész emberi gondolkodéas atalakulasardl van sz6 ... Az értékelés magara maradt, pusztan
akarati kérdésnek tinik, melynek raciondlis igazolasa, nagy dsszefuggésekbe valo beallitasa
kérdésessé valt —, mert kérdésessé valtak a nagy 0sszefliggések is."

Ebben a helyzetben, az objektivitast sugallé rendszerek és a hierarchikus vilagnézet
kiliresedésének folyomanyaként léptek fel az ideoldgidk, "s az elveszett kdzpont helyébe
megprobaltak uj kdzpontot allitani, 0sszefogo kereteket létesiteni”. Az emberi gondolkodas
modosulasa azonban tartosnak tiinik, s ezt jelzi az ideoldgiakbol vald kiabrandulas novekvo



mértéke is.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ideoldgiakritika miikodése értelmetlenné valt
volna, hiszen "az ideoldgiakban uralkodé dogmatikus elemek, a tekintélygondolkodas
befészkelodése, az érdekek, szandékok elméleti konstrukciokkal tortéend elpaldstolasa”
megannyi akadalya a szellemi onrendelkezésnek. Az ideoldgiak tudomanyos vizsgalatanak a
marxi ideologiaelmélettdl szamithatd hagyomanya (melybe a tuddsszociologia vagy a logikai
pozitivizmus éppugy beletartozik, mint az ismeretelméleti anarchizmus) az idék folyaman
kutatas targyava tette az ideoldgidk igazsagtartalmat, megalapozasuk lehetségeit, tarsadalmi
szerepét, mozgositd hatasuk Osszetevoit, észjarasat, logikai sémajat, etc. Ezek a vizsgalatok
magat a tudomanyt sem Kkimélték, és igyekeztek vilagossa tenni a tudomanyban rejlé
ideologikus elemeket is. Mindevvel hozzalattak az ideologiai épitmények lebontasadhoz, a
megoldasok érvénytelenitéséhez, az elméleti spanyolfal mogé bijtatott szandékok, célok és
érdekek felfedéséhez. Mulhatatlan feladata ezenfelil az ideoldgiakritikanak az is, hogy
meghlzza az éles hatarvonalat a tudomany és az ideologia kozo6tt, hogy megmutassa:
megallapitasaik mas sikon mozognak. A tudomany eredményei nem adnak igazolast az
ideoldgia kijelentéseihez.

A fenti témakorbe tartoz6 Hanak-irdsok tulnyomd tobbsége nem az ideoldgiak és a
vilagnézet- és ideoldgiakritika &ltalanos korulirdsat tekinti a feladatanak, hanem inkabb
gyakorlati példak segitségével bemutatni a filozofiai birdlat ilyen irdny( miikodését. Az ebbe
a csoportba tartoz6 munkak legfobb téméja a marxizmus.

"A problematikus marxizmus"

A marxizmushoz valamilyen formaban kapcsolédd miivek nagyon jelentds helyet foglalnak el
Handk Tibor eddigi munkassagaban. Talan ugy is fogalmazhatunk, hogy érdekl6désének
kdzéppontjaban ez a tertlet all. Tobbtucatnyi cikkben, szamos tanulméanyban és tobb 6nallé
kotetben tette kdzzé az evvel a kérdéskdrrel kapcsolatos gondolatait és kutatasait.

Vajon mi indokolja ezt a megkulonboztetett figyelmet? A marxizmus intellektudlis
jelentdsége, bizsergetd szellemi toltete csabitja? Vagy a "filozofia végsd beteljesedésének”
igérete készteti Ot, hogy — miként a London kornyékén €16 Hatar Gy6z6 jatékosan csipkedi —
"remetei hosszatliréssel" ujra és Gjra nekiveselkedjen e bonyolult eszmerendszer
vizsgélatanak?

Bizonyosan nem. Hanék nagyon is tisztaban van avval, hogy itt nem egyszeriien valamiféle
bolcseleti iranyrél, meghatarozott elméletrdl van sz6. Egészen masrol. Ahogy 6 latja: a
"marxizmus kOzép-eurdpai idészeriisége mar régen nem gondolati erejében, elméleti
mélységeében, kidolgozottsagaban és eszmegazdagsagaban rejlik. Kiilsé tényezoknek, a
politika altal kialakitott helyzetnek, a hatalmi viszonyoknak kdszonheti 20. sz&zadi jelenlétét —
de jelen van, miikodik kozottiink, legyiink bar kritikusai, hivei vagy hitehagyottjai. ... a
marxizmus a magyarsag tobb mint harminc éves maltjanak (ezek a sorok 1978-ban irddtak)
tartozéka, ideoldgiai jelene, sok vonatkozasban szellemi életének a priorija. Bizonyos
értelemben a sorsunk™. [kiemelés - Sz. Z.]. Ebbdl a kiindulépontbdl valik szamara rendkiviili
fontossa mindaz, amit a marxizmus gyijtéfogalom ala sorolt elméletekrdl, gondolkodasi
sémakrol, szemléleti modokrol, célokrol és szandékokrol megtudhat és masokkal kozélhet.

Helyzetébdl adododan, nyugaton €16 magyar emigransként sajatos tobbletlehetdsége van
arra, hogy szembenézzen a marxizmussal kapcsolatos probleméakkal. A hazai kritikusokkal
szemben egyértelmli az el6nye, hiszen leirhatja és kimondhatja gondolatait, ami hazai
szemmel sokszor nagy luxusnak latszik. Fliggetlen lehet, sohasem fenyegeti a "gondolatbiin"
elmaradhatatlan megtorlasa. Ebb6l a néz6pontbol, némi megkonnyebbiiléssel mondja: "Tavol
van Magyarorszag!". Ez a tavolsdg azonban csak szellemi szabadsdg sikjan van meg,
fizikailag viszont karnyujtasnyira él egykori hazajatol. "A messzeség és kozelség kettdsségébdl



szinte magatol adodik az ismeret és biralat nélkulozhetetlensege. A kbzelség megkonnyiti az
értesiilést, szinte idehallik minden hang cséndes még a suttogas is ... A tavolsag ebben az
esetben épp a fiiggetlen megitélés lehetoséget kindlja, a birdlat kimondasat ott, ahol a
legkonokabb tabuk és dogmak uralkodnak." A nyugati kutatdkkal szemben pedig megvan az a
jelentds tobblete, hogy szdmdara a marxizmus ideologiai rendszere nem pusztan targy a
tudomanyos vizsgalodasra, hanem ezen tilmenden sajat nemzetének életkerete. S igy sokkal
bévebb és egészen mas jellegii ismeretekkel is rendelkezik, mint nyugati kollégai.

Bar mindkét esetben "elonyt" emlitettiink Handk felfogasdban sokkal ink&bb a sajatos
helyzetébol eredd feladatokrol van szo. Feladatanak érzi a magyarsag "ideoldgiai jelenének"
kritikai vizsgalatat és a kapott eredmények kozzétételét a hazai és a nyugaton él6 magyarsag
egyuttes okulasara. Ugyanakkor feladatot vallal, kiildetést teljesit, amikor (német nyelven) a
Nyugat felé is kozvetiti a jelentdsebb magyar marxista kezdeményezéseket, vagy amikor
tobbletismereteivel arnyaltabb képet ad a marxizmus elméletérél és gyakorlatardl (Die
marxistische Philosophie und Sociologie in Ungarn. Stuttgart 1976., Die Entwicklung der
mandstischen Philosophie. Basel-Stuttgart-Darmstadt, 1976.).

Ezt a kettésséget a legjobban talan Lukacs Gyorgy életmiivével foglalkoz6 irdsai
szemléltetik. Ezek az irdsok tobb iranyban kivannak hatni. A magyarul megjelend
publikacidiban Lukécs életében az ellene konstrualt elméleti és politikai vadakat vilagitotta at,
majd halala utdn "a marxista ideologia 20. szdzadi szellemi kdzpontjanak™ 6rokségét
vesz€lyeztetd torekvéseket igyekezett leleplezni. Ezekben a "tavolsagvevd leirdsokban”
megprobalta lemérni, hogy mi az, ami jelentds és mi az, ami elhanyagolhatdé Lukécs szellemi
és politikai életutjaban. Targyilagosan — azt is mondhatjuk, hogy megértéen — kommentalva
ezen életut nem kevés ellentmondasat és egyenetlenségét. Handk adottsagai és kilonleges
helyzete lehetové tették, hogy valodi Lukdacs-szakértové valjon anélkiil, hogy ezt
kilondsebben ambicionalta volna. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy az 6 nevéhez fiizédik
az els6 magyar nyelvii Lukacsmonografia is (A filoz6fus Lukéacs. Périzs, 1972.).

Némettl irt munkai ugyanakkor igyekeznek korrigalni az Aaltala sematikusnak,
leegyszertsitettnek itélt nyugati Lukacs-interpretaciot. A korabeli magyarorszagi szellemi
aramlatok, a magyar tarsadalomfejlédés jo ismerdjeként szélesebb Osszefliggésekbe tudta
helyezni a lukacsi gondolatokat és egyaltalan a Luké&cs-jelenséget {Luk&cs war anders.
Meissenheim, 1973.). "...Lukacs Gyorgy filozofiaja - Iényegét tekintve nem a tudoméanyt
valasztotta, nem a kritikat, hanem az ideoldgiat" — hangzik Handk 0sszegzése, és amit a
lukacsi bolcseletrdl mond, azt a marxizmus elméletére is érvényesnek tekinti. frasaiban
ideoldgiaként kezeli e témakort, igy elsésorban a marxizmus megoldasait, végs6 valaszait
teszi biralatdnak targyavd. Egyes munkaiban sorra elemzi a kérdéses eszmerendszer
végiggondolatlan kiinduldpontjait, a kiilonbozd teriileteinek (esztétika, ismeretelmélet, etika,
ontoldgia stb.) reflektalatlan alapfogalmait. Ugyanezt teszi az elmélet olyan neuralgikus
pontjaival is, mint példaul a materializmus vagy a dialektika kérdése.

Ezirdnyl munkdjat egy hianypotld miivel koronazta meg, amikor megjelentette "Az
elmaradt reneszansz" (Bern-Minchen, 1979.) cimii konyvét. Maig egyediilallo
vallalkozasaban a magyarorszagi marxista filozofiat mutatta be. A konyv alapos torténeti
attekintés utan sorra veszi a hazai marxista filozofia eddigi kérdésfeltevéseit, valaszkisérleteit,
vitait stb. Mindezt a leheté legnagyobb objektivitdssal és az "egyensulyos kiilonboztetés™
feltételeinek szem el6tt tartasaval tette. Evvel kapcsolatban talan érdemes felidézni Nador
Gyorgynek azt a kijelentését, mely szerint ezt a hanaki elfogulatlansagot és Kitartast az
magyarazza, hogy "... tanulméanyait Nyugaton végezte, nem volt alkalma oly mértékben
kidbrandulnia a marxizmus, illetve a marxizmus—leninizmus kiilonb6z6 valfajaibol — hiszen
soha nem volt bennlk angazsalva —, mint szamos olyan intellektuelnek, akik odahaza élték
meg ezeket az esztenddket". Feltehetden van némi igazsag Nador itéletében, hiszen a hetvenes
évektdl jo néhany ismert magyar marxista keriilt (enyhe kifejezéssel) Nyugatra, de esziikbe



sem jutott a hazai filozofia szamukra kiabrandito eseményeit, torténéseit érdemlegesen
osszefoglalni. Hiszen, ahogy Vajda Mihaly fogalmazott: "... hivatalos marxizmus
opponenseinek tobbsége levonta a reneszansz eltiprasanak tanulsagait: megsziint marxistanak
lenni™.

Végezetil vegylk ide éppen Vajda Mihaly értékeléset Az elmaradt reneszanszrol: "Hanak
Tibor konyveének legnagyobb érdeme, hogy felismerte: nem lehet &ltaldban marxizmusrol
beszélni, a marxizmus Kelet-Eur6paban nem mas, mint a hatalom legitiméaciojat szolgalo
ideologia. Ennek megfeleléen azok, akik a marxizmus reneszanszat kivanjak vegbevinni vagy
eldsegiteni, a rendszer megujitasara, nem pedig a megvaltoztatasara torekednek, beliil vannak
tehat a rendszeren. Erdeme tovabba az is, hogy, bar 6 maga semmiképpen sem vadolhato a
marxizmus barmiféle valfaja iranti szimpatiaval, a térténész elfogulatlan szemével Kiséri
végig azoknak a tevékenységét, akik a marxizmus reneszanszaért, s ebben az értelemben a
rendszer beliilrél valo megujitasaért kiséreltek meg tenni valamit...".

A filozéfiatorténet

Az, hogy a filozofiatorténet — az ideoldgiakritika mellett — foszerepet kap a hanaki életmiiben,
gondolom, mar a filozofia mai allapotarol vallott nézeteinek ismertetésénél elére sejthetd volt.
Emlékezzink: "nincs sajatos filozofiai targykor, nincs olyan valdsagréteg mellyel csak a
filozofia foglalkozik, hacsak nem maga a filozdfia az. Ez esetben a filozéfia targya a filozéfia
és a filozdfia torténete, a filozdfiai szovegek filozofiai szovegekrdl szolnak”. A bolcselet tehat
magara maradt.

Vegyiik még ehhez a jaspersi megfogalmazast, miszerint: "a filozéfianak nincs definicéja ...
Minden filozofia a megvalositas altal definidlja magat”. S akkor vilagossa valik, hogy "a
filozdfia az, amit a torténelem folyaman annak fogadtak el, tehat a kiilonbézé iranyzatok,
rendszerek, félbemaradt kisérletek s csddbe jutott eszmék egyuttese; a filozofia az, amit a
filozofusok alkottak, egyszoval: a filozofia a filozofia torténete™.

A filozoéfiai kritikanak tehat elsédleges terepként adodik a filozofiatdrténet. Erre iranyitja
célja és feladata, hiszen a filozdfia egészére kivan reflektalni, s a torténet soran fellépd
megoldaskisérleteket, a szamtalan eltévelyedési pontot probalja felmutatni. Sugallva evvel a
tanulsagot, hogy "az emberi gondolkodas sziintelen eltévelyedés”. A megoldas magabiztos
hirdetésére tehat aligha van okunk, annal inkdbb masok és sajat gondolkodasunk folyamatos
ellendrzésére és feliilvizsgalatara. Nem meglep6 tehat, hogy Hanak kitiinteté érdeklédéssel
fordul a bolcselet évezredes torténete felé.

Elengedhetetlennek tiinik legjelentésebb filozofiatorténeti irasainak akarcsak vazlatos
attekintése is, mivel ezek deritenek fényt arra, hogy milyen irdnyzatok és gondolkoddk voltak
hatassal a hanéki szemlélet és modszer kialakulésara.

Els6 konyvében, a Londonban 1969-ben megjelent Ideoldgiak és korunkban tiz tanulmanyt
gyljtott 0ssze, melyekben az altala akkor fontosnak tartott ideoldgidkat €s gondolati iranyokat
ismertette. Ebben a kotetben olvashatjuk a "Korunk filozofiaja™ cimi tanulmanyat. Ez az irés
a 20. szazad kozepének filozofiai torténéseit mutatja be. Kiindulépontja szerint: korunk a
vilagképek 0Osszeomlasanak kora, s igy a kiilonbozé boleseleti iranyokat az jellemzi a
legjobban, hogy hogyan reagélnak erre az allapotra. Altalanos jegye ezeknek a filozofiaknak,
hogy benniik a rendszerszemléletet egyre inkabb a problémalatas valtja fel. Szinte 6nmagat
mutatja be, amikor ezt irja: "A jelen filozofusai tudatiban a hagyomanyos ajanlatok
hilsaganak, aszketikus szerénységgel a kérdések gondolkodastorténeti és élménybeli eredetét
feltarva és szem eldtt tartva igyekeznek a problémékat vilagosabban, uj fényben, — és
nemegyszer — Ujra latni."

A modern filozofiai iranyok voltaképpen harom egymastol elkiiloniild csoportra oszthatok:
a hagyomany6rz6 és restauracios iranyra, a vilagkép biraloira és a "katasztrofa-filozofidk"-ra.
Az els6 csoport egyre inkabb hattérbe szorul, sét szdzadunk bolcseletét épp a hagyomanyos,
rendszeralkotd6 gondolkodassal val6 szembefordulas jellemzi. A maéasodik csoport a



metafizikai gondolkodassal szemben lép fel, érvénytelennek tekinti a megoldasokat, Uj
bolcseleti magatartast, Uj gondolkodasi tipust képvisel. lde tartozik a neopozitivizmus, a
pragmatizmus, "az életfilozofia hajtasaként keletkezett" historizmus és az ideologiakritikaval
foglalkozé irdny is. A harmadik csoportot az Un. "katasztréfa-filozofiak" alkotjak, melyek
megrazd €élményszeriiségben mutatjak be a hagyomanyos vilagképek felbomlasat. Ebbe a
korbe az egzisztencializmus és a vele rokon irdnyok tartoznak. Ennek az iranyzatnak a
legjelentésebb bolcseléi, mint Kierkegarde, Heidegger, Jaspers, Merleau-Ponty, Sartre,
Gabriel Marcel és masok — atélve az emberi léthelyzet abszurditasat és az értékek latvanyos
kiliresedéset — kétségbeesetten igyekeztek szavakba Onteni tragikus létélményuket. Lattak,
hogy a magéra maradt ember egyetlen lényegi probléméjava a sajat léte valt, ezert kisérletet
tettek az egzisztencia fogalmanak korulirasara. Eljutottak ahhoz a tanulsaghoz, hogy: "Az
abszurditast nem palastolni kell, hanem szembenézni vele, nem datugrani beldle a hitbe, hanem
élni vele".

Hanakra érezhet6en a két utbbi gondolati irdny hatott, s bar véleménye szerint nincs méd a
neopozitivizmusra épiild tudomanyos és az egzisztencializmusban jelentkezd ¢letfilozofia
szintézisére, mégis nehéz megszabadulni attdl az érzéstdl, hogy munkassaga a fenti irdnyok
valamiféle oOtvozodése. Ebbol a két korbdl keriilnek ki az altala leginkabb tisztelt
gondolkoddk. Még az elébb emlitett konyvében, az Ideologiak és korunkban egy-egy 6nallo
tanulmanyt szentelt harom bolcselonek. Mindhadrmukat a rd jellemzd kritikai kozelitéssel
mutatta be, de az ismertetések hangsulyai azért mégiscsak arulkoddak. Ezek az irasok
bizonyos értelemben tulmutatnak dnmagukon, felvillantjak Hanak elméleti vonzodasait is. A
harom filozofus: Max Scheler, Martin Heidegger és Ludwig Wittgenstein.

A "Max Scheler természetes vilagnézete" cimii tanulmanyaban a német filozofus
vilagnézettanat vizsgalja. Foéleg az érdekli, hogy "Scheler a hagyoméanyos filozéfiaval,
elsésorban a skolasztikaval folytatott disputajaban mily mértékben szakadt el ennek a
filozéfidanak gondolati modelljeitél, azaz mennyire jutott el a metafizika felszamoldasaban".
Hangsulyozza azt, hogy Scheler "problémaladté bolcseld volt, aki a pillanatokhoz is tudott
alkalmazkodni...", végezetil — miutan kimutatta a scheleri gondolatmenetben megblvéd
ellentmondasokat — kifejezi reményét, hogy Scheler vilagnézetkritikaja (bar nem mentes a
metafizikai beszlirddésektdl), talan meginditja a tételes vilagnézetek hirdetdit a kovetkezetes
vilagnézetkritika felé vezetd uton.

A masik tanulmény Heidegger nihilizmusat kivanta tisztazni. Heidegger az a gondolkodo,
aki talan a legkdzelebb all Hanak izléséhez, bolcselete alapjaiban hatarozza meg e magyar
"valsagtudos" (Hatar Gydzdé kifejezése) nézeteit. Benne tiszteli a 20. szazad egyik
legtermékenyebb szellemet, akinek létkeresé filozofiaja utat nyitott a mitikus vilagba, szélesre
tarta a bolcselet hatérait. Heidegger Gjraértelmezte az eurdpai gondolkodast, "mitosz-teremts
archaikus filozofiaval, a bélcselettorténet biralataval, kulturkritikajaval, lenyiigézo
nyelvezetével a nyugati szellemi életnek egyik legjelentésebb erdforrasa lett"”. irdséban
Heideggert éppen a nihilizmussal, a létfelejtéssel szembeforduld, a létet Orizni kivano
gondolkoddként mutatja be, aki a nyugati filozofia mélyrétegét, a megoldast ajanlé
metafizikat veszi kritikai Ossztiiz ald. Ez a bolcselet ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolodik,
amely "az eurOpai gondolkodasban hasznalatos antropomorf képletek felismeréséhez"
vezetett, ¢s amely az értékeld Onkény uralma ellen fordult. A heideggeri gondolkodas
kiemelked6 momentuma, hogy sajat filozofiai allaspontjdt nem mindsiti pozitivnak (és
egyidejlileg a vele ellenkezdt negativnak), elutasitja ezt az eljarast, méltatlannak talalja. Sajat
elgondolasaira is kiterjeszti a kritikat, "gondolkoddsa kérdezé gondolkodds. A kérdések
nyitvahagyasaért, pontosabban: a kérdesek kérdezéséért van™. Ezért égtavoli messzeségben
van minden dogmatizmust6l. Nem altatd, hanem ébresztd.

A harmadik filozéfus, s egyben a harmadik tanulmény targya: L. Wittgenstein.
Pontosabban a korai Wittgenstein, a neopozitivizmus "egyik {6 inspiraloja". Handk nagy



szimpatiaval ecseteli nem hétkdznapi, kilonds egyéniségét, furcsa életpalyajat. Amit pedig
bolcseletében a legfontosabbnak tart az az, hogy 6néall6 gondolkodésra serkent. "Filozo6fija
izgatészer". Ez a filozéfia a valosag, a nyelv és a logika Osszefiiggéseit kutatja. Mindenekel6tt
a nyelv rendkivili fontossagat hangsulyozza, hiszen "a vilag a nyelvben adott vilag".
Wittgenstein felfogasaban a filozofia feladata "nyelvkritika'). El kell valasztania a val6sagot
megragado, tényeket kifejezé mondatokat a "latszat-mondatoktol”, az értelmes kijelentéseket
az értelmetlenektdl. Az igy elgondolt filozéfia nem tanitas, hanem tevékenység, mikodés. A
filozofia elsésorban modszer.

Emellett Wittgenstein hatarozottan elkiloniti a vilag és az akarat, a tények és az értékek
koret. Az értékek és akarat a metafizikai létsikon helyezkednek el, tal vannak az
ellendrizhetéség ¢és az igazolhatosag hatarain. Ezek a gondolatok egybevagnak az
ideologiakritika megallapitasaival, s6t némely ponton mélyebb alapozast adnak hozzajuk.
Megerdsitik azt a felismerést, hogy az ideoldgidk valaszai és megoldésai kiviilrekednek a
megfogalmazhatdsagon. A vilagrendek, vilagképek nem igazolhatok, a tudomany mas sikon
mozogva sem igazolni, sem cafolni nem képes 6ket. "A tudomany nem ad vilagnézetet.
Tudomanyos vilagnézet nincs..."

Hanak 0Osszefoglalasa szerint: "Wittgenstein nemcsak az ideoldgiak elméleti, hanem
gyakorlati teljesitoképességét is kétségbe vonja, helyesebben azt, hogy az ideologiak
gyakorlati (és politikus) eldirdsai a tudomanyos ténymegallapitasokbol kovetkeznek. Ezzel az
ideologiak mindkét alapvetd torekvésének - vilagmagyarazd és életalakité igényének -
tudomanyos igazolhatésagat elutasitja... Az ideologiak Kijelentései nem tartoznak a
mondhatdsdg korébe, mondataik latszatmondatok. A filozéfia feladata a Tractatus
szellemének megfeleléen ebben a vonatkozdasban sem lehet mas, mint kritika: az ideologiakba
felszivott tudoméanyos elemek elvalasztasa a konfuzidktol."

Természetesen evvel a harom gondolkoddval korantsem zarhatjuk le azoknak a sorét, akik
komoly hatéssal voltak és vannak Hanék Tibor szellemi fejlédésére. A sor tovabb folytathatd
(csak példaként K. Jaspers, Mannheim Karoly és Ernst Topitsch nevével). A t6liikk kapottak
azonban csak a kereteit teremtették meg bolcseleti felfogasanak. Ahhoz, hogy ez a filozofiai
allaspont egeész életpalyajan ennyire kdvetkezetesen érvényesuljon, valami mas is kellett. Ez a
valami pedig egy sulyos tapasztalat, a kelet-kdzép-eurdpai emberek legsulyosabb 20. szazadi
tapasztalata, a politikaval 6sszefon6dd ideoldgiak létrontasa. Handk sohasem tavolodott el
annyira hazajatol, hogy ezt a tapasztalatot elfelejthesse. Minden idegszalaval figyelve a
magyarorszagi torténeseket allanddan éreznie kellett, hogy itt nem csupan elméleti leirasra
vagy akarmilyen filoz6fiai nézOpont kialakitasara van sziikség. Ennél sokkal tobbre: a szellem
onvédelmére, az értelem megmentésére.

Ennek az Osszetett tevékenységnek kiemelkedden fontos része a politika "emlékezet-
torlése” elleni alland6 kiizdelem. A mentés. Ezen a teriileten koszonhetjilkk vélhetéen a
legtébbet e bécsi magyar gondolkodonak.

Ma mar ott tartunk, hogy joszerivel felbecsllni sem tudjuk azt a kart, ami — a "fordulat
évének" eljovetelével — a magyar szellemi életet érte. A politika feledésre itélt mindent, ami
megkérdojelezheti egyeduralmat, és ha esziinkbe idézziik a régi mondast, miszerint: "A
filozofusok az allam halalszellemei." -megérthetjik a szazadfordulon szarbaszokkent magyar
filozofia sorsat. A manipulalt feledést. Hatar Gy6z6 szavai hiven adjak vissza a bekovetkezett
allapotot: "a masképp-gondolkozds fébenjaro biinében elmarasztalt miivek zuzdaba keriilnek,
a mentett példanyok maganosok polcain lappanganak, s j6, ha megusszak a konyvtarak zart
osztalyan. A nevek elmosodnak ..." Mikozben az jjaéledd intézményeket szétdoboltak és a
bolcseldket szélnek eresztették; a "gydztes" ideoldgia pedig szemindriumi szintre siillyesztette
a gondolkodast. Elérkezett a marxizmus—leninizmus sztalini valfajanak, a "tudszoc"-nak, a
"dialmat”-nak és a ""szocreal"-nak az ideje.

Hanak mindvégig éles szemmel kovette a "Marxiarcheion" (Hatar Gy6zé emlékezetes



nyelvoltése!) belsd torténéseit. Feljegyezte az elmélet 0sszes kacskaringodjat az esztétika,
etika, szocioldgia és tarsadalomonotoldgia kilonds zegzugaiban. Figyelte Fogarasi, Szigeti és
a tobbiek furcsa bakugrasait, tudositott roluk, s ha kellett részletesen ismertette sajatos
nézeteiket. Az egyenstlyos megkiilonboztetés elvének megfelelden a csusztatasok és tudatos
torzitasok (mint Sandor Pal filozofiatorténeti vagy Heller Agnes szocioldgiai “szolgélatai*)
leleplezése mellett id6rdl idére kiemelte a felbukkano értékeket (Lukéacs, Nador Gyorgy,
Markus €és masok gondolatait). Mentette, ami menthetd volt. Végezte azt a munkat, amit
akkoriban mas mint kivilallo nem is végezhetett. Lukacs-konyve, a hazai marxizmus
Osszefoglalasa: Az elmaradt reneszansz vagy A nélkiilozhetetlen biralatban egybegyiijtott
tanulméanyai olyan hidnyokat pdtoltak, amiket Magyarorszagon abban az id6ben nem
potolhattak. Semmiképpen sem, hiszen a hivatalos marxizmus szamara a "masképpen
marxistak" jelentették a legnagyobb veszélyt. "Ez esetben a barat az igazi ellenség...”

Ahhoz, hogy a fentebb emlitett kart mégiscsak felbecstlhessiik feltétlentl ismernink kell a
valtozast megel6z6 korszak értékeit. Handk mar a magyarorszagi marxizmusral irt kényvének
az elején rovid ismertet6t adott a nem-marxista filozofia hazai hagyomanyaibol, melyek kivil
rekedtek a "halad6 hagyomanyok" mentOcsonakjan ¢és feledésre itéltettek. Ez a néhany lap
mar sejtette a mentés kés6bbi nagy munkalatat, 1981-ben jelent meg Az elfelejtett reneszansz,
amelyben a szdzad els6 felének magyar filozofiai gondolkodasat mutatta be. Konyve a
targyilagos hangnemének és higgadt értékelésének ellentmondva: kialté vadirat. A gondolatok
teremt6 sokszinlisége, a kor eurdpai hullamhosszara hangolt elmék, a bolcseleti kiadvanyok,
cikkek, tanulmanyok, koényvek, tankonyvek/!/ 6zone, a tarsasagok és folyoiratok, a vitak
olyan életet jeleznek, amelyet mi: a parancsuralmi dogmak, késébb az ideoldgiai kdzony
nebuldi nemigen ismerhetiink.

A kiilonbozd iranyzatokat, diszciplindkat és bolcseleti kezdeményezéseket hiven ismertetd
konyv jelentdségét ndveli az, hogy egy hazankban kronikus onbizalomhianyban szenvedd
kultdrterilet értékeire iranyitja a figyelmet. Bohm Karoly, Pauler Akos, Brandenstein Béla
rendszeralkot6 torekvései, Palagyi Menyhért és Posch Jend térre és idore vonatkozo6 elméletei
vagy Szilasi Vilmos fenomenoldgiai vizsgalatai zarGjelbe teszik a gyakran ismételt
Kijelentést: "Nincs szamottevd boleseleti multunk”. Ezenfelll ezt a terlletet is bekapcsoljak a
két haboru altal megtort, majd a "fordulattal" kényszerlien elfeledett szellemi reneszansz
aramaba, amelyet csak most kezdiink ujra felfedezni.

A szerz0 az elfelejtett reneszansz rekonstrualdsa utan sem hagyta abba a magyar
gondolkodas mdltbeli értékeinek mentését, ezt jelzik a tanulmanyok, melyeket példaul
Szemere Samurdl, gr. Révay Jozsefr6l vagy Hamvas Bélarol (ez utobbit 1984-ben, a hazai
Hamvas-¢lesztést megeldzve) irt.

Az ideoldgiakritika és a filozofiatorténet keretébe tartozo miiveken tulnytlva a hanéki
munkassdg tovabbi témakdroket is érint. Ezek kozé tartozik a nemzetiség-kisebbség
kérdéskore és az irodalom. Magatdl értetddik, hogy ezeknél sem tagadja meg kritikai
beallitottsagat, s ezeken a teriileteken is kritikusként miikodik (a hattérben természetesen
megmarad a boleseleti municio is). Helyzetébdl fakaddan érzékenységgel reagal a
kisebbségben ¢él6 magyarok szellemi viszonyaira. Egyforman érdekli az erdélyi kultara és
filozofia, vajdasagi magyar mivelédés és irodalom vagy a szlovakiai magyar gondolkodas
sorsa. Folyamatosan figyelemmel Kiséri az e tajakrol érkezd hiradasokat. Rendszeresen
ismerteti a keleti orszagokbdl szarmazé magyar nyelvii irodalmi és tudoméanyos miiveket.
HasonlOan érzékeny a nyugati magyar szellem mozgasara is. Megbizhato "6rz6". Nem marad
észrevétlen eldtte semmilyen nyugati magyar alkotas, legyen az vers, proza, filozoéfia vagy
barmi. Ez a tevékenysége, éppen mert a diaszpora szellemi kozvéleményét boviti: rettentéen
fontos. Visszajelzés, kritikai visszhang nélkil még reménytelenebb helyzetbe kerlilnének az
alkotok. (Ma maér, a hazai nyitassal valtozni latszik ez is.)

A nemzetiség-kisebbség gondolatkorét érintd tanulmanyait és kritikait az Uj Latohatar, az



Irodalmi Ujsag, a Magyar Miihely és a Bécsi Naplo lapjain kivill megtalalhatjuk A
nélkiilozhetetlen biralat cimii gytijteményes kotetében is. Onallé kdnyvet szentelt ezenkiviil a
jugoszlaviai magyar irodalomnak: Iranyzatok a jugoszlaviai magyar irodalomban cimmel
(Zurich, 1983.). Végul, de nem utolsésorban meg kell emliteniink még egy éaltala érintett
témakort, melyet 6 maga az "irok filozéfiaja™ cimszo alé sorol.

Abbdl a kiindulopontbol, hogy a filozofia elsdsorban mddszer, az is kovetkezik, hogy
jogosult és hasznos dolog lehet az irodalom teriiletén alkalmazni a bolcselet szempontjait és
eszkozrendszerét. Az is kimutathatd, "hogy sokszor az irok is tobbé kevésbé jol
korilhatarolhato filozofiat képviselnek™. Végulis, amit egy ilyen vizsgalat felmutathat: "a
filozofiai hatségondolatok™ megjelenése az irodalomban. Minden bizonnyal belathatd, hogy
az effajta tdjékozddassal mindkeét fél, az irodalom és a filozofia is csak nyerhet. Tagulhat sajat
horizontjuk és enyhiilhet a kettejiilk kozott meglévd tavolsdg. Ez utdbbi ndlunk
hagyomanyosan nagy, az irok igyekeznek ironiaval palastolni bolcseleti hajlamukat, a
filozofusok pedig irtoznak elméleteik irodalmi kozegbe helyezésétdl, a kozérthetd,
gordulékeny fogalmazastol.

Evvel a termékeny szemponttal kozeledett Handk tobbek kozott Fist Milan, Németh
Laszl6, Szenkuthy Mikloés irodalmi miiveihez (A filozofia: kritika cim@ kotetének befejezd
részében talalhatjuk ezeket az irasokat), de bizonyos mértékig ebbe a sorba tartoznak azok a
tanulmanyai is, amelyekben a jelenkor egyik legtermékenyebb és legeredetibb magyar
gondolkoddjanak és irdjanak, Hatar Gy6zonek a teljesitményeit értékeli.

Osszegzés

Most, amikor lassan méar korvonalazddni latszanak az 6nallé és szabad gondolkodas hazai
feltételei, kilondsen hasznosnak latszik tdmpontokat keresni egyéni gondolkodasmodunk
kialakitasahoz. Feltétlenll ilyen tAmpontot, a fiiggetlen és szabad vizsgal6das egyfajta tipusat
lathatjuk abban a gondolkodasbeli irdnyban, melyet Handk Tibor miiveibél kiolvashatunk.
Olyan gondolkodasméd ez, ami sokaig elképzelhetetlen volt korlinkben, hiszen
leglényegesebb eleme a szellemi fuggetlenség. Figgetlen, nincsenek fétisei és tabui, nem
léteznek feltétleniil kovetendd axidomai, nem akar semmilyen érdeket elméleti kontdsbe
oltoztetni. Ez a gondolkodasmod a lehetd legtavolabb esik a dogmaktol, a meggydzddésektdl
és hitekt6l. Egyaltalan nem rémiill meg a végsé valasz hidnyatél a bizonytalansagot
természetes kozegének tekinthetjik. Lemond a megtalalt sajat elméletbdl fakado
onbizalomrél. Novekedni vagyd hiteit, megmerevedni késziilé itéleteit az Onismeret
Kiterjeszteésével hattérbe szoritja.

Ez a gondolkodasmdd bolcseleti megalapozottsagl, éppen a filozéfia 20. szazadi
allapotanak végiggondolasabdl sziletett. A filozofia mai feladatat a médszeres dnbirlatban
talalja meg. Az altala kinalt megoldasok sziintelen feliilvizsgalataban és ellenérzésében. Az
elméletbe dgyazott akarat leleplezésében. De éppen igy a felejtésre itélt értékek felkutatasat, a
rajuk iranyul6 figyelem ébrentartasat is feladatanak tartja. E kritikai latdsmod évezredes
gyokerekbdl taplalkozik, de a kozvetlen elédoket Hanakndl a neopozitivistdk és az
egzisztencialistak jelentik. Wittgenstein (aki talan besorolhatatlan a mereven leirt iranyok
barmelyikébe is), Jaspers, Heidegger. Fontos gondolatok kerlltek Handk tarhazaba az
ideologiakat €s vilagnézeteket biralo elméletekbdl is.



frasainak stilusara az egzisztencialista gondolkodok és az életfilozofia képviseldi voltak a
legnagyobb hatassal. Igy a megfogalmazasai a magyar nyelvii gondolati prozaban szokatlan
intenzitasiak.

"Hanédk Tibor irdi személyiségének harom f6 Osszetevdje: a szenvedély, a szerénység és az
onfegyelem. Szenvedélyes debatter €s éppen mert olyannyira tartania kell t6le, hogy szenvedélye
tovasodorja — legalabb akkora onfegyelemmel szoritja vissza mondanddit a mértéktarto
racionalis kifejezés gatjai mogé. A legkevésbé narcisztikus gondolkozo, akit ismerek™ — irja réla
Hatar Gyo6z0.

Magyarorszagon még egyetlen munkaja sem jelent meg, de Magyarorszagon tébb mint négy
évtizedig nélkiilézheté volt mindenfajta biralata. Ma mar kezdjlk felfedezni a kétely és a kritika
elényeit. Mar megfogalmazddik a birdlat nélkiilozhetetlensége. Ne feledkezziink meg a
nélkuldzhetetlen biralokrol sem! Kozillk az egyik Hanék Tibor.

SUMMARY

Zoltan Szabo: The indispensable critic. (The intellectual portrait of Tibor Hanak)

Tibor Hanak was born in 1929 in Kalocsa. He emmigrated when he was twenty, attended the
university in Vienna and Innsbruck, and took a job as a high school teacher in Austria. From the
fifties, he started to constantly publicize articles in the Hungarian and foreign language press of
the West. He appears as a philosophic writer at the end of the fifties.

Tibor Hanak belongs in the group of those Hungarian living in the West, who, even while
adapting to the new surroundings, kept their Hungarian nationality, and did not choose complete
assimilization. This results in the undertaking of their role: holding together the emmigrant
Hungarians, and trying to represent universal Hungarian values. The undertaking of this role had
a major effect on the course of their lives. Their main mission - the aforementioned service - can
hardly coincide with their everyday profession, thus they live a special double-life. They become
a sort of "islanders" among the alien surroundings, with all the pros and contras of this status.
From these islands however, roads lead to the continent. On one of these walks Tibor Hanék, the
Hungarian publicist, teacher, correspondent and philosopher in Vienna.



A BESZTERCEBANYAI REFORMATUS EGYHAZMEGYE GYULEKEZETEI
Kozzéteszi NAGY ZOLTAN

BATKA - BATKA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1845.
Anyaegyhazkozség lélekszama 324. Fidkegyhaza Rakottyas /Rakytnik/ 221. Osszlélekszama
545. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Varga Antal (nemzetisége magyar). A
kozségek l1élekszama: Batka 468 (ebbdl magyar 402); Rakottyas 336 (ebbdl magyar 264).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Batka: egyhazkozség. Lelkipasztor Dobos Béla.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Batka: egyhazkdzség. Lelkipasztor Dobos Béla.

Az 1990. évi névtar adatai: Batka - Batka. Anyaegyhaz. Lelkipasztor Dobos Béla. Filia:

Rokytnik. Lélekszam: Batka 320, Rokytnik 200; dsszesen 520. A lélekszam csokkenése 1937-
hez képest 25.
Megjegyzés: Az 1990. évi névtar Batka cimszd alatt ként emliti Balogtamasi /Tomasovce/ és
Uzpanyit /Uzovska Panica/ nevet. E két gyulekezet az 1937. évi névtarban 6nallo, lelkeszt
tarté anyaegyhaz volt, 226 + 456 lélekszammal. A névtar mindkét gyllekezetet
"egyhazkozség" néven szerepelteti, Iélekszamot nem kozol.

BEJE - BEHYNCE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozseég. Keletkezési éve 1643.
Anyaegyhéazkdzség lélekszama 365. Leanyegyhaz Oldalfala /Stranske/ 235, Zs6r /Ziar/ 1186,
Otrokdcs /Otrokoé/ 128; szérvany: Lokoshaza, Barca 93. Osszlélekszam 937. Az istentisztelet
nyelve magyar. Lelkipasztor Kardos Lajos (nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama
Beje 604 (ebbdl magyar 504); Oldalfala 364 (ebbdl magyar 327); Zsoér 132 (ebbdl magyar
132); Otrokocs 210 (ebbdl magyar 184).

Az 1982. évi jegyzek adatai: Nem szerepel. 1950-t61 néhany éven at Lehotay Janos lelkész
gondozta, a késObbi években nyugdijasként.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Beje - Behynce. Anyaegyhaz. Lelkipasztora nincs. Lélekszama
90. A lélekszam cstkkenése 1937-hez képest 275.
Megjegyzés: Az 1937. évi konventi névtarban szereplo harom leanyegyhazkozség az 1990. évi
névtarban "egyhazkdzség" megnevezéssel szerepel. Lélekszamukat nem kozli, az egykori
szorvanyokrol nem tesz emlitést. Az dsszlélekszam csokkenése csak becsiilhets, mintegy 400-
420 lélek lehet.

BERETKE - BRATKA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1703.
Anyaegyhazkozség 1élekszama 182. Leanyegyhaz: Csolté /Coltovo/ 124; Lekenye /Lekesa/
134. Szérvany: Gomorpanyit és Melléte 159. Osszlélekszam 599. Az istentisztelet nyelve
magyar. Lelkipasztor Borza Zoltdn (nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama: Beretke
468 (ebbdl magyar 451); Csoltd 567 (ebbdl magyar 535); Lekenye 472 (ebbdl magyar 438).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Beretke - Bratka. Anyaegyhazkézség. Csoltd - Coltovo.
Beretke lélekszama 100. Lelkipasztor nincs, helyettesiti Tornaija; Csolton és lekenyén
helyettesit Rozsnyo. Lélekszamot nem kozol. Beretke lélekszama 100. A lélekszam
csokkenése 1937-hez képest: az anyaegyhazban 82, a lednyegyhazakban 250, 6sszesen 332.
Megjegyzés: A szorvanyokban ¢él6 reformatussag felszivodott. Csolto a névtarban az
"egyhazkozséq''-eknél emlittetik, mig Lekenye Bohunovo néven. A jelentds lélekszamcesokkenés



miatt elsorvado kis gyllekezetek, inkabb szérvanyok, presbitérium nélkdl.

OZORENY - GEMERSKA HORKA

Az 1937. évi konvent nevtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1570. Lélekszama 652.
Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Szakall Janos (nemzetisége magyar). A kdzség
l1élekszama 1076 (ebbdl magyar 897).

Az 1982. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Ozorény - Gemerska Horka. Lelkipasztora nincs. Lélekszam
nincs feltlintetve. Az "egyhazkdzség"-eknél emlittetik.
Megjegyzés: A lélekszam becsiilt csokkenése 1937-hez képest 402.

HUBO - HUBOVO

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkdzség. Keletkezési év  1690.
Anyaegyhazkdzség lélekszdma 386. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Nagy Janos
(nemzetisége magyar). A kozség lélekszama 386 (ebbdl magyar 370).

Az 1982. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Hubd - Hubovo. Lelkipasztora nincs. Helyettesiti Napragy.
(Lelkipasztor Sapos Gyula. A lélekszam az 1937-eshez képest 286-tal csdkkent.
Megjegyzés: Hubd anyaegyhazkdzseg elnéptelenedett. Presbitériuma nincs. Ma szérvanyként
gondozhatd. A kdzség egykor magyar nemzetiségi jellege megsziint.

HANVA - CHANAVA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1595.
Anyaegyhazkodzség lélekszama 572. Leanyegyhazkozség: Csiz /Ciz/ 485; Sajolénartfalva
/Lenartovce/ 421. Osszlélekszam 1478. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor
Ablonczy Pal (nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama: Hanva 780 (ebbdl magyar 650);
Csiz 706 (ebbdl magyar 541); Sajolénartfalva 596 (ebbdl magyar 492).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Chanava. Lelkipasztor Erdélyi Judit.

Az 1989. evi jegyzék adatai: Chanava. Lelkipasztor dr. Erdélyi Géza.

Az 1990. évi névtaradatai: Hanva - Chanava. Anyaegyhazkdzség.: Csiz - Ciz;
Sajolénartfalva - Lenartovce. Lélekszdm: Hanva 480, Csiz 132, Sajolénartfalva 160.
Osszlélekszam 772. Lelkipasztor dr. Erdélyi Géza. A lélekszam csokkenése az 1937-eshez
képest 706.

Megjegyzés: Mindharom reformatus gyiilekezetben a lélekszam jelentésen megfogyatkozott,
sorvado gyilekezetek. Ezzel a kozségek magyar nemzetiségi jellege is megvaltozott.

HARMAC - CHRAMEC

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1619.
Anyaegyhazkozség lélekszama 411. Szorvanya nincs. Az istentisztelet nyelve magyar.
Lelkipasztor Bacs6 Gyula (nemzetisége magyar). A kozség 1élekszama 702 (ebbdl magyar
535.

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Harmac - Chramec. Anyaegyhazkozség. Lelkipasztor Bacso
Gyula. Lélekszam 160. A lélekszam csokkenése 1937-hez képest 251.
Megjegyzés: Az egykori anyaegyhazkozség onallosaga megsziint. Nemesmartonfalvahoz
/Martinova/ csatoltak. Sorvado gyilekezet. A kdzség magyar nemzetiségi jellegét elvesztette.
BALOGIVANYI - IVANICE



Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkdzség. Keletkezesi éve 1824,
Anyaegyhazkozség lélekszama 252. Leanyegyhaz: Czako /Cakov/ 179. Osszlélekszam 431.
Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Molnar Gyula (nemzetisege magyar). A
kozségek 1élekszama: Balogivanyi 286 (ebbdl magyar 282); Czakd 370 (ebbdl magyar 307).

Az 1982. evi jegyzék adatai: Ivanice. Lelkipasztor Oremus Gyorgy.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Ivanice. Lelkipasztor Orémus Gyorgy.

Az 1990. évi névtar adatai: Balogivanyi - Ivanice. Anyaegyhazkozség. : Czakd - Cakov.
Lélekszam: Balogivanyi 120, Czaké 70. Osszlélekszam 190. A lélekszam csokkenése az
1937-eshez képest 241.

Megjegyzés: A haboru elotti anya és leanyegyhaz lélekszama jelentésen csékkent, sorvado
gyllekezet. A kdzség magyar nemzeti jellegét elvesztette.

FELED - JESENSKE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1650.
Anyaegyhazkozség lélekszama 364. Tarsegyhazkdzseg Gortvakisfalud /Gortva/ 178.
Szorvanyok: Vargede, Ajnacskd 142. Osszlélekszam 684. Az istentisztelet nyelve magyar.
Lelkipasztor Bellagh Barna (nemzetisége magyar). A kozségek 1élekszama: Feled 1357 (ebbdl
magyar 687); Gortvakisfalud 510 (ebbél magyar 318).

Az 1982. evi jegyzék adatai: Jesenské. Lelkipasztor Sz6cs Kalman.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Feled - Jesenské. Anyaegyhazkozség. : Gortvakisfalud -
Gortva. Lelkipasztor Miklés Istvan. Lélekszam: Feled 100, Gortvakisfalud 40. Osszlélekszam
140. A lélekszdm csokkenése az 1937-eshez képest 544.

Megjegyzés: Az egykor jelentos anyaegyhazkozseg elsorvadt. A tarsegyhdzkozségben
presbitérium nincs, lélekszama a szorvanyokban ¢él6 reformatusokkal egyiitt beolvadt a nem
magyar nyelvii népcsoportba.

SAJOKESZI - KESOVCE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1610.
Anyaegyhazkozseg lélekszama 151. Tarsegyhazkozség: Sajélenke /Lenka/  150.
Osszlélekszam 301. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Kelemen Kalman
(nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama: Sajokeszi 237 (ebbdl magyar 219); Sajolenke
294 (ebbdl magyar 273).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Sajokeszi - Kesovce. : Sajolenke - Lenka. Lélekszam 20. A
lelekszam csokkenése az 1937-eshez képest 281.
Megjegyzés: Az alacsony lélekszam miatt az egykori anyaegyhdzkozség megsziint.
Presbitérium nincs. Napragy szorvanya. Lelkipasztor Sapos Gyula. A tdbbségeben szlovak
nemzetiségii népcsoportban a négyszaz éven keresztiil élé reformatussag beolvadt.

LOSONC - LUCENEC

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1579.
Anyaegyhazkozség lélekszama 532. Filia: Fulek /Filakovo/ 119. Osszlélekszdm 651. Az
istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Sords Béla, Kévy Arpad (nemzetiségiik magyar). A
helységek lélekszdma: Losonc 15.459 (ebbdl magyar 4007); Fiilek 4291 (ebbdl magyar 2551.

Az 1982. évi jegyzék adatai: Losonc. Anyaegyhazkozség. Filia: Fulek. Lelkipasztor
Boszorményi LaszIo.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Megegyezik az el6z6 évivel.

Az 1990. évi névtar adatai: Losonc - Lu¢enec. Anyaegyhazkdzség. Filia: Fulek - Fil'akovo.



Lélekszam: Losonc 300, Fiilek (becsiilt adat) 50. Osszlélekszam 350. A lelkipasztori allas
betdltetlen. A 1élekszam csokkenése az 1937-eshez képest 301.

Megjegyzés: Az egyhazmegye egyik legosibb gyiilekezete az évszdzadokon keresztiil magyar
nemzetiségii és reformatus vallasu varosban elsorvadt. A hivatalosan kozolt lélekszam
valdsagban joval alacsonyabb. Gondozasat Rimaszombat latja el.

NEMESMARTONFALVA - MARTINOVA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1700.
Anyaegyhazkozség lélekszama 155. Szorvany: Dobdca 13. Osszlélekszam 168. Az
istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Szaniszl6 Janos (nemzetisége magyar). A kdzseg
l1élekszama 220 (ebbdl magyar 201).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Nemesmartonfalva - Martinova. Lélekszam 50. Lelkipasztora
nincs; helyettesit Harmac (lelkipasztor Bacsé Gyula). A lélekszdm csdkkenése az 1937-eshez
képest 118.

Megjegyzés: Az egykori anyaegyhazkozség szorvannyd valt. A kdzség magyar nemzetiségi
Jjellege megsziint.

NAPRAGY - NEPORADZA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 15%.
Anyaegyhazkozség lélekszama 327. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Adam
Lajos (nemzetisége magyar). A kozség 1élekszama 458 (ebbdl magyar 417).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Napragy. Egyhazkdzség. Lelkipasztor Sapos Gyula.

Az 1989. evi jegyzék adatai: Napragy. Egyhazkozseg. Lelkipésztor Sapos Gyula.

Az 1990. évi névtar adatai: Napragy - Neporadza. Egyhazkozség. Lelkipasztor Sapos
Gyula. Egyhazkdzség lélekszama 102. A lélekszam csokkenése az 1937-eshez képest 225.
Megjegyzés: A gyllekezet az utdbbi 6tven év alatt elsorvadt.

ALSO-FELSO KALOSA - NIZNA KALOSA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezesi éve 1734,
Anyaegyhazkozség lélekszama 351. Szdrvany: Fuge 33. Osszlélekszam 384. Az istentisztelet
nyelve magyar. Lelkipasztor Széplaki Gyula (nemzetisege magyar). A kozseg lélekszama 667
(ebbdl magyar 613).

Az 1982. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Also-felsé Kalosa - Nizna Kalosa. A gyllekezet 1élekszamat
nem kozli. (A becsult 1élekszam 150.) Helyben nincs lelkész. Helyettesiti Janosi. A lIélekszam
csokkenése 1937-hez képest 234.

Megjegyzés: Sorvado gyiilekezet. A kozség magyar nemzetiségi jellege megsziint.

NEMESRADNOT - RADNOVCE

Az 1937. eévi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1719.
Anyaegyhazkozség lélekszama 412. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Pdsa Lajos
(nemzetisége magyar). A kozség lélekszama 523 (ebbdl magyar 417).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Nemesradnét - Radnovce. Egyhazkdzség. Lélekszamot nem
kozol (a becsult lelekszam 190). Lelkipasztora nincs, helyettesiti Balogivanyi (Orémus
Gyorgy). A lélekszam csokkenése 1937-hez képest 382.



Megjegyzés: Sorvado gyiilekezetnek kell tekinteniink. JANOSI - RIMAVSKE JANOVCE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1596.
Anyaegyhazkozség lélekszama 248. Filia: Rimapalfalva /Pavlovce/ 244. Osszlélekszam 792.
Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Konkoly Thege Istvan (nemzetisége magyar). A
kozségek 1élekszama: Janosi 1252 (ebbdl magyar 928); Rimapalfalva 341 (ebbdl magyar
301).

Az 1982. evi jegyzék adatai: Lelkipasztor Szocsova Gizella.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Rimavské Janovce. Lelkipasztor Miklos Istvan.

Az 1990. évi névtar adatai: Janosi - Rimavské Janovce. Egyhazkdzség. Filia: Palfalva -
Pavlovce. Lélekszam: Janosi 120, Rimapalfalva 40. Osszlélekszam 160. A lélekszam
csokkenése 1937-hez képest 632.

Megjegyzés: Sorvadd gyllekezet; az egykori leanyegyhazban nincs presbitérium.

RIMASZECS - RIMAVSKA SEC

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozseg. Keletkezési éve 1560.
Anyaegyhadzkozség lélekszama 431. Filia: Jéne /Janice/ 224, Zador /Zador/ 141.
Osszlélekszam 796. Az istentisztelet nyelve magyar. LelKipasztor Csaszar Imre (nemzetisége
magyar). A kozségek lélekszama: Rimaszécs 1625 (ebbdl magyar 1119); Jéne 32) (ebbdl
magyar 242); Zador 158 (ebbdl magyar 152).

Az 1982. évi jegyzek adatai: Rimavska Sec. Lelkipasztor Bodon Aladar.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Rimaszécs - Rimavska Se¢. Egyhazkozség. Filia: Jéne - Janice
és Zador. Lélekszamot nem kdzol (becsiilt 1élekszama 390. Helyben nincs lelkész, helyettesiti
Balogivanyi. A lélekszam csokkenése 1937-hez képest 406.

RIMASZOMBAT - RIMAVSKA SOBOTA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1530.
Anyaegyhazkozség 1¢élekszama 1420. Filia: Mezételkes /Mojim/ 200, Bakta /Bakti/ 96.
Szorvanyok: tizendt szorvany 207. Osszlélekszam 1929. Az istentisztelet nyelve magyar.
Lelkipasztor Varga Imre (nemzetisége magyar). A helységek lélekszdma: Rimaszombat 8044
(ebbdl magyar 3504); Mezdtelkes 277 (ebbdl magyar 246); Bakta 377 (ebbdl magyar 46);
szorvanyok 207 (valamennyi magyar).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Rimavska Sobota. Lelkipasztor Varga Gyula puspok.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Rimavska Sobota. Lelkipasztor Varga Gyula.

Az 1990. évi névtar adatai: Rimaszombat - Rimavska Sobota. Egyhazkozség. Lélekszam
505. Filia: Bakta 60, Mezdtelkes 45. Osszlélekszam 610. Lelkipasztor Varga Gyula. A
Iélekszdm csokkenése az 1937-eshez képest 1279.

Megjegyzés: Szlovakia egyik legjelentésebb varosi gyllekezete. Sorvadésa folyamatos.

RUNYA - RUMICE

Az 1937. evi konvent névtara: Anyaegyhazkozseg. Keletkezési éve 1596.
Anyaegyhazkozség lélekszama 344. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Lenkey
Lajos (nemzetisége magyar). A kozség 1élekszama 505 (ebbdl magyar 467.

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Runya - Rumice. Egyhazkdzség. Lélekszama 170. Lelkipasztor
dr. Erdélyi Gejza. A lélekszam csokkenése az 1937-eshez képest 174.
Megjegyzés: Az otven év elotti szinmagyar gyiilekezet lélekszamanak csokkenésével a
kozsegben a magyarsag szama csokkent.
SZKAROS - SKERESOVO



Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1530.
Anyaegyhazkozség 1élekszama 176. Filia: Visnd 92, Alsofalu 172, Felséfalu 96, Ras 228.
Osszlélekszam 764. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Tankd Andras (nemzetisége
magyar). A kozsegek lélekszama: Szkaros 384 (ebbdl magyar 270); Visnd 132 (ebbdl magyar
113); Alsofalu 311 (ebb6l magyar 201); Fels6falu 234 (ebb6l magyar 138); Ra&s 246 (ebbdl
magyar 208).

Az 1982. évi jegyzek adatai: Skeresovo. Egyhazkdzség. Lelkipasztor Toth LaszI0.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Megegyeznek az elébbivel.

Az 1990. évi névtar adatai: Szkéros - SkeresSovo. Lelkipasztor Toth Laszld. Lélekszam:
Szkaros 70, Visno 60, Alsdfalu 60, Felséfalu 40, Ras 100. Osszlélekszam 330. A lélekszam
csokkenése 1937-hez képest 434.

Megjegyzés: A magyar-szlovak falvakban a reformatus magyarok szdma mintegy 60%-kal
csokkent, az egykori lednyegyhazak szorvannya valtak. A lelkigondozas nehézsége és a
presbitériumok hianya miatt sorvadé gyuilekezetek.

SZUTOR - SUTOR

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1530.
Anyaegyhazkozség lélekszama 194. Filia: Bellény /Belin/ 81. Osszlélekszam 275. Az
istentisztelet nyelve magyar.

Lelkipasztor Sziics Arpad (nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama: Szutor 342 (ebbél
magyar 211); Bellény 254 (ebbdl magyar 85).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Szutor - Sutor. Egyhazkdzség. Lelkipasztor Miklds Istvan
(Rimajanosi). A gyllekezet lélekszama: Szutor 20, Belény -. A lélekszdm csokkenése az
1937-eshez képest 255.

Megjegyzés: Elsorvadt egyhazkdzseg szorvannyé valt.

TORNAIJA - SAFARIKOVO

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozseg. Keletkezési éve 1596.
Anyaegyhazkdzség lelekszdma 900. Filia: Sajokiralyi 178. Fidkegyhdz: Sajogomor 180.
Osszlélekszam 1258. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Kovér Arpad (nemzetisége
magyar). A kozségek lélekszama: Tornaija 3469 (ebb6l magyar 1772); Sajokiralyi /Kralik/
539 (ebbdl magyar 477); Sajogomor 1200 (ebbdl magyar ...).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Safarikovo. Lelkipasztor Urban Karoly.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Safarikovo. Lelkipasztor Fazekas Agnes.

Az 1990. évi névtar adatai: Tornaija - Safarikovo. Egyhazkozség. Lelkipasztor Fazekas
Agnes. A gyiilekezet Iélekszama: Tornaija 500, Sajokiralyi 100, Sajogomorrél nincs adat.
Osszlélekszam 600. A lélekszam csokkenése az 1937-eshez képest 658.

Megjegyzés: A lélekszam csokkenése ellenére ez az egyik legéletképesebb gyllekezet az
egyhazmegyében.

SIMONY1 - SIMONOVCE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1590.
Anyaegyhazkozség lélekszama 419. Filia: Darnya /Drsa/ 271. Szorvany: Gesztete, Dobfenék
19. Osszlélekszam 709. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Kovacs Bertalan
(nemzetisége magyar). A kozségek 1élekszama: Simonyi 554 (ebb6l magyar 418); Darnya 399
(ebbdl magyar 353).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Onallo gyulekezetként nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.



Az 1990. évi névtar adatai: Simonyi - Simonovce. Egyhazkozség. Filia: Darnya - Dr3a.
Lélekszdm: Simonyi 120, Darnyarol nincs adat. A lélekszdm csokkenése az 1937-eshez
képest 589.

SERKE - SIRKOVCE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1590.
Anyaegyhazkozseg lélekszama 625. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Zajdo
Laszl6 (nemzetisége magyar). A kozség 1élekszama 1107 (ebbdl magyar 857).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Sirkovce. Lelkipasztor P4l Bertalan.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Sirkovce. Lelkipasztor Erdélyi Judit.

Az 1990. évi névtar adatai: Serke - Sirkovce. Egyhazkozség. Lelkipasztor Erdélyi Judit. A
gyllekezet l1élekszdma 400. A Iélekszam csokkenése az 1937-eshez kepest 225.

Megjegyzés: A sorvadé gyilekezetek kozott kell szamon tartanunk.

KOVECSES - STRKOVEC

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1858.
Anyaegyhazkozség lélekszama 207. Filia: Sajorecske /Riecka/ 174, Sajoszentkiraly /Kral'/
171. Osszlélekszam 552. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Szakai Dezs6
(nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama: Kovecses 299 (ebbdl magyar 266);
Sajorecske 250 (ebbdl magyar 244); Sajészentkiraly 594 (ebbdl magyar 562).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Kovecses - Strkovec. Egyhazkozség. Filia: Sajorecske - Riecka,
Sajdszentkirdly -Kral'. Sajat lelkipasztora nincs, helyettesiti Napragy. Az egyhazkdzség
lelekszama 110. A filiakrdl nincs adat (becsult Iélekszam 100). A lélekszam csokkenése az
1937-eshez képest 342.

Megjegyzés: A névtar egyhazkdzségként emliti a filidkat. Presbitériuma nincs.

UZAPANYIT - UZOVSKA PANICA

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkdzség. Keletkezesi éve 1630.
Anyaegyhazkozséglélekszama 457. Filia: Balogtamasi /Tomasovce/ 221. Osszlélekszam 678.
Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Szilk Gyula (nemzetisége magyar). A kozségek
1élekszdma: Uzapanyit 876 (ebbdl magyar 555); Balogtamasi 313 (ebbdl magyar 274).

Az 1982. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Uzapanyit - Uzovska Panica. Egyhazkdzség. Filia: Balogtamasi
- TomaSovce. Sajat lelkipasztora nincs, helyettesiti Batka (Dobos Béla). Az egyhazkozség és a
filia egyuttes becsilt Iélekszdma 310. A csokkenés az 1937-eshez képest 368.
Megjegyzés: Presbitérium egyik gyiilekezetben sem miikodik.

ALSO FELSOBALOG - VEIKY BLH

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1608.
Anyaegyhazkozség lélekszama 977. Szorvany Perjés és Padar 100. Osszlélekszam 1077. Az
istentisztelet nyelve magyar. Lelkipasztor Samu Istvan (nemzetisége magyar). A kdzseg
I¢lekszama 1491 (ebbdl magyar 1162).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Als0 Felsébalog - Vel'ky Blh. Egyhazkozség. Sajat
lelkipasztora nincs, helyettesiti Rimajanos (Miklos Istvan). A gyulekezet l1élekszama 250. A
csokkenes az 1937-eshez képest 827.

Megjegyzés: Onallo gyillekezetként megallni képtelen, igy valt sziikségessé Rimajanosi



gondozésa alé vonni. A névtar megtévesztéen kiilon gyiilekezetként tartja szamon.

FELSOVALY - VYSNE VALICE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1560.
Anyaegyhazkozség lélekszdma 301. Tarsegyhazkdzség: Alsovaly /Nizné Valice/ 120,
Gomormihalyfalva /Gemerské Michalovce/ 112. Osszlélekszam 533. Az istentisztelet nyelve
magyar. Lelkipésztor Székely Bertalan (nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama:
Felsovaly 289 (ebbdl magyar 291); Alsovaly 278 (ebbdl magyar 232); Gomormihalyfalva 155
(ebbdl magyar 147).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Fels6valy - VySné Valice. Egyhazkozség. Filia: Alsovaly -
Nizné Valice, Gomormihalyfalva - Gemerské Michalovce. Sajat lelkipasztora nincs,
helyettesiti Rimajanosi. A gyllekezet becsult 1élekszama 203. A lélekszam csokkenése az
1937-eshez képest 330.

Megjegyzés: Az egykori anyaegyhaz és tarsegyhazkozsegei elsorvadtak. Presbitériummal
egyik egyhazkozség sem rendelkezik.

ZEHERJE - ZACHAROVCE

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1683.
Anyaegyhéazkodzség lélekszama 275. Tarsegyhéazkozség: Alsopokordgy /Nizny Pokoradz/
329. Szorvany: Felsépokoragy /Vysné Pokoradz/ 10. Osszlélekszam 614. Az istentisztelet
nyelve magyar. Lelkipasztor Ivan Jozsef (nemzetisege magyar).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Zeherje - Zacharovce. Egyhazkozség. Lélekszam 80. Filia:
Alsbépokoragy -Nizny Pokoradz. Lélekszdm 110 (becsult adat). Sajat lelkipdsztora nincs,
helyettesiti Rimaszombat. A Iélekszam csokkenése az 1937-eshez képest 424.

Megjegyzés: A ket tarsgyiilekezet lélekszamanak csokkenése jelentos. Gondozasuk
Rimaszombatbdl megoldhatatlan.

ZSIP - ZIP

Az 1937. évi konvent névtara: Anyaegyhazkozség. Keletkezési éve 1610.
Anyaegyhazkdzseg lélekszama 224. Tarsegyhaz: Dulhaza 88. Filia: Balogujfalu /Vieska na
Bluhom/ 126. Szorvany: Baraca 20. Osszlélekszam 458. Az istentisztelet nyelve magyar.
Lelkipasztor Varga Lajos (nemzetisége magyar). A kozségek lélekszama: Zsip 278 (ebbdl
magyar 251); Dulhdza 192 (ebbdl magyar 155); Balogtjfalu 155(ebbdl magyar 133).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1989. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Zsip. Egyhazkozség. Filia: Balogujfalu - Vieska na Bluhom.
Sajat lelkésze nincs, helyettesiti Balogivanyi. Becsilt 6sszlélekszam 210. A lélekszam
csokkenése az 1937-eshez képest 248.

Megjegyzés: Az elsorvadd gyulekezetek ©6nallo egyhazkdzséként mar nem életképesek.
Gondozasuk egyre nehezebb.

ZOLYOM - ZVOLEN

Az 1937. évi konvent névtara: Misszioi egyhazkozség. Keletkezési éve 1908. Kdzponti
egyhazkozség lélekszama 36. Tarsegyhazkozségek: Besztercebanya /Banska Bystrica/ 64,
Selmecbanya /Banskéa Stiavnica/ 47, Ruttka /Vritky/ 48, Zsolna /Zilina/ 57. Osszlélekszam
252. Az istentisztelet nyelve magyar. Lelkipdsztor Puskas Istvan (nemzetisége magyar). A



varosok lélekszama: Zolyom 11.124 (ebbdl magyar 274); Besztercebanya 11.347 (ebbdl
magyar 434); Selmecbanya 13.395 (ebb6l magyar 308); Ruttka 6711 (ebb6l magyar 25);
Zsolna 17.451 (ebbdl magyar 250).

Az 1982. évi jegyzék adatai: Nem szerepel.



Az 1989. evi jegyzék adatai: Nem szerepel.

Az 1990. évi névtar adatai: Zélyom - Zvolen. Egyhazkozség. Filia: Besztercebanya - Banska
Bystrica, Selmecbanya - Banskd Stiavnica, Zsolna - Zilina. Lelkipéasztora nincs. Becsiilt
Iélekszdma 15-20.

Megjegyzés: 1945 utin misszioi egyhazkozségként megsziint. Lélekszamcsokkenése az 1937-
eshez képest 230. Rimaszombat adminisztréalja.

A Besztercebanyai Reforméatus Egyhdzmegye (régebben Gomori Egyhdzmegye) arénylag kis
létszamu gyiilekezetekbdl tevodott Ossze, 31 anyaegyhazkozségbol és a hozzajuk tartozd
tarsegyhéazakbol és filidkbdl. Az egyhazmegye lélekszdma az 1937. évi 20.315-r61 napjainkra
8028-ra, tehat 12.287 lélekkel csokkent.

SUMMARY

Zoltan Nagy: The congregations of the Calvinist Diocese of Besztercebanya (Banska Bystrica)

The statistics speak about the thirty-one congregations of the Calvinist Diocese of
Besztercebanya (formerly of Gomar): from the catalogue of the convent of 1937, to the one of
1990. The statistics show, apart from the decrease in the number of souls (from 20,315 church
members to 8,028), mother-churches ceasing to exist, or becoming rarer. It is to be noted, that
the Calvinist congregations in most cases also meant a Hungarian majority in the affected towns
and villages. Thus the dissolvation of Calvinist communities was accompanied by previously
Hungarian-dominated villages losing such characteristics.



.. ES UIRAKEZDODOTT AZ ELET A BUKARESTI MAGYAR ISKOLABAN

TAKACS PAL*

1944 aprilis 15-én a déli 6rakban nagy légitamadas zudult Bukarestre. A lehull6 bombakbol
kijutott a Sfintii Voievozi utca 50. szam alatt 1évé magyar iskolara is. Az egyik bomba az
épllet déli szarnyan végzett pusztitdsokat: megsemmisilt az iskola diszterme, a
kézimunkaterem és a magyar egyetemistak otthonénak egyik haléterme. Még szadnalmasabb
képet mutatott az épllet nyugati szarnya, amely a tdmadas utan romhalmazként meredt az
égre: eltiint harom nagy osztalyterem, a tanit6i lakas, a leanyotthon, az igazgatéi iroda,
portaslakas, s az igazgatoi lakasbol csak a kamra, a konyha és a haldszoba falai maradtak
meg. Elpusztult az iskola batorzata, a teljes zenei felszerelés: a harménium és valamennyi
zongora, a fizikai és a természetrajzi szertar, s teljesen megsemmisiilt a féltve 6rzott, gazdag
iskolai konyvtar. Az iskolaudvar 6reg hars és gesztenyefait a szétrepiild tormelékek taroltak
le... Roviddel a bombatamadas utan megrendit6 képet mutatott az a hely és kornyék, ahol mar
négy evtizede anyanyelven tanulhattak Bukarest magyar gyerekei.

Napokig tehetetlenul, fajo, sajgé szivvel botorkaltam az iskola romjai kdzott. Nem tudtam

mihez kezdjek! Teljesen egyediil voltam, a gyerekek és a sziilok talnyomé tébbsége a gyakori
bombatamadasok miatt méar kordbban elmenekiilt Bukarestbdl. Kezdeti kétségeimet legydzve
meger6sodott bennem a gondolat, hogy mégis tennem kell valamit! Hozzdkezdtem az
igazgatoi iroda korili romhalmaz eltakaritasahoz, ugyanis az igazgat6i iroda asztalan
maradtak a tanulok sziletési anyakonyvi kivonatai és a félig kitoltétt anyakonyv. Barcsak
ezeket tudndam megtalalni és megmenteni - villant at a gondolat a fejemben. De ez nem
lehetett egy személyre sz6l6 feladat, hiszen tébb tonnanyi tormelék temette be az egykori
helyiségeket. De a véletlen szerencse mellém szegddott:
Takacs Pal (1913-1985) Marosgombason sziiletett népes paraszti csaladban. Tanitéi oklevelet
a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban szerzett. Egy ideig Kolozsborsan tanitott, majd 1938-ban
a bukaresti magyar tannyelvii reformatus elemi iskoldhoz hivtak meg. A héboru utan aktivan
részt vett a minisztériumban a magyar nyelvli oktatas ijjaszervezésében. A rovid ideig l1étezd
magyar taniigyi allamtitkarsig kabinetfonoke volt. Maganaton a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetemen tanari oklevelet szerzett. Tébb mint harminchét évig dolgozott a
bukaresti magyar iskoladban, egy évtizednél tovabb volt az iskola igazgatoja. Tanugyi
cikkeivel, a bukaresti magyarsag multjarol, torténetérol szolo feljegyzeseivel akart emléket
allitani azoknak, akik a roman fOvarosban 1is tovabb dapoltdk sajat nemzetiségi
hagyomanyaikat, (e. s.) az utcan munkaszolgalatosok — nagyobb részt zsidok — végezték a
romok eltakaritasat, a megrongalddott szennycsatorna megjavitasat. Megsajnaltak, és
onzetlentl felajanlottak segitséguket. Tobb napig tartott, amig — ebédszineteiket is
kihasznédlva — kiastak az igazgatoi irodat. Nagy volt az 6romiink, amikor megtalaltuk a
tanulok okmanyait és az anyakonyvet. A légnyomas az asztalrél egy szilard télgyfa asztal ala
seperte le a fontos iratokat, s harom keresztben all6 gerenda "védte meg" az iskola
Continental taskairégépét, amely még a hetvenes években is szolgalta az iskolat.

Most, amikor a hetvenes években az emlékeimet irom — most banom igazan, hogy az
irdatlan nehéz munka ldzaban az ¢én egykori segitdim, a munkaszolgdlatosok nevét
elfelejtettem feljegyezni, holott 6k is részesei annak a heroikus munkanak, amely a bukaresti
magyar gyerekek érdekében, ekkoriban kozel szaz tanulo javara kezddott el.

1928 ota mitkddott az iskola falai kozott a Magyar Diakotthon, amely 70-80 Bukarestben
tanulé magyar egyetemistanak nyujtott biztos hajlékot. A didkotthon viszonylag épen maradt
tarsalkodojaban helyeztiik el a megmaradt felszereléseket.

Augusztus 18-a utdn hozzdkezdtem az iskolai tanév elOkészitésé¢hez. Kovér Gyula



fégondnok és Ats Jozsef algondnok segédletével megkezdtik a megmaradt épiiletrészben a
javitasokat, az atalakitasokat az (j tantermek kialakitasa céljabdl. A romok alol kiszedett pad-
alkatrészekbdl padokat takoltunk ossze, s magam elindultam, hogy felkutassam az iskola volt
tanuloit. A Kozoktatasiigyi Minisztérium a fovarosi iskoldk megnyitasat oktober elsejére
halasztotta.

Augusztus 23-an estére veégeztem a tanuléim felkutatasaval. Egy ideje a varosban fojtott
volt a 1égkor, vihar eldtti csend uralkodott. Aznap este a keleti palyaudvar, a Gara Obor
iranyabol a varos kozpontja felé mentem villamoson. Mindenkinek feltiint, hogy teljes
felszereltséggel ellatott katonaosztagok menetelnek a palyaudvar iranydba. Az utasok kozul
tobben hangos szoOval sajnalkoztak: "Szegények, ezeket viszik a halalba!" Hasonlo kép
fogadott a Calea Rahovei kornyékén és a Giurgiu felé vezeté utakon. Ereztiik, hogy van
valami késziilében, de nem tudtuk, hogy mi? Este hallgattam a radiot. A misor kézben a
bemondd jelezte, hogy rendkivili kdzleményt olvasnak be. Majd megszolalt egy emelkedett
hang az éter hulldmain: "Romania kilépett a haborubdl és a szovetséges hatalmak oldalan
meginditja a harcot a németek ellen!"

Felugrottam, kiszaladtam, hogy valakinek elmondhassam a rendkivili hirt. Masok is
ugyanigy cselekedtek. Az utcak végtében-hosszaban benépesedtek. /.../

A tanuldk nagy része még nem tért vissza, minddssze tizenot tanulot sikerult 6sszeirnom.
Az elsé Sanatescu kormanyban a kdzoktatasi tarca az Ggynevezett torténelmi partok kezében
volt, és nem sok jelét mutattak a valtozasnak. Szeptember 20-an felmentem a minisztériumba
és engedélyt kértem az iskola atkoltoztetésére, megnyitasara a megmaradt épuletrészben. A
maganoktatas akkori vezérigazgatdja, August Caliani igy tagadta meg kérésemet:
"Bukarestben nem lesz tobbé magyar iskola. A romaniai magyar iskolak sorsarol
maskilonben legkdzelebb a minisztertanacs fog donteni!"

Megddbbentem, megsemmisulten és zavarodottan vettem tudomasul a stlyos hatéarozatot,
annal is inkdbb, mert ez az elutasito kijelentés akkor hangzott el, amikor a kommunista part
¢ldszoban €s a partsajtoban hatarozottan leszogezte az allampolgarok egyenjoglisagat €s sikra
szallt az anyanyelv szabad hasznalata mellett, az anyanyelvii oktatds jogaért. Kabultan
bolyongtam a minisztérium folyoséjan, és kijovet szembetaladlkoztam Bedeleanu Diomed
minisztériumi vezérfeliigyeldvel, akinek nagy kétségbeesésemben &szintén elpanaszoltam a
torténteket. "Menj haza és végezd tovabbra is becsilettel munkédat, nyisd meg az iskolat,
mert nemsokara itt is lesz nagytakaritas!" Nagyon jol esett biztatdsa, batoritasa. Kovettem a
tanacsat.

A rendkiviili helyzetre vald tekintettel az iskolaszék elsé gytilését csak oktober 11-én
tarthatta meg. /.../] Azzal szamoltunk, hogy a tanuldk létszdma nem fogja meghaladni a 35-
40-et, ezért elegendOnek véltink egy tantermet, amely félig elkésziilt mar. Gondoskodni
kellett a tanterem hidnyzé ablakainak a potlasarol. Az iskolaszék segitett a tetOzet
megjavitdsaban, és tovabbi erdfeszitéseket tett a hidnyok potlasara.

Oktober 16-an 22 beiratkozott tanuldval bizakodo légkdrben megnyitottuk a bukaresti
hétosztalyos reformatus elemi iskolat. A tanuldk egyszerii, dolgoz6 és munkascsalddokbol
jottek, vallaltak az akkori, haboru utani kozlekedési nehézségeket. A nyugalmasabb napok
bedlltaval rendre-rendre szallingdztak haza a tanulok és év végéig létszamuk mar 46-ra
emelkedett. De az oktOber 16-i nyitaskor a kdvetkezd volt a helyzet: az elsé osztalyba 1, a
masodikba 3, a harmadikba 5, negyedikbe 4, az 6todikbe 5, hatodikba 2, a hetedikbe is 2
tanuld iratkozott be. Engedéllyel ugyan nem rendelkeztiink, de véllaltuk a kockézatot és
beinditottuk az iskolat. Bukarest-szerte nagy volt a taner6hiany, nalunk is. A tanitast egyes-
egyedil kezdtem. A tanulok kezébe nem tudtunk tankényvet adni, mert ekkor még nem volt, s
ahogy el6re haladtunk a romok eltakaritasaval, nagy-nagy Oromot jelentett egy-egy régi
tankonyv eldkeriilése!

A hébor( kérosan hatott a tanuldink egészségi allapotara. Dr. Andras Istvan, az iskola



onkéntes orvosa dijtalanul vallalta a gyerekek orvosi kezelését, felligyeletét. A baréataitol,
ismerOseitdl szerzett orvossagait ingyen adta. Naponként vizsgalta lelkiismeretesen a
gyerekeket.

Az iskola udvaran rengeteg rom és térmelék hevert. Jatszoteriink még nem volt, ezért
felhivast intéztem a sziildkhoz, iskolabaratokhoz; november 21-re dnkéntes munkara hivtam
6ket. "Mutassuk meg, hogy nemcsak anyagilag tdmogatjuk azt az iskolat, ahol olyan sok
bukaresti magyar gyerek tanulta meg az édes anyanyelvet, hanem a haboru okozta szomoru
nyomokat két keztinkkel fogjuk eltintetni” — szolt a felhivasunk. A felhivasunknak foganatja
lett. Sziilok, gyerekek, iskolabaratok egy napon at dolgoztak a romeltakaritasnal. Voltak, akik
napszamost fizettek, de volt olyan is, aki lovaval, szekerével vett részt a k6zés munkaban. A
résztvevOk Onkéntes tdbora végiilis nem egy napra verbuvalddott. A nagyobb tanuldkat
annyira fellelkesitette az eredményesen végzett munka, hogy a rakdvetkez6 napokban minden
felszolitas nélkil sziinetekben, jaték helyet dolgoztak, s 6ket latva jottek a sziilok is,

Oktober elsd napjaiban fegyveres Orséget kapott az iskola. Az akkori hatdsagok
épuletinkben jelolték ki a kényszerlakhelyet Bethlen Balintnak, az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet vilagi fégondnokanak, Jakabfi Elemér ird, volt szenatornak, Szabd Béninek,
volt szenatornak és Miiller Jend tigyvédnek. Iskolank igy sok illetéktelen zaklatastol szabadult
meg, s veédelmet jelentett azokkal szemben, akik megprobaltak a maguk céljara a faanyagot €s
egyéb hasznalhatd eszkdzt a romok kozll elemelni. Az iskola 6rizete addig tartott, mig az Gj
Groza-kormany majusban dontétt a nevezettek szabadon bocsajtasaral.

Az iskola életében tovabbi fordulatot jelentett a demokratikus erdk érdeklddésének
fokozodasa munkank irant. Iskolankba latogatott Cziko Lérinc, a bukaresti MADOSZ elndke,
aki tamogatasat igérte, a kapcsolat tovabb mélyilt a Magyar Népi Szovetség megalakulasaval.
Oszinte és szoros egyiittmiikodés alakult ki koztiink. Akkoriban gyakoriakka véltak a
felvonulasok, tlntetések. Ezeknek az eseményeknek iskolank tanuldi is szemtanli vagy
részesei voltak. Sok ilyen megmozdulasban vettem részt a Magyar Népi Szovetseég keretében.
De kdzben tanitani is kellett, s eleinte egyedul tanitottam hét osztalyban minden tantargyat. A
hideg téli honapokban deszkatérmelékekkel flit6ttiink, fat nem allt modunkban beszerezni. Az
ablakuvegeket csak rendre tudtuk pétolni. Sokszor dideregtiink, ilyenkor a markunkba fajtunk
vagy ora kdzben tornagyakorlatokat végeztink, majd folytattuk a tanulast.

Az élelmiszerek beszerzése egyre nagyobb nehézségekbe Utkdzott. Tanuldink sapadt
arcan nyomot hagyott a megfeleld taplalkozas hianya. A legtobben csak egy-egy darab széraz
kenyérrel vagy anélkiil jottek iskolaba. Segiteni kellett a szomort allapoton. A tehetdsebb
sziil6k és iskolabaratok onkéntes anyagi tamogatasaval megszerveztik az ingyenes tejosztast.
A tiz 6rai szunetben minden gyermek kapott egy-egy szelet kenyeret és egy pohéar tejet is.
Nagy volt a gyerekek 6rome, amikor a kiosztott kenyérre késobb sikeriilt lekvart is tenni.
Majd kenyerhiany miatt kénytelenek voltunk keményre f6zott puliszkara tenni az izet. A
vakacidig 525 lekvaros kenyeret és 120 szelet izes puliszkat osztottunk szét.

A villamostarsasadg hallani sem akart a kedvezményes iskolabérletek kibocsajtasarol; a
Magyar Népi Szdvetség erélyes fellépésére volt sziikség, hogy e gondot megoldjuk. Tébb
anyagilag raszoruld tanulonak az iskola vasarolta meg a bérletet.

Kiilonds Oromben volt része tanuldinknak az els6 Mikulds iinnepen: Kaéldor Imre,
iskolaszeki tag, partfogdnk cukorkacsomagokkal lepte meg a tanulokat. A karacsonyi
unnepélyen 15 szegény gyerek részesult ruhasegélyben. 190 élelmiszercsomagot osztottunk ki
340.000 lej értékben. A téli szlinid6t — mint a tobbi bukaresti iskoldban — nekiink is meg
kellett hosszabbitani tiizel6hiany miatt. Januar végeéig sikerilt roman draadd tanart talalni
Viorica Lupescu személyében, aki tirelemmel és szeretettel fogott hozza gyermekeink roméan
nyelvi oktatdsdhoz. Az anydk napi és az évzard linnepélyre sok mas onként vallalt teenddje
mellett magyar tancokat is betanitott nagyobb névendékeinek.

A kényszersziinet alatt sikeriilt Gjabb baratokat szerezni a nagy gondokkal kiiszk6do



iskolanknak. Aldozatkész hozzajarulasok sokat lenditettek iskolank helyzetén. Alljon itt
néhanynak a neve 6rok emlékezetil: Vajda Istvan havi 3000 lej fizetését vallalta. Kaldor Imre
2000-t, Kovér Marton 2000-et, Kévér Gyula 1000-et, Dénes Balint 1000-et, Kdvecsi Pal,
Nagy Karoly, Kémds Istvan és jomagam 500-500-at, Fodor Janos, Konnath Andrés, Ats
Jozsef pedig kiilonbozé Osszegeket. A partold sziildk névsora ennél is nagyobb. A
megteremtett biztos anyagi alap lehetdvé tette, hogy februarban, amikor folytattuk a tanitést,
ingyen ebédet adhattunk 15-20 szegény didknak és 5 egyetemista hallgatonak. A sziil6k
természetbeni adomanyaikkal is hozzajarultak élelmezési gondjaink enyhitéséhez. Minden
napra sikeriilt eléteremteni a kétfogésos, izletes ételt. [...] A tanitds befejezéséig, a négy és fél
honap alatt kdzel 2000 tanyér ételt osztottunk ki ingyen.

Az 1944 november 6-an kelt térvényrendelet alapjan a Nemzetiségi Minisztérium élére a
kozismerten demokratikus gondolkozasu Gh. VIadescu Racoasa egyetemi tanart nevezték ki.
Az 6 iranyitasaval dolgoztak ki az 1945. februar 7-én megjelentetett Nemzetiségi Statutumot,
amely hianyai ellenére is nagy reményekkel toltott el. A Statitum 18. paragrafusa nagy
megelégedést jelentett, hiszen kimondta: "4 Romdn Allam biztositia az anyanyelvii oktatdst
dllami elemi, kozépfoku és felsofoku iskoldk utjian mindazoknak az egyiitt él6 nemzetiségeknek,
amelyek megfelelé szamu tanuldval rendelkeznek." A torvény rendezte a felekezeti iskolak
ugyét is: "A roman felekezeti iskolakra vonatkoz6 rendelkezéseket a nemzetiségek felekezeti
iskolaira is alkalmazni kell’— mondja ki a 19. paragrafus, s megnyugtato volt a 22 cikkely is
"A nemzetiségek felekezeti iskolai ugyanolyan allamsegélyben részesiilnek, mint a roman
felekezeti iskolak."

Ezek a torténelmi fontossagu intézkedések — akkoriban ugy tiint — végérvényesen
orvosoltak évtizedes igazsagtalansagokat, mert hiszen anyagi tamogatasra nagyon raszorultak
a magyar tannyelvii felekezeti iskoldk is. A haboru kovetkeztében az iskoldkat fenntartd
egyhazkozségek leszegényedtek és nagyon sulyos anyagi helyzetbe keriiltek. Csak nagy
nehézségek aran és nagy késéssel tudtak az egyhazak a tanszemélyzet illetményét biztositani.
A kedvezd 1épések a mi kicsiny iskolankban is éreztették hatasukat.

Igazi fordulatot iskolank életében a Groza-kormany megalakulasa hozott. A miniszterelndk
nagy elfoglaltsdga mellett is talalt id6t arra, hogy tobb alkalommal is segitd kezet nyujtson.
JelentGs pénzosszeget utaltatott ki épiiletiink rendbehozatalara. Késébb pedig személyesen irta
alad azt a rendeletet, amellyel iskolank hasznalatdba keriilt Gheorghe Alixianu haborus
blindsnek kozeli, egyemeletes villajja. Ebben az épiiletben helyeztiik el késébb az
internatusunkat azoknak a tanuloknak a szdmara, akik nagy tavolsagra laktak. A tantestilet és
a szlilok, gyerekek 6haja valosult meg az internatus megteremtésével.

A Magyar Népi Szovetség helyi tagozatanak tdmogatésaval ket holdnyi parlagon hever6
tertlet is a kezelésinkbe kerult, e foldtertletet aprilis 18-an kozds munkaval sikerilt
kiilonféle, a kozétkeztetést szolgald zoldségekkel beiiltetniink. Errdl az eseményrdl irtam
lelkesen a brasséi Népi Egyseg cimii lapban — emigy: "Ez a munka ftestet élteté és lelket
nemesito volt, mert akik ebben részt vettek, megértették a foldmiivelo nehéz sorsat, aki hajnal
pirkadasatol az esti homaly bealltaig hasogatja a foldet és nehéz munkaja nyoman sziiletik
meg a legszebb és legcsodalatosabb kdltemény: a mindennapi kenyér.”

Emlékezetesek voltak a helyi MNSZ-szel tartott kézds tinnepélyeink, rendezvényeink. igy
teremtettik meg a szegény magyar gyerekek nyaraltatasi alapjat. Tobb izben rendeztem
mesejatékokat a tanulokkal, a gyerekek lelkesen tanultdk a magyar népdalokat, és a
Bukarestben dolgoz6 csikszenttamasi, csikszentdomokosi és muzsnai székely lanyok eés
legények népi tAncokat mutattak be.

Felejthetetlen marad szamomra a Gradina Icoanei parkban 1945. julius 22-én megtartott
Pet6fi emlékiinnepély, amelyet az MNSZ bukaresti tagozata kimondottan Groza
miniszterelnok utasitasara tartott a nagy koltd haldlanak 96. évforduldja alkalmabol. Rengeteg
ember gyiilt 0ssze, romanok, magyarok €s mas nemzetiségiiek. A zaszlokkal feldiszitett



elndki emelvényen neves kozéleti szemelyiségek foglaltak helyet: a nemzetiségi miniszter, N.
D. Cocea ir6, Szemlér Ferenc, Czikd Nandor az MNSZ bukaresti tagozatanak elndke és a
Tudor Vladimirescu hadosztaly egy magas rangu tisztje. Igen nagy megtiszteltetés volt
szamomra, hogy az (innepség szonoka lehettem. Tobbek kozott ezeket mondtam: “Nekink,
bukaresti magyaroknak nagy tinnep a mai nap, mert ez az elso alkalom, amikor hazank
fovarosaban Petofi Sandor halalanak évfordulojarol ilyen szépen, csodasan és felemelo
modon megemlékezhetiink Hodolunk a nagy kolté eszméi elétt, felejthetetlen halank jeléiil
tinnepet tartunk. [...] Mi Petofi szellemétol athatva dolgozni akarunk, hogy ennek a hazanak
minden fiaval egyutt felépithessiik a boldog, demokratikus Roméaniat, ahol mindnyajunknak
egyforman lesznek jogaink és kotelességeink, mert Petdfi szerint haza csak ott van, ahol jog is
van! Mi szeretnénk, ha Romania édesanyank lenne, szeressen €s melengessen minket is, ahogy
ennek a hazanak tobbi fiait. [...] A Magyar Nepi Szdvetség szilardan és renduletlendl kitart a
dr. Petru Groza demokratikus kormanya mellett, mert ezt az iinnepséget is neki kdszonhetjk.
Halasak lehetiink, hogy ezen a felemeld tinnepélyen hodolhatunk Petdfi szellemének és édes
anyanyelviinkon szolhatok hozzatok errdl a helyrél! A kormdny f ennen hirdeti, és minden
korilmenyek kdzott meg is akarja valositani, hogy a roman és magyar nép ne mint ellenség
alljon egymassal szemben, hanem mint testvér. Igy kéz a kézben, vall a vallhoz, dolgozzunk
egy szebb vilag felépitésén! {...} Magyar Testvérek! Irtsunk ki minden gyiiloletet lelkiinkbdl.
Vesslk ki sziviinkbél a sovinizmus satani gondolatdat. Magatartasunkkal, lojalitasunkkal
bizonyitsuk be a roman testvéreinknek, hogy mi dszintén a békességet akarjuk, minden hatso
gondolattol mentesen. Vessunk gyaszleplet a maltra, harcoljunk és dolgozzunk egytt a népek
szabadsagéért!"

Sokak szivében felejthetetlentil €l az els6 szabad Pet6fi tinnepély emléke! De emlékezetes
marad a fehéregyhdzi emlékmiinél tartott linnepség is.

A Magyar Népi Szovetség bukaresti szervezetében az iinnepség elOkésziileteit mar
honapokkal korabban elkezdtik. A legjobb dalosokbdl dalardat alakitottam, szinte minden
este prébaltunk a Zalomit utcai helyiségben, a késébb Pet6fi Sandorrdl elnevezett
kultdrotthonban. Munkas és forradalmi dalokat tanultunk, de nem hidnyzottak a magyar
népdalok sem. Kiilonvonattal utaztunk Bukarestbdl Segesvarra, vonatunk a magyar daltél volt
hangos. Ekkor mar a lelkes tarsasag osszeforrott csapat volt. Honapokkal korabban akkor
jottek kozénk, amikor felhivdsomat olvastdk a magyar Ujsagban. Akkoriban igy hivtam
magunk kozé dket: "... Az intézdébizottsdg megbizdsabol atvettem a bukaresti MNSZ
énekkaranak szervezését és vezetését. Ezért felkérem azon dalostestvéreimet, akik 1940 elott
tagjai voltak a bukaresti Magyar Dalkornek, hogy jelentkezzenek a bukaresti szervezet
irodajaban /Zalomit utca 6-8.sz./, és iratkozzanak be az MNSZ énekkardba. Szivesen és
orommel varjuk mindazon bukaresti magyar testvéreinket, akik szeretnek dalolni és akik
szivében langol az erds elhatarozas, hogy éneklésiikkel is eldsegitsek az egyiitt lakd népek
megbékélését, egy szebb és boldogabb élet megteremtését. Az énekprobakat kedden és
pénteken fél 8 orakor tartjuk. Takacs Pal iskolaigazgat6, karvezetd."

Ugyanez év tavaszan alakult meg a Roman—Magyar Barati Tarsasdg a Nemzetiségi
Minisztérium iranyitasa alatt. A tarsasag kezdeményezéseiben kezdettdl fogva részt vettem, a
tagsag szama is gyorsan gyarapodott, s a nyar folyaman mar nagy tdmegeket tudott
mozgositani az Ifjusagi Parkban tartott baratsagi nnepségre, amelyre nagyszamu kiildottség
érkezett Magyarorszagrél is. A tarsasag felkérésére hdnapokon keresztil magyar
nyelvtanfolyamot tartottam roman demokrata didkok szdmaéra, akik megakartdk ismerni a
magyar nyelvet. A Groza-kormany megalakulasa utan a bukaresti radidban bevezették a
magyar nyelvli adast. Nagy megtiszteltetés volt szamunkra, hogy a legelsé miisorokban harom
alkalommal is a mi iskoldink tanuloi eldaddsdban sugéiroztdk a magyar népdalokat.
"Pillanatnyilag fel sem tudjuk mérni ennek jelentGségét, annyit azonban mégis
leszogezhetlink, hogy mindnyajunkat hatartalan érommel toltétt el, amikor gyermekeink



hangjat a romén radidé az éterbe sugarozta. lllesse kdszonet mindazokat, akik ezt nekink
lehet6vé tették ..." — mondtam az évzaron elhangzott jelentésemben.

Az 1944/45-0s tanévet junius 18-an zartuk az abszolvalo vizsgaval. A kikildott miniszteri
képvisel§ jelenlétében kiemelkedé eredménnyel vizsgazott Kovacs Eva, Szécs Vilmos,
Lenkei Ibolya, Nyerges Szilvia, Toth Jozsef tanuldk, akik a bombéazasok miatt csak most
fejezhették be tanulméanyaikat. Az iskola negyvenhatra emelkedett létszamabdl sikeresen
végezte be a tanévet 41 tanuld. A sz€p szamu kozonség eldtt tartott évzard egy kiizdelmes
szakaszt zart le. Az iskolat még romok 6vezték, de a szivekben megacélozodott a hit: van
jovoje a bukaresti magyar iskoldnak!

1945 nyaran az MNSZ kozvetlen tamogatasaval széles korti iskolatoborzo folyt a sajtd
kdzvetlen tdmogatdsa mellett — amelynek kdvetkeztében az elemi osztalyokban /1-1V./
kétszeresre novekedett a beiratkozott tanulok létszama, s a gimnazium elsé osztalyanak
szamitd V. osztalyba is 12 fil és 15 lany iratkozott be. A beiratkozott tanulok 63 szé&zaléka
mas iskolakbol jott hozzank. Tobbszori felhivasaink kedvezd visszhangra taldltak a lakossag
korében. Sok-sok ajandék, adomany érkezett a bukaresti reforméatus iskola szdméra. A két
miikodd osztalyterem mellett a megndvekedett tanuldlétszam miatt Gjabbakra volt sziikség, S
az 0j tanévben az also cikluson egy harmadik tanité bedllitaséra volt igény: a nagyenyedi
kollégium segitett meg benniinket, hozzank kuldte Bojte Jolan gazdag tapasztalatokkal, példas
hivatastudattal rendelkezd tanitonot, aki segitett az elemi osztalyok talpraallitdsaban. Sokkal
nehezebb volt megoldani a gimnaziumi részleg tanszemélyzetének a toborzasat. Ekkoriban
még nem rendezték a tanerdk fizetését, és hidnyzott Bukarestbdl a szakképesitett magyar
tanszemélyzet. Ezért csak olyan személyek segitségéhez folyamodtunk, akiknek mas
forrdsokra alapozott megélhetése biztositva volt, és igy dijtalanul vallalni tudtédk a tanitast.
Faradozasainkat siker koronazta, igy jott korinkbe Nagy Csaba mérndk, Mayer Edit
szépmiivészeti fiskolai hallgatd /sz. Belényesen 1910/, Tihanyi Erzsébet okleveles tanarnd
/sz. Kolozsvaron, 1902/, Rapp Karoly evangélikus lelkész /sz. Nagyenyeden, 1915/, Hamar
Béla reformatus lelkész /sz. Sepsiszentgyorgy, 1913/, dr. Andrés Istvan orvos /sz. Nagyvarad,
1906/, és mint emlitettem, nalunk dolgozott méar Viorica Lupescu foldrajz szakos bukaresti
tanarnd /sz. Rinnicul Sarat, 1910/ és jomagam — tanitoi és igazgatdi mindségben —, akik az
1946-0s esztendd elsd félévében jutottunk hozza eldszor fizetéslinkhoz.

Nagy elégtétel volt szdmunkra, hogy a késObbi évek soran valahényszor taldlkoztunk
egykori tanitvanyainkkal, halaval és szeretettel emlékeztek "Onkéntes" tanaraikra, akik a
haboru utdni nehéz idokben ellenszolgéltatas nélkiil vallaltak a bukaresti magyar didkok
oktatasat és nevelését. Ez a ragaszkodas adott er6t szamunkra a késdbbi években is, amikor
mar a megkezdett, az Ujrakezdett munka megszilarditasa volt a tet.



SUMMARY

Pal Takacs: ...and life in the Hungarian school in Bucarest started again

During an air raid in April, 1944, severe damages were suffered by the Hungarian school in
Bucarest. Part of the building that included an elementary and a secondary school, and
dormitories for the university suffered badly. Apart from its furnishings, the insititution lost its
library and its supplies; functioning conditions for the forty-year old insititution were seemingly
gone. Thanks to the devoted efforts of teachers, parents, students and the Hungarians of the labor
service, teaching could be restarted in October. This quick recovery was due to the teachers still
alive, the Hungarian community in Bucarest and the voluntary helpers who came to teach from
farther areas.



MAGYAR KONYVGYUJTEMENYEK SVAJCI KONYVTARAKBAN

CSERNYIK GYORGY

A Magyarorszag es Svajc kozotti szellemi és kulturalis kapcsolatok a humanizmus és a
reformacio korabdl szarmaznak. A 15. szézad végén mér tdbb magyar hallgatoja volt az 1460-
ban alapitott bazeli egyetemnek, mely abban az idében a humanizmus egyik koézpontjanak
szamitott. A reformacio kordban féleg protestans prédikatorok és teologusok keresték fel a
svajci egyetemeket, hogy a hires reformatorokat — Zwingli, Calvin, Bullinger és masok —
személyesen megismerhessek. A Svajcban tartézkodd prédikatorok és teoldgusok tudomanyos
irasaikat is itt hoztdk nyilvanossagra, melyek részben nyomtatasban is megjelentek —
elsdsorban Bazelban, Genfben és Ziirichben. A jol megalapozott szellemi kapcsolatok a
kovetkez6 évszazadokban is fennmaradtak, sét az idék folyaman ujabb tudomanyagakra is
kiterjedtek. Az 1855-ben alapitott =ziirichi miiegyetemnek (Polytechnikum, majd
Eidgendssische Technische Hochschule; ETH) mar az elsdé években koriilbeliil hetven magyar
hallgat6ja volt. Ok alapitottak 1864-ben a még ma is miikodé Ziirichi Magyar Egyesiiletet. A
svajci konyvtarakban igy gazdag konyvgylijteményeket talalhatunk magyar szerz6k miiveibdl,
valamint egyéb, Magyarorszaggal foglalkozé publikaciokbdl. Az aldbbiakban olyan
konyvgytjteményeket szeretnénk bemutatni, melyek az atlagosnal tobb magyar vonatkozasu
anyagokat tartalmaznak.

A svéjci Magyar Konyvtar torténetéhez két fontos tényezd ismerete sziikséges: egyrészt az
alapito, Dr. Carl Irlet reformétus lelkész személye, méasrészt az altala alapitott Svajci—Magyar
Tarsasag tevékenysége. Carl Adolf Irlet (1879-1953) reformatus lelkész azon magyarbarat
svajciak koz¢é tartozott, akik mar évtizedekkel ezelott elkotelezték magukat a svajci—-magyar
kapcsolatok fenntartasara és apolasara. Személyét és munkassagat ma talan a feledés homalya
fedi, annak ellenére, hogy az utdbbi években tobb magyarbarat svajci személyrdl tortént
megemlékezés (Carl Lutz, Friedrich Born és masok), akik elsdsorban a masodik vilaghabora
végén ¢letmentd tevekenységiikkel szereztek maguknak megérdemelt elismerést. Az 6
nevéhez fliz6dik az 1920-ban létrehozott Schweizerische Hilfsaktion fur ungarische Kinder
(Svajci segélyakcido magyar gyermekekért). Ezen segélyakcio keretében, az elsd vilaghabora
utdn tobb mint 15.000 magyar gyermeket részesitettek rovidebb-hosszabb ideig svajci
udiltetésben. A segélyakcié 1920 majusa és 1928 szeptembere kodzott bonyoléddott le,
szervezése, vezetése, az adomanyok gylijtése és elosztasa mind Carl Irlet faradhatatlan
mitkodésének koszonhets. A masodik vildghéboru utan mint a Svéjci Voroskereszt kildottje
tevékenykedett Magyarorszagon.

Carl Irletnek a magyarsag irant érzett rokonszenve nemcsak a gyermekudultetési akcidban
merult ki, az évek folyaman a svajci—-magyar kapcsolatok apolasara és fejlesztésére altalaban
is kiterjedt. A masodik vilaghaboru Kitoréséig minden évben ellatogatott Magyarorszagra,
ahol a magyar kulturalis és tarsadalmi élettel is megismerkedett. Személyes ismeretségei
kozul kiemelkedik baratsaga Ravasz Laszlo reformatus plspokkel, akit tobb alkalommal is
vendégul latott a Bieli-to partjan all6 otthonaban. A Magyarorszaghoz fliz6d6 kolcsonds
baratsag és tisztelet, kulonosképpen a magyar gyermekekeért inditott segélyakcio
elismeréseként, a debreceni egyetem teoldgiai fakultasa 1940-ben tiszteletbeli doktorra avatta.
1953-ban bekdvetkezett hirtelen haldla utan temetésén hozzatartozoin és baratain Kivil
magyar tiszteldi képviseletében csak az emigracidsok, dr. Alfoldi Andrés professzor, a bazeli
egyetem tanara, dr. Hasz Istvan volt tabori puspok és dr. Kupa Laszl6 genfi reformatus lelkész
blcsUztattak.

A Carl Irlet altal elinditott "magyar gyermekekért segélyakcid” lebonyolitasa utan, a
megalapozott és elmélyitett svajci—-magyar kapcsolatok apolasara Carl Irlet 1930 méjus I-jén



"Schweizerische-Ungarischen Gesellschaft" (Svajci-Magyar Tarsasdg) néven egyesiletet
alapitott. Az alakul6 kozgytilésre 1930. december 8-an kerilt sor Bernben. Az alapszabalyok
2. pontja értelmében a Tarsasdg célja: "Die Gesellschaft verfolgt den Zweck, die
mannigfachen Beziehungen und Verbindungen, die die Schwezerische Hilfsaktion fur
ungarische Kinder zwischen Ungam und derSchweiz geschaffen hat, weiter zu pflegen und
auszubauen, die beiden Volker einander in ihrem kulturellen Leben durchVeranstaltung von
Vortrégen, Konzerten, Gesellschaftsreisen nach Ungam und in die Schweiz u. dgl. einander
naher zu bringen, den Birgem der beiden Lander in ihren wirtschaftlichen und persénlichen
Beziehungen, zum Beispiel durch Auskunftserteilung jeder Art, zu dienen und gelegentlich
auch femerhin Ferienkindertransport durchzufihren.” ( ... a segélyakcié sordan Svajc és
Magyarorszag kozott kialakult kapcsolatokat apolni és tovabbfejleszteni, a két nép kulturélis
életéet egymashoz kozelebb hozni, mindkét orszag polgarainak személyes vagy gazdasagi
kapcsolatainak kiépitését szolgalni és gyermeknyaraltatasi akciokat a jovOben is el6segiteni
igyekszik ...)

Az évek soran a Tarsasag kezdeményezésére és tamogatasaval tobb értékes és a svajci—
magyar kapcsolatok elmélyitését szolgalo eseményre keriilt sor. Igy tobbek kozétt Ravasz
Laszl6 plispok mar emlitett svajci latogatasara és eléadokoratjara, magyarorszagi és erdélyi
népmiivészeti kiéllitasokra Bernben, Bézelben ¢és Ziirichben; grof Apponyi Albert,
Magyarorszag népszovetségi képviseldjének emlékére emléktablat helyeztek el a genfi "La
Reésidence™” szallo épiiletén (1939. februar 10.) ; kezdeményezése a magyar mivészet és
kultira megismertetésére tébb svajci Ujsag és folyoirat bevonasaval. A Tarsasag eredményes
munkajat bizonyitja, hogy tobb svajci varosban helyi szervezetek is alakultak: Béazelben,
Genfben, Neuchatelben és Zirich varosban és kantonban. A kelet-svajci helyi szervezet
megalakuldsakor, 1945 decemberében a Tarsasag kereken 400 tagot szamlalt.

A Svéjci-Magyar Tarsasag miikodésének jelentés eseménye volt, amikor 1939. majus 15-
én, a budapesti svajci nagykdvetség épuletében Magyar-Svajci Tarsasdg néven
testvérszervezet alakult. A Pester Lloyd cimii lap hiradasabol megtudjuk,hogy a megalakult
Tarsasag a kulturalis és barati kapcsolatokat kivanja apolni Svajc és Magyarorszag kozott. Az
alakulo tiilésen részt vettek: Habsburg Albrecht féherceg, dr. Maximilian Jaeger budapesti
svajci nagykovet, dr. Carl Irlet a Svajci-Magyar Tarsasag elndke, Franz Kienast budapesti
svajci fékonzul, Ravasz Laszl6 reformatus és Hasz Istvan katolikus piispok, Ugron Gébor,
Praznovszky Ivan, Baranyay Zoltan és Ember Sandor orszaggytilési képviseldk. Az alapitok
Albrecht féherceget valasztottak a Magyar—Svajci Tarsasag elnoki tisztségére.

Az egy évvel késdbb megtartott alakuld kozgyiilésrol a Kiiliigyi Szemlében (1940. julius)
olvashatjuk a kovetkezOket: "Majus 29-én tartotta a Magyar-Svajci Tarsasag alakuld
kozgytilését a Nemzeti Muzeum disztermében. A termet zsufolasig megtoltotte a kézonség
melynek soraiban voltak Gabriella féhercegnd és Albrecht féherceg felesége is. HOmon Balint
kultuszminiszter képviseletében dr. Szily Kalman allamtitkar jelent meg mig a
kalugyminisztériumot dr. Ullein-Reviczky Antal kovetségi tanacsos, a kuligyminisztérium
sajtoosztalyanak vezetoje képviselte. Ravasz LaszIo piispok elnokolt az alakulo kozgyiilésen és
koszonetet mondott mindazoknak, akik a tarsasag megalakulasaban kézremiikodtek. Utana dr.
Jager Maximilian budapesti svajci kovet felolvasta a svajci dallamelndk iidvozIo taviratat és a
maga részerdl is jokivansagait tolmacsolta a tarsasag miikodéséhez. Dr.Irlet Karoly, a
Svajcban alakult Svajci-Magyar Tarsasag elndke nagyhatasu beszédben mutatott ra a Svajc
és Magyarorszag kozott fennallo barati kapcsolatokra s a sok mindenben hasonld svajci—
magyar sorskdzosségre."

Ugyancsak a Kulligyi Szemlé-ben olvashatunk a Svajci—-Magyar Tarsasag miikodésérol is:
"A dr. Irlet Karoly elnéklete alatt mitkédo Svajci—Magyar Tarsasag 1940/41.évi miikodésérol
kepekkel diszitett beszamol6 jelentést adott ki, melyben a Tarsasag tisztikarat, cimeit,
tevekenységi mozzanatait taldlja az érdekldods. Jelentésen kiviil egyszerre hdarom mds



kiadvannyal is jelentkezik a Tarsasag. Pazar kiallitasu, német nyelvii bevezetovel és
osszekotoszoveggel ellatott képeskonyvet adott ki "Zeitgenossische Ungarische Kunst" cimmel
a modem magyar képzémiivészetrol. "Leben und Wirken von Johann Heinrich Fasi aus Zurich
in Ungarn 1801-1807" cimmel a debreceni Nyari Egyetem titkaranak, dr. Lengyel Imrének, a
svajci szarmazasu balmazljvérosi lelkésznek tevékenységét abrazolé munkét, valamint a
Tarsasag magyar titkaranak Lippai Imrének tollabol egy flizetet a mai magyar zenérdl. *Von
der ungarischen Zymbal- und Schalmeienmusik zu Bartdék und Kodaly" cimmel. "(Kultgyi
Szemle, 1943. januar.)

A Svijci-Magyar Tarsasdg még a masodik vilaghabor( utolsé hdnapjaiban is igyekezett
segélyakciok keretében gyermekeket a mar lassan hadszintérré valdo Budapestrdl Svajcba
menekiteni. Negyvenhét gyermek indult el Budapestrdl 1944 december 12-én, és
szerencsésen meg is érkezett a svajci hatarra december 18-an.) A Tarsasadg haboru utani
tevékenysége tovabbra is segélyakciok lebonyolitasara, de mar az ausztriai és németorszagi
menekulttdborokban tartdzkodé magyar menekiltek megsegitésére is 0sszpontosult. E
segitségek elsGsorban az egzisztencialis korilmények megjavitasara, egyetemi 0sztondijak
megszerzésére, magyar iskolak fenntartasara iranyultak.

A Svéjci-Magyar Tarsasag mitkodésének talan legjelentGsebb, a mai napig is fennalld
eredménye a svajci Magyar Konyvtar létrehozasa volt. Carl Irlet Magyarorszag iranti
érdekl6dése — mint mar emlitettiik — a magyar szellemi és kulturalis életre is kiterjedt. Ennek
kovetkeztében kezdte el a Magyarorszaggal kapcsolatos kdnyvek és mas publikaciok
gyljtését. Ez a kdnyvgyljtemény alapozta meg a Magyar Konyvtarat. A magyar vonatkozast
publikécidk gylijtése még 1935-ben kezd6dott, majd 1942-t61 intenzivebb és rendszeresebb
lett. A megndvekedett konyvallomany kivanatossa tette, hogy nemcsak a Tarsasdg tagjai,
hanem a szélesebb nyilvanossag részére is hozzaférhetd legyen.

A Magyar Konyvtar 1945/46-ban a Schweizerische Landesbibliothek épiletében (Svéjci
Nemzeti Konyvtar) nyert elhelyezést, s6t a Landesbibliothek allomanyéaban fellelhetd magyar
vonatkozasu publikécidk is a Magyar Konyvtar részlegébe kerlltek, ahol napjainkban is az
"UB" (Ungarische Bibliothek) jelzet alatt talalhatok. A Schweizerische Landesbibliothek és a
Svéjci-Magyar Tarsasag kozott megkotott szerz6dés értelmében azonban a Magyar Konyvtar
a Tarsasag tulajdona maradt. A Landesbibliothek nemcsak helységet, de egyéb kdnyvtari
szolgaltatasokat is rendelkezésre bocsatott. Igy lehetéség nyilott — a Landesbibliothek
eldirdsai szerint — a szélesebb korli konyvkolesonzésre: Bernben és kdrnyékén személyesen,
Svajc egyéb terliletére postan, ¢és késObb a nemzetkdzi csereszolgalaton keresztiill Svéjc
hatarain kivul is.

Az évek soran a svéjci Magyar Konyvtarban terjedelmes dokumentécié fejlédott ki, amely
Magyarorszag politikai, tarsadalomtorténelmi és valldsi fejlédésének szempontjabol nyujt
lehetdséget a tajékozodasra a 19. szazad, szazadfordulo és a masodik vilaghabori befejezéséig
terjedd iddszak tekintetében. Kiilonleges helyet foglalnak el a svajci-magyar kapcsolatokat
ismertetd publikiciok, valamint olyan miivek, melyek tartalmilag és nyelvileg magyar
vonatkozastiak, magyar szerzOkt6l szarmaznak, példaul a svijci egyetemeken miikodd
tanarok, egyetemi hallgatok irasai (doktori ertekezések stb.). A konyvtar allomanyanak
jegyzéke eldszor kéziratban, majd késObb sokszorositott forméban, szakteriiletekre felosztva,
névmutatoval ellatva jelent meg. (1946, 1948, 1980, 1985, 1987, 1989.) A jegyzékekbdl
kitinik, hogy a Magyar Konyvtar sok elsé kiadast és mas kiilonlegességeket mondhat
magaénak. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott az Ajtdsi-Direr és Liszt Ferenc munkassagat
ismertetd kiadvanyok. Ritkasagnak szamit az Angerius Gislenius Busbeck-t6l szarmazo
magyarorszagi utleiras német nyelvii forditasa latinbol — Busbeck 1555 és 1562 kozott jart
Magyarorszagon —, amely 1664-ben jelent meg Niirnbergben. Tovabba egy Pet6fi Sandorral
foglalkoz6, 1868-ban Bernben megjelent német nyelvii munka, Szalay Laszldé és Klapka
Gyorgy Ziirichben megjelent munkai, valamint Jokai Mor Osszes miiveinek kiadasa 1903—



1908-bol. (A Magyar Konyvtar allomanya 1990-ben 10.000 kotetre tehetd.)

A két vilaghaboru kozott fejlédésnek indult svajci—-magyar allamkozi kapcsolatok hatassal
voltak a Magyar Konyvtar miikodésére is. Ez a folyamat az 1948-ban bekOvetkezett
magyarorszagi politikai valtozasok miatt 1ényegében megszakadt vagy minimalisra csékkent.
A Magyar Konyvtar gyarapodasa nagyobb részben a Nyugat-Europdban és tengerenttlon
megjelent magyar nyelvii publikaciok beszerzésére, valamint hagyatékok és ajandékok
atvetelére korlatozodott.

A Svijci-Magyar Tarsasag mitkodése az 1956 6szén Svajcba érkezett magyar menekiiltek
tdmogatasa eredményeként Gjbol fellendllt. Még 1957-ben sikerlilt a Landesbibliothek
épuletébdl 1953-ban kihelyezett Magyar Konyvtarat eredeti helyére visszahozni. Remélni
lehetett ugyanis, hogy a nagy szamban Svéjcba érkezett magyarok igényt tartanak majd a
konyvtar szolgaltatasaira. A rovid ideig tarto fellendiilést hamarosan visszafejlodés kovette.
Ennek Iényegesebb okai kdzé tartozott, hogy a Tarsasdg motorja, Carl Irlet mar néhany éve
nem élt, tovabba egy hallgatdlagos szokasjog alapjan a Tarsasag tagjainak svajci
allampolgarsaggal kellett rendelkezniiik. Igy az utanpotlas hianya — a Svajcba érkezett
magyarok még hosszabb ideig nem rendelkeztek svajci allampolgarsaggal — az aktiv tagok
kidregedése és részben elhaldlozasa korlatozta a fejlédést. Ehhez hozzajarult még Gj magyar
egyhazi és kulturalis szervezetek megalakuldsa, melyek nagy részben atvették a Svajci—
Magyar Tarsasdg miikodési teriiletét. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor a Térsasag
kozgytilésére 1960. marcius 5-én Bernben, ahol a vezetdség a Tarsasag feloszlatasat javasolta.
Egyedil a Magyar Konyvtar mikodését latta célszeriinek. A kOnyvtar irdnyitasat és
gondozéasat Dr. Wilhelm J. Neyer (1948-1976), a Landesbibliothek helyettes igazgatdja — aki
egyben a Tarsasag pénztarosi tisztségét is betoltotte — vette at. E tisztséget — mint a Tarsasag,
mely de facto mar nem mitk6dott, megbizott elnoke — 1976-ban bekdvetkezett halélaig tltotte
be. A Magyar Konyvtar tovabbi fenntartdsara sziikségessé valt, egy a feleldsséget viseld
szervezet létrehozasara. A Tarsasag még néhany volt tagja segitsegével 1976. augusztus 18-
an, Bernben megalakult a "Verein der Freunde der ungarischen Bibliothek" (a Magyar
Konyvtar Barati Kore). Ez a Barati Kor elkotelezte magat a Magyar Konyvtar fenntartasara —
¢s lehetéségeihez képest — bovitésére. A kor elnoki tisztségét Dr. Dora Aebi (1905-1990), a
Landesbibliothek nyugalmazott vezet6 beosztasi munkatarsa vallalta. Az alapito tagok kozé
tartoztak még az elndkon kivil Fejes llona konyvtaros (a Magyar Kényvtar kényvtarosa), dr.
Eber Béla jogasz és felesége, Eber Vilma, Kara Kéroly és Winterhofen H. Péter, a Svajci—
Magyar Tarsasag volt tagja.

A Landesbibliothek tovabbra is biztositott egyéb szolgaltatasokon Kivil egy félnapos
konyvtarosi allast. A konyvtar vezetését és anyagi ligyeinek intézését dr. Eber vallalta. A
konyvtar 1982-ig igen eredményesen mitkodott, és az allomany karbantartasa is biztositottnak
latszott. A kdnyvtarros nyugalomba vonulasa utan azonban munkakorét a Landesbibliothek
nem Ujitotta meg, sét a konyvtar mitkodését illetéleg is korlatozasokat helyezett kilatasba. Igy
a konyvtar mikodése 1ényegesen megnehezedett.

Hogy e nehézségek ellenére is tovabb folyt a munka — kdnyvek karbantartasa, beszerzése,
katalogizalasa, kolcsonzés, s6t a konyvjegyzék felujitdsa — az nehany aldozatra kész magyar
munkatéars érdeme volt. Dr. Eber tovabbra is vallalta a konyvtar tgyeinek intézését. Az
adminisztracios munkat Eber Vilma, a katalogizalast és rendszerezést Rojkd Ibolya és Kakas
llona véllalta. A Magyar Konyvtar Barati kore pedig taglétszamat is jelentdsen novelte.
Mindezek a tények befolyasoltak ugyan, de nem oldottak meg a fennalld problémakat: a
Landesbibliothek strukturdlis atalakitas el6tt allott, az uj tervekben a Magyar Konyvtar mint
egy idegen, nem a Landesbibliothek profiljaba tartozo gyijtéteriilet szerepelt. A Magyar
Koényvtarat tamogatd igazgaté nyugdijba készilt és Dr. Dora Aebi, id6s korara hivatkozva,
lemondott a Barati Kor elnoki tisztségérdl. A Magyar Konyvtar Barati Kore 1987. majus 23-
an megtartott kozgytlésén Erna Borgi berni teologust valasztotta meg elndknek, és megbizta a



Magyar Kdnyvtar tovabbi sorsara vonatkozé problémaék feliilvizsgélasara.

Kilénos szerencse folytan a zdrichi Zentralbibliothek (K6zponti Kényvtar) vallalkozott a
Magyar Konyvtar atvételére. Megkonnyitette az atvatelt, hogy a zirichi konyvtar mar 1947-
tol sajat hungarica-gylijteménnyel rendelkezett, a konyvtarnak tobb magyar munkatarsa —
néhanyan vezetd beosztasban — Aall rendelkezésére, és a konyvtar 1994-re felépiilé 1j
éplletében megfelelé helyiségek allnak majd a magyar részleg rendelkezésére. Az 1990
novemberében a Magyar Konyvtar Barati Kore és a Zentralbibliothek Zirich kdzott
megkotott szerzodés értelmében a ziirichi konyvtar kotelezi magat a Magyar Konyvtart mint
egységes gylijteményt felallitani, a konyvtari szolgaltatasokat — Katalogizalas, kdlcsonzés —
biztositani a sajat szabalyzatainak megfelelden.

A Magyar Konyvtar a berni Landesbibliothek épiletében 1989. december 31-én besziintette
mukodését. A szolgaltatdsok ujrafelvétele 1990 maésodik felében kezdddik a zirichi
kényvtarban. (Zentralbibliothek Zirich, Abteilung Hungarica, Zahringerplatz 6, Postfach,
CH-8025 Zdirich). A Magyar Konyvtar Barati Koére 1990. junius 12-én megtartott
kozgytilésén elhatarozta a Kor feloszlatdsat, miutdn muiikodési teriiletét, a Magyar Konyvtar
fenntartasat és apolasat a zdrichi Zentralbibliothek hatasktérébe helyezte at. A Barati Kor
pénztari hagyatékat is a zurichi konyvtar rendelkezésére bocsatotta, a Magyar Konyvtar
sziikségleteinek fedezésére.

Hungaricak Zlrichben

Terjedelmére ¢és Osszességére nézve jelentds magyar vonatkozasi konyvgylijtemény
talalhat6 a zlrichi Zentralbibliothek-ban. A Zentralbibliothek Zirich — Stadt-, Kantons- und
Universitatsbibliothek (Ko6zponti Konyvtar) hivatalos formajaban alapitvany, mely egy
tudomanyos konyvtar szerepét tolti be. Mint varosi kdnyvtarat (Stadtbibliothek) 1629-ben
alapitottak, kantonalis részlegét 1835-ben. Mai forméjat 1914-ben nyerte el a két kdnyvtar
egyesitésével. A konyvtar allomanya 3,1 milli6 kotetet tesz ki (1990), szakterulete fel6leli a
zlirichi egyetemen eldadott tudoméanyagakat, a Ziirich varossal és kantonnal foglalkozé
irodalmat, valamint a ziirichi illetdségli szerzok munkait.

A magyar vonatkozasu publikaciok gyiijtése mar a milt szazadban kezddott, legnagyobb
résziik ajandékként vagy a konyvtari csereforgalom tutjan keriilt a konyvtarba. Célszertien
els6sorban a magyar nyelvvel foglalkoz6 tudomanyos miiveket vaséaroltdk. Rendszeres
beszerzésre azonban csak 1956 utan kerult sor. Jelenlegi formaja 1974-ben alakult ki; ugyanis
1973-ban, az évenként rendszeresen megtartott zirichi konyvkiallitdson, melyet a Zirichi-td
partjan allomésoz6 hajokon tartanak (Blcherschiff), magyar kényvkiado-vallalatok is részt
vettek. A kidllitott koényvek Zirichben maradtak, mintegy viszontajandékként a
Magyarorszagon kidllitott svdjci kiadasa konyvekeért. A miiszaki tudomanyokkal foglalkozo
miivek a ziirichi Miegyetem (ETH) konyvtaraba keriiltek, mig egy jelents részt a
Zentralbibliothek rendelkezésére bocsatottak. A mintegy 600 kotettel kiegeészitve a kdnyvtar
hungarica-gytijteménye 1000 kotet folé emelkedett. Azota rendszeresen, évente 3-400 kotettel
gyarapodik a gyiijtemény. A Zentralbibliothek pénziigyi héaztartasabodl is tetemes Osszeget
forditanak magyar vagy magyar vonatkozasi konyvek, folyoiratok beszerzésére és
elofizetésére. A hungarica-gyljtemény ilyen formaji tamogatasat nagyban megkonnyiti, hogy
a zurichi kényvtar munkatarsai kdzé tobb magyar konyvtaros tartozik, akik az allomany
szakszerli kezelését biztositjak. A gylijtemény sulypontjat tovabbra is a nyelvtudomanyi
szakmunkak, szépirodalmi vagy néprajzi vonatkozasti miivek alkotjak. Részletes gytijtési
tertlet a Nyugat-Eurdpaban és tengerentilon megjelent magyar nyelvii publikaciok — az Un.
emigracios irodalom — valamint a magyar Kisebbségi teriiletekr6l szarmazo irodalom. A
gyljtemény jelenleg 6000 kotetet tesz ki, és 40 magyar nyelvii folydiratot gytlijtenek, illetve
fizetnek el6 (1990). A hungarica-gyiijtemény allomanyabol 1981 oktober—novemberében, az
1956-0s magyar forradalom 25. evforduldjdval kapcsolatban, a Zentralbibliothek
elécsarnokdban konyvkidllitasra kertlt sor, ahol a hungarica-gytijteménynek az 1956-0s



forradalommal foglalkoz6 anyagéat mutatték be.

A ziirichi Zentralbibliothek és a svajci Magyar Konyvtar kozott létrejott szerzédés
értelmeben a zlrichi konyvtar &lloményaba keril a Magyar Konyvtar anyaga is. A két
konyvtar egyesitése mind szamszeriileg mind értékben is nemcsak Svéjc, de egész Nyugat-
Eurdpa teriiletén az egyik legjelentdsebb hungarica-gylijteményt eredményezi.

A berni Kelet-eurdpai Kényvtar magyar részlege

A Stiftung Schweizerische Osteuropa-Bibliothek (Svéjci Kelet-europai  Konyvtar)
eredetileg magangyljtemény, 1959 o6ta alapitvany, 1973 6ta egyetemi szintli dokumentéacios
intézmény. Mint nevébdl is kitlinik, f6 mikodési terllete a kelet-eurdpai és kelet-kozép-
eurodpai orszagok torténetének politikai és tarsadalmi fejlodésének, altaldban a kommunista
partok torténetének és a marxizmus torténetének dokumentacidja. A konyvtar jelenlegi
allomanya 100.000 kotet koril mozog, kilonos sulyt fektetve a periodikumok gyiijtésére.
Idében feldleli az utdbbi hetven—nyolcvan esztendd irodalmat, a fent emlitett kritériumok
alapjan. A konyvtar igazgatoja 1964-t61 Dr. Gosztonyi Péter torténész és hadtorténeti szakiro.

A Svéjci Kelet-eurdpai Konyvtar magyar részlege a konyvallomany 10%-4t, 10.000 kotetet
tesz ki. Ezeket a publikaciokat — Gosztonyi Péter kozlése szerint — négy csoportba oszthatjuk:
az elsd csoportba tartoznak azok a publikaciok, melyek magyar nyelven Magyarorszagon,
illetve a kisebbségi teruleten jelentek meg. A méasodik csoportba tartoznak a Magyarorszaggal
foglalkozo6 idegen nyelvii, Nyugat-Eurdpaban és a tengerentilon megjelent publikaciok. Az
ebbe a csoportba tartozd konyvek jelentds része az 1956-0s magyar forradalommal és
forradalom utani id6szakkal foglalkozik, és e témakorben teljessége egyedilallo, ami a
nyugati konyvtarakat illeti. A harmadik csoportba tartoznak a volt szocialista orszagokban
megjelent, Magyarorszaggal foglalkoz6 konyvek. Végil a negyedik csoportba tartoznak az
utdbbi évtizedekben Nyugaton megjelent magyar nyelvii, elsdsorban politikai, hadtorténeti és
biografiai jellegi kiadvanyok. Jelentds a magyar nyelvli periodikumok gylijteménye.
Magyarorszagrol 38 ujsagot, folyoiratot és évkonyvet talalhatunk — egyeseket 1945-ig
visszamendleg — ugyszintén néhany a kisebbségi teriiletek sajtotermékeibdl is rendelkezésre
all. Magyar nyelvli emigracids sajtotermékekbdl 39 rendszeresen vagy rendszerteleniil
megjelend 0jsagot €s folyoiratot tartanak nyilvan.



IRODALOM

ARATO Laszl6. — A Svajci-Magyar Tarsasag. = Magyarok, Briisszel, 1965. nov./dec.

IRLET, Carl — Hrsg. von der Schweizerische-Ungarischen Gesellschaft, Bern, 1955, 51 S.

CSERNYIK Gyorgy. - Magyar konyvtarak Svéjchan. = SMKK- Ertesitd, 1983.

CSERNYIK, Gyorgy. — Ungarische Bichersammlungen in schweierischen Bibliotheken.
Zeugnis jahrhundertelanger kultureller Beziehungen = Zirischsee-Zeitung, Nr.
76/30.3.1984. (lasd még: Donau Bote (Nemzet6r), Miinchen Nr. 6/nov./dec, 1984.)

IRLET, Carl. — Summarischer Bericht ber die Schweizerische Hilfsaktion fur ungarische
Kinder. Bern, 1930,16 S.

IRLET, Carl. — Schweizerische und Ungarisches. Twann/BE, 1943,19 S.

Schweizerische-Ungarische Gessellschaft. Jahresberichte. (1935, 1935/36,
1936/37,1937/38,1939,1940/41,1945.)

GAL Istvan. — Hungarol6giai kényvtar. = Magyar Nemzet, 1982. majus 13, S.9

TABORI, Kornél. — Das Schweizerherz. Wie Carl Irlet und seine edlen Freunde Junhungarn
retten Budapest, Atheneum, 0 J., 15 S.

A Svajci Magyar Konyvtar kdlcsonzési statisztikaja 1958 — 1989 EV. KOLCSONZES
1958 8543
1959 6980
1960 6329
1961 6724
1962 7143
1963 5904
1964 5084
1965 5951
1966 5806
1967 5382

KOLCSONZES



1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990

5897
5355
5080
5169
5115
4861
4263
4214
4882
4113
3764
3002
2580
3135
(nincs adat)
2052
2484
2669
2488
2231
2270
2079
(nincs adat)

SUMMARY

Gyorgy Csernyik: Hungarian book-collections in Swiss libraries (The library of the Swiss-
Hungarian Group)
Calvinist priest Dr. Carl Irlet, who was one of the organisers of the child-supporting actions

taken

after World War |, initiated the establishment of the Swiss-Hungarian Group

(Schweizerisch-Ungarischen Gesellschaft) in 1930. Reverend Irlet’s interest included cultural
connections, and within the frame of the Group, he started to collect books and documents in
Hungarian or referring to Hungary from 1935.

The collection, which is presently a special collection belonging to the Zentralbibliothek in
Zurich, includes about 6000 books, and is one of the major Hungarics-collections in Western-
Europe.



A  MAGYARSAGKUTATO INTEZET MUNKATARSAINAK  1990. EVI
VALOGATOTT PUBLIKACIOI

A bibliografia nem tartalmazza munkatarsaink minden 1990-ben megjelent publikacidjat.
Nem vettiik fel a napilapokban megjelent kisebb terjedelmii irasokat, hir jellegii anyagokat és
az interjukat. A "Magyarsagkutatas konyvtara™ sorozat 1990-ben megjelent koteteit a
bibliografia elején kiemelve, és nem a szerzok betiirendjébe sorolva tiintetjiik fel

INTEZETI KIADVANYOK - MAGYARSAGKUTATAS KONYVTARA

BARABAS Béla - D10szEGI LaszI6 - ENYEDI Sandor - SEBOK Lészl6 - R. SULE Andrea:
Hetven év. A romaniai magyarsag torténete 1919-1989. (Szerk. Dioszegi Laszlo, R. Sile
Andrea.) Bp., 1990. Magyarsagkutatd Intézet. 157 p. 4 térk. mell. /A Magyarsagkutats
konyvtara 5./

A Kolozsvari Magyar Egyetem 1945-ben. (A Bolyai Egyetem szervezésének
véalogatott dokumentumai.) (El6szo: CsOgér Lajos, bev. tan., utdészo: Jod Rudolf, szerk.
Barabéas Béla, Jo6 Rudolf.) Bp., 1990. Magyarsagkutato Intézet. 174 p. /A Magyarsagkutatas
konyvtara 3./

TOKES Istvan: A romaniai magyar reformatus egyhaz élete 1944-1989. (Szerk.:
Barabas Béla.) Bp., 1990. Magyarsagkutatd Intézet. 464 p. /A Magyarsagkutatas konyvtara 6./

Vallasossag €s népi kultura a hatarainkon tul. (Szerk. Fejos Zoltan, Kiillds Imola.) Bp.,
1990. Magyarsagkutato Intézet. 319 p. /A Magyarsagkutatas konyvtara 2. - Vallasi néprajz 4./

Varietas historiae. Tanulmanyok Juh&sz Gyula 60. szuletésnapjara. (Szerk. Didszegi
Laszlo, Dippold Péter, Fejos Zoltan, Lévai Edit, R. Siile Andrea.) Bp., 1990. Magyarsagkutato
Intézet. 253 p.

ARDAY LAJOS

Terkép, csata utan - Magyarorszag a brit kulpolitikdban 1918-1919. Bp., 1990. Magvetd.
360 p.

Charakteristické rysy piipravovaného navrhu narodnostniho zédkona v Madarsku. In:
Narodnostni otazka v Ceskoslovensku (po roce 1918.) Slezsky Ustav tAV Opava, 1989.143-
146. p.

Jugoszlavia és a Szovjetunié - Hasonl6sagok és tendencidk. In: Varietas historiae.
Tanulmanyok Juhasz Gyula 60. szlletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutato Intézet. 9-19. p.

Jugoszlavia haboru utani Ujjasziletése és helyzete - ma. = Kiilpolitika, 1990. 2.145-156. p.

A jugoszlaviai magyarsag demogréfiai helyzete 1944-t61 napjainkig. In: Magyarsagkutatas,
1989. Bp., 1989. Magyarsagkutato Intézet. 119-138. p.

A Kisebbségek a holnap Eurdpajaért. = Uj Sympozion (Ujvidék), 1990. 4. 59-61. p.

Magyarok a szomszedos é&llamokban. Kulpolitikank valtozasa. In: Sztalinizmus és
desztalinizaci6 Magyarorszagon. Politikai tanulmanyok. Bern, 1990. Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem. 177-201. p.

A magyarorszagi délszlavokrol és a késziild kisebbségvédelmi torvényrél. = Uj Sympozion
(Ujvidék), 1990. 4. 33-35. p.

Széthullas el6tt? - Jugoszlavia. In: Sorskdzosseg - Kiltkeresés Europa kozepen.
Martonvasar, 1989. 23-35. p. /Az Orszagos Klubtandcs nyari tabora/ (Székely Andras
Bertalan és Kristof Lazéar tarsszerzokkel.)

BALLA GYULA
Hitélet, az egyhazak helyzete Karpataljan. In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juhész
Gyula 60. szuletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutato Intézet. 21-30. p.



Iskoldba menvén... - Kéarpataljan. = Erdélyi Magyarsag, 1990. 4. 10. p. (A Kkarpataljai
magyar iskolakrol.)

Karpat-Ukrajna hatalyos és kordbbi helyneveinek jegyzéke. In: Gyalay Mihaly: Magyar
igazgatastorténeti helységnévlexikon. Bp., 1990. 891-897. p.
Kérpataljan is vannak valtozasok... = Ablak (Székelyudvarhely), 1990. 2. 4-14.
p.
Magyarok voltak, tehat binosok... = Ablak (Székelyudvarhely), 1990. 2. 37-38. p.
A nemzeti miivel6dés megujulasa Karpataljan. = Koznevelés, 1990. 16. 17-19. p. (S.
Benedek Andras tarsszerzdvel.)

BALOGH JULIA
_ Das Bildungswesen der ungarischen Minderheit in Rumanien zwischen 1918 und 1940. In:
Etudes Historiques Hongroises vol. 2. Bp. 1990. 381-392. p.

BAN D. ANDRAS

Csécsy Imre: Naplorészletek -1956. El3sz6 a Naplohoz. In: Ujhold-Evkényv, 1990/1. Bp.,
Magvetd. 410-412. p.

A ket vilaghabor( kozotti szlovakiai magyarsag jogallasanak és politikai életének néhany
kérdése. In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juh&sz Gyula 60. sziletésnapjara, Bp., 1990.
Magyarsagkutaté Intézet. 43-56. p.

Radomir kiraly. Széphist6ria a Rothermere akciorol. = 2000, 1990. oktdber. 56-60. p.

BARABAS BELA
Kodzépiskolas didkok nemzettudatanak vizsgalata = Regio, 1990. 3. 191-220. p. (Kovacs
Eva és Molnar Imre tarsszerzokkel.)
A romaniai magyar nemzetiség "képviseldinek" részvétele az orszag vezetésében
1945-1990. In: Varietas historiaé. Tanulmanyok Juhasz Gyula 60. szlletésnapjara. Bp., 1990.
Magyarsagkutatd Intézet. 56-66. p.

BOJTAR ENDRE
A horvat irodalom 1945 és 1970 koz6tt. In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juhasz Gyula
60. sziletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutatd Intézet. 65-81. p.

DIOSZEGI LASZLO

Az erdelyi magyar iskolatigy 1918-1940. In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juhdsz Gyula
60. szuletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutatd Intézet. 81-95. p. A romaniai magyarsag
1919-1940. = Kortars, 1990. 7.117-127. p.

ENYEDI SANDOR

Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben. = Irodalomtorténet, 1990. 2-4. 435-
498. p. (Dokumentumkdzlés.)

Egy nemzetiségi szerv sorsa a mulo idében. (A romaniai Magyar Miivészeti Feliigyel6ség.)
= A Céh, 1990. junius. 20-25. p.

"Ha szazszor is kell jrakezdeniink..." A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz elsé évada
1945/1946. = Literatura, 1989.3-4.556-557. p.
A romaniai magyar iskolahal6zat. = Mozg6 Vilag, 1990. 9. 86-95. p.

Romaniai magyar szinhazak. In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juhasz Gyula 60.
szlletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutato Intézet. 101-111. p.
Szabalytalan sorok a kétszaz esztendérél. = Uj Forras, 1990.6. 33-43. p.

Szigethy Mihaly konyvnyomtatd levelei Aranka Gyodrgyhdz. = Magyar Konyvszemle,



1990. 3-4.147-151. p. (Dokumentumkdzlés.)

EGER GYORGY

A burgenlandi magyarsag torténetének fébb vonasai 1920-t6l napjainkig. In: Burgenlandi
magyarok kozt. Up., 1990. Uj 1d5. 10-22.p.

Régio, etnikum, vallds. A regionalis jellemzOk és az etnikai Osszetétel valtozasa néhany
magyarorszagi hatartérségben 1880-1980 korott. In: Varietas historiae. Tanulményok Juhész
Gyula 60. szuletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutato Intézet. 95-100. p.

A torténeti GOmor déli részének tarsadalomstatisztikai jellemz6i (1870-1980). = Regio,
1990.3. 75,96. p.

FEJOS ZOLTAN

A befejezetlen mii. Mirdl szolt volna Kende amerikai magyar torténetének harmadik
kotete? = Vasvary Collection Newsletter (Szeged), 1990.1.1-3. p.

Folklér eés hagyomany a chicag6i magyar szervezetek identitas-alakitdsaban. In: Varietas
historiae. Tanulmanyok Juhdsz Gyula 60. sziiletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutatd
Intézet. 111-128. p.

"A temetd csendes arnyan, itt nyugszik egy vandor arvan". A chicag6i magyarok
temetkezési szokasai. In: Vallasossdg és népi kultura a hatarainkon tal. Bp., 1990.
Magyarsagkutatd Intézet. 279-315. p.



JUHASZ GYULA

Dominant intellectual preoccupations in Hungary during the Second World War. In: European
intellectual trends and Hungary. Bp., 1990. MTA Térténettudomanyi Intézet. 203-208. p. /Etudes
Historiques Hongroises 1990./

Die wichtigsten Stromungen in ungarischen Geistesleben wéhrend des Zweiten Weltkrieges.
In: Modern age - modern historian. In memoriam Gyodrgy Ranki. Bp., 1990. 305-313. p.

A konyvtarak értékorzo és ismeretatado szerepe. = Konyvtaros, 1990. 9.512-518. p.

KISS GY. CSABA
Alféldi szlovakokbol - szérvanynemzetiség. = Regio, 1990.1. 44-48. p.
Les changements politiques en Hongrie = Nouvelle Alternative (Paris), 1990.19. 54-57. p.
Magyarsag - hatarokon Kkivil és belul. (Néhany szempont a hataron tali magyarsag
kutatdsahoz.) = Tiszataj, 1990. 4. 74-80. p.

KOVACS EVA

Kodzépiskolas diakok nemzettudatanak vizsgalata = Regio, 1990. 3. 191-220. p. (Barabas Béla
és Molnar Imre tarsszerzokkel.)
A "Népszava" tékésképe (1905-1940). = Szazadvég, 1990.1.135-144. p.

Partok a valasztasok el6tt. = Hiany, 1990. 5. 11-14. p. és ua. francidul: Nouvelle Alternative
(Paris), 1990.17. (T6th Istvan Janos tarsszerzével.)

Zsidok vélaszaton (1920-1938). In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juhdsz Gyula 60.
szlletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutatd Intézet. 137-151. p.

ROMSICS IGNAC

A bethleni konszolidacié vélsaga és Bethlen lemondédsa 1930-31. In: Varietas historiae.
Tanulmanyok Juhasz Gyula 60. szlletésnapjara. Bp., 1990. Magyarsagkutato Intézet. 173-189. p.
A Horthy-rendszer szocialpolitikdja. = Rubicon, 1990. 6. 24-25. p.

Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer valasztojoga. = Rubicon, 1990. 2. 4-5. p.

Parlamentarismus und Demokratie in der Ideologie und Praxis der ungarischen
Regierungsparteien in den Jahren 1920-1944. In: Das Parteienwesen Osterreichs und Ungarns in
Zwischenkriegszeit. Wien, 1990.19-37. p.

Les rélations culturelles franco-hongroises et I'Institut Hongrois de Paris entre les deux guerres
mondiales. = Cahiers d'Etudes Hongroises, 1990. 2.179-190. p.

Stephan Bethlens politische Laufbahn von 1901 bis 1944. In: Reformists and radicals in
Hungary Bp., 1990.113-138. p.

SEBOK LASZLO
Magyar neve? Hatarokon tali helységnév-szotar. Bp., 1990. Arany Lapok. 267
p.
Az els6 Erdély-térkép. = Magyar Epitémiivészet, 1990. 5. 30-31. p.
Hanyan vannak? In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juhasz Gyula 60. szlletésnapjara. Bp.,
1990. Magyarsagkutato Intézet. 201-214. p.

R. SULE ANDREA
Romania politikatorténete 1944-1990. In: Romania 1944-1990. Gazdasag- s politikatorténet.
(Osszeéll. Hunya Gabor.) Bp., 1990. Atlantisz-Medvetanc. 199-274. p. /East-European Non-



Fiction./

Az erdélyi tarsadalmi valtozasok hatasa a nemzetiségekre 1920-1940. Iparositas, urbanizacio,
migracio. In: Varietas historiae. Tanulmanyok Juhdsz Gyula 60. szlletésnapjara. Bp., 1990.
Magyarsagkutatd Intézet. 215-224. p.

A svab-kérdés. = Interpress Magazin, 1990. 2. 91-93. p.
Terllet- és telepiilésrendezesi tervek Romaniaban. = Regio, 1990. 1. 31-43. p.

TOTH PAL PETER

1938. In: Varietas historiae. Tanulméanyok Juhdsz Gyula 60. sziletésnapjara. Bp., 1990.
Magyarsagkutatd Intézet. 225-243. p.

Nemzeti értékeink €s az elso osztalyos tankonyvek. = Tekintet, 1990. 5. 73-82. p.
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