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Olvasoinkhoz.

Egy uj villalat timogatisira hivjuk fil a hazai kizinséget,
elsé sorban litsorsosainkat, a zsidékat. Villalatunk nem vala-
mely meglevivel akar versenyezni, hanem oly hiinyt pétolui, me-
lyet évek Gta sajnosan éreziink, Mert ki nem tudja, hogy nAlunk
windennek meg van a maga kézlénye: tndomdinynak. pirtnak,
felekezetnek c ak a zsiddsignak nines. Pedig talin mi szornltunk
leginkabb organumra. Egy évezrved dla lakuuk egyiitt mas vallisu
Lonfitarsainkkal e haza talajin s kérdés, L ismernek-e benniin-
ket? Am mi nem a megismeréstdl tartunk. hanem a félreisme-
réstol. Meggyodziidé ik és torekvéseink, ambiczionk ¢s sérelmeink
nemhogy keriilnék a viligos igot, hanem keresve keresik. — Do
talin még inkabh van sziikségo ily organumra maginak a zsido-
sagnak. Vallisunk és kulfoinek, végi irodalmunk és a zsidi tudo-
mdnynak ismerete ¢s miivelése hilietetleniil hanyatlott egy nem-
zedék ota. Ks e haunyatlissal karoltve jir felekezeti érdekeink
elhanyagolasd, a kizombosség és részvétlenség minden irint mi
azeldtt a zsidésig cgységét dokumentilta.

gy érezziik tehiat, hogy szitkséges munkat végziink, midin
a »Magyar-Zsidd Szemle« meginditidsa 4ltal alkalmat szolvil-
tatnuk arra, hogy magyar hitsorsosaink a zsidésig iigyeiben utba-
igazitast ¢és folvilagositast, nem-zsido polgirtarsaink pedig tajc-
kozist ¢s eligazodist nyerhessenek.

Ehhez képest egyik czélunk a zsidé tudomianynak kozért-
held médon valé miivelése ¢s terjesztése. Tudjuk valamennyien,
logy hazai irodalmunkban eddigelé e tudominynak csak elvétve
s alkalomszeriileg akadt miiveldje. A ki nalunk zsidd tudoméiny-
rol irni akart, idegen nyelvliez volt kénytelen fordulni, s idegen
nyelviit miivekhez folyamodott az érdeklddd kizinség. Mi ime eli-
sz0r nyujtunk médot a mindkét rendbeli viszissia megsziinteté-
sére s folydiratunk illandd organuma lesz a magyar nyelven meg-
szolald #8idd tndominynak.
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Hogy ennek minél szélesebb és biztosabb alapot vessiink, a
kiilfoldi irodalmak zsidé targyu termékeit folytonos tigyelemmel
fogjuk kisérni. Birilé ismertetésekben minél behatébban adunk
majd szimot az ideviigé kutatisok eredményeirdl s gondunk lesz
red, hogy a »Magyar-Zsido Szemle« olvaséi tudomdist nyerjenek
minden nevezetesb jelenségrdl, mely a zsidé tudominyt elGbbre
viszi, vagy a zsidésiigot mas tekintetben érdekli. Ep ugy fogunk.
folybiratunk czéljilioz képest, oly miivekrdl is megemlékezni, me-
lyekkel Litsorsosaink a kiilonb6z8 nemzeti irodalmaklhoz kivalobb
médon jarultak.

Hitfelekezeti allapotaink a legzilaltabbak, tarsadalmi all-
sunk még mindig tamadas és ostrom tirgya. Mennyiben vethetiiulk
e miatt magnnkra, mennyiben a viszonyokra, itt nem vizsgil-
juk; de bizonyos, lLogy a szervezetlenség, mely a hazai zsidosiy
minden kulturilis torekvését megbénitja s kozségi dllapotainkat
mar-mar tarthatatlanokka teszi — legalabb is eldsegité azon
sajnos viszonyok bedlltat, melyeknek sulyat fajlalva érezziik mind-
annyian. Hogy itt gyokeres orvoslis elodazhatatlan, bizonyos, s
a »Magyar-Zisido-Szemle« egyik {6czélja ¢z orvoslist lehetileg
elomozditani. Programmunk e tekintetben ugyanaz, melyet hit-
felekezetiink dicsé véddje és baritya, Fatvos Jozsef bard e szokba
foglalt: »A laziban létezd izraelita hitfelekezet mint valliso
tarsulat is épen oly szabad, 6nidllé és autonom testiiletet képez-
zen, mint a keresztény autonom egyhizak.<

A kiilfoldi zsidok dllapota, valamint a hazai zsidé-kozségek
belélete, intézeteik és iskolaik szintén allandé rovata lesz Szem-
lénknek. Azon lesziink, hogy tajékoztatd czikkek és sajit kiil- s
helfoldi levelezbink értesitései lehetd hit képét nyujtsik mindama
mozzanatoknak, melyek magyar hitrokonaink elétt érdeklédés és
tanulsag targyai.

Bizalommal fordulunk ezek utin a magyar zsido kozonség-
liez, hogy benniinket hazafias és kozhasznu villalatunkban lehe-
lilleg timogassanalk.

Budapest, 1884 januir haviban.

A RESZTOK.



TUDOMANY.

A honfoglalo magyarok es a zsidok.

Habir Paunoniiban mir a magyarok megérkezése e](itt is
éltek zsidok, a magyar zsidok torténcte mégsem ezekkel az Arpad
hadai Altal itt taldlt zsidékkal indil meg, hanem még a lhonfog-
lalis clotti iddkben és hazinktol tiavol eso vidékeken. A magyarok
¢s a zsiddk ngyanis tinténeti szemkoriink legvégsé hatirain talal-
koztak, ¢s mar azokban a régi idokben, a midén irott tudésiti-
saink a magyarokral egyatalin legeloszior tesznek emlitést, igen
kozel érintkezéshe jutottak egymissal.

Middn a magyarok és zsidok kozt fenallott e legrégibh kap-
esolatokat kutatni akarjuk, a honfoglalé magyar hadakat vigsza
kell kiséruiink az Azov- ¢s a Fekete-tengertil ¢jszakfele terjedd
Liebedia tartominyig, a hol az Osi hazijukbol kikoltozkodott ma-
gyarok a honalkotiis clGtt, 884 Gta, tudvalevileg tobbh évig laktuk,
a kozarok foldjén s exck tiszomszédsigiban.

A két »vérrokon, egy torzsrdl szakadt nép« kozt, mely egy-
mi sal méir régéta érintkezésbhen illott, csakhamar a legbensdhh
vi zony fejlédott ki, Kozirok és magyarok, kiket az orosz évkony-
vek egyariul wgoroknak neveznek, és a kik valésziniileg csak szo-
jardsilag kiilonboz0 nyelvilket egymistol eltanultik, szoros szdvet-
séget kotottek. S a kozir kliigiu, hogy e szdvetséget, melyre a
harczias szomszédnépekkel szemben nagy silyt vetett, megerdsitse
&s Dbiztositsa, a Hét-magyar egyikének, Elédnek, Almos utin a
magyarok legtekintélyesebh vajdijinak, egy tlokeld kozir not
adott feleségiil. A két nép kost a baritsigos viszony akkor sem
sziint meg, midén a magyarok a heseuyik Altal Lebediihol kiszo-
rittatvin, Atelkozbe koltozkodtek, tehit a koziroktol tiavolabh
estek. Itt is a kozir khigin velt az, ki kivetséget killdott Elod
vajdihoz, kit az egész magyar nemzet fejedelmévé akart meg-
tenni. Eléd vonakoddsa ntin ajablb koveteket kiildott a maeya-
rokiioz, liogy velok az egy kozos fejedelem sziik égét megértes e és
nekik, mint a fejedelemségre legalkalmasabhat, Arp:‘udot ajanlja.
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S a magyarek »hajtottak a jo tanfcsrac, és Arp-.‘x‘(lot »kozar
modra paizson félemelvén, vezérokké, fejedelmokké nevezték.«

B kozirok nagy része pedig, orosz, arah és zsidd kiatfok
0sszevigo tudositisai szerint, a mint ezt az dsszes tudomanyos vilag
¢s njabb hazai torténctivdink is egytdl egyig elismerik, a VIIIL
szdzad misodik felében zsidd valldsra tért. Orsziguk a vallisos
tiirelemnek ép oly ritka, mint utanzisra mélto példajat mutatta :
zsidok, muhammediuek és poginyok, utéhb még kervesztények is,
hekés egyetértéshben éltek ott egymis mellett. De a két kozir
dllamfs : a kldgdn ¢ a pech (hég), az egész udvar, az:illami hiva-
talnokok és tisztviselSk, a tinzsfék és vezdrek, a luulsereg tisztjei
s magasahb ranga katenii mindnyajan a zsida hitet vallottik.

A poytiny magyarok tehdt mee Lebediiibean tabilkoztal: zsidik-
kal, és a zsido valldssal mdr kozdr szgvetségeseiknél meqisweerkedtel:,

Hogy ezen hazai torténetirdink fltal is clismert tényuek a
régi magyarokra valo befolyisit viligosan megdrthessiik, sziilsé-
oes, hogy a zsidd vallisnak a kozivok altal tivtént felkarolisat
hielyesen magyarizzuk.

Azon vallisos kizimyndl fogva ugyanis, mely a végi magya-
rokat, valamint a velok rokon ! holgirokat, knnolat,
hesenyitket sth, jellemzi, ¢ népek »mihelyt fejlettells pozitiv valli-
sokkal jutottak érintkezésbe, azokat dsvallisukkal kinnyen 16l is
cseréltéle vagy legalibb egybevegyitették.« (Horvath). E koril-
mény megmagyarizza azt, hogy a poginy kozivok kizt mind
hirom monotheisztikus vallas korin és gyorsan cltervjedt: az isz-
Lim, mely kitlimisen Perzsiabial hatolt he hozzidjuk ; o zsula vallas,
melyet a byzancezi esiszivsighal ¢l nenekiilt zsiddk vittek oda
magukkal; végre o kereszténység, melyet kozvetoetlenitl Byzan-
czinmbal terjesztetiek.

A Perzsiaés Byzanezinm mindinkdhl tevjeszkedd hefoly:isa
kiiz¢ betkelt kozir fejedelmek sokd ingadoztak az orsziguklan
meghonosilt kiilonftle vallisok kizott, De minthogy, ha a kdvint
ellogadjik, Perzsin, — ha pedig a keresztet, Byzanczium nyert
volna kivald helelyast orszigukra: 740 kivviil a semleges zsidd
vallist vilasztottak allamvallasnak, mivel imallisaguk, a kit nagy
szomszid birodalom kizitt, igy volt leginkibh hiztositva. Tnnen
az a kiillinben oly feltiing jelenség, hogy, miz a koziv wép kizt a
poginysig mellett mind a hiarom pozitiv vallasnak voltak hivoi, a
Koz dllm fejei, tovibba a tinzsfik, az elikeldk s a magas rangi
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katonak, széval : a kormany-koroktsl s az udvartol figgdk, tan
kevés kivétellel, mind zsidohitiiek valinak.

A zsido bitnek tebat a kozirok kezti elterjedése, helyeseh-
ben wielma, nem annyira vallisos, mint politikat okokhol tortént.
Ebbil azutin konnyen megérthetd az a tevékeny huzgalom is,
melyet a kozar llamfék a zsido Lit érdekében kifejtettek. A kha-
ganols, a kik, miota Mozes vallisit elfogadtik, egytél egyig Léber
Jeveket viseltek, nem dtallottik ugyan, ba politikai, vagy egyéh
tekintetek gy kivantak, novéreiket és lednyaikat a perzsa szul-
tanoknak, a byzanczi csisziroknak, vagy mint Elod példajan
lattuk, a poginy magyar vajdiknak néil adni: de azért min-
den modon azon voltak, hogy héber konyveket szerezzenek,
orszagukba zsidé tuddsokat édesgessenck, népiiket a zsido hitre
tanittassilk, zsinagogikat épitsenek, mis orszigokban laké zsido
hitfeleiket megvédjék, vagy a rajtuk ejtett sérelmeket megboszul-
jak, els6 sorban pedig azon, hogy a zsidd valldst a szomszéd népek
Lozt terjeszszik,

K torekvésiikben, mely mar azért sem lehetett tisztin val-
lit mivel a zsido hit a téritgetést soha sem ismerte, elvhol
ismerni nem akarta, bizonyira az dllam érdeke vezérelte ket elsi
sorban, mivel 6k lévén a tériték, a zsidé vallissal egyszersmind
tekintélyiik éshefolyisukis terjeszkedett a szomszéd népek kozott.
Orosz forriasokbol tudjuk, hogy a kozirok még 986-han kivetsé-
get kiildiottek Kievbe, hogy Vladimir nagylerczeget s iltala a
pogiuy oroszokat a zsidé hitre téritsék. A khagin, kinek hanyatla
télben levd birodalma akkor mér a végromlis szélén allott, cz
alkalommal kudavezot vallott ugyan; de elddei hasonld torekvé-

eit jobh iker korondzta.  zsido-kozir dillam tekintélyénél &s
*hatalmandl, valamint azon mar emlitett kovillménynél fogva, liogy
a vallis dolgiban kozonyds poginyok miis vallasra mindenkor
konnyedén dttértek, a zsidé vallas érdekében messzeterjedd és
w5 mozgalmat idézett el6 a kiilonféle szomszéd orszigokban, a.

hol a ...  hit tényleg el is terjedt. igy a IXaspi-tenger nyugati
partjain, tehit a kozdrok toszomszédsiagiban levl vidékeken., A
Yolga-melléki Bolgarorszigrol az arab Sems-ed-din al-Mukad-
deszi 985—6 kovitl frott foldrajzi muukajibaun, azt allitja, hogy
lakosai »wuhammedanokka lettek, mintin el zsidik voltuk,«
mits szoval, hogy a Volga-vidéki bolgarok esak a hanyatlé kozar
Allam felbomlisa untdan vették fel az iszlamot, mig a kozar allam
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viragzi-a idejében zsidohitiick v oltak. Ezen eoykort s vészrehig-
latlan tudositis érthetdvé teszi azt a kiilonbeu meglepd jelenséget,
lLiogy a 680 koriil a Volga-vidékril a Duna-vidékre szakadt hol-
airok Lozt a zsidd vallis, bar csak részben s cltorzitott alakban,
de azért elég mélyen megfogamzott; megmagyardzza tovabbi
Cinnamus, hyzanezi torténetivd amaz allitasit i, hogy a Chaliziok-
nak nevezett dunamelléki-helgirok sMozes tirvényeit, bir nem
egészen tisztin, mag mai napsig is gyakoroljik.e S azon zsidd
hittéritok, kik vagy linszondt évvel a honfoglalas clott, és nyilvin
mir kordibban is, Bolgirorszighan jirtak-keltek és a bolgirokat
sikeresen téritgették, alig lehettek misok, mint épen zsidobitii
kozirok. Mert egydih zsiddk, kitlontsen a zom zéd orszigokhin
¢16k, mar tarsadalmi és politikai viszonyaiknal fogva sem gondol-
hattak méshitiiek tomeges megtéritésére, mi killinben még valli-
sos nézeteikkel is ellenkezett volna. Iifféle téritgetési kiscrleteket
csak fiiggetlen & tekintélyes Aallasu zsidok tehettek, a kiknek
¢rdekiikben volt, hogy mis népeket is vallasukra téritsenek. Tlyen
zsidok pedig ahonfoglalast megel 526 évtizedekben esakis a zsidohitii
kozarok voltak stin épen a kozir kliigan megbizisibdl mikodtek.

A 2516 vallasnak a kozarok {itjin megindilt terjeszkedése
még akkor sem sziint meg, mikor az oroszok timadéisai a X, szi-
zad vége felé a kozdir birodalmat megsemmisitették. Mert a legyo-
z6tt kozarok zsidé hitiiket természetesen nem lagytik el azonnal.
A szétiizott kozdr néppel szimos zsido elem jutott a szomszéd
orszigokba, lhol a meg nem szilirdult vallisos viszonyok kizt, a
z8idd hit érdekében tartos mozgalmat keltettek, vagy tin csak
fentartottak.

A koziar hirodalom meghdditisa utin sok kozAr zsidd,
részint mint hadi fogoly, részint mint bevindorld jutott Kievbe ;"
az orosz évkonyvek pedig épen ezekril a kievi zsidokro! Dbeszé-
lik, hogy vagy sziz évvel késGbh, 1124-hen, nagy zendiilést kel-
lettek az altal, hogy »sok oroszt hitiikre esabitottak.« Petdchjil,
A Regensburghdl vald hires zsidd utazé, beszéli, hogy jelen volt,
midén  1180—1185 kozt az 61‘111(’\11y0!'37.:‘|gh:1n levé moschi
hegyekhil, azaz a Xaukazushol, kovetek érkeztek Bagdidha az
ottani zsidé exilarchialioz, hogy orvsziguk szimara zsidé tudoso-
kat kévjenek téle, mivel fejedelmeik elhatiroztik, hogy ittérnek
a yxidd hitre. A Volga kozelében laké brutachok: népe, mikor az
Burdpaba tord mongolok dltal legvézetett, az utdbhiakhoz kitl-
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dott szents.  kivetnek bizonyira hitclt érdemld s ¢ tekintetben
részrehajlatlan tuddsitisa szerint, még 1245-ben, figy latszik
tobl szomszédnéppel egyiitt, zsidokitic volt.

Ha most tekintettel vagyunk ¢ messzeterjedd és  tartos
zsidovallisi mozgalomra, mely a kozavoktdl credt, és szem eldtt
tartjuk, 5 a kozirok a tolitk tavolabh esd, irinyukban clleu-
sCges 8 egdszen mas faji oroszokat 1s meg akartik tériteni, mas
népeket pedig tényleg meg is téritettek : elképzelhetjiik-¢, hogy
ngyanezt meg ne kisérlettck volua o tészomszédsigukban lako,
szovetséges és fajrokon magyaroknal 18?2 S a magvarok, a kik
poginysignkat oly konnyen elhiagytik, o tevitési kisérleteknek

eroseblhen ellent dlltak volna-e, mint a tohbi 1 oly-
anunyivit, hogy e kisérleteknek ¢pen niluk nem volt volna semmi
foganatja?

A kozarok kiloudis silyt vetettek arva, hogy a magyarokat
megnyerjék. Viszont a magyarok egész készség  engedtek a
kozir belolydisnak. Magit Arpadot, ElGd vonakodisa utin, o
kozarok ajinlata folytan ¢s kozir szokisok szevint, emelték
tejedelemségre. Mindezeket s torténetivdink clismerik. S a
magyarok egyitalin ne fogadtik volna el a zsido hitet, melyet «
velok szivetsiges, gyikran még sdgorsighan is ¢l§ kozarok mér-

tekado kovei, kiilondsen khaginjai s tiwzs vallottak ?
Nagyohl vagy kisebb risziik e hitet, habir csak kurs bizongpdra

elfoyadla, vagy, a poginy népek maodjara, mint peldianl a bolgi-
rok 18, legaldhl a maga hitével eqybeveyyitette,

Ezen allitast  legtekintélyesebh hazai  torténetivdink s
részint kozvetetlenil, vészint kozvetve, de azért eleg hatarozottan
s viligosan, igaznak valljak, Tekintve = & magyarok és
kozirok Densd viszonyit ¢s egymassal vald szoros dsszekottele-
soit, valamint azt, hogy' az utobbiak kiozt muhammedinok, zsi-
dok ¢s keresztények is voltak: egyhangulag azt allitjik, hogy
»igy o magyarok kozt wmaz Osibb székeikhen ezen kiilonbizi fele-
kezetel 1oteghettek mire (Ipolyi); hogy mint kozir vérrokonaik
¢s szomszédjaik, gy a magyarok kozt iz »c killonféle vallisi
lanok ismeretee — tehit vilagosan a zsido vallisi tanoké is —
selterjedve volte (Horvith), sét hogy shativosaikndl a zsido,
mohammedan, keresztény hitek mintegy nyilvanossig jogival
bivviin, lehetetlen, liogy épen ismeretlenek maradtak volna a ma-
gyarok elott« (Hunfalvy). Csakbogy ¢ torténctivoink kiilonosen a
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keresztény vallisra nézve hangstlyozzik e koriilményt, mivel
épen Dbelble magyarizzik ki azt a tiirelmet, a melylyel a régi
magyarok a kereszténység irint viseltettek. A kereszténység azon-
ban a kozirok kézt csak kevéssel a magyarok elvilisa elott ter-
jedt cl, s akkor sem vert mélyehh gyiokeret. Tehit még bajo-
sabb volna veliink elhitetni azt, hogy a poginy magyarok kizt
ne talilkoztak volna zsidsk s, miutin bizonyos dolog, Logy a
kozir dllam, mint olyan, zsid6 allam volt, s hogy fejedelmei mir
politikai ckoknil fogva is dllamvallisukat minden médon ter-
lesztgették. Ha a Kaspi-tenger mellékén laké magyarok kozt
legjelesebh hazai torténetirdink szerint, keresztények ¢s voltak,
vagy legalibb keresztény tanok s el voltak terjedve: akkor hizo-
nyira még sokkal tibb zsidd volt Lizbitiilk, illetiley « zsids tanok
meéy solckal inkddb el voltak Lkoztiik terjedve.

A magyarok és kozirok egymishoz vald viszonyit egy
nevezetes esemény még szorosabbra fiizte. Midén a magyarok
még Atelkiozben laktak, a kozirok kizt viszilyok s helhdborik
tamadtak. minek kivetkeztéhen a legyiziottek a magyarokhoz
menekiiltek, és hozzijuk csatlakozvin, a magyarok hét tivzsct
egy nyolezadikkal szaporitottik. A magvarokhoz menekiilt e
partiité kozirokat, mint a majduem egykori, biborban sziiletett
Konstantin ivja, sholmi kabarokunake nevezték.

Egy gyakran ismételt, de valoszinileg tévedésen alapuld
tudositas még azt is dllitja, hogy a kabarok példijit késibh meg
hét kozir nemzetség kivette. De logy a kabarok a magyarokhoz
csatlakoztak és x'f\rp:’ul hadait Pannoniiba el i+ kisérték, azt dsz-
szes torténetivoink torténelmi ténynek 1 merik el. Sdt hizonyos
az is, Logy az 1) haza , se nem esekély részhen az 6
¢rdemiik is volt. a wmennyiben a magyarokhoz valo csatlikozisnk
sgzamtalan s 0s bhit rokon kart szerzett a magyar nemzetnck
a honfoglalis nagy és nehéz munkijirac (8zabo Karoly). Abhan
az clsoségben, mely kronikaink szerint Arp:’td nemzetséged, a
Turul-¢ volt, 6k is részesiiltek. A fent emlitett hyzanezi ¢-a zivi
torténetird ugyvanis azt moudja n magyarokkal kahavok-
0l s Minthogy erére és vitézséure kitiinnek, a esatiaban 1ol viv-
nak, mint elsé torzs;« pir sorral késGbb pedig azt . hozzi:
sMost tehdt a koziroktol elpirtolt kahavok a magyarok elst tin-
236t képezik.« A honfoglald magyarokkal egyiitt ¢ hazaba hejott
kozirok emlékét tohb magyar csalid- és helynév fentartja, mind
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ekkordig. Tobben a kinokban vagy paldczokban akarnak rijok
ismerni.

Azok utan pedig, miket a kozirok zsido hitérél elmon-
dottunk, lehetséges-e, hogy a magyaroknak ezen kozér bajtirsai
lk6zt 18 ne voltak volna zsidok ? Ha a kozir fejedelmek, az udvari
és katonai tisztviselék, az elékelik, de a nép nagy része is zsido
hitii volt: akkor épen azon kozirok kozt, a kik a magyarokhoz
csatlakoztak, ne voltak volna ily zsidohitiiek ? E kérdésre targyi-
lagos s elfogulatlan torténetird alig fog nem-mel felelhetni. Hun-
falvy azt mondja rvd, hogy »azt nem lehet tudnix, tehit lehetse-
gesnek tartja; minden esetre pedig azt teszi hozza: » A zsido hitit
kozir, mint hadakozd unép, okvetetlen mas vala, mintsem azon
z81do, a ki a koltozkids és foglald magyarok kozt is kereskedést
iizhete.« Bizonyira »méis valac az! Mert a zsidd kozar, szirma-
zisra, nyelvre és el6bbi vallisira nézve, a magyarral egy eredetii,
ennek egy torzsrol szakadt kozeli rokona, teliit nem nemzetiségére,
vagy eredetére, hanem csak ralldsdra nézve volt zsido. Ez azon-
ban nem gyengiti ama ténynck jelentdségét, melyet maga Hun-
falvy is lehet ége nek tart, hogy Arpdd henszerzi hadai kizt,
részint tdn maguk « magyarok, vészint pediy ezek kozdr bagtdrsat
Liizt, obyanok is voltak, a kik « zsids hitet vallottik és az vy hazd-
bun taldlt zsidik mellett Magyarorszdq legrégibb zsido lkikossdgd-
nak ziimét képezték.

E tétel, igaz, kizvetetlen adatokkal nem bizonyithato. De
a fentjelzett idevigd korilmények annyira dontdk, és e tétel mel-
lett annyi késGbbi adat tesz kozvetett, de azért elég hatdrozott
tanubizonysigot, hogy bitran igaznak fogadhatjuk, még pedig
annyival inkibh, minthogy tobb felitl s kiilouhen megmagyariz-
hatatlan torténelmi tényt, de maginak a magyavorszigi zsidok
torténetének elsd szizadait sem érthetjitk meg, hacsak ehbol o
{olteveshil netn indulunk ki. Bzuttal esak annak a kériitlménynek
kicmelésére szoritkozunk, hogy régi magyar hagyominy szevint,
ama sziznyolez nemzetség kiozt, mely a honfoglald magyar népet
alkotta, egy Zsiday nemzetség is volt. K Lagyomany, ngy lit. zik
feutartotla a régi magyarok zsidohiti bajtiarvsainak emlékét. Ma-
git a »zsidoe szot a magyarok valdszinileg vagy kozvetve o
kozavok Altal, vagy pedig egyenesen az oroszoktol vették it s ide
hoztik mar magukkal.

Ne gondoljuk azonban hogy a zsidd , illetdleg a zsidd
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vallisn bajtarsak valami nagyobb, allanddbh befolydst gyakorol
tak volna a magyar nép szokisaira. A magyarok, I\II\ a vallis
dolgival uem igen szoktak tépelddui, aligha torddtek sokat :
sujat feleik, vagy a hozzijok csatlakozott kozirok zsidosigive I
Az clibbiek, bir a zsido hitet elfogadtik, véreik voltak és azok
is maradtak; a mi pedig az utobbiakat illeti, heérhették azzal,
liogy bennok, a zsidohitiickben = mint a téhbickben, bitor
¢s harczias Dajtiwsakrn taliltak, Azok, kik a magyarok vagy
kabarok kiziil a zsidé hitet vallottak, o testvéreiktol
5 sem kitlonbiztek, ¢s a magyavokra annial kevégbbé le-
hettek nagyobb befoly:issal, mivel & hitiilk aligha gyokerezett
wmélyen lelkitkben, hanem nyilviin esak némi kiilsiségekre szorit-
kozvin, clég felszines lehetett. Ugyanazzal a konnytséggel, a
melylyel azt felkaroltik, késébb nagy részben el is hagytik ¢y
foleserélték a dindalmas kereszténységgel.

A fadolog pedig az, hogy azok, kik a zsidd hitet ellogad-
tak, kozar, illetdleg magyar nyelvitket tovabl is megtartottik.
Semmt nyoma anunak, hogy koztik o héber nyely s meghonosulf,
volna. Es ez kilonhen mir magatal évtetidik, minthogy az idi-
taje, mikor a kozirok a zsidd vallist elfogadtik, a héber mir
schol sem volt é16 nyelv. Maguk a sziiletett zsidok mir régota
nem beszélték (6hhe, hanem tivsalgisi nyelviik viligszerte azon
népek nyelve volt, melyek kozott cIth\ Ig), jollehet hogy a kozi-
rok és a magyarok egymis nyelvét kolesdndsen megtannttik, a
2sido vallisos ¢lethen eldfordnld legkozomségesebh és legszokiiso-
sahlh héber szavak sem rvagadhattak o magyaroken, mir azon
egvszerit oknal fogva sem, wivel a zsidohitii kozivok, a kiktol
ezeket megtannlhattik volna, magnk semn heszéltek héberiil,

E tényillast egyszer-mindenkorra, szem elott kell tarta-
nunk, ama régi s mindig ajra felmeriils téves feltog gas helyreiga-
zitisa, illetve kikeriilése végett, mely a magyar de-korhol fenma-
radt tnlajdonneveket, sit egyéh magyar szavakat is, a Léherhil
akarja magyardzni, fly magyardzatokat, vagy helyesebben : szd-
Jitékokat, esak a hanghasonlatossig utin itéld feliletes eljiras
alkothat. A héber és a magyar wyelv kozt wines semmiféle issze-
fiigycs, sem bensé nyelvészeti, sem pediy olyan, melyet « kozirok:
kizvetitésére lehetne visszarvinni.

Budapest. Kony Siuger.



A zsidosag es keresztenyseg viszonya idoszamitasunk
clsé ket szazadaban.

Tddszamitasunk elsé szazada a vele hataros évekkel egriitt
neme ak a vilighoditd keresztény vallist sziilte, hanem az anya-
valla t, & zsidosigot is. mintegy Osztinszeritleg oly intézmények-
kel € védd hastyakkal erdsité. hogy rézben ezekuek ko zonh ti
mai napig léteztését  fennallasiat. Nem esodialkozhatni tehat, ha
¢ korszakos, a vilagtortdnetben a legkimagaslobb hatint képezd

o valld torténetének alapos megismerése o legnagyobb
s a leglesziiltebh figyelmet lekoti ¢s minden tanulmény jogos
elismerésre tarthat szimot , mely vagy uj forrdsokat felfedez,
vagy az idevagd adatokat tisztazza s gazdagitja, vagy czen kor
torténelmi vi zonyaira uj viligot vet. A német. angol s franczia
ujabl irodalomban a nevezett korszak vallastérténetét tirgyazo
kutatisok mar igen jelentékeny tért foglalnak el s még egyre
szaporodnak. E munkikban nem ritkian geniilis eszmék és éles
gondolatok nj utat tors eredményekkel jarnak karsltve s azért hizo-
nyara érdemes ez irodalom egyik legujabh termékét hazai kozon-
ségiinkkel megismertetui, mely f6lvetett tirgyit ép annyielmedéllel,
mint alapossiggal targyalja. Irdja zgidd, Joil, horoszléi rabbi, 1)
ki nemesak a filozofia tovténetére tartozo két kotet tanulminyai-
val s kitiiné szdnoklataival tette nevét ismer te sé¢, hancm ugyan-
csak targyunkat érintd miivével is, mely a poginysig timadasait
ecseteli a zsidok ¢s keresztények ellen a rémai Caesarok elso
szizadaiban.

Joél is az ujabb iranyhoz tartozik, iwelynek féczélja, ezen
korszakot szemiink elétt rekonstruilni ¢  azon viszonyokat s
reményeket, vajudasokat s kiizdelmeket velitmk megismertetns,
melyek a kereszténység fogamzisit s fejlidését, majd az anya-

) Dr. M. Joél : Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des zwei-
ten christliclien Jahrhunderts. I. és IL k. Boroszlo 1880 és 1883,
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vallistol valo végleges elszakadasit s végre vilaguralomra eme-
lését eredményezték. Természetes, hogy ezen proczeszus a zsi-
dokra is nagy hatast gyakorolt, s lhogy ennek a talmudban kell
tiikr6z0dnie, mely ez idészaki zsido irodalom nagyobly részét ma-
giban foglalja. Hisz ehbol az irodalombol ismerjik meg a zsidé-
nép szellemi szemkorét, vezérférfininak alapeszméit, aggodalmait
s azon torekvését, hogy a mindinkibh terjedd uj hittel szemben
Mozes vallasi torvényeit jovore is biztositsik. Nem is gondol-
hatni, hogy az 6 és uj vallas hivei nem jottek volna egymissal
kiilontéle érintkezésbe, s hLogy ezek ugy elenyésztek volna, hogy
a talmudban még nyomuk sem maradt volnu. E szakkal foglal-
kozé ujabb tudodsok s buvirck elismerik, Logy ezen iddszaki val
Ii i vi zonyok tanulmanyozisira nézve talmud és midris valo-
dgos kitféknek tekintheték. Azonban ne gondoljuk, hogy
a talmudban Jézus sziiletésére, miikodésére vagy haldlara vo
natkozé ez idgkori eredeti aldatok eléfordulninak. Joél meg-
avizileg mutatja, hogy a talmudban talalhaté ily tartalmu 2—3
s (példiul Szanbedrin 67a) eredetiségre jogot nem tarthat.
beundk az anakronizmu , Jézu halalinak napjara nézve az
adatok ellenk#enek egymi al s mi szintén érdekes: ugyanazon
cllenkezéseket tiikroztetik, melyek a szinoptikus evangeliumok s
Jinosé kozt vannak; nem is juthattak elGbb a palesztinai igko-
likba, mint a 1I. szizad elsé negyedében, a mikor a zsido korok-
ben hit és valadi térténeti tények emlékezetével miar nem birtalk,
a keresztény kiorokbol vald kozlésekre voltak utalva. Csak egyet-
len egyszer fordul elé a talmudban egy szészerinti mondat Mité
evangeliumabdl 5,17—1 ( abbat 116 ) ; és véleményem szervint
az is figyelemr» meltd, hogy ugyan e helyen e forrisbdl még egy
mis mondat idéztetik, wely a mai evangeliumokban nem talilhato.
Hogy ez igy van ¢és a keveszténység elsO szizadibol valo
nyomok nem talilhatok a talmudban, nemesak crdekes, hanem
feltiing tény, mely szorul. Joél szerint ez ugy magya-
rizhatd, hogy azon korbeli. kivaltképen Palesztindban laké ke-
resztények (ebionitiak, nizirénusok) még nem szakadtak valw el

o

a zsido agtol  &s Mozes torvényct ugy tisztelték s tartottdik, mint
a zsidok maguk. Azért nem i szolgaltattal em okot, sem alkal-
mat ellenségeskedésekre, valld i vitatkozi okra, vagy épen ovo in-

Csak az 1. szizad vége felé ¢ o ri kovetkezd évek-
ben, mikor Pil apostol antinomisztikus ¢ nemzet elleni irinya



A ZSIDOSAG ES KERRSZTENYSEG VISZONYA AZ ELSO KET SZAZADBAN. 13

uralkodévi s dltalinossa lett, viltozott meg az eddigi viszony és
a keresztéuység csak exdta oltott ellenséges szint a zsidok irdnya-
han. Mig azel§tt a romaiak sem ismertek kiilonbséget a zsiddok s
keresztények kizt s mindkét rendbeli hivoket azonegy fele-
kezethez tartozoknak tekintették, ezutin cgymastol elszakadnak
s mir-mir versenyezni kezdenek az wealkodo hatalom kegyének
kinyevésetrt. A jeruzsitlemi templom lerombolisa s annak folytin
az aldozattétel hesziintetése, eris lendiiletet adott az antinomiszti-
kus iriinynak. Mert ahhol azt kivetkeztették, hogy Isten maga el-
vetette a régl torvéngt s hatilyon kiviil helyeste. Midén ‘I'vijan
esiszar az engedélyt a templom wjonnan valo felépitésére megadta
(116), ez new tetszethetett a kereszténysegnek, és egy talmudbeli
forris szerint (Genesis rabba 64.fej. Ros hisani 17 a.) valohan oda-
tirekedett s nem sikerteleniil, hogy a esisziri engedély visszavites-
sék. Ezen 1ok hol, midan Lzvael az addig csaknem egységes testénelc
marezangolisit, tagjainak elszakitisit, s tirvénye kitoedlésére
ivinyzott tiwekvist fajdalmasan drezte, s2irmaznak némely elke-
seredetl kifejezések, vallisi targyak 16161t heves vitatkozisok és
ovaintézminyek, hogy a tievényellenes vendszer el ne harapidz-
7ok a régi vallashoz hiin ragaszkodd zsidok kiozott is,

Tme ezen vitak s intézmények, melyeknek emlékéta talmud
fentartotta, viligot vetnek ag akkori vallisi viszonyokia és eli-
mozditiik nzok megismerését. De nem elég, i a tudds ily czélbil
esak alkalmilag veszi el o talmudot s nézegeti s lorgatja. Joél
pir érdekes példiral illnsztrilja a félrecrtéseken alapuld hibakat
vagy épen nevetséges botlasokat, melyck kevesztény tndosok ide-
viigd munkaiit terhelik. Itt hizonydra zsidd tuddsoknak kellene
kéizhelépniik, kik a talmud terén alapos tiyiékozotisiiggul hirnak.

Tudos szerzink egyéhivint nemesak eblieli foladatanak fe-
lel meg dervekasan. Miivének 2-dik részéhen a réomai klassziku-
sokhol iisszeszedegetett azon lielyeket vizsgilja, melyek a kiiz-
cllogadott nézet szerint azon iddbeli zsidok jellemére arnyékot
vetnek. Szizadokon keresztill ismoételték némely tndiosok, hogy
példiul Jnvenal hizonyos erkilesi hibak miatt ostovozza a zsild-
kat, &s nem jutott még senkinek @z eszéhe, ntiina nézni, mondia-¢
ezt Juvenal, vagy esak fGleetrtések tapliltik-c a halvéloményl.
mely utan mohdn kapkodtak a zsidak irant ellenérzéssel viseltetd
tnddsok s nemtuddsok. Nemesak a zsidok, hanem az igazsig
minden hardtja halit fog szavazmi Joiluek alapos s tudds vizs-
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gilodasaiért, melyek, fijdalom, mai napsig némi aktualitissal
birnak. Azok szimara pedig, kikhez a jobb meggy6zddés nem
fér, helyesen jegyzi meg a szerz6, »konyvek nem iratnak.«

A mfi tartalmirél adott e t4jékozis utin, részletesebb be-
mutatisira tériink at. A sokoldalu és sokféle anyagot bemutatni,
melyet a tudods szerzd a héber s klasszikus irodalom terén felsze-
dett s munkajiban feldolgozott, bajos volnx, de folosleges is. Mi
az ismertetés szitk keretében csak a lényegesebh s kivalo pon-
tokra szoritkozunk, azt vélvén. lLogy igy is nyujtunk némit ger-
jesztésiil és tanulsigul.

L

A hiblianak gorig nyelvre forditisa nagyfontossigu tény
volt s képzellietni, hogy a talmud sem mellbzi hallgatissal. Csak-
ugyan megemlékezik réla — de hogyan? Egy lelyiitt a zsido
bolesek a forditist nagyon dicsérik s kedvelik, mig mas Lelyiitt
kirhoztatjik, sot dtkot mondanak arra, a ki a gorég nyelvet s
tudominyt tanulminyozza (Megilla 9 a, Szitia 49 a). Miért nyi-
latkozik a talmud azon egy tényrdl ily homlokegyenest ellenkezd
mddon ?

A szentiris elsé gordg forditdsa tudvalevileg Alexandrii-
ban, Ptolemaeus Philadelplus alatt (240 Kr. e.) késziilt. E for-
ditiis ismertette meg a poginy viligot a sz. irds magasztos tar-
talmival s utjat egycugetie a #sido hit elterjesztésének a pogi-
nyok kozott. Idojutival ez attérések, kiviltkép a szomszédos
tartominyokban, oly siieiin fordultak elé, Logy példaul Wamasz-
kus virosiban a nék tulnyomoé része iattért a zsidd hitre, s Adia-
bene kirvilysagiban az uralkodd csalid is moézes-vallisu lett.
Persze, hogy a zsidd bolesek aztin dicsérték a gorog nyelvet, mely
e varatlan eredmények hatalmas eszkozének bizonyult. A gorig
nyelvvel valé barit igo viszony fonnallott még a kereszténység
keletkezésekor s néhiny évtizeddel kés6bb is, jollelet az addig
zsidé hitre attért poginyoknak talin mnagyobb része Jézus hivei-
nek vallotta magdt, mivel ezen korszakban az nj vallis elszaka-
disa a zsidotdl bevégzett tény még nem volt. Mert fellépésekor
nem volt a kereszténység sem torvény- sem nemzetellenes, sot a
poginysig ellen hatirozott allast foglalt. (Maté 15, 22 —26). A
vallis gyakorlati terén semmiben sem kdlombztek a zsido-keresz-
tények Palesztindban maguktol a zsidoktol. A ki [renaeus elsd
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levelét a korinthusokhoz ulvassa, wely tételeit az 6-testamentom-
bol vett versekkel s példikkal bizonyitia, mig az uj-testamentomi
konyvekbdl vett idézet benne nem is talilliaté, megtadja, mily
kozel dllott még a két vallis egymishoz. Jézusnak messias vol-
tan alapulé hitében sem lithattak a zsidok nagy botrinyt. Mert
Mozes torvényének {6 elve: csak a torvénynyel ellenes tett hi-
nis, nem pedig a gondolat (5, 34—40).

Mily rokon, sét hasonlé észjarissal magyariztik akkor a
természeti tiineménycknek morilis okokkal valé Osszefiiggését
mind a két tiborban, arraszerzénk néhiny folotte érdekes példit
hoz f6l. A talmud allitisa (Sabbat 88 b), hogy Isten a dekalogot
az emberiség Letven népének megfelelden, hetven nyelven nyilat-
koztatta ki, visszahangozisit talilja az uj testamentomban is
(Ap. esel. 10, 46). Hasonlokép magyariztatik a templom belsi
fiiggonyének szakadisa a bedllt nagy vilsig jelképének (Gittin
56 a), mint az uj testamentomban is (Lukics 23, 45). De a leu-
feltiinébb példa a kovetkezd. A talmudelbeszéli (Moéd kiaton
25 1), hogy Caesareiban Abbahu rabhi halilakor (Diocletian
esiszar idejében) a piaczon levéd kéoszlopok konnyeztek. Ezt ol-
vasvin, mindenki azt mondani: talmudbeli mese! S ime Ahbaln
rabbi kortarsa, Eusebius (Egyhiz torténete VILL k. 2. toldaléka-
ban) ugyanazon Caesareiban észlelt jelenséget heszéli el, moralis
okinak a vértanuk igazsigtalan s embertelen kinzisait tartvin.

De egészen megviltozott a zsidésig és kereszténység koati
viszony az elsG szizad vége felé s a kovetkezs években. Alkkor
kit oldal feldl tolult az cllenséges aramlat a zsidosig cllen. Kgy
részril az ugynevezelt alexandriai magyarizé s értelmezd méd-
szer, a hibliai személyekben csupin allegoriikat s a torvényekhen
csupa jelképeket latvin — mas részrdl Pal apostol hirdetésének
iiltalinos érvényesitése, hogy Mozes torvénye irokre fel van fig-
gesztve az uj hit dltal; s hogy Izracl magasstos miszigja a po-
giny népekre lett atrubdzva. Mindez szenvedélyes elkeseredést
idézett elé a két hitfelekezet kozt és a zsinagoga Dboleseit oly
intézmények életheléptetésére birta, melyck gitat vethetnének «
megseinmi ité sel fenyegetd Aramlatok ellen. Akkor toriiltetett el o
régi szokis, mely szerint a mindennapi reggeli imihan a dekalo-
gust reczitiltdk, mert mint a talmud mondja (Berichat 12 a)
Jtzus livei azt allitottik, hogy egyes-egyediil & dekalogus Isten
valodi kinyilatkostatisn, vem pedig Mozes egych torvényei is
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(Irenaeus, Contra haer. I'V. 16. ¢.) Akkor iktattik be a semone-
eszré-imaba Jeruzsilem felépitéseért valé imadsigot. Akkor ne-
vezték legelGszor a keresztényeket minimnek — 8V rovi-
ditve 0%R2-bol, azaz »>hivdknek,« mivel ezen kifejezésben
igsze volt foglalva a keresztény hit jelleme s legfohb dogmija Pil
apostol hirdetése értelméhen.?) Akkor tiltottik mega govog nyelv
tanulisit is, mivel a septuaginta is okot szolgiltatott a szentiris
félreértésire, -

I

A zsidok sohasem zirkoztak el az nvalkodd holeseleti rend-
szerek s dltalinos vilignézletek ¢ldl, sit iparkodtak azokat o
libliaval dsszehangzisba hozni. A kizépkorban Aristoteles rend-
szere lévén az nralkodd, a zsidé moralistik annak ethikijabil
ugy indultak ki, mint valamely bibliai erkolesi térvényhol. Tdg-
szamitisunk elsd két szizadiban Plato, Pythagoras &s az uj-
platonizmus bileseleti vendszereinek nagy beflolyisuk volt a zsi-
dokra s feltiinden sugirozuak ki az ide vigd talmudbeli monda-
tokbal, s6t moudhatni, liogy ezen proczesszns nymnai a liturgiiban
még mai napig lathatok, Izek oly foltevésekhdl eredtel, melyek
semmi madon nem létesiilhettek a bibliai eszmék koréhen.

Joil e szempoutja valoban newesak eredeli, hanem ered-
ményes is. A talmudban eléforduls nem egy homilyos allitast
magyariz vele, melylyel mar sokan hidba prabilkoztak. Tény
ugyanis, hogy a pulesztinai tuddsoknil gyakran talalkozunk
Tstenre vonatkozo fogalinakkal, melyek nem sarvjazhattak a tiszta
monotheizinus talajin. Példiul hogy Isten tulajdonsigai miut

) Véleményem szerint lehet ezen felteviéssel még mais litnrgiai
momeninmokat magyarizni. 1) Herachot 13 a ATlittatik : =N 8‘,‘1:‘ 25
T2 O REY ND 29 PN, de hogy miért tuljdonitiatik oly nagy
fontossag ezen inifulsignak, s mily fobh dogma rejlik henne, nem tudjak. Azt
hiszsziik, 1ényeges része iwhhan 411, hogy benne Mdzes tirvényének nemzede-
kérdl nemzedékre vald kitelezettsege dogmakénti kifejezésve talil. T'atdn a
SR Mo otinlik benedikezinja szintén azon idishen Allapittatotl meg,
mert kiilonhen nem is volna érteline. 2) Ugyanolt 44 1 emlittetik a palesati-
nai szokds, a PMIEM betevésekor 14mm "1,‘_\1‘)"7 132N henedikeziot mondani. A
Lorvényellenes irany tefileges ellensulyozisa c¢zEljabol keletkezett a szokils,
ezen parancsolaf teljesitése altal a torvény drok kitelezettségét nyiltan val-
Lani. Azonlan cnnek esuk IPalesztind ban voll értelime, hol a zsidok
kervesztények kozt luktak, nem pedig Babilouwiiban, ol keresztények
nem laktak s ennek folytan @ Lérvényellenes irdnyt sem ismertek,
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onallo, TIsten kiviili, személyesitett lények, ngynevezett hyposta-
sis-ck — P13 — konyirogve léphetnének Isten elé (Berachoth
16 D); vagy Isten igazsig-attributumanak elkiilonitése a kegyelem-
attributumdtol, mely ama ferde fellogisra szolgiltatott okot, hogy
a »Zsidék Istenes nem a szereto, hanem csak a hitntket megtorld
Tsten (Makrion), mely balvélemény ellen mir Irenaeus (IV, 12,
2) lievesen kikelt. SGt eridsebh s élesebh szavavakkal zridd sem
protestilhatna Isten fogalminak ezen széthasitisa cllen, mint a
kevesztény egyhizatyik, kik jol tudjik, hogy a torténelmi keresz-
ténység léte vagy nemléte ettdl fiige. Iay momlm Iremeus szorol
szora (i. I.): »Hogy pedig ez — az
elsd s legnagyobl parancsolat, a misodik pedig az ember irinti
szeretet, Urnunk tanitd, mondvin, hogy az egész tivvény s a pro-
fotak tole fiigenek. Urunk sem hozott ennél egyéh vagy nagyobh
torvényt, hanem éppen ezt nyitotta meg ...« E Dhalvélemény
mindazaltal mai napig kisért homilyos fejekben. Pedig ily felfo-
gasra a. sz. irasnak csak egyctlen egy lelye (Példabesz. 8. fej.)
adhatna alkalmat, hol a bolcseség, mint isteni hypostasis tiinik
fel, mi a goosishan kivilo szerepet jatszik. Ez ercdetileg Plato
minta-eszmei koréhil vétetett. E gondolat-linczolathoz tar-
tozik az is, hogy valamint Platonil ('imaios) a tercmtés kezde-
ténél az emberi lelkek szima meg volt dllapitva s afeldilét alatti
tanulis meg nem egyéh visszaemlékezésnél, azonképen olvassuk

a talmudban is: »David fia — a messidis — nem jon elGhh, mig cl
nem fogynak a lelkek mind a pléromibol (711"" ,‘:'.:‘Jﬂ“")“
(Tebamoth 63 b 1). Mas lelyiitt meg (Nidda 30. 1) koltoileg

) Kérdes, nem mutatkozik-e itt is mar (Példab. 8, 22) a gérdg bolese-
let befoiyiasa? Nem tagadhatni, hiogy ezen bibliai konyvnek tobb szerz§je volt,
kivaltkép az I—IX. fejezetekuek, melyek ugy szellemre, mint nyelvezetre fel-
tanden Lkilonboznek e kdnyv tobbi részétidl. E bevezetd részben cgyéh
nyomokra is akadunk, melyek gitrog szellemet sejtetnek. Igy példaul ugyan-
ott 6, 30 nem szarmazhatik azon korben, hol a tizparancsolat az erkolesi-
sée életszabalya. IMa pedig Osszevetjiilk ezen mondatot Sokratesével (Xen,
Memor. II. 1, 5), aklkor az egész mds értelemben tiinik {61 (Péld. 6. 30—35). —
A maddrrol vett hasonlat (7, 28) szintén meg van ott is (IL. 1, 4). A vandorld
a valée uton, hol egyfelé az erény, misfelé a biin bivogatja (Xen. Memor.
ugyanott), a kifejezéseire nézve is, parhuzamat talalja a Példabeszédek
8—9, fejezetekben. Nines tehat kizarva, hogy ugy 8, 22, mely a platéi para-
digmakra (idedkra) emlékeztet, mint az egész I—IX-bil alld Gsszefiiggn s
bevezetésill szolgdld szakasz a Kr. e. 1V, szazad vége felé iratott s a mar
megvolt Példabeszédek konyvéhez fiizetett.

Macyan-Zismoé Szevee. 1834, I, Fizer, 2
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ecseteli a talmud, mint 1ép a magzat az anya méhébdl a vilagra
— a mi szintén platéi. A reggeli ima elején, Lol a férfi halat ad
Istennek, hogy nem teremtetett ndinek — mibél némelyek azt
akartik kihozni, hogy a zsidoknal & ni alacsonyabl fokon all «
forfinél — szintén nem zsido, hanem platoi eszme (Timaios). A
betiknek magukban és azok jelent§ szimainak titkos ertt
tulajdonito allitisok (j. Chagiga 77, col. 3, b. Berachoth 55. 1) a
gnosishdl szarmaznak. K kifejezés =1, a ki az Isten titokzatos
nevét tudja (Kiddusin 71 a) is tokéletesen megfelel a guo-
sisnak.

Szerencsére a sz. iras gitot vetett a monotheizmus elronti-
sanalk; de hol az idegen eszmével osszeférhetett, megharitkozott
vele. Az ugynevezett sviligfejedeleme (Jebaméth 16 h) vagy Me-
tatron nevii angyal a gnosis képzelete. A Genesis 1. {ejezete és
Ezekiel I. fejezete azon alkalmas kizhelyek voltak, melyekhen
ilyféle titkos tételeket kerestek sth. Azonban maguk a talmudis-
tak is sejtették, hogy ez idegen rendszerek tanulminyozisa nem
jarhat veszély nélkil; egy fonmaradt elbeszélés szevint (Chagigi
14 b) négy talmudista adta magit e tanulminyokra, de csak
egy kozilok keriilt ki ép lélekkel.

Veszprém. .

Hocumorn Anranim,

(Befejezd kizlemény kovetkezik.)



[RODALOM.

A SZENTIRAS ES A ZSIDO TUDOMANY IRODALMA
1883-BAN.

Juy esztendonek Lkezdete és vége dltal hatirolt irodalmi
mozgalmat, mint osszefiiggd egdszet jellewmezni, hiaba vald és sen-
kito] nem vart munka volna. A kovetkezd lapokban csak szakok
szerint rendezett attekintetet kivanok adui a lefolyt évben kifej-
tett azon irodalmi tevékenységrdl, meiyet éber és folytonos
figyelemmel kisérniés nlkaluas modon rola szimot adni a Szemle
cegyik feladata lesz. Csak a tudomdinyos irodalom termé-
keit, akiar onallo wiivekben, akir folyoiratokban jelentek eg,
fogoin ezen dttekintethen folsorolni. A napi kérdésckkel foglal-
kozd és rogtoni hatisra szimito kisebb-nagyobh dolgozatokat, a
melyek kozott elég szimos a hecses és maradando -értékii, nem
vehetem itt szemitgyre. Misrészrfl a szentirdsra vonatkozo
irodalmat, jollehet nem szoktik azt a konyvészek a zsidé tudo-
minynyal egy keretbe foglalni, szintén, még pedig elsé sorhan
Allitottam iissze, mert targyinil fogva ugyszélvin ninesen zsidébh
tudomanyszak, mig annak miveldi kozt, ambiar még csak szorvi-
nyosan, akadtak zsidé szirmazisu és zsido szellemit irdk is. Meg-
elozoleg a folydivatokat is nevezem, melyek a lefolyt évhen
a zsidd tudomanynak szentelve voltak és nielyekuel tartalmihbol
a kivialobh dolgozatokat a jelen dttekintetbe is folvettem.

H éber nyelven megjelenik Bécshen a tisztin tudomiuyos
irfngn Aeth-"Talmid, kiadjak Weisz J. H. és [riedmann M., mig

molen. I:tn P. ugyanott megjelend Hisdchdr cz. folydirata a hé-

ber szépirodalomunak is, a prozinak épugy mint a koltészetnek,

ad Lelyet és a zsido napi kérdésekkel is foglalkozik. —  Németor-

szdghon harminezkét éve feunall n Frankel 7. altal alapitott

és jelenleg itz és Frankl P. I, dltal szerkesztett Monatschrift
%
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fiir Geeschichte und Wis en chaft des Judenthums. Steinschneider
héber-bibliographiai lapja, Hamazkir sziinetelt a lefolyt évhen
&s Berliner A. Magazin fir dic Wissenschaft des Judenthums
¢zimit folyGivatibol esak két fiizet jelent meg. A Raliner dltal
kiadott Jidi ches Litteraturblatt {Gleg kimy vismertetéscket és ki-
sebb kizleményeket hoz, — Hollendiiban kindjs Roest o Jiudische
Letterbode czimii lupot negyedévenkint megjelend kis terjedelmii

fiizetekben. — Az Amerikdban Ciucinnatiban fenuillott Hebrew
Review 1883-ban megsziint. — A diszes kiallitisindl ¢s gondo

szerkosztésénél 1 walegelokeldbb folydivat e téren a privist z8idd
tudominyos kozlonye, a Revue des Ftudes Juives. —
Olykor ide valé munkit talilni a német-keleti tirsasig kizlonyé-
ben is (Zeitschrift der Deutschen Morgeuliindischen (vesell-
schaft). Kizirdlag a szentirds tudomanyinak szolgal ‘tade
folyoirata : Zeitschrift fiie die alttestamentische Wissenschaft. A
szent 16 1dre vonatkozd kutatisoknak szintéu kitlén orgamuma
van : Zeitschrift des Deutschon Palacstinavercines.
Aszeutirist magyariazdoés hirialo irodalomban
még mindig clotérben all a rendesen (Vraf szerint nevezett elné-
let altal meginditott mozgalom. Wellhauwsen, a ki ezen elmdélet-
nek Geschichte Israels czimit munkdijival a legtobh kévetdt

nyerte, az emlitett munkinak elsi vészét, — a masodiknak meg-
ird dval ugy latszik, végkép {6lhagyott — njonnan ditdolgozta c

czim alatt: Prolegomena zur Gesclichte Israels (Berlin). Well-
hau en kritikai modszerérdl irt Gretillat a Revue de theologie
et de philosophie szeptemberi szimiban, és ngyanabban a Revue-
ben olvashaté Vwillewmier czikke: Ta critique du pentateuque
dans sa phase actuelle. Roos Fr.nagyohh értekezéshen birilja W,
nézeteit : Die Geschichtlichkeit des Pentateuchs, inshesondere
sciner Ge etzgebnng (Stuttgart). Hasonld ivanyu Ldikl I mun-
kija: Zum Gesetz und znm Zceugniss. Eine Abwehr wider die
neukviti ehe v chriftforschung im Alten Testament (Bées). Tdhb
ide viig6 értekezést hiozott o hicagohan megjelend Hebvew tu-
dent cz. folyoivat: Wilkinsontl, The levitical law as a tuition to
Theism (a levitikus torvény mint a theismusnak oltalma); Briyys-
tsl, the greater book of Covenant (a nagyobb sziivetségkinyv);
Mitehelltiil ¥izckiel and Tieviticus. Emlitendd még Alaybaum Zis.
egy czikke a Tiazarus és. 'teinthal folydirataban (Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und + prachwissenschalt), czime: Zur Kritik
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ces Pentateucls, és de Lagarde egy érdekes nyilatkezata, a me-
lyet az uj kritikai iskola két foalapitija, Reuss és Graf kilesonos
viszonydirol tett o Gottinger Grelehrte Anzeigenhen, Budde alabb
megunevezendd munkijanak ismertetéséhen.

Nem a bibhiai kritikit uj adatokkal, hanem az irodalmi
Lamisitisok tirténetét uj adalékkal gazdagitotta a jernzsilemi
f altal rengeteg nagy Osszegért ajanlott és Allitdlayg har-
madfél ezer évuél iddsebh kéztrat, mely a Mozes Gtivdik kinyve
néhiny nagyobh toredékét tartalmazza. Kimeritileg értelezett
vola Guthe H. e munkiban: I'ragmente einer Liederlandschrift
(Lipese).

A szentivds tartalmibol vilasztott egyes torvények-
lkeléstanokkal foglalkoznak a kivetkezd cértekezsdsek : Lofz
(., Quacstiones de Histeria Sabbathi cz. miivében (Lipese), az
aszirvielegini tudomany nyujtotta adatokkal hozzdijirul n szombat
eredeténele folderitéséhez. A pentatench kiilombozd szakaszain
alapszik Miiller J. értekezése a tavaszi tinneprol: Kritischer
Versuel ither Pesach- nnd Mazzothifest (Bonn). Stade folyoivati-
ban ivt Adler 8. a nagy engesztelé naprol. A Hebrew Review
befejezd szimiaban megjelent Schirab Lzsiktol két dolgozat abib-
liai theelegia koréhol : az eredend’ hiinrdl (Original Sin) és a biin
iroklésérol (On transmission and imputation of guilt te poste-
vity). — Derenbourg Jozsef a franczia Institutban tarvtott kis eld-
addsit adta ki: Llimmortalité de I'dme cliez les Juifs. Hasonlé
tavagyu Lischer 1. czikke a Beweis des Glaubens ezimii folydirat-
ban: Auferstehung und ewiges Lieben im Alten Testament.

Egészszentivisikonyvekkommentirjai gya-
nint emlitenddk : Iivseh 8. R. Genesisének 1 kiadisa. Az Fxe-
getisches Handbuch a Birdk 'konyvét magyarizé ré ze (ivta De-
theaw) nj kiadashan. Grditz Zseltirjainak masodik, befejezi kitete ;
Delitzsch Zsoltirjal masodik kiadishan. Az Exegetisches Hand-
buch, a Példabeszédek és a Pradikitor (IXohéleth) Lkonyveirdl,
ujonman atdolgozva Nowack Altal. Waright G. H. B. miive Joh
konyvérdl, és Wiright C. H. H. miive a Prédikitorrol (mind a
ketts Londonban). Bergmann F. az utohbi konyvhez és az IEnckek
énekéhez irt magyardzatit mir ennek czime kuriézumnalk tiinteti
fel : Eine Kette von Liedern (igy forditja a héber T T =t*-et)
und der Greis (ez ﬂ"".l" forditisa) Salomo. ans dem Urtext iiber-
sezt und erkliirt. — A Gene is el § vészéhez, az 1—12. fejeze-
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tckhez ad kommentirt Budde X. konyve: Die hiblische Ur-
geschichte (Giessen).

A zsoltaroknak két magyarizat nélkili forditi-
sit kell még itt folemliteniink. Az egyik megjclent Bickell
sDichtungen der Hebuiier, zuin ersten Male nach dem Vers-
maagge des Urtextes ithersetzte czimii munkija 3. kotetéhen (Tuns-
bruck), éshenne « szerzd az Altala dllitdlag felfedezet, de csak ke-
vé - szakembertl elismert héber versmértéket a Zsoltarkonyvnek
szivegére is alkalmazza, A mas, a magyar irodalom gazda-
godott, ez: David kirdly zsoltarkényve az 6 héber credeti sziveg
alapyan, o legjelesehh értelmezések és forditi ok és féleg a Vul-
gata egybevetésével, magyarban versckre irta Adlmdn Karoly
(Budape L.).

Egyesszentirdsi konyvekrevagyfejezetekre
vonatkozé értekezésekim a kovetkezok: Friedmann M. na-
gyobb tanulmanya a thord hagyoméanyos szakaszair6l,a Béth Tal-
madban. Budde K. (rtekezése @ Gene. is 48. fejezetérdl, a Stade
folydirataban. Cuirpenter J. ¥, irt a Birdk konyvérsl a Modern
Reviewban, Stede 1. sajat folydirataban w o 'alamon épitkezéseit
elheszéls fejezetekrdl (I, Kiralyok, 5—7.) Arnold M. Esijis proi-
fétarél a Nineteenth Century dprilisi és méjusi fiizeteiben. [eif-
chenfeld M. ily czimii értekezést irt : Das stellvertretende Siihue-
leiden und die Exegese der Jesajanischen Weissagungen Cap.
52, 13—15 und Cap. 53., Berliner Magazinjdban és kilon ki-
adashan is, Grdtz, Mouatsehriftjdbau, tobb folytatishan irt exe-
getikus tanulmanyokat Jeremiis konyvéhez. Stade folyoiratiban
megjelent Hoffmann G.-til: Versuche zu Amos. Ugyanott iv
» tade Mikha 4. és 5. fejezeteirdl. A 6 . z oltarrdl Grill J. kiilén
munkit adott ki ('Tiibingen). Lambeck H. a 104. zsoltar szivegét
¢s 11 nyelvben irt forditasait adta ki (Cothen). Derenboury Jozsef
a 84. zsoltarrél értekezik a Revue dés tudes Juiveshen. Kleinert
P. a Theologi che tudien und Iritiken czimit folydirathan vi-
tatja e kérdést:  ind im Buche Ioheleth Ein-
flitsse anzunehmen ?

Abibliai térténet és kronoloaiakovéhen nevezends
cl & orhan Schrader E. Die Keilinschriften und das Alte’Festament
cz. munkijinak masodik és lényegesen hivitett kiadisa (Giessen).
Az aszirviai okiratok nyoman megheszéli Himpel Tisija 36—3v.
fejezeteit. a tibingai 'Theclogische Quartalschriftban. Kewp-
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hausen A. kiilon muukiban is, Stade folydirata cgy czikkében is
megkisérli a kivalyok idoszimitasinak lelyreigazitast. Adaléko-
kat a hibliai kronologiihoz ad Aénig I. E. a Zeitschrift fiir
IGirehliche Wissenschaft und IKirehliches Tiehen cz. folydirathan.
A Deutschic Revue 10. fiizetéhen megjelent Brugsch hires egyp-

stol : Israel in Aegypten. Az Egyiptomhél valé kivonu-
lis {orténetének egyik adatat folderiti Pithom-Szukkoth folfede-
zise, melyrol Lane-Poole ivt a British Qnarterly Review juliusi
sziuméahan.

Azizraelita profétasag fejlodését leirta Meybaum Zs, az
wjahb szentivdsi kritika alapjan; munkijinak czime: Die Int-
wickelung des Tsraclitischen Prophetenthums (Berlin). A Hasi-
chivrban Radin S, nagvohh munkat kezdett kizzétenni, melynek
ezélia nz Bzekiel proféta clsé fejezetéhen leint vizint, az u. n.
miaaszé merkibat megmagyarizni, de elsé részében igen bisven
drtekezik a profétiked] ¢s miitkadésdk modjarel és faltételeirdl
altalaban.

Abibliai kdaltészettel foglalkozik DallosJ. siroda-
lomtirténeti tanuhminyac azo-héther i és tankoltészetrol (Szom-
hathiely). Bickell méii fent emlitett uj metrikijardl iv Feker . egy
kis évtekezéshen : Prof. Dr. Bickells Carmina Veteris Testamenti
metrice, beleuchtet (Miinster). A Beweis des Glauhens cz. folya-
wathan megjelent Likr egy értekezése: Die Iform der Psalmen.

A héher nyelvtanhouz olvashato nelidny adalék Stade
folydiratiban : Practoriustél a diges forte conjunctivim eredetérdl
ugyanattol a MR mintiju imperfeetnmrol ; ugyanattol a hang-
suly befolyisardl a torokhangzdk utan kivetkezd vocalisok fejld-
désére. Brooks W. L. irt az u. n. tort vagy belsd képzésii plu-
ralis nyomairol a héberben (Dublin). Schiwabe E. egy fontos viszo-
nyitorél ivt ily czimii értekezést: 2 nach seinem Wesen und
Gebrauche im alttestamentlichen Canon gewiirdigt (Halle). A
Porta Linguarum czimit gyiijteméuy részére uj és czélszeriien
rendezett héher nyelvtant gyakorlatokkal irt Strack H. L.

Aléberlexikographiahoznevezetes adalékot nyuj-
fott Delitzsch Frigyes az Athenaeum angol folgdirathan, de kiilon is
- megjclent e miivében : The importance of Assyriology to Hebrew
lexicography. A =¥ Tstennévnek njabban megkisérlett leszar-
maztatasit az ékiratokban talalt egy akkiadi vagy suméri szdhol
megezifolia Philippi . a Lazarus & Steinthal folydiratahan.
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Alaposau megvilivitja e szent névnek etimologiijiat és alakjat
Dietrich ¥. néhany, ¢évekkel ezelott Delitzschhiez irt és most ez
utobbi dltal . tade folydiratiban kozzé tett levele. (esenius szo-
taranak megjelent a 9. kiadasa, feldolozva Miihlau és Volek altal.
Herzfeld 11, Einblicke in das .\ ‘praclliche der semitischen Urzeit
ez mitvében (Hannover) a héber gyiokoket jelentéseik szerint cso-
purtositva, azokat a hiivomhetitsség kora elitti alapgyokeikre ve-
zeti vissza, — K lhelyeu culithetd Riehm Handworterbuch des
Biblischen Alterthums czimii jeles segédkonyve, melynek a le-
folyt évheu is megjelent néhany fiizete.

Ardégibibliaforditdsokkizil aseptuaginta uj kiadi-
sanak els felét kaptuk de Lagarde Piltdl, a melyben a Lucianus
tekintélyét koveto és sz. Jeromos idejéhen IXonstantindpolytol Anti-
ochiiig hasznilt szovegalakot adja. A 12 kis protéta gorog fordi-
tasiarol értekezik Vollers XK. Stade folyoiratiban. Landauer S. uj
kézirati forrasokhol piotolva Berliner dolgozatit, kozli a Jidische
Lctterhodeban a masszorit az u. n. onkelosi targiunhoz. Az 6t
megilld néven osszefoglalt szeutirisi kinyvek targumit magya-
vizza Silber Lphraim @981 798 ez munkiban (Czernowitz).
A targim viszonyit az agadahoz egyes példikon megvilagitja
Oppenleetm .J. a Béth Talmadban.

A régibbzsidé exegetikus irodalo mterén foljegyzen-
d6 Kimchi Divid a Zsoltiarok kinyvéhez valé kommentarja,melynck
eddigelé elsd részét kézirvat szevint kiadta ‘chiller-Szinessy (Cam-
bridge). Porges N. Griitz Monatschriftiiban ir R. dmuel .
Méirrd]l mint exegetirol, és ugyanott ennck pentatenchi kommen-
tajihoz szamos javitist és konjekturat kozol. Coln J. egy lipe. el
diszerticzioban kiadja a + ‘zdadjd gion kommentarjat Job konyvé-
nek 1—35. fejezeteihiez. A nevezett gidon egy masik bibliamagya-
razo miivére vonatkozik Hacher V. értekezése » tade folydirati-
ban: Die Saadjanische ~ hersetzung des Hohenlieds hei Abul-
walid Merwin Ihn ‘anih. Uyyanaz Kimehi David atyjanak,
Jozsefnek fiiggését Alhulwalid nyelvészeti és exegetikus nézeteitil
részletesen kimutatta o Revue des Ftudes Juiveshen és kiilin is
megjelent értekezéséhen: Joseph Kimehi et Abulwalid Merwin
Ihn Ganah.

talmu d. mely ellen,mint mar ezelitt,most
is nem egyszer tudatlansaggal rosszakarat fordul, a le-
folyt évhen komoly tudnminyos munkissiguak i képezte tiargyit.



A talmud alapkionyve, a misnd, egy igen értékes és a jeruzsilemi
talmudban hasznilt sziovegalakot mutatd kézivat szerint adatott
ki Cambridgeban Lowe W. H. dltal. A misna egy traktatusat, az
engeszteld naprol szolot, legrégibh alakjira visszavezetve, kiadta
franczia {orditiissal és értékes jegyzetekkel Derenbonrg J. az ere-
detileg a Revue des E. J. czikke gyanint megjelent miivéhen :
Tissai de restitution de " ancienne redaction du Massécheth Kip-
pourim. A jeruzsdlemi talmud franczia forditisibdl, mclyen
Schawab M. dolgozik, megjelent a G. rész, a mcly Szukkd, Ros
Hassand, Taanith, Megilli, Chagigi ¢és Mdoéd Katon traktituso-
kat tartalmazza. A babylowiai taimudhil a bojtokedl (Tanith)
sz0l6 részt németre forditotta Straschun D. O. (Halle), ép igy
forditotta németre a Megilli traktatust Rawicz M. (Schmichicim
Badenben). Rabbinowiez J. M. franczia credetije szeriut meg-
jeleut a talmudnak egy tudominyilag érdekes oldalit ismertetd
munka: Einleitung in dic Gesetzgebung und die Medicin des
Talmuds (Isipese). Rabbinewicz Raphacl nagy szivegkritikai
munkijanak (Dikdiké Szofrim) 13. kotetét adta, mely a Biabd
meczid traktatushoz gyiijti a kéziratok és régihh nyomtatvinyok
segitstgével az eltérd olvasatokat. Tamburger J. hefejezte hibliai
¢s talmudi encziklopédiijinak misodik, a talmudi czikkeket ma-
giban foglald részét,

A habyloniai talmndba valé Altalinos bevezetésnek hiinya
legalibh némileg potoltatott Weiss J. H. a zsidd hagyominy és
ivodalma torténetét eléadé héber munkijinak (re=n=s =i==i=
harmadik része dltal, melynek tirgyit azonban a jeruzsilemi tal-
mud és a midrisi irodalom is teszik. Egy kerveszténynck, Fischer
K. pragai censornak 80 évvel ezelitt irt véleménye a talmudrol
eldszor kinyomatott e czim alatt: (xutmeinung iiber den Talmud
der Hebriier (I3écs). A Modern Reviewhen Cort H. Gsszehason-
litja a talmudot az 0j testamentemmal.

Az aj-héber nyelvnek, melynek els’t nagy irodalmi emléke
a misnd, j grammatikijit ivta Sieqfiied K., és vele kapesolat-
han kényelmes konyvészeti vizlathan ismerteti Strack H. L. az
ij-héber irodalmat és annak segédmunkiit (Handbuch der Neu-
hebriiischen Sprache und Literatur, Karlsrulie). Zuckermandl
toszefti-kiaddisihoz ivt egy kis szétart. Levy J. nagy szotarinak
a talmudi és midrisi irodalomrél megjelent a harmadik kotet
utolsd fiizete, a mely az g hetii végeig terjed. Nohdt S. a negye-
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dik kitetnek majdnem végéig és a = hetiiig vezette hivitett Avikli-
kiadasat.

A midras terdn emlitendd a Midrdas Abkirnak, egy esak
toredékekben rink maradt munkinak a kiadisa Duber S. altal.
Wiinsche A. Bibliotheea Rabhinica czimil gyiijteményéhen majd-
nem teljesen megvan mdar a Mozes it kinyvét és az ot megillat
értelmezd midrasmnnkilk (Rabhdth) német forditasa. Ugyancsak
Wiinsche figyelmeztet a Midr. ohéleth egy érintkezésére Cicero
(fato majer czimii miivének egy helyével, a Stade folydiratahan.
A Siralmak midrisa forrisaird]l megjelent Berlinben egy angol
trtekezds (The sources of Midrash Teha Rabba. A critical inves-
tigation, Gorzelanczyk), szerzéje Alwahams J. A BAh Talmfd-
ban értekerik Reifmarnn J. a Midr. Tanchumérol. Lévi.. a Revune
des Ftudes Juiveshen gyiijti a talmud és mulms belyeit, 0 melyek
a Nagy Sandor mondijihoz valok. Back .. folytatja a Monats-
schrifthan értekezését a talmud ¢s midrias meséirdl. Bucher V.
nagyohb munkijaldl : Die A gada der Tannaiten ugyanott tovabhi
folytatisok jelentek meg. Az agidival foglalkozik Bergel . miive
ix : Die Mythologie der alten H Dbriter. (T.ipese.)

A zsidd vallastirvény, hia 1Ak ha, kiedhal eulditen Flwween-
stea 3. milivet az eskindl: Die verschiedenen Eidesarten nach
wosaisch-talmudischem Rechte (Frankfurt). A Revue des Wtudes
Juiveshen ivtak a tira litnrgikus folosztasardl  heti szakaszokiin
Chavleville, Laeh. Derenlourq.

A zsiddok torténete tobbnyire Kisebl dolgozatokkal
gyarapodottmeg. 2offmann . bizonyitja Kuenen ellenéhen, az agy-
nevezett nagy gyiilekezet, mint a misodik templom els$ szizadai-
ban fennallott jeruzsilemi nagy tandicsnak torténeti voltit, Ber-
liner Magazinjiban. vtz ajat folydiratdban. a makkahaeusok
fépapi méltoshgit tivvénye eredetiinek akarja kimutatni; ellene
irt Wagenaar a Juedische Letterbodeban. (witz Déniel konyvei-
nek egy helyét is magyardzva,megviligitia Antiochus Epiphane
halalinak Loriithuényeit, szintén a Baneth T,
TUrsprung der Sadokiier und Boethosiier cz. diszertacziohan a neve-
zett két szekta credetét illetd hagyomanyt védelmezi. Mas irinyt
Montct F. ugvanazon két zektardl irt nagyobb miive: IEssai sur
les origines des partis saducéen et pharisien ct lem histeire
(Paris). Jo#l M. munkajalol: Blicke in die Religionsgeschichte
zu Aufang des zweiten christlichen Jahrhunderts, megjelent
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masodik kotet. 12 mii érdekes tartalmit Szemlénk e fiizete mutatja
be az olvasénak. Az Ersch és Grnber nagy encziklopédidjaba a
karaitikrol sz0l6 czikket ivta FrankIP.T. Az Arcliv fiir Katho-
liches Kirchenrecht cz. folydirathan megjelent Zrler L. érteke-
zésc: Die Juden des Mittelalters. Rohert Ulysse torténeti és
archacologiai tanulminyt it a Revue des Etudes Juiveshen a
13. szfizadbau bebozott zsido-jelrdl, az 0. n. rotavol. Loed J-tol
olvashaté ugyanott nehiany adalék a spanyolorszigi zsidok torte-
netéhez. A Société des Etndes Juives évkimyvében vannak érte-
kezésck a straszburgi zsidok tovténetérdl foeltol és a metzi zsi-
dok torténetérdl Avontdl. A horvoszléi zsidok torténetét kezdi
clondni Landsherger [T, a Monatsschriftban. Az osztrak zsidok
tirténetérdl s egydh viszonyairnl vt Wolf (., Die Juden in Oes-
terreich (Bécs) cz. munkijiban, welyet Szemlénk részletesebben
bemutat.

Ile trajzokat vagy életrajzhoz valo sndalékokat kiilén soro-
lok fel a kivetkezgkhen: Rabhi Méir, a 2. szdzad hives tanitdji-
nak életét és miikodését leirja vy Raphael: Un Tanal. Fitude
sur la vie ¢t enseignement ' un docteur juif du 11 e sitele
(Parie). Stdadjei gaonuak életérél és miiveirdl irt de Sola Abra-
hém a Hebrew Reviewban. Wersz.J. H. a Bath Talmddban kime-
ritdleg értekezik Rabhénu Jakoh Tamrol, a hirves franczia rabhi-
16l. Gross H. a Revue des 1. J.-hen tanulményt irt a Sens virosa
szerint nevezett Simson h. Abrahén talmudtudosrél. Manasse
h. Izrael angolorszagi szereplésére vonatkozik Stern A. egy dol-
gozata a Revue des E. T.-hen. Ugyanazon férfiaval foglalkozik
Back 8. elbadisa: Die Entstehungsgeschichte der portugiesischen
(xemeinde in Amsterdam und R. Manasse h. Tsrael (majuai
Fraukfurt). Kayserlingtol megjelent potiékial nagyobb életrajzi
mitvéhez: Moses Mendelssohn. Ungedrucktes und Unbekanntes
von ihm und iiber ihu. Tde vald toviibba Horowitz M. Frankfrter
Rabbinen ¢z munkajanak masodik része. Rividebh életrajzokat
ad Holub D. héber munkija a zsidé orvosok tdrténetérdl, mely a
Hasacharban jelenik meg.

A 2sid6 irodalom Lorténctéhez, szorosabb értelemben,
a kivetkezd dolgozatok szamithaték : Harkary A. kozleményei egy
igen fontos és a gadnok responsumait magaban foglalé pétervari
kézirathol, Grriitz Monatschriftjaban. Reifmann értekezése a Seel-

- .

thoth cz. munkérol, a Béth Talmadban. Eyers ismertetése Abra-
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hiim 1hn Ezrid altala kiadandd kolteményeirdl, . n. divinjardl, a
Monatschrifthan.  FFrank? folytatja, ugyanott, tanulminyait a
karaita ivodalomril. Steiusclmeider ivt a Jiidische Letterhodehan
a kiillonosen mint meseird hires Berckhji Hanakdin miweirdl ;
ugyanaz a Monatsehriftban Bibago Abrabém irataivdl ; wyynes
a Yirchow Archiv fin Pathologic cz. folydiratiban egy fontes
orvostudoniinyi arabs munka héber forditiasardl. Jo segédkiny-
vet nynjtott a zsidoivodalom tanulmimyozasilioz Perreaw Pietro
abhé az abban eltforduld tomérdek sok vividitést (2 WINTD
értelmezé munkiijiban, melyet azonhan csak autografilva és igen
esekély szamit példinyban adott ki. Czime: =+ === M3 D5 1
Oceann delle abhbreviature et sigle sth. Irodalomtéivténeti tirgya
Wiinsche A. miive: Die Ritthselweisheit hei den Hebriiern mit
Hiublick auf andere Volker dargestellt (Lipcse).

Az iltalanos irodalomtorténcethes tartomak, deittis
entlitést érdemelnek : Landeaw M. tanulminya egy j olasz folyoirat,
Giornalestorico della Letteratura italiana, elsé fiizetéhen : Tie tradi-
zioni giudaiche nella novellistica italiana (A zsido hagyominyok
az olasz novellaivodalomban). Ziemlich B. ir Goethe viszonyiirdl
az O-testamentomhoz, kiilonosen a Faustot egyhevetve .Joh kony-
vével ((Goethe und das Alte Te tament, Niirnherg).

Azsidovallaisholeselettel majdnem kizirolaga ko-
zépkor termékeire vonatkozd dolgozatok foglalkoztak. Pisler M. ki-
adta Vorlesungen iiber die jiudischen Philosophen des Mittelalters
cz. mitvének harmadik részét, mely Gersonides, Chaszdii Crescas
¢ Albo vendszereirdl szol. Hiibsch A. hefejezte a Monatschrift-
Dan tanulményit a Bechinath Hadath czimii filozotiai mun-
kardl. Horowitz . a zsidd vallashile egyik fokérdésirol
értekezik: Die Prophetologic in der jiidischen Religionsphiloso-
phie. Keaufineann 1. 'ziadji mimoth wedesth név alatt hires
munkija arabs eredetije szerint vizsgilja és igazitja Ihn Tibhon
Léber forditdsit, a német-keleti tarsasig folydiratiaban. Hazonld
mddon bivilja Hirsehifeld H. Jehada Halléwi IKuzarijinak héber
forditisit, Berliner Magazinjiban. A filozofini munkik héher
forditisainak irodalmdhoz érdekes adalékot nyujt Kerfmann I,
ismertetOse Bardenhewer O. ily czimit munkijirdl : Die pseudoaris-
totelische Scluift iiber das reine Gute (a Gottinger Grelelvte Au-
zeigenhen). Emlitem még Nicolas M. egy tanulminyit alexan-
driai Philorol, a Revae d histoire des Religionshan. Némileg ide



valo még Joél D. Der Aberglauben und die ‘tellung des Juden-
thums zu demsethen czimit miivénck a szersd halila utin meg-
jelent masodik rvésze (DBoroszlo; az ottani rabbi-szemindirium
crtesitéiéhen).

Végiil oly iratokat emlitek, melyek a zsiddsigeal &lta-
linos szemponthdl foglalkozmak. Tgy Renan E. felolvasi-
sit: le Judaisme et le Christianisme, identité originelle ct sépa-
ration originelle (Paris), mely németiil is megjeleut Baseclben.
Pranck A. felolvasisit, mely a . ociété des k. T évkonyvében, de
kiilon kiadasban is megjelent: la religion et la science dans le
judaisme. Renan emlitett értekezdsére vonatkozolag irt Astruc
Avistide a Revue de Belgiqueben egy czikket: e judaisme et le
christianisme (' aprés M. Renan. Hochstddter B. a Jiidisches Lit-
teraturblatthan ily czim{t felolvasist adett ki: Das Judenthum
als Mutterreligion der Humanitit. Awenen A. angolul tartott
felolvasiasamak megjelent német forditisa: Volkseeligion und
Weltreligion (Berlin); azokban a z ido vallasnak is, kiilinosen
a profetak altal nyilvanult alakjiban, megjelli Kuenen vilig-
torténeti dallasiat, A zsiddsiig jogosultsigit a modern kulturnépelk
kozott eredeti mdodon bizonyitja egy névtelennck miive: Brief-
weehsel einer engli chen Dame iiber Judenthuin und Semitismus
(Stuttgart).

Budeapest. Bacier Viemos.

A ZSIDOK TORTENETE AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIABAN.

Die Volker Oesterrciclhi-Ungarns. VIL kitet. Bie Juden von Dr, Gerson Wolf
Bées és Teschen, 1883.

A polibisztorok ideje elmult drokre; a szaktuddsok kord-
ban éliink. De ezek is annyira bocsitkeztak részletekbe, hogy
immir sziikségessé vilt a szaktudominyra is az esztis clvét al-
kalmazni. A tudominy ennek kovetkeztéhen nagy leudiletet vett,
de hogy az vajjon a tuddsok javira tortént-e, e folott mar vitat-
kezhatni. Mir nem vagyunk messze azon ideitdl, melyben, mint
egy ismeretes histerikus taliloan mondd, sziikséges lesz minden
egyes kitily szimira killon tandrt kinevezni. De a tényekkel és a
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fenallé viszonyokkal szimolni kell, fokép a kinyvirusnak. ITunen
van, hogy az utolsd idéhen oly sok »gyiijté-munka« terem.

Ily gyiijteménynek egyik kotete a Wolfé, mely az osztrik-
magyar zsidok torténetorol szol. Azzal persze sem a szerzd, sem
a kiadd nem igen gondoltak, hogy e mii nem is a sorozatha valé.
Mert az altalinos tervezet barmely pontjit tekiutsil: az orszig
talajdnak hefelyisit a lakossdy jellemére, az dllami alakulist, a
nemzeti szellem emelkedését, az mind wegannyi ok e kinyv beso-
rozésu cllen. »sDe vaunak mis igen fontos és érdekes pontok, me-
lyek targyalisinak jogosultsigit senki sem fogja kétségbe vonni,«
ezt hallom ellenem vetni. Jo, nézzilk meg jobhan. |

Itt van p. o. a bevaudorlis és a letelepedés. Am, mit tu-
dunk errél ? Mastél Lapon véges a szerzi e kot igen fontos kévde -
sel és forrdsok lidnyiban nem is mendhal tobhet. Ilgy tovihbi
czélja a gytijteménynek az illetd népek vallisit és szolil ait jelle-
mezni. Iz igen helyes szempont a monarchidnkban luko nemze-
tekre uézve. Beviudorlisuk idejében még poginyok voltak igy
képet nyujthatui éseik vallisarol. Foutos tovabbi u keresztény val-
lishoz vald attérésitk torténete; a puispokségek, a kolostorok ala-
pitisa s befolyisuk a nép és az dllam fejlodésére is killon tiargya-
list kovetel. De az osztrik-magyar zsidoknak dseik bevindorlisa
idejéhen ugyanaz volt a vallisuk, ugyanazok voltak a szokasaik,
mint mai utoédjaiknak, s6t az osztrik-magyar monarchiiban lako
zsidOk vallisa és vallisos szokdsai egy eseppet sem kitlonbéznek
a tobbi eurdpai zsidokéitol. — Azért hatiarozottan ki kell monda-
nunk, hogy Wolf konyvének 3-ik s utolsd része wmerdben (6-
losleges.

Mieldtt részletekbe becsijtlkozniuy, sajnilattal kell konsta-
talnom, hogy a munka altalaban nem felel meg czéljivak. Ez
nem torténet, hanem jegyzethalmaz. Ily midon mainapon war
nem szabad torténetet irni. A Lonyv a kozépkori kronikik jelle-
g6t visell magin, nem litnis nem érezni rajta a modern tudomany
szellemét. Szerzd az egyes események jelentiségét nem magya-
rizza, keletkezésiik okat ki nem deriti, siot még uj adatoklal
sem gazdagitja tuddisunkat, Soldkal tobbet tanulunk a mar 1842,
megjelent » Die Judeu in Oecsterreiche czimiiy 2 kdtetit munkahol.
LIEbhél szerzéukis igen sokat ineritett ; és ngy litszik, mivel e munka
a magyar zsidok torténetére nem volt tekintettel, azért hanya-
golja ezt el annyira Wolf is. A mit erre nézve emlit, Griitz és
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Jost ismeretes munkiihél vette ; 6nalld tanulminyozisnak nyoma
sincs. A konyv tehiat inkabb az osztrak zsidok torténete.

A mit utolsé részét mar méltattuk. Az elsd rész, a torté-
nelni, a zsidok szenvedéscinek, tildozéscinek és kinzasainak vég-
telen lajstroma. Latjuk, hogy a mely években az iildoz6k véres
kardja hiivelyében maradt, a »zsido-adoe behajtol vagezték ke-
gyetlen huzgalommal nemes feladatukat. De végre mind ez —
valobau inkabh az emberiség szégyenére, mint a zsidok karivra —
megtortént egyehiitt is, miuden idéhen s minden alkalommal. Nem
elég tehat a sziraz tényeket eldadui; az okokat kell keresni, eze-
ket pedig nem talaljuk a konyvben, és mégis oly szemheszokdk.

Kell, hogy a figyelmes olvasonak feltiinjck, hogy ha l)z’u:hol
vadoltik példiul a zsidokat azzal, hogy keresztény gyermekelket
megoltek, vagy ostyikat keresztre feszitettek, ez allitolag egy-
szerre Europa minden zugiban tortént. Mindeniitt ugyanazon
ddakkal 1épnek fel, de sehol sem tudjik hizonyitani. Az ok na-
gyon vilagos. A zsidok ellensigei a maguk érdekeit akartik eld-
mozditani, de ez mdis altal mint rablis és megszoritisok altal
nem volt elérhets. Az elsére a nagy tomeg kellett: tfelhdszitették
tehiit ilyen mesékkel és az rubolt ; az utohbira a korméinyt kellett
birni, s ez valoban engedett s a zsidok jogait korlatozta. Némely
J6 hazafiak pedig aztin a zavarosban halisztak.

Felotld tovibbi, hogy a zsidiiildozések csak a varosokhol
indultak ki, mig a porsigsohia sem kezdte meg. A falvakban és a
nemesség birtokain nem hantalmaztik a zsidokat, a vitrosokban
ellenben a legnagyobl) énkénynek voltak kitéve. — Innek ma-
gyardzata nagyon egyszerii. A varosok t. i. a keletkezésiikre kis-
vetkezé idoben, mert polgirai kereskedelemmel és iparral foglal-
koztak és pénzre szorultak, a zsidokat tiirték, mert 6k adtik
kéleson a sziikségelt osszegeket. IdGk javtival azouban egyes
polgarok meggazdagodtak, a vArosok politikai jelentéségre ver-
godtek s a 2sid6 mar nem kellett, sot kellemetlen és veszedelmes
versenytarsat lattak benne, teliit meg kellett szabadulni tle —
mily moédon, az mindegy volt. Hogy felfogisunk a torténelmi
igazsignak megfelel, ez ama feltiiné ténybél is kovetkezik, hogy
épen azon fejedelmek, kik a zsidékat nem kedvelték, voltak a vi-
rosok baratjai; tovibba abbél, hogy azon idében, melyben varo-
sok még nem létestek, zsidéiildozésekrdl nem hallunk. S ugyan-
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csak ez magyarizza, miért volt a virosokban oly szegény M a-
gyarorszagon ritkibh a zsidoildizis, mint egyebiitt.

A habenbergi esalad nralkodisa alatt p. o. a'zsildok ¢lete
nyugalomban folyt; a herczegek védték mindig, nem fosztottik
meg jogaiktol, sot hivitették azokat. Twdjuk pedie, hogy épen abha
az 1débe esik a virosok fejladésének kezdete. A z iddk sem a nép.
sem a korminy részérol vividséget nem  zenvedtek ; letelepedliet-
tek, a hol nekik tetszett, foldbirtokosok lehetiek, hizakat, iskola-
kat &s templomokat épithettek mindeniitt. Igaz vgyan, hogy min-
den zsido @ csisziri kumarinak évente karic onykor egy aranyat
volt kénytelen fizetni s bizonyos tiargvakat adui, de ehben nin-
csen semmi lealiizis — Woll még annak tartja — ezt nemesak
zsidoktol hanem azon maisfelekezetii polgiroktol 1 kovetelték,
kiknek kozeléhen sz udvar épen tartézkodott.

Aunil szomorubbak voltak a viszonyok a kivetkezi évek
lLiosszn sorin it. Hitsorsosaink szimira a kozépkor tudvalevoleg
csak a 18-ik szizad utolso tizedeiben végzidik. I1. Jozsef, a nagy
emberbarit, kihocsitotta a titrelmi rendeletet, a mi forduldpontot
képez a zsidok torténetéhen. — Kz a rész mar johban sikeriilt ;
simibban foly az elGadis, az isszeliiggés is nagyjiban meg van.
Csakhogy tények dolgaban itt is tibh dolog esik kifogis ali.
lgy nem elég pontos, hogy habsburgi Rudolf bahenbergi Ifri-
gyes privilegiumit csak megerdsitette, azt is ki kellett volna
emelni, hogy a csiaszir az okirat végén hozzi tette : item volumus,
ut nullus Judeum super solutione pignorum in sua feriali die
audeat coliercere ; »akarjuk, hogy senki se merje a zsidokat kény-
szeriteni, hogy iimnepnapon a niluk levé zilogot kinudjik.<

Csodilom, hogy még Wolt'is vsztozkodik azon nézethen, hogy
a fekete halil (1348—1350) zsidoiildizések oka velt. Weruusky
(Geschichte Kaiser Xarl IV. und seiner Zeit. Innsbruck, 1882)
¢s Honiger (Der schwarze Tod in Deutschland. Berlin, 1882) ki-
mutattik, hogy a zsidoitldozések wmég elsbb diilhongtek, mint a
fekete halal. Hogy a kapzsisiig volt ama véres tildozések oka, okira-
ratilag van hebizonyitva: az addsok minden dron meg akartak
szabadulni az adossagok alol, és azért a legnagyebh gastetteltol
sem riadtak vissza. (Hirsch, Mittheilungen aus der listorischen
Literatur, herausgegeben ven der historischen Gesellschaft in
Berlin. X1, kot. 1882, 143. 1. &s k).

Szersd emliti az Kgerben lakott zsidok privilegiumit, me-
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lyet nekik Zsigmond adott; hLelyén lett volna ez alkalommal
Wenzel két privilegiumit kiemelni, melyek birtokiban czen va-
ros zsidai mar 1379-hen veltak. (V. 6. Petzel, Gesch. Kon. Wen-
zels. I. vész. 76. és 242. 1) Egészen alaptalan Wolfnak azoun alli-
tisa, hogy a XVI. szizad kezdete a csch zsidékra nézve igen
kedvezd volt; mert 1506-ban  kiiizték ket Budweis varosiahél,
1507-ben pedig o pragai polgirsig kovetelte, hogy az cgész zsi-
dosiigot kiutasitsik. (Theobald, bellum hussiticnm IIT. k. 31. f.)

Wolt' lelyesen mondja, hogy III. Ferdinand az elGdeitol
a zsidokoak adott privilegiumokat megerésitette; de miért nem
emliti okat ? Middn t. i. a 30 éves hiaboru lefolyisa alatt a svédek
Pragit ostrom ala vették, a zsidok a tobbi polgirokkal « {8viros
védelmezésihen versenyestck, ezen vitéz és hazafias magatartisuk
elismeréséiil erdsitette meg a esisziar a privilegiumokat. — Hogy
I. Lipot felesége, Margit, és a jezsuitik az 1669. és 1670-hen
kitort zsidoiildozéseket siirgették, ezt szerz6 nem emliti s az egé-
szet helyteleniil csak Iollonies piispikuel tulajdonitja.

A masodik részben targyalt miiveltdési viszonyokat illetoleg
szerz6 nagyobh elismerést ¢rdemel. Megmutatta, hogy esetleg
Jobb konyvet is irhatott volna. Ande ¢z is elég elhamarkodott.

Bizonyira nem vigez hidba vald munkit, ki a monarchii-
ban laké litsorsosaink torténetét megivja. Krzem én is az ily

munka szilkségét ¢s fontossigit — most jobban mint valaha,
mintan szerz6uk munkijit elolvastam,
Budapest. Br.ocu Hesnik,

Macvan-Ysins Szomer, 1884, 1 Witger.



KISS JOZSEF.

TEMPLOMI ENEKEK.

I

A Tora karitlhordozisa eldtt.

Dicsiség néked, 6 urunk!

Kit im&d a fold pora,

Hirdetéd a magas égholt

S a f6ld 14bad zsamolya.

Lyy vagy ! hatalmas, szent, diesi!

Névvel meg nem nevezhet6.

Diadalunk te! reményiink !
Bizodalmunk szirtfoka,
Kibe bizunk és reméliink

S nem csalodhatunk soha.
Kegyelmed itt és égbe fenn
Orikké tarto, vigtelen!

11.

Halottak emleke.

O orok irgalomnak atyja!

Ur élet és halal felett !
Kinek kegyelme elriasztja

A siron tali rémeket :
Hal4los 4ruyék oszlatoja,
Légy kedveseink nyugasztalja.
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Kik tulon-tal imméir a réven
Fedezze szirnyad csondesen,

() tard ki nékik a Gan-éden
Orok deriijét, istenem !

Azok nevében kériink téged

Kik hitedért elvérezének.

Sasnal merészbhek, oroszlinnal
Bitorsighan vetekeddk :

) jaj! ki az, aki megillhat
Szined elétt hogyha nem &k ?

A vértanukra téged kériink,

A sirban is oltalmazd vériink!

Kik lelkeinkkel tsszeforrva
Mint David volt és Jonathdn,
s frigytinket Gsszetiporta
A te végzésed, 6 atyim!
Pihentesd csontjaikat lagyan,
Mig felkoitod, a siri dgyban.

Kiss Jozsker.



TARSADALOM.

Az év kuszoben.

Minden nagyobb Aramlatnak ép ugy a tudominy, mint a
tarsadalom terén az a tulajlonsiga, hogy nj szavakat hagy hitra,
az dradozo folyamhoz hasonloan, mely termékeny csapadéklal
emeli a talaj szinjét. Tly modon keletkeztek mind az ngynevezett
shaztartisi szavake. A legujabb tarsadalmi mozgalom, mely tud-
valevileg nem a semitik ellen ferdul altaliban, hanem »csupine
a zsidok ellen, a nemzetkizi szokincset az antisemitizmus kifejezé-
sével gazdagitotta. E tarsadalmi jelenség és nyelvheli képmisa
wéltok egymishoz. Elpirul e fogalomnil az emberiség geniusa,
betakarjn arvcit a szo hallatira az ép nyelvérzék muzsija. Oly
komor torekvéshez csak pontos, nyilt és hativozott kifejezés illil;
a folhiborito tartalommal nem fér issze a szende allegoria. Vagy
talin szemérmesebh idéinek hagyatéka e sz4, midén még nem divott
az egyenldség és szabadsig elvei ellen nyiltan kikelni? De, azt ta-
lalnd mondani valaki, furcsa okoskodis! Hit még szép is legyen
azcluevezése ? Liegyen a szo csuuya, hamis, rosz képzésii, ha esak
a fogalom erds, életrevald és — gyGates. Tekintsitk tehiat cgy
kicsit kizelebbrol,

Aligha esalddom, hia azt merem Allitani, liogy az aram-
lat apadd félben van, hogy tul vagyunk a mozgalom elsd roha-
man. Am azért tivol van téliimk minden diadalérzé . zomorn
orom, ha még a NXIX. szizad végén orvendeniink kell,
liogy feumaradasunkat az apado ellenségeskedés kegyelme vagy
kegyelete ujra biztositid. S new kell-e vajjon minden ilyen kétes
vivindnynil megemlékezniink az Gs-zsido hagyominyrsl, hogy az
Ur eltiltd angyalainak, hogy a virds tenger melletti gyGzelem
utin énckeljenek ? Szerény hialaval a gondviselés irdnt, nem vesz-
szitk valami felhangzo 6rommel a jobbra mutatkozd fordulatot.

De vujjon mutatkozik-e, ez épen o kérdés. Néhiny tény
mellettiink szol. Sticker Londonban kudarczot vallott. Nem si-
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kertelen follépte, hancin  elvénck innepics elitélése wz, a wmi
bennitnket érdekel. A londoni lordimayor kijelenti, hogy megta-
gadnd Angolorsziag hirét, multids, ha megengedné, hogy az anti-
semitizmus cgyik ziszlovivije lazitd beszédjeivel a vares hirneves
lLelyiségeinek egyikét bemocskolnd. Stocker tana e szerint olyas-
mi, a mi angol felfogas szerint a nyilvanos illedelemmel, az igazi
tapintattal Hsszeiitkozik. De nemesak a tengerven tul taldlni
ez igazsigot., Berlin vivosa, az uj tan szilldhelye, megtagadta az
antisemitizinussal vald kozdssége litszatit is. Dr. Strassmann,
a zsido orves, minden izgatis ecllendre, az uj kozségi valasatisok
alkalmdval ujra a virosi képviselik elnokévé, nzaz polgirmes-
terrd lett. [@s nalunk Magyarorszigon is két fenkolt szellemii
{Gpap, Pap reformatus és Iovages katholikus piispik, emelte 6]
avo szozatat o magyar kizszellem ¢ megmételyezése cllen.

Cseppet sem  akarom azonban magamat azzal dmitani,
mintha szeretnének benniinket, és csak béke és barits. wral-
kodnék a {6ldon. De egészen mas az ellenérzés és az ellenséges-
kedés. Senki sem kiteles rokonérzéssel viseltetni valaki irvint,
de mindenkinek szoros kotelessége mis cmber szerzett s tirvény-
szerilleg megadott jogait elismerni és tisztelni. Pontosan meg kell
tehat kiilonboztetni azokat, a kik a zsidokat nem szeretik, azok-
tol, a kik kirositani, iildozni, szamiizni akarjik. Kimondliatatlan
drvéuy titong ezen két irany kozott. Ios isteunek hala, a Jog-
foszto és lét-eltipro irinynak a szambavelieté emberek kozitt
még mindig kevés a kovetdje. Mire hivatkozhatik dltaliban az
egdsz antisemita hadsereg, a mi neki ily nagy tirsadalmi kérdé-
sekben hozzaszolasi jogot adbatna? Eszméinek, fejtegetéseinek
crejére ? Vezérei hirnevének sulyira? Az antisemita Stockervel
szemben ott van, a ki a mozgalom elleu foglalt dllast: Wollinger,
Neundtvich ellenéhen ott van Virchow, Rohling ellen Delitzsch,
Istoczy ellen Pap és Kovics. S est is érdemes foljegyezni: a
drezdai antisemita kongresszusbun azt a nagyszerii szot talalta
egyik szonok a szajabol kiszalasztani: ha megszavaztatnok a né-
met népet, a zsidokat kell-e kikergetni az orszaghol vagy cllensé-
geiket, kétség kiviil az utobbiak ellen, azaz a zsidok mellett sza-
vazua. »O) mondtae ¢ szerint aligha igaz nem lesz.

De azt talalna valaki elleuvetni : minden uj gondolatnak, a
vallishan mint a tadomanyban, kezdethen csak kevesen voltak a
kovetor s hivei: nagy hatalom a gyivasig, a lustasag a vilagon;
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majd szaporodik az uj tan serege is, és a nagy, az igazian nagy
emberek nem sokira hozzi csatlakoznak seregesen. Bajos dolog,
a jovot elore litui ; a joslastol régen leszoktunk. De ha lehet egy
gondolat egészséges, jogosult voltarol életrevaldsigara kbvetkez-
tetni, akkor nyugodtan nézhetiink az uj mozgalom tovabbi fejli-
dége elé. Mert tokéletesen hianyzik henne az eszme, az elvek
éltett nedve, fenmaraszté ercje. irtem én a kozépkor iildozéseit,
maglyait; értem a vallis tiirelmetlenségét, de a szabadelviiséggel
karoltve jard zsidogyiiloletet new értem és nem is lehet érteni.
Ha valaki lelke Gszinte hevében meg vau gyGzidve arrél, hogy a
ki nem hisz ugyauabban, a miben . mindenkorra el van veszve,
— (rteni lehet, mért torekszik sziintelenil s minden dron szegény
cubertirsat az 6rokké valé pokoltél meginenteni. Hanem az anti-
semitizmus cgé -z dllaspontjat azon szavakba foglalja, hogy a zsi-
dok vallisaval nem tirddik: a fujban rejlik a hiba. Persze, hogy
rejlik, de nem a fajban, hanem abban, liogy a fajt hangoztatjik,
midén allamrol és tirsadalomrél van szo. Egy egész népet kivétel
nélkiil elitélui, az ujsziilott gycrmekre mar elére biintetést: be-
vsitletének és egyéni joganak korlitozisit szubui, azt a jozan ész
semmiképen nem helyeselheti. A zsid6k nem hisznek az eredendd
biinben ; talin ily mdédon akar)ik Oket erre megtanitani. Ep ité-
let nem beszél emberekrdl, mint angyalokrél, sem mint 6rdogok-
rél; cz rosz koltok eljarisa. Fis csak ¢pen a zsidok képeznének
kivételt ezen altalanos szabily alol? Nem akarok mathematikiba
bocsatkozni, de egy ismeretes, igen egyszerii szimitis mutatja.
hogy az egész zsiddé nép még em allhat csupn  gazemberbol.
Tudvalevd. Logy a kereszténység magit Krisztust s a tizenkét
apostolt nem tekinti zsidékniak hogy tovibbi minden egyes ke-
resztény is legalibl) egy-két zsidot kivesz az elvetemedettek szami-
bol. Minthogy tehit annyiszor tobh keresztény ember van a viligon
mint zsid6, az egész zsidosig csupa tisztességes emberekhdl allna
még akkor is,ha felteszsziik, hogy sok keresztény kedvezd véleménye
egy zsidora vonatkozik, a mi egyébirant nincsen bebizonyitva.

De még akkor is ha ki lehetne mutatni, hogy bizonyos
népfajokban vele sziiletik az emberrel a gazsig a rossz iranti
hajlam, és hogy a zsiddk ilyen fajtiju emberek, még akkor sem
szabad oly szerekhez nyulni, mindket azily rendszer javasol. A wi
a tarsasigra nézve kartékony, azt kiirtani az aAllamnak hivatisa.
Azt allitani, hogy nem lehet térvénye uton boldogulni és a
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veszedelmet legy6zni, annyit tesz, mint az illamnak clégtelensé-
gét hirdetni és uz erfszak korn utin vigyodui. De az elvakult
ellenségeskedés  mem keresheti fel  torvényt, wmert abban nem
talalbatja bajinak orvoslisit. A torvény ¢s a modern dllam csak
kétféle embert ismer, jokat és ross; hitfelekezeti vagy fajbeli
kiillonbségeket, szinezeteket, arnyalatokat tekintetbe nem vehet
— s az antisemitizmus épen a zsidokrol, mint a gazok kiilon fa-
Jarol beszél. De ulpgazdasagi tandcsnak is rossz, a néptest egyik
tagjit clvigni, ha a testen a hetegség jelei mutatkoznak. Ha zi-
laltak az dllapotok, tokéletesitsiik a torvényeket; ha hetegek va-
gyunk, keressiink orvossigot; az ongyilkossig rosz orvoslis.

De hol rejlik tulajdouképen az a nagy veszedelem, a mely-
6l mindig Almoduak s a mely a zsiddsig belsejébdl fukadna ?
Ne gondolja senki, hogy valaminek kell lenni a dologban, ba
annyian beszélnek réla. Mar sok al-ok alatt iildozték a zsidokat,
de nagyobh képtelenség még nem szolgilt ilyen iiriigyiil, mint az,
hogy veszedelmesek vagyunk. Mialatt mi magunk kozott folyton
gyongeségiinkrdl beszéliink, mintha mar esak hilni jarna belénk
a lélek, egy uj nemzedék timadt, mely oly oridsi erét taldl tes-
titukben, hogy az egész vilag javat veszélyestethetjiik. Egy rend-
szeres hadsereg vagyunk vas fegyclemmel, a vilig meghdaditasa
¢zélunk ; ennck elérésére pedig nekiink kiilon erkolesiséget és sa-
Jatos lelkiismerctet a talmud kolesondz és az iratlan hagyomiiny.
A szegény alliance, a melynek annyi millin zsidd kozott csak
harminezezer tagot sikeriilt dsszetoborzani: az a tabornoki torzskar,
a titkos szovetség litokszerii vezérlete. S ahhol, hogy ennyi kép-
telenséget hisznek rolunk, mi egyéb kovetkezik, mint hogy részint
new ismernek, részint nem akarnak benniinket ismerni ?

Hadd halljunk egy péar allitist, mely felsliink kering, és
tegyitk melléje, mirdl tanuskodik irodalmunk, torténetiink. Ie-
resztény vért iszunk. Mert irva van: Szeresd felebaritodat
mint tenmagadat. mert mi tanitottuk eldszor az emberiséget az
emberélet szent értékére, mert a mi bibliAnkbol szivodott it a
viligirodalomba és minden polgirosult nyelvbe ama fenséges ki-
fejezés, hogy hangja van a vérnek. — Uzsordaskodunk mindnya-
junk, nem is tudunk egyebet, hiszen arra tanitottak benniinket.
Miért ? Mert a talmud azt mondja nekiink: ha valakit gazember-
nek szidnak. fellorr a vére és boszut akar Allani minden dron ; de
egy van a vilagon, az uzsoris, a ki felebaratja dltal még okiratilag
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wegerdsitteti maginak, sot tollat és papirt kolesondz hozza sa-
jitkeziileg, hogy az megpecsételje neki, hogy 6 istentelen, hitvany
vérszopo. s ime, az uzsora e kiméletlen elitélése nem valami
Os wja koltotol ered, hanem fijdalom, a hirhedt talmuduak észre-
vetele, — Tosgyokeres, kezdettol beoltott gyilolet vagy ellenéi-
z6s az, melylyel a kevesztény népek a zsidok ellen viseltetuek.
Ez ugy volt és ugy lesz; hiszen o wmi orokkévald, csak nem lesz
ok d. Azt vélik az dregek ¢s azt hirdetik a fiatalok. Oly
igaz az cgyik, mint igaz a mdsik. Lerujabban Renan ¢ Qort —
keresztény anindkettd — hebizonyitottik. Lhogy a negyedik szizad
lefulytiiy az egyvhiaznak erdszakkal és biinteté -ekkel kellett vi z-
szatartania hiveit a zsidosighoz és szertartisaihoz valo ragaszko-
dastol. Mennyit prédikalt kevesztiény feleinek Chrysostomos,
hogy ue siessenek oly tiirelmetlen vigygyal a zsidé templomokba !
Gyavik, folytatjn a vadalk lajstrom, gyavik a zsidok ¢s
elpubultak. Hit a lomha vasnak, a buta golyénak nem mindegy,
wily kéz ropiti ? és az anatomiinak sikeriilt-e eddig sémi és anti-
sémi izmok kozitt kiillonbséget talilni ? We a torténet fenhangon
hirdeti! Lasd Jeruzsilem, lasd Nipoly, Priga ostromlisit, hog
csak egy part emlitsck a szimos példiakbol, a melyck a zsido
hésiesség  mellett szolanak. — Az Onzetlensér ismeretlen
a zsido elott, csak anyagi sikert, kisziamithato eredményt hajhisz.
Azért nem foglalkoznak uz ugynevezett tiszta tudomdnynyal. a
melybél nem lehet meggazdagodui. Boesissatok meg ti fenkolt
lelkii rabbik, a kik uem ismertetek, mint tanulist és joté-
kounysigot, hogy megvédelek henneteket. A lelkésznek, a bhirdnak
tulajdonkép nem szabad fizetést huzni; ez 2z<idé tan s mi tobb:
ez . % zokds volt jo sokd, mig az iddk sulya ¢ nyomora kény-
zevitette Oket evvel a paratlan intézwménynyel felhagyni. Tle még
nem wult 6tszéz éve, hogy a zsidd papok pénzt kapnak. S még
ekkor is a tora volt a vagvonuk ¢ kiucsiik a szegények timogu-
tisa, a tanitvinyok kimiivelése. Még nem figyelmeztettek eléwuc
erre a kitiintetd vondsra a zsidésdgban, hogy papsiga mily inzet-
len felildozo volt. De mit hizonyitok oly sokat! Kinek kiiszoni
az ujkor szentje: Spinoza, marvinytiszta életét, mint zsidé elid-
jeinek ? S Lhogy menynyire igaz, hogv nem vagyunk képesek a
pénzt nem hajté tndoményért lelkesedni, hadd bizonyitsa, az
ismeretes tény, hogy a legnagyobl €l olusz mathematikus, Cre-
mona Luigl, zs1do; a legnagyobb é15 angol mathematikus, ‘ylve -
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ter — kit csak most neveztek ki egyetemi tandrnak Oxfordhan
— zsidd 5 az is harmadszor torténik most, hogy egy német egye-
tem egyik zsidd tandrdt vektornak vilasztja: Behrendtet Greifs-
waldban, Rosenthalt Krlangenbien, Ladenburgot Kielben. Hogy
Lazarus egy svijei egyetemnek volt rektora, melldzom, hiszen
az. még a vilig azon fejletlen idejéhen tortéut, mikor még axt
sem tudtiak, mi az az antisemitizmus.

Egyet tehit tapasztalunk folyton ¢és allanddan : nem ismer-
uck benniinket. Az ismeretlennek pedig kétféle hatisa van, K-
820 konnyen lehet rovasira az iguzsiggal Osszeiitkozésbe jouni, s
masodszor kellemetlen és aggodalmas érzelmeket szokott kelteni.
Iogy mily kevéssé ismernek, a hihetetlenséggel hatiros. Nem
csekélyebh ember mint Mill John Stuart mondja hiatrahagyott
irataihan, hogy egyszer azt hallotta, hogy a hives mondat: sze-
resd felebardtodat mint tenmagadat, mar Mozes V. konyviben
el6fordulna. Megmoudliatta voluna neki minden zsido iskolis
fiu, hogy a IIT.-ban (19, 18) 4ll. Sohasem fogom elfclejteni, mily
hatist idéztem ¢l6, midon egyszer valakinek azt magyariztam,
lwgy a zsidosig nézete szerint, @ wmint a toszeftiban (Szan-
hedvin 13, 2) ki van fgjezve, o uemzsidok jamhorainak is
an - osztalyrdszitk a jove élet halhatatlansagiban, s ezt nem
kiabalja ou végig az utezikon ? kérdeztetdlem. Hiszen nem tudja azt
senki a nagy kozonséghen. Egyebet sem tudnak, tontosabhat sew,
mondtam, a mi henniinket illet. Ki tudja, hogy mist is tettek a
zsidok a kozépkorban, mint nzsorvdskodni ? i torddik a mi nagy
Allamférfiainkkal, tuddsainkkal, hosszu éjszakink tényes csillag-
Jaival 2 Tellemz6 vonig, hogy Hordtiusnak Fuscus Avistius zsidd
baritja volt, ép ugy mint a kozépkorban Dante Alighierinek
Manoelloja és az ujkorban Lessingnek Mendelssohnja. Hogy mily
érzillettel viseltetett irintunk eleinte Luther és mily érdekes for-
dulatot mutat e tekintethen késobh, ezt alig tartotta valaki érde-
mesnek kimutatni sziiletése négysziazadik évfordulsja alkalméval,
a mikor valésagos drviz drasztetta el a német konyvvisart. Meny-
nyit véetkeztek azaltal, hogy elzfutak henniinket a tudomianyoktol,
legjobban érthetni, ha tekintethe vesszilk, mennyit cseleked-
timk e téren minden nyomor é¢s lealdzis ellenére.

Nem fog teliit szevénytelennek litszani, ha ismételjik a
it wir masutt is kifejtettek : kell, hogy a zsidé twdomanyt eld-
adjik az egyetemelken. Goudoskodni kell arrdl, hogy a wmiiveltehl
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korokbe tisztitottabb fogalmak kerilljenek a zsidokrol s onnan
hassanak az alantabh rétegekre. Nem példitlan mar, a mit
koveteliink. A cambridgei egyetemen egy magyar eredetii tudos,
Schiller-Szinessy, a legnagyobh sikerrel terjeszti a zsidd tudo-
wanyt. Az 6 miikodése folytin egy egész uj nemzedéke timadt
az angol-keresztény-zsido tudosoknak. Mért ne lelietne meg Ma-
gyarorszigon, az cgész keutinensen, a mi o tengeren tul lehet-
séges? A tudomdnyos kionyvekben, fiképen w tankinyvekben,
tohbet &s igazabbat kellene beszélni rolank ¢és wrrdl, mi az érde-
miimk a tudomanyok fentartisa, kozvetitése és kidolgozisa koriil.
Az iskolapad sziraz faja virigokat hajthat célszerii, lelkiismere-
tes tavitas mellett, az cmberszeretet pedig azon virdagok legelseje.
A nagyok folott Grkodikea torvény. Igaz-e, hogy Gket meyg kell
viédeni a zsidok tulhatalma ellen, abban nagyon lehet  kétel-
kedni; de hogy a kicsinyeket meg kell dvni az elditélet, a hit
gyitlolet mérgitol, nines, nem lehet, ki ezt be ne lisza.

A Décsi szinhidz Cégésdének sok szerencsétlen esett martalé-
kul, de az emberck abbdl is tanultak valamit. New elég a lég-
szesz fénye. mert megbizhintatlan ; szerény, alig litszo limpacs-
kak is kellenck mellette. Ne ginyolja senki a kis mdcset; ha
elalszik a nagy s sotétség bovitja a néptomeget, az aprd még
¢g 6s menckiilésre vilagit. A polgirosodas fénye is ilyen; a mit
nem hittiink volna soha, cserben hagyott benniinket, wmikor
ra leghiztosabhan véltiink szimithatni. Gondoskodjunk hit apro
mécsekrdl is, terjeszszitk toélimk  kitelhetdleg az igazsigot, a
tiszta fegalmakat. Ne mondja senki hogy hLidba vald tirekvés,
nevetséges felesleg, mai napsiy. a hol annyi torténik a haladas,
a fejlodés érdekében, vésziimkrdl 1 lLozzajivulm akarni, s ast
vélni, hogy mi is terjeszthetiink fldast s az cimberiséget szolgil-
Juk, ha latszolag a sajit érdekiinkben miikodiink. Minden egyes
cmber, a kit felvilagositunk, ilyen megbizhaté mées a nagy elso-
totedés idejére ; sok keresztény olvasot kivinok e lapoknak.

Budapest.

Kavrmany Davin.
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Az izraelita kozségkeriileti eluokok mult hoban tanacskoz-
tak hitfelekezetiiuk zilalt viszonyainak rendezési madja 1616tt, és
tanacskozasaik ercdmdinyét oOsszefoglaltik egy emlékivathan, m -
lyet testiiletileg adtak it a vallas és kozoktatisi miniszter urnak.
Ezen emlékirat 1) attekintést nyujt a zsido hitiigy ntolsé tizenit
évi torténetérol. s Az egyediil kimagaslo pont benne az orszigos
vabbiképzo-intézet ftelallitisa,« mondja maga az emlékirat, és ez
onbeismerés legnagyobh bizonyitéka annak. hogy a keriileti ¢lng-
kok teljes objektivitissal ismertették figy a torténteket, valamint
a tényleges viszonyokat, melyek mint starthatatlanoke vannak
feltiintetve.

Masfél évtized — telve testvirhdboriival, mely mindegyik
taborhan pusztitott! Az emlékirat csak rioviden érinti a parttusi-
kat; gondosan keriilli az egyes partoknak csak megnevezését is;
ott, @ hol a korminy :iltal ezélba vett ujabb anyakonyvi rendsza-
billyokral van szo, szintén esak »az orszag ¢szaki részén« észlelhetd
rendetlenségeket emliti. és cgyéhként megvédi a zsidé hitkozse-
gek tulnyorwen szamiit, tekintet nélkiil arva,hogy kongresszusi,
orthodox. vagy status quo ante alapon dllanak. De
épugy kimutatja a jelen viszonyok kiros voltit mindbirom szer-
vezet hitkozségeire nézve. Egyaltalan nem tesznek kiilonbséget a
kerilleti elnokok a hitkozségek kozott; csupin »Zisido hitkoz-
gégs-et ismernek, ennek szomori dllapotat tintetik fel. &
enn ek alapjaiban valé megszilarditisat hozzak javaslatba.

A rendezést illetdleg kiilon javaslatot tesznek a keriileti
elnokok az egyes hitkozségek iigyeire nézve, s kiilont az osszfe-
lekezet autonomikns szervezete tekintetében.

A hitkozségek rendezési madjira nézve az emlékirat a ko-
vetkezd inditvanyt tartalmazza:

»A zsido hitkozségek kiiszobon 4llo rendezése sikeriiltének

) L. KGtfok I.sz.
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alapfeltételet képezr nézetitnk szerint o hazai torvényeinkhiol; de
vallas-tortéuetiiukbil is folyd azon vezérelv alkalmazisa, hogy
hazinkban csak ¢ gy zsida hitfelekezet all fenn, Kz szolgalt a m.
t. képvi eléhaznak is zsindrmértekiil akkor, midon az izr. iskola-
alap és az abhél fentartott orsz. rabhiképzd-intézet targyiban
az 1880, évi marcziug 12-iki hatarozatot hozta.

»'1" kintet nélkiil tehdat a mostani partarnyalatokra, a bit-
kizsegek terillete akkép volua megdllapitando, hogy Magyaror-
szig minden lelysége valamel  hitkizséghez heosztva és minden
hitkozség teriilete akkora legyen, hogy kizségi s oktatisi intéz-
ményeit antonom testilethez mélto alakban fentartani telietséygé-
hen alljon. Megengedlietd ugyan, hogy minden hitkozség kebelé-
ben ajakulhassanak w szitkséghez képest »imahizi cgyesitletek«,
de ezek @ltal sem a hitkozséy adminisztriczigjanak, sem pedig
anyakonyvi hivataldnak egyséee csorbit ne szenvedhessen.«

Az onkorminyzati jog tekiutetében pedig az a kérvelmiik
a keritleti elnokoknek : »hogy a zsido hitfelckezet kozegeinek ¢s
kozségi tectileteinek o Lovvényes dnkormanyzati jog oly
modon hiztosittassék, mint azt az orszighan 1 Mezd  orvényesen
bevette vallistelekezetek élvezik.«

A kerviileti elnokok azon javaslatit, hegy  feloldhatatlan
kizstui kotelék 1étesitisével erds hitkozségek alakitassanak, min-
den huzgd zsido esak melegen partolhatja. New kivin az emlck-
irat tulsulyt semmiféle szervezet szamdnwn, sit azon szellem lenyl
d@t. hoyy a szervezcti Litdonbecyel: meysziintetisével azon dllupothe
helyeztessenel ismét vissza kizzségeink, melyben Iéteztel, mielitt n
hitkiszsiyl szabad alakuldsok kezdetolet veltcl.

Ez is az egyedili mad zilalt iigyeink rendbelhozhatas A
létezit le kell rontanunk, hogy helyche ujat, alapjaiban sziliedat
¢pithe ssiink.

Kétely weriillictne fel az irant. hogy illetékesek voltak-e a

keriileti eluokik az «, 1 zsiddsiagra ucézve a rendesést Lérel-
mezni ? — E kérdé el szemben Alli poutunk az: hogy minden

fel van jogositva oly inditvinyokat eliterjeszteni. melyek
ohjektiv J kiindulva, nem egy part, hanewm piavtkilonh-
¢ nelkill az - 7 0 felekezet javira irdnyitvik. De La tekintethe

wee  zty hogy a mostani honyodalmakhol vald kiszabadnla ra
okvetetleniil sziikséges. liogy a létezdi szervezetek hirmelyikének v -
zévfériai a keademényezi lépést,eugedményekre mutatkozo hajlaw-
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mal, megtegyék, irimmel kell iidvizolniink a keriileti elnokok elji-
rasit, mely arra mntat, hogy nem ragaszkodnalk mereveu a for-
miklhoz, hanem Gszintén dhajtjil legalibh a kongresszusi parton,
hory helyreilljon ismét bitfelekezetiink helbékéje s egysége,
melyre a megprobiltatis mestani nehéz napjai alatt inkabh sziik-
ségiink volna, mint valaha.

Ha sziszoloi vagyunk o felekezeti egységnek, Lkorintsem
teszszilk ezt azon szemponthil, mintha wi is azon téves nézethen
volnink, hogy a képviseldhiz 1870. mirezius 18-in hozott hati-
rozataban két, hitelveik szerint egymistol kilonhozd, s kivetke-
zéskép egyenjogu z ido hitfelekezet fennillisit hatirozottan elis-
merte volna, s mo t csakugyan két hitfelekezcet egyesitésé-
16l lehetne szo.

Kzen — Lkiilontsen az orthodox Litrokonainknil divd s az
u. n. kozvetitd bizottsig dltal a vallis és kizoktatAsi miniszterhez
legujabban ismét heterjesztett emlékirathau is vitatott — felfogiis
sem a képviselohdz, sen a zsiddsig szempontjibdl nem helyes.

A képviselohiz szempontjibol mir azért sem, mert nem
lehetett szindékiiban, hogy egyszerii hatirozattal egy kiilin val-
listarsulatnak mint sajitképeni hitfelekezetnek (confes io) lételét
asz dllampolitikai értelmében elismerje vagy ¢ ak ki is
mondja. Egyhizak vagy vallistirsulatok dllami elismerdése esak
alakszerii torvény utjin torténhetik jogérvényesen, és minthogy
az dllam hitiigyekben bird nem lehet, sziikséges, hogy az ily tov-
viényes elismerdst azon tény elizze meg, hogy a vallastirsulat,
mely ilyennek torvényileg elismertetui akar, sujit kitlonszerii Lit-
vallisa alapjin vald fennillisit dokumentilja.

De maginak a zsiddsignak szempontjibol sem adhatui a
képviseltliiz hatarozatinak oly értelmet, mintha ebben a zsido
vallisnak valamely hitfelckezeti kiilonhsége, a szd dogmatikus
értelmaében, eli mertetett volna.

Kgészen cltekintve attil, hogy a zzidd theologusok kozt még
eldintetlen vitis kérdés, hogy a zsidisignak egyiltalin van-c
dogmija, vagy nines? az egész viligon e gy zsido vallist ismer-
nek, t. i. a mosaico-rabhinikus tan alapjin illot, a melylyel a zsi-
dosig fogalma dtaliban egészen dsszeesik. Azonban kétségteleniil
vannak ennek kehelében kiillonhozi, egymastil tihhé vagy le-
véshhé eltéri valli os szokiisok, melyek szervint kiilinhozé zsina-
gogik kipzadtek, anélkiil mégis, hogy ezért, & mint a keresztény
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egylidzban tortént, kiilonbozd, hatirozottan megillapitott és én-
magiban elzirt hitfelekezetekre valo szoros hatarokkal koriilirt
vallasi szakadis timadott volna. Bizonyitja azt, hogy barmeny-
nyire szétigaztak is a vélemények egyes kérdéseknél az 1868/9-ki
magyar zsidd-kongresszuson, mindkét part kivalo szonokai tény-
leg egyarant kiemelték, hogy csakis e gy zsiddsig ismeretes, és
ezért hazinkban nincs mis zsidd vallis, mint az az egy, mely
a mosaiko-rabbiuikus tan alapjan all.

A magyar torvényhozis is mindig ezt az dllaspontot fog-
lalta el: régi s ujabb iddbeli torvényczikkeink mindig csak Alta-
laban az »izraelitikrole szoluak, és legutobb 1880. évi marczius
haviban az izr. iskolaalap kérdésében is ely hatirozatot hozott a
magyar orsziggyiilés képviselohdza, mely arrdl tesz tanusigot,
hogy a torvényhozo testiilet csak egy zsido hittelekezetet ismer.

Hitkozségeink egységénel szétdulasat, a zsidosig Dbékés
egyetértésének megzavarisit tehat nem is torvény, vagy torvény-
hozisi intézkedés, hanem szerencsétlen adminisztrativ intézkedé-
sek eredményezték, melyek helytelenségét immar telsobb helyen
is belatni kezdik.

Ugy az intéz6 hatalmi kirok, valamint hitsorsosaink igen te-
kintélyes része jelét adtik mar annak,hogya 1étez6 viszonyok gyi-
kercs atvaltoztatasira készek. Reméljiik, hogy a zsidosag kebelében
new lesz senki, a ki vallasiigyeinknek a felekezeti béke s egység -
szellemében vald rendezését egész erejével elisegiteni nem fogja.

A mint egységes, erds hitkozségele utan kell egyrészt tore-
keduniink, ugy szitkséges masrészt egységes autonom litfelekezet
létesitését szorgalmaznunk. — Buzditson erre benniinket méas
hitfelekezetek példija, melyek az dnkorminyzati jog oltalma alatt
virdgoznak, és ugy a felekezet, mint a haza javira czélzé miiko-
désiiket bimulatos modon fejleszthetik.

Az 6nkormanyzati jogot csakis orszigos torvény biztosit-
hatja. Torvénybe iktattatott a keresztény hitfelekezetek autono-
nomiija, ugyanezt kérclmezik a keriileti elnokok a zsidé autono-
.nia szimara is. — Az alakot, melyben ez térténjék, az emlék-
irat nem érinti. Ugy latszik, keriilték a keriileti elnokok tiizete-
sebh koriilirasat a kérelemnek, mert hallgatolag beleegyezéknek
kivantak tekintetni minden alakba, mely czélhoz vezet. Nem a
forma, hanem a lényeg mértékadé naluk. Bs tényleg jobb, hogy
ez iranyban semmi javaslatot nem tettek, mert ha részletekbe
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bocsatkoznak, alig kivinhattak volna mast, mint az 1868/,-dik;
kongresszus utélagos torvényesitését, a mi mar elére nagyfoku
agiticziora s nyugtalankodisra adott volna alkalmat.

Az 186%,-ki kongresszus utdlagos torvényesitését mi sem
obajtjuk, mert e kongresszus munkilatait szimos hitrokonunk
perhorreskilja. Autonomiink biztositdsdnak Lérdésénél a Longresz-
szusi szevezést szabdlyzatok eydszen figyelmen Liviil hagyassanal.

Oszinte oromiinkre szolgil, hogy a vallas és kizoktatasi mi-
niszter azon orthodox kiildottség eldtt, mely neki a »kozvetitd
bizottsige emlékiratat atnyujti, szintén oda nyilatkozott, hogy a
z81do hitiigy csak torvény utjin rendezhets. — Résziinkrol
a z8id6 autonomidnak hiztusitasat oly torvény alakjiban ohajta-
nok eszkozoltetni, melyben kimondatnék :

1. hogy a zsidé vallasfelekezet hivei jogositva vannak hitkoz-
ségi, iskolai s ezekre vonatkozo alapitvanyi iigyeiket, az orszag tor-
vényeinek korlitai kozott, és 6 felsége legfelsdbb feliigyelete mellett,
onalléan intézni, s bizonyos vilasztisi médozat mellett Gsszeiild
gyiilekezeteiken alkotando s 6 felsége dltal jovihagyando szabalyok
értelmében sajat kozegeik utjan 6nalldan kezelni s igazgatni;

2. hogy tovahba a vallas és kiozoktatisi miniszter meghizatik a
281d0 hitkozségek kiildottjeinek ossztanicskozis végett vald Gsszehi-
vasival, melynek feladata, illetSleg tirgyalesz : a zsidé vallasfeleke-
zet szervezetének 6 felsége joviliagyisa mellett valo megallapitisa ;

3. hogy végre az e torvénynyel ellenkezd torvényes intézke-
dések és rendeletek hatalyon kiviil helyeztetnek.

Kz volna lényegéhen a beterjesztend§ tirvényjavaslat szo-
vege. Ily alakban nem sértené egyik pirtot sem, mert mindegyik-
nek egyform4n szolgiltatna igazsigot. Megsziintetné a 1étezi
szervezeteket, és statualna Lelyokbe egy ujat, mely a torvény
alapjan 6sszehivando, zsid6 hitkozségek valasztottjaibol 4llo, gyii-
lekezet 4ltal volna megallapitando.

Ha a kormany ily alakban rendezné n zsidd autonomiit,
oly alapot teremtene, melyen hitsorsosaink ismét kezet foghat-
ninak. A mit & kongresszushol kiindulé Aramlat hiusitott meg,
azt ugyanazon kongresszus kozegeinek kezdeményezésére nyerné
el a zsidosAg, és ez képezné legszebb jutalmat a keriileti clnokok
legujabl fellépésének.

%
» L)



A miiveltség allapota Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel a zsidokra.

I

Haziunk allami fiiggetlensége ota Létszer tartottik meg
nalunk is ama fontos, s ma mir minden mivelGdésree, és épeu
ezért énnon magit mentiil alaposabban megismerni tirekvi new-
zetre nézve nagyjelentségii kizigazgatisi-statisztikai  aktust,
melynek neve: népszimlalis.

A misodik magyar »census¢, mely az 1880-ik év utolsd
nap)in ment véghe, az elsGhoz képest, mely tiz évvel amaz clitt
vitetett Lervesztiil, lényeges s tagadhatatlan haladist jelez. A
munka szélesebh alapon, nagyohb koltséggel s ennélfogva ki-
teyjedtebh vagyis bizto abban mikaédd apparitu sal indult meg,
az ellenérzés pontosabh lehetett s a népszimlalis adatai rész-
letesebbek, s kimeritohhek lettek. Természetes, hogy mindezek
folytan az ezen népszimlilis eredményeirél szimot add kowm-
pendidzus munkilat is csak nyert fontossighan &s értékhen
Mig példiul az els ily sbeszimoloe csak a f6hb kiindulé ponto-
kat véve figyelembe, még ezek kiziil is egyet, mely pedig hazink
viszonyainak megitélésére nézve a legfontosabbak s legérdeke-
sebhek kizé sorolandd, értem a jelenlevé népesség nyelvi viszo-
nyait, melyekkel a nemzeti viszonyok természetes szoros kapeso-
lathan dllnak, szimon kivil hagyott, addig a masodik e nemit
munkilat nemcsak hogy czen kérdésre is kiterjeszkedik, hanem
cgy egbszen uj, igen jelentékeny részszel gazdagitotta e téren nem
épen gazdag statisztikai irodalmunkat, azzal, mely a haza osszes
kozségeit, a legparanyibbakat is, kezdve a hatalmas, tohh
szizezer lakost magiba foglald fovarestol le az alig egy tuczat
lelket szimitd kis pusztiig, egyenkint is, legalabl) a lakék
vallisi és nyelvi viszonyaira nézve, a megkiviintatd részletessig-
gel tirgyalja,
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A nagy munka elittem fekszik. Riszerkesztije és tsszealli-
toja. Kelet! Karoly miniszteri tanicsos, még csak alig egy éve,
1882-hen kardecsonykor hocsitotta kozre. Két részbol all. Az
elsdhil, az Altalinoshol, ¢s a kizségeket egyenként felsorold
kiil 6n6s részbil, melyrdl fonnebb szaltam. Tagadhatatlan, hegy
orszigos statisztikai livatalunk érdemes igazgatija, Keleti ur,
derék munkit végzett vele, s el Lell ismerniink azt i , hogy orszi-
gos kormiinyunk. az altal, hogy az elsd 1870-iki nép. zimlilisra
utalvinyozott pénzisszegnél sokkal nagyohbat. nevezetesen 410,000
forintot hocsitott rendelkezésive a kiltségek fedeziseill, e fontos
mitveltdési igynek — mert hatran ennek nevezhetjiik az egyenld
idé-turnusokban ismcétlddd  orszdgos censusokat, — tekintethe
véve Magyarorszig szerény anyagi viszonyait, tetemes dldozatot
hozott. Ne felejtsitk c¢l, hogy amott at, a sokkal nagyobb
népesség  folott  allo  osztrak  kormany ugyanerre a caélra
esak 242,000 forintot zavazott meg. Mindazoniltal még
nagyon tivol vagyunk attol a magaslattol, melyet ebben a tekin-
tethen is elfogluinak a miivelt nyugati népek. New is heszélek a
bimulatos Amerikirol, mely (az & zakamerikai »}ngesiilt-x’\lln-
moke¢-at értem itt) az 1880-iki censusra nem kevescbh mint
8.400,000 forintot kiltott (nilunk cgy-exy egész miniszterium évi
budgetje nem rug ekkora isszegie). s mely épen ennél fogva 15
kdtetnél tobbre mend népszamliasi munkajiban valosigo minta-
képet teremtett az dllami statisztika szamira ¢ kérdéshen ; ha-
nem mar a német birodalomra ts az irigység némi nemével kell
tekinteniink, ha meggondoljuk, hogy &k is oly mozzanatokra ter-
Jesztettck ki a népszimlilis munkajat, mint példiul az iparra,
kereskedelemre sth, melyeket nilunk, épen a kiltség ki-
mélése végett, legalahh akkor, egészen tigyelmen kiviil kellett
hagyni. Baj az is, hogy nilunk még mindig nem értenek az
olesd és mégis jo munkiloz, a mire elég jellemzi példa,
hogy az osztrak korminy 242,000 forinttal 22.144,244 emberre
nézve majdnem ugyanazokat a népszamlilasi mozzanatokat de-
rithette ki, melyek nalunk kerek 16 millio emherre nézve 410,000
forintba keriiltek. El nem hallgathatjuk azt sem,hogy az idézett
magyar munka sok, nem egészen mellékes hianyban leleduik,
melyeket alig lehet az illet§ hianyzo adatok koltséges voltaval,
ukar anyagi akar idd tekintetéhen, mentegetni, s lesz alkalmam
ezekre, a mennyiben czikkem keretéhe tartoznalk, rividen még

4
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ezutin is ritérni, de mindissze ismétlem, hogy a misodik magyar
népszamlalisrol hesziamold nagy munka ') az elséhiz képest tete-
mes haladast jelez, és remélniink engedi, hogy lagsankint itt is
elérjik ama  szinvonalt, melyen alul maradnunk sem miiveli-
désiink, sem anyagi; sem politikai érdekeink kira nélkiil, sokiig
neu szabal.

* *

E czikkek czélja lesz : kimutatni az 1880-iki népszimlalas
hiteles adataibdl els sorban azt, mily mértékhen vesznek résst
Magyarorszigon a zsidé hitfelekezethez tartozd honpolgirok a
magyar newzet, vagy ha ugy tetszik, a magyar dllam népeinek
wiivelGdési proczesszusihan ; foltiintetni statisztikai alapon amaz
arfinyt, melylyel hazink zsidosiga a tobbi hitfelekezetekliez kipest
szerepel a kozmiivelidés dsszes fizisaiban, kezdve az clemi
népmiiveltségtdl, az irni- s olvasni tuddistdl s folytatva a kozép-
iskolZkon. fill a legmagasabh foku kivzmiivelGdési intézetekig, az
egyeternekig, a mitegyetemekig, jogakadémiikig sth. IKeleti nagy
munkijin kiviil e részben még foforrisunk gyanint szolgal kilo-
nosen a vallis- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszterinm legujably j e-
lentése a kiizoktatis allapotiaral Magyarorszighan.?)

» Knowledge is powerle A tadomiiny hatalom ! Hiny valto-
vatbhan smerjitk ez allitis arany igazsigit, melynck borderejit
hazimk nagy kiltdje is annyra atérzé, midén Széchenyi Istvin
szijiba adja ama mondast: »>Elvész népem, mivel hogy tuwdo-
many nélkil valdle Minden nép, minden faj esak annyiban
hiztosit ja magdnak a legkesGbhi idikig fenmaradasit a vergenyzo
uépfajok hékes tus:ijiban, a mennyiben a miivelddés mentiil tibl
eszkizét ragadja magihoz s ennek ismét legelsé alapfeltétele,
legkezdetlegesebly ugyan, de épen alapvetd természeténél fogva,
legfontosabh nyilvinulisa az irni és olvasni tudas men-

) A wagyar korona orszigaiban az 1881. év eleién végrelnjioti
népszimlialas eredménye, némely hasznos hizi 4llatok kimuta-
tisiival egyfitt. A foldmilvelés., ipav- ¢és lLereskedelemilgyi magyar kirvdlyi
miniszter megbizasiLol szerkeszbette 6s kindja az nraziigos magyar kir.
statisztikai hivatal. (Két kotet, Athenaeum. 1882.)

) A . Kivs vallise és kizoktatisiioyi miniszterium 15-ik jelentése a
népektatis dllapotiwdl Magyarorszigon.« Budapest, 1883, f\ll;mmymmln.
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tiill nagyohb elterjedése ama faj vagy nép alsd rétegének timegé-
ben. Az a faj, mely ¢ tekintethen legmagasabh helyen all, egy-
szersmind leghiztosabban fog jovdje ele tekinthetni. Mily dridsi
lelkesedéssel fogadta csak az imént az olasz nemzet Baccelli
jelenlegi kozoktatisiigyi miniszterdének az olasz kivzoktatas alla-
potirdl szold kitiind munkijabol kiviligld ama statisatikai tényt,
liogy az az Olaszorszig, mely midén még nem volt egy erds
allammii egyesitve, a népoktatist gvakran elhanyagolo kis-fejedel-
mei alatt, killonosen deli részeit tekintve, az »analfabetic-k roppant
sziminil fogva e téren a miivelt nemzetek népmiiveltsi g szazaléka-
nak alig harmadit nyujtotta, ma mauatlag 54°/, irni olvasni tuddat
tiintet {ol lakossiagiihan, Woriilbelil 20 év (1859.) ota mily drifsi
haladis. ;'Xt]ag 30"/,-bal H4-re! Ebben rgjlik ama nemzet fiil-
virdgzasinak 6és megizmosodasinak egyik leghiztosabh zaloga. S
misrészt, az a nép vagy faj, mely mar al 6bh néprétegeiben
erbs szdzalckit szolgiltatja a miivelddés alapjanak, az irni- és
olvasni tudas birtokiban levéknek, (terné zctesen: arinylag)
a legnagyobb ardnyban fog a felsd b oktatisnil is szerepelni,
azaz a kozépiskolik és egyetemels tanuldi kiut. E kettd kizott oly
szoros Osszefiiggés van, mint ok és okozat kizott. Ennélfogva
magitol értetédé valami, hogy a magyarorszigi zsiddsig, wely. a
mint Keleti munkijanak adataibol legott ki fogjuk mutatni, az
ds8szes hazai hitfelekezetek kizt, koznépét tekintve is a leg-
magasabhb polezon all miiveltségre néave, arinylag lcg-
tiohh szizalékit nyujtja az Osszes kiuzdpiskolak és fdiskolik
tanuloinak is. Azonban lissuk mir most a részleteket.

A magyar korona orszigainak 1880. &v végéu isszesen
15.642,102 léleknyi polgiri lakossiga volt. Rividség okiért, az
illetéd hitfelekezethez tartozo lakosok szamat elhagyva csak az
egy-egy hitfelekezetre esé sziazalékit adjuk a hazai lakossig-
nak a kivetkezd tablazatban, melyet czikkeinkhez uthaigazito
gyanint melldzlhetetlennek tartunk.

1880. végén volt a magyar korona orszagainak
lakossigibol :

Romai katholikus 50°18°%,
Gorog katholikus 957 »
Ormény katholikus 0°02 s
Gorog keleti . . 1557 »

Agostai avangelilius . 718 »
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Helvét evangelikus 1298 »
Unitarius . . . 0°36 »
Izraelita . « . . 408 »

Egyéb (hitfelekezet nélkili, mahomedan, mis
keresztény, stb.) . ST 006 »
Osazesen 100 %)

I viszony, ha Magyarorszagot kiil i n veszsziik (természe-
tesen Lrdélylyel), elég lényegesen moédosul, ngy, logy nem lesz
{olosleges, ha a szizalékokat szorosabban vett magyar hazinkra
nézve mar csak azért is ideigtatjuk, hogy késéhbi fejtegetéseink-
nél mindig keziinkben legyenek a kovetkeztetésckhez sziikséges
alapdsszegek. Hadd alljanak azonban itt az illetd lakosok teljes
szamai is.

Magyarorszig és Erdély lakossiga feleke-
zetek szerint. (Fiume nélkiil)

Roémai katholikus . . 8.482,595 417°21%,
Gorog katholikus . . 1.486,598 10'83 »
Ormény katholikus . 3,221 002>
Gorog keleti. . . 1.987,105 = 14’11
Agestai evangelikus 1.107,515 = 807 »
Helvét evangelikus 2.028,257 1478 »
Unitarius. . . 55,787 = 040 »
Mas keresztény . 4,320 = 003>
Izraelita .- . . 624,737 = 454 »
Mahemediin . . it 000 »
Egyéb nem keresztény 422 = 000 »
Hitfelekezet nélkilli . 1,311 = 001 »
Meg nem keresztelt . 696 000 »
Ki nem derithets vallasu 1,041 000 »

()sszesen 13.728,622 = 100 ofo

Az ardany modosulisa tehit a legfeltiimdbb a romai katholi-
kusokndl, a kik az eldtt legalaibb (habar épen csak) az Osszes
lukossig felét érték el, mig csupin a magyar anyaorszigot te-
kintve, majdnem 3°/ -al alibb széllva, a lakossig feléig kordntsem
emelkednek. Tetemesebben siilyedt még o girig-keletiek szimari-
nya, ellenben szimbaveends modon emelkedett a gorog katholiku-
soké.de kiillonosen a helvét-hitvallisuaké. oz utdbbima jdnem 2°/y-al-

Midon ezek sziilkséges elreboesitisa utin dattérnék tula)-
donképeni tirgyamra, az irni- s olvasni tudik szimarinyira a
hitfelekezetekhez viszonyitva, ama, szimuknil fogva cgészen el-
tiind cselkélységli hitfelekezeteket, melyeknek livei még egy sazi-



A MUVELTSEG ALLAL. MAGYARORSZAGON, KUL. TEKINT. A ZSIDOKRA. D3

zaléknak a tizedét sem érik el, ép ugy mint Keleti teszi,
szamitdasainkbol, mint telje en jelentéktelencket, el fogjuk hagyni.
E piczi toredékek belevoni a csak zavarnd a statisztikai Ossz-
hangot. Osszes ezentul vala fejtegetéseinkben tehat csak az elsd
tihlazatban filsorolt h ét fivallisra fogok szoritkozni (vom. kath,,
gir. kath, gor. kel, dgost., helv, unitar. és izrael) folemlitvén
még, hogy, miutin ezek koziil s az unitirius vallisnak csupiw nz
erdélyl megyékben fordulnak elé tetemesebh szimban, a késdbh
kozlendé részletes me gy ei szimitisoknal esak az utobbi megyék-
nél fogjuk az unitariusokra esé miiveltségi arinyt kilon kimutatni.

Keleti azirni s olvasni tudok szimarinyit osszehasonlitva a
hitfelekezetekével.a népszamlilisrdl sz016 munka els6 részének 292.
¢5293-ik lapjan kozli, azonban itt azon Libdba esik (melyet kiilin-
hen més helgeken is taliltunk a miihen), hogy a szizalékokat csak
cgyes nemek szerint adja, de nem a k 6 zé p szimot, mind a férti,
mind a nénemre nézve egyiitt. Pedig az ily fontos kozép sziimo-
kat ily nagy munkiban joggal elvarhatnok, habar kétségtelen, hogy
u kozépsziam kitalildsat igen hamar és kénnyen maga a miivelt ol-
vasé is megtelieli. Mi itt mindenckelitt + kozépszimokat  adjuk,
mert kello képet az dsszes illetd felekezel dlagos alapmiiveli-
ségérdl leginkabb ez ad. Teljesség kedvéért a Szt. I-tvin korona
orszigaira kiterjeszkedd elsd tablizatnil legfoliil az illetd vallis-
felekezethez tartozd osszes szamokat is Litettitk. A zsild lako-
sokra nézve az itt korrektebb »Mdazes-valliisiie czimet Laszndljuk
ezentl osszes tablizatainkban.

zent-lstvin korowma orszigai

Romai  gorog |

1 . | girog | agostai helvet Uni-
kail:;h kak;}:h keleti evang. evang. vall. tariug

an o0sz-
szesen ~ 1.497,26%.2.434,890 1.122, 48 2.031, 03 638,314| 55,792

Tud irni
s olvasni 2.874,661 134,966 316,262 632,676 1.037,990 386,467 20,202

°/o-okban  46:00 1127 16°18 70°58 63.96 7193 45°28

Eegy pillantis e tablazat szamaira tobbet mond, mint ezer-
nyi értekezés vagy tuczat konyveket hetolts fejtegetések.

A magyar korona orszagaiban tehiat a nép-
miiveltség tekintetében az Osszes hét fé-felekezet kozott
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azsidok foglaljik el a legelsdé rangot, kik koziil
majdoem 3/, rész birja a miiveldés alapfoltételeit, az irni-olvasni
tudist, és kik e tekintethen még o népmfiveltségére joggal hiiszke
lutherinus hitfelekezetet is, hahir nem sokkal (nem egész miis-
fél szizalékkal) feliilmuljik. A zsiddk utin, és méltin sorakozva
mellgjiik, jonnek masodik sorban a lutherinusok. Fuek, és a
harmadik sorba jivo Lkilvinistak (helvét vallasnak) kozott azon-
ban mar sokkal nagyobh a uépmitveltségi kitlonbség, mint volt a
zsidok és lutherimusok  kozott, vagyis majdnem 70/ De ezért
czen protestans felekezet is arinylag dicséretremélto népmiivelt-
sbgre tett szert s ¢ tekintethen igen cldkeld helyet foglal el a
tobhi vallisfelekezet kizott, mert tagjai kozott még mindig %/,
nél obh hirja az irni- s olvasui tuddst.

A mi azoubuan e hirom felekezet, a zsidd, a lutherianus és a
Ealvinista utiin kivetkezik, az igen szomoru dolog. Az unitiriu-
sok fs a romai katholikusok ugyanis koriilbeliil egyenld fokin
dllnak a népmitveltségnele (amazok kissé tébhel mint 161 ©/,-al
emezek {0lott), de egyik vallisfelekezethez tartozaknak mog a
fele sem birja ¢ kettondl a’ miiveltdis legkezdetlegesebh eszki-
zot az eni-olvasni tudast. Az nuitiviusolra nézve, megvallom,
esalatkozast sziillt bemniink a népszimlbilis ez eredmdnye, mert mi
e killonben kissziaou, de tevékeny s a miivelédésre sokat aldozd
onérzetes felekezettdl ebben a tekintethen is joval  kedvezobh
eredmeényt vartunk volna.

A romai katholikusok képezik a magyar allam lako saei-
nak tibbségét, s ha tekintetbe veszsziik, hogy e hatalmas hitfeleke-
zet, daczira annak, hogy az éllam részérdl, mint a magyar allawm
uwralkodd vallasa, alegmeszszebhre terjedd anyagi erdlkkel s rendel-
kezési joggal, nagy javadalmakkal sth. van felruhizva. mint a me-
Ivekril a maga erejére hagyatott s teljesen a maga liban
Allo zsidd és két protestans f6hitfelekezetnél sz6 sines, nem titkol-
hatjuk el hazafias fijdalmunkat a folett, hogy e vallas hivei, daczira
immir (1880-ig) tizenhfwom éven feliil tartd dllami onallosagunk-
nak. még ma sem tudtik annyira vinni, hogy legalibh fele rész-
hen sajititottak volna el a népmfivelédes alapeszkozeit. Mi nem-
esak azt, a mit mindjiart az ezutin kivetkezd kot keresztény  fele-
kezetrdl fogunk Lkonstatilhatni, hanem meg ezt is, Nelctivel
szilva, L e kifejenést csak ez utdbbiakra nézve haszuilja, »vald-
ban szomoritde-nak taliljuk.
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S lia az, a mit hazank ro mai katholikus lakosainak nép-
mitveltségérdl kideritett az 1880-ki népszamlilis, mir valobun
szomoritd, ugyan winek nevezzitk azt, mit ezen népsziamlilas a
gorig katholikusokrdl és a girdg keleti vallisuakedl napfényre
hozott ? 1oz egyenesen meygdobbentd, I két keresztény fele-
kezet livei kozt, kik egyittt véve majdnem unégy millin lelket
szamlilnak, s esupan Magvarorszigot tekintve is, szitkebben vett
lazank osszes Inkossiginak cgyiittvéve majdnem negycedré-
57 &t teszik, o népmiveltstg még esak anuyira sem haladt, hogy
cegy 0tod tudna irni s olvasni, st a gorég katholikusok kozt

majdnem csak o — tizedrész tud, ugy logy ¢ felekezet,
melynek pedig egyhizi intézményei az allam o, szintén gaz-

dagjavadalmakkal vaunak cllitva, wert e részben a romai katho-
likus utin’ mindjirt nyomban kovetkezik, Lazink lakossiginak
legmniiveletlenebb kontingensét szolgiltatja, sGt cz ¢s a gorogke-
leti egyhdzloz tartozok nyomjik le egész Magyarorszig népmii-
veltségének :’lt]ugosl”/‘, szamit az 500/, ali, wint a hogy azt lejehh
litni fogjule. Mily oridst cllentét a zsidok és lutheranusok tohh
mint 70° -0yt ivni 8 olvisni tudd népe, &s e két hitfelekezet 16.18
illetoleg — 1].27“/., »irds indoe-ja kozitt ! . . .

Lissuk azonban wmost a népmiiveltséy szimarinyit tisztin
Magyarvorszig tekintetében. A szazalékariny itt-ott elég fon-
tos eltérést mutat, liogy kitlin atndzetet adjunk errvdl is. (Ro-
vidség okndért itt .. a sz szt adjuk, a lélekszim
clhagyiisival.) Az unitiriusokat, mint kik kitlonben is alig képvi-
selvék masutt, mint a tulajlonképeui Magyar-s Erdélyorszighau,
s kikrél a népmiiveltség dtlagot az elsd tablahol mar Lithattulk,
itt new soroltuk 61 ujhol

Magyarorszaghan (Evdélylyel)irni ésolvasni tud %e-0kban

Aromai- A pirég- | A gorig- | Az agostal A helvét Az izrue-
katheli- katholikn- keletiek evangelik. hitvalli- | lit'k
| |kusokkint! sok kit | kizt | kst | suak kst kizt
férfi 08781 | 1847 2325 7911 | 7332 8143
né 40°36 703 938 62:57 56°02 6168
atlag (ko- I
zépszim 49°58 1125 18.31 T0'R4 6467 5175h

Eumdsodik tahlizathol a kovetkezo tobh kovetkezések vonhatak:
Mindenekel6tt a romai katholiknsok némpmiiveltségi ari-
nya, a wmint eltekintettiink a horvit-szlavon részektdl. tetemesen
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javult (majduem 4°/,-al), de még igy sem éri el az 50°/,-ot, a né-
pesség felet. Mindazonaltal az az egy vigasztalé van e tényben,
hogyha mar elég szomoruan &ll e tekintethen a nevezett hitfele-
kezet az 68 zes magyar illamban, szorosabban  vett hazinkat
illetéleg mégi  joval kedvezohb az dllapota. A zsidok ariny-
szama csekély éggel (nem is €l Y/-al) alabb szallt a 1ndsodik
tiblizatban, de e hitfelekezet népmiiveltség dolgilan ¢l s 6 helyét
valamennyi hazai hitfelekezet kozt igy is megtartjn. A két protes-
tans Litfelekeset a régibh tablazathoz képest szintén csekélységgel
(cgyik sem ¢ gy teljes */g-al) I6lebh szilll. & miben .zintén egy
kis drvendetes momentum rejlik, azonban ne felejtsiik el, hogy «
protestansok szima a kapesolt részekben clenyészileg csekaly
(mindketti cgyiittvéve még csak nem is 23,000 18lek). Azonban o
népwmiiveltségnek oly megdobbentoleg alacsony fokin Aallé két
utolso hitfelekezct: a gordg katholiku & a gérog-keleti itt
i8 korilbeliill esak azon a szinvonalon maradt mint az eldbh.

Sot, mig a gordgkeletieké egy (persze eliiing) séggel ja-
vult, addig a girdg katholiku oké wég a mult szimndl is vala-
lejebb szallt (11,270,061 11.25%/,-ra).
Budapest.

Pavroczy Lavor.



Nehany reflexio.

tudom, lelyesen itélem-e meg kollegiin hangnlatid,
amidén azt gondolom, hogy a Magyar-Zsido Szeinle szerkesztiit
&k is szives drommel iidvizlik, mert oly villalatot inditottak meg,
mely nemesnk rég érzett. tagadhatatlan hianyt potol. hanem
cgyszersmimd @ magyar zsidok cgy erkdles: kitelesséuét is tel-
jesiti 8 a zsidé hittudomiauynak f(@jlalmasan nélkitlozott kizlonyt
teremt. Elsd sorban a hazaizsidé papsignak kell méar hivatasinal
fogva a M. Zs. Szemlét folkarolniok.

A zsidé papok, a rabhik tevékenysége sokoldalu, anudl
hholdalu, minél komolyabban fogjak il ivata ukat. Tudomit-
nyos képzettségnek, iltalinos miiveltségnek és hivatisa irdnt
taplilt lelkesedésnek kell henne egyesiilni. s ¢ kivvetelményck
teljesitésével még hidba lép kozsége ¢lére, ha a papi teenddket,
ha a kozségi életet gyakorlathol nem ismeri. Meunyi éllietetlen,
tekintélyrontd tapogatozi nem esndk mey, ha rabbijamlk a pra-
xisha ugy jutnanak, mint minden felekezet lelkészei, valamely
lelkész mellett toltott gyakorlati idé utin! Mennyivel egyontetiih-
hek, formiasabbak lennének a papi funkeziok ndlunk, ha nem min-
denki a maga szija ize. vagy a véletlen 4ltal vezettetnék az eske-
tési, temetési s egyéh dolgokban, kezdve attol, hogy minden rabbhi
szabéjanak szeszélye szerint misféle csnhat 6lt egész a hitoktatas
és prédikali terén valo experimentilasig. A fonallo Allapotok
meghirdlasa mir rég vir hivatott kozegre, oly kozlonyre, mely tudo-
ményos tekintélyt buzgi felekezetiséggel egybekotve, a zsidd
theologiai tudoméiny nevében legyen feljogositva szot emelni.

Csak egy példat a sokbol, mennyire sziikséges a felekezeti
élet nyilvanulasainak nyilvinos megheszélése a sajto utjin.

A temetési szertartasok. i reformok koranak kezdete dta.
megteleldhbh alakot 6ltottek : ének és halotti beszédbdl allo agen-
dak jottek létre. ugy hogy ezek nélkiil rendezettebl kizségekhen
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sabb tekintet nélkiil), melyek lakossagabol tiznél kevesebb tud irni és
olvasni, a misodikban, mely legkozelebb fog kivetkezni, ama népes

¢és nagy magyarorszagi kizségek, mezévarosok stb. sorolvik {6l, hol

tobb mind ezer lakos koziill 10 szdzalékndl kevesebb tud irni és
olvasni. Minthogy azonban-az elsd, most kozolt lajstromnal is
esak a sziz lakoson feliil szdmlalé kozségeket vettem fol, termé-
szetes, hogy ezeknél is az irni, olvasni-tuddk szima az issz-
lakossdgnak szintén még 10°/-at sem képezi.

Magyarazatot, kovetkeztetést, stb. késébbre hagyvin, ezut-
tal esak némely utbaigazité megjegyzésre szoritkozom.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy korantsem vettem fol az
alantabb allo kozségjegyzékbe az dsszes magyarorszagi kizségeket,
vagyis mindazokat, hol a lakossig koziil tiznél kevesebb tud irni
és olvasni. Eljszor is kimaradt a szimos szaz lakoson alul valo
kizség, mint a hol, bar a helyzet igy is szomort, az analfabétik
roppant szimat a 1élekszim csekély voltaval némileg kimagya-
rizni lehet ; elmaradt tovibbi igen sok t9bb sziz lakosu kizség —
csupan térhiany miatt — hol az analfabétik ngyan szintén a tizen
alul vannak, de hol az ariny, a mi elég furcsa ugyan, de a felso-
rolt kizségekhez képest még mindig egy kissé jobb. Batran allit-
hatom tehat hogy ezt a »gyisz lajstromot> a mondott kozségek
hozzivételével még kétszer oly hosszira nyujthattam volna.

A rovatok magyarizatira szolgiljon a kivetkezd.

A megyck dbéczerendben kovetkeznek, ugyszintén a koz-
ségek 1s, de ez utébbiak kiilon a jirasok szerint, mely utébbiak
megnevezését azonban, mint itt jelentéktelen dolgot, mell6ztem.
A kozség és megye neve mellett mindjart ott all a kozség lako-
sainak Osszes szima, 6s szorosan mellette az irni és olvasni tudoké
(csak abszolut szimokban, a ©/¢-ot az olvasé maga utina szimit-
hatja). E két hasiab egyméas mellé tevése a helyzetet azonnal meg-
vilagitja, mig a népszamlilasi munkiban az dsszes lakosok szima
és az irni és olvasni tuddoké a lehet$ legtavolabb dllanak egymis-
tol. (Nem igen praktikus eljaris). Kiovetkeznek ezutin a nem-
zetiségek rovatai, szdmszerint hat. Térhiiny miatt csak ennyi
kiillon rovat volt felillithaté, agy, hogy az ugynevezett beszélni
nem tuddokra, (a csecsemd gyermekekre, sth.), kiillon hasib nem
juthatott, de mindenki kiszdmithatja, ha az dssze tobbi! rovatok-
nal talilhaté lélekszamot Gsszeadva, az igy nyert osszeget a lako-
sok oszszes szamabol levonja. A nemzetiségi utolsd rovat ald ju-
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tottak a horvit-szerb (tehit dél-szliv) ajkuak, a hol kiilon meg-
jegyzés nines (példiul : vendek stb.) Ily utolso két rovatha gyakran
illesztett rividités: »e. ny.« anynyit tesz mint »egyéb nyelviiek«,
tehit olyanok, kiknek anyanyelve bérmely az eldbbi rovatokban
fol nem sorolt hazai, vagy mis kiilfoldi nyelv. (Példaul »3 e. ny.«
3 egyéb anyanyelvii lakos). Ezutin kivetkezik a hitfelekezetelk:
szerint vald folsorolds. Itt az unitiriusokat, vagy az <egyéb ke-
resztény« és »mis nem keresztény« felekezetek rovatit térkimélés
végett szintén el kellett hagynom, tehat csak a két katholikus, a
két protestins, a gorog-keleti és a zsido-vallis, mint {6-felekezetek
szerepelnek. Ha az olvasé mindezeket egy kozségnél osszeadja, és
a lakosok Osszes sziméval egybeveti az igy kapott dsszeget meg-
tudhatja, hiny ily egyéb hitfelekezetii létezik az illetd kizségben.

Végre megjegyzem, hogy a folottébb kirivé ugy nemzetiségi,
mind miiveltségi, mind pedig felekezeti mozzanatokra vonatkozd
szimokat feltiingbb betiikkel nyomtattam, vagyis példiaul ott, ahol
az alfabétik szima a hihetetlenséggel hatiros csekélységii, vagy
hol ezek kizott megdobbentéleg sok a miiveltebb nemzetiségek-
hez: a magyarhoz és a némethez, vagy a miiveltebb hitfelekeze-
tekhez: a két protestinshoz és zsidéhoz tartozd. A miiveltebb fele-
kezetek kizé itt a romai katholikust is szimitottam.

Zaradékul sziikségtelennek tartom ismételni, hogy bar az
illet6 mAramarosmegyei kizségeknél a nagyobb szimmal lakd
zsid6 hitiieket szintén nyomtatisban is kietheltem, mint a tobbi
felekezetnél, az »irni és olvasni nem tuddoe féle jellemzés még
ezekre zsidokra sem alkalmazhatd, minthogy legtobbje legalibb egy
irist tud és ismer: a hébert. E szerint a zsidé és nem zsidé anal-
fabétak kozt még roppant kiilonbség van rendszerint. — Mind-
azondltal az egyenlfség és tiszta targyilagossig elvének itt is ho-
dolva mér csak azért is kiemeltem a kérdéses tgyis csekély szami
maramarosi kizségeket, hol folotte sok ilyen zsidd »analfabéta«
létezik, hogy ezuttal is rimutassak arra a koriilményre, mily saj-
nosan maradtak hatra épen itt és ngyszolvan csak itt egész ha-
zinkban a mAramarosi zsidok, ha nem is legtobb keresztény fol-
dieik, de dsszes tobbi hazai hitsorsosaikhoz képest a modern és ma
egyedill mértéket adhaté népmiiveltséghben.
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