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TUDOMÁNY. 

A zsidó vallás fejlődéséről. 
Bevezetö elöadás. 

(Olvastatott 1887 . november hó 19-én a pesti zsidó község ifjusági 
imatermében.) 

Ura.im - a körülöttünk levő világ gúnyos kételkedése, de 
néna még a saját köreinkben támacló közönyös rezignáczió Ü;, 

azzal a. kérdéssel fordul felénk, a melyet szent irásunk a. »szo~qrt­

ság házából« lelki s testi szabadságra megmentett apáinkhoz in­
téztet gyermekeik ál tal: » Mi nektek ez a szolgálat? « .Mit jelent, 
mire való és mi a feladata annak a szolgálatnak, melylyel ti Iz­
rael va.llásának hivei vagytok? 

Nem Önök azok, kik e kérdést felvetik, és nem is e kérdés­
sel fordultak hozzánk, hogy reá feleletet adjunk. Hanem e kér­
déssel ostromolják Önöket mit1clen m1p és minden pillanatba.n. 
»lJ1i nek tek ez a szolgálat '? « l\Ii feleletet adjunk e kérdésre, ha 
meg nem szünik? 

Hogy közösen gondolkodiunk róla. nzért gyülekeztünk ide, 
a fővárosi zsidó hitközség egyik avatott csnrnokába. E hitközség 
elölj árósága. melynek szivPs megbízásából nékem jutott a szó 
Önök körében, mrltó megelégedéssel fogndtn az Pgyetemi zsidó 
ifjuság egy részének öntudatos szózatát. Kapcsolatban kivánnak 
maradui, bármily tudományos pálya. várja buzgalm ukat. az emberi 
ismeretek bármily köre köti le figyelmiik('t, kapcsolatban kiván­
nak m'a.raclni a zsidóság tudományúval 1\fet·t - ha jól fogtuk fel 
százatukat - érzik és átértik azt az ip1zsfi.got, hogy tudatos 
ismeret nf>lkül hiú a lelkesedés, é~ hogy azok, kik művelt élE1tp:Uyf.>,; 
juknál fogva hiva.tv:t v:mnak, hogy a legközelebbi jövőben, 
ben a hazában, a zsidóság ügyének méltó képviselői, jogának és 
zainak szószólói, szellemi hn.ladásáuak hordozói, vallásos 
latána.k me[!:jelenitői legyenek, e hivatásnak meg nem teJ,elbte'lli 

ha. buzgalmuk nem volna egyéb heves indulatnál, 
lemi tartalma nincsen. É~ van okunk kivánni, hogy 

'uság a zsidóság fejlődésének központjától el ne tá170ltl)djlil 
tényezővé váljék e fejlődésben, hogy nemes bevével 
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kt•scdé~éwl előmozdítój a legyen a nagy munkúnak, melylycl a 
jelenkor fi:li jö>őnknek tartoznak. 

Eszmékn ek gontlol:ttoknak. igazsúgnknak melyek egy bi­
Zlmyos körben nem csak a mult emlékeiül tiszteltetnek, nemcsak 
a je lenre né zr c r n Mztatnak fcl .iclcntlí::;éggel. hanem melyckhcr. 
a jüeíí s*úmúra megalkotott o,.;zmén) ek füződuek, ily eszmékue k. 
gondolntoha k s igazsúgoknak leghiYatottabb kopYiselője, hordo­
zója: a: (flu .-<á,q. Néki :t legsajátosabb hiYatása s feladata, ele tPJ'­
mészete is. hog.' az idealizmust, az igazs{igokért való tiszta lelke­
!'edést úpolja, hab;'ir az ifjusúg természetével összefüggő mohtí. 
rohamos módon is. A z i(jnsággal émek meg az uj eszmék és ál­
t:lb fognak m;1jdan siker t am tni. 

Xincs elvesz>e az az ügy, melyet az ifjuság felkarol; de el­
hukik. ha az i{juság- elfordul tő l e . 

A zsidóság fejlődését is a legujabb korban igazságok é::; 
eszmék ér-vényesülése idézte elő, melyek az Önök lelkesedésére 
várnak: núla nélkül kárba veswek a jövő számára, és legjelesebb 
gondolkodóink gonclobtai, legő szintébb érzőink érzelmei termék­
telenek maradnak, ha az i~juság nem ka rolja fel azokat és lelke­
sedésével, idealizmusával hathatós ellensúlyt nem alkot azon 
akadályok ellen. melyeket a pessimistikus óvakodás kétségbeesett 
de egyszersmind kétségbeejtő lemondása, melyeket az indiffe ren­
tizmus dermesztő jéghiclege gördít az igazi fellend ülés elé. 

E feladat megoldására, e hivntás teljesítésére a zsidóság 
eszméinek csak történeti fej lődésük szerint való művelt s tudo­
mányos feldolgozása által készülhet elő bárki. A mit bensőleg, a 
mit szellemünkben fel nem dolgozunk, a mellett buzogni b11zog-

. hatunk ugyan, de pusztán ez indulatra bí.r volna a lelkesedés 

nevét pazarolni. Ez igazságtól áthat va fogjuk itt »a zsidó~ág lé­
nyegének és fr:jlüdésének « legfontosabb, hogy úgy mondjam, döntő 
mozza.Mtait megfi gyelésünk tárgyává Ü'nni. 

A zsidóságot, t. uraim, a legkülönfélébb szempontokból és 
~ legkülönfélébb álláspontokról lehet megfigyelés tárgyává t enni. 
Es a mi tárgyunk kiinduló pontját ill eti: a z<>idóságnak, mint 
vallástörténeti jelenségnek fejlödését, úgy a különféle álláspontok 
képviselői és védői más-más eredményeket fognak felmutatbatni, 
má.s-más képet fognak alkothatui vallásunk fejlődésének lefolyá­

''""''''"··.ft""·--" ha ugyan a fejlődés fogalmát e térről egyáltalán ki ne 

~~~IJ.lJ&.K:. A nézetek elágazását, a mennyiben azok a lélek tiszta 

mcggyőzíídéséu, tehát bcuső suhj ectiv igazságon alapulnak, ne 
snjn{tljuk A hol eleven élet pezseg, ott nem szoríthatók a meg­
győzödések bármi kényelmes scllémn békóiba; a hol a holt hetü 
soha sem vouhatta ki magát a fej lődő élet igényei, a tudományos 
vizsgálat eredményei alól, ott n. nézetek öszszekoczcz[tnásáua.k már 
a priori meg vann:tk adva jogosultságának czimei. Tehát soha se 
sajnúljuk, a zsidóság érclekéhen ne sajnálj uk az öntudatos egyé­
niség érvényesülését az általános YaJlásos élet gazdng változatos­
súgának közepette. Benne csakis a vallásos gondolkatLis gazda­
godását üdvözölhetjük, és jeiét annak, hogy éliiuk és hogy el nem 
satnyultunk 

Azok között a különféle álláspontok között azonban, me­
Jyekből kiindulva, a zsidóságot a szrmlélet tárgyává lehetne tenni, 
mint határozottan l<ártékonyat és rontó t, leülönösen csak egyet kell 
tekintenünk és hogy a szemlélet ezen módját követni nem kiván­
juk, itt e bevezető eliSaelásban annál is inkább kell kiemelnünk, 
minthogy főkép uj[l,b b korunkbn.n némelyek kényelmes kibuvónak 
használták arra nézve, hogy a gyakorlati inclifferentizmust a zsi­
dósággal, mi nt adott ténynyel kiegyeztessék. 

A zsidósággal tudniillik nem mint holmi arch eol~qiai kérdés­
sel fogunk foglalkozni, mely a tudós meg a tudásravágyó ember ér­
clekét van hivatva felkölteni, de mely a jelenkorral élő kapcsolat­
bn.n nem áll; de még a puszta kegyelet tárgyául sem fogjuk t ekin­
teni, melyet az őskor tiszteletteljes maradéka iránt érezünk, ke­
gyeletet, mely nem volna egyéb, mint sentimentális visszahatás, 
melynek egyébként nem volna lényeges tar t alma. A zsidóságot, 
uraim, sem antiqnifás-nak , sem reliqniá-nak nem fogjuk nézni, 
hanem fogjuk tekin teni élő sze1·vezetnek, melyben egyéni részünk 
van és melynek r észei vagyunk, mely nem pusztán tudományunk, 
hanem életünk , nem leltára a mulhwk, hanem légkör, melyben 
lélekzünk, élünk és vagyunk. A régiség, a zsidóság történeti fej­
lődésének felismerése számunkra nem pusztán tudományos k é

1
·dés, 

mely elménket érdekli, hanem szarosan gyak01·lati - szabadjon 
mondauom : ak t u á l is kérdés, mely vallásos életünk irányára s 
tat·talmára döntő befolyással bir. Nem úgy tekintünk hátrafelé a 
~u~tbn., hogy, mint a bibliai Lót felesége, e visszapilb.ntáskot 
sobalv~u!nyá váljunk, hanem :1 régiség tényeiből s a fejl~ 
meneteből tanulságot fogunk levonni a jelenre, é-; mi még font&o 
sabb, a jöv/h-e nézve. A váló-utakon megállunk -;- h~gy a pi'l~tlil'-';;.:· 
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szavn.ival éljek - szemlélődünk, megkérdózzük a régi ösvényeket, 
hogy mely uton járjunk mi, hegy megnyugvást találjunk lelk~nk~ 
nek (Jeremiás 6, 16). -Nem fog minclig elegenelő időnk JUtlll 
arra,, hogy a fejlődés mozzann,taiból itt rögtön élő szóvallevonjuk 
a tanulsú,got a jelenre s jövőre nézve. Habár, n. mennyire csak 
lehet, e gyakorlati alkalmazást végrehajtjuk vagy irányára reá­
mutatunk, miuclamellett komoly értelmiségükre lesz bizva, uraim , 
elmélkedésükkel tovább fejteni a meghn.llgatott tények gyakorlati 

vonatkozás:üt s kapcsobtait. 
Az eddigiekből is tisztán megérthetik, mily ismeretek köz-

lése képezi a jelen órával megkezelett előadások czélját. Határ:,z­
zuk meg még kör.elebbről azon kettős irány szerint, melyet az 
előadások czime magában fogln.l: A zsidó,ág Urryege és fejlűdésP. 

Szó lesz azon örök eszmékről, melyek a zsidóság kehelében 
születtek meg és az emberiség e parányi köré ből indultak ki fák­
lyát gyujtani a setétségben; azon örök eszm ékről, melyek mindmai 
napig vallásos világnézetünk alapját és lényegét képezik és me­
lyeknek szüutelen megvalósítása ad jogczímet létezésünknek; azon 
történelmi hagyományoktól, melyeket miut lelkiismeretünk leg­
becsesebb tartalmát s tényeit őrizzük lelkeinkben, melyeket nem 
hagyunk oda, bárhogyan éclesgessenek a világ előnyei és javai, 
bárhogyan ije!'lzszen a gyűlölők gyülölete, az elnyomók elnyomása. 
De szólni fogunk másrészt és mindenekelő t t e hagyományok fej­
lődéséről is. Mert a zsidóság hagyományai, amint nem egy CS[l.pás­
sal születtek meg, hanem nemzeelékek gondolleoelói közös lelki 
munkájának eredményét alkotják, úgy egyfolyton és szűnetlenül a 
haladás s fejlődés tárgyát képezik. Megmaradnak azok, a mikül 
örököltük profétáinktól s martyrjainktól, a miclőn a korszakok 
folyton haladó ismeretei s meggyőzőelései nemesitik tartalmukat, 
szilárditják igaz és életrevaló voltukat. 

Mert ez eszméknek s nagyományoknak - hogy századunk 
legnsgyobb zsidó theológusának szavait körülírjuk - megvan az 
a. jellemző vonása, mely az emberiség maradandó és el nem évül­
hetö szel~emi javait kitünteti: hogy kezdettől fogm egy teljes s 
messze ktható szellemi életet hordanak méhükben; hogy sokkal 
gazdagabb t~rtalmat ölelnek fel, semhogy a szavak szük kerete 
egyszersmindenkorra meghatározhatná foglalatjukat; hogy az em­

:t;.ll~ség ha.la~sával ~változásával vele együtt megifjodnak, mu­
formájuka.t széttörik és átváltoztatják és mégis ugyanazok-
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nak megmaradnak; hogy núnden körülmények között bensőleg 
továbbható életelemül bizonyulnak, soha rideg megállapodástól le 
nem bilincseltetnek Épen e jellemükben áll szellemi erejük, hogy 
uem nlkalmnsak a lepecsételtctésre s kimerülésre, hogy ideig­
óráig tartó félreismertetés, hogy látszólagos elhomályo odás után 
mindig ujra fényre clerűlnek, 1) mert a velük sz ületett rendelteté­
::; ük miuclen időben uj életerőt kölcsönöz nekik, az idők körülmé­
nvei s igruyei szeriut uj iránybl1n emeli a hivők lelki szükségletévé. 

Élő organizmusnak csak az nevezhető, a mi fejlődik és te­
nyészik. A mi nem fej lődik, annak nincsen élete, az nincsen is hi­
vatva az életre. A fejlődés és elsatnyulás között nincsen középső 
közvetítőfok A vallás, e magasztos ősi intézmény, is a fejlődés tár­
gyát képezi. Fejlődésének mozgató eleme az igazság, a melyet a. 
lelkeknek hirelet és a mely meg akar maradni igazságnak min­
dcnkor és minclenütt; meg akar állni mint nemesítöje mindeu 
,'gyéb Í::<meretünlmek, mint eszményítője akaratunknak s cselek­
vésünkue:K, mint élő kútforrása vigasztalásunknak s felocsúdá­
soknak mindenkor és miudenütt. 

A korsz[l.kok gondolkodó munkája is haladva fejlődik. Ha­
ladásába bele van foglalva a vallásos igazságok fejlődése és a mi 
zsidóságunk hagyományának tenyészése is. 

Szükséges-e ezek után Önöknek még bővebben magyaráznom, 
hogy miben áll a zsidóság h[l.]acló fejlődése? Állhat-e egyébből, 
mint a zsidóság tanai mind mélyebb és mélyebb alapra épitésé­
hől, a tudomány igazságaival, i:t melyekkel semmi más ignzság 

{'llentétben nem állhat, mincl erősebb és elválhatlanabb összeol­
vn,sztásából, azért, hogy fölötte állhassanak minclen kételkedésnek; 
~llha~-e egyébből, mint azon összhangzat megterméséből, mely az 
1gazsagok e sora és az igazságok minclen más egyéb csoportjai 
között kell, hogy fennálljon? Yagy végül [tllhat-e más ból, mint azon 
törekvés folytonos megmlósitásából, hogy a haladó századok szel­
lemi muukájában és vívmányaiban számot tegyen n. mi szünetle-
1lül megifjodó, ele azért mngn. magával azonosnak meamarad6 
zsidóságunk! · 

0 

, l\Iag~t .magávn.l [tzouosmtk megmaradó zsidóságunk! 
:aloban a vllágért se féljünk a fejlődés czéljaitól! ne re1-p~:,q 
Jiink :t fejlődés végső eredményeitől! 

'J Geiger Ábral~oim: Jüdisehe ZeitBchl'ift.f. W. u. L. VII. (1869.) 
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l\Iert ezer heket élünk már. Ifjn.k volt un k és ifju volt n. világ; 

férfiak lettünk és megizmosodott a világ; a.zt mondják, hogy agg­

kort értünk és jó nagyot fordult a világ; ele fejlődésüuk összes 

folmin áltn.l azért soha el nem pirultunk és el nem pirulunk ezeu­

túl sem sobn., ha valhist t eszünk arról, n. m iér t apáink tüzön és 

vizen keresztül mentek, hogy »Aclóii CÍ, j elóhénú. Adónc{j Eclwd«.<< 
Sőt bátr:1n elmonclha.tjuk, hogy felekezetünk előrehn.ladá­

sána.k több éYezredes menetében e nagy erkölcsi eszmének, mcly 

legelőször a.z emberiség történetében a mi őseinknek nyilatkozott 

meg, minél tisztább és zavartalann.bb kifej tése, hogy úgy monclj uk 

absolut felfogása és ilyenül á polása. volt az életet adó elem, mely 
't fejlődésben mintegy szilárcl és meg nem ingatható sn.rkpont bi­

zonyult, mint egy erős bástyn. benső s külső küzclelmek nlatt Körü­

lötte felekezetünk soha nem ismert engedményt, tágitást kiegye­
zést, paktumot ;"a monotheisticus gonelolat bármilyen, n.kár dialek­

tilmi akár mysztikus megzavarását s elhomályosításá t kereken 
vissza.utasította magától mindig; még pedig annálnyomósabban 

mennél magasabb fokát érte el a. szellemi fejlődés, melyben élünk ; 
c visszautasítás volt és maradt meg mintegy negativ dogmája, a 

legelső s legállandó bb, mely valaha vallásos irodalmunkban szóba 

kerül. E gonelolat lényege körül nem ismertek harczot a vallásos 
pártok, melyek felekezetünkben éppen úgy, mint minden más fej ­

lődő felekezetben, az idők hosszú menetében a legrégibb időktől 
kezdve egészen a legujabb idökig alakultak; nem külömbséget a 

tudomány legmélyebb elméletei, meg a müveletlen köznép inkább 
ösztönszerü vallásos érzülete; e hitvn.llást adjuk ajkára gyerme­

keinknek és e hitvn.llás tisztán megőrzéséről és tudományos be­

igazolásáról elmélkedtek vallásunk bölcselkedői. És érette érde­
mes volt szenvedni, érette érdemes mara.d élni és áldozni. 1) 

Vallásunk haladása ezek szerint nem központosulbn.t pusz­
tán :tzon formák változása körül, melyek a vn.llásos érzés killsú 

megnyilatkozásának eszközeiül szolgálnak. Végzetes félreértése 

volna a vallásos haladás czéljainak s hivatásának az a tan, hogy 

1
) E helyen, a fenti passzus bővebb megértetéseül, felolvasó a mono­

theizmus fejllldési fokairól adott behatóbb magyarázatot, különiisen arról a 
mit Schelling óta henotheizmusnalc szoktak nevezni, és azon fokról, melyet 
IISL'JTZ6 a •gntheismus néven nevez. 
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aprólékos formák külső ehúltozú~a, az illés igén J eihez rm•gköu·­
litése últnl mil1den dolgot elvÉ'gcz tünk a >nllásos fr,i lihl <'•=" kii ri'heu. 
Nem felesleges a munka e része scm. A külső i ~tenti~zte l t't fel 

adata, hogy mindent kifej ezés re j utt::1 sson, a mi ];:özös érzclm t·i uk 
világát képezi, a mi sze nt eszmék töltik el szellem ü n ket kiizös~t·­
giink magasztos emlékeit s re rn ény<:>it, mindazt. :t m i lwnnünket a 
núndennapiság köréből kiemel és egy eszményi Y i lúggal hnz ka p­
csolatba. E szempontból változott n. kul tus időről-illiíre; leg l'l•gihh 
őskorától kezdve bővül t ujabb eszmékkeL melyeket ujabb korok 
ter emtettek meg és melyek vallásos életünk gyüjtő helyén kercstí•k 
kifejezésüket. Ily igényei vannak j elen ko1·unk zsillósiigúnak Í:-; h 

n. kultusz azon alkn.lom, hol ér véoyr e emeléslik n legaYatottahh 
formák közö tt jut hat kifejezésr e. 

De már e gondolattal, melyet nincsen műyelt :~.sülú, n 
ki tn.gadn~. meg van ~dvn. n. bahdás e külsö mozz~natúnak 
irányn., s benső t~rt::tlma. Értéke csak akkor lehet. midi\ll 
nem pusztán n.z érzéki benyomás ign.zitjn, hauem midiín 
az eszméknek szolgála túhan á ll , tőlük nyeri impulzns(lt, ált:l­
luk inclittatvn. mozog előre ; miclőn a formák nem egyehek, mint :l 
magasabb szinre emelk edő , mindinkiibb tisztult> e~zméktöl termPtt 
lelki igény szószólói, tolm:'tcsolói n.zon rotívelt ft>lfog;ísnak, mt>ly 
által hagyományaink s emlékeink valóeli értékük sz:Priut. tiiltik el 
szellemünket és megmaratln:1k modern vallásos életüulowk nagy­
becsli mozzanatai. 

E febdat hü teljesítést> nagy Rzellemi munlót. t«'•tc­
lez fel, a milvelt zsiclt5 közé1·ziilet tudomrín.IJos kfj'~jf('·.~/f, mely 
mnnkúu korunk nagy szellemei f(Lmcloztak, kemóny kiizdt>lmek 
között nagy eredménynyel és gyümölcscsel fúmtloztak. De c munk:t 
nem azért végeztetett, hogy n. tudós dolgozúszobújának korlátait 
túl ne lépje. J!Jz esetben meddő és valú<li haszonnélküli mnukt\ 
maradna. És ba van okunk panaszkodni azért, hogy művelt köziin­
ségünk, hogy első sorban müvclt i(jus[tgnnk e 8Zellemi munka. 

eredményeit elh:myrtgolja, hogy a vallástudomány haladó ered­
ményei iránt csak oly közönyösséggel viseltetik, mint akár mái 

szaktudom[my iránt, melybez semmi köze, mely a gyakorlati életre 

~em sz~ l, meg az flltalános müveltst>gbeu nagy számba nem megy: 
ugy e .Jelenség főkép azÉ'rt ébresztheti fel fájdalmunkat men 
csakis ez érdek, csakis e részvét tehetné a vallásos tudomá~y D,a8J 
eredményeit gyümölcsözőkké, a vallásos gondolkodás halndWulr 
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szolgábtában, mely azoknak egyedüli czélja, egyedüli inditó oka . 
Csakis e tudomfi.nyos eredmények eleven felk:uolása, nem párto­
lása. hanem felkarolást1, tudományos eredményeké ugyanis, melyek 
egyedül hivatvák a vallásos életnek irányt adni, a haladást tuda­
tossá tenni, a véletlenségele köréből kiemelni és valódi szellemi 
:igények kifejezésé>é n.lkotni awbt, csn.kis - moudom - e tudo­
mányos eredmények élő áthtttása és alblmazásn. a vallásos életre 
emelhet bennünket oda, a hová az igtozi vallásos habelás által 
emelkedni kívánunk. Ez álláspont nem tagadja meg a multat, 
nem szt1kít a történettel, sőt ~tzokból indul ki, azokhoz füződik 
egyenes fejlődése menetében; az igazi életet és a vele harmonicus 
tant abból meríti, Je nem nézi le az élő jelenkor igényeit; midőn 
a dicső multnak tiszteletét el nem hanyagolja, nem húnyja be 
szemeit jövünk még fontosabb érdekei elől. h:mem mindent ennek 
szempontjából dolgoz fel: egy sz:óval az életnek szolgál, az örökö­
sen megifjodó szellemmellépést t:1.rt, nem pedig csupán a rég el­
némult régiség árnyképeit vaclászsza, melyeket megmarkolni úgy 
sincsen hahtlmában. Csakis így érdemes a v:ülásos t1Ldomány 

nevére. 
Ez a czélja a ·mllásos fejlődésnek a jelenkorban. De forelul-

junk ismét a mult felé! 
Monclottuk már, ~t zsidók vallásos eszméi, ép oly kevéssé 

mint bármely más népéi, nem születtek meg egy csapással. Sőt 
keresztül mentek fejlődési fokokon, ~1 mint más népek vallfi.sos al­
kotásaibau is fejlődési fokok egymásután következését tapttszktl­
hatjuk. A sivatagb~w vándorló, majd pedig a .) ordán partjain le­
telepedő és állami életük megabpitásán fáradozó héberek vallá­
sos élete nem állhatott azon szellemi magásbton, melyet .J ezsa­
jásban bámulunk: ezt meg a maga ré~zéről túlszárnyn.lja azon 
névtelen proféta fenkölt világnézete, ki ~• fogságban élő testvérei­
nek nyujtá ama magasztos vign.sztaló tanok:ü, melyek a z:siclósúg 
későbbi fejlődésének legragyogóbb m:tgasln.tait tüntetik elénk. 
Mig zsidóságunk ama tisztán spirituális, a nép erkölcsi hivtttásá-
na.k tudatát ébresztő és tápláló vallás-felfogáshoz eljutott vala, 
mely vallásunk későbbi érettségének kiinduló pontját képezi, szá­
mos f•jlödési fokot futott meg, melyeknek nyomait megőrizte 

:::8lzá1nunkra, de az egész mü velt emberiség számára is, sz en t irá­
allásuti:Ik ez alapvetö szent okiratában, így szólék más 

és elisméttem ez alkalommal is »valóságos vallásos fejlődés 

emlékét bírjuk, s tanusligát annak, hogy n. zsidók vn.llásáll'l.k örök 
<lhpja folyton fejlődő szellemi életnek képét tárja elénk, hogy 
ellentétes elemeknek forrongását és végső eredményül azoknn.k 
nagy erkölcsi s világtörténelmi gondolatokbau való egyesülését és 
koncz:entráczióját rontatja be nekünk. Ha szüksége volna még az: 
irodalomnak, mely hitünk legihletettebb tanítóinak inspiráczióit 
foglalj :1 magában, jogczimre arra nézve, hogy a szó vallási értel­
mében szentnek higyjük s ilyenül őrizzük : valóban egyik legigazalJ b 
okát e szentségnek épen abban a tényben találhatnók, hogy bmmr 
vannak lerakva a vallásos élet sokoldalú nyilatkoz{•sa,inak hü do­
kumentumn.i, mind megannyi örökérvényü tanusága. az ünmeg­
szentelésre törekvő emberi szellem mozgásának a, vallásos tökélc­

tesség felé.« 
Ez igazságot azért kollett e hevezető előadásban nagy nyo-

m:1tékkal kiemelnünk, mert az: uj:tbbkori vallástudománynak 
e::;yik nlapvető módszertani vezéreszméjével függ össze, melynek 
el nem ismerése lehetetlenné teszi bárkinek valamely vn.ll{Ls his­
tórüti alakulását, multját és jelenét megérteni és igy a z:sidó val­
lással som lehet senki sem t isztában, a ki ez igazságot. mely nem 
légből k:1pott elmefuttatásokrn, hanem a régitiég okirataiból tudo­
mányosan megállapitott tényállásra alapítja jogát, át nem látja, 
visszautasítja, vagy ami minclezekuél végzetesebb. kicsinybe vesz:i. 

Igenis, uraim, a vallástudomány terén is egyik legsnrkala­
tos:tbb iga:;-;ság, melynek konstntálúsa emelte csak az ismeretek e 
csoportját u. tudományok sorúba: a f~jlödés Un!r· A kik a val­
lást - akár mint általános lélektani ti.i.neményt és nyibtkozá­
sainak különféle alakulását viszonyban a lelki fejlődés különféle 
fokaihoz, akár pedig valamely külöuös nemzeti- vagy világvallást, 
n.zon hatás szerint -veszik szemügyre, melyet vabmely nemzetnek 
vagy az emberiségnek szellemi s erkölcsi áll:tpotaira gyakorolt; a 
kik, mondom, a vallást vagy a vallásolmt, mint a létesülés foly:~.­
matának alávetett, ennek folytán alakuló, fejlődő s tenyésző szel­
lemi szervezeteket kutatják: azok tudományos, öntudatos gon­
dolkodás tárgyául tekintik azt. Ez:által képességet 
arra is, hogy saját vallásuk lényegére és helyére nézve é; 

vallások között, ugymint t1Z emberiség általános feladatainak 
zepette, helyes fogalmakkal birjanak és e feladatok eleim«>zdN 
elősegítsék. A kik pedig a fejlödfls és történeti alakulás tmloDII&fi 
tényeit kicsinylőleg lenézik és mint sokszor törtllnni s:&ll1K01Ro.·ll 
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könny elm ü urugy alatt, hogy e téren biztosn.t felismerni nem le­
het és hogyhn, reá lépünk, merő hypotheúsek tomboló terére lépünk, 
Yallásuk:"tt nem tartják méltónak arra, hogy létesülésének egés7. 
folyumn.tá t egységes tudással felöleljék: nzok - monclom -e le­
mondás álbllemonclanak egyszersmind arról is, hogy vallásukat 
tudomány tárgyául tekintsék, de n. maguk számára még az arm 
való képességről is, hogy a vallásos élet nagy érdekeiben, vagy 
ahtr csak mimlennapi közkérdéseiben is cselekvő r észük legyen. 

:Melyek hát 3, vallásfej lőllés nagy korszakai ? E7. a kér<'h's 
az, melyből a vallástudomány kiindul; és a nagy művelt vj]ágné­
pek vallelsos emlékeit, melyek e tudomány pozitiv alapj3,it képe­
zik. megfigyelve, arm a meggyőződésre jut, hogy a vall ásfej lődést 
nem lehet népek szerint különböző szempontok alatt szemlélni. 
::\Iert a népek vallásai, a mint a fejlődés tárgyát képezik, a külön­
höző korszakokban különböző fokait mutatják fel a tökéletesség­
nek. Tudományos szempontból tévedés. sőt merő lehetetlenség 
volna p. o. a görög vallásról mint egy magában véve egységes val­
lástörténeti egyéniségről szólni ; - Homérosz v:1.llásnézete külön­
hözik a Pindn,rosétól meg Hesiodosétól, meg a tragikusokétól, 
hogy ne is mondjam a Plátóétól, meg Aristotelesétől, a mint meg 
c fokok egymás között is h:ltf'Jmas különbözést runtatnak föl. Igy 
van ez minden népnél. Hogyan lehetne már most a különféle kor­
sz:"tkokbau, a vallásos gondolkodás és erkölcsös érzés haladásának 
mértéke szerint fejlődött világnézet különféle fejlődési mozzana­
t:lit egy kalap alá tenni, róluk egy füst alittt szálani? 

Ugyanily szempont :tlá tartozik a vallás abkulása s 
fejlődése bármely népnél, melytől történelmünk különféle 
korszakaiból it·ott ~>mlékek maradtn.k reánk. Pélela rá, hogy 
csak egy u~gy körről tegyek emlité:"t, a régi egyiptomiak 
vallás[!,, melynek emlékeit, a mint [tzok a hieroglyph fel­
iratokon és nagyszámu papirusztekercsekben maradtak fenn, 
mai uap az illető tudomány a legbehatóbb Jeritikával képes 
elemezni. Régi időbell az egyiptomiak vallásáról rnint egy 
magában véve egyszer s mindenkorm befejezett rendszerről 
szólottak. M:ióta a hieroglyph emlékek egyébre is szolgálnak, mint 
puszta nyelvészeti és irástörténeti kutatásokra, mióta n régiség 
egyik nevezetes kulturnépének szellemi jelentősége tanulmányozá­
sának forrásául képes őket a tudomány felhasználni, azóta azt tt 
tanulságot nyujtják a történésznek, hogy conservtttivságáról hires 

J l 

e Hép vallúsos eezméi és gyakorlatai is a történelmi fejlííd[·~ ~ ala­
Jml(t<; túrgyai és ereclmé11yei voltak. Nzabsztott ily feleldet adtak 
az ékimto], azoknak, kik belőlük a régi h:lbiloniai~ assyríai val!(t,.. 
történetére nézve kerestek olmlúst. És óp ily feleletet adn:lk az 
európai és úzsiai népek nzon irodalmai, melyek :t;, irús s ny<>h 
sn.Játs:'tgni által inkább hozzúférheWk, mint az emlitettek. 

Egyszóval : a mig vnllásos életet látunk 1alahol, acldi~ 
fejlődésnek vagyunk szemtanúi; a mint üz utóbhin:tk ;-ége sz:t­
kaJ, már nem élő szervezettel, hanem bebalzsamozott múmiáml 
iillnnk szemközt, mely ugyan, mint múr kiemeltük volt, lehet 

annak n kinek - ti~ztelet. kegyelet. talúrr romantik u· 
vágyakotlás tárgy:l: de melyről egyet el nem lehet moml<wi: azt. 
hogy él, hogy életet müvel, hogy az életben számot tenni van 
hivatm. 

E fontos szempontrólnem szabad megfeledkeznünk, uraim, 
sőt e szempontot kell az egyeclií.li jogos vezérlő elv~ek tekintenünk 
először, ha a zsidó nép Rzellemi kifejlésének multjúb:t vetjük 
vizsgáló pillantásunkat, és másodszor, ha a zsidóság jelen nbku­
lásának igényeiről. jövője irányában táplált reményünkről el­
mélkedünk ! 

Hogy tehát a zsidósúgban uralkodó eszméket, megértsük. 
első sorhan szükséges, hogy nagyjúban tndomúst vegyiink azok­
ról [t tényezőkről, melyek a zsidó v:tllás szervezetén beliil c fejli.í· 
dést korsz3,lwnkint elősegitették, melyek a heúllott haladó fejlő­
dés hordozói s képviselöi voltak. Általán :t kürctkező histúrini 
tényre akarnám figyelmüket irányozni. N em csupán a v:tllústür­
ténet terén, de különösen ű rajtn, a fejlődésnek kétféle móJját 
lehet megkülönböztetni; először Í,; olyat, mely a l;üziiss(!l szelle­
mében akaratlnnul. önkéntelenül, mir1den czél előzetes kitüzése 
nélkül megy végbe. A lelki ('let n:yil:üko;~,:'1saiuak megvan a maga 
szahályosEúga, léteznek másszóntl, psychoiógia.i törvények, mt>lyek 
a lelki élet nyilatkozásaiban érvényesülnek. :Mindeu müvelt em­
her tudja mai nn.pon, hogy a psychológia. törvényei miképeu érvé­
nyesülnek a lelki élet egyik legfontosabb és legelőkelöbb körében, 
a nyel vabkulásábn.n s fejlődésében. A v:1.llásfejlődésen is ily tör­
vényszerüség érvényesülése tapasztalható. 

Nem puszta véletlenség hatása aln.tt lesznek e mythoszi ne­
vekből személyek, melyeknek történetei vannak, ezekből meg i tellek 
s hősük; uem pnszta ví~letlensi>g hatása alll.tt fejlődik ki e csira.. 
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ból a pogányok polytbeismusa, melyböl aztán hssú fej lődéssei a 
lelki élet magn.sabb fokainak és az erkölcsös tuda.t nemesebb sej­
tÉ'seinek megfelelő abstractiók, finomabb ist eni fogalom képződik. 
Azon tagadbatatlan tény, hogy az e fejlődésben nyilvánuló j elen­
ségek általánosak) az emberiség bármely fajában egyaránt nyil­
vánulók, azt mutatja, hogy töTvénysze1·iiek , a társadalom psycho­
lógiai határozottságával összefü ggök A benne nyilvánuló j elen­
ségek nem az egyénnek) hanern az összességnel hatásn,i, melyek 
egyféleképen folyna,k le, ha valamely hatn.lmn.s egyéniségnek vn.g, 
a hatalmas egyéniségek egész csoportjának nem sikerül: befolyá­
sával más irányba terelni a társadalom akamtát. 

És ezzel máris érintettük volna a vallásfejlődésnek második 
módját, melyet nem áltn,lánosan hn,tó psychologiai t örvények, 
hanem hatalmas egyénis~gek idéznek elő. Ezek irányt n,dnak a 
szellemeknek is - hogy most ne is szólj ak még n,zon nagy reform­
ról, melylyel hirdetésük által a nép erkölcsös világnézietén eszkö­
zölni szokták, - a pusztán elemi vallásos fogn,lmakat is oly 
irányba igazitják, melybe lassú, természet szeríi fejl ődés áltn.l a 
nép eljutni nem képes. És valamint itt átalán az egyéni hatás te­
rén állunk, úgy n,z irányadó egyéniségek hirdetésének befogadá­
sába,n is a nép egyénisége, lelkületének kü.lön h n.t ározottsága ér­
vényesül. Hogy példával éljek, a régi héber nép a K anaánban clivó 
vallásgyakorlásból pusztán psychologiai fejlődés alapján alig ér 
odáig, a hová őt a nagy próféták v::tllásos hireletése emelé. A val­
lásos világfelfogás, melye(e hatalmas egyének alkottak, a7. ő egyé­
niségük és a befogadó nép egyéni határozottsága összehatásának 
eredménye. De n. törvényszerűség országa azért e ponton sem szn,kad 
meg. Mert azon viszony, melybe az uj alkotáR a lerontott előzmé­
nyekhez kerül, ismét elkerülhetetlen jelenségeket idéz elő, melyek­
nek felkutatása bármely vallás történetének legvonzóbb problé­
máit nyujtja elénk. 

A vallás nem egyedüli mozzanat az emberiség élete mag~t­
sn.bb nyil:ttkozataiban, melyekben az imént fejtegettem jelenségek 
érvényesülnek. T . hallgatóim közü.l azok, kik ez idő szerint tán a 
jogi és polgári intézmények története tmmlmányának élnek, a 
társacbirni intézmények fejlődése köréből igen csattanós párhuza­
mokkal képesek élénkíteni azon száraz fejtegetést, melyet hússal 
s vérrel csak akkor köruyezhetünk, midőn a vallásos élet positív 
tényeihez elérkezünk. 

1.1 

D e ahoz a kérdéshez már ez időszerint is elérkeztünk, hogy 
n zsidó vallásos eszmék fejlődésében volt-e helye egyátaJán a ha­
trtJmas egyéniségek s az általok megteremtett mozgalmak befo­
lyásának; hogy vannak-e időpontjai vallásunk fejlödésének, midön 
a zsidóság szellemét lendületes egyéniségeknek reá átható lelke­
sedése villanyazza fel, kik összegezve az eddigi fejlöclést, kitfizik 
azt az irányt, melybe a hagyományos zsidóság lép, hogy régi esz­
méit uj ból müködő elemekké ter emtse, a nélkül hogy lényegükből 
egy hajszálnyit is felálclozna, sőt úgy, hogy a régiség hagyomi­
nyainak a fejlődés igényei szerint elevenebb tartalmat kölcsönöz? 

V aliásunk története és ezen belül leülönösen az imént 
felhozott pélela is arra tanít, hogy igenis voltak; sőt elmond­
batjuk, hogy ősi vallásunk fejlődésének éppen azok a leghn.talma­
sabb mozzanatai, melyek nem álbJános lélektani törvényeken ab,­
puló jelenségekként tü.nnek elénk, hn.nem a melyeknek küszöbén 
hatn.1mn.s sz,'llemi inclivicluálitások álln.nak, fejlődésünk sajátossága 
szerint nem egyes személyek, hanem egész kih·ök, melyek a bn.gyo­
mányozott igazságokat a magok idejében uj életeriível ruház­
zák fel. 

Nem érthetjük meg a zsidóság lényegét, nem hatolhatunk 
szellemi értékének mélyére, hn, mi azon mozgalmakkal meg nem 
ismerkedünk, melyek fejlődését előbbre vitték és korszakonleint 
uj meg uj ösvényeket nyitottak életereje érvényesülésének. És 
ezért a logikai rend rovására előbb fogunk megismerkedni n. zsi­
dóság fejlöclése mozzanataivn.l, mintsem azon eszmékről szólnánk, 
melyek vallásunknak ugyszálván lelkét képezik, középpontját, 
melyböl életének összes nyibtkozn,tn.i mintegy kisugiroznak 

Már e történeti fitpillantás alkalmával is egyes eszmék fog­
nak kidomboroclni, melyek zsidóságunk lényegének megvil:í.~itá-

sára szolgálnak. · 
Másrészt e fejlődési mo,zzanatok során nem fogunk szólhn.tui 

minclazon mozgalmakról, melyek bár t.urtulm:?..sságukn{tl fogva.. 
elég nevezetesek, melyek ugy~•n hatást is gyukoroltak, de n. ;r.sidó­
ság fejlődésére nézve nem oly általánosat, maradandót és messze 
ldbatót, hogy nékiök ez összefüggésben döntő szerepet tulajilonit­
hatniuk Hogy csak egy példat em litsek, nem fogjuk ily döntő és 
áltftlános fejlődési mozzanatnak tekinthetui azt a nevezetes iro­
dalmi mozgalmat, mely az egyiptomi zsidóság kebelében fejlődött, 
időszámításunkat megelőzőleg körülbelől B II. században, a heU..,_ 
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nekünk.,JUég" pedig azért nom, mert - nagy sz~m,p~nto~b.?l ~ézvo 
_csak futólagos és ideiglenes hatúsn. volt; a zs1dosag kesobb1 fej­
lődésében nem bizonyult életrevaló elemnek; felemás természete 
nem képesitette az ál toJános érvényesülésre. Inkább érdekes, sem­
mint fontos tünemény, melynek hatását a zsidóságon belül már a 
Jetünése utáni század sem érezte már; mert - mint egy hollandi 
tudóst idézve jellemezhetjük, »nem volt gyökere az életben , és 
azért meg kelle bulmia« (KUE•nen.) Meg · a történet azon DJ.ozza­
ntttairól sem fogunk szólui, melyek inkább lankasztó, semmint elő­
mozdító hatással volta-k, bármíly gazdag legyen az az irodnlom, 
melyet megteremtettek 

Ellenben figyelmünket a történet azon pilbn atai fogják 
igénybe venni, melyek a zsidó vallásos gondolkodásban korszako­
kat alkott:1k, és melyeknek mgy hatása abtt állunk mind mai 
napig, mert egyrészt uj eszmékkel termékenyítették a fejlődés 
menetét, másrészt a régi eszméket nz ujabb korok igényeinek mér­
téke szerint fejlesztették és bevezették az élet küzdő terére, hogy 
ott mindig uj ból érvényesüljenek: fejlődésünk történetének azon 
mozzanatai, melyek e jelentőségüknél fogva nem voltak mulékony, 
pillanatoyi, ideiglenes természetűek, hanem a melyek a fejlődés 
minden későbbi phásisábn,n egészséges, értékes alapot nyujtottak 
és biztosítékot arra nézve, hogy a fejlődés menete a zsidó vallás 
alapigazságaitól el ne térjen, oly irányokba ne kerüljön, melyek 
ez alapigazságokkal ellenkező áramlatokba sodorhatnák vallá­
sunkat, mely csupán ez alapoknak köszöni, hogy uralkodó eszméi 
az idők hullámzásainak közepette erős kősziklaként állhattak meg. 

Melyek a fejlődésünk ez egymásután bekövetkezett, de hatá­
sukat tekintve állandó, továbbható mozzanatai? 

E mozzanatok a következők: 

l. A pr6Jétizmus, 2. a rabbinizmus (e kettő az ókorban), 
3. a .filozófia hatása (a középkorban), 4. az ujkori vallástu­
domány. 

. E~.ek azo~ fejlődési csomópontok, melyeknek hatása egyen-
kmt akovetkező felolvasásainknak '-'orrJ·" t' 'tk' . 

• 11 .., "' argya epezm. 
SziVes figyelmüket fogom ezek számára kikérni. 
Budapest. 

Gor.DziHER IGNÁcz. 

Az ujkori zsidóság vallásos életéről. 

A történelmi jelenségek azon összeségében, melyet zsidóság­
nal· nevezünk, talán a legérdekesebbek és legtanulságosahbak 
közé tartoznak azok, mel.rek a zsid0 népnek erősen kifejlett lml­
turákkal való érintkezéséből keletkeztek. A görögökkel és arnbok-

• kal való érintkezés a sajátos egyéniségeknek és irodalmi termé­
keknek egész seregét tezemtette meg, befolyással volt n, zsidó val­
lásos gondolkodás tejlődésére, tanainknak olyan felfogását hozta 
létre, melynek az idegen szellem termékei már nem árthatb,k :; 
igy a zsidó vn,llásos nézeteket kevésbbé tökéletes formából tökéle­
tesebbe átmenni kényszerítette. De a nagy előnyök mellett, miket 
e.:wu érintkezés nyujtott, voltn,k ann~tk eleinte hátrányai is. Ha 
az egyes emberben, népben V[tgy vallásban bizonyos sajátos egy­
:;;éget képező csoportja az eszméknek urn,lkodóvá lett, ugy hogy 
azok az egyesnek, vn,gy az összeségnek egész gondolkodását és 
cselekvését kormányozzák, ugy ezen eszméktől teljesen elütő kép­
zetek okvetetlenül káros befolyással lesznek. Kell, hogy n, két 
egymástól elütő képzetcsoport egyidej illeg növekedjék az egyes 
embernek, vagy népnek tucbtában, különben érintkezé;;ük rázkó­
dásobt okoz az embernek egész lényében, gondolkodásábn,n és 
cselekvéséb811. Innen van, hogy azon időknek kezdetén, melyekben 
a zsidók idegen szellemnek jelenségeivel érintkezésbe jöttek, ezen 
érintkezés káros befolyással volt, míg egy uj nemzedék nem ser­
dült föl, melynek tudatában ama két képzetcsoport egymás mel­
lett fejlődött, egymáshoz folyton alkalmazkodott s így az egyik­
nek nem kellett a másikat hatalmának teljességében megtámad nia, 
az embernek egész eddigi cselekvésmódját, jellemét megsemmisi­
tenie. A fejlődés ezen utóbbi irányának megvan azonban azou 
rossz oldala, hogy az egyén néha tudatában ellentétes nézetekkel 
nővén fel, az ellenmondást megszokja s nem is igyekszik azzal 
leszámolni. A károk, a miket az idegen szellemmel való érintkr­
zés eleinte a lelkekben okozott, külsőleg az egyesek hűtlenségében 
és n, vallásos törvény tekintélyének csökkenésében nyilvánultak 
E jelenségekkel úgy a görög mint a runhammedán kulturával 
való érintkezés korában találkozunk, valamint a nézetek és meg-
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győzödések sokféleségével, n. sz<>kták aln.kitásárn. való hajln.mmn.l 
is, úg;:-. hog:r e jelenségeket n.m:t korok jellemző von{tsn.inn.k kell 

tekintenünk. 
Ezek :llól nem képez kivételt az curópn.i kulturával valú 

érintkezésnek kora sem. a mclyről a következő sorok szóbui fop; ­
nn.k, a mennyiben az a mngyar zsidóság ntllásos életére befoly ás­
sal volt. l\1enuél jobbau hnhdunk előre amaz előbbi két kornak is­
mer<>tében, nuuál több és több hasonlóságot vehetünk észre kö?.­
tük és a legutóbb említett korszak között, úgy hogy az ol.t.6rése­
ket csak fokozntbelieknek, nem pedig nembelieknek tekinthr>t­
jük. A fol;amat, a mely mind a három korbn.n ugyanaz, a. zsidó 
vallásos eszmék harcza. a legkülönbözőbb ellenségek ellen, de log­
inkább az ami korunkban. amelyben utjulmt elesettek - életüktől 
megfosztott intézmények- jelölik. Ha röviden fogunk végigt,ekin­
teni e harczok történetén, ugy igazolja eljádsunkn.t azon körül­
mény, hogy nem a jelenségek részleteinek, hanem azon folyn.ma,t­
na,k ismertetése és kritikája a czélunk, n. melyben még most is 
1agyunk hogy nem megirni akarjuk a vallástörténelemnek e fejc­
zetét, hanem csak levonni jelenségeiből a tanuságot s méltányolni 
:l teremtő és pusztító erőket, a melyek benne nyilvánultak 

I. 

A mult század kulturájávn1 a zsidóság nem állíthn.tott meg­
felelő hatalmas jelenségeket szembe. A népnek szellemét a pilpul 
foglalkoztatta, mely virágkorát élte, egy részét a zsidóknak pedig 
kabbalisztikus tanok töltötték el. A zsidóság legjobbjai egyoldalu 
tudósok voltak, oly gondolkodásmóddal, mely nagyon is elütött a 
keresztyén világétól, a kiknél, valamint hozzájok hű maradt utó­
daiknál, egy mód nélkül fölületes nemzedék a tetszetős külsőségek 
hiányát fájlall'"L legjobban. Kétségtelen azonban, hogy bármily 
módon foglalkoztak is a zsidó vallás dokumentumaival, ezek min­
dig képesek voltak annyi erkölcsös gondolatot szivárogtatni a lel­
kekbe s törvényeink által annyira fegyelmezni azokat, hogy az 
erkölcsös életnek igen magas fokán állhattak Ilyenek voltak e 
korban a zsidóság vezérlő férfiai. Irodalma természetesen túl­
nyomó részben szintén a pilpul határain belől mozgott, törvényei 
és minhágjai pedig oly egyöntetű módon igazga,tták, hogy pl. Kö· 
zépeurópa. országaiban a zsinn.gógn,i költemények használatában 
is alig volt eltérés. 

J i 

Ezen .egyöntetű~é~ azonban nem tartott sokáig. Az uj kor­
sza.k megnyitotta a zs1dok előtt a keresztény népek kulturájának 
forrásait. E műveltség meg is teremtette a zsidóságon belül az ő 
'!zószólóit Mendelssohnban és követőiben, dc ezek csak a zsidók 
külső viszonyainak megváltoztatására fordították figyelmüket, n. 
vallásos gondolkodásnak és életnek mélyebbre menő változtatá­
sára nem is gondolhattak n.zok, a kik vallásukhoz hivek akartak 
maradni, oly szilárdan állottak előttük tn.nailmak azon korbeli 
nyilvánulásai. Évtizedek multak el, mig a ))reform«-nak első na­
gyobb jelenségei mutatkozhattak. De ekkor már meg volt te­
remtve a zsidóságnak tudományos ismerete, a mely hivatva van a 
vallásos gondolkodás és élet minden kérdésenek megoldásárii. 
Néhány évtizedig tényleg ilyen kérdések vezérelték a leghvá16bl1 

zsidó tudósok munkásságát. Zunz munkáiról ismeretes hoay leo·­
HagyolJh részüket közvetetlenül a vallásos élet érdekei :'11~~1 i~­
(lítva irta meg. Geiger főmunkája a zsidó vallásos gondolkodás 
fPjlődését mutatja meg a biblia szövegének történetében. Hasonlót 
tapasztalhatunk általában e század középső öt évtizedében min­
clen nevezetesebb egyéniségnél, a ki a zsidó tudomány terén mü­
ködött, pedig ilyenekben e kor nem szegény. valamint nagyobb 
konczepczióra valló munkákban sem. Jellemző, !J.ogy a zsidósúa 
tudományos ismeretének legjelesebb képviselőiben nagy mérték~ 
konzervatizmust vehetünk észre, mely némelyiket a biblia (•s a 
talmud kritikájában is befolyásolta, a mely körülmény azon he­
nyomát~t teszi, mintha a zsidóság multjának és irodalmának isme­
rete s szeretete szükségképen meggátolja tlz embert azon út köve­
tésétől, melyen a szélső reform képviselői jártak. Osak Rappoport, 
Zunz, Luzzatto, Frankel, Griitz, 1\Iunk és Sachs neveit kell em li­
tenünk. hogy a mondottak igazsága szembetünjék Ezekkel szembe­
állithatjuk a szélső reformot képviselő praktikus theologusokat, a 
kik hiveiket minclen képzelhető kényelmetlenségtől, melyet a val­
láRos élet nekik okozhatott, megszabadítani siettek, a.z esztetika 
f•s a külvilág minclen kivánalmának megfelelni igyekeztek, de n. 
zsidóság tudományos történelmi ismeretét nem igen vitték előbbre. 
Nem ezek közé számítjuk Schorrt és Geigert, amely utóbbi tuclo­
Hünyos kutat,í,saiban minden elfogultsúgtól ment, egyedüli egysé­
ges nézetekkel biró theologusunk, n kinek tanaival még ma is 
számot kell vetnünk Daczára ugyanis a nyugttti zsidóság küzdel­
meinek, n. miken vallásos életével sz:ízadunkban átment, vallásos 
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tauait rendszerbe felölelő ruunkák<1t Ul'ID igen teremtett. Szégyen-­
foltja vallásos gondolkodásunlmn,k. hogy c téren három-négy ki­
sérletuél rwru hirunk többel ( annyinál a l O. század többet, a 12. 
pedig épen ''>nnyit produkált), .'), melyek közül az utolsó s ma az 
elfogulatlanul gondolkodó előtt egyedül számbavehető Geigeré. 
A. vallásos ('letnck egye" kérdésci azonban rengeteg sok czikkben 
beszéltettek meg. Amn. sajnos jelenséget egyrészről csak vallásos 
küzdelmeink határtalanul fölületes volta magyarázhatja meg. A 
reformok után ál1itozók tömege csak krnyelmet, ízléses és a kül­
világhan i" tetsző istentiszteletet akn.rt, e körül forgott tehát a 
theolognsok kiizdelme - a nép megteremtette a maga theologn­
f'ait - mig olyanok, a kik a szombatnak vasárnapra való átté­
telére készek lettek volna, teljesen megnyugodtak Maimílní: 13 
vallástételénéL A bibliai és a természettudományok legelemibb 
tényei tanukra alig birtn.k befolyássn.l, pedig Strauss csapásai 
melyekkel a keresztény vallás tn.nainak épületét döngétte, már 
akkor hallhatók voltak s a. kiket illetett, tn.nulhattak volna belő­

lük. Tagadhatatlan ::tzonba.n, hogy nemcsak azon körülmény oka 
századunkban a zsidó vallásfi lozófiai rendszerek hiányának, hogy a 
zsidók nem tanaink tökéletesebb felfogása. hanem csak a vallásos 
élet kényelmesebbé és szebbé tétele ntán törekedtek, hanem az is, 
hogy tanaink kevésbbé lévén kitéve a t udomány támadásainak, 
-véclelmükre s rendszeresítésükre nem is volt annyira szükség. 

Az utolsó két évtizedben nagy változást vehetünk észre. A 
régi viták lassankint elaludtak, :1 kiizdelemnek alig vannak már 
nyomai, a. nyugati zsidóság nagyobb része, ha elvben nem is, az 
életben csak a reformok képviselőinek tanait követi. A zsidóság 
tudománya lassankint, hogy ugy mondjuk, profanizálóelott; csak 
egyik-másik tudományos irónál tünik még föl az apologetikus ten­
denczia. Theologiai hátterük még a vallásfilozófia történetével fog­
lalkozó munkák nagyrészének sincsen. Pedig ez az objektivitás 
nagy mértékben felületes, mert ha a zsidó népszellem jelenségei, 
mint a szocziális életnek minden jelensége, számos külső és belső 
tényezőtől függnek is, mégis tagadhatatlan, hogy a zsidó nép lel­
kében a leghatalmasabb tényezők, ,melyek annak minden nyilvá­
nulására döntő befolyást gyakoroltak, annak vallásos el'.zméi vol­
tak; világos tehát, hogy valamin t ezeknek ;-;zámba vétele nélkül a 
~sid.~s~g e~yetlen 1~ag~obb jelensége sem ugy egyeniségei között 
es törteneteben, mmt 1rodalmában és intézményeiben nem lesz 
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megérthető, ugy nincsen egy nagyob h nyilvúnulúsa -;em a uépszel­
lemnek, mely amaz eszmék megisiDerésél elő ne rnozdíthatuú . A 
zsidó történelern és irodaJam kutalója. tehút a tudornúnyos meg­
ismerést is előmozdítja, h::t ama legfautosabb ható okokra, a zsidó­
sáa lelkében élt és rní.íködött vallásos képzetekre mindig tekintet­
tel v::tn s erejüket, val::tmint müküdésük módját rnegvilágítja. A 
zsidóság megismerésében és szeretctébe11 mélycbhre kell hn.tnuuk, 
nem szabad n népnél, miut külsőleg egészet alkotó összeségnél 
megállapodnunk, előbbre kell menniink Zunznál is. Nem <LZ ké­
pezi dicső::;égét a zsidó népnek, hogy sokat szenvedett. nem azért 
nemes, mert sokat ti'trt, hanem mert nagy eszmékér t szenvedett. 
mert a.z önmn.gához való hí.íségeért türt. Nem a fajt, nem a népet 
kell szeretnünk, hanem az eszméket, a miket ez megteremtett s a 
melyek a.zután népet teremtettek maguknak. 

Nem Irtthatunk tehát semmi örvendeteset a nyugati zsidú­
s:íg állapotáha.n, mely századunk mnnkásság(mak eredményeként 

' lóp elénk: sem vallásos dokumentumaink ismeretének folytonos 
csökkenésében, hetilapjaiban, <'L melyek csaknem egyedüli képvi­
selői a vallásos gondolkodásnak is s annak nem nagyon magas 
szinvonaláról ta.nuskodnak, a német zsidók két tengődő folyóirn,­
tában, a franczia zsidók előkel ő folyóira.tába.n, a melynek tarta.lma 
oly kevéssé Y::tn befolyássn.l vallásos életünkre, a.kár a ném et ke­
leti t ársaság folyóiratának tanulrnányai a muharnmedánok, párszik 
vn.gy brahmánok vallásos életére. l\Iég kevésbé láthn.tunk örven­
cleteset a hitközségekben legnagyobb részt ürességtől kongó zsi­
nn.gógáikkal, megnyesett istentiszteletükkel, :1 melynél a részt­
vevők nagy többsége még :1 nagy városokhan is ku.ndismondókból 
flll, a. szombat és ünnepnapok teljes elhanyagolásában és a. vallá­
sos élet hanyn.tlásána.k még számos más jelenségében. 

Mindeme jelenségekkel találkozunk a IDagya.rországi zsidók­
nál, a kik német hitsorsosaiknak mindeu vallásos mozgalmaibau 
élénk részt vettek, sőt a negyvenes évek reformmozgalmainak 
egy kissé elkésett hajtásocskáját csn.k nern rég láttuk előtiíuni egy 
reformátor személyében, a ki külön »egyházat« a.kart alapítani s 
hadat üzent mindcnnek, még az összes nyelvek gr:tmmatikájának és 
ortografiájánnk is, n. melyekből csak e.gy szót is leirt. Programmja. 
mely a negyvenes évek hetisa.jtójának befolyása alatt keletkezett, 
leginkább igazolja azt, a mit a szélső reformok indi 6 okairól t 

feli\letességéről moudottuuk. l\finden sorából kirí a bibliai tudo-
2* 



mányokban. <t Ya.llás turlományb:m ' aló jámtbu~ág. pedig ma a 
'' prófétának'' tudnia i,; kelL vi lágnéz<'ttel kell bírnia, :-; Í'imernie 
kell a v:ülást minden izélwn, :"t melyet előbbre vinni :"tkar. Legin­
kább csodálandó haz:1fias sn,jtóuk magatartása, mcly a magyar 
nyelv ellen intézett merényletei ehezára igen üdvösnek taliíltn és 
pártolta e kis reform;ltor tör ekvéReit. 

II. 
Nem fölösleges századunk zsidó vallásos mozgalmainak 

méltánylása czéljából a köYetkezőknek figyelem he vétele. Erkölcsi 
tekintetben a legtökéletesebb olyn,n összesége az embereknek, az 
olyan közösség, mely közös eszmék által teremtetett meg és tar­
tatik fenn. Ilyet akart létesíteni a ker esztény egyház, n mely hí­
veinek felfogása szerint: •az I stennek országa a földön. << 

Ha az egyház az Istennek országa, a zsidó nép az Istennek 
népe a földön. Nép, mert közös tagjainak származása, az Istennek 
népe, mert vallásos eszméket teremtett meg, azokat megőrizte s 
tovább fejlesztette, viszont a nép azoknak köszönheti fennmara­
dását . .A. nemzetet sajátos szelleme, nyelve, gondolkodása és in­
tézményei teszik nemzetté, a zsidókat vallásos gondolkodásuk, val­
lásos életükben hasznúlt nyelvök, vallásos intézményeik teszik 
néppé. l\Ii tehát a zsidó nép létre való jogosultságát csak külön­
álló, öntudatos, vall:ísos meggyőzőcl('s0beu látjuk s érthetetlen 
előttünk azoknak éÍ lláspontja, a kik vallásos goudolkodásuuktól, 
életünktől lehetőleg távol állva, mégis »jó zsidók «-nak vallják 
magukat. Eme ragaszkodás a fajhoz csak azon történelmi ténye­
zőknek tulajdonítható, melyek az illetők lelkében önttHln.tlanul 
még mindig működnek. 

Ily szempontból állapotaink igen kedvezőtlen szinben tün· 
nek fel előttünk. Felekezetnek közös tudatta!, világos, élő és mü­
ködő képzetekkel kell bírnia, nálunk azonban nem annvira köz­
tudatról, mint inkább annak teljes hiányáróllehrt szó. E szavak­
kal való, a lelkekben meglevő tényekre utalunk. 

Hitközségeink intelligens része feljogosítva érzi mag:ít va.l­
lás~s életünk lenézésére s nem jut eszébe, hogy a zsidóság az em­
beri szellem egy nagy tényének tökéletes nyilv[tnulása, a mely az 
:.értelmesektől« egyáltalában nem érdemli meg, hogy oly csekély 
.figyelemben részesítik. Számos hitközségnek túlnyomó része külö­
nösen az ország nyugoti részeiben egész éven át minllen istenes 
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gondolat és érzés nélkül szükölkörlik. P edig a z~idóságuak élő hit­
ben, a lelkekben működő eszmékbeu kellnyil>ánulnia, a természet 
és az emberi szellem egyetlen végső okúban. az I stenben v:tló hit­
ben, a kinek nem közömbös az embernek magatartása, mert kü­
lönben nem ültette volna szellrmébe <l.Z erkölcsi eszméket, az er­
kölcsi itélet kényszerét, :1. miket mincl először :t zsi<ló uép prófébíi 
hirdettek. A zsidósúg szentségre tanil, hirdeti a zsidó nép válasz­
tottságát, tan:í,uak szentségét, tökéletesség-é t és örök voltát, annak 
vabmikor szükségképen bekövetkezendő győzelmét. Emez eszmék 
nélkiil, a melyeknek míí.ködéséről a zsidó népszellem mnjdnem 
minden vallásos terméke tanuskodik

1 
zsidósúgunk elveszti létjogo­

sultságát. 

É letük mégsem ápolta tik vallúsunk őrei ált~tl, s nnnak leg­
elemibb föHételei is figyelmen kivül hagyattak. V nlLísos eszméínk 
az istentiszteletben, ünnepekben s ált:tlábau intézményeiukben 
nyilváuuluak . .A. vallásos élet, :1, szimbolilms cselekedetek össze­
sége, melyet rítusnak neveznek, nyelve a vallásos gondolatnak és 
érzületnek. Különösen áll ez a legfontosabb szimbolikus cseleke­
detre, az imára, az istentiszteletre nézve. Ha igaz, hogy »nyelv 
nélkülnincsen ész, ész nélkül nincsen nyelv «, úgy még inkábL 
igaz, hogy vallásos érzület nélkülnincs igazi istenti~ztelet, s isten­
tisztelet nélkülnincs vallásos érzület sem. E tételt, melyet igen 
erős alapon állónak tekintünk, kiterjeszthetjük a vallásos élet 
minden förmájárn., mely a modern vallásos tudatm nézve értéke­
síthető. Ilyen pedíg igen sok van azok között, a miket a nyugati 
zsidóság nagy része könnyelmíí.en elejtr-tt, s '' miknek restituálá­
sáról vagy fenntartásáról rabbijaínk gondoskodni, sőt szálani sem 
mernek. Mielőtt még néhányat közülök kiemelnénk, néhány ellen­
vetéssel, :1. melyeket renelesen föl szoktak hozni, kell foglalkoznunk. 

A zsidóságon belül nem lehet semmi jogosultsága azon né­
zetnek, hogy a vallás csak bizonyos eszmékben való hitben áll, 
hogy a vallásos életnek formái teljesen küzönbösek. Nincsen kor­
szak a zsidó v:tllás történetében, a melyheu a vallásos érzület ki4 
fejezéseit, mint olyanokat, kevésre becsülték volna. Csak az elfo­
gultság állithatt:t, hogy a próféták általában ellenségei voltak a 
vallásos formáknak, vagy az áldoz:tti kultuszuak. Oppozicziójuk 
csak az erkölcsi érték nélkül való formák s nzon kultusz ellen irá­
nyult, amely nem a vallásos és erkölcsi- érzületnek kifejezése voll 
Intuirziójnkkal, me ly oly tökéletPs es?.ml>k~>t teremtett meg, helU.. 



t.Ctk a vallásos intézmónyeknek fontosságát is s némelyiknek s~ava 
a. törvény terhének gyülölői ellen örök czáfolatul fo~ s:olg~lm .. 

A zsidóság mincl végig nagy sulyt fektetet t mtezme~yen·e, 

a miért némelyik vallástörténész az iszlámmal egyiitt leg~hs val­
lásnak nevezheti ugyan, de addig. ,. mig a legálitás együtt J~r m_ély 
Yallásos érzéssel, ez elnevezésben senkisem láthat sze~reluuyast, 

diO' idővel a zsidó vallástorténelem minden korára nezvo be fog-
pe o . l"' ,_ 
juk ismerni, hogy a v~Lllásos tudatnak hi;a~ott kép:Is~ 01 soua se~ 
dégedtek meg [t törvény külső gyakorlasaval, mmd1g megfelelo 
érzületet követeltek Mi a zsidóság azon sajátosságában, hogy az 
eszroéí által megteremtett intézményekre sulyt fektetett, nagy 
előnyt látunk s kell látnia mindenkinek, a ki tudja, hog~ a: em­
bernek szabaelsága csak abban áll, hogy akaratát az erkolcsi esz­
mék által határozhatja meg, hogy lelkének mechanizmusát azok­
na.k szolgálatába állíthatja, a mihez csak nagy gyakorlat utján 
juthat az ember. A zsidó vallás intézményei megannyi eszköz_ök 
arra horry eszméi a lelkekben uralkodókká legyenek s valammt 

) o . . . , . 
képtelenség lenne ma n, társadalom minden erkölcsös mstJtucZIOI-
nak mellőzésével erkölcsös életet élni, úgy lehetetlen zsidó vallá­
::;os életet is élni, ha ennek törvényeit megszegjük Teljesen tart­
hatatlanna,k tartjuk tehát azoknak álláspontját, a kik n.z ő »esz­
ményi <~ zsidóságuk és az emberi szabadság nevében látnak hozzá 
instituczióink rombolásához. 

Igen jellemző intézményeinkre nézve azon körülmény, hogy 
keletkezésükben és egész fejlődésükben tisztán a zsidó vn.llásos 
Rzellemnek alkotás~iként állanak előttünk, idegen képzeteknek 
még később is elenyészőleg csekély befolyásuk volt fejlődésükre. 
Olyan tulajdonát képezik tehát a zsidó népszellemnek, melyhez 
hasonló vagy még eredetibb tulajdont más vn.llásokban (csak a 
monotheisztikus Vitllásokra gondolunk) aligha találunk A zsidó 
istentisztelet a tórafelolvasás mélységes jelentőségü institucziójá­
val, m~gn. a zsinagóga, n. szombat, a természetiekből nemzeti és 
vallásos jelentésiiekké lett ünnepek, a házasságnak a zsidóságban 
szentté tett in~;~titucziója és egyéb törvények nem sn.ját eredeti 
alkotásai-e a zsidó népszellemnek? Egyház és mecset, husvét, 
pünkösd és ásura, vasárnap és a ronhammedán jaum-al-g'um'a, 
nem szólva különösen az iszlámnn.k rengeteg mennyiségű más in­
tézményeiről, mind származékai a zsidó intézményeknek s mind e 
népszellem alkotásainak halhn.tatlanságáról tesznek tanuságot. Ha 
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egyes zsidó törvények megvannak mús népeknél is, ugy awk a leg 
több esetben általános emberi ha.jli1.mok által teremtettek meg. 

A zsidó vallástörvény legügyesebb és legtudósabb ostromlója 
rendesen ugy szokott bizonyítani egy törvény kiküszöbölése mel­
lett, hogy eredeti jelentőségét kimutatta :s mivel :1bban fentart­
ható nem volt, tehát nézete szerint ab bau a jelentőségben , melyet 
később egészen az ő idejéig tnlajdonított::tk neki, 3zintén nem ma­
mdhat meg. Azt hiszem, a vallástörténeti tények figyelembe vé­
tele mellett ennél képtelenebb bizonyítást gondolni sem lehet. 
Valamint a szántóvetőre nézve közömbös, hogynz általa mnnkúlt 
föld al:1tt levő tizedik réteg terméketlen homokkő, ugy közömbös 
vallásos életünkre nézve az is, hogy egyik-másik intézmény milyen 
az idők szellemében gyökerező motivumok által teremtetett, ha­
csak élő va.llásos szükségletnek megfelel. Amaz eljárá:;t követve, 
sok igen fontos társadalmi intézményt kellene eltörölnünk, mert 
ma már nem eredeti hivatásukat töltik be, habár nagy ujkori 
szükségleteknek megfelelnek. Nem fog ja tehá.t senki sem tagadni. 
hogy ha szokás, törvény vagy intézmény, mint minclen. a mi em­
beri, évezredes fejlőelésen ment keresztül , e fejlődésben mindig 
más és más természetü vallásos szükségletekuek felelt meg sa mi 
időnkben is talán igen fontos eszköz bizonyos eszméknek életben­
ta.rtásám, azon körülmény, hogy eredetileg más volt ajulentősége, 
nem birhat bennünket eltörlésére. A mi időnket. határta.in.n önzé­
sével nem tarthatjuk hiva.tottnak ana, hogy szokásoka.t teremt­
sen eszmék fenta.rtására., melyek élet.ének legelső feltétele az iin­
zetlenség és idealizmus. 

De lássunk közelebbr/H néhány jelenséget. Az istentisztelet 
reformjában a legelső lépés volt ~tz úldozati kultut~zra Yonatkozó 
és a messiási kornak régibb felfogCtsát víss:.mtükrüztető ~·észeknek 
kihagyása. Habár minden Yúltoztatfts a konzervatizmust leginkább 
igénylő vallásos intézményeknél könnyell kltrt okoz, az ilyen még 
legkevésbbé lett volnn kárhoztn.taudó, ha tényleg ott, a hol meg· 
történt, emelte volna a vn.llásos életet, a mit azonlJan senki sem 
tapasztn.lt. De a legtöbb kifogits emeltelett az istentisztelet nyelve 
és hosszu tartama ellen. »Németesíteni« volt Németországon é 
»magyarositani« a mi hazafia.s érzelmü r.sidóinknál még ma is a 
jelszó. A mig ezt az istentiszteletnek, hogy ugy mondjam akczesz· 
szorius részeire nézve mondják, addig a kivánság helyes, de ba 
továhb akarna valaki menni, ez azt bizonyit!ln!Í, hogy thol van a 
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zsidó \'allút>os gollllolkodastól, hogy olyn.u ros::;z zsidó, a milyeu jú 
hazafi. Az istentisztelet nyelve legfontosabb s talán egyeuiili esz~ 

köze n. zsidó vallásos gondolkodás közösségének fentartásábn.n, el­
tekintve még más okoktól. a melyel~ a héber nyelv használatát 
szükségessé teszik. ~'..l'l'ól kell gondoskodnunk, hogy a zsidó it}u­
s~ig megfelelő héher ismereteket sajátitsan el, s nem szabad a 
minden vallásos gondolat nélkül szükölködők kényeimének és ön­
kényének engedményoket tennünk. Hosszunak találták és talúlják 
ma is az istentisztelet tartamát. Természetes ! Adj ú. tok egy hot ten~ 
tottunk a Shn.kespeare szókincsét, hogy fog~e vele kezdhetni vala­
mit? Yall:'isos életünk nyilvúnulásn.it mély és gazdag érzér:: terem­
tette meg s tartotta is fenn azokat: a kiknek vallása <1Z ősök knl­
tuszánal;: maradvány~úra olvadt össze s egy évben csak egyszer 
érzik szükségét n.nnak, hogy vn.llásos érzelmeiknek kifejezést n.d­
janak. :1zoknn.k nincs szükségük a vn.IL'tsos életnek amn. v;íltozatos 
Í'-s gazdag formáira. 

A néppszikhológia. egyik megalapítója ismételten is kifejezést 
aLiott <1.nun.k. hogy a kultusznak nem a formák szépsége, hanem 
:tzok jelentősége adja meg az értéket. Fá.jda.lom, n. felületes tö­
megnek ez elvről sejtelme nincs, az »értelmesek« osztályának pedig 
még kevé~;bbé, különben a középkori zsinagóga zsivajából is ki­
hnJlaná. a zsidóság tiszta, hntalmas eszméit. Ha :1 világegyetem 
egy másik pontjára, csilbgára mennéuk s ott találnánk egy népet 
a zsidóság eszméivel, multjúvn.l s törvényeivel, nem egy szokás, 
mely ma hiuegen hagy bennünket, ntgadná s indíta.ná meg lel­
künket. Ha pl. látnók a.ma nép tagjainak ajtóin azt a pergamen­
tekercset, melyben, daczára. a szokás régiségének, nem büvös for­
mulák vannak, hanem csak néhány vers a nép szent könyvéből, 
melyekbe? monotheizmusa a legmegkapóbb módon van kifejezve 
nem találnúnk-e feJtünőnek ennyi szerotetet a.z eszme iránt? 
Ii:;en messzire vezetne, ha. részletekbe bocsátkoznánk s bővebben 
fejtegetnők egyes törvények értékét. A vallásfilozófin. felada.tn. 
lesz, minden egyes intézmény történetével, fejlődésével Hzámot 
vetve, a fejlődésében nyilvánuló vallásos képzetek működését ki­

mu~atni s értéküket a modern vallásos életre nézve mcgállapí­
tam. De awn folyn.matot tárgyalván, melyen vallásos életünk az 
utolsó században na.pjainkig átment, nem hn.llgathatunk az emlí· 
tetteken kivül még más intézmények pusztulásáról, melyet vallá­
sos életünk őrei tétlenül néznek. Akár történeti. akár pedig er~ 
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kölmn szempoutból tekintjük a dolgot, a zsidók egyik leg1>arkab­
tosabb intézményeként tíinik fel előttünk n. szombat szentül tar­
tása. A nagy zsidó institltczió, mcly minden fogl::tlkozásu embert 
elvont köznapi munkáj{Jtól, a mely minden idea1izmusnak oszlopa 
volt, mert nélküle a nép egész éven út egy istenes gonelolat nél­
kül sz(ikölködik, - ez az instituczió mn. n. nyugoti zsidóság túl­
uyomó réHzénél teljesen elvesztette jelentőségét s a.zért a szószé­
kekről, a malyekről csak kenetteljes, minden pozitiv eredmén; s 

követelrs nélküli frázisoknak sza.bad leha.ngzaniok, a Iegtöbh 
c::;etbcD uem h:üln.ni Pgy hangot sem ezen intézmény fenotn.rtüsn 
_uellett. A szombat megtartásának kipusztulása a nyugati zsirlú­
ságban egyike a legnagyobb veszteségeknek, melyek vallúsos éle­
tünket érhették, melyet az ujkori önzés megma.gyn.rúz, ele nem 
ign.zol. A szabad zsidóságra nem nehezedik jobbau az í-letnek 
terhe, mint a középkori elnyomott zsiclóságra, nem ez az oka a 
szombat meg nem t::trtásának, h:1nem az, hogy az ujkor emau­
czipálva a szellemi élet mindeu nyilvánulá.sát, különösen pedig a 
politikát és n.z egyéni törekvéseket a va.llás befolyása alól, azok:tt 
teljesen önzökké tette, a mi természetesen n, zsidók életére is ki­
hn.tott. Nem valószinil a.zonban, hogy búrki is ne t~wtanú tökéle­
tesebbnek azt, a ki az élet követelései mellett nagy eszmék és 
nemes, önzetlen érzülete fentn.rtásCmn.k szeuteli élete hetedrészét, 
::tnnál, a ki az élet önző törekvéseiben egészen elmerült. Hn.sonlót, 
mondhatunk az ünnepekről is, melyekről azonba.n itt hiívebben 
nem szólhn.tunk. Csak a.zt akarjuk eznttn.l kiemelni, hogy vn.l;tmint 
.iogosult és szükséges a. vallásos örömnek kifejezése bizonyos esz­
mék, tanok élete fölött, ugy jogosult ~1 vn.llftsos gyásznak azon 
hitalános emberi módou, a .böjtben való nyilvánulása. Valamint 
:tz embernek élete nf'm áll puszta örömből, a zsidó nép és vnlH­
so~; eszméknek élete csupán cliadalokból, ugy a mi vallásos éle­
tünk sem nyilvánulhat mmpán örömet hirdető institucziókb:tn. 
Ha n s{tbuóth és a túra. ünnepe az Isten tanának kinyilatkozta­
tása. s annn.k élete fölött vn.ló ih·ömnek napjai, ugy az Áh hó 9. 
napjn. a gyásznn.k napjn. amn csapúsok miatt, melyek valláso 
eszméink hordozóit érték A ki szereti az Istennek tanát, az nem­
csak örül győzelmeiuek, hanem gyászolni is tud (nem lakmározva) 
a_ veszteségek miatt, melyek képviselőit s hirdetőit érték. Épen­
segge! kor1fttolt azoknak uézete, a kik tudatlanságukban legfö. 
1Phb zsirlófalr. hirlapokból ismerve a zsirlóság :xyásznapjait, haza· 
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fi.s ~r.rukk· al össze nem férőnek tartják megtartásukat. Mintha ama 
ao < ' kl M' h 

IHtpok csttk J ernzstHem pusztulására emlékeztet~ene : mt a a 
zsidóságot több csttpás nem érte volna! E gy p~llantas az .. ama 
na.pokra szánt zsinagógai költeményekbe meggyő~het bennunket 
egész jelentőségükrőL E zen okokkal szemben legfolebb a gyomor­

nttk pamncsszaváralehet a.ppellálui. 
Némelyeknek e nézetek reakczionáriusoknak fognak fel­

tünni, a mi azonban nem minclig jelent rosszat. Senki sem fogja 
pl. állíthatni, hogy a zsidó családi életnek szentsége és tisztasága 
az utolsó évtizedekheu nyert. Nem volna-e üdvös itt is, ba bizo­
Jn·os reakczió állana be ? 

. Igen érdekeseu világítja meg egy eltérésünk <1.Z évezredes 
~zokástól ama hiuságos okokat, melyekre az sok esetben víssza­
yezethető. A második század eleje ótt:t a zsidóságban megrázóan 
l'gyszerüek voltak a temetési szertartások. A törvény eltiltott 
minden fényüzést, a halálban egyenlővé akarvt1. tenni az embere­
ket . .Az intézmény épen oly észszerü, mint a minő idealizmusról 
tanuskodik. ~!iért térünk mi el e törvénytől? Mié1·t szentesí tik 
rabbijaink amaz utánzási hajlamból származó törvénysértést, a 
midőn érczkoporsók, koszoruk stb. mellett halotti beszédeket tar­
tanak? Nem kellene mindig a halákha mértékével mémi az intéz· 
mény értékét, van oly::tn i~, melyre ::t halákh::t nem fektet oly nagy 
sulyt, nem is pentateuchikus származásu, de azért a vallásos életre 
nézve megbecsülhetetlen. A temetési szertartásoktól való eltéré­
sünknek okai nem birnak több erkölcsi értékkel az utánzás ösz­
tönének egyéb nyilvánulásaináL 

~em időzhetünk tov{tbb e tárgyaknál, nnnyit azonban álta­
lánosságban még is megjegyezhetünk, hogy bármily elfogulatla­
~ul fogl~lkozzé~ is valaki vallásos eszméink megjelenési formáivnl 
es kutatJa a kepezetek működését, mely ezeknek fejlődésében 
n!.ilvánul, mindig kénytelen lesz megismerni a zsidó vallásos ér-
zulet finom tapintatát s nem egyszer kell ma

1
·d el 1 · . •. monL ama ma-

gában ama szava1t a zsoltárkönyvnek (19 s. 1. k' 119 1 
k" ) 

.kb . ' ., ' ~ ov. . . . s ov. ' 
a., mi . eu a zsido Jamborság és törvénytisztelet oly találó kifeje­
zesre Jutott. 

Csur!JÓ. 
ScHREJNER MARTON. 

(Vége a következő ~zámban.) 

IRODALOM. 

A SZENTIRÁS ÉS A ZSIDÓ TUDOMÁNY IRODALMA 
1887-BEN. 

A sz e n t i r ás b a b e v e z e t ö és n.zt b i r á l ó munkák 
küziil Júwnen A. muukájának német feldolgozásából: Historiscb­
kritische E inJeitung in die Bücher fles Alten Testaments, telje­
sen megjelent az első rész, mely a pentateuchusról és Jósua köny­
Yéről szól. Katholikus olelalról három bevezetési munkát hozott a 
lefolyt év, német, franczia és latin nyelveu: Schenz H~ .. Einleituug 
in die kanoníscheu Bücher des Alten Testaments (Regensburg); 
11tir1·tin J.) Introductíon illa eritique géuérale ~de l' Ancien Testa.­
ment. Tome I. (Páris). Comely R., Historica et eritica intiOcluc­
tio in utríusque Testameuti libro"s sacros. T. I. Introdudio spe­
cialis in historicos V. T. libros T. II. Intt·od. spec. in dídacticot> 
et propheticos V. 'r. líbros. (Páris). Egy franczia folyóírat­
bau (Annales de philosophie chrétieune) irt de B1·o.r;lie ))Izrael 
vallástörténetéről és az uj mtionalista exegézisröl.« 

A sz e n t i r ás i t a n ok köz ül a világteremtésről irt Stop 
pani A. terjedelmes olasz munkf~t, ily czimen: Sulla cosmagonitt 
mosttica; triplice saggio eli una esegesi della storia della creazione, 
seconclo la ragion e e la fede (Milauo ). Egy franczia anonim us 
kisebb »Kiegyenlitési kísérletet« (nouvel essai ele conciliation) 
írt ugyanarról a tárgyról: La cosmagonie de la Bible et la sci­
ence moderne (Digne). Chades Robe~·t vitatja a vizözön nem ál­
talános voltát: La non-uni.versaliU• Ilu déluge (a Revue de que­
stions scientifiques-ben). .lt szentirásban található adatokat 
veszi tekintetbe Je1·emia~ .A. értekezése: Die babyloniseh· 
assyrischen Vorstellungen vom I.eben nach dem Tode (Lipcse) 
ltt emlitenclö még: Cassel Ddvid, Die Armenverwaltung im al­
ten Israel (Berlin). Mandl M., Das Sklavenrecht des Alten 
t.n.ments. Eine rechtsgesrhichtliche Studie (Hamburg, 



Jl. dc Laga/'(la .. Purim. Ein Beitl·ag zur Geschichte Üer Heligion 

(Göttingen). 
Egész szeu tir[t si könyvek komm entárjai 

y a g y fo r d i t ás a i: Deutsch Henrik, Genesis és Exodus, Mó­
t~es első és második könyrc. Massoretikus szöveggel magyarra 
forditva és uyelvtrwi s tárgyi magyarázatokkal ellátva (Budapest). 
Delitzsch Ferencz, Neuer Commentar über die (~enesis (Lipcse). 
Uossrau G. H~) Commentar zur Genesis (Halberstadt). l.etlJ'a in 
E.) La Bible. Traduction nonvelle a· aprés les textes HébtGn et 
Grec. T. I. (tartalmazza a Birák, Súmuel I. és II. és a Királ; ok 
l. könyvét. Páris). Lnmóy J. R.. 'fh e Secoud Book of Kings w !th 
Introduction and Notes (fJondon). Bredenkamp L. J., Der Pro­
phet J esaia erliiutert, 2. und 3. Liaferung (Erlangen ) .• 1schkl3-
'wsi JI. J.) ,1\:'"-" S·N~:-1, n. 12 kis próféta rövid rp.agyarázata héb1~· 
rül (Triest). R.IJSSel r., Untersuchungcn über die Textgestalt 
und die Echtheit des Buches Micha. Eiu kritischer Commentar 
(Lipcse). Ziegle ·J' Ignúcz, Maleachi próféta forditása és rriagya­
rúzata (Budüpest). Neich J. JI) :111:11 S1p, horniletikai kommentár 
a zsoltárkönyv egyes helyeiről, héberül (Pozsony). Stickel G.) Das 
Hohe Lied, in seiner Einhtit uncl seiner dramatischen CHiede­
rung mit Übersetzung uncl Beigaben (Berlin). Finlayson P. C.} 
The Meditations and :J taximcs of Koheleth, a. practical exposition 
of the Book of Ecclesiastes (London). i>ollák K.> Eszter könyve, 
magyarra fordítva (Budapest). Ryssel 1'.> Die Bücher Esra Ne­
hemia und Esther az Exegetisches Handbuch ez. gyüjtemén~ben, 
Berthen.u kommentárjának új feldolgoz(tsa: 

. A_ s z e n t í r á s e g y e s k ö n y v e i r ő l v a g y s z a k a­
s z~ 1 r o l értekező dolgozatok Halév.IJ J., a Revue des Études 
JmvE:s-ben, folytatta bibliai tanulmfLDyait és irt a Káin és Séth 
utódjait .felsoroló sz~kttszokról. A J ahrbücher für protes tantisebe 
Th~olog1e ez. f. megJelent Schmid R. <"zikke: Die ':l_lage der Ue­
nesis I:-II, 4-a. De Broglie az Annales de philosophie chrétienne­
ben s~ol az Exodus történeti jellemérőL A Deuteronomium köny­
vérőlirt Hm·st L. a Revue d' histoil·e des réligions ez f , V: 
llAlB M i t k. t l E . . es er-

aur ce, e m ette ichthal hozzávetét.ére: U ne nouvelle h·-
pothése sur la composition et l' origine du Deutéronome (P' /) 
Palmer A. 8. i~t, a Jósua 10, 12-14 elbeszélt csodáról: .:

1

:i~ 
mt~acle, ~n essay in favour of a new interpretation of 

Sun Standmg Strll (London). Frank,. ll U .. b . B d 
• ' · e1 e eutung, 
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Juhalt uud AH~des Sepher Hajjaschar (Lipc~c). r:(l.,"rl l'. Da~ 
Buch Richter und Ruth (Bielefeld). /hl(lrlc /\· .• Hichtf'r und .T ostw 
(a Stade folyóiratábau). Chipie.o:: (!h. et Fm·ot G .. l{estitution r1u 
tem p le dc J ernsalem rl' a prés Ezechi el (a Reílle générale de r ar­
chitectnre et des travaux publics ez. f.). Böh?lle TL Die Oompo· 
sition des Buches .Tona (a Zeitschrift für dic alttestmn. '\Yísson­
i:lChaft ez. f.) f.~g!}anaz (ugyanott) : .Zu l\Ialeachi und Haggai. l.i'.lf 
J .. IJeitfaden der Metrik der hebri:tischeu Poesie nebst elem l. 
B~1ehr~ elm Psalmen nach rythmischer Vers· und Strophenabtbei­
lung mit metrischeu Analysen (Halle). B ennet W. H, N o tes ou 
r.. comparisuu of the Texts of Psalm XVIII and Samnel XXII 
(a. Hehr:1ica ez. f.). Pont J. W ) Psalm LXVIII. Eine exegetisch­
kritische Studie (Amsterdam). Bois Henri, La poésie gnomique 
ehez les Hébreux et ehez les G recs. Salomon et Theogn is (Tou­
louse, 1886). Chevne T. K._. JolJ and Solomon; or the \Visdom of 
tbe old Testament (London). Ez utóbbira vonatkozólag (/riitr; 

Il.) Lehrinhalt der Weisheit an elem hiblischen Schriftthum (n. 
Monatsschrift·ban). Retel A., La philosophie de Qoheleth (a Re­
vue ele théologie et de philosophie ez. f.). 

A b i b l i a i ko r t ö r t é n e t é t kezelte előadni ReJlali R 
legujabb munkája Histoire du peuple cl' Israel (Páris), melynek 
első megjelent kötete Dávidig terjed. fi?·iifz J l. nagy munkújának 
kezdte népszerií. és rövidebb földolgozását kiadni. Castelli 11.-tól 
megjelent : Storia degli isr[teliti delle origini fino alla monn.rchin. 
secondo le fonti bibliche critica.mente exposti (l\Iila.no ). Ze!Jdner 
n:, a Theolog. Studien ez. hollandus folyóiratban, szinchroniszti­
kus tábláját adja Izrael, .J u da, Assziria és Babilonia történetének · 
Kr. e. 885-től kezdve. Pa11nie1· H.. a bibliai származási lajstromo· 
kat világítja meg terjedelmes dissertáczióban: Genealogiae bibli­
eae cum momnuentis Aegyptiorum et Chalelneorum collatae (Lille). 
Goehlc1·t l'. :t Zeitschrift für Ethnologie ez. f. foglalkozik bibliai 
adatokkal: Statistisebe Betrachtungcn über hiblisebe Daten. Ein 
Beitrag zur Volkskunde des Alterthums. Hpstein A. Beitrage zur 
jüdischen Alterthumskunde czim alatt összegyüjtött héber érte­
kezéseinek egyike a bibliai kor idöszámitásáról szóL Maspéro L ... 
tól a Revue des É tu des J ui ves mellékletében megjelent fölolva­
sása: la Syrie a vant l' invasion des Hebreux d' aprés les monq­
ments égyptiens. Angol nyelven írtak: Ábrahám életéről és korA­
ról Derme lr: D., Mózes életéről és kori.ról Rawlinflon G., 
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mou életéről és koráról Parl'a l' F. W. (Loudou) . .llaybaum 8.-tól 
:l Zeitschrift für Völkerpsychologic tmd Spraclmissenschaft ez. f 
ily czimü czikket közölt : Die Zerstörung des Tempels und des 
Prophetenh::tuses zu Rilo. Re11a11 E. a.Revue. des ~eu~ ~ond~s.~han 
irt egy tanulmányt: Saul et David. Egy gimnazmmi e~-tesitoben 
megjelent : Gaupp ~L Zur Geschichte des Königs David von Is­
rael. Eine Studie über das Mittelstück des Samnel-Buches (Sehw. 
Hall, 1886). Salamou építkezéseiről szól: Fl'·ied1'ich Th., 'l1ompcl 
und Palast Salomo's, Denkmaler phönikischer Kunst. Rekon­
struktion, Exegese der Bauberichte mit Grundrisson und Per­
spectíven (Innsbruck). WoUf 0.1 Der Tempel von Jerusalem nud 
seine Maasse (Graz). Pl'iedmann JJ.-tól a Gratz-,Jubelschrift-hen 
megjelent: J arobham o der die Theilung des Reiches. Ein Boi ti· ag 
zur jüdischen Geschichte und Alterthumskunde. Löwy A. a Scot­
tisb Review-ban a hires Mésa-föliratot hamisitásnak iparkodott 
he bizonyitani: The apocryphal character of the Moabite Stone. 

A h é b e r n y e l v t a n némely részleteit megbeszéli héber 
nyelven 8chrniedl .A. a Graber E. által kiadott gyUjteményes 
munkában (Béth óczar Hasszifruth, Przemysl). Philippi a né­
met keleti társaság folyóiratában irt a 1 és · mássalhangzók ki­
ejtéséről. Pete1·s J. P. a Rebraica ez. folyóiratban irt néhány 
nyelvtani kérdésről. TVickes V. külön munkát szentelt a szentirás 
prózai könyveiben használt hangjeleknek : A treatíse on the accen­
tuation of the twenty one so called Prose Books of the O. T. 
(Oxford). Griitz H. leülönösen a dáges használatáról ir hosszabb 
tanulmányban: Gramatische und massoretische Studie zur heili­
gen Schrift (Monatsschrift). Egy massoretikus jelt fölhasznál 
szövegkritikai czélokra 01·tenbe1',g li., Die Bedeutung des Paseq 
für die Quellenscheidung in den Büchern des A. T. (a verdeni 
gymn. értesitőjében) és: Paseq und Legarrneh (a Stade folyóira.· 
tába.n). Itt említenelők még: P. de La,qrwde, Aus Prolegomenis 
zu emer vergleicbenclen Gramroatik des Hebraiscben, Arahischen 
und Aramaiseben (a »Mittheilungen« ez. gyUjtemény 2. köteté­
b~). Nöldecke Th., Die semitiseben Sprachen. Eine Rkizze 
(Ltpc~e). Baurnga1·tn~1· A: J., Introduction a l'étude de la langue 
hébratque. ~per(ju his~orique et philologique. (Genéve). 

, A h_eber.lexikografia köréhez tartoznak: Furrer 
K. ez:tekezese =.Die hebraische Sprache als Sprache der Bibel 
(Ztirlch). Lev~ S., Vocabulario Gerogli:fico Copto-Ebraico. Vol. I. 

('l'orino). Bond i J. Il., Dcm hchriiisch-phümc. 8pracbz\\(>ige ~UJ~l'­
hörige Lehnwörter in hieroglyph. und bieratisebrn Texten (Li p cse). 
AHebraicn. ez. f'. irt N01·rlell fJlu.1. S;,p és,-,;;,.' szinonimekről, a .Tour-

........ - nal of Philologyban Smith W. R. ;;~p hélwr gyökrőL a Zeitschrift 
für wissens1·hnJtlichc Theologie ez. f. Kikhrmnci.,lel' P. i:'~::· ki­
fejezésről, Epstdn L., héber iratn.ibn,n, pt!•;·~ hónap nc>P.rűl. 

A r L' g i h i h l i n i fo r d i t:'t sok köz ü l a próféták tar­
gumához ád kritikai apparátust Co1·oil1 r'. II Rtnde folyóir:üit­
ban. 1lfe1'X A., a Zeitschrift für wiss. Theolagir l'z. f .. irt Buxtorf 
.Tánosnak, az atyának targnmkommentárjáról. Sebük-Bchiiobrrw,· 
JYI á1·k, Die syrische Übers. der zwölf leleinen Propheten n nrl ih r 
Verhaltniss zu dem massoretischen Text u. zu den iiltern Über­
setzungen (Boroszló). Dw;al R. közöl jegyzeteket a. Pesitthrthoz 
(a Revue des Études Juivesben). Ncstle .E.-től megjelent nz ulmi 
gymn. értesítőjében: Septun.gintastudien. Zur Geschichte der 
Sixtina., T1·eitel L.-től: Die alexandrinisebe Übersetzuug rle'S 
Buches Hosea (Karlsruhe). P. de La,qm·de a »Mittheilungen« Il. 
kötetében kiadja Jób görög forditásának Hieronymustólszúrmnzó 
latin fordítását. Staele folyóiratábn.n megjelent: Reckendo1j S.. 
Über den \Vert der n.ltathiopischen Pentateuchübersetzung für die 
Reconstruction der Septuaginta. A Septuaginta Tischendorfféle 
kiadása VII. kiadásbn.n jelent meg Nestl~ ujonnan feldolgozott 
Prolegomenái>al (Lipcse). A vn.ticanusi Septun.ginta-kézimt nagy 
kiadásán és más kézim.tole összehasonlitásán alapszik: The Olrl 
Testament in Greek n.ccording to the Neptuaginta, edited fm· 
the Syndics of the University Press hy JlPni'Jl Um·cloy :-<u;t•ft•. 

Vol. I. , Genesis- IV. Kings. (Cambridge.) 
A régi zsidó exegetikus (>g nyelvé~zeti 

i r o cl alom terén említenelők: Jo.~trotc .M. .Tewisb gram­
mariaus of the middle ages (a Rebraica ez. f.) r:.riifz If., Der Autor 
des massoretiscben '\Verkes Ochla we Ochla (a Monatsschriftben). 
Bache1· V., der Prüfstei~ des Menadwm h. Salomo (a Gratz-Ju­
helschriftbeu.) Flesch A .. . Takob h. AbbáMáribm Ann.toli mint 
exegeta (Budn.pest). - Kiadások: Eliezer h. Tóbia kommentárja 
Esther könyvére, kiadta Bube1· f." (Wilna). Ugyanannak kom­
mentárja Ruth könyvére, kiadta Bambe·r,r;e1· S. (Mainz). Schim.. 
felde1

• O. M. Die Klageliede1· des Jeremias nach rab hinisoher 
Auslegung. I. A. Ibn Esra's Commontar in deutscher Übertragung 
II .. Comm en tar in Cod. Hebr. 5 der K. H of- und tnatsbiblio\hek 
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.. , kenazi Eliezernek 1 3G4~ben rrt pen-
in hlüncheu (1\Iunvheu). A sch k" , kivonatokat Epstein 

t ' ' ' ból először tett ozze . . 
hoteuchkommeu arp . G k ' dt másodszor és Jantva 
.A .. héber iratai ban. Dcssmt~r., Y j ra, a t forelitását (Buda­
Hasi peutateuch-kommentarJana ;: neme 

pest). k , f"losztásának ismertetésére 
A t a lm u d tartlümána . es 

0 
m d (külön lenyomnt 

H E' l 'tung m den .lalmu 
qzolgál : St?·ock ., rn er d' ' b'l) A babilóniai talmud agádai 
a IJl'Otestáns Ren.leucyclopae m o . TTr.. 7 e A . ismert· munkCt-

d. tá , t folyt atta unsc z • ' 
részének német for r s~ .. • ~ásodik része (Bába Kamma, 
jából megjelent a másodrk I,k-ot~ett kkal) Schwab M. folytattn. a 
B ... r . és B Bathra tra a uso . 'l 

. ~ueczu1 . . f ·d't , , t. Le talmud de ,J er usa em, I t . . talmud franczra or l asa . ) L 
pa es mar ' G'tt' , ' t Názirt Kiddusint . ,am-IX ( n rész tartalmazza. l lll v ege ' ' , 
- . eze d É J -ben kiadta Pára misnai traktatust egy 
bert lrf. a Revue es · · · d Áb th di R 
.' i Jontozott kéziratbóL Schechter S. kra ta az ~ . . 
reg I kt' t k'tfe'le szöveo·ét értékes bevezetéssel es Jegyze­
)Táthán tm a us e o . · b b ·1 · · 
;ekkel (Bécs). Epstein .A. héber irataiban megvilágr~a a a . l ?IW11 

l l . 't a Szifrához a palesztinai talmudet a Szrfrehez. 
ta muc vrszonya ' ' . , k .· 'k · ' ·-

.A G •"t JulJelschriftban ut egy behato ntr ar ei Schwa1·z ., a ra Z· ' . . 0 J-I 
tekezést a misna egy helyéről (Maaszer sén_r 4, ~-):, ~cliO?'? ' . , . 
ismert modorában fejtegeti talmudi szók etrmo:ogrart a Hecba-
l 'c 12 kötetében. B8l·lin8l· Magazinjában meg.Jelent Jast?·.ow M. 
u z . "('{T tb'ld der dolgozata: Rebraisebe und chaldaische " o~ , 1 , ungen_ l~. e 

talmudischerr Zeitperiocle. Lewy J. nagy szataranak .. UJ fuzet 
· 1 t eg mely t:~ betü közepéig terjed. Bube1· S.J a Gratz-Jubel­Je en m , t' 't 
·schriftban, kiadta először R. Sámuel b. Jákob Gáma heveze ese 
és toldalékait az Árukhhoz. Lengyel nyelven is megjelent egy 
talmudi szótár: Rundo D., Przypowicsciowy Lexicon talmudy­
czny á midrascowy (Varsó). - Itt emlitenclő meg. Se.ltrnctnn L., 
A nő a talmudban (H.-M.-Vásárhely). TVebe?' F., Dre Leht·en ~es 
Talmud quellenmassig, systematisch und gemeinverstiindhch 
dargestellt. N neh des Verf. Tode herausg. von]'. Delitzs<.:h u. G. 
Schnedermann (Lipcs~ 1886). 

A m i d r ás irodalmából kia.dta. Buber S. az Eszter köny· 
vét fejtegető nagyobb töredékeket (Wiln:1). Neubauu A. a 
Revue des É. !.-ben, közzétett - oxfordi kéziratok nyomán - a 
régi Tanchumából számos kisebb kivonatot. Tlzeodo1· J. a Mo­
natschriftben befejezte értekezését : Die Midraschim zum Penta­

teneh und der dreijahrige Cyclus. B1·iill N., a GriHz-,J ubelschrift-
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ban a Szifré zuta midrásnak szentelt behatá dolgozatot. Epstein 
A., héber irataihan, kiadja ujra a, .Midras T a cl sét és kimutatja 
ü~:;szefürrgrsét a jubileumok kö nyvével. 0 ;yanaz értekezik ugyan­
ott, az Exodus, Nurneri és Deuteronomium könyveinek midrá~:tiról 
és a Jebmdénu midrásról. Levi J. megvilágítja a R. des E. L­
ben a Titus haláláról való mondákat. - Sc hil?et·- S zin ess.IJ a 
»Pugio fiLlei« czimü hires polemikus mun kánnk mi c'lrásidézeteiről 
ir a .Journal of Philologyban. Epstein A.-tól Berlin er 1\la.gazinjá­
ban megjelent ily czirnü értekezés: Der sogenannte Raschikom­
mentar zu Bereschith rabba. 

Az a p ok r if á k köz ül J udith könyvéhez kiadot t egy kom­
mentárt Scholz A. (Würzburg). Griitz IL saját hnvi folyóimtában 
irt Bárneh könyvének megirás:o idejé ről és jebntésérő l. Brüll N. , 
az általa kiadott J ahrbücher fürj ü disebe Geschichte und Littera­
tur VII. kötetében közzé teszi dolgozatát: Die epistolarischeu 
Apokrypheu und die apokryphischen Zusatze zum Buche D aniel. 
Még nevezhető: Girbal J ., Essai sur les psaumes de Salomon, 
Thése. (Toulouse). 

A h a l á k h a egyik fo!Tásm un H j át kiadta, Bube1· S .: 'S.:l!!' 
o',w,, ~.,',,, (Wilnn.). A Mekiczé Nirdamim kiacháuyai közt kiadta 
Hm·km·y a gáónok responzumainak második füzeté t.. Ugyanott 
megjelent első füzete l\himuni misnalwmmeutárjának a Táha­
róth részre, ::trab ereeletiben és héJJer fordi tá~han, kiadta Duen­
úott?'.1J J.; ugyanott a. p;;:::• 'i .'i~ ez. halúkhni entziklopédiúnak to­
vábbi r észe (~t~ betü.) Hirschhmmn J. JI htclt:o (.J eruzsálemhen) 
a bécsi Izsák b. Mózes Ór Zárúa ez. munkájánnk 3. részét. 
Seho?'?' O. IL irt a, Hecbátúcz XII. kötetéhen a Halákhót gedó­
lóth ez. munkáról és a vele rokon munkákrúl. Ugyanarról irt Hil­
desheim er J., .i saját rabhiszemiuáriuma értesítőjében: Die vati­
bnische Handscbrift der Halachoth Gedoloth, besprocben und 
im Auszuge mitgetheilt (Berliu). A zsidó liturgia fííimiijáról több 
dolgozat jelent meg: D~ren1wm·g J., Quelques ohst>rvations sur 
le rituql (a Revue des É. L-ben). Enoch J., D<ts Achtzf'hngebet 
nach seiner sprachlichen und gescbicbtlichen Entwickelung 
(Kreuznach 1886). Ho.fj'mmw D., Die historischen Momente im 
Schernone esre (Isr~wlitische 1\Ionatschrift). oStern J .. The eigh­
teen benedictions (Jewish Chronicle). Perre(Ht P., La preghiera 
d elle benedizioui (V essillo ). 
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A zs i cl ó k t ö r t é n e t é h e z tartozó dolgoza tok. A máso­
dik templom korszakábóL Fl'iedliindu JJI., Le;; Essrnieus (Revue 
deo; É. J.). Al'ri,qhi L. Les Esséuicus, études sur l'origine de leur 
nom et deleur secte ('l'oulouse). Ohle R., Die Essaer des Philo 
(Jahrbücher für protest. Tlleologie). Gratz H., Die Beclentung 
Jer Priesterschaft für die Gesetzgebung walu·end der zweiten 
Tempelzerstörung (l\[onatsschrift). Reinach Th., Les monnaie::; 
juives (Revue des É. J. melléklete). GratzH., Beclentung der jü­
dischen Münzen mit elem Feststrauss (Monatsscbrift). - A to­
v[tbbi korszakokból: Gezow N H., s~~ l11"\1j ~li (a bahyloniai 
zsidók története) (Varsó). LoP-b J., Le nombrö des Juifs de Cas­
tille et cl'Espagne (R. des É. J.). Ugyanaz, Notes sur l 'histoire 
des .Juifs en Espagne (ugyanott). U!!yanaz, La contraverse de 
1263 ~L Barcelone (u. o.). Ugyanaz, Histoire d' u ne taille levée sur 
les Juifs de Perpignan en 1413-1414 (U. o.). Vidal P., Les 
J uifs de Roussillon et de Carclagne (u. o.). Bmunschweiy Léon, 
Les Juifs de Nantes et des payr:; nantais (u. o.) Loeb J., Les ex­
pulsions des Juifs de France a,u XIV. siécle (Gratz-Jubelschrift). 
Kahn L., Histoire ele la communauté isr. du Paris IV. partie 
(Paris). Scl~Pid É., Histoire des Juifs d'Alsace (P<Lris). Natali 
Ettore, Jl ghetto eli Romn, (Róma). Halber.,tam J. S., Bologna 
és Forli községeinek szabályzatai 14lfi-ból (a Gratz Jubel­
schrift héber részében). Pen·eau P., Gli ebrei in J nghilterra nel 
secolo XI. e. XII. (Triest). Stern M .. Beitrage zur Geschichte 
der Judenam Boclensee (Zeitschrift für die Geschichte der J u den 
in Deutschland). Wo~f G., Zur Geschichte der J uclen in O ester­
reich (u. o.). Burkhardt C. A. és Stern M., Aus der Zeitschriften­
litteratur zur Geschichte der J uden in Deutschland (u. o.) Dl'e­
semann 0., Die J u den in Aacben. Historisch e Übersicbt (Aa.cben ). 
Kmcaue1· I., Accusation du meurtre rituel porU•e contre le!'! Juifs 
de Francfort an XVI. sieele (R. des É . .J.). Ugyanaz, Histoire 
d' un prét forcé demandé a la communauté des J uifs du Franc­
fort (u. o.). Kaufmaniz D., Bnrthold Dowe Burma,nia und die 
Vertreibung der Juden aus Böhmen und Mabren (Gratz-Jubel­
scbrift). Brann ]-f, Geschichte des Laudmbbinates in SchleRien 
(u. o.). Bloch Ph., Die ersten Culturb<>strebungen der jüdischen 
Gameinde Posen unter preussischer Herrscha,ft (u. o.) - Neu­
bauer A., Der Wahnwitz und die SchwindPleien der Sabbathi:1ner 
nach ungedruckten Quellen (Monatss~hrift). - A csehortí:gi zsi-

dók történetéhez irt adalékokat Griintcald .:.ll. az általa kiadott 
.~Jüdisches Centralblatt«-ba.n. Az orosz- és lengyelországi ;.:si<lók 
történetéhez adalékok vtmnak a G1·aber E. által kiadott hébe1• 

gyüjtö muukában. A romániai zsidók történetélel foglalkozik a;.: 

»Analele societatii istorice Juliu Barasch« ez. évkönyv (Bulm­
rest). A palesztinai zsidók történetét 1267-től 1492. vúzolta 
héberül - Luncz JJf. oS~,,..,. ez. évkönyvének II. kötetében, mely 
különbö;,:ő kútfőket is közöl a palesztinai zsidóság ujabbkori törté­
netéhez. - Neabauer A . .Mediaeval Jewish Chronicles and Chro­
nological Notes ez. a,. kiadott zsidó történeti kútfő-iratokat héber 
nyelv~n, r~~zben eddig kiadatlanokat (Oxford). Josephus munkúi­
nak u~ k.~·It1kus kiad~sából, melyen Niese B. dolgozik, megjelent 
egy UJ ,kotet: a~ ~nttquitates első öt könyve (Berlin). 
. :m l e t r aJ z .l ~olgozatok. Peditz G., Habbi Abahu, Leben~:>-

büd emes palaestllltschen A.moriers (1\Ionatscbrift). Dt!renbourq 
.l., Elea,za,r le P~i'ta,n (Mélanges Hénier, Páris). Feldmann J. 
Chanauel b. OhusJel_élete és irodalmi működése (B d t) J ' 

b J J . . u ::t pes . a-
co s ., ehuda HaleVI, poet and pilgrim (London). L b J L 
procés de Samuel Ibn Tibbon (R des É J) G ... tN HoeD ., e 

· • • • 1 a "' ., er Pro-
ces~r .~n der _Fami~ie Tib.bon (Monatsschrift). Schwm·z M., R 
EfraMJim Hakohen, o.-budm rabbi (Bucln.pest). Kaysel'liil'f111., Mó­
ses endelssohn. Sem Leben und seine Wei·J~e 2 v . b t d 

b ' · · erme r e un 
ver esserte Auflage (Lipcse). RippneJ' R., David Friedhn<ler 
und Probst TeHer (Griitz-Jubelscbrift). Stel'n JJl A B.· í'' 
und an G b · 1 R' ( · ., ne e von 

, n ne IBsser Zeitschrift fiir die Gesch d . J 1 . 
Deutschlaud) Jsle, ]J{ B . . · er • ut cn m 

. ? ., nefe vou Lazarus und Gab .· l p. 
(u. o.), Schechter S ., R. Nachman Krocbm·'l " d tl, lPIC :\.lC~~er 
of the Times ( .. .. .. " '"" •• n le erplcxtttcH 

, , London). Knlonbozo életrajzok tahlt· t k G "l 
E. heber gyüjtő munkttjában és Finn C J S • ' ' .t n~ ra Jer 
kájában (V ., , 18 ) , · · N t!" no;;, cz1mü mun­
G . :r~:>o 86. , tovabbá Friedlünder .1.11. II ű 'b • 

eschtchtsbtlder a.us der Zeit von M d l. b l . . m ve en. 
wa t (B .. ) en e :sso n )IS zur Geg 1 num · Még említendő· lJL" J .. . en-
Aerzte im Mittelalter (Berlin).' unz ., Uber dre jüdischen 

A zsidó irod·:tlom t" t' 
Weiss J. H. ll::Lgyszah;su és ah oo: e ;r e t e főtárgyát képezi 
l''rtl"1i,l mclynek me 'el , '.p heber munkájúnak: ..,,, ~,, 
mell 'k . . gJ en t negyedik és befejező kötete ') é , 

e cznnmel · Zur G b· b ' l Y n met 
Theil. Vom Ab~chluss d::c'l,~~ te d ~~r jüdischen Traditiou. IV. 
jüdischer Zeitrechu~ng (B' cL)m! IS Eude des 5. Jahrtausanda 

ecs . .L·rankl P. F.-tlSI, a berlini ~ 

a* 



36 

Anstn,lt értesítőjében megjelent utolsó dolgozn, ta: Beitriige zur 
LiteratUt·geschichte des Karaer. Giinzb~~1·g D. kiadta. először a 
Mekicze Nirdámim gyüjteményében, Mózes lbn Esra p;v;,'i:l vagy 
is w•t••n;,·o ez. költeményeit. Rosin D. munkájának: Reime und 
Gedichte des Abrahn,m Ihn Esra, a boroszlói rabbiszeminn.rium 
értesitőjében, megjelent a második füzete. Berline1· A. egy régi 
ancrol-zsidó költőnek míiveiből kin.dott néhány próbát: Rebraisebe 
Po~sien des Meir ben Elia aus Norwich (c. 1300) ::tus eiuer Hand­
schrift der Vaticana (Berlin). Modona L. kiadta egy olasz zsidó 
költőnőnek verseit: Sara Copia Sullam, sonetti edi ti ed i nediti 
(Bologna). Egers J. irt érdekes tan~lm~nyt a Gra~z:J~~el~chri~t­
ban Samnel Hanágid egy költemenyenek megvllag1tasara, Ily 
czimen: Das stammelnde 1\Iadchen. Kecskeméti L., »Zsidó köl­
tőkből« czimü munkájában, sikerült magyar fordítását adja Sa­
lamon Ib n Ga biro l, J u da H~üévi és J u da Alcharizi szám os köl­
teményének (Budapest). ~ Jellinek .1:1.. kiadja először Abu~áfia 
Abrahám álprófétának és álmessiásnak egy héber apokalypt1kus 
iratát: n1N;,'i:l (a Gratz-J ubelschriftban). Ugyn,nott megjelent 
Pe

1
·les J. értekezése; Die Bemer Handschrift des kleinen Aruch, 

számos irodalomtörténeti, nyelvészeti és egyéb tartalmu jegyzet­
tel. Még említendő Lippe Ch. D. Bibliographisches Lexicon der 
gesammten jüdischen Litteratur der Gegenwart ez. munkájának 

hasonló czimíi folytatásn, (Bécs). 
Az á l t a l á n os i r o d a l o m t ö r t é n e t körébe tartozó, 

de a zsidó irodalmat is érintő dolgozatok gyanánt emlitendők: 
Lévi J. ,,;o:~SN n1,S1n Le roman d' Alexandre, texte bébren ano­
nyme publié pour la premiere fois (Páris, külön lenyomat a Me­
kiczé Nirdamim gyüjtőkötetéböl; ezen héber szöveg az arab és 
latin fordítások utján Pseudo-Callisthenes görög szövegére ve:t.et­
hető vissza). Gaster M., Jewish Folk-Lore in the Middle Ag es (Lon­
don). Geige1· L., Goethe und die Juderr (Zeitschrift für die Gesch. 
d. J. in Deutschland). Itt nevezendő Kaufmann D. behatá dolgo­
zata is, mely a Revue des É. J.-ben jelent meg: Sens et origine 
des symboles tumulaires de l'Ancien Testament dans l'art chre­

tien primi t if. 
A zs i d ó v a ll ás b ö l cs e l e t történetére vonatkozó dol-

gozatok: Poznansky A., Über die religionsphilosopischen Anscbau­
ungen des Flavius Josephus (Boroszló). Lewinsky, Beitrage 
ZUi" Kenntniss det religionspbilosopbischen Anscbauungen des 

Flavius ,Josephus (Boroszló) . .A Széfer .Teczirúról irt EpstPin .1. 
hrber ira tn. iban. Ilm Sziná Háj Ibn .T okdhún ez. mü>ének héber 
fordítását kiadta, Km~fmann D. a Mekiczé Nirdámim gyüjtő-kii­

tetében. Hirulifeld II. ura h és héber Kuz·uikiudúsánuk megjelent 
a befejező része (Lipcse). IOein JI. folytatja a J\Ióre Nehukhim 
magyar forditás:í.t: A tévelygők útmutatója, IL köt. l. füz. (N <tgy­
Becskerek). lJíiinz J., Die Religionsphilosophie des 1Iaimouides 
11Ud ihr Einfluss. T. Theil (Berlin). 

A zs i d ó v a ll ás r ó l általában szólnak: Lfry S., 1\Ioise. 
.Tés us et J\Iahomed ou les trois grandes religions sémitiques (Bor­
deaux l. ~fos...:/ B., Le Judaisme ou l'exposé bistorique et loyn.l de 
ln doctrme. de la nomle et des moeurs des Israélites (P:íris), 
Lazants 71f., Treu und Frei. Gesnmmclte Reden und Vortriicre 
über .Juden und .Judenthum (Lipcse). " 

Budapest. BAC:HER Vn,,ws. 

kiSS JÓZSEF ÉNEKES KÓNYVÉBŐL. 

A törvény iinne11én. 

Törvényed. ungas isten ! 
Féltett kinesiluk nékünl­
Apáról fira Fzállú '• 
Dnlga Urökségünk. 
, Mint égboltod ,·égetlen 

Es földtekéd szil>lrd, 
Azonképen tün·éuycd. 
Mely sz:íz prób:~ n megállt. 

Lobogva ég Sinaid, 
~fa ugy mint hajdanán, 
Eg Izrael szivében 
I:;s néped ajakán. 

~~,·~zrcdek lwm:í Iyin 
Xyomasztú ":ors alatt 
Iznwl éR a türn:11, 

Egymá,hoz hií ma.radt. 

.\Jleluja! 7:enrlüljün 
Kelettől nyugoti~. 
Dicsüst:gc az urnak. 

Ki fényben bkozik. 
Ilitc.d örü.k ,-ihíga. 
Sug:lrozzek nekünk 
l>icsöst:g l:gen, fL\ld{in 
Tenéked istenünk ! 

A . .'!'hóra" visszaht>lyezésekor. 

8 midiín frigyhíthiel \'Csztegelt 
Próft'tád megad,·án a jelt ' 

Szavát igy emeli: · ' 
Nyugalmat adj, uram nekik 
Pihenjenek százezreid ' 

Izrael törzsei. 



Pihenjetek, pihenjetek ! 
Ti ezerszer százezerek, 

Az tÍr árnyéka véd ; 
Az élet biiszke fája ö, 
S alatta édes })iheuő 

Várja minden hívét. 

ZáruJj be, záruJj szeut kapu! 
A menuyei fogautatu 

Örök törvény megett; 
K eblünkkel fedünk, örizünk, 
Szivünk vérén véclclmezünk, 

0 ige, tégedet. 

Engesztelés napján. 

Ha áldozóba éltünk napja 
S vérlink lassubb ütemre lejt, 
Erőnk elpártol, cserbe hagyva 
S a sziv nem remél, csak felejt . 
A bágyadt, félelmes napokban, 
Melyeknek sulya, kínja nagy, 
Midőn áhítunk egyre jobban : 
0 isten, isten, el ne hagyj! 

El ne taszits magadtól minket, 
Ha kor megtört, fény elhagyott 
S mit távol ifjuságunk hintett, 
Minden virágunk elfagyott. 
Ha száraz kóró lett a képlink 
S vad csörtető szél fenyeget, 
Maradj velünk, légy meuedékiink 
Ó mindenható szeretet ! 

Maradj velünk - kisé1j odáig, 
Hol örök hajnalod hasad, 
Hol a ki nyugodalma t áhít, 
Megp:hen védszárnyad alatt; 
A hol jutalmát megtalálja 
A küzdő és a szenvedö, 
És megszünik a Iét viszája 
Ha ránk borult a szemfedő. 

TÁRSADALOM. 

Szintén néhány szó a zsidó vallásfelekezet 
receptiójáról. 

A »l\I. Zs. Szemle« 1887. deczembm·i füzetében dr. Me~ey 
Fe1·encz ur fllt[tl oly bátran és lelkesen polérnizáló czikkében ki­
fejtett [tzou nézetében, hogy nemcsak joga, de szeut kötelessége is n. 
magyar zsillóságnak, vallásfelekezetének az állarntörvények véLlő­
keretébe való befogadását erélyesen követelni, én is tökéleteseu 
osztozom, még pedig ugy a magynr jog- és kulturállam jó hirneYP 
s méltósága, rnint a zsidó vallásfelekezet megóvása és megszil(tr­
ditása érdekében. 

Tudtommal nem létezik hazánkon kivül széles e világon 
kulturállam, melynek törvényhozásában azon szomoru logikai h 
lélektani ellentét, vagy jobbau moudva, :wom(tlia uralkodnék. 
mely szerint a. poliUkaila!J tf'ljesen e,rpJenjogosftott zsidó polgúrok, 
mint vallásuk hivei, majdnem a jogtalan páriák közé tartoznak, 
daczára annak, hogy az »uralkodó vnllás« elve már régótft ér­
vénytelenné vált - persze, mint látszik, csak a holt törvéuybetíí­
ben, de nem a nyilvános állami és társadalmi életbP.n. Szerény 
véleményem szerint e fontos felekezeti ügyre nézve a döntő kér­
dés csak a következi) lehet: Va,j,ion a politikailag egyenjogosított 
zsidó polgároknak hit- meg erkölcstnna, vallásos szokásai ésszer­
tartásai veszélyesek-e a modern állami és társadalmi életre vagy 
nem? Ha veszélyesek vagy csak vele össze nem férnek is, ugy ~L 
magyar törvényhozás óriáai hibát követett el akkor, midőn n. zsi­
dók politikai emanczipáczióját nem kötötte azon legelső és legföbh 
föltételhez, b ogy rnindenek előtt a veszélyes vallástanoktól és szo­
kásoktól szabaditsák meg magukat az ország zsidói. Mert bisz 
méltó állampolgárok sem lehetnek oly emberek, kik mint vnlJAs-
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felekezetük követői, már gyermekkoruktól fogva ~an:ris v~llás­
erkölcstaooklml töltik el lelküht Ha pedig - mmt Ig~z lS, 

.. k nem veszélyesek hanem ellenkezőleg tiszta aln.pelvmt kepe-
e,_e , , ' . _ l- · a " ·0 talanságot kö-
zik a kereszten y vallasfeletezetne ~ IS, u"'y mero .7 .1 , . . . 

l t .. , 'h 's nl-kor· ml'dőn az 1868. ev l LIII. vetett e a mn,gyar orveoy o za ,,, " , · . , , , 
törvényczikket, mely a bevett vn.llásfelekezete~ v1szonoss~ga:ol 

· · t tt 'd' ll·~sfelekez· etr·e lS melynek reszere szól, k1nem terJesz e e a zs1 o vn. '"' . , , .. 
, 11 · t" ' ek oltalm·'tt 600 OOO eo·yenlő JOgokkal es leoteles-az a ::tml orvenyn • . o , . . 

séaekkel felruházott, a hazáért áldozni, munkálkodm, harezolm 
és "'meghalni kész polgár méltáu igényel heti, egy oly államko~­
máuyzattól, mely magát igazságosnak és szabedelvünek elnevez1. 

- Tertium non datur. 
Igaz ugyan, hogy azt hozzák fel okul e jogos követe~ésünk 

ellen, hogy n mi felekezetünk még nem szervezkedett; de .k1 nem 
érzi, hogy ez nem egyéb, mint alaptalan kifogás, mely a JOgtalan 

tényállásnak valódi okát el akarja takarni? · 
Mert először nem való, hogy hazánkban a zsidó vallásfele­

kezet nem szervezkedett. Hiszen ugy n. kongresszusi lmint a »vég­
rehn.jtó-bizottság«-féle alapszabályok, melyek szeriut a magyar 
zsidóság tényleg szervezve van, a király· által szeutesitve lettek. 
Yan tehát törvény és van az állami kormány és a zsidó-felekezet 
közti közvetítő organum is, az országos izr. iroda és a végrehajtó 
bizottság. E kettő közül az egyiket vagy a másik:.tt elismerik köz­
vetítőjük gyanánt az ugynevezett »status quo q.nte« izr. hitközsé­
gele is. Ám megengedve, hogy ezen vallásfelekezeti szervezkedés 
még nem felel meg a tökélynek. ugy - másodszor - józanul 
gondolkodó észszel be nem látható, mily logikai összefüggésben 
állhat a szervezkedés kérdése a receptió kérdésével? Ez utóbbi­
nak megoldása kötelessége minden jogállamnak oly polgárokkal 
szemben, kik politikailag már egyenlők n. törvény előtt, ha nem 
tckar a törvényhozás logikai és lélektani ellentétbe jönni önma­
gával. Az előbbinek megoldása pedig kizárólag csak magát az 
önálló vallásfelekezetet illeti, melynek autonom ügyeibe az állami 
törvényhozás csak annyiban avatkozhatik, a mennyiben őrködnie 
kell a fölött, hogy a felekezet semmiféle államellenes elveken és 
szabályokon ne szervezkedjék Ha tehát mint igaz hazafiak for­
rón óhajtjuk, hogy Magyarország jog- és kulturállamnak tekin­
tessék a valóban művelt és szabadelvű nemzetek körében· uay kü-
lönösen a magyar ké · lőh' 'd :P l k .. · · ' "' pv1se az zs~ o1 e e ezet'u tag,Jamak egész 

tekintélyükkel arra kell törekedniök, hogy ezen anomálüt, mely a 
magyar törvényhozás szellemi és erkölcsi méltóságát n. külfölrl 
közvéleménye előtt csökkenti, már egyszer teljesen megszünjék. 

Azonban nem csak mint jó hazafiak, hanem mint jó zsidók 
is, vallásfelekezetünk megóvása és megszilárditasn, érdekében sür­
gessük felekezetünk receptióját; és ezt saját hitközségem heu sw­
moru tnpasztalásom folytán tanácsolni bátorkodom. Hitközsé­
gemben t. i., hol a kikeresztelkedés egykor nagyon is divatozott és 
Jllég jelenlog is gyakorta elöfordul, egy zsidó családapa nem rég 
három fiát egyszerre vezette be a katholikus egyházba. E fiúk kö­
zül az egyik két éves, a másik pedig a 14-ik évet még be nem 
tölté; és különösen ez utóbbit csak n,z atyai kfnyszer téri té e l 
vallás unktól. Én, mint zsidó lelkész -- fájdalom - meg nem véd­
hettem a :fiút és nem is tiltakozhattam sem az atyn.i kényszer, sem 
pedig a megkeresztelő pap ellen, minthogy az 1868 :LIII. t.-cz. 
2. s 3-ik §§-ai, mely a más vallásfelekezethe lépőnek 18-ikévét és 
a kétizben való jelentést az illető lelkészségnél követeli, csak a 

evett keresztény vallásokra vonatkozik ; a zsidó vallás e törvény 
hatályán kivül áll és igy n rabbi tiltakozásával senki sem törő­
dik. Türhető-e ilyen lealázó kényszerállapot a jog- és kultnrállam­
ban? De mondjuk ki legalább nyiltau az okát, hogy hazánkban 
miért nem vetnek már véget ily állapotnak, melyet maga a ma­
gyar kultnsminiszterium · sem tn.rthat jogosnak, legfölelJ b oppo1'­
tu.nusnak a kathoL papsággn.l szemben. 

Vallásfelekezetünk receptiójn. t. i. egyszersmind magával 
hozná az engedélyt - vagy jobban monclva, -- a szabadságot, 
mely szerint minden akadály nélleül áttérhet a keresztény is a 
zsidó vallásra; és ezen szabadság az, mely, ugy látszik, nem tet­
szik a magyar klerusnak 

Amd. 
Rof;ENBERG S ,\NJlOH. 



A főrabbi. 

A nagy, n. hnütlmas zsidó nomzetnek eg! föpapja volt. 
Hosszú, fáradalmas zarándokutra kellett _elsz.án~Ia ~agát .a~nn.k, 

k. l 't · l. ·tn o"t ., mint pompá]'ában es dicsfenyeben lnhathn ·t l a Ul a GU ,. , • • , 

' b't a'ldozott "Z o''r·o""kkévalónak. A szétzüllött, sDkfelé Rz:1rvasmar r. · ,. , .. 
buzó zsidó vallásfelekezetnek százrtln·a me~ő főrabbiJa van; nem.. 

is oly nehéz látni őket, mert ha teszem, ~l~~sdon . foga~sz e~y 
taligá t, egy félóra alatt láthatod a székelyh1d1 főra~b1t, ak.1 l~gfol­
lebb ha :~,bban talál vigasztn.lú.st, hogy ő- förabb1. Igazi vitulus 
nélkül való titulus. De hát titulus, és ez nálunk nagy fontossággal 
bir. Ha egy bitközség két saktert tart, akkor az, aki múszafot imád­
kozik és aki n. legszentebb imára egy lengyeikébe ~jtott operette 
motivum:1it n,lkalmazza, okvetetlen ül főkántor lesz. Es igy tovább. 

J ól tudom én, hogy a mostani zsidó papok nem egye~ es 
leszármazói, tán nem is egészen jogutódai az áronidáknak Am 
pereljenek e felett a theologusok, mert Isten látja lelkemet, a 
kérdés theoretikus részéhez vajmi keveset értek, és azért én kész­
séggel elismerném azt is, hogy tulajdonképen zsidó papság ne~ 
is létezik, ha az élet a theoriát erősen meg nem ingatná. A mhb1 
funkcziói a keresztény lelkészéivel azonban olyan rokonvonásokat 
tüntetnek fel, hogy :tz én bikus eszemmel nem egészen értem azt 
az állítást, hogy zsidó papság nem létezik. A főtisztelend ő, tiszte­
lend\\, nagytisztelet ü, tiszteletes és ki váltképen a főrabbi ez im 
használata a mellett tanúskodik, hogy egy kis hiemrchikus inger 
is van jelen, csakhogy ez utóbbi czim használata sok esetben 
annyira megokolatlan, hogy nem egészen felesleges, ba ezen leg· 
több esetben ezimkórságra visszavezethető gyakorlatra reá ronta­
tunk. A tartalom nélküli czim utáui áhítozás korunk egyik nevet­
séges sajátosságát képezi. De legnevetségesebb, ha e jelenség ott 
tünik fel, hol a földi hiúság ostorozásával hivatásszerűen foglal­
koznak. És ne tagadjuk, ezen :t zsidó tradiczióval homlokegyenest 
ellenkező czim-betegség rabbij:tink között erősen elterjedt. 

Előttem van egy rabbinak bizonyitványa, mely hasábosan 
magyar és héber nyelven van kiállítva. A magyar bizonyítvány 
szószerinti forditása a hébernek, de csak addig hü a fordítás, mig 
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n. czimre nem keri'tl a. sor . .Az érdemes rn.Lbi ur ugyanis héberiil 
neve f'lé ezt irta : »hakkátón «, neve után pedig egyszerűen a 
»mb« szót, m:tgyar aláirásán, papírnyomatán és pecsétjén már 
magát »főrnbbi «-nak nevezi. P edig igénytelen nézetem szerint n. 
mi héberül nem igaz, magyarul sem válik azzá. Egy másik dolog. 
.Az anyakönyvi szabályrendelet azon intenczióból indulva ki, hogy 
a rabbiságak elnevezése körüli tarka-barkaságoknak egyszer s 
miudenkorm véget vessen, lcötP1ezüle.r; megállapította, hogy a rab­
biságak n következő czimü pecsétet használják: » Rabbi~ág mint 
izmPlita anyakönyvi hivatal N.-ben. « Ezen pecsét szövege egy 
minden rabbit kötelező abkszeríí.ségnek tekintendő, a mint hogy 
a szakminiszterium az azzal ellenkf'ző szövegíí. pecséttel kiadott 
okmányokra nézve több ízben észrevételt is tett, figyelmeztetvén 
az ille tő rabbikat hogy magukat e részben a szabályrendelethez 
tartsálc De hiába. Yeszendőbe menne a »főrabbi« czim. és e7. 
végtelerli.H fá.i, azér t többen komikus:tn deklarálták is e czimhPz 
yn,ló ragn.szkodásukat, midőn pecsétjöknek ily szöyeget adtak : 
»F'ü1·abbiság« mint stb.« 

Veszprém nn.gy tudomúnyu ntbbija a kongress7.uson is föl­
vetette e kérdést, és azt uz inditYányt fíí.zte hozzá, hogy a főrabbi 
czim töröltessék . .Az indítványt el is fog:tdták, de az orszúgszerte 
méltán nagyrabecsült indítványozó czélját el nem érte. süt helyi 
okoknál fogva maga is kénytelen volt e czímet felvenni, illetve 
megtartani. l\1int alább megérintém, a »fi'•rabhi« czim haszn:í.l:l.t:t 
ott, hol e czimnek. mint az épen említett esetben, tart:tlma van, 
jogosult lehet, de hogy általánoss;ígbau, és ott, hol alrabbi nin­
csen, huszná1tnssék, az helyén Yaló nem lehet . .illert igy esik meg, 
hogy mig egyes falvakban, hol ha hamng lenne, bizonyára maga 
harangazna a pap, n, rabbi »főrabbi « czímet visel. addig a pesti 
izraelita. hitközségnek a tudomány terén tlindöklíí papjai beérik 
n. rabbi vagy hitszónoki czimmel. Azért, ha pélaául dr. Kohn Sá­
muel?·nbbi úrnak dolga akad a szereduyei rabbival, vaJahogy el 
ne feledje levelét főtisztel end i\ N. N. f•'ímb!Ji urnak czimezni. 

A hazai zsidó hitközségele között e részben nincsen kiilönb­
ség. Egyformán meg van ez a kinövés mindegyikben; többnyire 
P.gyforrnáu jog és ok nélkül. A kongresszusi statutumokban csak 
rabbikról van szó, az anyakönyvi Ugy rendezése tárgyában kibo­
csátott szabályrendelet, a házn.ssági jogot szabályozó udvari ren­
delvény, a vallásiigyi miniszterium egyéb számo rendelete, igy 



külöuösen n, rabbi qua.lificatióra vonn.tkozó rendelet vaJamennyi 
csak rabbit ismer. De azért az oly kongresszusi hitközségekben 
is. hol n.lmhl1i nincsen, hol n, rabbi tevékenyRégi körP a lrgszü­
kebb, n. rabbi >'flímbbi« czímet Yisel. Siít n szemináriumhól kike­
rüH\ rabbik némelyike, - bár nz országos rabbiképző-intézet 
szenezési szabályzatn, szerint az intézet csak rabbiképesíUí okle­
íelct ad - már hitközsége határainak megpillantásakor főrab­
hivá változik. l\finthn. bizony mi11dig oly ragyogóan fényes lenne 
az a szemhn.tár, mely előttük feltárul. 

Az orthodox hitközségeknél még fnrcsnbb n dolog. Ök a 
kougres~zus előtt b. Eötvöshez intézett emlékirn.tban váltig han­
goztatták. hogy zsidó klérus nem létezik, a rabbi nem igén:> eli a 
ldkészi állással járó elííjogolmt. l\fagán a kongresszuson már egy 
eriísen hierarchikus szagú legfi\bb rabbi dicasterium mellett har­
czoltak. Legujablmn pedig, midiín a rabbi qualificn,tió rondeletileg 
megállapittn.tott, n.rrn. való utahí.ssal, hogy a rabbiság nem élet­
hivatás, ugyrmcsak eriíseu demonstrált e rendelet ellen az ortho­
doxi:t nevében hat - fíimbúi. És tényleg a főrabbi czirn épen 
orthodox körökben a leglwpósn.bb. A status quo nnte alapon 
szerYezett hitközségek rabbijai kevés kivétellel rnincl fiírabbik, 
mert ez szerintök n.lkalmasint lE>gjobhan felel meg a régi úlh.po­
toknn.k. E szerint úgy áll a dolog, hogy a czírn kénléséhen Izrael 
egy egységes tábort képez, és tán nem lenne szép ezt a harmoniát 
megzavarn i, ha a kérelésnek komikumiÍ.n kivül komoly olda.ia nem 
lenne. A felekezet méltósága szenved alntta, hfL a piripócsi rabbi, 
aki alig jutott odáig, hogy rnagy:nul írni olvasni tucljGn, főrabbi 
czímet veszen fel akkor, rnidiín 11agy ehk~ézsiák iskolázott pn.pj~i 
a lelkészi szerény czimmel beérik. Politikai okoknál fogva sem 
helyes, hogy rninden tizedrenclü zugrt1bbi főrabbi czímet viseljen, 
mert bár a. hierarchiának hivei nem vagyunk, el kell ismernünk, 
hogy a felekezet juthat és jutott már n.bba a helyzetbe, hogy res­
telnie kellett, hogy papjai minden szervezet nélkül szükölködnek. 
A »főrabbi« czim leghelyesebb értelemmel akkor bir, midiín n.zt 
egy vagy több oly rabbi viseli, kik mint méltóságok vn.gy egyházi 
hatósági organumole az ország többi rabbijai fölé helyeztetnek 
Ily országos ra~bik nálunk és Erdélyben is voltak. Ilyen fo!'ma 
volt a ?h01·in Aron tervelte »nászi«, ilyenek az általa világi s 
egyházi elemekből alkotni javasolt consistoriumbeli tagok, ilyen 
volt az orthodox Rapoch által felállitani kivánt közeg is. De ilyen 
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főrabbi nk nincsen, és hogy nincsen, azon busulni valónk alig lehet 
bár ismétlem, a bien.rchia legnagyobb ellensége sem tagadhatja, 
hogy a zsidó vallá'>felekezet külfelé való képviselete, legfőképen 
a felekezet mostani szervezetlen állapotában e rniatt szenved. 
A főreneliház újjászervezéséről szóló törvényjavaslatban kontem­
pl{dt »iznelita hitfőnök«-öt, rnely az immanens elvtől eltekintve, 
elvadult viswnyainknak fattyuhajtását képezi, szintén ezért boz­
ták világm. Persze, hogy aztán proveniencziájára való tekintet 
nélkül féJ1yes segédlet mellett eltemett8k. 

Országos rabbink, ki a főrabbi czímet a rnondott értelem­
ben használbatná, nincsen, és igy e czim használatának joga 
Lisszezsugorodik arra az egy esetre, miclőn egy hitközség kebelé­
ben ti.ibb rabbi vnn, é~ annak a szüksége áll be, hogy a koordinált 
rabbik közill egy, a ki.ilfelé való képviselet érdekében, a »főrabbi« 
czimmel felrnháztassék. Tagadhatatlan ugyanis,'bogy a hitközség, 
mel:ynek kehelében több rabbi működik, de maga a rabbi-kolle­
gium is Hűrű.n jut abba a helyzetbe, hogy magát képviseltesse, és 
azért az ily hitközség nemcsak helyesen cselekszik, de egyenesen 
utalva is van rit, hogy rabbijai közől a repraesentatióra legalkal­
rnasitbbat a »főrabbi« czimmel felruházza. 

Szerény nézetem szerint a »főrabbi« czímet ott, hol a fele­
kezet organizáczióját maga létesítette, a hitközség vn.n jogositva 
rnegndni. A2 állami főhn.tóság ily czímet csak akkor n.dhatnn., ha 
a felekezet szervezetét octroi útján ő állapitotta volna meg. 
A bitközség azomban e czímet csak úgy aclornányozhatja, és e 
czirnuek uémi hecse csak akkor lehet, ha a jelzettem eset áll. 
Az n.zonbnn, hogy a rabbi magának a »főrabbi« czímet arrogálja, 
an~lkül, hogy erre a hitközség őt feljogosította volna, anuélkül, 
hogy ez a tényleges viszonyok által megokolható lenne, vélemé­
nyern szeriut helytelen, 0s azért az ily esetekben a »főrabbi« czim 
kiküszöbölendő volna. 

A felekezetnek sokkal komolyabb bajai vannak, rnint az, a 
~elyet itt felvetettünk. De tisztulnia kell a talajnak minden 
Hányban, és az ilyen czifra kóró is útját állhatja az egészséges 
gyökérhn.jtásnak. Azért hát huzgáljuk ki, és ültessünk helyébe 
szerén! fát, rnely felett nem mosolyog senki, és rnely az ösi tör­
zsek t1~ztes emlékét ébreszti fel rnindenkiben. 

Hony soit qui mal y pense. 

Budapest. MEZJilY FERBNCZ. 



A zsidó közművelődési egyesület. 

l\fídőu ezen igénytelen soraimm::tl n. »Magyar Zsidó Szemle« 
nagyrabecsült szerkesztőihez s általuk e kitünő folyóirat t. olva­
sóihoz fordulok, teszem ez t azon erős meggyőződésemben, hogy a 
szent ügy érdekében, melyben felszólaJni rég elhatároztam, nem 
az fog irányadóul tekintetni: ki beszél, hanem, hogy mi az, a mit 
mond. 

Azon a magyar zsidóságra nézve épen nem kedvező társa­
dalmi áramlat, mely nemzetünk kebelében egyes nyugtalan és a 
sötétben halászni vágyó elemei által megindittatott, s melynek­
sajnos - annyi felületesen itélő követője is akadt, termésr.etsze­
rűen oda vezette a szellemi és anyagi téren egyiránt megtámttdott 
zsidó polgárságot, hogy minden a törvényesség és illem által 
megengedett eszközökhöz nyuljon, melyekkel veszélyeztetett ér­
dekeit megóvni képes lesz. Öntudatára juttatá amaz áramlat, 
hogy a XIX. század vége táj án, daczára azon magas ethikai viv­
mányoknak, miknek birtokábajutnia sikerült, mégis a reakczioná­
rius befolyásoknak elég tág tere nyilik, a melyen ezeknek részben 
lerombolniok lehetséges azon modern, szabaclelvü intézményeket, 
miket egy nemes ambicziókkal telitett és sokat sanyargatott nem­
zet egy évezred ::tlatt kivívott. 

A z ált::tlános lelkesedettség, mely e nemzet zsidó hitv::tllásu, 
hü fiait a hazaszeretet révén ::t más vallásu polgártársak milliói­
val szorosan egyesiteni hivatva, volt, azon szomoru t::tpaszt::tlás 
által, hogy e h::tzaszeretet egyszeribe kétségbe vonatott, a keserü 
csalódás fájd::tlmas érzetének adott helyt, elannyira, hogy n, ma­
gyar-zsidó ma már komoly aggodalommal kénytelen kérdezni 
önmagától, ha vajjon lehetséges lesz-e a közel jövőben bebizonyí­
tania azt, hogy ő cs::tkugyan minden utógondolat nélkül a nem­
zet zömével tart, s hogy erős rag::tszkodása ezen általa évszáza­
dok óta. annyira ~zeretett hazájához nem fog-e ujra és ismét kér-

-J. j 

l , t, - , te' tet ni kivált ro időn bekövetkezbetű mozgalruas (es argyava ' k" t ' · 
·d"b et UJ.nbb nehéz me~rpróbáltittásokna.k lenne ·1 C>e. 1 o eu a nemz " , ~ . . 

1\findeu komolyan gondolkozó zsidó hazafi ag~alyly::t l ~ZJ -
'b kétketlve tekint a jövéí esélyei felé ~ nem bn· megnyu-

VA en s l t b. ad . d · békéltető közbenjárás ban, me yet a nemze Igg, -
go m ama . . k ... k . f . .. 
tabb elemei kifejtenek akkor, mikor a~ 1zgato, _ozep ~n . UJ g.y~-
lölet nyugtalau apostolainak oly igen ha~gos.ln~a~ad~sa.I za\ (\,l­

ják fel az amúgy is komolyságra intő ügyei~~. mte:o kore1t .. " . 
l\fía a béke áldása osztályrészünk, hitunk es meggyöz.ode­

süuk, ho;y nem fog aratásra érni e konkolyh.intök .. m~r ecld_l!~ 1 ~ 
elég buja vetése. Nem fog győzeclel meskeclm a csm:gős.apl~abau 

ujjongó »népbn.rátok« és »honbolclogitók« hada. H 1sszuk es r e­
méljük, hogy akad elég hatalmas kar, mely a magyar n_em;,et 
nagy czéljaira való előrelátó goudoskodásáb:m meg fogJ a feke ;~, ~l 

tudni a vadul kicsapongó elen:.ek árj át, s hogy nem pu:s;~, tlt 

a nemzet egyenes kárára semminemü társadalmi nyava_ly~. 

De ha bekövetkeznék az, mitől a Gondviselést kérjük, h?gy OVJ.a 
meg bazánkat ; ha bekövetkeznék e nemzetnek pr~baid:Je, ~ m1~ 
dön életrevalóságát és létjogát ujra be kellene b1zonptama, kl 
vállal már ma felelőséget arra nézve, hogy ama hats7.ftzezer lélek 
élet- és vagyonbiztonsága meg nem fog sértetni? N em maradna-e 
a reakczió i\,kkor is csak reakczió ? 

Tov~bb nem akarjuk e kéreléseket füzni. Elég nekünk euy­
nyi, hogy bebizonyitsuk, mikép a zsidóságn<1.k jó eleve kell . hogy 
eszébe jusson önfenbrtási ös~tönéből folyó, am<1. szigoru kötele:s­
sége: gondoskodni a zsidóságnak nemcsak folyton fokozóuó haza­
fias érzületének biztositásá.ról s átültetéséről a serdülő nemzedék 
szivébe, de hatványo~ott(\,n kötelessége az is. hogy kifejleszsze a 
mn.gyn.r zsidóban a zsidó önérzetet az összetal'tozd.~ sziiksé!lének 
b·zetét s kapcsolatosan ezekkel a vallásossáyot i~;. 

Ezen fontos, szellemi ka})Csot pedig. mely esetleg hivatvn. 
lesz a zsidóságnak létérdekeit külső, kedvezőtlen társadalmi vi­
szonyok közepette is megvédeni és biztositani, ugy hozhatjuk 
létre, ha a keletkezőben lévő »ftfagya1· zsidú közmüvelüdési egye­

sület«-et csakugyan létre is hozzuk és ha felekezeti iskoláinkban 
nagy sulyt fektetünk gyermekeinknek zsidú szellemben történő 
nevelésére. 

Legyen szabad ezen, nézetünk szerint nagyon fontos ügyre 
vonatkozólag a bővebb magyarázatot megadni. 
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Nem szándékunk, de nem is lehet, e helyen annak bővebb 
fejtegetésébe bocsútkoznuul,, helyes-e, nem-e, az embereket val­
lásukra való tekintetekből oszt:ilyozni ; czélszerü-e, a szabad ál­
Iam szabad polgárait n. czivilizáczió nagy versenyterén is hitük 
szerint elkülöniteni s a közügyek szabta vállvetett munk{tssigba 
a szeparatisztikus t~?ndencziák almdCtlyozó ellentétességét becsem­
pészni ? 

E kényes ügybe nem bocsátkozunk, de bangsulyozni. szük-
8égesnek tartjuk, hogy akkor, midőn a zsidóság, mint kisebbség, 
közös érdekei megvédésére szövetkezik, nem akfuj:"t ezzel koránt­
~em lazítani azon szaros viszonyt, mely őt az anyanemzettel össze­
fÜzi. s mely nélkül meg lenni nem is tudna, de igenis meg aka1ja 
ómi a zsidóságot, mint ilyent az illetéktelen támadásoktól; meg 
kiván felelni ugy a közös kötelmeknek, mint a zsidó ethika, a 
zsidó m01·ál és a zsidó hit követelményeinek is. lVIert a minden­
uapi tapasztalás kétségbevonhatatlanul bizonyítja, hogy épen a, 
zsidók azok, kik a gyakorlati élet ösvényein legtöbbet veszitenek 
a bit mabsztjából, elannyira, hogy valóságos ritkasiggá lett kö­
zöttünk az az intelligens zsidó, ki polgári hivatásának megfelve, 
egyuttal arra is gondolna : mikor és miképen rójja le zsidó hit­
vallásából eredő kötelmeit. 

Azok előtt, kik mélyebb belátásuknál fogva e zsidóságnak, 
mint felekezetnek, fennállását óhajtják, nem lehet közönbös, ha 
látják hitsorsosaik magukviseletét, különösen, midőn ezek bizo­
nyos mértékadó körök külső pressziója, vagyamodern áramlat in­
dokolatlan befolyása alatt az álszemérem le nem győzhető zava­
rában, restelkedve és szemrehányón sohajtanak fel magukban: 
Miért is vagyok én zsidó ! 

A számtalanszor tapasztalt szükkeblüséggel és türelmet­
lenséggel szemben, a fajgyülölet átkos kíméletlensége és exclusiv 
természete érzetében a divatos má~u, kényeskedő zsidó minden 
erővel lerázni iparkodik magáról a zsidóságot; elszakad hozzá­
tartozóitól, el hitsorsosaitól, csakhogy belevegyülhessen a tömegbe, 
vagy akár a magasabb s büszkébb, tartózkodóbb körökbe, hol 
márcsak azért is jobban érzi magát, mivel egyébb zsidó társai 
künn rekedtek. 

Már pedig, ha a zsidó nem képes eltürni magában a zsidót, 
és ha bántja a tudat, hogy kifogásoltatik hitvallása és szárma-
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ús:1 : mikrp türjék f'] őt akkor a nemzsidó körök, a szeriu tök 
idogent és tohtkodót r 

Hogy ezen társt:tdalrni visbzáss[tgok türhetetlenek, mutatja 
legjobbau az a körülmény, mely szerint nem ritkán halljuk, hogy 
ez meg mnaz inkább flttért más hitvt:tllásra, semhogy tovább 
tűrte vo inn az egyéni büszkeségét és ambiczióját oly mélyen sértő 
li:ülön~égtételt. Pedig nem ott a főbaj, hogy <'t nemzsidók nagy­
jítlJmt türelmetlenek, hanem ott, hogy a zsidónt:tk nincs elég mo­
~·:'olis ereje, nincs bátorsága, nincs önérzete. nyiltan hevallc"tni : Én 
~si<ló vagyok; az akarok lenni. 

'l'anulja meghecsülni a máshitü a zsidóbau azt, mit eddig 
meg nom talált: a zsidó önérzet erejét. Erre van szüksége elsö 
sorban a magyar zsidóságnak. Frt:tncziánál, angolnál és olasznál 
oz rég másként van már. Ott megvetéssei sujtaná a zsidót polg~,r­
társa, ha látná, mint takargatja. mint rejtegeti a nyilvánosság 
elől n, zsidó felekezetbeliségét. 

A »magya r-zsidó közrniivelödési e,r;yesiilet«-nek első fel­
adnt:1, hogy a zsidó önérzetet ébreszsze, hogy az összekötő kap­
csot zsidó és zsidó között megteremtse, és - ha erre szükség 
lenne -- latba vesse egész auktoritását és befolyását ott, a hol a 
zsidó érdekek ellen támadás intéztetik Feladt:tta lenne továbbá 
elkészíteni mindazon tervezeteket, mik a zsidó speeziális ügyek 
keresztülvitelére vonatkozólag szükségeseknek tart, s végre meg­
teremteni azon anyagi alapot is, mire az összetartozás ébreu­
tn,rtott érzete a tehetösbeket kétségen kivtil serkenteni fogja. 

J\li a zsidó szellemben történő nevelést illeti, ne mondja 
senki, hogy e nemben az adott viszonyok kielégítők. Korántsem ! 

Gyermekeink nyernek ugyan oktatást felekezeti iskoláink­
ba.n olyat, hogy róla nem zsidó tanfelügyelők akár hányszor a 
legelismeröbb sőt épen hízelgésnek látszó módon nyilatkoztak, 
de hn ifjakká válva, átlépnek a középiskolába, ritka köztük az, 
kiben megmr.radt a kellő dózis zsidó érzület, a többi - ólom­
súlyként czipeli azt magával. A zsidó ifjuság jövőjét kell, hogy 
biztositsuk ::t zsidóságnak. Verjen gyökeret benne tt tudat és meg· 
győződés, hogy a zsidóságnak Mgy czivilizatorius multjtt van; 
hogy a zsidóság, bár nincs protektora széles e világon, ttz embe­
riség történelmében, kivált a régikorban, nagy szerepet J~·~ ...... ....,_ 

s hogy ű volt az erkölcsi érzület első fejlesztője a po­
gányvilág közepette, valamint, hogy ő volt az, ki n világnak a 

MAGYAu-Zsm6 SzEMLE. 1888. I. Fuz. 4 



50 

P.'l.ll T~ten inüdáo:;ha l mrga<ltn Y ol!. nr. cszményisrg- és fcnnkiilt.ség 
nemrs impulzusát. 

?\ e.-eljük és okt:tssnk gyl'rmekeinket ön történetünk fonalán. 
Csepegtessi.i.k fogékony szivükbe a szeplőtelen m01·ált, de ugy, hogy 
ezzel együtt a zsidó hit mabsztjából is juttassunk nekik annyit, 
a mennyit útérezni képesek. Vannttk példáink n. hosszu multMl, a 
mik felsorolásán nemcR~tk okulb~lt a zsidó gyermek, de \<lll ú sos 
motivumot ü: mrrithet. 

Az ősök hite legyen és maradjon benső tisztelet és rag~t~z­
kodás tárgya. melyet könnyelmüen sutbn. dobni a pietás l '<' en­
gedjen. :b'érfikorm jutva ne rontsa le a zsidó ezen ősi hit még 
fennálló romj:üt. 

Irjunk a zsidó népiskolák szúmára jó, olcsó és zs/clrí szel­

Tembell szerkesztett könyveket. ll·junk épíiletes elbeszéléseket 
i~juságunk számára a zsidó történet nagy alakja,inn.k bemutatásá­
>al. :Méltassuk a zsidók családi életét is figyelemre, . midőn ennek 
példás voltát, a kölcsönös szeretet, istenfélőség és önfeláldozás 
elmemozgn.tó cselekményeire vezetjük vissza. Egy szóval: esz­
ményesítsük n. zsidó gyermek számára ennek hitvn.llását, hogy 
legalább n.ddig tarthassuk meg benne zsidó önérzetének melegét, 
míg a nyers való kiméletlen érintése nem csorbítja lelki életét s 
nem söpri el a hitnek azon gyengéd bajtásait, mikből n.z Isten­
és emberszeretet virágn.i fakadnak. 

Érezze, tudja, ismerje a zsidó fiu és leány, hogy zsidó. Ne 
restelje hitvallását, hanem lelje meg benne önérzetének kielégítő, 
megnyugtató és türelmességre indító hn.talmát. 

Ezzel tartozunk önmngunknn.k, tartozunk több ezeréves 
multunknak és tartozunk a jövő zsidó nemzedéknek is. 

Bakony-Szombathely. 

STAULER KÁROLY, 

urad. és köronos. 

Bözöd-Uj falu. 

E 1·dö-Szt.-Gyö>'gy, 1887. julius hó .'3-dilcán, 

Azo11 rcmrnyben, hogy a bözöd-ujfn.lvi anyakönyvi ügy Te­
kintet;er' Szerkesztő Urat érdekeini fogja, bátorkodom ezuttal je­
lenteni, hogy a választás mult hó 27 -én tartn.tott meg, most már 
Larmn,clszor, ele, mint ez már előre látható volt, ugyanoly erecl­
ménynyel, mint m:ír a megelőző gyűléseken. A jegyzőkönyvet én 
vezettem. A hatóság nem volt képviselve, hár ez eszközölte a gyii­
lés létrejöttét. Ez alkalommn.l összeszámitottn.m a rendelkezé­
semre bocsátott hivn.tn.los adatokból az udvarhelymegyei izmeli­
t{Lk összes n.dóját. Ez 2,660'45 fl·tra rug. Ez összegre a 150 frt 
anyakönyvvezetői fizetés kivetése az adóforint után számításom 
szerint 5.67°/0-os pótlékot igényel. És ez a 150 frt sem hajtható 
fel. Eddig két egyén igazolta szegénységi bizonyítványnyal fize­
téslcéptelenségét. V n.jjon ily körülmények közt lehetséges-e quali­
ficált t.J.nyakönyvvezető alkalmazásáról szó? Nem volt tehát egyéb 
lehető, mint a már mult évi julius hó 15-én megválasztott székely­
k~rllszturi saktert és hittanitót uj ból megválasztan i. Ez a hitközség 
romden functióit képes végezni, ennélfogva föltehető, hogy képes 
leend magát fentartani. Erről amegyeihatóság meggyőződhetnék, 
ha a viszonyokat kissé szemügyre venné, de ezt nem teszi és innen 
ered a kérdés megoldásának nehézsége. Itt csak kivételes intéz­
kedés n.lkalmazható. 

Mély tisztelettel 

2662/887. sz. 
Másolat. 

ÁBRAHÁM LIPÓT, 

i?:r. hitk. tanitó. 

Bözöd· Ujfalvi keriileti ant. orth. izraelita igazgató·tanác
3
ának. 

Bözöd- Uj( alu. 
.. Mult évi julius l fi-én tartott választás alkalmával a vallás- é 

kozoktatásügyi miniszter ur 1885. november 13-án 1924 sz a k'b ás 
tott d l § · • · l OCB -

magas ren e et 2. -a elleuét•r. nem rabbinusi qualificatióval b' ó 
egyén lett anyakönyvvezetőül megválasztva. Ir 

v, · Felhiv_o~~· ~oltó évi május havának valamelyik napjára c új 
alaaztast kltuzm es engem a határnapról korán értesíteni, ho~ az 

4* 
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erdekeltekkel tndath:w.am. Felhii"Olll cgyszcrKmind :t yálytízat~ l'tinle~-
' "'d' . "lhjlÍtott ti~ztesKégcs éYi fizetef' mctmylscge \'s menyben az an 1g meg,, ' • · 

eo·vdbb clömök feltüuteh·c legyenek. .. .. . 
"· · . , , l 1 1 'bb ,1 níln~ztác:t meo·elozo hárolll 11:tppal A ptil:dzatl kere~c;, cga n ' ' '· · '· "' 

n tekintetes tantleshoz beérkczcndök. 

!3:.-Kn·~-<zllÍr, 1 SS 7. márczins HO-án. 

* 

Dn. GYARM\THI Dlilz;,;ö, 
szolgabil·,·,. 

El'clú'-Szt.-György, 1887-diki augusztns f[l .. éJI, 

... A küldött könyvekből post::tdij megkimél~se tekinteté-
h . t A t"bb't ped10' n, ::\f•10'yar ből eladtam a rendes árb:'tn ne a.nya . . o l o ' • · ' o . 

l · 1 tt Bt1d·1pestre küldöm hogy azok az ottam Zs. Szem e cz1me a :1. ' ' • 

· · ]- 1: 'l ., t"ne' v beálltával értékesíttethessenek A nal am 1zr. 1s ,o ana ,. ,. . • 
bejött pénzt pedig jelen soraimmn,l egyideJilleg adom postm·a 

Tekintetes Uraságod czime alatt. 
Fali táblák aligha lesznek már szükségesek, met·t a gye;·­

mekek szépen hn,b.dtak, úgy, hogy a londoni rabbi főt. dr. Gaster ur 

megelégedésének adott kifejezést · 

Zilah, 1887. augusztus 29. 

Tekintetes Doktor ur ! 
Becses sorait csupán pár nappal - az őszi gyakorlatokt·_a 

való bevonulásom előtt - kaptam meg; minélfogva ::t .reám bi­
zott magasztos, de nehéz ügy elintézéséhez csak az ősz1 gyakor-

latok befejeztével foghatok. .. 
Nehéznek jelzem az ügyet, mert czélszeril letvitele a na.gy 

gond s szigoru takarékosságon kivül, ez időszerint hatá1·ozo:tan 

meg nem állapitható költséget igényel. Némi tájékoztatásni ~at~r 
vagyok Tekintetességed becses figyeimét e kö~etkező~n·e _felh;~n~: 

1. A megveendő ház a székely-keresztun takarekpenztarnal 
200 frt erejéig el van zálogositva., míg tehát ezen összeget le nem 
fizetjük, rá sem lehet tábláztatni a b.-ujfalvi hitközségre. 

2. A házat, hogy az fürdőül, iskolául és sakteri lakul szol· 
gálhasson, tökéletesen át kellene alakitani ; a ház ugyanis aht· 
csony, az itteni szokás szerint rakófából készült, zsuppal fedett 
épület, mely egy konyhából, két szobából és egy prozelita rejtek· 
böl {keskeny szob4cska) áll. 

3. A párisi alliance által ajánlott 500 frank és a nálam e 
~éira. letéteményezle volt 140 frt, a ház megvételét beleértve, még 

,,r,zliP·Tr.JJ' ILT. 

u rmJO\'[J,fo költségeit sem fedezi, nem hogy szerény igén.reknck 
Jneufelelő fLtalakitf1st lehetne ezen pénzen eszközölni. 

"' Bizonyám megütközik Tekintetf'sséged jelen számitásomon, 
mely annyint eltér a f. é. junius 3-ún beterjesztett számitúsomtól. 
~lngyarú11ata ennek ab bau rejlik, hogy . B.-Ujfalu hitközségnek 
legégetőbb egybúzi szükségletéo, sc~jrít szerény felfogásom szerint 
követ rziílcg vé•ltem enyhiteni: Egy szouát fürdőül akartn,m n1a­
kittatni; a konyha, két szob~t és n, prozelita rejtek a salder ren­
<hlh~ést rf' lett volna bocsájtandó; iskolául a templom előcsar­

nok:J.t szemrltem ki. Megjegyzendő, hogy :t megválaszttwdó anya­
ki:•nnvezető csakis a béber tantárgyak oktatására lesz kötelezve; 
miu~ín a világi tautárgyak az ottani állami iskolában bőven s 
tükéletesen tauittatnftk. 

Intézkedésemnek a mint a fennebhiekből is nyilvánvaló, 
cs<tk ideiglenes értéke lett volna, hogy azonban czélszerü.ség és 
állandóság telöntetében is megfeleljen a kiv:'i.n::tlmaknak, szüksé­
gesnek ta;·tom, - ba es:•k a pénzviszonyok megengedik - az 
épületet ujJá::tla.kitni. 

Rituális szempontból ft fürdő, kiválóarr azonban az iskola 
B.-Ujfnlu hitközségre nézve létkérdések: 

A fürdő a h.-ujfalvi izr. niíkre nézve oly fontos intézmény, 
hogy azt egészségük, sőt életük árán sem nélkülözhetik; legpozi­
tivabb adat erre nézve az, hogy B.-UjfnJu Litközség női személy­
zetének 3 ,·~-e tüdöhurutba.n szeuved; a halálozási ok ugyane nemre 
~~salmem ln vételnélkül tüdővész. Ennek okút fürkészve, rájöttem, 
hogy a lliík oly konokul mgaszkoclnnk a fürclésre vonatkozó szer­
htrtáshoz, hogy télen, miclőn a fürdő vize heft•gy s nincs módjá­
ban a szomszéd hitközség fürdöjét használbatni, a jégen léket ve­
retnek tJ a lékhelyén is megfürödnek 

Hogy az iskola mint :'t szellemi élet tárháza, mily nagy hord­
erejíí a uözöclujfalvi gyermekekre, anMk magyarázatába bocsát­
kozni legalább is feleslegesnek tartom. 

Sic rebus stautibus kérem n. Tekintetes Szerkesztő urat 
. . ' 

miszermt ne lanbeljon e két fontos intézményt - még áldozat 
révén is - mielőbb létesítni, mert ezen intézmények nélkül nem 
remélhető földhöz ragadt prozelitáink nemzedékeit hitünk részére 
biztosí thatni. 

A 180 frtot visszaküldtem azon okból, mert be kellett vo .. 
nulnom az őszi gyakorlatokra, igaz, hogy ez csak olyan béke-
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Mború, rninda.záHal félve a vesr.élytől gondoskudtarn, uc hogy 

veszteséget szenvedjenek mások mia.ttam. 
Én ezuttal is tolmácsa s önzetlen, de szigóru ellenőre kivá­

nok mamdui b.-ujfa.lvi hitrokonainlmak, melyért jutalma.mul szal­
gáljon az a tudat, hogy a kiszolgáltatott könyöradományok oly 
czélra fordittattak, melynek hasznos és maradandó emléke leenel 

Szép dolog· lenne a prozelita gyermekeket már az ünnepre 
felruházni, azonban hasznosabb lesz őket téli gunyákka.l ellátva, 

a tél fagya ellen védeni. 
Maradok hitrokoni üdvözletem mellett 

kész szolgája 

* 

D it. BEl~GER LEo 
honvéd-főorvos. 

Erdö-Szt.-György, 1887. október 14-én. 

Folyó hó 12-én tar tatott meg tekintetes dr. Berger L eo ur 
és tisztelendő Kohn Berko it t eni rabbi úr jelenlétében a b.-ujfalvi 
szombatosok gyermekeivel a vizsga a lefolyt félév alatt tanultak­
bóL Az eredmény kielégitő volt, miről különben dr. Gaster M. 
ur is ittléte alkalmából megelégedésének kifejezést adott. Ugyan­
ez alkalommal közgyülés is tar tatott, melyen tárgyaltattak : az 
iskola-, a megszerzendő hitközségi épület- és a még mindig el­
döntetlen anyakönyvvezetöi ügy. 

Az iskolára nézve a tanítói fizetésből még hátralévő 40 frt­
nyi tartozás kiszolgáltathatása czéljából a Magy. Z s. Szemle 
tekintetes szerkesztősége által gyüjtött pénzekbőlleendő kiutalása 
iránt Tekintetes Uraságodat megkérni határoztatott. 

· A hitközségi épület tekintetében, mely iskola- és a hittani­
tói minőségben műköLlö -anyakönyvvezetö részére lakásul volna 
használandó, abban állapodott meg a közgyülés, hogy e czélra 
legalkalmasabbnak találja a Kovács Efrajim telkét, melynek 
vételám 270 frt. Ez összegnek azonnali kifizethetésére és a telek­
nek a)itközség nevére áttáblázás igényelte költségek fE;ldezésére 
ös~Uesen 300 frt szükeégeltetik. Ez öRszegnek mielőbhi kiutalása 
szintén kéretik. 

A gyermekek tanítását illetőleg, - nem lévén az anyakönyvi 
ügy még mindez ideig eidöntve - hogy az eddigi eredmény is 
veszendőbe ne menjen, ismét ideiglenes intézkedés szüksége áll 
elő, és pedig ujból 6 hónapra, mi ismét csak azon esetben volna 
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oszközölhrtő, brt erre a czélra 50 fr t előirányoztatnék Ez összeg 
csak rtnn:tk idejében, mikor épen reá sz likség leend, tétetnék fo­
ly<'ivá. Ugyszintén az iskolás gyermekeknek a legszükségesebb ru­
házattal vnló ellátása - 16-17-re menvén számuk - 50 frtnyi 
összegN1 annyival is inkább volna sürgős szükség, mert közelecl­
vén ~t maros-vásárhelyi őszi vásár, ez alkalommal előnyösen le­
hetne bcvúsárlást tenni. 

A mi végre az anyakönyvvezetői ügyet ill eti, ez iránt a bit­
község legközelebb, közvetlen a nagyméltóságu valL és közokt.­
iigyi miniszter úrhoz folyamodik. A folyamodás egy másolatával 
Tekintetes Uraságodnak is szolgálni bátorkodni fogok. 

A fentebb mondottaknál fogva dr. Berger úr arra kéri 
Tekintetes Uraságndat, kegyeskedj ék vele becses véleményét az 
előadottakról minél előbb közölni , i ll ető l eg a kért összegeket , ú. 
m. a tanítói fizetésre 40, a hitközségi épületre 300 és a gyerme­
kek felruhftzására 50 frtot a kezéhez juttatni, úgyszintén a rra 
nézve nyilatkozni, hogy az ideiglenes tanitó alkalmaztassék-e? 
A megveendett telekről szóló szerződés a vétel meatörténte után 
bemutattatik 

0 

Tekintetes Uraságodnak mély tisztelettel lévén 
alázatos szolgája 

ÁBRAHÁ:\! L IPÓT' 

* 
A fent írtak hitelességát igazolom. 

D R. BERGER L Eó. 
* 

Tekintetes Doktor úr! 
Bnlő-Szt. - Gyó'1·gy, 1887. okt. BJ. 

Becses kivánsága szerint van szerenesém t cl t . 
3 ~,0 frtot hiány nélkül megkaptam és iparkodni u f:a:~ ~=:tü~ 
elo~b beküld~ni a házszerződés hiteles másolatát, e;;etleg az er e­
detit, ha T ekmtetességed azt megkívánja. 

L egyen szeretve t isztelt Doktor az iránt meun d h 
a lecrs · , bb k , o yugo V ll, ogy 

o Zigoru ta 'arekossággal és t ántoríthatlan becs" lett l ~ 
"Om ez .. b k ' . u e IG-o ugy en epv1selni. 

Kész szolgája 

DR. BERGER LEó. 

(Folytatása kiivetkezik.) 



A zsidó anyakönyvek rendezése. 

. h·~nékc azou izraelita auyilköuyvi keriiletcknck, melyck megalakul;isát 

~ · a vallás- és közokt. m. kir. miniszterinm tudomásul vette. 

,, -9 v s "ll "s (Uo·ocsa m) E lu ök ~ Zeislcr Lipót. A11yaköuyv-0~1 . ~' OfJ!f • ZV V , t> • • 

vczdő : Klein Pinkász rabbi. , . .. .. 
36 0. Jlalmi (Ugocsa m.) E lnök: Zcif Damcl. Anyakonyvvrr,c to: 

Ilothstein Márton rabbihclyettes. . . 
36 1. Turc: (Ugocsa m.) Elnök: Markovits Jozsef . .A.JJyaU>uyv-

\'CzcW: Friedrich J akab rabbi. (Uj kerület). , .. 
362. Esztergom (Esztergom m.) Elnök: Stern Mark. Anpkonyv­

YCzetö: Dr. ·w eisz Ignácz rabbi. 
363. B átol'l,.e.d (Esztergom m.) Elnök: Dr. Szende Adolf. Anya­

köJJVvvezetö: Salzer Dávid rabbi. 
· 364. Xom;-Kcíta (Pest m.) Elnök: Halász D;ivid. Anyaköllyvvc­

zetö : Lichtenstein A. I. rabbi. 
365. Gyergyá-Tolgyes (Csik m.) Elnök: AbraMm II. Irl. anya· 

könyvvezető : Klein Fülöp. 
366. Bal?Jw.~- Uj1·círos (Hajdu m.) l~lnök: Rosenfeld Jakab. Anya­

könyvvezető : Klein Herman rabbihelyettes, 
367. Ilajdu· .Vánás (Hajdu m.) Elnök: <l-rlinbaum Károly. Anya­

könyvvezető : Schreiber Fülöp rabbi. 
368. Hojdu·Szoboszló (Hajdn m.) Elnök : AcUer Farkas. Anya­

könyvvezető : W eis z Hermann rabbi. 
369. flajdu-Dorog (Hajdu m.) Elnök: a dorogi izr. hitközség C'l­

nöke. Anya könyvvezető: Czitrom Farkas rabbi. 
370. S::epsi (Abauj m.) Elnök: Dr. Pollaosek Bódog. Anyakönyv· 

vezető: Bentum Salamon rabbi. 

371. &abadlca (Bács m.) Elnök : a s;~;abadkai izr. hitközsdg elnöke. 
Anyakönywezető: Kuttna M:. L. rabbi. 

372. Selmecz-Brflaóányu (Hont m.) Elnök: Dr. Kapp ,Jakab. Anya· 
könynezetö: Friedmann Bernát rabbihelycttes. 

3 i 3. Belényes (Bihar m.) Elnök: Lőwy Lipót. Anyakönyvvezető: 
G1·oszberg József rabbi. 

3 7 4. Nagy-Bá1·od (Bihar m) Elnök és id. anyakUnyvvczctö: Reich 
Mihály. 

3 7 5. Élesd (Bihar m.) Elnök: Tercbessy Salamon. Anyaköuyv­
:vezetö : Mande! József rabbihelyettes. 

376. Nagy-Szalonll! (Bihar m.) Elnök: Dr. Becher Áron. Anya· 
kibl:fvvezetö: Fried József rabbihelyettea. 

377. Érmil!ályfalu (Bihar m.) Elnijk: Benedek Mátyás. Anyakéinyv· 
v~~~:et6: Rubin Sándor rabbi. 

878. Magyar Lápoa, (Szolnok-l>oboka m.) Elnök: Stöszel ,\.bra· 
Anyakönyvvezető : Schwarcz Károly 1·abbi. 

ÉRTES l TŐ . 

Országvilág. 

Zsidó 1w.lottak 1887. ben. 

.l:1.uuiir J 3-án meghalt Lembergben 49 éves korábau 
Dr. Zucke1· Fiilöp, a lembergi községi tanácsnak 1866 ótn. tagja, 
nwjd n.lelnöke. 187 4 óta a gácsországi tartománygyűlésnek hogja, 
hitsorsosainak huzgó véd.'íje. Az 1863. évi lengyel forradalomban 
is részt vett. 

.hnuár 22-éu meghalt Budapesteu 76 éves korában D1·. 
Reich Í1'min, a fővárosi képviselő-testület egyik legnépszerí.íbh 
tagja, 'l közjótékonyság és közhasznu egyleti törekvéseknek öu­
ZPtlen ós fáradha.ta.tlan munkása. 

.T anuár 30-áu meghalt Berlinheu 80 éves korában D1·. 
Sflrnmter Asclw·, azeléítt rabbi Liegnitzben, mely városun-k króni­
káját kin.dta 1862-ben; 1869 óta mint mngántudós élt Berlinben, 
hol a babilóniai talmudnak Bábn meczia traktátusát kiadta ford í­
tás~al és magyarázattn-l (1879) és megkezdte n. misnának ponto­
zott és fordítással ellátott kiadását. 

:1!-,ebruár 24-én meghalt Oorfuban L ev i G. H., ottani főrabbi, 
a lVIosé czimü folyóiratnak megaln.pitója és szerkesztőj e. 

.Márczius 16-ún meghalt Bécsben, 87 éves korában, lova!! 
W eJ·theime?' J ózsef1 a bécsi izraelita Alliauce nagyérdemü elnöke, 
sok közhaszon intézmény megalapítója, hitsorsosai jogainak élte 
végéig lelkes szószólójn.. 1842-ben irt ily czimü munkát: Die Jn­
den in Oesterreich, vom Standpunide der Geschichte, des Uech­
tes und des Stan.tsvortheils. 1854-től I 864-ig kiadta a »Jahrbuch 
für Isrn.eliten« czimií. tartalmas évköuyv tiz évfolyamát. 

l\Lí.rczius 16-án meghalt Bécsben 61 éves korában Spitze1· 
Sámuel) kiváló mathematikus, n. kereskedelmi akadémia és a po­
litechnikum tanára. 

Márczius 23-án meghalt Berlinben 70 éves korában Lands­
hltth Lrízd1'1 magántudós. Igen becses főmunkája : Amude Ha­
Aboda (1862) a pijátköltők életrajzait és munk:áik lajstromát 
tartalmazza. I rt, továbbá értékes kommentárt az imakönyvhöz 
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(H egjon Le\\ , 1845), s legujn.bban életrajzi munkát n. Berlinben 
mií.ködött rabbikróL 

Április 6-án meghalt Párisban báró Hirsch Lu.cien) a jóté­
konyságáról hires báró Ilil'sch JJióricz egyetlen fia: jeles nurniz. 
mn.tikus és mükedvelő. 

Április 19-én meghalt Budapesten 70 éves korában Reich 
Igndcz) nyug. hitközségi tanító, a Beth-El czimü életrajzi rn un­
kának ismert írója, a Beth-leehem czimű évkönyvnek kiadója, 
német nyelvü inttuiban a magyar hazafiasságnak lelkrsedett. ter­
jesztöje. 

Nájus 18-án meghalt Prágában 63 éves korában Kaplan 

Woif~ az ottani izr. iskola igazgatója, jeles héber iró, az orosz 
zsidók közt a fölvilágosodás egyik előharczosa. 

Május havában meghalt 1\feranban 40 éves korában P7·ied­
li.inde?· Károly) kiváló tanár a pathologia és pathologikus anato­
rnia terén, a berlini egyetem magántanára. 

J únius 5-én meghalt Eperjesen 81 éves korában Holliin­

dei' Leo) a magyar zsidóság egyik legkiemelkedőbb alakja, az 
egyenjogusitásnak a negyvenes évek óta buzgó szószólója, az 
1849-i szabadságharcznak tevékeny részese. Hirnevet szerzett 
magának numizmatibi ismeretei és gyüjteménye által is. 

Június 26-án meghalt Londonban 55 éves korában Cohen 

Lionel L mtis) az angol parlament tagja, a londoni egyesült köz­
ségek alelnöke. 

Július 18-án meghalt Dessauban 81 éves korában Neubii?'­

ger l-le1T mann ) nyomdász, a nyomdászatról ir t elismert értékű 
tan- és kézikönyveknek szerzője. . 

Augusztus 15-én meghalt K openhágában 68 éves korában 
Goldschmiedt M ey el' Aa1·on) hires dán novellista, ki tárgyait a 
zsidó életbiH is vette. 

Augusztus 23-án meghalt Johannisbadban 39 éves korában 
F1·ankl P. P.) a berlini rabhínátus tudós és köztiszteletben álló 
tagja, a »Lehrn.nstalt für die \Vissenschaft des Judenthums« ta· 
nára, számo~ nagybecsü értekezés szerzöje, fölég a vallásbölcsészeti 
és a karaita íroelalom avatott ismeröje. 

Augusztus végén meghalt Brüsselben Wiene1· Cha1·les) jeles 
éremvéső és szobrász. 

Szeptember 18-án meghalt Boroszlóban 79 éves korában 
Freund Lipót, ismert hirlapíró és szerkesztő. 

HElUTil f' JI \11,\S.Í, 

Szcptcmber 26-án meghalt Berlinben 69 (·ves korában D r. 
Jlryer Józse,/~ a berlini egyetem r. k tanára s az egyetemi klinika 
20 évcu [tt igazgatója. 

Oktúber l 5-én meghalt Erfurtban Dr. lVahl JI. C., az ot­
tani izr. kereskedelmi iskola igazgatója, ki irodalmilag is mü­
ködött. 

Október 22-én meghalt Prágában 72 éves korában Hock 
/-!imon, magántudós. 

Október 31-én meghalt majnn.i Frankfurtban 77 éves ko­
rában Dr. At~e1·bach Jakab) kitünő vallástanító és tankönyviró. 
Hires rokonának, Auerbach Bertholdnak hozzá irt nagybecsil le­
veleit ennek halála után kiadta. 

November 3-án meghalt Trebitschben T1 ·iesche1· Salanwfl) 
ottani tanitó és héber iró. 

November ll-én meghalt Bécsben 80 éves korában H emcll 
Toneles Izsák, az ottani rabhínátus tagja, több Mber nyelvű érte­
kezés szerzöje. 

November 26-án meghalt New-Yorkban 38 éves korábau 
La?~arus Emma) jeles angol költőnő, ki a zsilióságért lelkesedett 
és a középkori héber költőkből is fordí tott. 

November 28-án meghalt Bécsben 52 éves korában dr. Ma ut­
ne?' Fiilöp, az osztrák főváros egyik legtekintélyesebb ügyvédje, 
az ügyvédi kamara aleln öke és a bécsi hitközség elöljáróságának 
tagja. 

Deczember elején megbalt Bécsben 65 éves korában Hat~ser 
Mihcíly (Miska), pozsonyi születésü virtuóz, ki 1839 óta egy ne­
gyed század alatt bejárta Európát, Éjszak- és Dél-Amerikát, 
E gyiptomot, Indiát, Ausztráliát, mindenii.tt csodálatot keltve. 
Müvészi körutját német nyelvü könyvben le is irta. 

Deczember 7 -én megbalt Budapesten 65 éves korában Pos­
ne?· K á1·oly Lajos) a hazai müipar nagyérdemű és sokszor kitün­
tetett előmozdítója. 

Be ri th cha elásá. 

Hogy az nj testamentom héber nyelvre le van fordítva, az nem 
ujs>lg, valamint az sem, hogy a misszionariusok ily héber szövegü könyvet 

nagy Hzámban terjesztenek. Az idén még az is megtörtéut, hogy Magyar­

orsz1ig félree~ő zsidó hitköz~<égeiben miiködö rabbihelyetteseit e könyvnek 
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~'gy-cg_,. tisztcletpeldány:h·al tiintették ki. Arról ugyan hallgut a krónika. 

,-n_i,iou tudós papjaink i~ n'szesiiltck-c ezen .iótrteméuy!J,•n ; de az tény, 

ho~y egy dumíutuli teMt fehihígosodott - zsicló kiizség!Jen székelő 

,-abbihelycttcs sem keriiltc ki a gondoskodó misszió figyeimét E hitküzség­

nt:k ,i:ímbor p:ísztora előtt a lleritlt chw/cí8á terra incogni ta l<;n:n. iiri.ilt a~ 

n,iándéknak és egész komolys:lp;g:ll ,,, nagy mohón k ezdte ol ,-a,-gatni az 

ú.i testamentomot. Történeteseu dolgom volt a lclkip:ísztoru:íl. mic1ön 

1;ppcn bele Yolt mélyedve tanulm:ín~ ába. A mint !Jenyitott:tm, ullíttc volt 

a ki:; héber szö,·cgli könyv. Tá1·olról nem ismervén mindj:í.rt rtÍ a könyv 

tartalmára. kérdeztem a rabbi urat, vajjou Dávid zsolbirait Lpozgatja-e 

oly uagy buzgalommal'? »Dehogy,« felelt ö, »h{tt ön nem ~zr•·czte még 

meg az ú_i :\Iesiach-köny,·et ?« Erre kivánesiarr belepillantottnrr az '>1Íj« 

köny1·be, é:; azonual neki :llltmn félszeg emberemnek magyarázni. hogy 

az a köny\· a kereszténység l•italapja. - l\Iost a rabbi ur hol pirnh·a, 

hol tilÍpadozvu nagy szemeket mercsztett rám, kérdezvdn tiílcm, vajjon 

tréf:llok-e, vagy komoly az állításom. Hogy a kétkedő hamurosan mcggyö­

zöcljék, hazu siettem és elhoztam neki egy német és egy magyar szövcgü 

tij tcstamentomot, mely persze egészen megegyezett a Berith chaelásá tar­

talimivaL - lllost kezdte a valhiB öre rebesgetui. hogyan ,intott az t'lj 

k<:•nyvhüz. Én aztán a rabbi urat felvilágosítottam a misszionarinsnk 

intézményérőL 

.\. mi a Dunán tnl megesett. az megeshetik b:írhol is; a7.ért úg~­

véltcm, nem lesz fölö~leges c dolgot elmondani s eZ<Íltal az illetöket figyel-

meztetni. _\'. 

Tan ügy. 

Iskolai él'tcsitők. 

Felekezeti nepiskoláiuk uhíu u Zé'idó küzépiskolák értesítőirc 

lehetne nitémünk, ha volmlnak kijzépi~koláink. Nincs egy scm, pedig 

kicsiben m1ílt, hogy kettii nem lett ,-olna. c\.7. egyik Budapesten, u hol 

tavaly ez ügyben elég tanácskozás folyt, azaz nem elég, hanem sok, ttilsok, 

annyi hogy a sok nagy és kis, sziik és szükeb!J bizottsllg közütt ntoljárll 

is elveszett a gyermek. De korán volna még ez érdekes kisérletezés tör­

ténetét megírni, bár tanulstígosnak fülötte tanulságos. Szóval, Budapesten 

most a. zsidó középiskolai két·Ms csuk annak a konstatálásából áll, hogy 

a. fővárosi gimnáziumokban évröl-évre fogy a ?.sidó tanulők száma, mig a. 
reáliskolákban e szám emelkediiben vau. Il ál' Isten! A praktikus pályá· 
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kou, mclyckre itjt'1o:Íguuk kl:,;ziil, kincn-zé, m:lkiil j, én·,:n_,-etit!ll!'tlk leh••t­

~égeikct s nem lesznek k!:uytelt'nck a tudós proletár:;:Íg-ot u maguk ré:-z,:­

ről orsz:Ígos sz:ímar:ínyuukat mert lmr:ítaiuk mimlig ezt nézik tehát 

orsz:íp·os ~z:ímadnyunkat mcglmladú ~ lcgfiilc!Jb ezorgalmuknak ,:s 

késziiltségüknek megfclelö magasságbau gyarapítaHi. 

A md.sik zsidó középiskola, a mely majdnem hogy megvan, a c1Í!Jnj­

ltelvi. Czíme: államilag segélyzett izraelita re:íliskola. De hl\ t miben nyi­

latkozik zsidó jellege: államilag? politikailag? A közoktatásügyi minisz­

terhnn a középiskolai törvény értelmében a felekezeti középiskohlkm 

föliigyel, de velök direkte nem rendelkezik: a dgujhelyi zsidó iskola 

azonban egyenesen alá 1·an rendelve a főigazgatónak, akár Yalamely 

állami iskola. Az orsz:ígos rabbikép7.ií alsó tanfolyama is alá lett annak­

idején rendelve a főigazgatónak, de ez intézet vezérlő bizottsága ered­

ménnyel irt föl ez intézkedés ellen. Miért nem tesznek hasonlót a d!!"­
njhelyiek '? 

.\.. vágttjhelyi igen gondosan szerkesztett értesítőn kivül vettllk még 

'' nagylcani~sai, 1liakó vá>·osi, ves.:prémi keresk . t~r;ulati értesítöket az 

ottani ke>·esk. iskoláb-ól, melyek elsejét a zsidó hitk. tartja fönn, a mtisik 

kettőnek meg zsidó igazgató tanító (amott Schlesinger Lipót, emitt Szép 
Lipót) áll az élén. 

,. égiil szólhatnnk még u pozsonyi orth. izr. hi tk. kereskedelmi isko­

l:ijáról, mely ez tij tanévtől fog,-a kereskedelmi polgtíriskolád lett :ítala­

kitl-a. Épen ez okból függesztjük föl itéletlinket ez intézeh·öl addig, a mig 

jövő é,·i értesítője üíjékoztatni fog bennünket tanten'éröl. melyet követ. 

J\Iert a mcstanival sehogy sem jöhetünk tiszt:iba: u l t>-1 G órai héber 

oktatással szemben áll a 21-2 2 órai egyéb t:írgyn tanítás, a mi egy 

moclem müveltségre törekvő jesibtí vagy ha tetszik : egy szemin:írium alsó 

tanfolyama bcnyonuísát inkább teszi, mint ak:ír egy kereskedelmi, akár 

egy polgtíri iskohíét. Xem mondjuk, hogy az intézetet nem helyeselnök 

föltétleniil mint olyat; söt Pozsonyban, az ottani ismeretes sajátos viszo­

nyoknal fogva, az ily iskola - főkép ha latint is tanítanának benne -

bizony nagyon elkelne. Csak a tényt akatjuk konstatálni és várakozásun­

kat (;s vele itéletlinket u most megindult tanév végeig függöben tartani. 

Akkor azt:ín áz scm lehetetlen, hogy az intPzet t. igazgatósága bektildi a 

Szemiének is érteRÍtöjét; a mostanit folyóiratunk egy jó barátja volt szives 
kölcsön adni. 

-J. 



KÚTFŐK. 

11~. ~z. 

11iniszteri rendelet az anyakönyvi kHiHetek ii gyélwH 

Vallás- és közoktntási magyar kir. miniszter. 

4G772. sz. l 
· doJ~olt felterJ'esztése alapjáu megengedtem, 10gy n lJ O'ocsa megye lll ' , , _, . 

"' t! k oo T 'C' Nagy Ge'r·cze Kis Gercze, T::unHsvara!Ja, ' ' t' J' ' ' ·á bau lC ~yo Ul z, ~ ' ' · 
hszan u IK.Jar,Js' S á ·a pataJ~ és Komlós~Sellö községek a Halmi szék-
Batares om os, z r z ' 00 • , . ;kl 

l l' f ' !ló ' zr anvakön."·vi keriiletbol krlepve, Turcz S?.c 1elylyel hely ye enua 1 · • ' J ~ 
kiilün izr. anyaköup·i kertiletet képczhessene],, 

Bnelapest 1887. deczember hó 6. 

150. sz. 

Apró a(latok. 
l. 

7'Njol'f s. k. 

A Gombkötő zsidót semlevél vitelre, sem Uraság frospontjá.ra :Iem 
· 3 a M t 7 9 1 Trszto. Z.Cil 11ajtanyi. Kaps dre ar · 

') 

Al bb ··attak e Leveliink re:·clében tudtára adjuk mindeneknek, á 
a 

11 

á J S "ll'"' k k'k k 'lJ'k Hogy Mi Árvaságrn maradván a mi némii H zun;: zu OJCD-
J ne I l ' á 1 ' t l 't tt" k azt áru-á · . ' k maradott attulnem adozhatv n, (Cll e ene e un~ , 

ut n nurean ' , , 'tt K á·ott 
b b "t · a mint is alku szeréut Vévöje nem leven 1 aposv 1 . 

an ocsaJ am, b . d. k [l .. tl·ezrl­
Mlgos Uraság engedelmébiil zsöllérkedö Izsák Jaka zs1 ona ;:~ve ' ' 
4 olvashatlan alkalmasint latin terminus technicus] 90 ::tzaz lo~enczven 
~ .· tokon örökben és megmásolhatatlanul el attuk : és az árát fol vévén; 
onn · • t el o'sztoztunk Hogv tehát meo- irt t V évö azon Háznak hozza azon egyaran , · J "' , h 
tartozandó osztál szántó földekkel szabad, és békességes Birásaban le es· 
sen 'övendöbéli sermitassára (?) ezen Nevünk alái~·ásával megerösétctt Leve· 

J . 'D' 14a Xhn~~s5 Hinket neki attuk. S1g. Kaposvar IC · .1. i • ] 

[Az öt árYn nlá1rása. 
[Négy hatósági személy nláir:ísa és két pecsét.] 

Ezen még 1785. EsztendöLen a Májszterits Testvérekk Házát meg· 
vette Izsák Jakab [vagyis jobban nevezve Polláck Izsák] zsidó, melly 
Házvétel és eladás mostan a Prothcollomban föl jegyeztetvén a nev~· 
zett Ve;ő Successorainak szabad bátorságos birásában ezen Ház botsár 
tatik. Sig: Kaposvár Die 24 a Junii 1818. 

Prot1t: Facie 409. Salamon J. 
[Eszterbázy hg. uradalmának pecsétje.] 

Kaposvár. Közli: HERZOG MANÓ. 

VEGYES. 

Irodalmi hir·ek. l\Iegjelent és beküldctctt: Scl,,·tilw· ,lJúrton. Pn~­
dikácziók. Csnrgó, 1887. Ló'11' Immánuel éf' lOeill Salamon, A szeged i 

<J,evrn 1778-töl 1887-ig. Kiadja a szegeeli ('hevra Kadisn ~zeged.­
f;·orlal111i l,.trs/ti/. Könyv-folyóirat. l. rs 2. ~z. Szerk. Szana Tamás. Ára 
1 úre l forint. 

A M.-Zs. Szemle munkatá,.sainak statisztikája. ~egyedik é,·. 
folyamunk munkatársainak lajstroma 81 ue,·et mutat föl, l-gye! ken­

sebbet mint a harmadik évfolyarné. Kiilföldi Yolt c sztimból 5 (a harm. 

évf. rpannyi), a belföldiek köziti volt budapestí 3 1 (a h. é. 28). Van az 

nj lajst romhan 48 oly 11év, mely a megelőzőben nem fordult elő. A ne­

gyedik évfolyam azon mnnkatársaiuak sz;íma, kik b~tiijellel vag}- áln,:v. 

vel h·ták alá czikkeiket, összesen ll. Azon 18 munkahírs közül, kik az 

első három évfolyam míudegyikéhez ,iúrnltak hozzá dolgozataikkal, a negye­
dikben hiányzik ;j, 

Dr·. Mezey Ferencz lapunk munkatárs:itúl a kö,·etkezü tréf,is 

sorokat vettlik : Tisztelt szerkesztöség ! Az E--g czimü lappal folytatott 

polemhím fnrcsa ,·éget ér. Az nrak amodn elébb jó sort gorombáskodtak 

velem, és mikor a:r,táu én sem hagytam bon1ában a nísznat, én lettem az, 

a ki az objektí,· vitának g:íncsot vetettrm. En·líl azonhnn kár a szót. 

sznporítani. Hanem az E. t. munkatársa nHÍs okát i~ ndja annak, hogy a 

vitának h:ítat fordít. Azt ngyani:<, hogy én JlC!ll tudtam, hogy a vitában 

felhivott Lö\1 nek két klilCinbözö rzimü mnnk:i,ia azonos tartalommal bir 

Bevallom, hogy ezt nem tudtam, és kö,·etkezé~képcn az innen eredt észre­

vételeimet sajmllom. Egyéb azonban ebből, minthog:·, ha jól tudom, nen1 

bibliogrnfiáról folyt a vita, nem kö,·etkeztcthetö. legalabb az uem, hogy a 

czikkiró m· n \·ita érdeme elöl ezen a sik:ítoron kitérjen. Megcselekedte, 

és igy polemilinkat rltemethctjlik. Lelke rajtn! De szeretném, ha e pole­

mia fejfáj:íra valaki egy patkót festcnc. Hogy miért patkót? az kivilá­

gosodik n Csombor•li Gergely esetébiíl. Csombordi csendes, békeszerető 
alvégi legény volt. Hogy hogy nem, <le megesett rajta, hogy sok legyeskedésre 

e~yszer -~ is kirugott a hámfábóL A felvégi hegyes legények nagyot 

neztek. Ossze sngtak-búgtak, hogy ők ezt abba dehogy hagyják. 

hagyták. Egy pár vasárnapon neÜ is ment néhány kiprób41t 
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legéll). Folyt a prólnílkuY-<Í~. lJo] ~l'bl's SZIJra, hol !Jirnknt. Ani c~OUlbor,Ji 

nem tágított, és tán még ma is olt á ll r ala, ha hog_'' a nagy tlizl,e
11 

<'SÍ7.májáról le nem hnll a ntsalás. Ez Yolt ,·eszte, merr patkötlan c·sizrnajü 

legénynyel dehogy méri össze feh égi a botjtít! Kaptak i~ a patkóu 

örülve, hogy vége lesz a mérközésnek, és I'Onnltak llUf!'f hegyeseu a fel~ 
végre. Szegény Csombordi nézte ezt n hátdlást. Utínnk kiá ltott, hogy 

maradjanak, hiszen w/.; ia lett nuí,· patl.;ót - de ök nem hujU•ttak a szóra 

hanem szállingóztak, mint varju a karóra. - Hát ezért S:t.ITCtném en, h~ 
a mi polemiánk fejfájára patkót~ festene a kegyelet. MC:lv tisztelettel, 

Bndapest, 1887. a ehanukka mécseseinéL .Veze!/ Ferenc.:. 

Pályakérd és. A pancsol'(/i izr. hitk(izsrg elölj:l!·,·,s:iga a következő 
p<ílyatételeket tiízte ld: 

I. A héber tanítás c:•élja é~ terjedelme a népiöl.:olúówz, még pedig a) a 

kiizségi népiskola heti két órai hitoktaüísa keretében ; h) a zsidó feleke· 
zeti iskolában. 

IL Készíttessék és megok:>lással adassék elő l,;i)zépisl.:olai hitoktatás­

uál alkalmazaudó oly segéclkó'nyv ten·c, mely magyar földolgozásban tar­

talmazza a zsidó vallásos érzület ébresztésére legalkalmasabb szemelvé­

nyeket, lÍgy a szeutirásból, mint a hagyomány irodalmából és a közép- es 
ujkor vallásos irodalmából. 

Beuyujtási határideje az I-nek 1888. márczius 31. a Il-uak 1889. 
január 31. 

Egy-egy pályadíj ötven (5 O) forint, melyet a pancsovai izr. hi/Jdjz 

8ég szolgáltat ki, és pedig a népiskoláról szóló pályázat jutalomdíját 

1888. hu:;vétkor, a középiskoltiról szólóét 1889. husvétkor. 

A pályamnnkák az o1·s.;dgos mb!Jif.·,:L;.;ő-inthel tamb·i karának kiil­
demlök be. 

TUDOMÁNY. 

A zsidóság lényege és fejlődése. 

IL J.aflADÁS. 

Prof/tizmus. 

r. 

{!~el o hast a tott l HH 7. n o.-ember hó ~li-án a budapesti izr. ltitkijz,ég i fjna( O' i 

imatermében.) 

Uraim! - J\Iintha a setétségMl a vilil~osságbn lépní·nk. 
minthn. vastag éji homályból verőfényes nyúri ua.pkelrtre Mm'd­
nénk, úgy lépünk Izráelnek régibb vnl!Ctstörténeti viszonyaiból ;L 

próféták körébe. 
Világosságba lépünk vele két szemponthóL ElíJszür :tz(,rt. 

mert a próféták reánk maradt iratai, uwlyelmek kronulo­
giai elhelyezésére nézve a bibliai iro<hlomtnrlorn í ny h~ n lén}'l'­
ges, és az üsszes benyomás bízonyoss:'tg~t akadályozó k(·telyek m(J r 
~tlig forognak fenn, különüsen alkalmasn.k arra. hogy benur.k 
mintegy tükörben ismerhessük fd az illeti\ kor~z:tkok vnllásos 
helyzetét; így fontos segécleszküzül szol!rúluak nnnnk mc·ghatttrn· 
zására, hogy mily szokások és nézetek uralkodtak tt nép életí~heu, 
mily fokon ú,llottn.k és mennyire fejlőütek volt ttildig nz írott tör­
vények, I.uelyek a nép életét szahályoztCtk 

De vüágos~ágba lépünk vala még egy músik szempouthól ÍR, 

közelebbről: erkölcsi tekintetben. A legelső próf{,ta. kitől irott 
emlék maradt reánk, Ámósz, a ki nem hivatalból, ele igenis a 'lel­
kében élő hivatástt szerint volt hirdetője> a vallásos igazságnak: 
»N em vagyok próféta, sem próf<',túk tanitvúnya nem vagyok, 
- ugymoncl - hanem juhpásztor vagyok és vad fügéket szedege­
tek. És elhiva engem az Isteu a juh mellöl és megparancsoltn. 
nékem, eredj és hirdess az én népemnek Izrítelnekc (Ám. 7 : 14. 
15.) - mondom, már ez a régi próféta, ki a hivatásában osztozó 
társainak fényes sorát megnyitja, híven a prófétizmus vallási 
hagyományaihoz (v. ö. I. Sám. 15 : 22.) e tant hirdeti, melynek 
viszhangja a prófétizmus fénykorából oly gyakran és oly jóltev6-
leg érinti lelkünket: »Gyülölöm, megvetem a ti körmeneteiteket 
és nem szagolom ünnepi (áldozataitok) illatát. Hogy ég ö áldozato-
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kat mutattok be nekem és a ti aj:índrkaitokat nem kellvclem, (·s 

köv(•r marh(titok fclúldo7.áRát sz<Ímba nem >eszPm. 'r:holitsd el 
tőlem énekeid n:t~Y tömegét, hárfáiLl ~zrm'ira n<'m hallgatok. 
H:wem uyilv(lnuljon mint :t folyóviz az igazság, éK a hccsületes­
ség, mint a ki nem ap:1.dó patak. Vajjon áldozatolett és :tj :índéko­
k:l.t mutattatok-e he nekem, Izr:lel háza, negpen éven ·'tt tt puszta­

sighan ?« (5: 21-23.) 
E h:wg ezentúl el nem némul, e tan ezentúl folyton kö!.·-

uyezi :1. füstölgő oltárokat, miglen ann) i nem valósul belőle, a 
mennyit a nép régi szokásai elhirnak, melyekre nemesítőleg és 
eszményítőleg hatnak. Ismétlődik Ézsajással (l : ll- - 17 .) kinek 
erre vonatkozó bes?.édét még ll<l. is ájtntosan hall~a1jrt meg a 
zsinagóga, a jeruzsálemi templom elpusztulása emléknapját meg­
előző szomb:tton; ismétlődik e nagy próféta itJahh kortársával, 
Mikával (6 : 6 -8.) : »Thíivel me nj ek elébe az Örökkév::tlónak, mivel 
alázzam meg magam a fenséges isten előtt ? Égő áldozatokat 
vigyek-e elibe, av:tgy esztendős horjub:.t? Vajjon ke<lvét találná-e 
az Örökkévaló a kosok ezreiben, az olajpatakok tízezreiben? 
Vajjon adjam·e elsőszülöttemet bünömnek váltságául, n.z én 
méhemnek gyümölcsét az én lelkem hüneért? - Oh ember, meg­
mondották neked, mi legyen a jó; és mit kiván az Örökkévaló 
tetőled egyebet, hanem hogy igazságot cselekedjél, szeressed az 
irgalmasságot, - és hogy alázatosan járj a te Isteneddel. « És 
ugyan-e hang az, melyet a Jeruzsálem elpusztulásának tanujától, 
Jeremiástól mármintegy polemíává fejlődve hallunk (7 : 21 kk.) 
Nem-e jól mondottuk, hogy világosságba lépünk attól a pillanat­

midön e tanok hajnala hasad Izráel szellemére? 
De még egyszer térjünk vissza .Á.mószra, a legrégib b nrc>Iet.al .'~ 
Nyissunk rá arra a könyvecskére, melynek 
miatt a tizenkét kis próféta között találjuk 

eaputb6l áll, és az azokba foglalt beszédek 
:za;J~J~;i:Ö·rtru,ájdlonltép~ni hazájára terjednek. Ö a déli 

""'""" ,n, .... u. polgára., de :az igazság 

filis;r,trns s feniczifti városok nem voltak küzönyösek az ő szemében 
(l : 6 J O.) Edóm, Ammón, .:Uóáb bünri ép ugy meginelitják 
szivét, miut snját s;r,iilőfölrljének állapota (l : ll · 2 : 3.) 

Eí:en univerziilis érdek, mely n puszta helyhez kötött hivft­
táoson túl n.z emberiség távolibb köreit is felöleli, a prófétizmus 
fejHírlésével mindig erősebb jellemvonásává válik e körnek. Lát­
tuk, hogy a legrégibb prófétai iratokban is tnlálkozunk már meg­
nyib.tkozásával E jellemvonást jobban fogjuk megérteni, hrt a 
prófétizmus isten-fogalmával megismerkedve, a helyi korlátozás­
nak fogjuk lerombolását tapasztalni, miáltal ők az emberiség leg­
szentebb eszméjét a legfényesebb magaslatra emelték, melyre az 
vrtlaha felmagn.sztaltaték: az erkölcsi élet mrtgrtshtára. 

Ezért ő bennük i~merjük mind máig- és minél grtr.dagabbá 
válik műveltségünk, mindig inkább és inkább - a mi vallásunk 
lef?avatot~abb tanítóit, mind abban, a mit positivet hirdetnek, 
~mcl pedig annak visszautasításában, rt mi ellen oly szent hévvel 
kuz~en~k. Ha azt m~n.djuk, hogy :1 p1·~{rftdk zsidóságát valljuk, 
- ~s tenyleg ez a illi Jelszavunk - ugy ezáltal trtnuságot teszünk 
arrol, h~gy csatla:kozunk eszményeikhez, oly irányban, a melyben 
azok, a .Jelen vallasos és erkölcsi viszonyokra birnak vonatk ás­
sal, és hogy bensőleg küzdünk rtzon mindig UJ' ból és UJ' b 'l .oz l 
kokb , . o ' UJ a a-

an es UJ anyaggal ismétlődő, feléledő s felülkerekedő , -
l~tok ellen, melyek, midőn még a régi időktől feltételezett a~~m 
leptek eW, a próféták lell{es buzartlmát hivták ki 'k Em o~ 
k" .. , .. k , , "' a SI ra. z a DU 

ozossegun a profetákkal; és ily értelemben vagy nk . 
sli''. u m1 
ze e~I reszesei a prófétrti zsidóságnak. 

, Es valóbrtn, a mit a minap az általános vallásos 
szolván, nyomatékkal kiemeltünk: hogy az emtberisi~a: l~li 
hető, maradandó szellemi javait az a 
kezdettől fogva egy teljes és messze kiható 
nak méhükben, hogy P-Ai...S;,H ~ ... ~ ... ::t. ntá.gukl~:~ 
8 1idvösnek, mit csak a .KeBö.tt!>i,Jitjflöilétlt'~bi 
"Világosságra s erv·!mvrA -""" .8.AAJ~~~:$prlij~ 

el. Minden 
~t.:a~Uiiot.iA. belőlük 
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vissza, ha ideig-óráig tar tó ellanka,dás után hivatásnuk érzete 
ismét uj életre ébreszti vallásos gondolkodásunkat - általad 
zsidó ifjuság! ' 

É s igy a prófét izmus azt a nevezetes jelenségét rontatja elé 
fejlődésünknek, hogy midűn elsü nagy csomópontját képviseli val­
lásunk történetének a ?'égi kor ban ; egyuttal benne fogbitatik a 
jövün ek is eszményképe, mely felé vágyva törekedünk; a legjobb, 
a legnemesebb, a legtökéletesebb, a legmaradandóbb, a mit a 
zsidóság szelleme valaha előhozott . És nem ismerünk nemesebb 
any[tgot arra, hogy öntudatuukat éleszszük. E szellemi kapcsolat 
fentartúsa : ez a mi lelkesedésünk, e szellemi kapcsolat: ami val­
lásunk lényege. 

De a próféták a történelmi körülményektől adott viszonyok 
közt léptek fel, és e viszonyokra. hatni volt az ő feladatuk És ezért 
ma nem foglalkozhatunk még a jövő eszményeivel ; hanem követ­
nünk kell egyelőre a prófétizmust a maga korszakába, és legalább 
nagyjában megismerkednünk azzal a valláserkölcsi szinvonallal, 
melyre hirdetésüket alkalmazták Ennek megértése egy kis 
ethnografiai kitérés nélkül nem volna lehetséges.l) 

Hogy kellőképen méltathassuk és átérthesslik azt a nagy 
változást, melyet a nagy próféták nem csak Izráelben, hanem a 
világtörténelemben a vallásos eszmék felfogása tekintetében hir­
detésük által eszközöltek; hogy egész mélysége szerint felfoghas­
suk vallásos indulópontjuknak benső valóját: nem volna elegenelő 
csakis Izráelnek vallásos viszonyait szemügyre venni és kijelölni 
azon mozzanatokat, melyek a prófétákat ellenszegülésre lelkesí­
tették, hanem - mindjárt meglátjuk miért - mélyebbre kell 
hatolnunk, szélesebb körre kell kiterjeszkeclnünk. T ekintetbe kell 
vennünk azt az ethnografiai csoportot, mely közé a héberek 
Palesztinában való megtelepedésük által kerültek A K anaánbau 
megtelepedett héberek, bár a maguk monotheisztikus hagyomá-

l) E tárgyról nagyon sokat irtak a legutolsó években könyvekben 
s folyóiratokban; senki jobbat mint a hollandi Kuenen és a skót R ober tHOll 

Smitlt. Az ujkori bibliai tudomány ép emlitett és egyéb irányadó képvi­
selőinek e tárgyra tartozó munkáiból a tudomány legujabb állását nép­
szerű módon feltüntetni hívatott ez előadásokban egynémely részlet hely­
lyel közzel fel van használva és saját szempontjaim szerint feldolgozva; 
ezekre külön idézésekkel hivatkozni, az előadások természeténél fogva 
nem volt helyén. G. 

1 k lt "'as foldtu n ·aikkal n vallásos élet s gonuolkodC~~ ~o' -:t :t ma~ .' . . . -
) l . l mcllett - mint lJJhlwnk szamos n,(l,ü,n lnzo 

úllotta ;:, nun( a , 1 . k 1-·· ', most 
't"'l·- ·t történeti körülményekuel fogva, me )e ,ozc . 

lnyi·Jl.lte,l· v•:ll:•st1s J·ntézményeikre nagyon előkelő befolyása volt a 
.;:eru \.' (Ú "' ~ , • 1 ' 
l , . ·zellemnek mely befolyás alól magukat clzarul ;:cpe-
Gtttaam ,, ' ' d' l"l 
ek nem voltak, és mely kivált az éjszaki országban, de a : I '.en 

:s csorh;U ejtett azokon a hagyományokon, melyeket vánüorlas~Jk­
rólnz nj hazitba magukkal hoztak volt. E vúltozást nem :s:t' a 
népek hefolyása iuéztc elő, hanem eliíidézte maga a meghochtott 

. K , b n Izrrtel népe nem mamdlla-országnak természete 1s. anaan a , . · . , 
. ·· f'l · t , a Jordrtn keleti oldal:t n tott ugyanaz, a mi a szmaJl e sz1ge en es • • ' 

volt és aminek többé-kevésb b€> az ntóbhi területen meg _ a tes:­
vér;ik megmaradtak: vándorló pásztortörzsek A tult~c~onk~-

. K'. ' ]· csal- ]-evés része v·tn. különösen legdeh bb es p em anaanna ' ' ' ' ' · . , l 
északkeleti részei, a hol az nddigi (·letmócl még folyta~hato v_o t. 
Kanaán országa, a mennyiben a héherck azt elfoglalh k, zo;Irns 

termöföld volt, melynek lakosai a földmü.velésrc voltak ut:Llv~t. 
Feltünő-e, urnim, hogy az életmód c mótlosulúsa, hogy n te rnw~ 
szetes környezet e változása, de még ink:íhh, hogy a túrsadalm1 
viszonyok s feltételek, melyek e változásokból erecltek, múLlosítólag 
batott~k azon vallásos hagyomány okra, mrlyeket lzr:íel urpe ván­
dorlásni :Llatt túplált ~ 

De uelll is elszigetelt péhla a vallúsok t.örténetélwn anntgy 
sem, hog? a vánuorél etbűl :~ me~telepedett (•lPtmódra val í> Ctttérh, 
hogy a v:ulászó és baromte nyésztő kultnrfokról a fiildmíívelb 
fokánc való átlépés valamely nép vallásos vililguézlrt6re móuosítú­
lag hnt. 

ggészen más hatalmak azok, melycknek júsúgos úldi"tsa 
ut(m Ppedezik a púsztor, legL'lője í·s ny:\in sz(tmára, mint 
azok, melyektöl :tz úllanclú laklwly<>ken Mű fölilmíí>elő várja 
fülLli janúnak intézését. Aztán a kiiliim höz ű t(n·s:uhlmi s erkölcsi 
szemkör, mely az éietmúcl két fokitt Pgymústól megkiiWmhiizteti, 
és hogy még e.gyet külön kieml'ljck. :1 g:wlagabb történelmi 
anyag, mely az fülami élet elűzmf·nyE.>it alkotja, a kifejlett túrsa­
dalom v:tllúsút egé~zen m{ts ir{LUyha igazítja, mint a primitivebb 
nomád t:í,rs:ublomét. 

Ha ezen körülméuyeket fontolóra veszszük, nem fogjuk fel­
tü nőnek tttlrtlni azt a jelenséget, hogy K anaán természete nagy­
ban mó<losítólag hatott azon m llásos eszmekörre, melyet a héberek 
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uj hazájuk elfoglalú~a cliítt ápol hattak, az et>ztnék azou kiirér, 
mely ll'lkü~;:beu ~lgy:wn.zon hatúsok alatt fogamzott >olt meg, ru:: 
l.) ek :tz eg}Jptonn szolgas:í.gból való fclszabmlnlúsukat itlézték elő 
_ . ~ kt.u~án_i ?cfolyá~ Í's az últaln. létesült vall:í~os és erkölcsi 
olet modJ:t Ct! nanya, mely a héberek dllami élete fejlődésével 
a~·áuyb:tn egyre jobban és biztosabb:tJJ vetette meg Ittbát ez uj 
tarsadalombaJJ, és n, királyok ideje abtt tetiípoutjút elért~ 
- heves ellenmondásm hivta ki a prófétáJmt, kiknek körébell a 
km:táJJiYnJ homlo1.egye]](:st <:>llcntétes isteneszme úpoltatott, e , 
e:-;zme. melyuek különöseu erkölcsi téren egészen músok ;-ol tak g; 
hatú~ai, mint ama Y:dl(tsnak, melynok formáitól nem szüunek mecr 
népüket óm inteni. o 

N em szólhn.tok ez allmlornmn.l n, kauaáensok mllúsos fel­
fogúsáuak miJJdeJJ mozza.u:ttiról, melyek az ókorbau sokkalta JJa­
gyobb hatást gyakoroltak, mintsem rendesell képzelJJi szokták. A 
fenicúni nép volt e Yallásos rendszer egyile képviselője, és azon 
befolyús últaL melyet Ji'eniczia és gyarmatai gyakoroltak, méo· 
Európira is - hisz irásuukat is tőlük vettük át - a kanaáni 
vn.llúselemek még Görögországra is elhatottak N em ismernők 
azonbau oly pontosan, mit a miut tényleg ismerjük, ha e vallás 
féJJykoníllól nem maradtak volna reánk feliratos emlékek, melyek 
a bibliának és a görög iróknak adatait felvilágosítják; ha különö­
sen Karthágó és egyéb gyarmatok romjai közől százivalnem jut­
nának napfényre azon feliratos táblák, melyek nekünk hírt adnak 
e világhü·ü gyarmatoknak az anyaországéival azonos vallásos 
iutézményeiriíl s viszonyairóL Ez összefüggésben nevezetes p. o. az 
a tény, hogy n. feuicziai nép áldozati szertartásairól és ennek rész­
leteiről, az áldozó papság anyagi JUt~tlmazásáról stb. a legkisebb 
részletekre kiterjedő felvilágosítást egy feliratos t[tbln. nyujtott, 
melyet 1846-ban Marseiile-ben ástak ki, és a felirat tartalmánttk 
rövid kivonatát még 1860-bttn Karthigóban találták. E feliratok 
oly nyelven vannak irva, mely a héber és arameus nyelvvel oly közel 
rokonságbau áll, hogy e jól ismert nyelvek alapján nem ütközött 
sok nehézségbe, ezen és az ugyanezen körbe tartozó számos egyéb. 
a zsidó vallástörténetre nézve is nagy fontossággal biró emlékek tar­
taltnát megfejteni. Osak az ily emlékek ismerete helyezbette kellő­
világosságba azt a tényt, mily viszonyban állottak palesztinai 
6seio,k az ország meghódítása után, as később a birák és királyok 

ala.tt a kanaáni vallásos intézményekhez, és elősegítették a.. 

71 

hihlüi tllClOlll'h.yi.ak nzt a mult szitzncl n!gP óta foly'lmnthan 
]Pvű munk:íj(lt, hogy a bibliai iratobkúl kiYiláglfi ;-al,;í..;fejlöd(·,i 
mozznn:<tok kronológini egymúsut.injút :t tuclom:ínyo~ m{Jdszer 
ig-ényc·i szcrint felfoghas~uk és meghatározhassuk 

A lmnnúni v:tllúsok egy kiemelketlií mozz.-watúr.'l. me!,\ kii­
liinheu egyéb pogány vnllúsoknnk is jellemzö v01üs:1t képezi, 
külön sulyt kell vetnünk, minthogy a tőle való különböz[•s, az 
ellene kift>jtett kiizdelem runtatja nekünk a prófétizmus vallú..-­
ft,lfogás[tnak egyik alapgouJohtát. A kn.naáni vnllúsokbau az 
istenek viszonya a néphez ugyszóhúu a term{szet alkotta a.l:tpou 
nyugszik . .Az egyes nép vHgy törzs istene a. t:llajhoz Y;ln k:qo­
csolva, mclyen az a nép lakik. mely néki hat:l.lm:ü tulajclonit. ez 
a nép képezi hatalmának. segitségének - nem monclhatjuk gontl-
1'iselésének - t:írgyát, mely az G füleljén túl nem terjellhet. 
A nemzeti isten és más az Ö\"én kivül levő nemzetok közütt sennni 
lmpcsolat nem állhat fenn. 

Hogy miképen van a l.::ana(tni isten a földhöz, a talajhoz 
kötve, nzt nekünk Plutarchos egy n,bta jeleníti meg. E;" irú 
ugyan sok anekdotá\tÜ szokta élénkíteJJi türt(•neti olőaclúsait, dP 
nz adat, melyet N'agy Sándor életrajzának 25. fejezetéhen mond 
el a tyrusiakról, olyannyira megegyez azzal, a mit egp.'>bként a 
kanaáni nép ;-nllúsos nézeteit·iíl tudunk, hogy mindenesetre P 

nézetek megvilágítására szolgúlh.-tt. :.\Iialatt Nagy Sándor 'fyrust 
ostromolta, n ráros több lakója. [tlmúhau azt vélte hallani, hogy a 
Yáros isteur Herakles. a. tyrnsi Hemkies el akarja hngyni Tyrus 
viirosát, melynek népével semmiképeu nem volt megell'gedve és át 
:tkar lépni az ellenség tábot·úba. Ez a tyrusiak vesztét jelentette 
volna, mert n.z isten távozása az ő talajáról minden ótalomtól 
megfosztotta volna ennek lakóit. Hát békóba verték az isten osz­
lopát, hogy ne távozhassék. Valamint az ember az isten védelmé­
től meg van fosztvn., h:t nincs vele helyi egység utján osszekötve, 
úgy ~ás részt hatalmá~ is kikerülheti, ha ennek körén kivlll helyezi 
magat. .Az arameus király tanácsa.dói, midön Izráel ellen vi elt 
háborúban kemény vereséget szenvedett, másként nem sz6lhattak­
~ vereségről, mint a hogy a szentirás baszélteti ö)tet: A 
Jst~~e az ő istenük, azért győztek fölöttünk, harczoljunk 
a volgyben, hátha győzünk velük. (I. kir. 20 : 23). 

Pontos volt ennélfogv:~. a népre nézve, istene jó 
folyvást ébren tartani, haragját - ha a 818n'9'edett CB:J~f.dil 
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ilyennek tubjdonitú -- lecsillarütani me"enrresztelni Ezt :
1

lc1 
' · o o · c: aza-

t okkal ér ték eL melyeknek hemntabisn. nem is ar. istenhoz való 
közeledésnek akart eszküzt> lenni. hnnem melyekkel :tz isten ked­
vét akarták elnyerui. h:tnlgját lecsilbpitani, szeszélyét kielé()'í­
t eui. E z istC'ueket telhetetleneknek képzoltéle Ha haragudt:k 
némelykor meg nem nyug,ldtak, mig az ember vagy a nép - mer; 
az egyénnel csak ritka összeköttetése volt az ily is tounek- a leg­
drágább áldozatokknl nem cugosztelte ki bő8z hamgjnlmt. Midőn 
1\fésa, l\foáb királya, az ellene szövetkezett királyokkal már semmi­
képen sem birt, szorultságában »elsőszülött fiát, ki ő után<t ural­
kodásra volt r endel>e, elővevé és égő [L!cloz:üulmegáldoz{t a bás­
tyán : ekkor I zrúelre nngy harag eredt, és eltávoztnk tőle és vissza­
tértek országukbn.« (II. kir. 3 : 27.) A héber történetíró ez adata 
a klasszikus történetirók szám os nelutából ig:tzolóclill, ele még 
inkább a Davistől K arthúgóban felfedezet t felirati emlékból, 
mely az ily emberáldozatokra nézve állandó szabályokat tar­
talmaz. 

Az istenek azonbnn az ő népeiket még ily áldozatok után is 
elbukni engedék Azt mondták akkor, hogy az istennek hatalma 
gyengének bizonyult vagy tán szeszélyének nincseu határa. Ha 
pedig a nép a győző ellenség által oly rnélyeu sujtatott, hogy még 
lakóhelyeiről is, mint ez az ókor szokása volt, eltávolítá és idegen 
földre hurczolá, úgy ez eseményt másnak nem nézhették, rnint 
annak, hogy a nép más isten hatásköre nlá kerül, miut a nemzeti 
isten teljes elbukásának, vagy - mint a próféta nevezi - »meg­

~:- ls.Z&gy,lntilésénElk. « (Jerem. 50 : 3.) A mely népnek sikerül egy 

isten bálványát arról a talajról eltávolí-
Jilll,, . m.ll!-y:ea n,aLa!ma nyihánult, ez el távolitás által a nép erőssé­

t~~~~takaJrtfl, . megfosztani. Nincsen közötte isten, a ki 
a ·"~;!UJ,~;~J.tl~. Azért vigyáztak a tyrusiak oly 

nem létezik népén 
~~tt·,állh:~t fenn nemzeti 

felő l öldönfutó bujdosóvá válik, azzal a szemrehányássnl illeti 
ellenségeit, hogy »elüztek engem, hogy ne szegődhessem az 
Örökkévaló birtokához (t. i. ne maradhassak azon a földön, mely­
nek 6 az ura) és nzt mondják: Eredj, imádj idegen isteneket « 
(I. Súm. 26 : 10). Idegen földön, ennek a z. isteneit lehet. csak 
imádni. »Az isten elvezet téged és királyodat, melyet nem Ismer­
tél sem tc, sem apáid, és te ott szolgálni fogsz más isteneket fából 
és kiíbi\l« (Deut. 28 : 36) igy szál az in tő és büntető szóz::tt ::t 
hivatásáról megfeledkezett néphez, mintegy [tlTa a gondolkodás­
múdra von:1,tkozva, melyet a, fej letlen felfogáson élő köznép magáévá 
tett volt és molyen indulva, J ucb úllamúnak bukása az isten val­
lásának bukásával volna egyenlő. 

A biblüti iratokból kivilágló tény ugyanis az, hogy Izráel 
népszeríí. vallása e felfogást tekintve, a próféták tanainak győzel­
mét megeléízű idéíkben, hasonló szempontokon indult. Hive volt a 
nép az Örökkévalónak, de vallásfelfogása e körben csakis a prófé­
ták tanítása által bontott" le azon helyi korlátokat, melyekben a 
kanaánizmussal osztozkodott. E vallásfelfogástól nem tettek 
kivételt azok, kik a népszerü vallásnak hivntalos tanítói voltak, 
azok, kikkel a próféták irataiban a hamis próféták nevezete alatt 
találkozunk, és kiknek a köznép szája izéhez mért tanításával, 
helyezkednek ellentétbe azon férfiak, kiket mi kiválóan próféták­
nak nevezünk. N evezzük amazokat népszerü prófétáknak, mint­
hogy a krjznép alantas nézeteinek voltak tolmácsai és igazítói, még 
pedig nem roszakaratú ámításból, hanem azért, mert meggyözö­
désük, persze a monotheismus által szabott korlátok között, 
emelkedett volt magasabb fokra, mint a köröskörül élö 
papjai és prófétáié. Még J eromiás idejében, Juda állJELm:~ 
idejében is a népszerü próféták ellen kell 
mit azt Jeremiás könyvének 27-29. 
sa.bb tanulsággal lehet végig 

lán nem tudják az 4S : :t&l~tr.llerl~~-
i.Vl?JO!zagbQ hurczolt ~el~lit,, ~~.-~1i11k· 

Izráel n,epev~:. ll 
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hiUikkel ös'szeegyt•ztt'tni azt :t körülményt, hogy :t tem
1
)lon 

l , ·t . . l szeut 
P< enye1 az az Isten, lond( templomú.bn,u szolgáltak, cleurrcd· 
hurczoltatui Rtbilonba; ez :lz ií bukás:.íval volna egytnlií . • T eret> . ~e 
l n ' l . 1' llllas 'cs~~·~~. gn~yn}~:l fogat J<'t c néz.et .nyilv(~nulúsát. A. próféta szerint 
L~Ss~ ua. taborabau nem Assynn Istenei harczolun.k, hn,nem Iste 
lu néphez kötve niucs és az ellenséges népet gondviselésének .0 ' 
l .. '''í l h ' l · ( es~· ;.ozc, aszna p. ,J ezs . l O : 5.) 

E felfogáson indul a prófétizmus, ez n,lapon küzcl a né _ 
s;~erü vallásfogás ellen és :t népszerű próféták ellou, kik ann:k 
~zöst:úlói maradtn,k minclvégig, és e küzdelem küzdelmet jelentett 
az összes kanaáni elemek és mozzauatok ellen, mclyek er. nlapfel­
fogássnl kapcsolatban ítllotta.k, azon mech:tnikus és erkölcsnélküli, 
~okst:or at: emberi sziv legszentebb indulabit sértő kultuális cse­
lekelletek és babonák ellen, melyek e vallásfelfogásMk, mint lát­
tuk, következményei voltak és a melyek által isten aimratát vélték 
teljesíteni, isten kedvét képzelték kieszközölni, haragját vélték 
megengesztelni. Ez előadús bevezetésében világos példákat idéz­
tünk ez ellentét meguyila.th.ozásai körébőL 

Az isteneszme univel'záliMJWstr) ez volt jelsmvuk n, helyileg 
korlátolt istenfogalom ellen, fellépésük kezdetétől annak legvégső 
idejéig. Az univerzn.lismus e tana mindig inkább és inkább fejlő­
dött Babilóniában, midőn a történelmi alakulások hosszú ideig 
a zsidó népet idegen földön kötötték le. Itt emelkedett a prófétai 
uuiverzalismus az ő legfényesebb tetőpontjfn·~t; itt halljuk a 
mn.gasztos névtelen ez örökbecsli szav:üt: lgy szól az Örökkévttló, 
»az ég at: én trónusom, és :t föld az én lábaim zsámolya; micsoda 
ház az, a mit nékern építhetnétek és hol vn,n ::tz én meguyugvásom 
helye ( 1\Iindezeket (eget és földet) é u alkottam, úgy hogy mincl­
ezek eliíúlltak, és csak erre nt'zek: a ki alá~atos és töredelmes 
lelkű és at: én st:avamat féli« (Ezs. 66: 1.) És utána a fogság utáni 
próféta, ki az áldozati intézménynyel megkötötte azt a békét, 
melyet a s.!ents,:!/ est:méje közvetített: »N ap kelettől napnyugtáig 
az én nevem nagy a népek között, és minden helyen az én nevem· 
nek áldoznak« (1\Ia.l. l : ll.) és e szavaival csak nagy elődjének 
gondolatát fejleszté: »Hogy megtudják napkelettől napnyugtáig, 
hogy nem létezik isten kívülem, én az Örökkévaló és senki más.« 
(Ezs. 45 : 6.) 

E meggyőződés mellől, mely a prófétizmus hatása alatt, 
Izráel népszerű vallásának is sarkalatos tételévé vált az isten· 

' 

, ' ' J r · l "lttolsó ánrt·éka is eltünt és a eszme mcgkorlatozasana' m,u eb ' J • , 

nemzeti-isten eszméje soha ezentúl Izráel temploma:ban cg_ye~-
1 · t · t 11r1··os tanait nem ismerö Yabrty elferdíto ellensegeJ-wn , mm va , ~ , 
uek fantáziájúhan nem nyilvánult. . 

De ennek kapcs[m még egy észrevételt, urmm ! 
Az isteneszmének nem Alméleti meghatározása volt a prófé­

tizmus szellemi érdeke. Elméleti czélj;tik egyátalán nem voltak. 
Bajos is volna az ő uyib.tkozataikból, melyek frissek, miut. az 
élet, melyre hatni kivánnak, szoi·osan körülhatárolt clogmatrktt~ 
definicziókat levonni akarni. Életelemük az erkölcs, a társadalm1 
és egyéni élet ezerágn viszonyainak mind.en megnyilatkozúsábau. 
És e czél szolgálatában áll az a felfogás is, melylyel az istenesz­
méhez járultak. Az ő isten-eszméjüknek, ép a kanaáni nem csa~ 
erkölcsnélküli, hanem erkölcstelen felfogással szemben erkölcs1 
súlypontot kölcsönöztek, és ezen forelul meg tulajdonképeu elke­
seredett harczuk a kanaáni vallás és a népszerü vallás papjai és 
prófétái ellen. Láttuk a viszonyt, mely e renelszerekben isten 
között és az ember között fennállott. }!ilyen lehetett az a társa­
dalom, mely ily alapokon nyugodott? 

Ellenben a próféták az Örökkhaló és a nép között egyéni 
erkölcsös viszony fennállását tanították, oly mély és benső 
viszonyt, milyent emberek között :t barátság é~ szerelern tün­
tet föl. Izráel nem kényszerittették az Örökkévaló szalgúla­
tára pusztán egy geografiai vagy természeti tény által [a .T ó zs. 
24: 16-24. E~wll 19 : 3-8. alatt elbe~zéltek e felfogást hiYet: 
tükrözik J ; szabad választásám volt bizva Adónáj elismerése és 
e pillanattól kezdve ő hozzá a legmélyebb szerctet kötel(·­
kei füzik; tehát nem természeti) httnem a szó legnemesebb 
értelmében e1·külcs/ kapcsol:tt »szövetség« (!Jerith) a. mint :t 

próféták e viszonyt folyton nevezik. Hoséa, az a próféta, kiuek 
hirdetéseiben legelőször rezegnek e rnl>ly érzés húrjai, melyek 
ezentúl alaphangját szolgáltatjúk azon viszony felfogásának, mely­
ben magát Izráel Istenéhez állónak képzeli: »2-Iidőn még gyer­
mek Yn.la Izráel, én megszerettem öt, és Egyiptomból kihívám az 
én fiamat ... Én felneveltem Efrajimot, ölemben hordot:tam, de 
ők nem érték meg, hogy én gyógyított:tm öket. Emberek kötelé­
vel_vontam öket magamhoz, aszeretet köteleivel« (ll : 1-4.) és 
tovabb (8. v.): »Hogyan hugyh:ttn{tlak oda Efmjim, hogy adhat­
nék túl rajtad.; szivem megesett én bennem, irgalmam mindenestül 
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buzog (éretted)«. És ugyau-c prófétától, ki bizony kcmruy sza­
nkk:ll birja dorgálni népét büneiért s visszaélésciért, származik 
az a balhabtlan szó. hogy: ))I~n jegyesemül választalak téged 
örökkön örökké, és jegyesemül választalak téged igazság és jog 
által és szeretet és irgalmassúg últal, és jegyesemül választalak 
téged bizodalom últal, hogy megismerjed az Örökkév~tlót« 
(2: 21- 22). 

Az idéztem mondatokban, melyek legelső nyilatkozatai közé 
tartoznak azon megváltozott viszonynak, melybo a prófétizmus 
Istent az emberhez juttatá, még eleven közvetlenségben - innen 
az érzéki hasonlatok - nyilvánul azon go!1dolat, mely ezentúl n, 

prófétizmus hirdetéseiből ki nem apad, és mely mindig ujabb és 
gnzcbgn,bb változn.tokban hangzik a próféták ajkáról a le~később 
korig, hireletvén Izráel szeretét, vagy jobban szerelmét az 
Istenhez, - melynek szempontjából a szerelem kezeletéül a puszta­
ságbau való vándorlás van feltüntetve, mint Ií:ráel menyasszonyi 
szerelmének ideje (J e rem. 2 : 2.) - és Istennek szeretetét Izráel 
irányában, melynek mjzolásám a próféták a legváltozatosn.bb 
szineket használják, mig végre Ezekhiel (16: 3--14.) megalkotta 
a maga páratlau hasonlatát az elhngyott gyermekről, kit senki 
nem gondoz, senki meg nem szán, ki már születése napján kietlen 
magányba tétetik ki és végveszélynek indul a maga gyámolt.alan 
elhagyatottságában, mig Isten a vérében fetrengő szegény kiseleelet 
megpillantja, és felveszi, felneveli és felékesíti, mig ))hire neve el­
jut a népek közé az ö szépségeért, mert tökéletes V[tb azon disz 
áltaL melyet reá adtam.« 

Igy soha más 11ép az ö istenét meg nem szóbltatá vnJa, ily 
benső viszony megalkotására képtelen volt n, pogány világ. Kemós és 
l\Iilkóm istenhez l'IIoáb és Ammon népével csakis és kizárólag 
Ammon földjeköti össze, n. fennálló kapcsolat ugyan elválaszthatat­
lan, de csakis földrajzi ah pon nyugszik, lelki mozzn.uatokk[tJ, az em­
beri lélek mélyebb rugóivalnincsen összefüggésben, n.z egyén életé­
től, kedélyétől, nemesebb érzéseitríJ és indulataitól teljesen el van 
szigetelve, és ennélfogva. erkölcsi tekintetben teljeseu terméktelen 
is. Mintegy szükségszerű, mert a természettől adott feltételekhez 
füzödö kapcsolat az, mely a kanaáni isteneket a kanaáni talajjal 
összeköti i a helyi kötelék mcgbomlásn., felbontja Kemós és Milkóm 
viszonyátazőnépéhez,mely csupa kényszerűség. - Isten szereteté-

í l 

ről, mely :t7. emberiség történeti pályafuthsában, a nép fejlődésé­
hen nyilvánul, a mi prófétáink szólottn.k legelőször az emberiség­
nek. És ezért, urn.im, ne szü.njünk meg az ő irataikban az em­
her legnemesebb érzésének egyik fordulópontjára büszkéknek 
lenni, és ne szünjünk meg az ő munkáikban az isteni szeretet 
khtssl.ikus:tira hivatkozni. 

De itt állapoeljunk meg egy kissé, azért, hogy egy héber 
s;;óval megismerked_j'ünk, mely az imént vázolt eszmekörnek mint­
egy közpoutját, hordozóját képezi, és a zsidó vallásos életnek mincl 
mai napig egyik legfontosabb fog:ümául mamdt meg; egy szóval, 
mely bizonyám a zsidó nyelv szókincsének régi n.lkotórészét képezi 
ugyan, de vallásos jelentőségét ép a prófétizmus tanai s hirdetései 
által nyeré, mióta Hóseás, kit e tekintetben miut uttörőt volt 
alkalmunk megismerni, oly nagy fontossággal ruházta fel az isten 
eszméjének igazi átértésében. E szó im ez : cheszed. Robertsan 

Smith-& az érdem, hogy e szó nagy jelentőségét a prótai vallás 
megnyilatkozásában élesen kiemelte. Fogalmat. j elől. melyet mi sze­
retetnek, irgalomnak, kegyességnek stb. fordítunk aszerint, amint 
az összefüggés megkivánja, de a mely épen azáltal, hogy oly sok 
szóval magyarázhatjuk, hogy alblom adtával választanunk kell, 
mely magyar szó födözné legjobban, bár mindegyik egy-egy részé­
nek, egy-egy mozzanatának megfelel, azt mutatja, hogy tulajclon­
képen fordíthatatlan. Legtöbb van a ebeszed-ben a szel'etet-ből, az 
ahavó-ból, de valójában nem azonos vele, nálánál gazdagabb, fel­
söbb fogn.lmat j elől, melyben azonban aszeretet nem hiányozhatik i 
van benne valami a hüségből, de ez is csak részét képezi, és vele az 
irodn.lomban szeret párosan fellépni: cheszed '!:e-emeth) mondjuk 
szeretet és hüség i meg van benne az irgalom, n, kegyelem, a nél­
kül ho,gy mind e lelki mozzanatok kimerítenék a cheszed fogalmát_ 

Es tudnunk kell, hogy már a régi próféta a cheszed szót nem 
csak n.zon viszonyról alkalmn.zza, melyet Isten és az ember között 
fennállónak tanit, hanem a ekeszed-et megkivánja :~.z emberektől 
egymáshoz való viszonyukban. l\Iidőn n.z ország erkölcsi hibáit 
sorolja fel: Pet·e va.gyon az Örökkévalónak -- ugymond - az 
ország ln.kóival, mert nincsen hűség (emeth) nincsen ebeszed 
- mondjuk szeretet - és nincsen istenismeret nz országban ... 
Annakokáért gyászbn. borul az ország, és minden lakói elsatnyul­
nak, minden mezei álhtokkal, és n.z ég madaraival, és a tenger 
halai is elvesznek« (4 :. 3.) Világosabban nem fejezhető ki 
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petlig térj meg istenedhe7. ·- ugymond más helyen ugyanazon 
prófét.:1 (l~ : 7) őrizd. :t jog~..t és a che8zed-et, és mindig bizzál 
istenedben .:;: . És e prófét:ítól kezdve az emberek közötti chegzecl 
:llap- é~ sarkpontja marad a próféták erkölcst:tuának. A cheszea 
lmtforr:ísa azon •égtelen S7.eretet, melylyel I st en Izráel iriínyában 
1iseltetik, de mely ches.:ed· az egés7. vil:ígot eltölt i (Zsolt. 118: 64); 
az isteni szeretetből sugárzik ki a tirs:tdalmi cheszerl is az embe­
rek között. »lsten szeretetét ;tlnu·om rajta gyakorolni«, (I. Sám. 
20 : lJ. II. Sám. 9 : 3.) e szóLísmód világítja meg az imént ki­
emelt gondolatot. 

Visszaélnék türelmükkel, uraim, ha ez a lkalomm:1.l nyelvé­
~zeti fejtrgetésekbe bocsátkozniírn azért, hogy a che.ozed meghatá­
rozás,íra nézve e fogalom velejére száljunk É s úgy hiszem nem 
lészen kifogásuk az ellen, hogy e vallásos eszme megh:1tározására 
nézve csak azt az általános eredményt terjesztem önök elé, mely a 
clleszed szó használatából annak fogalmára, valóságos értelmére 
nézve kü1etkezik számunkra. A ebeszed - mint mondám - a 
rokonérző, szeretettel teljes érzületnek számos nemeit jelöli, de kü­
lönösén két szempontból: 

először is: a cheszed nem pilbnatnyi fellobbanását az érzés­
nek, hanem a lélek álln,ndó tulajdonságát jelöli, mely összes meg­
nyilatkozásainak alapszínét, jellegét h:ltározza meg; lelki álla­
pot::t, mely nem mulancló, mint »a hnjnali felhő« és »a harmat, 
mely reggelre elmulik« (Hóseás szavai 6 : 4.) hanem örökkétartó, 
az embert soha el nem hagyó, (Péld. 3 : 3.) hasonló 11 ebeszed 
magasztos forrásához, melyet istenben keres és talál a próféta és a 
vallásos költő •ld le-ólom cl.taszdó« ·- ismerik önök is e szót; 

másodszor: a cheszed azzal a tudattal és meggyőződéssel 
jár, hogy általa nem pusztán érzületünk hajlamát, független, de 
azért nélkülözhető elhatározásunkat követjük, hanem igenis fő- és 
alapjelleme éppen abban áll, hogy szükségképeni, törvényszerinti 
kelléke az erkölcsös életnek. A próféta tanítása szerint a cheszed­
ntlk nevezett lelki hajlandóság csakis akkor bir erkölcsi értékkel, 
ha állandóan határozza és indítja az emberek cselekedeteit· nél­
kt1le hiáb~való ,a jó cselekedet, az igazság és jog gyakorolá~ának 
tökéleteseege epp azon hangulat által nyer értéket, melyet 
eheszed-nek neveznek, szeretetnek, irgalomnak, kegyességnek, me­
!yet so~or. egyen~sen az Isten ismeretével azonosítanak. És hogy 
1t:úuq, kisér~ e öt egesz életán át, ez a kegyes zsoltáros leghőbb imája. 

non meggylí~:őclés, hogy n z egés:l núnelenség <tla pja a f'h~.·.:erl ,· 
nála nélklil gyús2ha borul és elsntnyul :t minclenség rendje. ;> '('e 

2:3 : G.) {·s a biilcsnPk legszebb tanítúsa (Péld. 21: 21.); n. prófét:t 
nz életnPk a cheszerl-del való eltöltését tühbre becsüli nz áldoza­
tokn:íl és ünnepi binneneteknél és minclen klilső szolgúlatnúl; 
Hóseás, rt eheszecl prófétája kimondjn, hogy az isten ezt az erényt 
kivánja és nem az égő áldozatokat, az isteni smeretet -·- már mon­
llottuk, hogy mily viszonybnn áll hozzá a rhe.~zed - többre becsüli 
az áldozatnál (G : 7.); ugyanazt halljuk később Mik:ltól (6 : 9.) é~ 
mintha csak szavát kölcsönözte volna a zsolt:íros (89 : l 6. jelmd­
demú) ő is azon meggyőződésnek ad kifejezést, hogy az ember 
ebeszed-tlel és hüséggel közeledj ék isten szine elé « ; a Példa­
beszédek ~zerint (16 : 6) ebeszed és hüség által bocsáttatik meg 

:1 bün. É s hogy mily elevenen élt a prófétai tan a zsidók tanítóinak 
lelkében, omwu tünik ki , hogy a későblli kor prófétája Zakariás 
(7 : !:1.) egyeneseu a l'~fji pniftták)'(( hivatkozik, midőn »a jog. a 
szeretet(choszecl)' i's irgalom« gyakorl{u;át emeli ki, mint a régi wó­
féták legsarkalatosabb tanítiisát ép a külső alakoskodás ellenében. 

Uraim, az előadások külön soroz:ttát igényelné a zsidóság 
legavatottabb tanítói, a próféták e:.: alnptan ának minclen ol­
dalról való kifejtése. Ez alknJommal még csak egy meg­
jegyzéssel akarjuk beérni. A cheszec1nek nevezett szeretet és irga­
lom, melylyel :t próféták nemcsak Istennek az emberiséghez valú 
viszonyát hn.táro2ták meg, hanem az emberi társadalom erkölcsé­
nek, n vallásos életnek is benne találták alapját és foglalatj:íJ, _ 
a prófétákon túl sem szünt meg a zsidósúg vnll(tstanáhan azon 
fontossággal birni, melylyel a prófétizmus n.zt felruházta és a rabbi­
nizmus, melylyel más szempontból még ez előadások során fogunk 
találkozni, a szeretet mí.í.veinek gyakorlúsáról azt tanítja, hogy 
egyike azon három dolognak, melyek :t világ fennállásának alap­
jait képezik. Ez alapon aztán :1. yemilluth ch((szcídim, a szeretet 
műveiuek gyakori'• sa nem szünt meg a zsidóság erkölcstana egyik 
főelvének megmaradni mind mai napig, és ez elvvel a próféták 
tauaiban gyökerezünk. 

, MindezekLől n~hány vallástörténeti igazság következik 
~zam unkra, melyeket JÓ lesz egész nyomatékkal itt végezetUl uj ból 
os~zefoglalni, még pedig nem apologetikus szándékhól, hanetal 
mm.t a vallásfejlődés történehi:ti adataiból kivilágló tényeket. 
egytk az : hogy ellentétben a pogány ókor korlátolt 1st1sne:szrn4i&c 
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hez, mely az emberiséggel csakis külső kötelékek ál tn,l van kap 
csoha. a prófétizmus az istenség eszméjének ethikai tartal::uat­
adott és ez ethikai tar talomból mint az erkölcsös élet forrásáb ól 
vezeti le a társaelalom és az egyén erkölc~:>ös kötelességeit. A 
próféták istene nem metafi.z·ikw: fm·,qalom, melyet a dialektikus 
spekuláczió t eremt és egy ellentétes spekuláczió megdönt, hanem. 
;tz erkölcsös élet ténye, melynek benső bizonyossága a lelki élet 
legmél)' ebb és legnemesebb vágyaiból ered. 

A m ásodik ar.: hogy a próféták isteneszméj e, mint az erkölcs 
forrása, a ebeszed által nyil:.Ltkozik meg ; 

harmadszor : hogy az isten eszméből eredő világerkölcs a 
próféták tana szerint ismét a ebeszed-ben találja életének alap­
ehét : és végtil 

negyedsze1' ez: hogy ha a szeretet istenéről, a .s.ze1·etet vallá­

sá1'ól szólunk mint a történeti fejlödés megfigyelői, - úgy a régi 
zsidó prófétákat kell említenünk mint azokat, kik a szer etetet n, 

vallásos ismeretben és a vallásos életben azon polezra emelték, 
melynek mn.gaslatán a későbbi vallásos életen belül folyton meg­
maradt. És ha n, vallásos élet ezen fo b az-, melyröl ellehetett monda­
ni, b ogy n, legműveltebb tudat a legszívesebben egyesül vele, úgy im 
ez órában reámutattunk arra, mily korban és mily viszonyok között 
nyihtkozott meg az emberiségnek a ebeszed tana, mint a vallásos 
élet legmagasabb tartalma, melyet a zsidóság ezentúl szüntelen, 
mint lényegének legbecsesebb mozzanatát őrizett mind mai napig. 

A. cheszed, a mint kElt irányban érvényesülö jel entőségéről 
szólottunk, a prófétizmus moráljának legrégibb eszméje. Ez az 

induló pontja ; de nem kizárólagos tartalma. A. ebeszeden alapuló 
erkölcsös életnek későbben , a prófétizmus fejlődési folyamában, 
még egy felsőbb formulája fogamzik meg a zsidóság régi tanítói­
nak szellemében és válik a zsidó ethikának sarkpontjává; ez a 
mit késöbb Kedussá-nak, szent életmód-nak neveznek, oly zsidó 
eredetű erkölcsi eszme, mely megint az ethíka.i istenfogalomnak 
volt egyik virága. 

Ez eszméről még nem szólhatunkfejtegetésünk e pontján,mert 
elöbb előzményeivel kell megismerkednünk Ennek is eljő az ideje. 

Látják, uraim, nem végeztünk még a prófétizmus méltatá· 
sával. Jövö előadásunk is vallásunk fejlődésa e nevezetes mozgal· 
mának leszen szentelve. 

BudapeBt. 
GoLDZIHER !GNÁCZ· 

A szom batosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

A szombatosság történetének rndsodil~ k orszaka. 

(Péchi Sirnon bukásától a »deési complan atio -ig, 1621-1638 .) 

NYOLCZADIK FEJEZET. 

II. 

l'échi szegényes viszonyok közt él. - Erzsébet leánya. m int a fejedelemní> 
palota hölgye. - Péc.hi, mig Bethlen Gábor élt, lehetűleg zajtalanul műkü­

clik a szombatosság érdekében. - Péchi zsidó könyvtára. - Péchi m eO"kezdi 
irodalmitevékenységéta szorubatosság szolgálatában. -Kiskorú gyer:ekei t 
zsidó értelemben neveli. -- Bethlen halálával kedvező fordu latot vesznek 
viszonyai. - Csak most kezd nyiltan fellépni, mint a szombatosság h irde­
tője. - Az malkodásra jutott I. Rákóczy Györgynek feljelentikmin t a zsidó ­
zás fű terjesztűjét. - Nyilt fellépésének okai. - P échi sikeresen fá ra­

elozik a Bethlen által lefogla~ t jószágainak visszaszerzésén. - Peres ügy ei és 
veJe Kénasi Gál l<,erencz. 

A börtönből kiszabadult Péchi azonnal buzgalommal fél­
k~~olt:t a sz~mbatosság ügyét. F alujában .internálvn, s elzárva a 
vllagtol; neki -~zentelte erej ét s idejét. Osakhogy egyelőre bizonyos 
ovatossaggnJ Jart el és a nyilvánossá o· előtt nem lépett fi 1 · t. ·a- , b e . mm n zst ozasnak hirdetője. · 

. Ezen tm~tózkod~sra a körülmények kényszerítették. Péchi 
~aJdn,em .~zege~yes ~1szonyok közt élt. Meghalt felesége hat, vagy 
tan meg tobb kiskoru gyermeket hao-vott rr1 k1'k 1-0··z"l ' l" t , , b J L ' ~ u , m1c on a 
ogsagbol hazatért, a legidősebb tizenöt ·1 leo·fi·>tnl·,bb l' , . ' l ' ' b '" •< •• a 10" neD"\ 

ev es ehetett.I) Fentartásnkra és nevelésökre }Jed1· O" cs k b t>t. 
- ---- _ b · a szen -

(~ ') Péchi 1liO~.·-ban nősült, felesége, .Tudit meo·halt l o{" l J· an u: . l" . 
ten t IX fi± O é 46 - 1 ) • ~ - · .n "-en 

• • · 
8 

'"· • 's meg pedig gyermelGirr;-ban A _ . k 
nyol<'z nall]l ll 1. 1 1.. ö. • g.) er me , me h-et 

· a la a a e ott sz ült, életben lll<U"'ldt tel :t . · 
midön Pé h ' f' 1 •· • l.t lb~±- novemberben 

c l e szabadult, még nem volt eo-észen l éo-- é- ' 
F unebris laudatio stb. IV és '''l l r--- ."'. . 1 oJ \es, L. Radec.o, 
ságából val' . , 

1 
. ." . -· · : '-ozelebbrJlismerJiik Péchiuek elsű háza"-

b o ncg.) eanyat es t udJuk, h ogy yp]t eO"y fia i !-' 1 . é. k 
an egy ló ál tal e!o·á 1 .. o s, >l li 'es ·or:i-

többszür icl é• ze,tt éo' zo vlal, szu) r uyet halt (az utóbbit elbeszéli b. OdJán Elek 
v "Ten l e e te ]<, ele ·" 1 1 · 

kivül, leo-alább két ~ l ." se..,e lU alakor azonban, négy leányán 
e:x:stinct o , . • a vo t, nn vel Radecz halottas beszéde (22. 1.) utal ,-d 

M ae matn s teneras hasca filias, dum pa!"t:o• ipsius jilioa«-ra um 
AGYAR·Zsmó SzE»LE. 1888. IL F üz. . 

li 



crzs('heti hirtoka (Ült renflelkezésére, s azt is cs[tk Bethleu kegyel­
méből birta. 

Bethlen pedig haragtartó volt.l\Iiután Brandenburgi Kata­
linnal 1626-iki múrcziusbau egybekelt, nyilván Bethlen Krisztiua 
fos a Kornisék közbenjárására az udvarhoz vette ugyan Péchi 
második leányát, Erzsébetet, a fejedelemnő »belső l,1úza népe 
leányasszonyai lcözé«, I) s nnnyira meglced~elte, ho~y v_egr~nc~ele­
tében száz aranyat, száz tallért, kétszáz fonutot s tobbfele <'rtekes 
ékszert hn.o-yományozott neki és Péchi lefoglalt birtokaihól vissza,­
adta »nekt' az öcscsével együtt« Szent Pétert, Bándot f>s Szent 
l\Iártont.2) Azonfelül eljegyezte egyik hivének, Mindszenti Gábor­
nak, ],::iyel Brandenburgi Katnlin, Bethlen halál~• után, a maga 
»házából és udvarából tisztességesen« összeadta is J 630-iki 
április 2 8-án. 3) , . 

Magának Péchinele azonban sohnsem tudott megbocsataDL 
n, sértett. vagy tán helyesebben: féltékeny fejedelem, hanem mind­
YéO'irr ueheztelt rá és félfogságban tartotta Szenterzsébeten. 
Pé

0

chinek így ab pos oka volt tartani Bethlen haragjától, melynek 
sulyát egy ízben már keservesen tapasztalta, s melyet nem mert 
ujból kihivni a zsidózásnak nyilt pártolása által. 

Abban az öt esztendőben, mely lefolyt a börtönből való fel­
szabadulásától egész Bethlen haláláig, arra szorítkozott, hogy 
szivós és ernyedetlen, de lehetőleg zajtalan tevékenységet fejtsen 
ki a szomhatosság érdekében. 

Egyik első gondja, volt. hogy minél több zsidó könyvet 
gyüjtsön szenterzsébeti udvarházában. Ezen könyvek java részét 
bizonyára már szeroncséje napjaiban vásárolta, hisz láttuk, hogy 
Konstantinápolyból és Wittenbergből is hozatott olynnokat. A 
többit felszabadulása után szerezte, tán csak kölcsön vette a fog-

') A lakodalmára való meghivót, melyet :Bramlenburg'i Katalin szét­
küldött, közölte Szilágyi Sándor, Székely-egyletiképes naptár II. évf. (188:>.) 
80. l. Abból, hogy Bethlen épen Erzsébetet és nem Péchi üregebbik leányát, 
Krisztinát fogauta a fejedelemnő palotahiHgyei közé, tán azt lehetne követ­
keztetni, hogy az utóbbi, 1624. márcziusban, bár akkor c~ak vagy tizenöt 
éves lehetett, már vagy férjnél, vagy pedig eljegyezve volt. 

•) Koncz József, Bethlen Gábor fejedelem végrendelete 77. l. Koncz 
Erzsébetnek ~öcscse alatt nővéreit< akarja érteni; valószinübb, hogy Péchi­
nek akkor még életben levő fia értendő. 

1
) Szi.lágyi Sándor, Székely-egyleti képes naptár u. o. 

A sz(J~IIi.\TO !lK. H'l 

s:'tga alatt :tl orsút~ha fognelott töriik ;,:sidMdt>l . .L\ n n,\ i Imon ·o . 

hogy falnsi m:t.gúnyáhttn elég terjetlf•lmcs í·s ritka szakí·l'tolf'IIIIIH'} 
össze;íJlított zsidó könyvtárra tudott szert tenni, ol;v:mm, aminíí 
akkorihan Vfl.jmi ritka elolog volt mé•g zsidó tudósoknúl és nyilv:í­
nos könyvtúrakban is. Voltak ahban a hiblia kiilönfóle kiad:ísain 
és fordítá;;ain, a Tnbmulon és kivú! ó bh magyarázói n kivííl, :t nagy 
mül~·rís-irocblom akkor küz;,:rtett termrkei, az ismcrtr>hh kiízí•p­
korú zsidó exegeták, valamint :t zsiclú vn.llúsos gynkorln tot, kiv:ílf 
pcrlig n zsidó erkölcstant túrgyn.ló miívek. 

E;,:en részben elkobzott. részben fosztogató katonúk marta­
léka lett könyvtúr l) örökre elveszett. Egykori fenrtllús:ít í·s szor­
galmas haszuábtát bizonyítják Péchinele az időben kcl<'tkcu·tt 
munkái, melyeket az ilyen könyvt:'u· nélkül nem irh~tlott volna. 

Pedig J->échi, mihelyt a börtönből kisl:aballult, azonuni 
hozzáfogott a szombn.tosság szolgábt:'than kifejtett valóhan nagy­
szerű irorlalmi tevékenységéhez, melyet :tlantahh ünncrtetiink. 
A felszahn.dulása meg Bethlen Gábor haláh kö;,:t lefolyt (•vr·kbiH 
származik egyebek közt A s:-:;ent atyríld)()/ kiszedeyetr•tt trnur.lmrí­
nyok czímű könyve, mely kiválóan alkalmas volt arra, lwgy a 
székelyekkel előnyösen ismertesse <t zsidó e'l'kölcsta nt. U gy au akkor 
fordította s önálló bő m agyarúzattal ellátta a Zsolt d rokrtt. me ly 
munkCtnak irására egy egész kis mhbiuibi küuyvtárt úttanulmá­
nyozott és felhasznált. Ebben meg bemutatta a zsidó flldumrín!Jf, 

valamint azt, miképen magyaráí:la !ll: ~íltala, mint az <·gyeclül 
helyes oda(tllított zsidó felfogás az egyhá;,: :í.ltal .J ózusrn, vonat­
koztatott zsoltárokat. 

Egyúttal gondoskodott műveinck tcrjcs;,:tésóriíl, s mivcl nem 
vehette igénybe a sajtót, tartott h:'1.zúnál iróde:'dmkat, kik nagy 
szorgalommalmúsolták künpeit, nem ritkím mások számára is.B) 

') Ili;-.onyosra veJ,etü, hogy a szomlnttos künyvek későbbi elkobzáaa 
Péchi künyveit is érte, s hogy ezek is szerepeitek n. tőle elvett •ingó javak­
nak specificati<'>.iá•-ban; l. Tört, Tár, 1887. évf. 713. l. Egy részök, közte 
Péchi utazási di{trium:t ~más sok drága kiinyvekkel egyiittc b. Orbán Elekre 
szállt, de ennek végrendeleti feljegyzése szerint, ezeket a könyveket •a 
.Rákóczy revolucziokor a György-Szentmiklósi templomból generalis Graven 
prédáltavala el. « . 

•) Egyikük, Bet .János, egy évben, 1629-ben, másolta Péebi fentemU 
tett két könyvét: a Zsoltárokat Péchi számára, a B•ent atgdkb6l kinetlegeteu 

6* 
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. , . l' 't e()'észen zsidó értelemben nevelte. Olyn.u Krskoru O'yerme ~er o . . 
~ 'k kebleikbe n, zsidózás tanart s annyrra mélyen oltottn, lOge on y , h O' k' őbb . , 

Ők t , 'dó vn.llásos szertartasokhoz, ooy es SaJat szoktatta e a zsr G • , l ' l . 
.' . k . lt 'k n.zobt s hogy egynek krvete eve , mmd-házmkban IS gya or o a G G ' , • , • •• •• l .. 

,. r · k t l'lni a szombtttossag martilJai cozt. Ezen nyaJokat !OgJ u a a . " ~ bb lb , 
. d' E 'b t leánya volt épen az, krrol1enne e eszel-kivétel pe rg rzse e • G ' • .,. • 

B thl dvn.rához került és Brandenburgi h .. atahn tük horry e en u G , • • 

ált~l kiházasítva, a fejedelmi palotából ment ferJhez. Ha atyyt 
házában nevelkedik, bizonyár::t ő is válik szombatossá. . .. , 

M. t h' rlJon u' ()'y SÓO'Orsága és bizalmas emberer koreben .r m aza ,. o o 
is buzO'ón terjesztette a szombatosságot. A legrajo~góbb z~idóz~­
kat ép:n Péchi rokonai és szomszédjai közül látJuk maJd kr­
kerülni. 

Mig Bethlen Gábor élt, majdnem észrevétlenül folyt ezen 
szűk körökben, kivált iró n.sztala. mellett kifejtett csendes mií.kö­
dése · s óvatosau és tartózkodva lépett fel maga a szombatosság 
is. A~ ezen évekből való forrásaink úgy hallgatnak Péchiről, meg 
a szomhatosokról, mintha egyáltalán nem léteztek volna. 

Ezen állapotok gyökereseu megváltoztak Bethlen Gábornak 
1629. nov. 15-én bekövetkezett halálával. Közte és I. Rákóczi 
György megválasztása közt ::tlig folyt le tizenhárom hónap, s nz 
új fejedelemnek már uralkodása elején az erdélyi orthodoxus 

(reformatus) stattts kérvényt nyujtott át, melynek 10-ik pontjábtm 
elpanaszolja, hogy »nagy szűbeli fájdalomm::tl hallj ák naponkint 
és látják is az Sabbataria sectanak u;jabban való p1'opagaltatáscít, 

mely ugyan fenemódgyára mind az egész Udvarhelyszéket infi­
cialja. Ennek praecipuus p1·omotora rfs fautora Simon Péchi 

u1·am, ki az országnak egynehány rendbeli articulusi ellen is azt 
az ártalmas Bectát nem csak propaga~ja maga, de süt másokkal 
is azo nt cselekedteti. «l) 

Hogy Péchi egyszerre levetette az álczát, annak oka ttbban 
rejlik, hogy Bethlen halálával minden tekintetben kedvező fordu­
latot vettek viszonyai. 

A nagy fejedelem elhunyta után Brandenburgi Katalin 
meg Bethlen János versengtek az uralkodásért, mig egy hatalmas 

t<mulatigokat •.Kissolymosi birtokos nemes M. (= Mátafi) János ur számára. 
L. alant. Péch1 zsoltárairóL 

')Keresztény Mag"etöXVII. 107. l. 
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párt Rákóczi érdekében müködött. i::l ezen pártok mindeg)~ike 
bizonyára azon volt, hogy megnyerje Péchit és nagybefolyasn 
rokonságát. 

Mert P échi elég tekintélyes férfiú volt még bukása után is. 
K anczelliírsága óta viselte a Nu.r;yscígos czímet. mely akkorihan 
nem üres társadalmi szólásmód, vngy helyesebben visszaél('s volt, 
úgy mint mai napság, hanem a mai !fl'rffok és l)(í1·úk híjáhan, 
E rdély lefőbb családjainn.k czíme. Osak az ország rendjei adhat­
ták azt kíllön törvényczikk áltnl, adták pedig olyan ritkún, hogy 
P échi idejében csak nyolcz s még I . .A pa fi abtt mindössze tizen­
egy Nagyságos "G'i-r volt Erdélyben. 1 ) Ezen sokat jelentő czímétől 
pedig Bethlen Gábor haragja nem foszthatta meg Péchit. mivel 
törvényes itéletet nem hozatott felőle, s a bukott Pé(' hi na!Jysdrtos 
maradt, 2

) míg a legfőbb álbmhivntalnokoknak be kellett érniük 
a nemzetes, vagy teleintetes czímmel. 

Hozzájárult az a sógorsági viszony, melyhe felesége, Kornis 
Judit áltnl jutott vala az ország leghatalmasabb csalúdj::tihoz, s 
melyet, anyjuk halála után, gyermekei még mü1dig fentartottak 
számára. S így nem csoda, hogy a versengő pártok tekintettel 
voltak rá és keresték jó indulatát és támogatását. 

Ilyen körülmények köz t :1 Szent-Erzsébeten internált Péchi 
Bethlen halála után azonnal Yizszanyerte teljes szahtds1i.gát 3) és 
mint Kemény János irja, »ismét kezdett vala lábra kapni.« 4) 

.A megváltozott viszonyokra nézve jellemző, hogy a büzöd­
ujfalviak, kik vagy fél évvel azelőtt, nem tudhatni mi okból, fegy­
veres kéz;;,el merték megtámadni és lerontani Péchi ottani major-

1
) Küvá1·i László, Erdély nevezetesebb családai ~ti~. l. és Szildgyi Sán­

dor, Erd. Országgy. Emlékek X. 1~>. l. - B. Orbán Elek végrendeleti fel­
jegyzése szerint, •adott Yolt a német császár Péchi Simonnak baronaCru•d­
!)Ot«, miYel kiizl'enjárt ·,a török császárral való megegyeztetésben, húsz évig 
Yaló frigykütésben. ' Nem lehetetlen ugyau, hogy Ferdinánd efféle igéretet 
tett az akkor l1atalmas fűkanczellárnak, de Péchi baronatuaság~n'lk, mely 
czímet kiilünben Erdélyben nem is ismertek akkoriban, seholsemmi nyoma. 

')L. például Brandenburgi Katalin meghívóját »N4!Jy•ágo• Péehi 
Simone Erzsébet leánya lakodalmára, Székely-egyJeti képes naptár 1883-ra. 
80. L, vagy a biizöd-ujfalviak egyezkedési ajánlatát, melyrGl alant ezólunk, 

•) Néhány hónappal késöbb Kolozsvárott volt, miJ:e alantabb mf&' 
visszatérünk. 

') Kemény János, Önéletirás 409. l. ; v. ö. u. o. 40 . l. 



házát. most mínt bü.nbánók megkeresik őt, '>hogy abbeli nehéz­
ségét ö ~agyságn. szólítaná el rólok ... sőt illendő fizetéssel i& 
ö X a.gyságát engesztelni akarják.« 1) l\Ieglátszík egyezkedés i 
ajánleLtuk alázatos hangján, hogy Péchi tekintélyhel ismét kezcl­

tek számot vetni. 
Kitünt ez egy más, Péchire nézve sokkal fontosabb esemény 

alkalmával is, mely színtén közvetetlen Bethlen halála. után 

folyt le. 
.A. Fejérvártt egybegyűlt rendek közül azok, kik a Bethle-

néknek ellenségei voltak, zajosan követelték, hogy az elhunyt 
fejedelem által törvényes itélet nélkül lefoglalt jószágokat az 
illetőknek visszan.dják. Péchi élt a jó alkalommal és visszaköve­
telte birtokait, melyeknek java résr.ét Bethlen Gábor. János test­
vére fiatalabb fiának, Péternek adott volt. »Megijetkezvén ezen 
Bethlen Péter , megalkuvék Péchi Simonnal, adván neki Köböl­
kutat, P aszmos t, és Viszolyát. « Azon kivül adott neki még néhány 
rész jószágot és néhány ezer forintot s a fejérvári káptalan előtt 
azon, később hosszadalmas perre vezető egyezkedésre lépett vele, 
melynek értelmében. »ha Bethlen Péternek mindkét ágon magva 
szakadna, szállana vissza a Balázsfalvi jószág Péchi Simonra és 
maradékira. « 2) 

E gy másik Ecsel nevü jószágát, melyet 1616-ban szerzett 
Posztócsináló P ál, szebeni lakostól, Bethlen Gábor szabaddá tette 
volt. Péchi most ebben az ügyben is megindította a pert, mely 
1631. november 15-én avval végződött, hogy az ecseliek 1700 
forintot fizettek neki.a) Azonkivül elhunyt felesége végrendeleti· 
leg több birtokot hn.gyományozott neki, vagy tán csak gyermekei­
nek, de ezeknek kiskorúsága alatt P échi húzta azok jövedelmét. 
E végreudeletét sógora Pekri Gábor, Kornis Anna férje késöbb 
megtámadta., miből szintéu hosszadalmas per támadt.4 ) 

Milyen komolyan vette Péchi lefoglalt javainak visszn,szer· 
zését, bizonyítja az a jellemző tény, hogy Zsuzsánna leányát fele· 

') Keteszt. Magvető XVIII. 41. L 

•) L. a forrásokat Kereszt. Magvető XIX. 353. és :l :íií. 1. ; v. 0. KövárY, 
u. o. VI. 45. l. 

•) Kemény József, Notitia hist. diplom. I. :l4ú. L és Kővá1'y 
Kereszt. Magvető, i. h. 45. 1. 

') Kerent. Magvető XVIII. 172. l. 

ségül adta Kénosi Gál Ferencznek, ki »sánta. félcsipejti neme,; 
ember volt, de c.w1k azirt adta volt neki Péchi ~imon az limyát, 
hogy le:flliresebb procato1· és i_qen nagy .f~tdsta volt. r 1

) Péchinek. 
mint láttuk. szúmos peres ügye volt s előreláthatta, hogy saj;it­
szerü helyzeténél fogva. kivált a Bethlen Péterrel kötött szerző­
dése követkztén, még sok uj pere támadhat, amint tényleg túmadt 
is: azért vejében ügyvédet keresett, kinek kezébe bizalommal fek­
tetbette anyagi érdekeinek megvéclését . 

A rá nézve kedvezően megváltozott viszonyoknak ezeu 
ügyes és erélyes felhasználás:-~. által Péchi ujból jutott tetemes 
vagyonhoz, melyet egyre gyarapított. A vesíledelem, mely 1638-bnn 
érte, ismét mint dúsgazdag embert találta. 

Yagyonán::tk gyarapodásával ujra emelkedett tekintélye i,;. 
Nem sokára ismét látni fogjuk mint befolyásos embert, kitt nyil­
vános s egy ideig a politibi életben is szerepel. kire az uj fejede ­
lemnek is tekintettel kellett lennie. 

') Báró o,·~ án Elek Yégrendeleti feljegyzése; csakhogy a néne nézve 
itt is téved, a mennyiben Péchi vejét, .Ferenczet, Péternek monilja, mi 

Kénosi Gál Ferenc'" atyjának volt a neve. L. Kó'vá,·i László, En1ély neveze­
tesebb családai H2. l. 

Budapest. 

(Folytatása köv.) 



Az ujkori zsidóság vallásos életéről. 

III. 

Az eddig elmondottak utún igazoltnak tartjuk azon néze­
tiinket, hogy ttma változtatások, melyek századunkban vallásos 
életünkön történtek, a tudomány és a haladás szempontjából nem 
igazolh~ttók s vallásos életünkre csak káros befolyással voltak. 
Nem ign.zolb:üók a tudomány szempontjából, mert nem alapultak 
nlimlen vallásos eszménlmek megtisztult felfogásán, nem jelen­
tenek baln.dást sem, mert lerántva róluk az álarczot, látjuk a ké­
nyelomszeretetet, hiuságot és utánzási hajlamot, melyeket bizo­
nyára senki sem lesz hajlandó magas erkölcsi szinvonal jelensé­
rreinek tekinteni. l\Iindent számba véve, nem tagadható, hogy nem 
~:tradtuuk meg azon erkölcsi magaslaton, melyre elődeinket val­
lásos meggyőződésük s törvényeink fegyelmező hatalma helyezte, 
hogy nemzedékünknek szelleme vallásos gondohtokbn.n mérhetet­
lenül sokat vesztett, a mi különösen intézményeink elhanyagolá­
sában nyilvánul. 

Nem szálottunk eddig azon jelenségekről, melyeket 
»orthodo:xizmusnak« neveznek. A magokat »orthodoxnak« valJók 
egy része tulajdonképen nem más, mint mult századbeli nézetek­
kel biró emberek összesége, s ez a legtiszteletreméltóbb része az 
orthodoxoknak, mindaddig, a mig őszinte, hivő lélekkel csüggnek 
vallásos dokumentumaink szavain. A másik részt, a mely nálunk, 
hála Istennek, még nem létezik, a német-orthodoxok irányát kö­
vetők képe7.ik, a kiket nem helyeznénk erkölcsi tekintetben az 
előbbi fölé. Ezt a részt, daczára annak hogy részt vesz a nyugat 
kulturális törekvéseiben, dogmatikus fölvételei képtelenné teszik 
a vallásos dokumentumainkkal való tudományos foglalkozásra. 
Legsajnálatosabb jelenségként tűnnek föl előttünk azon magukat 

orthodoxnak v:dló hitközségek, n mclyek a vallásos {·let elhanya­
golásálmn »neolog« testvéreiket néha fölülmulják, de. azért ők. 
min(lenmle hiuságos okokhól, mégis »orthodoxok« A mag:·n,r 
z~idós{Lg számára volt fenntartva, hogy ilyen történetünkben párat­
lan hnr,ugsúgos jelenséget produkáljon. 

Ilyen képet tüntet föl vallásos életünk. ~ al~hányszor egy 
közösség lelkében változások mennck végbe, mmd1g ak,ad~ak,: 
régi áll:tpotnak védői s az ujitásoknak kérlelhetetlen .k,ep;Isel~:· 
a kiknek működése egymást ellensúlyozza s a helyes feJlődest elo­
készíti. A bban a meggyőződésben írtuk le sorainka t, hogy minden 
körülménynyel számot vetettünk s higgadtan vizsgáltuk a vallásos 
életünkben végbement folyamatot; hogy intézményeinknek Jeg­
nagyobb részét tökéleteseknek s mély jelentőségüeknek t:tláltuk. 
annak oka ezekben magukb:tn rejlik. 

Végigtekintettünk azon folyamaton, melyen azon tényezők 
átmentek, melyek egyedül adják meg a zsidó népnek létjogosult­
ság:it, a változáson, a melyet Yallásgondolkodásunk és életünk 
szenvedett. Meggyőzödések ereje azonb:tn igen sokb:tn függ a tör­
ténelmi folytonosságtól, a mely által azok kezdeteikkel s külön­
höző fejlődési fokaikkal összefüggnek, s ha uj eszmék, ujonn:tu 
megteremtett meggyőződés is képesek erőssé tenni az embert a 
kiv1ilről jövö erkölcsi nyomássn,l szemben. mégis egy nép vagy fe­
lekezet tagjain:tk önérzetes ragaszkodása bizonyos eszmékhez a 
legnagyob b ro értékben függ azok történelmi tudatától. Y a Jamint 
:tz ujoncznak rongiltartása igen különbözik a tn.pasztalt harczosé­
tól, az életbe lépő tapasztalatlan i(júé a viszonyok és a gyakor­
hti élet által tapintatossá lett férfiúétól, ugy különbözik azon nép 
vagy felekezet magatartása, melyben annn,k egész objektív szel­
leme, - minden értékkel biró eszméi s intézményei, a miket va­
laha teremtett, az ezek által megteremtett nagy egyéniségek sa­
játosságai - életre ébredt, azon felekezetétöl, a melynél mindezt 
nem tapasztalhatjuk. Ezért kezdődik minden nemzet öntudatra 
ébredése is a történetirássn,l. Felekezetünk ujjáébredése is a zsi­
dóság tudományának megteremtésével, a zsidó népszellem törté­
neti megismerésével kezdődik, de ez még mindig oly szük körre 
szoritkozik, hogy nem csodálhatj uk, ha az önérzettelenség felekeze­
tünkben oly megdöbbentő károkat okozott. A szabadságát vissza­
nyert nemzedék csak közvetetlen elődeire emlékezik, elnyomatá-



sukk:tl, Jenézetésükkel s nem tetszetiís külsejükkel. N em tudja azt 
hogy :"t zsidó nép története nz Isten uépének, :"t vallásos eszméke; 
teremtő és fentartó népnek története, melynek nagy egyénisége·. 
ben, irodnlmábn,n és törvényeiben vallásos eszmék alkotásait ke~] 
látnunk, a melyek épen úgy mint a nép, mely azokat hirdeti, Pá­
ratlan alkalmazkodási képességgel s igy életerővel is bírnak, nelll 
is szólva a kiválasztásnak :czon nagy folyamatáról, melyen a zsi­
dósig átment s ma is átmegy s a mely mindazon elemeket, rnelyek 
nem tudtak tanaiért tiírni és lemondani, belőle elt:ivolította. _ 
Joggal elvárhatnánk, hogy oly népnek tagjai, mint aminő a zsidó 
erős önérzettel fogják mngukat e néphez számítani. Csalódunk~ 
Azon népnek tagjai, mely a prófétákat teremtette. melynek 
alexandriai Philója volt, mikor a germánok még a Tacitus ger­
mánjai voltak, a melynek Európa legsötétebb tudatlansága ide­
jében az iszlám országniban annyi tudósa és :\himű.nija volt, lt 

melynek szelleme azon két vallást szűlte, melyekhez az emberiség 
legjava tartozik - e népnek legelőkelőbb s legmüveltebb tagjai 
legnagyobbrészt nem ismerik azt, a mit vallásos vagy faji öntu­
datnak neveznek. 

Ilyen viszonyok közt nevetséges benyomást tesz felekezeti 
lapjaink eljárása - nem épen a hazaiakat értjük,- miként szed­
nek össze minden ki~ és Mgy hitsorsost, a kiknek nagy részét 
csak a vis inertüte t11.rtja közepettünk, azokat felekezetünk dicső­
ségének hirdetve. Részünkről a felekezetre nézve egészen közöm­
hösnek tartjuk, hogy hány tudós, vagy a közéletben működő em­
ber tartozik hozzá, addig, a mig azok a felekezet meggyőződésé· 
hez való hűségüknek s iránta való szeretetüknek jeiét nem adták. 
Dicsőitésük helyett jobban megérdemelnék, hogy azt mondjuk 
nekik: »Kezdettől fogva távol voltatok a mi Istenünk tanától, 
lenéztétek a föld egyik leghatalmasabb szellemlí népét nem örült 
soha a ti lelketek, hogy hozzája tartoztok. Nem volt oly őrült rá­
galom tanunk ellen, melynek hitelt adni készek ne lettetek volna, 
nem volt oly gyalázás, a mely ellen szavatokat fölemeltétek volna, 
m~nden nap készek voltatok az árulásrn.. Hiszen ti vagytok azon 
»tisztességes zsidók«, a kik ama »tudós gróf« szerint »rejtecretik 
zsidó voltukat.« Dicsérjünk hát benneteket s leg ünk büs~kék 
r~átok? - Nem dicsőitünk s nem is vagyunk büsz~ék reátok, e 
nepnek szelleme elég gazdag nélkületek is, ez erőt fog nyujtani 
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nekünk, bármennyien távoznak i~ el közepi.iukből. Xem azért Ya­

gyunk felekezet, hogy a ti dicsííségtek sug:traiban i.itkérezzünk, 
hanem hogy Istenünk tanát megőrizzük« .. 

Ha ilyeneknek találtuk nemzedéki"tnk idősebb tagJmt, ha 
vallásos meggyőződéseink gyöngülését és önérzettelenségét láthat· 
tuk náluk, nem lephet meg, h:t a:t i(juságnál ezekkel fokozott 
mértékLen találkozunk. Náluk is »jó zsidóság« számba megy hiz•J· 
ny os fokn. a fnji önérzetnek X em csoda tehát, ha n zsidóság iránt 
még némileg érdeklődő része az egyetemi ifjuságnak a felekezet· 
nek nem véltjobban szolgálhatni, mint egy közművelődési egylet 
megalapításának tervezése által, melynek c~:él.ia lenne a zsidókat 
magyarosítani. Hát ezen ifjakat milyen közmüvelődési egylet ma· 
gyarosítottn ~ ~em hiszik-e, hogy ama magyarositandó zsidók nél­
külük is elég gyorsan jó magyarokká lesznek~ Sokkal fontosabb. 
ha sttját zsidó voltuk fölött őrködnek, ha pótolják azt, a mit fele­
kezeti nevelésünk elmulasztott, mert a kiknek nincsenek erős , 
egységes vallásos nézeteik, azoknak zsidósCcga sokkalnagyobb VP· 
szélyben forog, mint a márn.marosi zsidók magyarság:"t, n. kiknél a 
magyarosadás folyamata önmagá-tól is végbe fog ·menni; mert 
nincsenek külön nemzeti aspir6.1::zióik n:cgy rPczeptiv tehetségiik­
kel pedig, melyet őseiktől örököl tek, úgyis az or .. zág legmüveltehb 
fajának nyelve és kulturája felé fognak fordulni. Hasonló, <le más 
programmal biró egylet azonhan nem sokat tehetne fe1ekezetünk 
egységének helyreállításáb:"tn, melyet a leghiuságosabb okok aka­
dályoznak meg. 

Ezen egységre és szervezetre annál is inkább szükség van, 
minthogy vallásos eszméink s történelmi öntudatunk gyöngülése 
folytán az egyes ember kisebb ellentállást fejthet ki a. külső uyo· 
mással szemben, mint régebben. Örvendetes jelenségnek ernlithet­
jük itt, hogy a vallásos életünk s felekezetünk külső érdekei tár­
gyában való felszólalásainkból pusztulni kezd azon önérzettelen 
meghunyászkodó hang, mely eddigi felszólalásttinkat jellemezte. 
Jogokat nem lehet koldulással és könyörgésekkel megszerezni. 

Feladatunk végére értünk. Végigtekintettünk a folyamaton, 
melyen vallásos életünk átment, s kénytelen vagyunk abból némely 
igazságokat levonni. Ilyen igazság pedig: hogy mivel felekezetün­
ket egyes-egyedül vallásos meggyőződése jogositja fel a létezésre, 
tehát nem szabad tanniuk és törvényeink hatalmát a lelkek fölött 
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egységes, tndománsusan megokolt meggyőződés hiánya által és a 
vallásos életben jogosubtlan tényezőknek tett engedmények által 
pusztulni hagynunk, nem szabad a [Lji öntudattal sem megelé­
gednünk, mely azért erős védelmünk lehet a külső uyomás ellen, 
a hatalom tám[taásait pedig csfLk fL felekezet összetartás:•, szerve­
zete verheti vissza. Eme követeléseket azon immár S7.:Ízados fo­
lyamatból kifolyóbg, melyen vallásos gondolkodásunk rs életünk 
a nyugati kulturával való érintkezéséhen átment, n. ;~,sidóság ob­
jektív szelleme intézi - mindazon eszmék és érzelmek, melyek a 
zsidó nép nagy egyéniségeit megteremtették, melyek irocblmunk­
b::Ln és intézményeinkben megtestesültek, - intéú pedig azokhoz, 
a kik állásuknál fogva hivatva nmnfLk arra, hogy bi7.onyos eszmék 
életét a lelkekben fennt::Lrtsák, hogy a népszellemben végbemenő 
folyamfLtoknfLk irányt adjanak. Ezeken áll, hogy a felbomlásnak 
eme proczesszusát megabszszák s uj életnek vessék meg abpját. 

Csu.1'!JÓ. 
ScHRElNEH lYlÁRTON. 

IRODALOM. 

RASI PENT A TEUCHKOlVIlVIENT ÁRJA NÉMETÜL. 

:"1.1,'1:"1 S~· '"t!!•. Der Raschi-Kommcntar zn tlen fiinf BUchem :IIose~, ndl­
Htiinclig ins Dcutsche 1iber~etzt mit beig·cdrucktem Dihe!texte in eiiH'Jrl 

Banele von .T"litH J)r".wwer, emer. Rabbiner etc. Im ~elbst\·erla.~ dcs Yrr-
fusscrs. Budapest, 1887. 

A ki tudjtt, mily nagy nehézségekkel jár valamely héhcr 
szöveg szab:üos fordítása modern nyelvre rtltnlúhan s annyiv:Ll 
inkább egy biblüt magyarúzaté, mely csakúgy hemzseg a »mbbi­
Hikus« műszavaktól, melyek sokszor mo<lern nJl'hen szó szerint 
vis3za nem adható fogalmakat jelölnek :L ki e:.::t tndj:t s meg­
gondolja, az elismeréssel fog miuclen e nem(í, a;o: utat cgyengc·tui 
törekvő kisérletet fogadni, ha nem is (•peu min<len tekiutf'then 
sikerült n vagy kifogústal:tn. Ily értelFmlwn elismETl-ssel kell adríz­
nunk n, czimbeu jelzett fordítás szf'rzi'>j(,nek is, ki a 11épics z~idó 
irodalom tcr(~n már hosszab h illő óta sikerrel tlolguzilc s c;o:eu mo~t 
m(tsodik kiadúshan 111egjelent mtmkúj:ívn.l is szorgalmún:tk s ré~z­
ben fordítói ügyességúnele adta ,]elét. S tény, hogy praktikus 
haszna is van e munkújúnak mert hizonyos körökben mindig 
fognak tal(tlkozni olyn.nok. a kik meg nem tudvún birkózni az 
eredeti neh('zségeivel, örömmel fognak ilynemü segédeszközhöz 
folyamodni: noha e tekintetben nem szabad szerzönek tulságos 
reményekkel kecsegtetni magát. 

Azonban e dicséretet, sajnos, nem lehet föltétlenül megadni 
a munkáuak. .Mert ámbár ezuttal második kiadásban fek zik 
előttünk, mégis szúmos oly hibával találkozunk benne, melyek 
~ost már méltán kimaradhattak volna. A nyelvezet ugyan álta­
l~ban elég szép s folyékony; ellenben a stílus korrektsége sok 
k1v' · 1 

aum va ót hagy hátra, nevezetesen a német nyelv sintaxiBa 



ninc:-; n úll'llítúsb:w kelli.íleg n'Rpekl.úh :l,. S a stílus e pongyoln,­
s:íg:10rt nt>m miudig k:írpótol hennünket a fordítás hiísége, ámbár 
e;r, scm elégíthetuo ki k ljt'Scn, nwrt a szn.bn.tosságot sobn selll 
sza.ba.d :1. fordít:ís hüségének fel:i ldozui; ez utóbbi csnk n.nnyiba11 

követelhet(\ meg, :tmeunyibeu :1. fordítás egyéb kellékeinek figye­
lembe vétele mellett lehetséges. A;r,onban nem lehet czéljn, e sorok­
mk, :1 stílusbeli hibák tel jes lajstronüt adni; a figyelmes olvasó 
ugyis fenn fog akadni nagy részükön s azért csn.k uta1 ni legyen 
szabad nehány. :1. sok közíil történetesen kézügybe eRetL helyre. 
Ih·euek Gen. 49. 1 s. v. c~S ,,,,~N 1 ; Ex. l, 10 s. v. ;,~~iil"l;; ibid. 
J l. vers. s. v . .:·c~ Nem lehet helyeselni továbbá oly dj:íTá.st, mi­
nőt a fordít.ás pl. Ex. l , 8 s. v. op" követ, hol egy véleméuy­
külömbséget :1. talmudbau ,;zokásos módon bevezető SN~~t!'1 ~~ 
:,zamk csak ugy adatnak vissza : »Rav und Schemuel«, s az 
olvasúra biz:üik. hogy az értelemhez okvetlen szükséges kiegészí­
tendőket maga találja ki; pedig a közönség azon része, melynek e 
fordítás első sorban készült, nem mindig lesz képes megfelelni a vá­
rakozásnak, melyet a fordító ilyen alkalm[Lkkal hozz -'L füzni látszik. 

Ezzel kapcsolatbau az apportunitás szempontjából is lehet 
talán egynémely, de csak a külső berendezést illető kifogást tenni. 
A fordító a német Rási szÖ\' eghez a héber bibliatextust csatolta; 
hogy mi ezéibóL kétes. Sokkal czélszerííbb volt volM a fordítás 
eredetijét mellényomatni, a mi az átnézetet nagyban megköny­
nyebbítette s a könyv használhatóságát fölötte elősegítette volna. 
Ozéliráuyosabh lett volna talán az is, ha a kikezdések, melyek 
nélkül [LZ et,ész magyarázat érthetetlen, a bibliában kevésbbé 
járatos olvasók kényelme szempontjából is nem héber, hanem 
német nyelven adatnak. 

Az ilyenek azonban csak külsőségek s a dolog érdemét nem 
alterálják Persze, hogy jelességei daczára nem léphet fel e muukn. 
egy tudományos fordítás igényeivel, melyhez sokk::tl több s nagyobb 
várakozást szaktunk fűzni; a mint tényleg a fordítás csakis a nagy 
közönség számára készült, mely nem törődik avval, hogy Bertiuora 
helyett 124. l. jegyz. Bartanura áll, hogy a Rási szövegben elő­

forduló nem-héber szavak a fordításban egészen mellőzvék, hogy 
a szükséges tárgyi s alaki magyarázatok, bár itt-ott előfordulnak 
ilyenek is, majdnem teljesen hiányoznak, vagy hogy a szöveg el­
térései nincsenek tekintetbe véve stb. 

~l;) 

Awn kiiriiknek. melyeknek a fonlít(Ls szánva nm. mirulen­
esetre melegen n.j(mlható s a fordító - mint múr mondva volt 
elismerésünht ily értelemben teljesen megérdemli. A könyv 
kiilslíleg i~ ajánlatos; igen diszesen van kiállítva. 

Ne din. 

Z S O L T Á R F O R D I T Á S. 
XIX. 

A mcnnyek beszélik az Úr glórilíját, 
A m~nnybolt hireszti ke:r.e alkobb:lt. 
Nap napnak fakasztja e szózat igéjét} 
S az éjjel a:r. éjnek beszéli tmhis:lt, 
Nem oly szó s beszéddel. hogy hangja ue hallj ék : 
Egé~z fölch·e tmjed, ha csendill s s~nvuk van 
Világnak hMárin, hol sátr:it a napnak 
Hcly~ztc. -'!iként völegény haj lokából 
Kel ottan, ujjongva miként hös, befutni 
A pilyát. Egek peremén vnn kelése, 
S kerengése térte egeknek peréme : 
Nincs semmi kerülö tüzének hevé től. 

Az Úr tana tökéire:;. 
A lelket nllClalító.' 
Bizonyság[\ h liséges. 
Bölcscsé te,·ö u balgát ; 
I!Saz:r.ak rendelési, 
Orö1!1hozók a szívnek; 
Az Ur parancsa fénylő, 
Szemet világosító 
~z Úr félelme ti;zta. 
Allandó min dlirökre; 
!téle ti igazslí"' 
Megigazult ~~iml annyi . 
Aranyn{ll, színaranynál 

Becsesbek ök, édesbek 
A méznél, lép szinénél. 
Szolgáclat is meginték­
Ha őrzi, bére gazdag. 
Ki tudja téveelésit? 
Rej lő bünliktlll óvj meg, 
Gonosz gögtöl rekcs;.;d el 
Szolglíd, uralkodúm ne 
Legyen, s tökélyes lészek, 
Nagy biínblil megtisztul va. 
L egyen kedvelt Előtted 
Szavam, szivcm sugalma 
Ura m, kösztllam, mentöm. 

Zs. P. 



TÁRSADALOM. 

A zsidó felekezeti ügyek rendezése. 

Dr. Ulimann Sándor orsz. képviselő úr, méltánylást érdemlő 

buzgalommal neki látott a felekezeti üg~ek t~nulmányozásának. 
T:wulmányának eredményeként kell tekmten~nk. azt a nagys~n,­
básu emlékiratot, melyet Dr. Dllmann ur fenti czrm alatt, mmt 
látszik - az »Egyenlőség«-hez intézett. Ezen »emlékimt« folyo­
mányát képezni annak a heves vitának, melyet itt folytattunk s 
minthogy elégtételünkre szolgál, hogy emlékirat-író úr több fon­
tos kérelésben nem régiben annyira ostromolt álláspontunkra he­
lyezkedett. itt-ott polemiánkra is visszapillantunk, mint amelyre 
az »emlékirat« is bizonyos vonatkozással van. Ez azonban nem 
abdáh·oz bennünket abban, hogy a tévedései mellett is kiváló 
figyel~et érdemlő emlékiratot mint a megindult eszmemozgalom 
folytatását érdeme szerint méltassuk. 

Az emlékirat előadja a congressusi határozatok történetét. E 
történet ismeretes. A községkerületi elnököknek e folyóirat első 

évfolyama első számában közzétett emlékiratábau a congressusi 
munkálatok története szintén elő van adva, csakhogy jobban, 
részletesebben, és annak kiemelése mellett, hogy az érintett mun· 
kálatokat a képviselőház ismert 1870. évi határozata s az ennek 
nyomán indult akkori vallás és közoktatási miniszter intézkedése 
fosztotta meg kötelező flrejétől. Míg tehát a kerületi elnökölegyülése 
leplezetlenül utal a baj eredetére, addig Dr. Dllmann úr a zsidóság 
kebelében támadt szakadásban véli a congressus sikertelenségét 
feltalálni. De csak részben van igaza. Mert jóllehet áll az, hogy a 
képviselőház 1870. évben nem határozott volna úgy, a mint hatá­
rozott, hogy ha a felekezet kebelében viszályok nincsenek, mert 
hiszen határazatra alkalma sem lett volna, mégis a törvényhozást 
és kormányt éri a felelősség, mely csak ebben az egy esetben, mi· 
dön a zsidó hitfelekezetben rejlő erők megosztásáról volt szó, al· 
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kalmn.zt:t és tartott:t fenn a v:ülás és lelkiismereti szabadság el­
veit) oly sulyt tulajdonitván egy erkölcsi motivumok nélkül ::;zű­

kölköclű agitátiónak, minővel ez nem birt. Ha a kormányzat nem 
enged :t szabcUsi kisérleteknek, melyek napjainkban is csak a 
felekezet szervezetlensége miatt kisértenek, akkor n.zótn. régen 
béke és telj es egyetértés uralkodnék. Ez nem volt az az iíszinte 
szab:tdelvüség, melynek látszani akart, mert hiszen anarchikus 
rdlnpotoklHm nem tenyészik liberalism us. Csakis igy érthető, hogy 
~. cougressusi határozatok kötelező erejét halhat:ttln.n báró Eöb·ös 
.J úzsef minden CÍ1'01l megrögzíteni kivánt:t, me rt ő, ki századunk 
egyik legszab~tdelvií.bb férfija volt, legjobban tudta, hogy a fele­
kezetben mesterségesen szitott ellPntétekuek a vallás és lelkiisme­
reti szabadsághoz köze nincsen. A felekezet, vagy csak a felekezet 
egy része is, ártatlan ebben, ártn.tlan, mint minüenki. aki búró 
Eötvös .József retrograd irányu miniszterre,l szemben. dr. P:tnler 
Tivadarban liberális cultusminisztert lát. ! Epen ez az, hogy felctl­
jük, hogy a zsidóság egy nagy része irtózik mindentől, ami nem az 
ősi hagyományra vezethető "Vissza. :t v<tllás veszedelmét látja min­
den ujitáslw.n, s hogy ép ezért vezetőkre Y<tn utalva, nehogy sajút 
kárán legyen kénytelen levonni az olyan t.n.nulságot, minőt az emli­
tett két miniszternek ma már előttünk fekvő élettörténete felekez(•­
tünkre nézve nyujt. - A felekezetet, vagy csn.k egy részét is 
n, szalmelásért egész felelősséggel terhelni nem lehet. mert "Vagy 
:tgitátorok z:wn.rják meg fogalmailmt és e törekv(·sek inneu ere(l­
nek, v:tgy még oly zavaros szemkiirük, hogy azért nem látnak. Az 
esetek bármelyikében nem számítható be az, a mit tettek, tesznek 
és tenni törvényes rendszabályok nélkül mit1dig fognak. A felelö­
sök mások é,; én felette csodúlom, hogy a képviselő úr,. kinek hi­
vatása körében n.llmlma van közöttük lenni, azo lm t nem ott, hanem 
felekezete kebelében keresi. Pedig módj:íbn lenne legilletéke­
sebb helyen megtudni, hogy a vallás és lelkiismereti szabadság 
elvei miért csak felekezetünkkel szemben, és miért csak ott, 
hol az megrontásunkra szolgál, alkalm:tztatnn.k? ' 

Az emlékirat t. szerzője ugyanitt n.zt mondja, hogy »a zsi­
dóság jogilag véve ma is ép oly szervezetlen, mint a con­
gressus előtt; jogilag, de nem tényleg.« Szerény nézetem szerint. 
épen rnegjo1·ditva áll a dolo,q. Jogilag vagyunk szer\"ezve, de tény­
leg nem. A congressusi statutumok és az orthodoxok külön szer~ 
vezési szabályzata, ő császári s apostoli kir. felsége által 

MAGYAa·Zsmó SzEMLE, 1888, II. FUzET. 



sitvc, :tnn:tk rendje s móclja s:terint pnblikúlva vannak, sbtus quo 
·•nto bitközsórrekre nézve követendő szabályul ki van mondv·1 dl ' v (,, 

hogy n.zok a politik:ü hatós:í..goknnk v:wnak alárendel ve hit-
községekül csak megfelelií móclon jóváhagyott abpsza.b(LlyokknJ 
felruházott testületek tekintetnek, :t hitközségek közokimt minő­
::;égével biró anyakönyn•k vezetésére feljogosítvák, hitközségi 
járulékok közterhek módjára behajtanclók, van külön Mzassági 
jogunk stb. - .T ogilag tehát szervezve volnánk úgy a hogy, de 
tényleg nem. mert részben avas izú, részben rendeletek ránczuiba 
ehlugdosott jogaink érvényesitésénél, mintbogy hatalmi tényezők 
felett nem rendelkezünk, a gyakorlatbtul oly akadályokra talá­
lunk, melyek a megoszlás, aunn.k hatásáról s a felekezeti méltó­
súgot sértő incidensekről nem is szólva, e jogokat annál inkább 
illusoriusokká teszik, mivel a létező statutumokintézkedéseinagyob­
húra végrehajtva, sőt végrehajtásuk megkisértve sincsen. Önként 
értetődik, hogy az itt előtérbe lépő kérdések egész sorozatát, mint 
a mely ez igénytelen megjegyzések keretén kivül esik, most nem 
tárgyalhatjuk s hogy csak annyit jegyzünk meg, a mennyit az 
)) emlékirat« állitásai szorosan igényelnek. 

Az emlékirat aztán áttér az orthodoxokra, mintha csak azt 
a. rendet követné, mely e folyóirat első évfolyamának első számá­
han követtetik, hol a kerületi elnökök gyülésének emlékimtn. után 
n.z orthodox köz,-etitő bizottságnak a kerületi elnökök előterjesz­

tésére adott emlékirata következik. Pár hónappal ezelőtt emlék­
irat író úr velem szemben ttzt vitatta, hogy a zsidók egy része a 
zsidó felekezet ügyeinek törvényhozás utján való rendezését el­
lenzi, most azonban belátja, hogy az ellentétek a lefolyt év·:k 
alatt élességökből veszítettek. Az orthodoxok nevében beadott 
emlékiratot most már enyhébben ítéli meg, tán egy bizonyos 
irányban túlenyhén. Mert az orthodoxok nevében beadott emlék­
irat a felekezet belső egysége ellen határozottan állást foglal s 
mintbogy a külső egyesülés érdekében kifejtett törekvés ellen, 
a belső egység miatt fegyverkezhetnének, ily eshetőséggel is annak, 
ki egy uj congressus eszméjét s a teljes egyesülést határozott alak­
ban veti fel, számolnia kell. Maga a »congressus« szó csatakiál-
tásként hangzik és szeroncsétlen gondolatnak tartom, hogy ezt 
emlékirat író úr programmjába felvette. 

Nem fogadható el az amit a képviselő ur a különböző szerve­
zetek közötti dogmatikus különbségekre nézve mond. Egyébiránt 

verba valent usu: ttz a kérdés, hogy uli t ért a képvist•lő ur do.~m:t 
al::ttt. Annyi bizonyos, hogy ha, Ullmn.nn akkor, midőn n.z árnyab­
tok közötti különbséget egy múr hallott tréfás hasonlattal. ho~y »:tz 
úrnyn.latok között csak annyi külöubség létezik, roint létezik azo11 
római katholikus között, ki nagypénteken böjtől s renelesen elj[tr 
gyónni s n. között, ki sem nem böjtöl, sem nem gyón, Yagyis: 
semmi« n.Jmrtn. jellemezni, nem találtn. fején a szeget, sőt neki, 
ki progmmmjába azt veszi fel, hogy gondosan kerülendő mindcn 

a vn.llásos bitélet vagy szertartási gyakorlat körébe tltrtozó kérdés, 
ily példávn.l és ily párhuzamvonással előálln.ni nem szabad. 
A hitközségeknek most érvényben levő organisn.tiója. mlamint 
szervezési szn.bályzatok általjábau, ily természetii. megkülönböz­
tetésre n.lapot egyátalán nem szolg:iltatuak. Ez tisztán adminis­
trativ kérdést. 

A batárvonalat más szempontból megbuzni nehéz, mert 
különbséget legfeljebb a rend, a cultum és mn.gyarosod:is mérté­
kére nézve lehetne felállítani, mely hiteles adatok szerint a con­
gressusi hitközségeknek biztosítaná az elsőbbséget. 

Az emlékirat-író ur ezután a felekezet kötelességeiről szól, 
melyek abban állanak, hogy ügyeit a többi felekezet példájára 
szervezze, a felekezetnek közjogi elismerését vivja ki, elmaradt 
tagjait hazafias irányu mivelődésben részesítse, <lZ erre kivánt 
áldozatokat bőségesen hozza meg. Szép szavak, elmondva annyi­
szor meg annyiszor. De hát szabadelvü, kormányp[n'ti, zsidó, 
független belyzetü képviselő miért mondjn. ezt ttz Egyenlőség 
közönségének? Hogy vivjunk ki felekezetünknek közjogi állást 
De hol vivjuk ezt ki, nem ott van-e az ily győzelmek csatamezeje, 
hol az emlékirat~ü·ó ur hiv<l.tásáuál fogva vivhatná ezt a harczot 
hit~elekezetének hálálkodó tekintetétől kisérve? Hogy feleke­
zet! ügyeinket a többi felekezetek példáján indulva rendezzük! 
De mit ér a mi rendezésünk azon hatn.lmi tényezők nélkül, me­
lyek.~t felekezeteknek csak a törvény biztosít. Négy esztendővel 
e~e.~ott a cultusmiuiszter ur ismételten kijelentette, hogy a zsidó 
hitugy csn.k törvény utján rendezhető. De miért nem kérdezte 
meg a t. képviselő ur, hogy mi akadályozza a miniszter urat 
abban, hogy a zsidó hitügy rendezésére vonatkozó törvényjavasla­
tot a ház elé terjeszsze? Hiszen, ba rendetlen az a zsidó hitügy és 
ha csak törvény utján rendezhető, akkor ennek a következménye 
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nem lehet más, minthogy azt a törvényjavaslatot be kell terjesz­
teni, ha pedig a miniszter ur ezt nem teszi, akkor a. képviselönek 
kötelessége öt erre figyelmeztetni. D e annyi képviselö között kiu 
akadjon meg áhítozó tekintetünk? Azokon első sorban és nem má­
sokon, kik Yelünk vérközösségben állanak, kik meg-megcsörtetik 
azt a kardot, ele kirántani ez ügy védelmében eddig csak az 
Egyenlőségben tudták. Reájok kell tekintenünk, mert, kik lehet­
nek még úgy szószólói baja.inkna.k, mint a.zoknak osztályosai; kik 
még úgy, mint azok, kik méltóságn,ikban hitfelekezetök helyzetét 
még inkább lealázóna.k érúk? 

Azt mondja a képviselö ur, hogy kötelességünk elmaradt 
tagja.inlmt h11zafin,s irányu mivelöclésben részesíteni, és az erre 
kivánt áldoz11tolmt bőségesen meghozni. Ez kötelessége a zsidó 
felekezetnek, de ennek becsülettel meg is felel. Vannak zsidó hit­
felekezeti nyilvános népiskolák oly helyeken, hol 15-20 zsidó 
család lakik, melynek egy negyede rongyot szed. Gazdagjaira el­
mondhn,tó, hogy szegény gazdagok Aránytalanul vannak ter­
helve közjótékonyság és azon mn,gánjótékonyság ált11l, melyet 
önként rónak m11gukra s n. mely mindig legszebb vonását képezte 
felekezetünknek Mintha hallanám a kérdést, hát a zsidó gymna­
sium? K érdéssel felelek én is : Hát a katholikus, református, 
luteranus vagy unitarius siketnéma intézetnek, százakra menő 
nöegylet és egyéb jótékony egyesületeknek, ki hallotta hirét '? 
A zsidók 4elyes tapinta.ttal az állami kötelességeket, minö a 
középiskolai oktatás, az állam febdatainak körébe utal ják, polgári 
és emberi kötelességeikkel majd csn,k elbánnak valn,hogy. E gyik 
felekezet ezen a téren, a másik amazon fejt ki áldásos működést. 

A zsidó büszkén tekinthet a magyar nemzeti ezélak és a cultura 
terén elért sikereire. Itt a buzdítás nem árt, de nem szükséges. 
A fejlődési processus oly lefolyást veszen, hogy a részben csak 
irigység tárgyai lehetünk. A statisztika szál mellettünk, hogy 
tudomány, miveltség és emberszeretet dolgában megálljuk helyün-
ket s hogy a bevett vallásfelekezetek sorába felvétessünk, e téren 
érdemeket szereznünk nem kell. Az állam iránti ezen kötelessé­
gek teljesítésében nem állunk nagyon a bevett vallásfelekezetek 
JD.ögött, semmi esetre sem olyan jelentékeny a különbség, mint a 

ktllönbség van azon állás között, melyet az államban hit-
~!teae.i!ft,uJt. a többi felekezetekkel szemben elfoglal. 

emlékirat itója áttér ezután a rendezés módjairn. és 
MTA röMYYTÁRA 
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rcbocsátj:1, hogy kisebb pa.llia.tiv eszközökkel a. bajoknot onosolni 
nem lehet, maradandó alkotást csak egy olyan actiótól várhatui, 
mely teljesen rnellűzve a vrdlrís é~> vrdlrí.~!f.l!al.-orlat ];,:l'lh:,..,eit . a 
zsidó felekezetnek ügyeit széles önkormányzati alapon igyekszik 
megolda.ni. Tagaclha.tatla.n és részünkről más alkalommal szint6n 
hn,ugsulyoztuk, hogy n, fennálló visszásságokon csn,k gyökeres 
orvoslás segíthet. Részemről csak nem régiben fejtettem ki c 
részbeli nézeteimet, ele minthogy dr. Ulimann úr részletes ja­
vaslatokkal áll elő, és nemcsn,k n, felekezet közjogi állásának kér­
dése, hanem n, felekezetnek önnön körén beltil kifejtenclő actiú­
jám nézve is indítványokat teszen, úgy ezeket, mint az ah1pul vett 
okokat, vizsgálat tárgyává kell tennünk. 

Minclenek előtte kijelentjük, hogy dr. Dllmann úra.t :1. con­
gressus története nem jogositja fel n,rrn., hogy oly nyomatékkal 
hangsulyozza emlékiratábn,u, hogy a felekezeti ügy rendezése kö­
rül a va.llás és va.llásos gyakorlat kérdései mellűzenclűk. Azok. a 
kik a. congressus történetét nem ismerik Dllmann úrnak ide~o­
natkozó nyiln,tkozataiból joggal azt következtethetnék, hogy az 
elsií congressus ereclménytelensége abból származott, mert ott 
vallásos kérelések tárgyalta.ttak. E z azonban nem áll. A congres­
sus megnyitása alb lmáva.l megdicsőült báró Eötvösiink e részben 
ekként nyilatkozott: 

»Az egyházi ügyekre nézve azonban meg kell jegyeznem 
hogy e cougressus a kormány által csupán az izraelita vallástes­
tületek külsií szervezetének és ha.táskörének megállapítására és lt 
közoktn.tás rendezésére hivatván össze, a hitelvek ls vallástanok 

tanácskozásainak tdrgydt nem képezik. « (Zajos tetszésnyilatkoza­
t~~" . Ho~sz:n tartó éljenzés.) Dr. Hirschler Ignácz úr pedig el­
noh szekenek elfoglalása. alkalmával 1868. deczember 17-én 
egy~ bek között ezt mondá : »Oly intézményeket fogunk életbelép­
tetni, melyekkel hagyományos vallásunkhoz val6 hü ragaszkodá­
JJunk rnellett körü~kben :\ közmívelődést ápolni és terjeszteni k~ 
pesek l:sziink.« (Eljenzés.) A congressus által 6 fels,géhez inté­
z~tt fehratban e részben a következök foglaltatnak: a És annil 
~Izto~abban igérhetjük, hogy hitfelekezetönk községi és 
~~yemek rendezésénél teljes mártékben megfelelendtblkmt1nwlo8011l:~ 
~enyeknek, malyeket az állam az önkorllláQy.zatW , I&JilU.IlAa"' 
~~tfelekezetekkel szemben jogosan táplálhat, miDtJJogy ezt 
Juk szellemében ösi vallásunknak. melyet Úflih ..., u 



reánk .. ~zrillott, a következü 11emzcdékek!'e is változatlamd áföl·iiki­

feni ro,1unk. « .A congressus tárgyalása közben Dr. Hirschler lo--
.1'' o 

nácz úr számos izben hatúrozottan kijelentette, hogy a vallási 
kérdések a, tárgyalások keretéböl ki vannn.k zárva. Ha pedig 
dr. Dllmann képviselő úr a vallási kérdésnek kizárását a, jövőre 
egybehívandó congressusra v:üó tekintettel hangsulyozzn., úgy fel­
hivom D.gyelmét az ő felsége últal szentesitett congressusi statutu­
molm::tk egy uj e,qyeternes ,qyiilr!sre vonatkozó határozataira, melyek 
között :t 79. §. igy szól: »riz eqyefemes g,ljülés illeUke.s.sr~gt: köréből 
az i~:l'arlita tallríst és szertal'tcísokot illetű tá1·gyal~ ki vannak 
zárta . . , Hn, meg az orthodoxok egy részének megnyugtatására 
hangsulyozza ezt dr. Ullmn,nn úr. akkor figyelmeztetnünk kell, 
hogy bftró Eötvös ünnepélyes kijelentése és a congressus ügy­
rendje mag1m a congressuson. a király áltnJ szentesitett statutu­
mok imént idézett sz:tlmsza pedig a congressus után nem volt ké­
peR elnémítani a vészkiáltásokn,t. Ezek szerint ezt a kérdést feles­
leges volt igy élére :'tllitani, soha senki sem gondolt arm, hogy 
v::tllási reformok kérdését vegye fel :t tisztán jogi és administr::t­
tiv jellegli szervezeti kérdésbe. 

Más alk::tlmakkor rámutattam, és :t mult havi füzetben 
dr. Rosenberg Sándor n,mdi rabbi úr e kérdésre egy külön ezen 
kérdésnek szánt kitünő czikkben utalt azon bajra, mely felekeze­
tünb·e abból származik, hogy :t felekezetek viszonosságáról szóló 
törvény reánk ki nem terjesztetett. "Cllmann úr a viszonosságról 
szóló törvény fontosságát most szintén méltányolja, sőt a receptió­
val következményeiben ,rokon hatásu viszonosság kérdésének külö­
nös és e szó fogalmán túl esö sulyt tnlajdonit, a mi őt nézetem 
szerint sajnálatos tévedésekbe soclortfl.. A képviselő úr ugyanis 
a polemia utáhatásai alatt a receptiának jelentőségét gyengiten~ 
akarta és e miatt oly kijelentéseket t~szen, melyeket elfogadni 
nem lehet. Azt mondja_ nevezetesen, hogy ily törvény élet­
beléptetésével, hogy : »A zsidó vallásfelekezet törvényesen be­
vett vallásnak jelentetik ki.« vagy: »A zsidó hitfelekezet az ön­
kormányzati joggal felruházott felekezetek sorába felvétetik,« 
távolabb állanánk, rnint annak megalkotása elütt, mert csak a vi­
szonosság kölcsönöz és biztosit a vallásfelekezeteknek közjogi ál­
lást és elismerést. Hogy miért vetne ez még vissza bennünket, azt 
gyenge logikámmal egyáltalán képtelen leszek vnhha is roeg· 
érteni. Azt hiszem, és a magyar közjogi nézet támogatja felfogá· 

sornat hogy az első helyen Idézett kis törl'ény életheléptcté-;l>>el 'l 

felekezetek viszonosságáról szóll1 törvény. síít más húr a későbh 

hozott törvénynek megfelőlen mótlositaudó korábbi közjogi 
türvény i'> ipso jure azonnal kiterjedne a zsidó felekezetre. 
a másiklml azonban kevesebb lenne elérve, ele ez ct keYés i~ zsitlú 
egységet és törvénybe czikkelyezett autonomiát jelentene, amiveL 
ha a receptiónnk komoly ::tkadályok állanúnak ellent. és lm emiatt 
vágyainkat szerényre mérnünk kellene. egyelőre annál inkáhb he­
rrhetnénk mert a zsidó vallás törvényes befogadásának ily módon 
ágya lenne vetve. A görög-keleti felekezetről intézkedő 1868 : lX. 
t.-cz. az utóbbira nézve oly bizonyitékat képez, hogy ez előtt tún 
a képviselő úr is meghajl:tni fog. A mi pedig a receptiának jogi 
hatását illeti, ez teljesebb. mert nyilt, hn.tározott közjogi tény és 
ftltalános, kiegyenlitő hatásánál fogva a felekezet részére a ntllús­
testületnek úgy absolut, mint relativ jogait biztositaná, mire 
nézve elégséges felhozni azt, hogy eddigelé minclen közjogi elő­
nyök osztásánál, ele ::t viszonassági törvény hirói allmlmazítsánúl 
is ::tz képezett akadályt, hogy felekezetünk recipiálv::t nincsen. 
Ha tehát az akadály, ::tz ok eltávolittatik, az okozotuak önmagít­
tól megszünnie kell. 

Az emlékirat-ü·ó úr egyik tévedése, mint látszik onnan 
ered, hogy a zsidó felekezet mostn,ni önkormányzati türedékéből 
azt következteti, hogy képzelhető egyházi autonomia, itle vonat­
kozó törvény nélkül. Eltekintve attól, hogy magn dr. Dllmann úr 
a most,wi szervezetet csak papiron levőnek monclj::t, tarthatatlan 
ez .a~, o~wskodás azért, mert épen az a tapasztaláson épült meg­
győzocles, hogy ;l. törvénybe nem czikkelyezett, executiv hat..'l.lom­
m::tl fel nem ruházott autonomi:1. értékkel nem bir, viszi a feleke­
z:tet _n.rm, ~1ogy a törvényben keressen előzetes hiztositékot, el­
Jarásaban tamaszt és szükség esetére menetléket. 

> . Egy má~i~ tévedése a képviselő urnak abban áll, hogy azt 
v~~, hogy~ zs1~lo fel_ek:zet egységes szen-ezetét megalkothatja, vagy 
me~alkotm fogJa, m1előtt törvény a szervezetnek lelket adna. Nem 
f~g.Ja megtenni, és hi:'tba való is lenne. A törvénynek kell kiindu­
lasi P?ntul szolgálni. Az 1868- 9-iki congressus sem lett volna 
meddő,_ ha_ ~lőzetes törvényes intézkedésben gyökerezett volna, hs. 
annak IdeJen az emancipationális törvény oly kedvezően nem 
(TY , t 'k ma­
~ araz ~tr , és - mint az ismét csak e folyóirat I. évfolyamának 
. számaban meggyőző erővel kimutatva van - ha a congresen 
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hatúrozatok utólagos tiirvényesitését bizton nem remélhették 
Yolna. Az ép idézett helyeu a következő 3 pontból úlló törvénv­
j a;msht is ajánltatott, mely mellett ugyan a receptió in opti~n, 
forma még nem lenne elérve, mely törvénynyé válta esetére azon­
h:tn üdvö hatását :t felek ezet egységére, egységében rejlő anyagi 
és erkölcsi erejére és egé::;z szervezctének egészséges kifejlődésére 

oly mértékben gyakorolná, hogy felekezetünk csakhamar a többi 
hevett Yallásfelekezetek sorába emelkednék. A már négy eszten­
dlível ezelőtt publikált javn.slat óhajtja. hogy törvéDyhen mon­
classék ki: 

»L hogy a zsidó vallásfelekezet hi vei jogosítva vatmale hit­
küzségi. iskolai s ezekre vonatkozó ahpítványi ügyeiket az ország 
törvéuyeiuek korlátai között és ő felsége legfőbb felügyelete mel­
lett önállóan intézni s bizonyos választási módozat mellett össze­
ülö gyülekezeteiken alkotandó s ő felsége által jóváhftgyandó 
szabályok értelmében saját közegeik utján önállóan kezelni s 
igazg::ttni : 

2. hogy továbbá a vallás- és közoktatási miniszter megbiza­
tik ::t zsidó hitköz&égek küldötteinek össztanácskozás végett való 
összehivásával, melynek feladata illetőleg tárgya lesz: a zsidó 
vallásfelekezet szervezetének ö felsége jóváhagyása mellett való 
megállapítása; 

3. hogy végre az e törvénynyel ellenkező törvénye<; intézke­
dések és rendeletek hatályon kivül helyeztetnek. « 

Látjuk tehát: hogy a felekezet körén belől positív javasla­
tok sem hiányoztak és tudjuk ezen felül, hogy a felekezeti érdekek 
őszinte hivei minden utat és módot megragadtak, hogy a feleke­
zetben levő akadályokat elhárítsák és a kormányt cselekvésre 
bírják. Egész gyüjteményt képeznek azon kérvények, köriratok, 
előterjesztések és emlékiratok, melyeket csak az országos iroda e 
tárgybftn kiadott. Ujat bár a történeti részben bár ft tett indít­
ványokban Dllmann ur nem mond, mert az uj congresszus össze­
hivásának eszméje benne van a fenti törvényja>aslatbttn is, de oly 
módon, hogy a congresszus ellen mutatkozó ellenszenvvel számol. 
Mert hiába való lenne a tagadás, áll az, hogy felekezetünk egy 
részével a szabadsági jogok áldását hatása által kell meO'kedvel­
tetni. A szellemi ghetto elszigetelten bár, de még meg va~, talaja 
penészes és abból egyhamar egészséges növény nem fakad. Feliil­
rlJl kell tehát a nap áldásos sugarainak jönni, hogy fénye elosz-
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lassa. az árnyékot és melege felszárítsn, az elhanyagolt {•,; csak 
ezután beveteudő területeket. A felekezet nagyobb része ezt tud.ia 
és hiba csn.k annyiban terheli, hogy ott és akkor, a hol é,; :1 mikor 
sz:wa politikai súlylyal bir, a legilletékesebb helyen a tönényes 
intézkedéseket nem sürgette, nem sürgeti. Dr. Lillmann ur tehút 
emlékir[ttával egészen ot t áll, hol az országos iroda. a kerületi el­
nökök gyiilése, memorandumaikban évtizedek óta állanak, hol a 
jelen folyóirat megindulásakor állott és azóta áll. Fenforogha­
tott-e a szüksége annak, hogy a képviselő ur a memorandumok 
és propositiók ki vonatát a felekezethez tftrtozók előtt egy kis lap­
bau, ha még oly szépen, ha még oly lelkesen is tartva, kiadja':' 
Nrzetem szerint az emlékirat utját tévesztette, mert a felekezet 
capacitátiója vagy felesleges, vagy ha nem is egészen az. ugyauily 
eszközökkel elégszer megkisértve lett. ::\Iás lett volna, azaz lenne. 
ha a képviselő ur ezeket a törvényhozás termében tl. küszöbön 
levő vallásügyi tárcza költség>etésének tárgyalása közben mou­
claná el és pártállásának előnyeit, a demokratikus és liberalis 
áramlat legujn.bb hullámveréseit arra használná, hogy felekeze­
tünknek zátonyra került naszádját kedvező szél mellett partra 
vigye. Akkor mi is letennénk a kritika fegyverét és a pftrton 
állók között legelől és legbensőbben üdvözölnénk felekezetünk 
lelkes bajnokát. 

Az emlékirat szerzőj e vizsgálja ezután a tényezőkeL melyrk 
felekezeti ügyeink rendezésére befolyuak, ilyeneknek tekinti a 
felekezetet, az országgyülés képviselőházat és főrendiháza t. A fele­
kezetről a fenntiek után nem szólunk, tl.Z majd megteszi a. köteles­
ség~ét. ~ képviselőház már nem egy izben nyilvánítottft, hogy 
18 'O-ki határozatához egy á talán nem ragaszkodik. Szn.badelvü 
párt és az abból kiinduló kormúny nem helyezkedhetik ellentétbe 
szabadelvü és jogos kivánalmakkal, különösen nem akkor, midőn 
ezeknek kielégítése a felekezetet fokozott mértékben teszi képessé 
~rra,_ h_ogy ~lz á_llami igényeknek megfelelhessen ; ami pedig a fö­
~ e~d1hazat Illeti, örülök, hogy a képviselő ur velem szemben vitatott 
a:las~ontját feladta. A főrendiház, mely egy, a szabadelvüség szol­
g~lataban ~egőszült férfiuban felekezetünk őszinte barátjában, leg­
kozel~bb UJ elnököt nyer, a rend felé való törekvésünket aks.dá­
lyozm nem fogja, s ha mégis ott aggodalmak keletkeznének fele-
kezet" k ' un egy oly díszes tagja ül ott, ki ügyünk védelmével két-
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ségtelenül meg fogj ~• koronázni a zsidó egység, a. z~idó cult ., 
érdekében ecrv ecrész életen át kife1'tett áldásos müködését Ut,L o._ b • • 

Befejezern az idő rövidségénél fogva hevényében ide Vet 
· ' · ' 'l h .c- l ' t t , f ett mecr]ecryzese1met es reme em, ogy 1e reer e m nem ocrok " 

"'· "' . ' . , . o , sot 
i :1 ká~b- h~szem. ho~y a f~lekez~tl saJtona_k 1l~ esethen az eszlllék 
tlsztazasahoz hozza kell Járulma.l\fert bar elagazhatnak ecryb 

:s en. 
másban nézeteink a czél azonosságában találkozunk. A felekezet 
megteszi kötelességét , csak az állam tegye meg vele szemben a 
m~•gáét. A memom ndumok ideje lejárt, a tettek ideje előtt állunk 
Az emlékirat szerzőjének ott a helye, ott nyilik tere, a hol a 
politikai bölcsesség, felszt1.badítva a hosszan tartó lidércznyomás 
alól, évtizedek mubsztásainak pótlásában érvényesülhet. A tör­
vényhozás minden t ette, még ha az vágyainkat teljességök­
ben ki nem elégítené is, mint biztosítékokkal övezett maradandó 
becsü szervezkedésre való felhívá&, n. felekezet lelkes fogadására 
és igaz hálájára számíthat. 

Budapest. 

A szombat. 

Szót emelek, mert látom, hiába várom, hogy más tegye. 
Nagy férfiaink és nagy városaink htülgatnak. Pedig az ügy fontos és 
sürgős , vallásunkról van szó, mely édes mindnyájunké ... 

Tudvalevő, hogy 1885. deczember hó 12-én 49225. szám 
~llatt látott napvilágot ama feltünést keltő miniszteri rendelet a 
szombatnapon való irás dolgában, mely az egész magyar zsidósá· 
got veszélyezteti, alapját megingatui törekszik, melyhez hasonló 
rendelet - kivéve azon időket, midőn a zsidók államilag üldöz· 
tettek - századok óta nem bocsájtatott ki, mely rendelet nem· 
csak sérti a magyar zsidóság önérzetét, hanem lábbal tiporja, a 
mit századunk vívmányaként szoktunk emlegetni : az egyenlősé· 
get s a vallásszabadságot. 

Nem akarom ez eljárás okát keresni. Mit ér, ha kikürtölöm, 
hogy azon polczról, melyen egy Eötvös küzdött a vnllásszabad· 
ságért, most ily rendeletekkel kormányozzák az ország egyik fele· 
kezetét; mit használ, ha rámutatok az antisem i ták vezérei mi· 
voltára s vádjaik alaptalanságára, ha beszélek a zsidóság 
dásáról, még az ipar- s földmivelés terén is: mikor a jog 

.. / 
ln i 

süket fülekre talúl, midőn a hablomm:tl eldd•peu vis~zaé lnek. egy 
vallús követő inek szabadságitt megcsorhitj:'Lk, azért, mcrt vall:'tsnk­
hoz hívek, mert ki ne tudná, hogy G:JO ezer mrtgyn,r·z~idú kiiziil 
. s::tj no~ - alig 10° 0 fog visszari::tdni c rendelettőL a tli bln 

tovúbbm is küldi fiait a tudományos púlyúra. 
Nem az okot keressük, okot elegendőt találunk. X em elég. 

ha az orvos a diagnosist megálbpitja, hanem hatásos ellen,;zer t 
is kellrr•ndelnie; nem elég, hogy tollat r[l.gaduuk s fejtegc tj ük , 
kimutat.juk, »hogy ;t zsidóság pap s bikus küzött kiiliinhségPt 
nem ismer, hogy [l, szolgán::tk, n mesteremhernek, ;t bauk:í rn:tk 
ugyanazon szigorusággal, poutossúgg:tl, lelkiismeretességgel kell 
megtartani a vallási törvényt, mint az országos főrabbinak. « it t nem 
elég ecsetelni a fáj dalmat, :1. lelkiismeretfurdnlást, h:t csak :t 

szombat áthágása általlátog[l,th:ttják ifj::tiuk a középiskolút : itt 
segiteni kell tettekkel, nem betükkel. 

Kire háramlik legelőször [l, kötelesség segélyt nynjtttni '? 
láre másra, mint a papságra. Ha ig:tz is, hogy nép s pap között 
a vallási törvény megtartásában különbség nin c:>en, lle van annak 
őrzésében . Ö legyen a vallás szószólójt1. és védőj e ott. hol az nwg­
támadtatik. 

Igen, a papság kötelessége nemcsak mint zsiLlóknttk, hanem 
lllint ezeknek szószólóinak, e renelelet ellen fclll;pni. 

D e eljárt-e a zsidó papság e sze nt kötelessf,gé b eu '! N' em. 
~Iegütődve csodálkoznak t:.lán, hogyan, llitt nem nyujtott-e 4:~ 
tekintélyes rabbi egy kérvényt át [l, minisztcrbez '? Df> 11em kel­
lett-e sajnosan tapasztalnunk, hogy Magyarország :300 p:tpj:t 
közül 43 volt csak al:.'.irva; hát hol van a többi 2 GU'? S tov(Lbb: 
mit tettek a mellett, hogy e kérvény kedvezőleg el is i!Jtéztessék? 
errőlnem ballottunk semmit. 

Főt. Klein, zentai rabbi, :t :\I.-Zs. Szemle lH8ti. évi 6. szá­
mában itja, "hogy egyesült erővel, egyetemes m[íködés vezethet 
~g~'eclül a sikerhez; egyesüljenek [l, rabbik s a z:>itlós{tg kiválóhb­
Jm, « btt ezt főt. szükségesnek látta, -- miért nem történt meg? 

- meg »egy küldöttség választandú, ki tolmács:t lesz a közérzl\­
letnek« ez, mely égető szükség lett volna, miért nem történt meg? 
Ha :z össze_sség jel.enléte szii.kségcltetik, reménylem, nem zárja ki 
magat senki ; -- 1gy folytatt:t főt. Klein - hát nem kellett 
voln:t-e e lépésnek megtörténnie? 1886. év november 4-én adatott 
be a kérvény s még máig sem érdemesitették a válaszra; _ de 
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t , dt dehoO'y nem érdemesitették, sőt tudvalevő az is, meg. eve em, o l' · 
·eleut eO'y uja.bbi rendelet, mely még az ezt _mege őző rendeletheu 
~artalm:zó engedély egy részét is visszavonJa. Ezt eredményezte 
a kérvény. 

Nem szabad tovább tétlenül maradnunk. 
Első sorban papjainknak oda kellene hatniok, hogy a Par­

hmontben a miniszter urat e tárgyban interpellálják: rniért 
k .· a zsr"do'k vallisszabadságát megcsorbítani? hát csak az a arJa . , 

adófizetésben állanak ők az állam védőszárnyar alatt? 
De mint előre tudható, ezzel, ha megtörténnék is - a rnit , 

ba. j osan hiszek czélt nem érünk. V a~ azon_ban a magyarországi 
miniszteriumi anti - bocsánat - hberahsmusnak egy, hogy 
ugy mondjam. Achilles sarka, a hol bizonyosan megsebezhető: 
Ö Felségénél, királyunknál; ki segit, hol erre szükség van, ki 
nemcsak katholikus, hanem magyar király is, ki nemcsak királyunk 
h:wem honatyánk is, ki szárnyaival mindnyájunkat -- vallás kü­
lönbség nélkül - megvéd. 

Ö Felségéhez, királyunkhoz forduljon a zsidó papság az 
egész országban: hisz vahmennyinek egyforma szent kötelessége 
a szombat szentsége. Hogy ülhetnek tétlenül, a jól fűtött szobá­
ban, midőn künn oly fagyn.sztó szélvész dühöng! Irással nem érünk 
el semmit, nem, ·- személyesen jelenjenek meg s ott tolmácsolják 
a zsidóság jogos kérését. Nem l-2, 10 vagy 43, hanem ha kell, 
Magyarország összes papjai, itt többé pártról nem lehet már szó, 
itt nem egy »elavult szokást«, hanem a tórát fenyegeti a veszély. 

Menesszünk küldöttséget nem a miniszterhez, a mi hiába· 
való volna, hanem a királyhoz, ki segiteni fog. 

l\Iinden követ meg kell mozgatni, hogy e renelelet vissza· 
vonassélc: kezdje meg a papság s ettől buzdítva, a zsidósig ki vá· 
lóbbjai, minden hitközség támogatui fogja őket. 

Elődeink meghalni tudt[l,k vallásukért, mutassuk meg, hogy 
mi élni akarunk érette. 

S bizzunk az igazság Istenében s győzelmünk biztos. 

Törijk-Szent-llfikl r5s. 

STEIN 1\IJKSA 
ker. rabbi. 

Bözöd-Ujfalu. 

Erdő-Szt.-Györg_yün, 1887-diki deczembe.- 8-án. 

Tekintetes d1·. Berger Ler5 úr rendes hívntásbeli köteles~é­
rroin kivül mostanában más teendők által is gátoi-m lé1·éu ·t 

Tekintetes Szerkesztő Úr által hozzájuttatott háromszázkilencz­
ven (390) frtnyi összeg hovafordítására és a hitközség érdekéhen 
tett intézkedéseire vonatkozó, hosszabb irásbeli dolgozatok szer­
kesztésében. ennek eszközlésével engem sziveskedett meghízni. 
Ennél fogv~ legyen szabad Tekintetes Szerkesztö Urat következií 
soraimmn.l terhelnem. 

Mint az »A" alatti melléklethöl látható, a hitközség részére 
egy alkalmasnak talált háztelek szereztetett., hogy az azon levi\ 
épületek czéiszerű átalakításokknl a hitkiiz~ég szükségeinek meg­
felelőerr iskob- és az egy személyhem alkalmnzancló hittnuitói 
és sakteri lakásul és a fürdönek itt leendő elhelyezésére sznl­
gálhassanak. 

A »B« alatti melléklet igazolj n .. hogy n. fent nevezett öss:~.Pg­
böl a megvfisárolt telek vételára kifizetésére és a hitközség rwvére 
leenelő átinísám a sziiksé!Jes ómtossd!J me!Jű1·zlse mellctt a hitkö:.:­
ség elnökének, Csukor Zároliunk 270 frt szolgáltatta,tott ki, JUP]y 

összegből már eddig a teleknek az ezt terbelő adóssúg alóli fel­
mentése czeljáhól a székely-kereszturi talmrékpéuztúruúl 200 frt 
lcfizettetott. A törlési nyugtában Kovúcs Efrajim helyett Kovítcs 
Sámuel szerepe l, mert ez volt az eladónak keresztény neve. Örökvá­
sárlási szerződés még nem volt ugyan kiállitható, mivel a birtok 
két testvér nevére volt irva, a Kovács Efrajirném (Sámuel) és egy 
testvérére, ki időközben megbalt azonban a telekjegyzökönyvi ki­
vonat már Efra.jim részére ki lév('n szolg:íltatv:~., az átirás az ű 
nevére és ezzel együtt a hitközség uevé>re is nem sokára eszköziil­
he_tő leend. A kinyerendett örókvásárlási szerzödést annak illején 
szmtén heküldöm. 

.A. »C« melléklet igazolja, hogy a ruhahiány ban sze n ved6 
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:)0 fr!. swlgált:ttott ki a hitközség elnökének, szintón a kellő clö-
vigyúzntnak ::;zem elött. tartása. mcllctt. 

A »D<; csatolm:'my btnusága szcrint a tanítónak a lefol -t 
féléne járó fizetésének hátralólm fejében 40 frt kifizettetctt. .l 

Az »E« mellékh't mutatja, hogy a hitközség jöviíje érdeké­
bon is Yab,mely említésre méltó intézkedés tétetett. Meggyőződve 
lévén ugyttnis. hogy az anyakönyvi kerület részéről anyakönyv­
Yezetői fizet(•s fejében megálbpított 150 frt melletc nl.:, egyén neru 
lesz kapható, ki az anyakönyvvezetés mellett még a hittn.nitást 
t's a hitközség egyéb funkczióit is végezni képes legyen: orvos ut· 
kiegyezett nz eddigi ideiglenes anyakönyvvezetővel : Kovács Dán 
urral, hogy a hitközség előljárásága megteszi a szükséges lépé­

seket az ő megerősíttetése érdekében, ha ő kötelezi rnag:.ít a neve­
zett ös;.;zcgből a hitközség rendelkezésére bocsátani 70 Íl'tot éven­
kint, hogy a hitközség súlyos helyzetén ekként is vabmivel 
könnyítve legyen, mert e 7 O ú·thoz hozzán.d va a hitközség által 
egy sn.kternek fizetouelő 150 ú-tot, további a magas kormánytól 
kieszközlendő 100 frtuyi segélyt, e pénzek összevéve 320 fl·tra 
r ugnn,k, tehát már olyan összeget képeznek, mely mellett már 
lehetséges lesz egy oly egyént is alkn.lmn.zni, ki a hitközség 
igényeinek megfelelni és az ügynek, melyet tekintetes szerkesztö 
ur és több uemesszivií hitfeleink oly lelkeseu felkarolni kegyes­
kednek, hiven szolgálni a.kn.rattal és képességgel birjon. Másrészt 
az anyakönyvvezetés ügyérő l is kellőleg lesz gondoskodva, miröl 
eléggé kezeskedik a köztiszteletben :illó K ovács D án ur jelleme 
és vagyoni állása, valarnint a 12 évi kifogástalan müködése e téren, 
ki mindenképen szivén hordja hitközsége javát, mint ezt a fent­
emlitett szives ajánlata is eléggé tauusítja, mert ezzel is igyekszik 
hitközsége bajain valamit enyhíteni. A lépések ezit·ánt meg is 
tétettek - lásd az F mellékletet - és ha a hatóság viszonyain· 
kat kellőleg t ekintetbe veszi, akkor a már majdnem két év 
ajudó anyakönyvi ügyünk egy minden irányban kielégítő 

:::·:~liiiO.&Sli nyer. Addig pedig, mig ez elérve lesz, az eddigi tanitó 
~ID~ZV& ismét egy félévre 40 frtért, mely fizetésért 

tm,ellte~~t, kik tudvalevőleg állami iskolát látogatnak, 
......, .... uo;:>u ....... u. 2 óráig ~z alsóbb o~ztálybelieket, 2 
~~.tel.e.se:ket, 4 6rát61 esti 7 óráig a felsöbb 

nii;r,i)l•-t·.JI'.\ l,l lll 

Hogy n gyermekek a tanulásbau tovább is hn.ladjanak ~s 

k.'·pesekké té·tethessenek ujabb hitfeleikkel egyheolvadni. rni csak 
nkkor vúllmtik lehetségessé. ha n. héber tantúrgyak mellett még 
valnmennyire :L német nyelvet is tanulják, sziikségesnek mutatko­
zik az Ehrentlteil-fúle Héber-magyar-német szótár (Obnt-Ham­
snln.s) hsvezctéss, me ly ezé lm 5--6 példány, ugyszi n té n a 

Szirmay-féle, v~gy akár más czéiszeríí magynr-német nyelvképző 
osztály szcrint és több példányban Yolnáun.k külclendök. E segéd­
eszközök küldésével jelentékeny szolgálat tétetnék az ügynek 

Ami már végre a megvásárolt ház átalakítását illeti, erről 
most már a téli évad beálltával természetesen szó sem lehet. 
Arról azonbau biztos lehet tekintetes szerkesztő ur, hogy dr. Ber­
ger ur, mint mindenkor, úgy ez nlkalommal is a takarékossági 
szemponttól fogja magát vezettetui és híven fog őrködni a fölött, 
hogy egy :fillér se vonassélc el eredeti czéljától s lehetőleg oda fog 
törekedni, hogy mársékelt kiad.í.sok mellett a hitközség oly épület 
birtokábn. jusson, mely a kivánt ezéinak megfeleljen, a gyerme­
keknek iskolahelyiségül, a tanitának allmlrnas lakásul szolgáljon 
és benne a fürdő elhelyezése is lehetséges legyen; másrészt a lkal­
mas legyen azo lm ak nemes szivü buzgóságát és áldozatkészségét az 
utódöknak hirdetni, kik ennek létrejöttét erkölcsi és anyagi áldo­
zatokkal eszközölték s ezzel a szegény szombatosok ügyét a vég­
enyészettőlmegmenteni kegyesek voltak. 

Melyek után maradok magamat tekintetes szerkesztő ur 
szives hajlandóságába ajánlva, 

;Üázatos szolgája 

(Folytatjuk.) 

- \BRAHÁM LIPÓT, 

izr. h itk. tanitó. 



A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Jegyzeke azon izraelita anyaköny\·i kerületeknek, melyek megalakulásat 

a vallás- es közokt. m. kir. miniszterium tudomásul vette. 

(Folytatás.) 

379. ne-rezel. (Szabolcs m.) Elnöl~: Roth Mayer. Anyakönyvvezető 
Eisenberger Benjamin rabbi. 

:~80. S::ent-Gytirgy. (Pozsony m.) Elnök: Neumann Eliás. Anya-

könyvvezető : Rosenbaum Sámuel rabbi. , 

3 81. Tejfalu. (Pozsony m.) Elnök: Feigenbaum Abrahám. Id. 

anyakönyvvezető : Frank] Farkas. 

382. Szempez. (Pozsony m.) Elnök: Popper Miksa. Anyakönyvve­

zető : Breznitz Izsák rabbi. 

383. Abauj-Szántó. (.Abauj-Torna m.) Elnök: Deszberg Hermann. 

Anyakönyvvezető : Lipsitz Lipót rabbi. 

) l l D S •t Mo'r· Ideidenes 384. Zomb01·. (Bács m. E nö': r. p1 zer · ~ 

anyakönyvvezető : Weisz Vilmos. _ 

385. 111áté-Szall.:a. (Szatmár m.) Elnök: Schwarcz Jakab. Anya 

könyvvezető: Grünbaum M. rabbi. . .. , el· 
386. Foyams. (Fogaras m.) Elnök: a fogarasi izr. h1tkozseg 

nöke. Ideiglenes anyakönyvvezető : Klein Márk vallástanitó. 

387. Ki8-Bér. (Komárom m.) Elnök: Márkus Dávid. Ideiglenes 

anyakönyvvezető: Böhm József vallástani tó. 

388. Kecskemét. (Pest m.) Elnök: Dr. Kecskemeti Lajos. Anya· 

könyvvezető : Dr. Perlsz Ármin rabbi. 

ÉRTESÍTŐ. 

Országvilág. 

Levél a szerkesztDhöz. 

A fő r a b b i &s a b e r i t h c h a d ás a. 

Igen tisztelt szerkesztő urn.m ! D1'. i1feze,IJ Fe1·encznel.- a 
januári füzetében megjelent »főrabbi« czimü czikke nekem rencl­
kivül tetszett; ideje is volt már, hogy valaki tiszteletes »fő«-uraiuk 
fejeit jól megmossa. Kendőzetlen bátorságuk miatt asszonyokhoz 
hasonlítja a midrás (Sir rabbá :cz l f. 7 verséhez; Peszikta d i. 
Kahana, Buber kiad. 101 b lapján) Izrnél prófétáit; valamint az 
asszony férjétől himezetlenül követr>li azt, :t mire a húz fenntar­
tásához szüksége van, ugy Izrael házának őrei, a próféták is ken­
dőzetlenül elmondják, hogy mik Izrael hajai; a próféták jogutóda.i, 
a, rabbik egynémelyike pedig kifogyott minden hátorsií,gból, s 
annyiban hasonlít :1z asszonyhoz, hogy nagyon hiú. 

Hogy külöuben nálunk 1\Iagynrorszúgbnn a »főrabbi« czim 
oly nn,gyon elbn.rapódzott, annak okozói a boldogult dr. Mei.,el, 
pesti és Lö1c Lipót, szegeeli főrabbi valúnak; az előbbinek az arcz­
képe, az utóbbinak a» Ben-Ohanaojá<,-ja az ötvenes évek végén és 
n. hatvanas évek elején hazánk számos nagyobb-kisebb községében 
voltak találhatók; lnind a kettő mint többtagu rabbiságnak 
elnöke joggal élt a »főrabbi« czimmel, a mely dr. Meisel arczképe 
alján és Löw Lipót »Ben-Obn.natljája« homlokán ott állt. Ezeket 
látván a kis Lőwek és 1\feiselek, ők is felvették e czim-et és ezért 
található gomba módra a sok »főmbbi«, megyei :.förabbic, keril­
leti »főrabbi«, stb . .Micsoda badarságra vezethet a »f6« jelz(S 
oktalan használata, mutatja a tény, hogy egy danAntuli hlt>kÖl!$Jll."_.;.. 

MAGYAR·Zsmó SzBMLE. 1888. II. FüzET. 
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rabhíja Buclapesten időzvén, s a pesti kollegn, uraknál tisztele . 
· • cő k ll ' 1 ·l' t ' A ··t g"e11 az utóbbiak egyiket »l' «- o egana' szo l a. z o venes é'l'ekbe 

a németek idejében még a » főtani tó «, Oberlehl·er ragálya is d_n. 
höngött. Sok helyt, ~ hol két tanitó volt ~lbl_mazva, essze'l'eszt~ 
az »Überlehrer« cz1men. Nyomorfalu 7 1skobs gyPnnek tanitó· 

· l h' ·1 t ·t · Ja szintén élt az Oberlehrer cz1mme , ISZ egy1 c am vanya 4-ik 
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tálybeli volt és ennélfogva ő a 4-ik osztály tanitója - tehát 
»Überlehrer«. 

A »Berith chadása « czimü értesitésre megjegyzem, hogy a 
dunáninneni kerületbeli rabbik is részesültek ama kitüntetésben 
hogy a »~Iilclmay Mission in London« küldött nekik egy-eg; 
» Widmungs-Exempbr«t, én pedig egyszerre négy példányt is 
kaptam, amennyiben nemcsak székhelyem »Hochwii.rcligen Rerru 
lhbbiner« cziméhez, hanem fiókhitközségeiméhez is leüleltek volt 
egy-egy példányt, a melyet az illető postamester urak három 
helyről ide átküldtek székemre. Vajjon többi fiókhitközségeimbe 
szintén leüleltek-e vagy sem, nem kutattam. Megjegyzem, hogy a 
czimen zárjel között ez állott : (im Falle dessen Stellvertreter). 
Én egy példányt tudományos czélból megtartottam, a többi 3 pél­
dányt visszaküldtem a közveti tő »Fromm e Károly könyvnyom­
dáján ak«. A misszionárius urak ki.i.lönben nagyon is leleményesek; 
a nevezett forelitás a Salkinsan-féle forditásnak második kiadása, 
melyet dr. Ginsburg Keresztély Dávid, a Massarah ismert kiadója 
a sajtó alá rendezett. De hogy a tudatlan olvasó a czimlap elolva­
sásánál meg ne botránkozzék, nem tették ki egészen a kiadó 
nevét, hanem a »Keresztély« nevét csupán ~" kezdőbetüjével: 
»:l -fal jelölték A jámbor olvasó a »::l«-t a »'i"'i:1::l« czim kezdő­
betlijének tartja és azt gondolja, hogy valami ~'i1~ltj'~ ,,, i"·,;,:;, ren­
dezte sajtó alá e második kiadást. Kiváló tisztelettel 

Bá c.,- Topolya. 
GoLllFAIHI. 

rnbbi. 

ll.) 

Tan ügy, 

Leeínyaink okta1;üsa. 
A umlt tané,·i l:rtesítök közéitt legörömestebb azokat forgattuk 

mclyekböl leányaink oktatására mcríthettüuk tájékozást. Öket - és 

miattuk bennünket -- nem lehet vádolni semmivel: n0m »tolakodnak« a 

t udós pály:lkra, nem »árasztják« el a gentrynek föntartott hi,·atalokat, 

nem adják magukat »kenyér-kereseti« tudományra stb. - tanulnak, 

hn~y tudjanak, iskolába járnak, hogy ml'h·elöcljenek. Ezekre az eredmé­

nyekre büszkék lehetünk álszégyenkezés nélkül ; ezekre rántalhatunk 

jóakaróiukkal szemben: e.:t a világosságot feketítsci be, ha tudod ! 

A következökben összeállítjuk adatainkat, megjegyezvén, hogy 

11agyobb részöket a kitünöen szerkesztett »Nemzeti Nönevelés« kimuta­
tásaiból merítettük. 
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1' ~)!ÜGY. 

. l' . k tholikus no·y mint protestáns, állami es felekezeti 
Láhnva 

0
· a "' 'k föl leányaink a nemzeti D1Üve-, 0'\forma buzgalommal keresi -

iskolakban e.". < . E' 1 , nek miiveltek és - a meunyiben nern 
" ' szközeit és forrásmt. s esr- . , . ' 

lodes e 1- ·:tjjon lesznek-e zs1dok IS ? es ha igen 
voltak - lesznek magyaro' : v< . ? ' 

? A l' dban vaO'Y a hitoktatás óráiban . 
hol csa <t < < "'' fi á . 1 meltó erőiködest fejte-

Katholikus és protestáns hon t rsai~-' . , , . .. 
. · k l 'l- 'Ilitás a korul. A m1 sz>ttnunkra e kuz. nek ki felekezett leáuyts o a , a 

. 'f(l tanulsáo·ot. Nekünk nem k ell polgríri, delmek nem reJtenek semilli c e "' . . ,.. . 
l á elo" intezet · meo· tamtonomk et lS mások-sem felsöbb iskola, selll e nynev ' b 

kal képeztetjük. . . . 
A mi bizalmunk inghatatlan, a IDl optimizmusunk legyőzhetetlen. 

Magyar zsidóság, erről ismerek reád. 

KÚTFŐK. 

151. sz. 

Az i7.raelitt\k orRzág-os iroclájímak körlevele, valamennyi izraelita 
Jlitközséghez. 

12 156 . szám. 
Tekintetes hi tközségi Elöljáróság ! 

Külömbözö tapasztalatok inditanak bennünket arra, _hogy ~ t. El.ől­
járóságot. ugy az anyakönyvvezetöí hivatal teendöi, valammt az Jzr.aelita 
hitküzséO'eket megillető jogok terén az alábbi tájékoztatással ellassuk. 
Szivese1: ran-adjuk meg ez alkalmat, hogy az 1885. évi november hó 
2 O-án 1 O 1 7"' 0. szám alatt kelt legutóbbi köriratunk óta kifejtett müködé­
sünkröl annyiban jelentést tegyüuk, a mennyiben az országos irodának 
sokoldalu tevékenységét nagy vonásokban megismertetni egyáltalán mó­
dnnkbau lehet. 

I. Az uj anyakönyvi szabályrendelet végrebajtása csak lassan ha­
lat.lt előre. Áz e körül felmerült nehézségeket a következő számok legin­
kább magyanizzák meg. Ugyanis 88 kerületben területi változásokat 
kellett eszközölni; 16 keritlet egészen megszüntetve s a szomszédos kerü­
letekbe bekebelezve lett: 3 kerületben a székhely változott meg R 48 
eBetben uj kerllletek alakítása engedélyeztetett. Ezen változások szükség­
szerií következményét képezték annak, hogy a körrendelet által megál­
lapitott eredeti beosztás hézagos adatok alapjáu történt. Rí.rmily gyakran 
és bármennyire nyomatékosan kértitk is 1881. évben a t. hitküzségi elöl­
járóságokat, hogy hitközségeik területi viszonyairól felvilágositást nyujt­
sanak, a nagyméltóságu kultuszminiszteriumhoz a kivánt kimutatások 
számos helyről be nem érkeztek ; mintbogy pedig az anyakönyvi iigynek 
következményeiben oly áldásos rendezésével tovább késni nem lehetett, az 
izraelita hitközségek adatainak hiányában a rendelkezésre álló hézagos 
anyago! kellett az intézkedés alapjául venni. -· 1\Iég a jelenlegi változá­
sok után sem lehet az anyakönyvi kerületek beosztását befejezettnek 
tekinteni, mintbogy több felszólamlás ir:int a t:hgyalások még folyamat­
bau vannak. 

Ennek folyt,lu ezuttal c~ak arra kell szoritkoznnnk, hogy azon 
helységek névsorát klizöljük, melyekben izraelita anyakönyvek vezettetnek. 
Ha a teriHeti beosztá~ befejezettnek lesz tekinthető, annak teljes közzéré­
teléröl gondoskot.lni fogunk. - Mint az idecsatolt kimutatásból látható 
ez időben az orBzág 497 helységében léteznek izraelita anyakönyvi hiva~ 
talok. Azon óhajtásunk, hogy oly helyeken, hol több izraelita hitközség 
áll ,fenn, hitrokonaink összetartozósága legalább az anyakönyvek egyesi­
téseben nyil vánuljon, Bl\inálatunkra nem mindenütt ment teljesedésbe-
30 helyen még most is több izraelita anyakönyvi hivatal létezik, _:. 
A vallá•- és kUzoktatásiigyi miniszter m· ö nmga eddigelé 388 anyaköayvi 
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keriilet megalakulástit vette tudomásul. md yek kiiz.ütt azonLan 71 kry· 
let rsak ideiglenes anyakünyVYez:tövel v~n elláh·a: .\ hlitralékos 10~; 
kerület alakulá~ll.ra vonatkozó iigyn·atok meg tárgyalas alatt vannak. 

B:ir lm _léteznek hitközs~gcl~, mclyck s.~tlyos any:tgi viszonyaiba 
ntló hivatkozassal veglcges kepesitet t anyakonyvvezeto alkalmazá~áv l 
késlekednek, mégis által:inosságban ,-éve, elismeréslinket kell nyilvánít:. 
nunk hitküz~égeinknek, hogy feli ~merve mívelt rabbik alkalmazásának 
erkölcsi bcesét, dícséretes buzgalommal és álclozatkéR7.SI:ggel törekHzenek 
az üreseclé~ben lévő rabbiállásokat betölteni. Nagy méltán,rlással veszünk 
tudomtist azon örveneletes tényről is, hogy a j ésibákrúl elbocsátott fiatal 
rabbik vi!tigi ismereteiket magánúton igyekszenek tökúlctesíteni és nyil­
vanos iskolákon kiállott magánvizsgák által törekszenek az. anyakönyv. 
vezetöi tilitb igényelte képesítést megszerezui.. · 

Az anyakönyvi ügy országszerte tapasztalható szi~;orú kez.elésének 
természetszerű folyománytit képezi a további mulasztásol- pótlása iránt 
mindinkább mutatkozó igyekezet. Xevez.etesen tömegesen érke:r.nek be az 
utólagos anyakönyvi feljegyzés iránti folyamodúsok oly születési, esketési 
és halálozási eseteket illetőleg, melyeknek bejelentéRe annak idején részint 
tudatlanságból, részint pedig az.ért mulasztatott el, mert az any::tkönyvi 
hivatalok illetékességi köre kijelölve nem volt. Az 1887. évben a nmgti 
kultnszmi11iszteriumboz zsidó anyakönyvi ügyekben beérkezett ligydara­
boknak ±OOO-et felülhaladó száma túlnyomó részben véleményülik alap­
ján nyert elintézést. Ebbeli tevékenységünk közben örömmel tapasztaltuk, 
hogy a legtöbb anyakönyvvezető feladatát lelkiismer::tesen betölti, de 
ugyanekkor meggyözödhettlink arról is, hogy némely tekintetben :l.z eljá­
nis egyöntetüsége hiányzik, hogy itt-ott előfordul. miszerint az anyakönyv­
vezetök hatáskörüket túllépik, a mi megbírságoltatásokra sz.olgáltatott 
okot. - Az utóbb érintett körlilmény arra inclit bennlinket, hogy az izme· 
lita anyakönyvvezetöknek a t. Elöljáróságolt tÍtjáJl az alábbi pontokban 
östizefoglaltakat figyelmökbe ajánljuk : 

l. Az izraelita anyaköuyv1·ezetölmek hivatalos mlíköcléslikben a 
felekkel szemben egyedül a kerliletekben előforduló anyakönyvi esetek 
bejegyzésére és az. anyakönyvből vett kivonatok kiszolgáltatásár::t kell 
szoritkozniok. A kivonatoknak - melyek a szöveg első sorában aJkai· 
mazancló 50 kros bélyeggel Játauclók el- az illető anyakönyvi bevezetés 
szószerinti hü másolatát kell képezniiik : a mi az anyakönyvekbe beirvs 
nincsen, azt a kivonatoknak még »Jegyzet« rovatában sem szabad fel· 
jegyezniük. 

2. Azon felek, kik az anyakönvvezetöhöz oly esetekre vouatkoz() 
kivonatokért fordulnak, melyek az anyakönyvekheu feljegyezve nincsenek: 
oda utasitandók, hogy a kérdéses esetek utólagos anyakönyveztetése iránti 
engedélyért az illetékes járási, szolgabirúi vagy polgármesteri hivatalho.l1l 
forduljanak, és hogy vouatkozú folyamoelásukban a bejegyzéshez sziikse­
gelt adatok, és az ezeket megerösítő hitelt érdemlő egyének neveit jelent­
sék be. A~ anyaköny~-vezetőnelc nem áll jogában tanál;at J.ilwllqatni, vagy ta­
nuvallornásolc, bizonylatol~ vagy nyilatkozato!.; alapján Jtimtalo; jellegíi s 
talo1 pecséttel ellátott bizonyítványokat kiszolgáltatni. 

l l ~t 

:J. Eskrtr:sek "~ak akkor v•:gczhctök, ha a jegye., felek Í'" •ai rr:•·l­
l.cn taUtltnttak . E zen iratok rcndsr.erint ~ziilctr:,;j és hinlet•q bizr·!l)'la 
tok l H) l ~i11 annk. .....l .'l"'iiltltJ~I /Ji::uri!Jioto!.·uo/., o ~ flll.'/fll.:únyn_!.:l«:l t•rtl l.1r1Jnnfo~ 
"/o!.Jdrut /:rll !Jh'IÚo'!.·, min..rlnt uuís nlrt!.·hott /.·i,l/HitJlt ::::.Ji/~:.Jlsl IJi::on:JI -1 

J,ifiJff'ho/r""!,;, ,:s ntasítancl,jk a felek, ho~y amennyiben anyakiin~·vi ki1·o 
natokat :u: okmil fogva nem szerczhetnck be, mivel öziilc• é,;i e•etijk .mya­
kiiJJyv .. !ve nem lrtt, .fzületrtiDk utólagos anyakönyvi feljegyzé"" idnt 
az elöúí pontban megjeliilt múdon - fol,1 amorljanak. ::.Iéltáuyl:íst ,:r, Jemiri 

c"etckhcn a nmgiÍ knltn,;zminiszterium kivételesen megengedi. hogy az 
nnyak<inyvhól vett szabályszerű aJ>yakijnyvi kivonat hüínyúhnu a renrJ,'l­
kezésrc álló e~;yé b bizonylatok alapjáll az eskctr:~ ,-égreha.itas,.ék. ele ezen 
engedélyér t a felek esetrúJ-esdre nevezett miuiszteriumhoz folyamorlui 
tartoznak. 

Egyebekben nem ajáulhatjuk rll:g nyomatékkal az anyakün~ n ·ezc · 
töknek, hogy eljárásaikban magnkat szigoruan a ,·alhb- és kliznkt. mi· 
niszter nr ij nmsgának 188~>. ,:vi november hú lv -án 19:?4. rlu. sz<Ím 

nlatt kiadott szabályrendelete s az 186:). éli wlvari kan<·zellária: rcnclc· 
let intézkedéseihc:< tartsák. 

Ugy az emlitett kDnendelet. val:tmint az ud,·ari kunczelhiriai rc'n­
,]elet R :1z Ullyaköny,-i kerllletek eredeti beos?.t:ísa a »Jlrr!J!Iw·-Xs idó 

.'i~ "de« czimü folyóirat 188 5. é,·j rleczrmber havi filzetében szúszerinti 
•ziivegökhen kö>~zététettek . A menuyiben a t. EWl,itirústig. illetn· az anya­
köHyv,·ezetö c füzet birtokában nem lenue. kiníuntár:1 annak me.rkiilt\0-
tése iráHt iutézkedni fogunk, minthog·:· a JPgnagyobb fontos>:i::;l bir, 
hogy az abban találhat,·, tölTényes hatümzatok irtiut po11tosau t:íjékoz1·a 
legyenek. 

IL Az anyakön.ni intézmény kijriili fontoR tecnclökDn kiviil ali" 
létezett a zsidó hitközségi élet terén oly ügy. melylycl foglalkozni alkal~ 
unmk nem nyilt >olna. 

l. Ih nem sikerült is minrleu anyakijuyvi hinltal szt:kht>lyén az 
ott léte~ö hi~községekct eg~·esíteni, úgy lcgaláhb azt nz iin·cndctes tényt 
konstatalhatJnk, hogy a lefolyt két r1· alatt Úraoliirt ltitJ.·,;·.o8é!fe/,!,ó/ 1'8U]1Ún 
három .'1('/!/U< trirléni<k ~~jobb l.·icríliÍsol.· (;~ csak egy c><etben nyertek a külön 
a~aknlok önálló anyakönynezetésre ,·aló ,io~osnlt,.ágot. Azon hitrokonaink 
k1k. !dv~_Jási törekveseik fog-auatosittl,a előtt tamícsnnkat kikérik, ue~ 
fo!5.Ja.k tolunk m~gtagadni azt a bizonyitdnyt. hogy mi td.:intel nélkül a 
l'~~:·ft·rrl.r·l.;T: a_ lutközségek e~ysP.~ének t:•'ntart:ísán törekedtünk, és hogy 
kozbelep: snnknek gyakran s1kernlt a lntköz,;égekben rejlő erők szétfor­
g.~csolaRat megakadályozni. A nmgn kultuszmiuiszteriumnál is kieszközöl­
~uk, hogy a kiv~láookat szabályozó IStn. évi 32399. számu ismert ren­
t elet, melynek ertelmében a kivál ú köteles az odahagyott ,hi tk'' · h 
nem k k'l · . . . ozseg es 
. csa. a . 1 epcs e,·eben, hanem azonki,·ül még további három éven át 
lS a .reáJa kiVetett adót fizetni, a gyakorlatban szigorubb módon alk 1 
t~ssck. Eddigelé ugyanis a hntóságok ezen »kivetett adóh úgy e'rtela ma&-' 
tPk 1 k' ál' mez-, ' 10gy n ·1v o csak azon közvetlen adómennyiséget köteles fisetai 
mely az utolsó évben reá kiróva volt, miért is, ha az illeW az 
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. . , o"-szco·ét cg,·szClTC lefizette, öt a további kötel ndúnak haromszoro, o ' o • .. .. . , czett-
' f 1 t tte'k Eo·y az utóbbi idoben elofordult k1válasi eset lk scg ain! e mcn e · " . . .. , a a]. 
';b .1 .1 . ... 1t ve'oTe az idé:;~ett rendeletet valoságos Jelentoségeben vé . 

ma o st,cru o , 
1

.
1 

k"l" 
1 

'tk.. , gre, 
, . . k' d tván . lwo·v a ki valók, n;, ·u on n ·o.zseget alakita ,_ · arl]tatm. 1mon a · oJ , . .. , . , , nal\, 
:tÚelesck a kiválás évében fizetett adon klvul ~leg továbbt haroru éveu át 

l l tt h'tközséo·uck mindeunemii terheben oly módou részesu"l . az ot a 1agyo · 1 o , , . 111, 

mintha mécr miudig annak tagjai leuncuck, es mmthogy a szóban lévö 
kíváJási cs~tnel az odahagyott hitközsegbeu a gabelia-adó van meghono-
-t, a kivált töredéknek külön metszö tartása ugy:1U meg lett eugeelve 

SI \a, ' ' ' ] t 'l ' b' ' 1 en u ek azonban hatóságilag szigornau Je cn e ;.e.ny pen~ lrs~g terhe alatt 
t 'lt tott hocr,- a levao·andó barom vag,· szaruyas allatert a f()hitlcó'· 1neg 1 a , o J o , ~ .. .. . .. .., . 

"'fl'" 1.: járó gabell a lelizetése elött metszes~ es~ko~OlJOn. ' 
A tapasztalás mntatja , hogy hasonlo sz1gontott renclszabalyok leg­

inkább alkal 1~1asak ana. hogy a kiválási dgyakat, melycknek tÍgyselll 
nllhísi ao·crodalmak szolgáh1ak alapnL elnyomják. 

t>b ' • t ' . . 
2. Ol? hitközségek, melyekLen a reszm szeren y anyag1 VJS7.onyok 

kiizütt élö. résziur pedig telj esen elszegényedett tagokra közvetlen adót 
kivetni nem lehet, azon vannak, hogy szl1ksegleteik egy részét közvetett 
adúkkal fedezzék. E miatt nem ritkán be:\.ll a szüksége annak, hogy a 
metszés ügye tüzetes ellcnörzésnek vettessék alá, vagy hogy épen kóserlnís 
elarusitas:Ínfl.k joga haszonbérbe adassék. A hitközségeknek ide vonatkozó 
rendelkezesei igen gyaha11 viszályokat vonnak maguk után, melyekben 
a nm. földmívelés-, ipar- és kereskedelmi miuiszt.erinm a nmgn kultusz­
miniszteriummal egyctertöleg véglegesen hataroz. 

Jlindcme7. esetekben véleményünk kikéretvéu, nemcsak azon fára· 
doztnuk. hogy a bitközségek e részbeli érdekei teljes mértekben megóvas­
sanak. hanem törekvésünk oda irányult, hogy mindazon esetekben, a me­
hekben ,:lr,lmi 8:,.,-"J.:w·/,· ritwí/i, m6don ,.,tl,í előállitá."cs" forog kérdésben, a 
l~itközség kizárólagos joga elismertessék. Igy kiváltképen a húsvéti ke· 
nyerek (Maczoth) készítése és forgalomba hozatalánál azon tapasztalat 
tétetvén, hogy ez iparrá alacsonyittatik, mi alatt egyrés,r,t a szertartás­
szerií készítésnek ellenőrzése, másrészt pedig a hitközségnek anyagi érdeke 
szcm·ed, ana való tekintettel, hogy a hitkö:;,oség, mely nemcsak saját kö­
zegeit fizetni, hanem szegényeit húsvéti kenyerekkel is ellátni kénytelen: 
a hitközséget jogosítottnak kellett kimondatni arra nézve, hogy e köriiii 
szük,;égleteinek legalihb egy ré~zét e forrá sból mcríthcsse. A véleméuyüJJk 
alapján keletkezett miniszteri határozatok értelmében, e részben a követ­
kező kütelPzÖ szabályok állanak érvényben: 

a) Az izraelita hitközséget illeti a mctszö (sakter) alkalmaz:ístlnak 
kizirólagos joga, egyediíl ez lévén feljogosítva metszeni rs kóser hust 
praeparálni. 

/,) A ],itközség alapszabálys:<:erü határonta alapján a ga bellit vagy 
kóscr husmérés jogát haszonbérbe adhatja; , 

·r:) a hitközségi elöljáróságnak jogában áll mü1denkit a sr;ertarta~­
szerű metszésektöl még az esetben is eltiltani, ha azok :illítólag nem k•:· 
Ber-hús-kereskedés czéljtlból tört<lnnek; e köriH a hatósig támogatása 15 
igény be vehető. 

KÚTI•~()K. l :21 

"' A husvéti kenyér (maczoth) készitesének és forgalomba. hoz~t~- r 
.. . b'tl···, e' o- ·lltal kezeltetik me ly egyuttal fel van JOg-osJt , a l clll~k JOít'U a l ... ozs b .: ' • . • J 
·'é ' h "''t' 1 ,,émek a tPrltletére való JJchozatalát JS hlaluw.zm, a Jr-k SZ USVC l .CC11, · · c: · • , • t.' .'t · . 
sdllitott mennyiséget elkobozni, és e körltl a hatosag tamoga ,tsa IS 

i o-ény Le ,·enni. · • · 1 1 
"' :1. A miflön ro-yrészröl a hitközség jogainak megómsaro g_mH os-

J• It l· m·ísfelöl :u:·a is tekintettel kellett lennünk, hogy egyes lub·oko-
... QlUn ... , ( l I b , ··l"ec] 

n aink némely hitközségeknek túlkapásai ell en o ta om au _reszesu J n <. 

G al{r."" mc,~esik ugyanis hogy hitrokonaink több helyen bn·tokkal ,·ag_, 
.>Y "· " ' · 'd 'J b' k ítzlett•11 birnak, télen át városban laknak, nyáron át pe_chg n c <el: Ima· 
~íllandó lakhelylyeL Ezek többnyire jómóclu egyéue~, Ink ren:l~zei:lllt fele­
l<ezeti iutézmények iránt meleg érdeklödést taamlSlt~u~~, I~Ie~:t ~~ - a 
mennyirc ily esetek tudomásunkra jutottak - a v1de!n ~~Jtkoz~egekn~k 
azon tauó.csot adtuk, hogy az illető fölclbirtokosokat, kzk tobbnya·c. a v~­
rosi hitközségnek adófizető tagjai, az illető vidéki hitkiizség szüksegletez­
hez ,-aló éinkéntes hozzij:íruhísra kérjék fel. Tanácsunk követése minclig 
czélboz yezetöuck i• bizonyult. Gyakran azonban a hitközség azon té,·e~ 
szempontból indnit ki, hogy jogát gyakorolja, ha a földbirtokosokra -
még hozzá állami adójuk aninyában tetemes. söt némely esetben az egész 
évi hitközségi szükségleteket túlhaladó - hitfelekezeti adót vet ki. 
minélfogva a beérkezett panaszok folytán a um. kultuszmirJ iszterinm ki­
mondottfl., a mi ez idö szerint s7-ab;llyul is szolgál : 

lw!J!J núnclP-n izraelit-L a lal..·hclye terülct/n lu·ű izraelita hitA·ö-::sé.'Jlu·z 
I.Mele8 tm·tozni; amennyiben azonbau az é'•en út tüblJ helyen lakik, sza­
badságában áll az illetékes hitközségek köz t azt ,-á!asztani. melyhez tar­
tozni akar. 

4. Ismételten felmerltlt a szltksége annak, hog~- n f"lnu"l-t-ím 
isléolál" tárgyában a vallás és közokt. mioiszter LÍr ö nmgához elöterjesz· 
tést tegyünk. Azon kürltlmény nevezetesen, hogy az orszúg azon n:szei-
ben, hol a népoktatasi ügyet egy hitfelekezet sem mh·eli kellően, a zsiLló-
súg a maga részéről azon fáradozik, hogy gyermekcit legalább a héber 
olvastls cs irásba vezesse be, a mit r endszerint oly tanítók által teljesíttet, 
kiknek mltködése és eljárása a paedagogiai fognlmaknak meg nem felel, 
és kiknek többé-kevésbbé szegéu~·esen berendezett iskola helyiségeik 
»zsidó ztígiskob« né\' alatt a hatósági közegek rendszeres iildöztetésP 
t:lrgyaiv;l let tek: némely kir. bl!lfelltgyclöben azon tL:,·es nézetet ébresz­
tette, hogy már minden héber oktatásnak szánt i~kola »zsidó zúgiskolá«­
llak tekintendő. Számos helyen talmud-tóra iskollik bez;Írattak, a talmud­
~nuítók képesítési bizonyílninyak felmntatús;Íra nta•íttattak. söt még az 
1

R követeltetett, hogy a talmudiskola nyiltÍRtira ,·onatkozó eugedéh· a 
bltóságtól előzetesen kikércssék. -- A hatóságok eljánísa klilüubö:.o:ö ,:olt, 
HlÍnthogy épen az utóbbi években - tu{ltunk és lH)7.ZlÍj;íruhísunk nélkül­
tobb felsöbb hatósúgi intézkedés adatott ki, mclyekben sem a talmud- sem 
a vallásiskola lényege, sem pedig a hatós:igi kiizcgeknek ezek küriili jogai 
kellően körlllirva nem voltak. Most azonban már e téren is rend hon.osult 
meg, _aznennyibcn a Yallás· és közoktattisiigyi miniszter úr kegyes volt 
-- hltfelekezetünknek húborítlannl gyakorolható vallásoktatási jogára 
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1 a l ú tekintl'ttd llt>l ' t' 'll 't c~t· n a mngyar-l:í po~ i, kis-1 :Írd:t i , . 
1 ' ' ] .. • • • ' . Zo Hl f. i Ni';, hnmnnHni, jann~h :í z ai , 1'1'~1' '- \I.ÍI'ÜI'i ~ ~ohl: 1." ' ~~ .vit a·-~ lllillul- ibkn]aj ii , ·.:t', 

ben az Htnlsú h l> nnpnkba11 tiil'!t;nt Pllllt<'~<'~Pill'l n kol't•t],<'zo d v 
1 

g)tk. 
:íllnpítnni : · ' '\Pl IUp~· 

?llillllcn izrn l'lit n hi tkli;r,s,:g- lll'lll<'~nk jngo~ it 1a, h:nH'lil köte}(", . 
1:111 a lall:ísokt ntáHól goud,•slwdni, ~ >~z:ilmd s:i!!;:lhan 1\1! czp 11 nkta;;c 1' 
ii.nkkal azoknak t:mkiit l' il's kora nt:í n is folyt a llli . ''1 '' 

Ezen oktnt:í s 11 ht' ber t iJ(lomúnyok b:lmwly :i.g:Ínt k it1 '~: i edh c t ; 
oly inll:zctckbcn cs;r,kii~iillJ t' lií , Hwlyekd a I Ji tkii~"':g 'l'alnJ JHll:öra , .lrRi'/' 
Uet-Ilamidra ' \' :t g~ · m:lR lll l'gf<'l<'Hi 11é1· alatt J,:t l's ít. A tanitúka t a h'a, 
l .. . l l 'j ti t ' . .. 'tt t."] l t ' . . lt­i.IIIIS!'g s;"a HH on 1·a n sz 1:1 ,1 11, l'H megeroRI o ·l'so, 1a osag1 JÚv:í hagy:lstó 
t... .. ' . . A l t' ' l . t fl · !"l' 1 11ggon· !CI'l' llllll' bC ll . Ht usng cs a u r. au e ugye o Janniuö valhí ~-
iskola fiilö t t c~ak 1wnyi1Jan gyn korolj:ík a feliigy Pleti jogot, aJn1·nnyiben 
ezt a közt•gé~ZBl:gi szelllpont ,:~ :lZllll kiiriihn, :ll}lll'k el lell iírz,:sp teszi 
:-:ziibl;gc~'< :, hogy n:szrs iilu l' k-r :t t:\llk(itl'lcs g-yc•nnekPk a ,-nll:íHiskol:in 
ki Yiil a kiitelcs uépiskolni tanít:ís bnn. 

5. Az or~li:Ígo~ izr:1clitn iRkola-a lap .<·r:J/n!J izraelitil "il.·r·lné""' 
:1!/fl'lll<'{, /, · ,\·,:·állllÍI'(t :!O, " ~'!!' :"il i.:r. ro!.- !/,1}1'1'1111'1.-rl" -'.:IÍm rÍr l(. f'Cdi!J l :.i alu­

pilrrín!Ji lu-I.IJI'I tart fcnJI. Az izraelita ~ikrhu;m :lk orsz1lgo,; intl::r.cténck 
Undapcsten tiir tén t életlJcll: p tctt:sc óta od a igyekeziink IJat,Jli, ],ogy az 
addig a bllcHi inaclita sikctndmák intl:;"ctébcu feuntartntt. nlnpítvtÍtni 
helyek ide hclyez tcsscuek :lt, a mit azonban cdcligPlé csak fcl crészb~n 
' ikeriilt clémii11k . A vnkok n:s;r,érc sz:lnt nlapítv:inyi l1clyek az itteni 
vukokiut ézctébcn l':tnu uk clhclycnc. Az ez idöbeu beWltiitt a lapítványi 
helyek kiizöl é1·c nk t:n t uéh:í ny iircsctlt::-:br jut, mclyck }níly:izat utján 
ujiJól Letöltctm·k . A p:il y:ízati IJ inlrtméuyt n umgn k liltnHzuJiniRzterium 
rend.,zcriut 1Í p1·il h:walmu oly mcg-jl'g_l'zl:s~el swkta k iírni, hogy a p:íly:í­
zók ki:t·n'uyei ne1·czctt n1ini sztcrimnu :il j1ini us hó kö;"cpéig uy nj tandók be. 

"\j:inlatos e kún:uycket a miai s;r, tcriumh o:~: lccllll ií fpJtcrjcsztés 
\'Cgi'tt uuijns l1ú Yég,:ig hozzliuk bPl<iildeni, hog.') nzok :tt m:b· véleme· 
uyiinkl<el ell áh a tcrjeszthcsBiik fl'l illt•l,:kcs helyr!'. 

A sikctn,:n,:ík \·agy vakok intd:wtliJJen cllH•lycz<' tf ahtpÍtV<Ín)·i he­
lyek clnyen:se ir:i11ti folyamod:ísok mcJI,: a gyenn ek sziili~l, :~ i ,:s himlö­
olt:bi Lizouyítduya, tov:lbb:í a gyennek szcllcJlli k,:pcsségúl' ,:s rgéRzse­
gére \'OJUttk~zú on os i bizilli)'Íti':Í ny, a s;r, iilök ,;zl'gl:JI)' Rt'gi bizonyil váuya. 
,:H ezeknek oly 1:rtclmii JJ)'ilatkoza ta c,;alolandú, hogy kii(Pli-zik wagnkat 
gyenneköket a ltat éves taufolyam alatt a sziikségt•s rnhanemiickkel el· 
hitni, a hat ,:v clt .. ltúcl pedig azt az intt:zcttiil :iti'Cnni. , 

6. ÁJJl('llli)'ire n r<'JHiclkcz,:srl: :illott iis~zcgPk 1mgPclték, ugy a. 
hitkö~ségi intt:znHinyek, l'lllamint a gy:ínwlíblsm szornl<> rabbik éH tanítók. 
8~<UÜ!ft'z' '·" ' szintt!n f~Bzkiizöh·e lett. A tauítúk közöl kiiliiniisen azok 
tek tekintetbe, kik tiibb évtizeden :ít szolg:ílták az oktat:ig ügyét, 
ban azon hitkUzst;gck Bzegt:nységt:nél fog\'a, melyek kebelt:IJen míík!íO~o..,, 
nyugdíjban nem részesülhetnek. -- A segtHyck az országoH i 
alapból és az Ol"SzággyüléH által izraelita egyházi czélokra m••.,.áli&P'"~ 
javadalomból adattak ki. Ezen kiviil Ö császári PS apostoli kir. 
is méltóztatott legkegyelmesebben több hitközségnek templomépítési 

Hwgnnpt:nzt:ír:dJI; I l tl~ "''" ) (')uw!"eldJ r.; t· g-,:h.l·l ... !l t!IIVI'dtqj ezui~ J•lel .. \ ,,: l'ol 

]('"lli<'lyeiJI> lt:í l:t<~ r zl'll<- 1 lu•ll lll "!;<·lld, :l <'zniilll. 0 

·A", 1 t'l:i7 ,:,.l>r·u a l. iivl' lkl'zií B<'g<:lyl'i, n•ztntlak ki: 

o) J rorllta hitl.·iiz.t.:t~jl-1.-nrk: n 1 !pi ~ kol n i r:'i lnlrnncl · 
(Ú rn t':t.l: lok r a 

k11l htHz ~z,'Jok r:~ 

!J) .o..:. (;tJI'Il/1 ro h/Ji!. .o( u.;o/.: ,~~ ·rr'.'J/1'-i'u·l. 

f') .\t'"'l fj/11'/ do!J,ttu/1 /fiJJ//r;f.·uu!. . 

l ~,7flO forint 
l ,.: o n 
l ,O Il O 

l I OIJ 

l !l, l Oli fo du: 

.A ;.:; pr,.t:j} irú11 ti fo h :tJJI Oih-:íllyok tllilldf•n t:\. j;upi:Ír h:n tlhau 11)'·1,! 
t:uHlók lll', ~lli ll ( c:<t kiilii;,iJ.,n a 1« :1'\, :IIJ'L' k f',.l •z<'l'l' i<:·w inínl ziikst: '" 
•·gy<:u nlnsif:ísokk:Ji egyiitt liibl> izhcn tndon"Í ~ 1d ncl11i sz, l'L'':•·, enk 1 :•lt. 

7. ,\ z iu:H·iii.J ltitkozs<:g kPIJelo'IH·n f<'JJn:illti \':thrnt·JJnyt ''f!Jlrl 11 'Y 
a, r·lu·rrn - !.·orlil~r t , ,·a Ia mint :1 nijc·gylf•t.P k ~ ·~ l'g',YIHJ .i,·,t,!J~ony tg.' h·;ii l f:h ·k 

:J.l:tpHza J•:ílya il~. at. a hcliigylllinisz tfT 1lr t; JJ:l~}'ll' : Itt'•~·qÍgiÍ hoz tn rl ozn:t l 
j,·, v~íhagy : i ~ , .,;g·n tt hetnutatni . . A \ 'on:Jt.knxc·, I'Pl_Ya i JHI<l l í~ uu·] J,: nz ala p J.,L­

Lályok h :í rom ptqd:inyoi n ki \' iil :l ZOli kiiz~y ail(· ~ i jt't.Q zlikiin .' \' iH he •· nto­

lnn;ló, JnclyiH•JJ 'lZ alat"za l>:ilyok <: lfn~ad > í " n Ír:Í11li hnt:íroz:d fog lall n til,. 
Jllinl ltogy az e'<· t.IJPII. ha :tz ,:,·intPtt. :tlap ~ za h:Í l)ok J,;;z"• tl <'an l 

vagy p u lip; :1 ntt!{.!:,Yid ha t.l,s:ig ,',tj lÍn tPijl' ~t zt.< l '' "J,. f'pJ~ii IH· lyn·, :t :/.n k ',: ln 
ll tdny:ul>i,4 <'Z<:Ij>íiJú l hozz,ink kiildl'IJI<'k. njrínlnlos, '"'!;'. 11 fo l) :J llto<Li n l. 

idiik im~ll 's l':t:l'ij:í ból JJ:Í]uuk ad,l" :Jll:ik ],(', lw~y ilyk<:p ' '")dunk h:tn :iilj~>n 
az :d:~pszah:ílyoknt lll'tJ' y,:J,•mt:ll}<'R j<'il'nl•'•iiul, ki"én ·t.: t,.." a ll llf(_\ 
Jn l:lt ,·,:; :Íg 1Í llliniszl<'rinruhoz jntfat11i. ,\ z li)l:il:. ,:s l >i.'l7 . ,:11· k fohalll :Ín 1 
JJagynH:Ifús:ÍgJÍ lliÍilÍ:;xf(•J'ÍHnl lli:! ki iHi n J,j,zf, I'Zt: lok ra u la l.; 11lt izrn• ·Ji tn 

egylet :il:ljtszal"liyait ki! ldl" IP hnzz:iuk f,.Ji ilvi zsi-!:'Í I IÍ~. ill..t iilr·g 1 ; i i' Jit t: ll \­
a1l:ls l'l:g<'tt . 

H. 1\I r~HZI~ \'tZi\ttH'. l1 :1 mind nzon 1'!';1 hd." tll'k fP lsorol:l l-llÍ.iJ a 1:9 o~ zt 1 i · 
l yo~:ÍK:Í lm LHH·s:i tkmm:Í nk, lll cly,•k)J"" 1igy a rnn g"" konn :ÍH _I", \'aiurnint 
hitrokona ink n'~z,:rii l n'lcnu: nyiillk, ill<' l.\,, lan :t< 'S IJJtk ,:s t : ÍIJJo;;atrí ~uiJk 
kik,lnl· let t. 

\ 't'grPhnjtói ltat:il <Hn hiiÍHy:ihan azo11 1·oltnuk , hogy uz •·liífnl'llult 
Vi Rz :Í] _YOH CRI'tck ],,:k,:R tÍfo11 ll) Cl:j!'IJ!•k <' iiiJ (I:Zt:Bf, !:S ,,Jt:glt:!<'liinkl•c 87.0){,-á) 

konstnt:liha lui , hogy ~ hJ.c ii lii1·•·kn:s iink hitrnkouainkwil mindeukornu 
k (:HZRI:g'PH f : Í1110p;a bÍ HI'IL tai :Ílt.. 

~li11thogy <']j;Ír;Í,Hnkban JHÍJ·to:,.d, ·k :íl tal Inag-unkat vezéreltelni 
llC'Ill eug-c!ljiik, ,:n·iíi ·<:\'I'C ~zaporodik azou ~'"'"" 'f'"' wt/P, 11/ít orllwrlo.JJ 
/, itl.ri'::s/:;,Lul.· ~z : írn:r. melyck VP]iink ii s~ zr• kiittet,:abc lépnek. Hogy tev ' 
kcnys,:giiHk nem jPicntéktclr·n, an·úi tauusko<lik lcvelezt'sUnk, mely szer"nt 
az nto! , ó li!:t t '~ "-tr·mlií alatt 27tio lcvcll't kiildtünk s?.ét, ide nem ;r.á. 
111

Í.tv:t awn kisei>L jc!o,ntiíst:gíi körii:-rvényeket, mely~>ket a hltközeégelr.lrea 
R za za va l lll('lJt·szli~ttiiu k. 

. , . n. ~yakrnn iutézik ho:t.zánk azt a kérdést, hogy minö péuzb 
Jm·ul<'kot •g•'nyel az országos izraelita iroda azon hitközeégek réezér 
mcly<'k kiizLeujánlsával élni kivánnak. l'tliért is nem tartjuk feleel 
e helyen is még egyszer kinyilatkoztatni : hogy ot>adgo• · d , 
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dllá~a óto, sziil.·séglctcit 7,7-zrírólog azon .yzerény jauulolombúl j erlezi, ?nel 
r) rsás~círi és apostoli királyi PclségénPk lPgkerJ!Jelmeseúh elhntríro;:ása !ore~ 
t rí ll a nagyméltóságú kultu -•z111 iw'szlrrinmtríl n z ors:::CÍ{JOS i cl·fldito Í8/,·oln-at;,. 
jril'l·delm r'ibfíl 11 .1/ fl' : egyetlen eg~ hiközség sem járult sohft semmiveJ fe~ 
tartási költségeinkhez, és valamin t eddig nem törté11t, úgy ezentúl sin~ 
szándékunkban a vellink érintkező hitközségektől jaruloikokat követel .

8 

ll\. 
III. Midön mindezt a t. Elölj á róság tudomftsár:l., adjuk, sajuála-

tnukra szolgál. hogy nem vagyunk azon helyzetben egy•1ttal az országos 
szervezési ügy rendezésének szembetünő haladására iB nímutathatni. 

Több izraelita községkerülctben, melyckuek területén egyetlen 
orthodox hitközség sem :ill feun , a k cizségk erületi képviselet újjáalakítlisa 
a hitközségi képviselök élénk részvétele mcllett ugyan eszközölve lett, de 
mihelyt arról ,-olt szú, hogy a kerületi szeréuy k ezelés igény elte jelenték­
telen költségek az egyes hitközségeken behajtassauak, Wbben a kerUlet 
kötelelékéből Ví).!ó kilépétiüket j elentették be. A bitközségek ezen kiválá~t 
nekünk is tudtul adtl\k, mégis azon kérelemmel, hogy az országos iroda­
Yal továbbra is érintkezésben maradhassanak. 

Ezen és ehhez hasonló jelenségek csak megerősíteni képesek az 
izraelita községkerületi clnükök által 1883. évi deczember hó 23-án a 
vallás és közoktatásügyi miniszter urhoz intézett emlékiratban előadottak 
belyességét, melyben azok szer\'('zési ügyünk különbözö fázisait megvih\­
gitva azon eredményre jutottak: hogy hitfelekezetünk szcrvezésc csak 
az esetben lenne sikerrel keresztill ''ihetö, és csak akkor vezethetne a hitfe­
lekezetiink irányában támasztott igényeknek megfelelő áldásos tevékeuy· 
~égre, ha országos törvény biztosítaná önkormányzati jogunkat. 

Képl:i.•tlőhád határozat hiusitotta meg a zsidóság egységes ~zervez­
kedését. egyedill a ldpn'sr.Zűluíz képes hitfelekezetünknek az egységes szer­
vezetet ismét megadni. l\Iéltánytalan annak követelése, miszerint a zsidó· 
ság maga igyekezzék oda hatni, hogy az önrendelkezési jogának korlát· 
lan szabadságánál fog1'a tetszése szerint megállapítható autonom szer,·e· 
zete ellen saját kehelében ellenzés ne támadjon: egy 600,000 lélekből 
álló testiiletnél miuclig fognak egyes ellenzök találkozni, btir minö kérdes· 
ben is akama az dömöleg határozni. Törvénynyel megállapított fegyeletil 
hiányában pedig, mint azt a tapasztalat mutatja, a legjelcntékteleuebb za· 
Yar is gátolja az <lsszhang létesítését, és kö1·etkezménycihen az együttes 
mük<idésre hi,·atott erők teljes szétbomlaszt:ísára ,-ezet. 

Az orszaggyülés 1870. évi marczins hó 18-{m azon szabadelvű 
szellemtől áthatott költség,·etési Yita hatása alatt állott, mely a teljes és 
altalános YalJásszabadság törvénybeiktatását zajosali kü\·etrlte, a ruine~ 
tehát természetszerü kiivetkezménye (·sak az lehetett, hogy a szabadelvll 
eszmék által vezérelt képviselöház a kongresszusi hahírozatok kötelezŐ 
erejének kimondásat megtagadta. 

Azóta azonban a közvélemény sokféle változáson ment :it. Vádol· 
já~ a zsidókat,, h~gy kiilör~ösen az oktatás terén nem teljesítik kötelessé· 
gerket azon mertekben, nunt azt a törvényesen bevett vall!hfelekezete~ 
te~zi,k. Köteles~égek~t rónak reánk, mielött jogokban része~ítettek 
Mldé:Sn téhát mr az altalában tupasztalható felekezeti törekvések eme 
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~zaldban önkurmányzati jogunk tiirvényes biztosít:istit ni1:ink a 'é~b•il. 
hogy hitfelekezeti ink kötelességeinek mind:n ini~~y~an u.regfe~elhe,;,e~l, .~Hr~l 
hihetjük, hogy autonomi:\uk beczikkel yezesc elol 1mm:n· bar :t korm.tn). 

hár a tiirvényhozó testület kitérni :tkm·na. . 
Önkor m:\nyzat i jogunkuak törvénybe iktaUsa ir::ir.~t a kez_de:nenycm 

lépest megtették az izraelita községkerillcti . ~lnökök, n_uclon_ feutrde~ett Cnl· 
lE!kiratukL<tn azon ké relmet t erjesztettek elo: hogy kozcgcmknek es testn­
Jeteinknek a tiirvényes jogok oly múdon biztosíttassauak, mint :tzokat a 
»türvénresen be,·ett valhísfelekczetck « élvezik. A vonatkozó törvényja\'ll"· 
l:ttnak ~- képvisclőh :iz elé v:tló tcrjes ~désére alkalmas időpont megdiasz­
tását a mag:ts k ormányra kell bíznunk, mclynck jú indulat:íról é,.; aka ra­
táról meg vagyunk győződve. A hitközségek ~iirgetii fclszólal:í~a a ezéira 
nézve iidvös kihatassal aligha lehetne: hisz eleggé tapasztalhattuk m:ir. 
hogy minden actio , hitfelekezetünk kebelében , rea!'tiót von ma2:a nt:in. 

I3izodalomm:tl drjuk. hogy a mint a z,iflú anyakiiuyvi ,:" egp;b 
még mindig rendki1·iili nagy arányokban folyamatban levő z~ill•'• hitkiiz­
ségi iigyek száma csökkenni f::lg , és igy n nngyméltús:ígú ministcrinnlllnk 
alkalma lesz meggyőzilelni róla, hogy :t helyi rend, és ennélfogva a hit­
kiizségi szen·czet megállapítástira szükst:ge" nlap megteremtve ''<lll, ho~y 

- ha elébb nem, lÍgy legkésőbben a most jcL-:ctt időben, mely szintén 
mát· •1cm esik mcssze-felső helyen ügyeink remlezésében to>:íbb ha ]a,h·a 
azt a hitfelekezet i a utonómiának sziikségcs hio<tosít:is:í\·al befcje:wi fnJ.;j;;l;:_ 

Bizunk e r észben azon befolyásos és .,]őke!() politik~i :ill:í,.;,;kon 
levő hitrokonail1k szives kbzremíilü>déséhcn is. kik hitfelekezetiink Wrek­
véseit minclenkoron teljes mértékben t:ímogatJ1i készek \'Oltak. 

Ha azonbau reményeinkben rsalú(h':t arrúl "Yiizíjduénk me••. ho"y 
fennt nyih·_tlnitott nírakozásaink tcljcsedé~ue llf:'~; mennck. nem."fo;.;j~j, 
elmulas~ta~n .a h:l~zetet hitkiiz"égeinkkcl mcgisn1crtetni s ennek kapcs:ín 
~. tecnd~k :runt ~s J:lntslatail'kat előadni, n mint kötele,;s,:giinknt'k i,;mc1·­
Juk ~dchg ts a Intfelekezetünk közegeiteil nyert mcgbiz:lst .uTa fl'lhasz· 
r:álm, h?gy .a közigazgatás menetét ezentt'd sO<iutc hitfelekezetiink béké'" 
es egysege erdekében befolyásoljuk. J 

, ... A mcnnyiben a t. Elöljtiróság n'lemr:nyii11kct ucm osztnn:í, arra 
k?rJuk, hog-y becses nézetcit veliink ttHbtni szi,·eskrtljék en·nitt 1 k" 1. t 
veu hon-v a 'l l , ' "'· a IJC eu . 

' "· • mcnnyt JCU azon ó raj uyilv:ínnlna. ho«y izr·wlitn ko" zs :gke -U-
letel- ' ... l l . , "'· • .. . ' t 

' UJJ Ua u utasa eszhéizöltcssék. kiiteh-ssL:"iink11 ek fon-· k t k' t • 
hon-y ·t ldk"· . l bh l' l . . . "' .".Ju e rn em, 

" · l ozscge' c c 1 <1\'tlllatannk halad,:k n•:lkiil meg c •l l"' k · 
n vert meo·b· • t 1 .. , k · 1C e JUli Cll a 

• ." lzas. a <ozsPg ·criilcti elnököknek vi,;szaacljnk. 
Hitrokom üdviizlettel · 

liwlapnt. 1888. evi január bú 24·t:u. 

A.: izrudittll~ orsz<Íyo,, Írodlljúnak elllökstye. 



VEGYES. 
Irodalmi hirek . .Jlegjelent és beküleletett: hiriore Loeb; le saiut 

cnfaut de la Guardia (külön lenyomat a Hevue de Etudes Jniv es-böl). Paris. 

- Alledei iiber AntiRemiten nnd ,Judcu. Yerfas>~t von dt·. L 11du·ig Bátta. 

s:/ki. Ins Dentsc'1e ü bertragen von J osqt' S attinger. Ararl. 18 S 8. 

Talmud-tóra. Egy olvasónk azon kérdéssel fordnlt hozz{mk, hogy 

miért 11eru ,·ettünk tndonuíst a vallás és közoktat. minisztcr Úrnak a kis­

drcini talmud-tóra ügyében kiadott re ndeletéről. F eleletünk: hogy folyó. 

iratank multévi no,·emberi számában az első elvi jelentőségli hasontárgyn ren· 

deletet a kútforrások rovahíban közöltiil;: s ugyan e számban külön is 

llldltattuk. A kis-várdai rendelet az ott hozott reueleleten épült s reánk 
nézve ujat nem tartalmaz. 

Levél a szerkesztőhöz. fA:au: Lzor bács-topolyai tanitó urtól a 

kih·etkezií sorokat vettük: J\,i'zegés.:ségtanom énlekében. E b. fo lyói rat mult 

é,·i deczember havi számában Dr. &nlárdi 21'Iór Ürnak kis mnnkámról irt 

még kisebb birálatára ezennel a tek. szerkcsztö urak jóindulata folytan 

bátm·kodom észrevételeimet megtenni, c:s reménylem, hogy ezek, ha talan 

a biráló nrat nem is, de ezen lapok tisztelt olvasóközönségét csekély szel­

lr•mi terrnékem iránt némi méltányhlsra inditani fogják. 

Hogy kön:vem nem csupán egészségtaní müvek tanulmányozása 

- illetve olvasásának prodnktuma, azt mindeu elfogulatlan birálónak, a 

ki az első oldalon levő előszót eloh·assa és a szerző őszinteségében nem 

kételkedik, tudomásul kell ,-ennie, a mennyil!en kijelentettem, hogy azt 

JlCmcsak jelesebb idevágó míivek nyomán, hanem elismert jeles és gya­

korló orvosok utasit1lsai Sllcrint irtam meg, a kik a kézirat fölülbiráiása 

alkalmával engemet nemcRak szellemileg támogatni szivesek voltak, hanem 

bir:íló lÍrral ellenkező né:r,etbcn le,,én, annak kinyomatására sorkcntettek. 

Megengedem, hogy a középisknla és az inteligens köllönsdg igényeinek 

egy orvos attnl tudományos apparátnss~l készült ilyuemii kiiuy\' inkább 

megfelel: azonban, valamint minden egyes néptanitútól jogosan megkiván­

tatik, hogy mindama egészségtaní tudui,·aló birtokában legyen, a mire 

neki a népiskolában val<í oktatás és illet\·e a néppel való közlckedés alkal­

mával szüksége van : épúgy a közjó érdekéheu cselek•zik azon tanférfiú, a 

ki ezen anyagot a kijelölt keretben kiizzéteszi. - Valamint Környei, 

Mayer Miksa, Jánosi stb., daczára hogy nem voltak ügyvédek , mégis 

nép, illetve a népiskola számára figyelemre méltó alkotmánytanokat irtak, 
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<•t·--.: a nnÍg_y is szeg1 ~ 11y lligicnikn~ ir01lnltL n nk C':3ak 11 ) fl" ügy hisz('m, Jwgy ,, ..... 1 

l l l t t: . •. nevelési ,;zemprmtokLól gyarapittatik. I.~:tz, 10(!." azza ~ 1a O \. a cLS l C;, . , .' ~ • 
]>.'] J etlcrer Á. stb. hirne,·es tnnf,:rfiaiuk ebbcll mnnkalkrxlas:ll (~iinczy .t . -' • '1' · 

'! ' . 't 'ó al fellllmn!J'ák azonhan az iigyh ez ntlo \'uuzur :tof'tn "' t'Sf~kc yscr:renw J v c ' • _ , 

l "' 1 · .· 1 bin\ló ur ak:írb:íny s7.akférfim:,·al azo tos. )lasrc><zt 1Jnzga lWl! l ,~ 11 g::-; .1e c· .. · < , • 

• 1 · • ·'].'·~o··au oln L"ható ltoo·v a>~ a gvern ek•tevek>re valo rnnnkán1 ez·rn f,P.l:tn '1 .l t"' :,. c·- , b... . •• 

tekintettel iratott és abba csak azt vettem fel, a mire minclen nm-~lt>nE'k 

legyen az sziílií vagy tauitó, a gyermekek testi ne,•eléséncl gyel.m kell. 

Ezekrt bidló nr ama ~egjegyzéseirc, hogy könyvem olvasn" ala!-

j >cn készlílt és hogy csakis orvos irhat ilynemíi míí,·et. . , 

A binlló úr részéről idézett biblikra kijelentem, hog·y az Jrlezrtt :! 

tollhibán kivlil. melyekct monstrnozitái'nak neyez. olyan fcjez<'tck j, el.'i­

fordulnak, a mclvek minclen <·gészségtan lényeget képE·zik, mint " lal..­

helyisé,rJ, o 1't'rl.-tfl ·~llf!h. rt ,ri'irdők, u roljályos hei''!!'<'!f"l.'. 11WIIl.·a ,:.v pihco,·.<. 

mJermdjáték stb. , ele amelyeket biráló úr említésre scm méltat. - Yala­

mint a kifogásolt, killönben megbizható forr:ísl>ól eredő statisztikai kimu­

tatásnál a halva sziilöttek száma tévedésből hibásan lett kinmtab·a. ép­

úgy ezen kitétel »gyalu-n n halálos bajok« - másnak, mint tollhibának 

nem mondható. Azonban ezek könyvec;:kém nagyon is alárendelt részei, a 

melyekrc jóindulattal irt birálatban utalni sem kellett ,·olua, mert épen a 

fnnt elősorolt Ít'jezetckben foglaltatnak ama sza b:ílynk, a mely<'ket né­

pünknek megszivelés és figyelembe vétel végett nem lehet eléggé aj;Ínlani. 

Végre biráló Ür ama megjeg:·zé,él·c. hogy nem tudja kinek lC'hct 

j!yen munkára sziikségc, van szerenesém iit ét·tesiteni, hogy nems .. k:íra 

kénytelen leszek mnnktimból a m<Íswli!.· kiruhíst cszköziiltctni. mert az el,;i) 

(2000 példány) teljesen elfogyott: todbbá, hog~- a Néptanítók Lapj;l­

nak f. é. L számában Dr. Kiss Áron azt a min<leuesl'trc ha~zn:llható nép­

iskolai tankönyvek klizött sorolja fel és végre, hogy i!!;en tekintélyes tan­
és szakférfiak elisn1crö nyilatkozatait birom. 

Mindezck ut:ín kiuyilvánítom, hogy küzegt:sz,;égtanomban a II-ik ki­

adás alkalmával ucmcsak a birtiló úr ;í!tal jelzett tol!hih:ikat kiküszö­

bölni, hanem abban mindama ja,-it:ísokut is fogom eszközölni, a melyekre 

a többi biráló urak jóakarattilag figyelmeztetui szi,·esek voltuk. 

Gyöngyvirágok a talmudból czimen az ifjuságnak szánt, 6-7 iv
1
·e 

te1jedő, csinos kiállittlsn mnukúra hirelet e)i)fizetést az ismert nevü !JY(ÍI-i 

tan.itó: 8clu'l" lJcmút. »mely magába foglalja az úgynevezett »agáda« 

maJdnem összes meséit. mondáit, regéit és elbeszéléseit. Könyvünk - igy 

folytatja a szcrzö - a zsidóifjuságuak van sz:ínva; de azért huzonnal 

és élvezettel forgathatja azt miuden felnőtt is, amennyiben ebbó1 meglát-
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hatja, mi fejlesztette a n :gi zs iclós<ig szelll'mí erejét, mi fu1te itélet, , 

' l ' · f t · ' ·á t k "l · l ·t 't · 1 et ~s g;yarapitotta csznu·n~T w pCJt, an azntJ, , cr ·o est e e cs '-Cclélyc vilá<>: 
"h" (l e<lt ,, Az ciiifizetés i pénz, 1 frt Yagy a szerzo oz, >agy "ros~ G usztáv k" · 

R '1' " 1 l 'll l ouy\•. kiadóhoz kiildendö C~ yörrc . - eme JU > a 1a,;mos va a at telJ' es .·1. . 

• , , , • . ~~~CI'c•t. Scluller·-Szrnessy hazauld ca, a eambn1lge' c•gyetc111 ta
11

,,. 
({.la, az 

cpc1jcsi tíizk:lrosultak érde~'ében nwlcghangu ~ö! ld d,; lm n. fo rdult nz ango; 

közönséghcz, melynck , nnnt egy rcndclkezcsnnkre ''ZlVcsen bocsátott 

nyomtatványból hltjnk, m:lr edd ig is szép sikere volt. Az cgyetc01e~ v:[. 

rosi alapra adakoztak 5 6 fontot (Rotshchíld Lipót •~gymaga Ü O-ct), a zsi­

nag•'>ga sz:lmára 22 f., a zs inagógn és protcst. cgyh:íz sz:ínulra Strausz 

Esqn. »a türelmesség elömozdíhídra« (to promote tolerancc) l O f., a zsi-

11ag;óga l:s e,·ang. koll('ginm sz<lm:tra szintén fclcrészlwn ll O f. A kolle· 

gium köDy,·blra számtlra elég tPkín télycs könyvgyiijt<•méuy folyt be és 

l f :If aga a derd, kczclcmenyezö l ;> f. adott a gy lijtés költségeire. Össze­

sen ~O 1 font, aza>~ 2 600 forinton felül. 

Tanulmányok ez. míirc hirdetnek clöfizetés t dr. Kiss A1·o", G,yer· 

1,1/<Íil./i:'l J,ircín és Jlehna T"ilmos. A kötetben Gi.incz,IJ Pálna!,·, a magyar 

iHiwlaligy kidló egyéniscgénck dgebbcn megj elent értékes czikkei, érte· 

kcz,:~ri fognak ujra kiauatni a magyarországi tanítók ~trvalutzí egyesülc­

tdnek javára. A 2 ü inc tcr,ieclií kötetben bevczctésiil G6nczy Pál életrajza 

i~ le~z rlr. Eiss Amn tolhíból. Előfizetés l frt 60 kr, diszpéldányra 3 frt. 

Az elölizeté~i pé11zck ?lfehuer Yílmos könykíadóhí\'atalába (IV. Papnö· 
Yehle n. 8. sz.) külucDdök. 

Zsidók külföldön. A bonni egyetem orvosi karához Un!Jar rend· 

ki\'üli tan~tmak neveztetett ki. - Ugyanez egyetemhez lettek kinevezve 

Fra11!.· a bölcsészeti és Lanrlsheru a jogi fakulUtshoz.- Dr. Sc!wpi,·o a heicld· 

bl'r[ll· egyetemen n. mathematika rendki vüli tanára lett.- /Jojorors:xíg zsidó 

knltuHzc",élokra 14,000 nulrkfít Rzavazott meg a folyó c:vrc. - linmbert 

olasz kinily n. rómrti raMit.-,:pdíbrn két órai l:ltogatást tett. a tnn:írok elő· 
ad:[,ait is meghallgah·a. - l'drncdben a TorcPilo-M n:wnm igaz.:;atójn 

. ln!Jndo Lai lett. - Hinnin!Jharn polg;ÍrmPsterén: Pollok lllóricz 
választntott. 

Zsidó hirlapirodalom. Trierheil ::Suszbaum szl·rkesztés,:b,·n uj !sp 

indult ntc'6 »lsraeliti~ches VolksLiatt « t·zimcn. - Philrl!ldpfli,íhrw ,The 

Jcwigh Exponl'nt« ez. nj hetilapot alapítottak.- Lrmher.'thm Rali Izr&C1 

" ' J' e t · é l ' J · 1 " l '] ·cl\•ii la~ pot »oem ('S u.c « czunen ,\'Cll icnt nyo czszor megJe cuo IC •er ll) 

ad ki 11émct és franczia nyeh·ii melleklcttcl. 

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

NYOLCZADIK l!'EJEZBT. 

A szombatossá_q tö?·ténetének ?JUÍRodik korszaka. 

. . 1 t'o -i!!:, 11\~J-Jo:lS.) (Péchi Simon bukásától a >deesi comp ana l 

III. 

Péchi zsidó lábra helyezi szenterzsébeti mlvarházút. - 1-\zenterz~élwtrt• 

· b tos iskolamestert hoz. - Szombatog '"kolat. szombatos papot es szom a . , . - ; .. 
1 't _ A szombatosok által elfoglalt umtanus templomok. - r<clu ·~ 

a api~ t , " feJ'lesztésén és szervezésén fáradozik. - E ezéinak szeJlt••h 
szom a ossa., 

11 
, ét K '' 

kizárólag zsidó forrásokból induló, összes iroilalm i tevc,'e'?8eg .. - ."z: 
veszedelem idején bűjtnapokat elrendel és esetler.G imadsagokat 1r h1Ye1 
számára. - A szombatosság elterjedése. - Szombatos asszonyok. 

A szombatosság akkori jelentűsége és hiYeinek ,zúma. 

Az ismét vagyonhoz jutott és tekintélyre wrgiídött Pl·egi 
felszabadult azon nyomás alól, melynek súlya. mig Bethlen Gá hor 
élt, megbénította tevékenységét és erejf>t. :Nem kellett többé t.ar­
tania a hatalmas férfiu haragjától, mcly egy izben már rnajdnmn 
megsemmisítette volt. Helyzete minden tekintetben javult és 
állása újból emelkedett, elég magasra, hogy tehetségén, tudomá­
nyán és buzgalmán kivül anyagi erőt és tekintélyt is vethetett a. 
latba a szombatosság érdekében, de nem olyan magasra, hogy 
nagy politikai czélok, vagy államférfini tekintetek lekötötték volna 
figyeimét s elfordíthatták volna a szombn.tosság ügyétől. Nyilvá­
nos hivatalt ezentúl nem viselt. Háztartásítt közben vett második 
feleségére, Barabási Ka tára, számos peres ügyét vejére., Kénosira, 
a nn.gyhh·ü ügyvédre bízhatta, s a vallásos meggyőződéseért ra­
jongó férfiu kettőzött erélylyel, csakhogy most az ország szine 
előtt, nyilvánosan folyta.tta a munkát, melyet bukása óta élete 
feladatának tekintett. 

Néhány hónappal Bethlen Gábor halála után Kolozsvártt 
találjuk Péchit, hol nyilván az ott megtelepedett török zsidóknál, 

MAGYAR·Zsmú SzEMLF.. 1888. III. FüZET. 9 
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zsidó könyveket keres és talál is. 1) l\Iég néhány hónappal k' ., 
már feljelentik Hákóczinál, mint a szombatosság elismert E .~sobb 
az »ártalmas secta« terjesztésén fáradozik és apostolok teJet, ki 
neki, kik mind tágabb körökben hirdetik (fent 84. l.). a szerez 

Most egészen zsidó lábra helyezi szenterzsébeti udvarhá , 
S , t b ' ' ll ' · 1 zat zamos anu egy evago va omasa szermt megüte a szombat · 

t t tt t h ' ' ' l · b~ · bb' · ot 8 meg ar a a az aza nepeve IS, ar JO agya1val, nyilván el". 
vigyázatból, vasárnap sem dolgoztatott. »Disznóhúst és eg é~ 
Mózes eeremóniáiban megtiltott eledeleket« nem evett; »hu:Vé 
ünnepében kovásztalan pogácsá val élt,« s a zsidó szertartáso]: 
gyakorlatához családját is szoktatta. 2) A nagy urak módjára. 
valószinüleg gyermekei szombatos nevelésére, vagy a szombato~ 
isteni tisztelet végzésére, udvari papot is tartott, kit 1638-ban 
vele együtt elitéltek a zsidózás miatt. 3) 

Hasonló szellemben, mint házát átalakította Szent-Erzsé. 
hetet, mely birtoka és lakó helye volt. Az ottani unitárius papot 
eltávolított[!, és szombatos papot hozott helyében; ép úgy tett az 
skolamesterrel is. A falu végén, egy kőházban zsinagógát rende­

tett be, melyben szombatonként istenitiszteletet tartatott és fel­
olvastatta Mózes könyvének megfelelő szakaszait. 4) Azonkivül 
»Scholát fundált Szent-Erzsébeten,« hol »sok ifiakat tanítta­
tott,~ 5

) ezen iskolában pedig, hogy valóságos hittérítői intézetté 
tegye, »az ki jött, akármi valláson volt, egyaránt tanított.(( 6) 

A szent-erzsébeti, akkor unitárius, most református tem­
plomban még néhány évtized előtt mutatták azt a kis mennyeze­
tes fülkét, melyben, régi hagyomány szerint, Péchi Simon meg a 
többi zsidózók őrizték Mózes öt könyvének hártyára irt másolatát 
az úgynevezett tóra-tekercset. 7) Ezen fülke, a minő hasonló czél· 
ból a zsinagógákban is szokásos, valamint Szent-Erzsébetnek 
szombatos papja és szombatos iskolamestere annál hitelesebbé 

') L. Pchi előljáró beszédét Uhájun József /lfillé a)óvot czimü mun· 
kájának fordításához, melyet alantabb ismertetünk. 

•) Erd. 0l'szággy. Emlékek X. 185-9. l. 
•) Benk-í, Transsilvania II. 242-3. l. • 

•) L. az egybevágó tanúvallomásokat Et·d. Országgy. Emlékek 
i. h. u. o. 

•) Kereszt Magvető XVII. 107. l. 
•) Erd. Orazággy. Emlékek X. 188. I. 

')Kemény József, Kurznál, Magazin f. Gesch. sat. Siebenbűr• 
gens 11. 428. 
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teszik e hagyományt, mivel tudjuk, hogy a szombatosok. e,g~éh 
helyisérrekben tényleg a maguk számára lefoglalták az umtanus 
templo~ot. Igy történt az például Bözöd-Ujfa~un, :melyn~k P~chi 
»régtől fogva való patronusa volt(('. hol az umt~nuso~ Ja_vares_ze 
felkarolta a szombatosságot, 1) s Igy volt az, ugy latszik, Kls­
Solymoson, a buzgó szombatos Mátéfi család ln.kó helyén is. 2) 

Péehi ~zonban mindezekkel be nem érte. Magasabb czél 
lebegett szeme előtt: a szombatosság terjesztése, továbbfejlesz­
tése és szervezése. Kizárólag ennek a ezéinak szentelte termékeny 
irodalmi tevékenységét . .Abban a terjedelemre s tartalomra egy­
aránt bámulatos irodalomban, mely tollából folyt, több helyen 
nyiltan kimondja, hogy nem tudományos ezélokból ir, sem pedig 
azért, hogy kellemesen vagy hasznosan töltse szabad idejét, ha­
nem »az isten törvénye szerető atyafiak kedveért és épületekért, ~ 
vagy »az tanuló atyafiak kedveért.« 3 ) 

Többnyire zsidó mintákra irt s iratot~ újabb szombatos 
énekeket. Fordított, illetve kivonatolt zsidó vallásbölcsészeti s 
erkölcstani munkákat, a zsidó vallásos törvényeket összefoglaló, 
valamint a zsidó gyakorlatot ismertető és szabályozó könyveket. 
Végre pedig, a különféle zsidó agendák alapján, megírta főmun­
káját, a szombatosság későbbi evangeliumát, az Ima- és szertar­
táskönyvet, mely által a szombatosságba bevezette a zsidó imád­
ságokat s a legaprólékosabb zsidó vallásos szerta.rtásokra taní­
t otta híveit. 

Ezen alantabb közelebbről ismertetett nagyszabásu mun­
kája által egyöntetüséget akart adni, s tényleg adott is, a szom­
batosok istenitiszteletének és vallásos gyakorlatának, melyek 
tartalomra és külső alakra nézve, mindaddig nem voltak szorosan 
körülirva és tüzetesen meghatározva. A korban előrehaladott, 
gyakran beteg ember 4) olyan fontosnak tartotta e könyvének 
mielőbbi befejezését, hogy egyelőre csak a főbb imákat és szertar­
t~sokat felvette. Az illető helyeken sürüen utal rá, hogy egyelőre 
kihagyott egyetmást, »melynek forditása másszorra marad, c vagy 

') Ke1·eszt. Magvető XVIII. 41. l. és XVI. 323. L 
•) U. o. XVII. 109. 

• 

3

) A szentatyákb6l kiszedegetett tanulságok, valamint Cl~tiJ- J6zaef 
•Mlllé d'óvot« czimü könyvének forditása; l. mindkett6ben az E'Ló.,~Mó 
buzédet. · ""J 

•) L. Péchi leveleit, Kereszt. Magvetö, XVm. é'Vf. 169-70. l. 
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»kinek most fordításához nem érkezhetni.« Miutáu az · 
ezen első és főrészét szerencséseu bevégezte, utólago::aköny~> 
ugyan hozza az abban kihagyott imádságokat és szertartá: {Sak. 
ezen toldaJékoklml felkarolja a zsidó vallásos életben előf~ _at, s 
ható majdnem összes imákat és rítusokat. Idul. 

Mennyire érezte magát Péchi, mint a szombatosság 
··t dh t · há · i! ·'t t • d k vezeto . .}6 , mon a m : egy , zr 1eJe , az er e esen és tanulsá 

"l ' 't " t' h • gosan megvr agr ua azon eny, ogy az orszagot, vagy pedig a szomb 
tosságot fenyegető veszedelmek alkalmából önállóan ir·t d a. 

ese ez" imádságokat, melyeket az általa kiirt bőjtnapon való elmond· 0 

végett megküldött hiveinek s utólagosan, hasonló alkalmakkas 
való használat végett, felvett Ima- és szerta1·tási könyvébe ~~ 
Az ilyen, valóban megkapó, részben az ó-szövetségből, részbe Is. 
zsidó i~~könyvből vett idézetekből és czélzásokból összeállít:t: 
alkalmr Imádságok a Könyö1·gés jegyve1· ellen) valamint az Ese­
dező imáclsá,q üldözés ellen) melyekre alantabb még visszatérünk 
• Szent-Erzsébet ilyformán a szombatosság Jeruzsálemév~ 

valt, melynek temploma Péchi udvarháza, abban pedig a »szent­
ségek szentsége« Péchi dolgozó-szobája volt. Onnét indult a zsi­
dóz~s, melyet két egykorú református forrás egyformán mond 
fenenek, mely_ gyo~san elharapódzván, egyre terjeszkedik. I) 

Ezen krs szekely falú körül keletkezett a legtöbb és leg­
na~y~bb sz~~bato~ kö:ség. Udvarhelyszéket, melyben Szent­
E~zsebet. fekud~, a~g masfél évvel Péchi nyilvános fellépése után 
mar »_ege~zen mfiCiálta a zsidózás.« 2) Itt voltak a szombatosság 
~kkor~, 8 rt~ maradtak egész a mi napjainkig annak későbbi fő-
feszker. MaJdnem hasonl· • t'kb 

, o mer e en volt az elterjedve a szom-szep Marosszékben is· k" 'lt M •• 
. . ' rva arosvasarhelyt tetemesen szapo--rodott hrvemek már a lőtt · k" • 

, . . . ze lS te llltelyes szama. 3) Kolozsvár, ho~y Sz~lardr kifeJezésével éljünk, szintén volt a szombatosság· 

:aho~gyr~ :»tu:d~rn;ntuma.« •) A zsidózás elhatott mindenhova, 
sz~ e ye a tak és Erdélyben hallatszott a magyar szó. 

S ezen ertelemben tán nem túlzott Geleji Katona István, az 

:~ Á reform. status felterjesztése, Kereszt 
és Gele;, Katona Istvdn T"tk k . · Ma,q·vetö X VII. évf. l 07. l 

' 
1 0 titka 271 1 •) Kereszt. Magvető i h · · 

•) U. 0 • XVIII évf . ., u. 0 :. 

•) Bzaldrdi S: l . 43. I., v. o. fent. III. 448. l. 
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Emlékek X. 26. 1. · · j v. ö. Bzildgyi, Erd. Országgy. 
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-n,kkori szombatosságnak meg az unitarizmusnak k~r~e~he~le_n 
ellensége, midőn a szombn.tosság terjedéséről s 1638-I~I _uldoze­
séről írván, azt mondja: »a· nyilván vagyon, hogy a S1dozás ezt 
az országot szintén elbM·itotta vala.« 1) . . . , 

Felkarolták azt parasztok, polgárok és álln.m1 tisztviselők, 
jobbágyok, lófő nemesek és főnemesek, miíveletlen és iskolázott 
emberek egyaránt. Az asszonyok, kik mindig a legélénkeb~en 
szoktak résztvenni az efféle vallásos mozgalmakban, feles szarn­
mal tértek az új vallásra és valóságos rajongással csüggtek rajta. 

Közülök kerültek ki a zsidózásnak legbuzgóbb és legállha­
tatosabb hivei s legelszántabb martirjai, kivált n.zok közül, a kik 
nem álltak férjüknek vagy családjaiknak befolyása alatt. A szomba­
tosság miatt perhe fogattak és elitéltek soraiban feltünő gyakran 
találkozunk özve,qy asszonyokkal, 1·elictákkal, mint az illető jegyző­
könyvek mondják. 2) A férjes asszonyok pedig nem ritkin nyiltan 
daczoltak férjeikkel, s ezeknek akarata ellenére zsidó háztartást 
vezettek és minden áron azon voltak, hogy szombatosolmak nevel­
jék gyermekeiket 3) 

A szombatosságnak akkori jelentőségét s hiveinek rohamos 
szaporodását legjobban megvilágítja azon tény, hogy a rá nézve 
végzetes 1638-iki évben seregesen voltak, kik letelni hagyták a 
megtérésökre engedett határidőt a nélkül, hogy bár csak szinleg 
áttértek volna a négy befogadott vallás egyikére. Nyugodtan be­
várták, mig a törvényszék elé viszik és megadással elviselték a 
rájok mért kiméletlen büntetéseket. A deési terminuson rab­
lánczra fűzött s börtönbe hurczolt elitéltek száma megközelítette 
az ezret, s ezekhez járulnak még azok, a kik meg nem jelentek, s 
azért csak késöbb elitél tettek. De már akkor is százan-, százötve­
nenként vitték őket az ország különféle vártömlöczeibe. S mind­
ezek csttpán a férfiak voltak. Az elitéltek közt feles számmal 
levő asszonyok ugyanis csak vagyonvesztéssei bűnhődtek. Pe­
dig a vallásos üldözések története mindenütt azt mutatja, hogy 
~gy martirra százan) sőt ezren szoktak jutni, a kik nem képesek 

') Titkol-.; titka, 271. l. 

')h alant az 1638-ban Bécsben hozott itéleteket j v. ö. a tanúvallo­
másokat. Ke J". Magvető XYIII. évf. 43. l. ff. 

3

) Brdekes példa Péchi sógornője, Kornis Perenczné, Kapoinai Bor­
nemissza .Judit és ennek leánya Borbála, kés5bb Paczolay Péterné; 1. TÖ!·C. 
Tá,. 1884. évf. 546-557. l. 
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t ürni és szenvedni vallásos meggyőződésökért s azért leg 
1
• 

. ' a abb szinleg, engednek az erőszaknak, t1 mmt ez esetben is megtörté 
A zt hiszem, túlzás nélkül tizenöt-huszezer lélekre teh ~t 

az akkori szombt1tosok számát. Mind megannyi magyar ern~ n.1 

kivált székely volt. e1, 

IV. 
A. szombatosság aranykora . Néh ány szemhatosnak pere 1632-beu. _ 
Ifj. Székely Mózes lázadása m eg a szombatosok. - A.z 1635-iki országo- .. 
lés hiába hoz új ab b határozatot a zsidózók ellen. - Péchi és rokou~:u­
Bethlen János 1636-iki t ámadása alatt. - • K önyörgés fegyver ellen.<~ 
A. diadalmas Rákóczy irtó-h á borura készül Péch i meg a szombatosság ellen. 

P échi nyilvános fellépése megnyitja a szombatosságnak 
persze r övid arany korszakát. Az uj felekezet bensőleg erősbödöt~ 
s szervezkedett, kifelé terjeszkedett, t1 nélkü}, hogy tényleg meg­
támadták, vagy csak komolyabb akadályt gördítettek volna utjába. 

E zen kimélet et és békét, t1 kedvező külső viszonyok mellett. 
első sorban P échinek köszönhette. A tekiÚtélyes állás, melyr~ 
újból tudott felvergődni, elég erősnek bizonyult, hogy vagy nyolcz 
évig büntetlenül lehetett az erdélyi zsidózák elismert vezetője, 
feje, és paizsul szalgálhatott azoknak, kik mint elvbarátai s tanít­
ványai, követ ték tanát és példáját. 

Az unlkodása elején több oldalról fenyegetett I. Rákócq 
György még nem érezte magát elég biztosan a fejedelmi széken. 
Péchinek úgyis hatalmas cst1lácli összeköttetései egyre szaporod­
tak E zen idő körűl ugyanis négy leányát egymásutún férjhez 
adta tekintélyes családokhól való előkelő férfiakhoz. I) Hozzá­
járult, hogy Péchi, a Bethlen Gábor által lefoglalt s rokonságá­
nak adományozott jószágai miatt, ellenséges vi szonyban állt n 
BethlenékkeL Ezen körülmény pedig I. Rákóczy szemében, kinek 
Bethlen Jánossal több ízben meggyült a bajt1, csak t1jánbtúl 
szolgált Péchinek, s a fejedelemnek ilyformán volt oka, egyelőre­
bántatlanul hagyni a rajongó hivektől környezett férfiút, sőt 
a~alomadtán élni annak szolgálatával. Ugy látszik, hogy Péchi a 
feJedelmi tanács tagja volt; 2) bizonyos, hocry közvetetlen 1638-ki 
elitélé~-e~ő_tt még járatos volt Rákóczy ud:arán. B) 

') Máso.dik házas~ágá~ól származott ötödik leánya, Margit, csak !638 
után ment férJhez. Péch1 Ve.JeirlH alantabb szólunk. 

•) A. Székely Mózes-féle lázadás alkalmával, 1638-ban a tanács nevé· 
ben Péchi felelt a töröknek. Erd. Oraz. Eml. x. 244. 1. ' 

•) L. Péchinek 1637-ből való leveleit Kereszt. Magv. XVIII. 1 ;o. l. 
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Láttuk hogy a református egyházfők m[u~ 16:31 -heu kr •"eri.i 
l t e'meltek Rákóczinál a »fene módJ ára « terJe~zkeclő 

panaszo m . · · t 1 " • 
sz:ombatosság, kivált pedig annak feje, ~échr elle~: kl ll.!: n . . : ~~ 7~:·~ 
h'tt' ·'t" müködik a tilos felekezet érdeke ben. » Azer t -r."y l t k~ , 

l en o N . l l- h l •s tik be panaszukat - alázatosan könyörgünk a~ysa~ol un. '· o t; . 

itéletiből tanácsival egyetemben találjon oly ~adot es, ut:l.t.' m_ely 
által aátoltassék meg az ártalmas sectának külJebb valo te rJ e!les~·· 
kiért :z Ur Isten Nagyságodat megáldj a és birodalmáhan meogero~ 
síti.« Rákóczi erre a fölterjesztésre rávezette ugyan: »InrJm_ralm 
kell ez dolog felől serio; « 1) ele azért még sem történt se1mmsem. 

S ez még vagy három évig maradt igy, bárközben lefolyt olyan 
esemény, (melytől joggal vártuk volna, hogy az ~mú~y - ~~ gy~~na~ 
kodó természetű és erőszakos fejedelemnek boszuJút klhlrJ:t Pet·hr 
meg a szarubatasok ellen. , . . 

1633-ban ugyanis Székely 1\Iózes, a hasonnevü feJedelem ha 
s Udvarhelyszék főkirálybi!·áj a több társával a törökhöz sziikiitt , 
uéhánv erdélyi részek átengedését ígérvén, ha a porta segítségével 
Rákó~zit megbuktatja s :1nnak fejedelmi székébe ül. A temesvúr:i 
basától nyert csekély haddal és ~t hozzá útpártolt erdélyiek cs:t­
patjával megjelent az ország határain . de megveretett " K on­
stantinápolyba futott, hol Rákóczi kiiYeteinek sürgetésére. a hl+ 
toronyba záratott. 

1\Iár pedig ifjabb Székely J'.lózes édes anyja P~·chi ~ÍilliJH 
első feleségének, K ornis .Juditnak édes tes tvé re volt. J) :Xr·m l:'tl­
szott alaptalannak a felte,és, hogy P échinek r észe vau unoka· 
öcscse merrnyletóben. Gyarapította a gyanút, hogy ~zókely :\l ó­
zessel megszökött Petki Ferencz, Péchinek egy másik nnoka· 
öcscse 3) is, s hogy nzok, kik Rzékelylyel kibujtlo...,tak, szombato­
sok, többnyire Udvarhelyszékről voltak. valamint az, hogy 3.7. 

országbau l evő szombatosok. a mint Hákóczi tudni vélte, titokhan 
leveleket s pénzbeli segélyt küldözgettek :t pártütő ~zékelyuek. 4 ) 

1
) K eJ·es=t.ltfagv. XVII. 107. l.; v. ü. fent. t\ 4. l. 

') /{úv á l' i , Erd. nevezetes b családai 160. l. ; \' .ö. fent. IV. 466. 1. S:dlúgyi, 
kinek figyebnét kikeriilte a P écbi meg Kzékely MózeM közt fennállott közel 
rokoni viszony, Rákóczinak Péchi ellen táplált ~yanúját azzal magyarázza, 
hogy unitárius volt Péchi is Székely is. B•·d. Ol'az. Eml. IX. 193. l. : •. jegyz. 

") Kövá1·i, i. h., 160. I. 

•) Kem én!! János, Önéletirás 259. I. ; Szalá,·di, Sira lmu magy. krónika. 
(B. Kemény Jlsigm. kiadása, Pest, 1853.) 45. l. V. ö. Szildgyi, }:rd. Orazággy. 
J<;ml. IX. 193. és X. !6. l. 



KOITN t:>.i.MUEL. 

Ezen körülmények bizonyítják, hogy szarobatos volt tna 
Székely is; hisz Péchi befolyása következtán azzá vált majdnega 
összes sógorsága,. S igy nem valószinüt~e.n, .hogy az épen akk: 
fénykorát élő szombn.tossúg ez úttal pohtibi merényletbe bocsát­
kozott, boldog időket várván, ha Erdély fejedelmi székébe egyik 
hive ül. Ezen feltevés mttgyarázza a Székely-féle lázadásnak 
különben érthetetlen, az országos, vagy általános politikai viszo­
nyok által meg nem okolható kitörését és nyomoruságos meg­
hiusulását. 

Rákóczi azonban mitsem tett a szombatosok ellen. Nem 
volt abban a helyzetben, hogy hütlenségöket bizonyítsa. Másrészt 
meg Péchi. nem tudhatni elég loyalis, vagy elég előrelátó s óva­
kodó volt, hogy nyiltan fellépett Székely ellen. A törökkel való 
alkudozások alatt a tanács nevében erélyesen felszálalt Rákóczi 
érdekében. 1) 

Nem zavarta a szomhatosok nyugalmát az 1635-iki ország­
gyülés sem, bár szigorú határozt1tokat hozott ellenök. Az akkor 
egybegyült rendele ugyanis, tn.pasztalván »ez országban levő 

judn.izáló emberek miképen szaporodnának,« ujból, most már vn,gy 
hatodszor megerősítették a szombatosság elnyomására alkotott 
régibb törvényeket. Kimondották, hogy azok, kik a jövő 1636-ik 
év km·ácson napjáig a szombatosságot ünnepélyesen meg nem 
tagadják s nyilvánosan el nem foguclják a négy befogadott va,llás 
egyikét, a régibb határozatok értelmében, vagyon- s fejvesztés­
sei bűnhődjenek. Perbefogatásuk és vallatásuk a közvádlóra 
bizatott. 2) 

De lefolyt ez a határidő is a nélkül, hogy a szombatosok 
ellen eljártak volna. Közbejött ugyanis a Rákóczi meg Bethlen 
István közt kitört viszály, mely utóbb komoly háborúvá vált. 

Bethlen magyar csapatjai s a vele szövetséges budai vezér 
török hadai erősen megtámadták az Erdélyhez kapcsolt magyar 
részeket. Az erdélyi renelek közt vajmi csekély volt n, lelkesedés 
Rákóczi mellett, annál nagyobb »a zsibongás a töröktől való féle­
lem miatt,« 3

) Péchi azonban már azon ellensé()'es viszonynál 
f~gva, melyben Bethlen Jánoshoz állott, tőle telhe~őleg őszintén 
~mogatta a szorongatott fejedelmet. 

') E1·d. Országgy. Em/. X. 244. l. 
•) I. h. IX. 415. l. 

•) Lmény János, i. h. 271. 1. 

A KZO~lB \.TO:"'OK. 

Ha aszombatos »Könyörgés fegyver ellen,« mely keserve-
tt l .. tt mi magun Z· seu elpanaszolja, hogy egy »idegen n~mz~ e eg~u. a . . .,i 

uemzctiink felindult s országunkat, Jn.vmnkat dulJ3.," eze~ 1dőbo 
való: akkor e félelmesnek látszó háborúnak kitörésekor n·ta azt 
Péchi. Az ez alkalomból elrendelt bőjtnapon a szombatosok 
könyörögtek »a kerubimokon ülő Seregeknek Ura-, hatal~as és 
győzhetetlen királyának,« őrizz e meg a,z országot »ez felh.~bor~­
dott nemzetségeknek ártalmas k{utételektől, fegyverektol « es 
»rontsa és gyalázza, meg őket. « 1) 

Annyi bizonyos, hogy Péchi veje, Farkas Ferencz, a háboru 
kitörése előtt, mint Rákóczi követe s megbizott embere sürüen 
járt Bethlen Jánosnál, •) s hogy a háboru befejezése után, a többi 
országnagyok közt, a fejedelem nevében Péchi Simon is aláírta a 
törökkel va,ló békeszerződést 1636. november 6-án. Deczember 
13-án pedig Temesvárott találjuk, hol a Rákóczi meg Bethlen 
János közt létrejött egyezkedést az előbbinek részéről harmaclik 
helyen ö írta alá. 3) 

Ezen háború az egész 1636-iki évben lefoglalta Rákóczi 
egész tevékenységét s erejét. Rákóczi diadalmaskodott s a rá­
következő 1637-iki év elején a helyzet urának látta magát. Csak­
hogy az az évi országgyülésre már nem volt ideje előkészíteni a 
szombatosok perét. Pedig kellően akarta azt előkészíteni. hogy a 
szombatosok necsak, mint már többször történt. elitéltessenek, 
hanem a törvény teljes szigor[tval sújtassaoak. 

El volt határozva, hogy a rá nézve kedvező viszonyokat fel­
használja, irtó háborút viselni Péchi meg a szombatosság ellen. 

' )Megjegyzem, hogy a Könyö,.gés fegyver ellen (a szombatos ima­
könyv múzeumi példányának vége felé) ép úgy keletkezhetett olyan idők­
ben, midí.Sn német katonákkal egyesült magya•· hadak dúlták az országot. 
Ezen történelmi vonatkozásu imárúl más helyen bövebben szándéko-
zom szólni . 

•) Tül't. Tá•· 1884. évf. 309. l. tr. 
3

) UJ Mag!/. lJiu=eum 1856. é\"f. 245-G. l. ; E,·d. Ors=tíggy. Eml. 
IX. 580 . l. 

Budapest. 

KoHN SAMUEL. 

(Folytatása köv.) 



A zsidóság lényege és fejlődése. 

III. ELŐADÁS. 

P1·o.{étizmt6s. 

II. 

(Olvast<ttott 188 í. deczember hó 3-án a pesti izr. hitközség ifjusági ima. 
termében.) 

Uraim. - A prófétai tanítás nem ?'endsze1· volt, melybölaz 
egyes próféták hirdetésüket merítették. N em kész rendszeren 
indultak a próféták ; - hisz ily esetben alig épülnénk hirdetésük 
friss elevenségén, ihletes lendületén még mai nap is. 

A ki valamely kész 1'endsze1·nek tolmácsa és ennek elfoga· 
dására készül rábeszélni kortársait, az lássa el magát kenetes sza­
vakkal, szerel je föl beszédét az ékesszólás mesterségének mindazon 
eszközeivel, melyek a hallgatóban azt az érzetet keltik, hogy 
tekintélylyel áll szemközt. Beszédének tartása legyen nyugodt, 
kimért, a hn.tás szempontjából eleve jól kigondolt és kisz3.bott; 
lefolyásában sima következetesség tükrözzék; hu. hóditaní akar, 
ne legyen kizcb·ó természetü ; tegyen engedményeket az ellenfélnek, 
hogy annál könnyebben vonhassa át a saját táborába. 

Mindebből semmit sem találunk a zsidó prófétábac.. 
A próféta beszédében n. szellemi élet nyugtalansága tükrö~ 

zik, néha a lélek keseríi harczát érezzük ki erős nyilatkozatai 
mögül; esetről-esetre, a mint keserítő tapasztalatok késztik 1\ 

szóra, mint a hatalmasan dörgő ég, czikázó villámot szór minden· 
felé, a hol lelkiismeretét felháborító cselekvésre, erkölcsét fel· 
bőszítő beszédre és idealizmusát elkeserítő gondolkodásra bukkall· 
Ekkor reá szól »1'1.Íach Adóncf:j« az Isten szelleme, és ellentáll· 
hatlan erővel, engesztelhetlen haraggal helyezi szemközt a hatal.J:na· 
sokkal, hogy tolmácsa legyen annak, a mit igazságnak felisxnert. 

Ily emberek nem engedhetnek abból, ami ellen küzdenek, 
egy t..'tlpalatnyit sem. Nem rendszerből, sematizált tanhól indul· 
nak ki, mely fődolgok s mellékes mozzanatok között 
különbséget alkot és igy alapot teremt az alkudozásra, az 

désre: hanem harczolnak egy fennálló rendszer ~llen, n. ;v:tllásos 
élet egy meglevő módja ellen, melyet rosbznak hiszne~. Es_ m~_rt 
tántoríthatatlan az ő me!Jgyözödésiik> mert nem a kozn:l.pl:lSS,~g 

l t k'b '· · craz1't.ia' k hirdetésüket nem a közönsirJes ol.:o.~sa!J a an as ·1 uvo1 10 " ' • 

a czélszerüség mértéke az ő szemükben: n.zért harczol_nak ellene, 
valahányszor nyilatkozásainak más-más mozzanatán b1zo~yul meg 
igaz lelkük előtt ama rendszor rosszasága, harczolnak pedig ellent­
állhatlan erővel, akadályohtt nem ismerve. 

Mertamit arámaiköltő az igaz s erős szándéku fér.fiúrólmontl, 
az hatványozott mértékben áll Izraél tanítóiról. l\Iindenki átkozza, 
mindenki gúnyolja őket, mindenki perel vel ük s kikél ellenük (J e rem· 
15: 10.), de ők nem tágítanak »Az én hátamat od~• adta~ a 
verőknek, és az én állama t (v. ö. I. kir. 22 : 24.) a mn.rczangolok­
nak, az én orczámat el nem rejtettem a gunyolás és pökdösés elől: 
az örökkévaló isten pedig megsegít engem, azért nem szégyenülök 
meg, azért olyanná tettem n.rczomat, mint a kemény kő : ruerL 
t.udom, hogy meg nem szégyenülök. Közel van az, n. ki igaz'lágomat 
felderíti, ki mer velem perelni .... Ime az örökkévaló isten az én 
segítségem, ki az, a ki igaztabunak mondana«? (J ezs. 50 : 6-9.) 
És az a verés s mn.rczangolás nem képlete<; beszéd. De az, tt kin 
megesett, nem tántorodott le utjáról, hinletett, hirdetett - meg 
volt győződve, hogy n. gyülölet és istentelenség nincsen örök í'letl·f' 
rendelve: »Egész nap - igy szól Jeremiás (20: 7 10) - nev<>t­
ség tárgya vagyok, mindenb gunyolódik rajtam. Mert. mióta 
csn.k hirdetni kezdettem, n.z erőszak és gonoszsúg ellen kell fp]­

kiáltanom, mert az Örökkévaló szav:t nékem mindig szégyent {•;~ 
gúnyt hoz minden nn.p. Azt mond(tm : nem hirdetem többé, nem 
S7.ólok többet a nevében, de olyan volt a szivemben, mint az égű tűz, 
mely csontjaimbn. van zárva, én azt magamban foglalni gyenge 
vagyok, kénytelen vn.gyok vele.« E szavakra fakadt n. nagy 
próféta, midőn Pashur b. Imrnér főpap veréssel kergeti őt 'l. töm­
löczbe, »mely az Örökkévaló házában vala « (20 : 1). Ez n. pár szó 
»olyan volt n ~zit·embe11, mint az égü tüz, mel.'J c.~ontjaimba van 
zdrvct - kénytelen vagyok vele«, jobban mint azt egy mélyreható 
psychológiai értekezés tehetné, megmagyarázza nekünk a próféto.i 
hivatás ellentállhatatlan erejét, a mit ők »jad Adóndj« Isten 
hatalmánn.k neveztek és éreztek, »chezkasz haj-jad« a »hatalom 
erőszaka« mint Jezs3jás {8: ll) nevezi. Más hatás volt ez, mint. 
a zeneszó és az eksztázist előidéző mesterséges eszközök, melyeket 
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a kánaáni próféták és Izraél népszerü prófétái alkalmaztak h 
abba a lelki állapotba jussanak, mely őket a prófétálásra k: ogy 

' L epess· tette. (I. Sám. 10 : 10; 19 : 24. I. kir. 18 : 28-29. 2
2 

. e 
.. II 1 . 3 15) N 'l k · , r- , · I ' · 21 · v. o. . nr. : . em 1 yeue a m1 pro·1etam c. ' 

Ök az isten akarata folytonos kinyilatkozásának eszk·· . 
oze1 de nem abban az értelemben, a mint az ily eszközök az ő idejöki ' 

a nép kebelében éltek s műkö.~tek. N em az oltárok mellett állnakg 
hogy a nép áldozatait az O rökkévalónak bemutassák · nem ' 
. ' a JÖvendő dolgokat jósolják, nem is tulajdonítanak maguknak ma-
gasabb képességet, mely egyéni t ehetségükkel vagy azzal az osztály­
lyal volna kapcsolatban, a melyhez tartoznak. ».M:ert a népek _ 
igy szól a Deuteronomium a prófétizmus szellemében - mert a 
népek, melyeket te meghódítasz (azaz a kánaáni népek) felhő­
látólent s kuruzslókra hallgatnak ; téged pedig nem ezekben része­
sítet t az Örökkévaló a te istened; prófétát a te kebled ből, test­
véreid közül, olyat mint én vagyok, támaszt neked az Örökkévaló 
a t e istened, reá hallgassatok ..... Az én szavaimat adom az 6 
szájára, és ő szól hozzájuk azok szerint, a mit én parancsolok 
neki« (18: 14-15. 18). 

Ilyen volt a próféta Izraélben : a nép kebeléből való ember, 
a ki isten kinyiln.tkozásáua.k az eszköze volt a nép között, l\fózes 
tanítványa, nem egy h ivatalo-s krtszt tagja, melynek a prófétaság 
nem hivatása, hanem meste1·s~qe; nem földöntúli bübájos befolyá· 
sok bitorlója, melyekről azthitték vagy hi tették, hogy r. többi embe­
rek fölé helyezik az egyént s abban a kiváltságban részesítik, hogy 
az égiekkel, a földöntuliakkal érintkezzen. - Az efféle emberek 
ellen a próféták folytonosan harczolnak, mert e népszerü jósok 
élesztették a népben azt a. t ársadalmi és vallásos felfogást , mely 
mint ma egy hete láttuk, a kánaáni talajja.l volt egybekapcsolva. 
Ezeknek »látomásait« és »kurllí':solásait« maró gúnynyal illetik 
és magukat - a mint a Deuteronomium épp idézett helyébőllát­
hattuk - velük ellentétbe helyezik. »Ennekokáért - igy szól 
Miká (3 : 6-8) - éjjel jő reátok, s elmarad a látomás, és setét­
ség és elfogy a kuruzslás, leáldozik a nap a jósolókra és elhomá· 
lyosodik reájuk a nap. Szégyent vallanak a látók, és elpirulnak tl 

kuruzslók,, elfedik mindnyájan az ajkukat, mert isten nem ad nekik 
feleletet. En pedig erővel teltem meg a »rúach Adónáj « áltttl és 
igazsággal és hősiességgel, hogy Jákobnak elmondjam az ö gonosz· 
ságát, Izráelnek az ö b1inét«. 

141 

A nép közül (mikkirbekhá), testvéreinek köréből emelkedik 
ki a próféta, nem a kasztból, mely a nép tömegének fölötte ítll. A 
minap halloUnk Ámosz-nak, a prófétai irodalom megnyitójának, 
szavát, melyben ö nagy súlylyal monclja ki, hogy ő nem tamdta a 
prófétálást, mert ő juhpásztor, n,ki vad fügéket szedeget. És ezért 
nincsen is oka azt kivánni, hogy az ő müködésének körét mindig 
csak egyes, a népből kimagn,sló szellemek töltsék ki. Sőt eszményük 
és czéljuk az, hogy a nép erkölcsi tökéletessége oly fokra fej lőd­
jék, hogy az ő hirdetésük teljesen feleslegessé váljék. Az az ő esz­
ményük, hogy »az isten kiáraszza n,z ő szellemét minden embeTre; 
hogy még a szolgákra és szolgálókra is kiáraszsza az ő szellemét 
(Jóél 3 : 1-2), hogy, Jeremiásként, ne tanítsa az egyik ember a 
másikát n,rra, hogy: ismerjétek meg istent, mert mindnyájan 
ismernek engem aprajuk-nn,gyuk; igy szál az Orökkévaló (31 :33) 
»hogy n,z egész világ megteljék isten ismeretével, mint a viz, mely 
a tengert elfödi«. (Jezs. ll : 9.) Ez az ő ideáljuk 

Ha mindazt, a mit a mult alkalömmnl is a próféták jelle­
mére nézve saját nyilatkozataikból említettünk, figyelembe vesz­
szük, könnyen megértjük azt is, hogy a próféták hireletése nem 
szoritkozik minden korszakbn,n ugyunazon elvek és igazságok 
ismétlésére, melyek legelőször nyitották meg a prófétizmus pezsgő 
forrását I zmél népében. A prófétai hirdetés tnrtalma is fejlődő 
valnmi volt. H a Ámosztól Maleálchi-ig ejtett beszédeiken végig 
néz, a gondolatok történetirójának nem esik nehezére, e téren is 
fejlődési korszakokat jelölni ki, forduló-pontokat, melyek n fejlő­
dés mozzanatait jelölik. Mert magától értetik, hogy egy kör, mely 
a gyakorlati élet eszményítését tüzi ki feladatául, a gyakorlati 
élet nyilatkozásaiból indul ki, más-más irányban halad az élet 
változásai szerint. És az élet viszonyni a századok lefolyása alatt, 
melyek a próféták hirdetésének időszerinti keretét képezik, nagy 
változáson mentek keresztül Izraélben. Hiszen - hogy csak egyet 
említsünk - az állami élet feloszlása, a népnek Assziriába majrl 
Babilóniába való hurczoltatása az életviszonyokat oly gyökeresen 
forgatta fel, a fogságból való visszatérés és a reá következő re­
stauráczió ismét oly uj viszonyoka~ teremtettek, melyek egészen 
más irányba terelték a prófétai hirdetést, mint a milyenben a 
J ezsajások, Ámoszok, Hóseák ~'l.nítá.sa mozoghatott. 

De a prófétai hirdetés irányának minden változásai között 
egy pont az, melyben az egyéniségek különböz6 természete mallett 



és a változó életviszonyok különféleségén keresztül mintegy 
1 magasabb ezéiban központosul tanításuk. Ez a következőbeg. 

fejezhető ki: Az egy isten vallásának megtisztítása minden Pog· eu 
babonától, - az ily megtisztult vallásos világnézetnek megfe~~! 
erkölcs -- az erkölcsnek megnyilatkozása nemcsak az egyénbenő 
hanem az egész népen, melynek az erkölcs megvalósítása teré~ 
hivatást tulajdonítanak - az erkölcsös egyénnek és népnek köz. 
ntlen felemelkedése a cheszed és kedussá egyetlen s végtelen for. 
rásához -az isten szolgálata külső nyilatkozásának megtisztulása 
mindentől, a mi e felemelkedés közvetlenségének utjában áll. 

Ez eszmék voltak azok, a melyek a prófétizmusnak lassú 
haladással bár, de a népet ért csapások közepette mégis mind. 
inkább és inkább érvényesülő befolyása által, a zsidó nép öntuda­
tába behatoltak. Minél inkább sikerült e befolyásnn.k érvénye­
sülnie, annál kevesebb oka volt a próféták körének ellenséges 
indulattal harczolnia a fennálló gyakorlat ellen. Hisz az ő szemük­
ben mellékes volt a külső gyakorlat; az érzület, a lelkület az, 
melyet a vallásos cselekedetek mértékeül tekintenek. A második 
jeruzsálemi templom felépítésével párhuzamos vallásos mozgalom, 
melyben ugyan -- mint jövő előadásunkban látni fogjuk- nagy 
helye volt a papi kaszt befolyásának és az áldozati kultusznak, 
olyannyira biztosította a monotheisztikus isteneszme és a szentség 
erkölcsi eszméjének győzelmét a népben, hogy a hasonkoru pró­
féták abban az időben már nem küzdöttek annyi hévvel az áldozati 
rítus ellen, mint amint tevék azt abban az időben, midőn az áldo­
zati rítusjóformán még csupa eszköz volt, mely a népet a kánaáni 
vallásfelfogás légkörébe helyezte. És ennek megértésére érdemes 
futó pillantást vetnünk Izraél vallásos helyzetére abban az időben, 
mely a prófétizmus legelső érezhető győzelmét Józsiás király alatt 
megelőzte. 

A kultusz központosításának, mely Józsiás király idejében 
a vallásos élet uralkodó helyzetévé vált és melyet rendszerint 
lzra.él vallásos élete normális állapotaként szaktak tekinteni, 
abban az időben nem látjuk nyomát. Széltiben az országban ugy· 
nevezett bámák emelkedtek Izráel istenének tiszteletére. B ám á 
annyit jelent, mint ma~qaslat; ily bárnálcon voltak a szent. helyek 
s oltárok Palesztinában már a hóditás előtt, a mint a körülfekvő 
népek is bámákon tisztelték helyi isteneiket. Egy phoenikiai fel· 
iraton (az Umm al-avámid félén) a kánaáni király, a ki azt emlé· 

• f, tartására vésette, azzal dic ekszik, hogy Milkóm is:eu 
kenek e~n 180 bámát emeltetett. A ki a Birák könyYét, Izrael 
tiszte~e:ere ·mekkorának ez élénk rajzát elolvassa, az folyton 
·nam1saga gyei 'd"b I · l 
a · kl 1 bárnákkal melyeken abban az 1 o en zrae t lálkozik eze xe a ' . . l 
a • · 'ldoztak az istennek és az isteni tisztelet formal o y moz-

vezerel a 1 k 1 't a penta-k kiséretében nyilatkoznak, me ye azza ' a llll • , 

zanato .. . . te fszteletéről elrendel élénk ellentetben t chus torvenye az lS n l ' ü" ' . 
eu k M' S. nellel és Sa ullalisily bámákon találkozunk. sregi 

'llana · eg am • G'l lb 
:zenthelyek, melyek ősi sanctióval bírtak, Beersebaban, I ga an. 
Sekhemben, Miczpában. 

A jeruzsálemi templom építése Salamon által sem ve~ett 

. t ba'mák használatának. Még a szenttemplom felavatasa 
v ege a · k · 11 • ·b 
után is találkozunk a bárnák-kal; ső~ ~ k_Irályo Je emzese eu 

·itka a bibliai történetíró azon klfeJezese, hogy ez vagy amaz 
nem I bá 'k .. tek meO' 't . k' ·ály Isten utján járt »csakhogy a ma nem szun "'' ·. 
a. n • g mindi"' bámákon áldozott«, Bizkij a, ki J ezsajás szelleml 
nbe~ lm'esa alatt állott eltávolítja a bámákat (I. kir. k. 18 : 4), e1o ya ' • , . . " 
mel eket még a theokratikus szellemben uralkodo elődei IS mu-

lty k 1t de úgy látszik nem elég gyökeresen. mert a hogy 
ve e vo , ' . . k' 'l ki k 
ugyanazon könyv 23 : 13-ból értesülünk, Józs1as Ira y, • ne' 
uralma alatt a prófétileus visszahatásnak legnagyobb eredm:n~e 
mutatkozott, ki az összes bámákat lerombolta, azoknak ~ap~~gat 
J ernzsálembe összevon ta, még ott találta a Salamon 1deJeben 
épitett bámákat. . .. . . 

Valamint az istenfogalom tisztulása, valammt ebbol kifolyo­
lact az erkölcsös világnézet nemesedése, úgy a kultusz is fejlődés­
nek volt a tárgya. E fejlődési lánczalatban a legelső szem a bá­
mák rendszere, a kö:.~;épső a Jeruzsálemben központosított kultusz, 
- mindkettő áldozati szartartások körül csoportosul va -; leg­
végső a minden áldozati szartartástól felszabadult egyéni, családi 
és gyülekezeti kultusz, melyet a zsinagóga képvisel abban a meg­
győződésben, hogy a zsidóság belső fejlődése a v:~.llásos élet maga­
sabb fokát fejleszté ki a saját tanaiban foglalt elemekből, oly 
vallásos tudatot, melyben az áldozatok a régiség emlékét képvise­
lik, de sem ténylege.9, sem ideális igényt nem alkotnak. 

E vallásos tudat fejlesztése tisztán zsid6 alapon nyugszik 
és nem lehet kapcsolatban a zsidóságból elágazó történelmi folya­
matokkal, malyekkel párhuzamosan, de tölük teljesen függetlentil 
a mi ősrégi zsidóságunk minden idegen vallásos elem hozzá-
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vegyülése nélkül folytatta. és folytatja tovább is 
történeJ"'t. utját. "' 

És ennek a történelmi utnak végső czéljait a próféti 
tüzte ki. lVIidőn mi igy n.z őskor vallásos jelenségeit veszszük t z:us 
tetbe, jó lesz már eleve is a czélt szem előtt tartani, rnely f:

1
•10• 

fejlődés benső szükségleténél fogva törekedett; csak igy fo ~a 
méltn.thatni a prófétizmus nagy részét e fejlődési rnenet~uk 
irányadó hatását azon a fokon is, melyen mi magunk állunk e:, 
melynek szemkörét az imént pár szóval jeleztem. 3 

Ha nem indulunk a történeti adatokat és az irodalmi tén e­
ket teljesen mellőző szempontokból, hanem mint bevezető elöa~á­
sunkban hangsulyoztuk, a tudomány eredményeivel világosítjuk 
és szilárdítjuk meg apáink állapotaira vonatkozó ismereteinket 
úgy azt fogjuk felismerni, hogy a Józsiás királylyal beállott, Hizki~ 
által előkészített magasabb rendü állapotok ?'eformot, valóságos 
javulást jelentenek azon viszonyokhoz képest, melyek a megelőző 
korszakokban uralkodtak, reformot, melyet a próféták penditettek 
meg és hangoztattak mindvégig, a miglen a s ok üldöztetés után 
győzelemre nem vitték tanaikat. 

A gyakorlat, hogy a régi Izraélben nem e,qy helyen mutat· 
ták be az Örökkévalónak azon szolgálatot, mely később Jeru­
zsálemben központosult, általános volt a régi Izraélben. »Min­
den helyen, a hol nevemet említem, eljövök hozzád és meg· 
áldalak téged (Exod. 20 : 24).« És e különféle szent helyek· 
nek, melyek úgy .Túda, miut Izraél területén a vallásos fejlődés 
addig elért állapotához képest a törvény által ebben nem akadá· 
lyozva, fennállottak és nagy tiszteletben részesültek, a. patriarchák 
ősielejéhez kapcsolódó hagyomány is avatott természetet kölcsönö· 
zött. Ugyane helyeken jártak, a hagyomány szerint, Izraél ősei és 
áldoztak az egy Istennek. Mind e helyeken most is oltárok emel· 
kedtek, melyeken Izraél az Örökkévalónak mutatta be szolgála· 
tát. Sechemben Ábrahám és Jákob építettek volt oltárt (Gen. 
12: 7-8, 33 : 18) ugyancsak Ábrahám n.lapitja a hebroni oltárt 
(13 : 18), Béth-Élt, mely a királyok ideje alatt az éjszaki biroda· 
lomban egyike volt a legelőkelőbb bárnáknak: »mikdas melek' 
királyi szentély, mint azt Amaczja főpap Ámósz próféta (7 : 13) 

ellenében nevezi, Jákob patriarcha avatta fel a legnagyobb ünne• 
pélyességgel Istennek szentelt helyül, csodálatos álomlátása (Gen. 
28 : 18 kk.) vagy egy másik hagyomány szerint az Izraél név ad~ 

. . lékeül (35: 13-15). l\fint látjuk. mn.gnknn.k a 
roanyozasa em . • l 'l h J,· szét-

• k k m''ívelése az egy Isten kultnszana ' I Y e Y 1 bároa -na ' ' h · 
• á m~O'iban véve nem eshetett kifogás alá a monot eJzmus 

szor, sa, "o' " · · kb'l · o· 
t ., b 'l sem Ezen tényre nézve n, történetlim to - o sz am s szempon Ja 0 

· ' l A 
'ldút lehetne felhozni, de megelégszünk egy egyetlen egygJ e . 

pe. d'k templom ideJ'ében uralkodó szellemben szerkesztett egy roaso 1 • • • c 

.. t' t]ro"nyvből kölcsönözzük, melyben a multak esemenyei ,\zon 
tor ene ~ . . ·d · · l 

'l ben tükröződnek melyek a masodJk templom I eJ ene c eszme { ' · 't 
d 'k me()' a zsidóság fejlődésén belül az ő nevezetes Jellege : az 

a a o b' • 
ugynevezett »krónikák« könyvéből. E szempont Iz.on!am n~m 
kedvezett az évszázadokkal ezelőtt az országban sze~.tlben ~.zet-

. ·t áldozó helyeknek; és ime mindamellett n. kovetkezoket 
SZOI . l H' l . . l l nssuk benne. Manasse királyról van sz ó, ki n.pJána < IZ nana c 
O Vco • 't' 
a próféták szellemében véghezvitt reformjait is~ét megse~~ISI _1: 
sőt valószinií.leg a.zon szándékkal, hogy .T eruzsalemet a. ko1 ullal~o 
népeknek is vallásos központiává tegye, ~alamon. templom~hol 
valami pantheon-félét alkotott, melyben mmden nep megtalalt:t 
isteneinek oltárait. 

»M:tna.sse- a krónikákból idézik - vasba verve Bahi­
lonba viteték. Midőn pedig na.gy szükségben vala, az örökkévaló 
istenhez fohászkodék, és ma.gát nagyon meg:tlázá ősei istene előtt. 
Imádkozott hozzá, és ő megkegyelmeze neki, meghallg:ttá könyih·­
gését és visszahozá őt J ernzsálembe az ő királyságá ba, és megi,;-
meré Manasse, hogy az Örökkéva.ló az isten .. . ..... Eltávolítá 
az idegen isteneket és a bálványt :tz Örökké;.aló házából, és vn,lfL. 
mennyi oltárt, a melyeket épített vala :tz Orökkévaló b:ízá11~k 
hegyén és Jeruzsálemben, kihányta azokat a városon kiviil. Es 
felépíté az Örökkévaló oltárát és áldozott rajta béke- és hála­
áldozatokat, és megparancsolá Judának, hogy imádja az Örökké­
valót, Izraél istenét. De mindemellett a nép még bdrndk-on 
áldozott, hanern az Örökkévalónak, az íí isteniiknel~« (II. Króu. 
33 : 11 - 17). Ez utóbbi szavak u:tgyou tanulságosak, különös~n 
azon könyvben és azon helyen, melyen velük találkozunk. Azt 
mutatják nekünk, hogy még ez aránylag késő időben, a kultusz­
nak akkor már gyökerestül megváltozött formái között is élt a 
történetíróban azon tudat, hogy a. báma ma.gában véve nem volt 
a pogány kultusz attributuma és hogy a bámákon is Izraél istene 
volt az, kinek szolgálta:k. És tényleg a királyság idejében a nép 
szine java, a bárnák és egyéb szent helyekhez kapcsolt kultuszbn.n 
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b{trmily veszélynek feltevése_ nél~ül, mely a kultusz e uetnéb"· 
eredhetne, serényen és buzgoan reszt vett. Mert a bárnák cs o] 

· ' b t k k' ' · k a.kJs külső forma tekmtete en egyez e meg a anaa111 ultusz lllód·, 
val. De a kultusz irii.nyárn. nézve lényeges különbség volt a ke~t.: 
között. A kánaáni bárnák n. Báal, az Astarte, Kemós, Milkó 0 

és a. többi kánaáni lokális isteneknek voltak a székhelyei és a velu~ 
kapcsolatos vallásos orgiák gyüjtőhelyei oly szellemben, a mint 
egy hete a kánaáni vallásfelfogás jellemzése alkalmával reám~~ 
tatni alkalmunk volt. Az izraeliták oltárai ?'endeltetésiiknrfl fogva 
az r'gy isten imádásá.nak voltak eszközei. 

És mégis mily hevességgel kel sikra a próféta a bárnák és 
a velökjáró kultusz-mozzanatok ellen? Zavarban vagyok, uraim, 
midőn a próféták könyveiben lapozgatva, pé~_dát keresek e ténJ' 
hizonyítására, hogy eddigi szokásom szerint, Orröknek élő példán 
mutassam be a szellemek mozgását. Hiszen a Józsiás király ide­
jét megelőző próféták iratai telesteli vannak a régi kultuszformák 
elleni küzdelem példáivaL De nem is ezélom Önöket előadásaim 
által felmenteni a források elolvasásától, és igy az ott felhozott 
tényre nézve is a szent szövegek figyelmes megtekintésére kell 
utal nom. De e tekintetben különösen felhívom figyelmüket Hóseás 
próféta negyedik fejezetére, me ly a korabeli vallásos viszonyokatrövi­
den és velősen jellemzi és melynek egyes pontjaira még e felolva­
sás folyamában is lesz alkalmunk visszatérni. »Népem - úgy­
mond - (4 : 12 -15) botját kérdezi meg és pálczája ad neki 
hirt, mert az elpártolás szelleme téveszti meg, és elpártoltak iste­
nüktőL A hegyek csucsain áldoznak, és a halmokon tömjéneznek, 
a tölgyfa, a nyárfa és a hársfa alatt, mert jó az ő árnyékuk· · · · 
... · ... Ne jőjjetek Gilgalba és ne menjetek fel Bethávenbe, és 
ne esküdjetek ott, mondva: »él az Örökkévaló«. Tehát Gilgalban 
és Betbélben is az egy élő isten volt a kultusz czélja i az ő neve 
volt a ~egszentebb eskü formulája. 

Es mégis a próféták ez elkeseredett küzdelme egy forma ellen, 
melynek nem voltak prófán czéljni j mégis mily komoly harcz_a 
próféták részéről a vallásos lelkület megnyilatkozásának egy módJll 
ellen, melynek csak vis.~zaélései háboríthatták fel meggyőződés~e~ 

Nem hiába bocsátottuk előre a prófétizmus vallásos czélJal· 
nak rövid foglalatját. A bárnák utjában állottak ez eszmények 
valósításának. És pedig több oldalnál fogva, melyekkel ez ór& 
hátralevő részében behatóbban kell foglalkoznunk, ha a követke2'6 

k , t' , kellőleg elő-korszak vallástörténeti jelentőségéne meger esert! 
készítve akarunk lenni. . l t 

l. Általános, univerzális, !l.bszolut lsteneszme az, m~ y~ a 
.-r'ták hi'rdettek !l. midőn az egész emberiség durva balvany-

pr 01e ' ·d' ' t ' 
imádásba volt merülve, és hirdették úgy, hogy !l. z~l o~~p ,e am-
, h ·d , . őrzŐJ. e és megJ· elenítőJ. e legyen a vllágtortenelem­tas or ozoJa, . , l -

ben . az emberiség sokágu feladatai körében azt a hivatast t.~ aJ-
' l k' , l t ' a hogy az u ke-donitották e népnek, melynek az vo t a rva sag. , • . , 

b l 'b ta'madtak e férfiak kik legelőször szálottak az ernbenseg­
e e en ' , d k. "l t nek a szellemi istem·ől, a kinek lényét nem kutattak, e ITU ~z 

érezték, hogy ő a szeretet és szentség, a ebeszed és kedussa kut­
forrása. Azon szolgálat, mely a bárnákhoz fí.í.ződött, megfelelt-e a 
magasztos eszméknek? . . . 

Az istenség általános világuralma, e1·külcs~ v~szonya az em­
berhez bármely helyen és bármely viszonyok között - láttuk, 
hogy ebben központosul a prófétai hirdetés j e megg!.őződés~n 
nyugszik szerintük az emberi erkölcsnek, az ember lelknsmerete­
nek reményének és vigaszának sarkpontja. Előmozdították-e, vagy 
utj~ban állottak-e a bárnák e meggyőződés megszilárdulásának? 
Csak ily szempontból nézbette a próféta a bámákat ; és rémülve 
tapasztalhatta, hogy általuk a végtelen isten, kit az egek és az 
€gek egei nem foglalhatnak magukban, a köznép érzületében, melyet 
féltve féltettek, helyhez füzetik, melyet, avatott voltát tekintve, kü­
lönös tisztelet tárgyává alkotnak, mint az isten jelenlétének, átal­
mának, gondviselésének helyi rneyjelenítöjét. Csodálkozzunk-e azon, 
hogy a kánaáni pogányság rémképe szállott fel minden egyes bá­
máról i helyhez kötött isten, - képzelhető-e ily fogalom a próféták 
szeme láttára? És ezt látták ők a bámákban. »A hány városod, 
Mnyi a te istened Jehúda«, igy fogta fel a helyzetet Jeremiás 
(2: 28 j 12-13). 

· A kánaánival rokon vallásos formáknak, bár eleve más ezél­
hoz füződtek, meg volt az a rossz következménye, hogy a kánaáni 
kultusz lényegéből is mindenfélét lassan-lassan beengedének szivá­
rogni Izraél vallásgyakorlatába. Nincsen a vallás terén ártatla­
nabbnak látszó, de mindamellett veszedelmesebbnek · bizonyuló 
körülmény, m.int az idegen formáknak utánzása. A forma rend­
szerint mélyebb eszmék szolgálatában keletkezik, malyeknek hor­
dozója, kifejezése, sokszor symboluma. A forma átkölesönzése majd 
csaknem elkerülhetetlenné teszi az eszmék átszivárgását is, és ezért; 

10* 
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a vallásért komolyan buzgólkodó férfiak soha. sem hel yeselhett. 
az önfeláldozás a.zon nemét, mely gyakra.n a javítás, korszer"e~ 
alkotás czimén szakott tért foglalni : hogy az idegen vallásgyak~~~ 
lat f01·mái, akár csak külső okokból, egyenesen átkölcsönözt 1 

nek és a saját vallás igényeihez képest át idomittassrmak. esse. 

Izráelben a bárnák magok után vonták a kánaáni kult 
n sz 

mozzanatainak számos elemeit. Gilg11lban már bálványokat talá-
lunk Ehud biró ide.iében, ki Izraél megmentőjeül lépett fel Eglon 
moábita. király ellenébe (Birák 3 : 19). Gilgal volt egyik legneve­
zetesebbbámája a népnek. Eliás próféta a népet két kubcsosság­
gal vádolhatja Bán.l és Adónáj között ingadoztak (L kir . 18 : 21); és 
Czefanja próféta még Józsiás király idejében, t1 vallásos ébredést 
közvetlen ül megelőzőleg ekként szálhatott: (l : 4 kk.) »És kinyuj­
tom kezemet Júda ellen és Jeruzsálem minden lakó sa ellen, és 
eltüntetem a helyről a Baál maradékát, a bálványozó papok 
neveivel együtt, a kik magas helyeken (háztetőkön) az ég serege 
előtt borulnak le és a kik esküsznek az Örökkévalóra és esküsznek 
Milkómra«. 

E hirdetésben, mint látják, szoros különbség van téve azok 
között, kik Istentől teljesen elpártoltak és azok között, kik Isten 
és Milkóm közöt.t ingadoznak. Szemmellátható itt az a nagy befo­
lyás, melyet a kánaáni vallásos formák Izraél még azon részére is 
gyakoroltak, mely az egy Istentől elpártoltnak nem hitte magát. 

Izraél nagy részében a vallásalakulás azon módja állott be, 
melyet a vallástörténetben a szinkretizmus névvel szoktak jelölni: 
több egymástól különböző, tán egymással ellentétes vallások 
mozzanatainak összevegyülése, békés együttélése, anélkül, hogy 
az ellentét tudata a nép lelkében felébredne, A nélkül hogy az 
ellentétes elemek egy uj önálló alakulássá összeolvadnának, szer· 
ves egészszé alakulnának, az az elem, mely akár külső any!l.gi 
hatalmánál akár belső erejénél fogva túlsulyra vergődni képes, 
mindenesetre döntő befolyást fog gyakorolni még azon elemre is, 
melyet ugyan nem képes teljesen magába olvasztani, egyéni jel· 
legétől megfosztani; de melynek jelentősége sokkal gyengébben él 
a nép tudatában, semhogy minden megzavartatástól mentve 8 
biztosítva legyen. 

Ily állapotot teremtett a kánaáni kultusz befolyása a bá­
mák mellett és annál több oka volt a prófétáknak, szent buzgal­
mukat a kultusz lokális azétforgácsolása ellen fordítani. 

14~1 

.És a vallásos szinkretizmusnak abban a különös csoportb~n, 
melylyel mi itten foglalkozunk, még azon hatása is volt, hog! a k~r­
nyező pogány népektől számos apróbb babonás fog~lmn.k _es kep­
zetek is átszármaztak Izraél köznépének szellemebe; kepzetek, 
melyek homlokegyenest ellentétet képeztek azon tannal, mely 
mellett E~ próféták nem szünnek meg harczolni : az isten ~özvetlen 
viszonyával és lmpcsolatávn.l az őtet kereső lélekkel. ~ kik e ta~t 
hirdették épen ugy mint azok, a kik e tantól vannak athatva ~eg 
mai nap, eszmétől, mely a prófétai erkölcstan legnemesebb es a 
ch f'szPd tanának legszorosabb következménye: azok okvetlen meg­
Tetői és korbácsolói kell hogy legyenek mindenféle babonás kép­
zetnek mely az isten közvetlenségének hite mellett meg nem fér. 
I gy az a zsidóság, mely a prófétizmus tanaiban találja gyökerét, 
az erkölcs nevében küzd az ellen, a mi ellen a tudomány a tisztult 
ismeretek nevében folytatja háboruját. És hogy hn, még Izraélleg­
sötétebb idejében a babonás szokások a rabbik heves ellenmondá­
sával találkoznak e megokolással, hogy ily szokások az »amoriták 
- azaz kánaáni pogány népek- világnézetére vallanak« hogy ha 
ugyn,nezen rabbik a babonás szokások és képzetek ell~n a Deuto­
ronium e szavával harczolnak, hogy »mindenestül az Orökkévalóé 
a te istenedé légy« (18 : 13): úgy e nyilatkozatok azon mély meg­
győződésnek jelei, hogy n babona nem fér össze azzal a monotheiz­
mussal, mely a zsidóság világnézetének alapját, sarkpontját és min­
denkoron megváltozhatatlan életelemét képezi. Legelőször a prófé­
ták eleven harcza, a pogány&ág ellen ébresztette föl ez összefüggés 
tudatát (J e zs. 2 : 6 ; J ere m. l O : 3 ; Miká 6 : ll) és előtűn te •.te Izraél 
hivatását, hogy vallásával a minden babonától megtisztult isten­
eszme küzretlens~qi!nek hitére alapított világnézetet testesitsen 
meg. Hisz Hóseás ama szavaiban, melyekből kiindultunk a babo­
nás szokások gyakorlását egyenesen » istelltől való elpártolás«-nak 
nevével illeti. 

. 2. A prófétizmus saját vallrísfelfogásúnok szempontjából 
meg egy más hátrányt is látott a bárnák mellett szokásos kultusz­
bau: azon jelentőséget tudniillik, melyre általuk a nép teljes életé­
ben az á l d o z a t ok emelkedtek. Az élet minden fontosabb moz­
zn.na:a, akár a nyilvános nemzeti életre tartozzék, akár pedig 
csak~s a magános, családi életre vonatkozzék, a lokális báma vagy 
~~~-lyi oltár köré csoportosítá az embereket, hogy ottan ünnepet 
u Jenek, ünnepélyes cselekedetekkel szenteljék meg a lefolyt ese-
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ményt vngy a vállalatot, melyrc készülőben voltak. Ez ünnepél el 
mindig áldozatokkal voltak összekötve. Az áldozatra szolgáló á~a~ 
vére az oltárkövére ontatott: ez tette az eledelt avatott eledeli· 
És, ugylátszik, másféle ele~elt nem is is~ertek, mint olyat, tnel~ 
nz áldoza,t természetével bu·t. Ugy látszik - mondom - lllert 
adatniuk nem oly süríí.ek, hogy az említett tény bizonyosságat 
iltnlános alakban merném állítani ; de a valószinüség mellette 
szól, részint egynehány irodalmi adatnál fogva, mely ténylegessé­
gét bizonyítja,, másrészt azon körülménynél fogva is, hogy a tör­
vény, mely n régi szokáaokat megszünteti, az eledelnek ez általá­
nos áldozn.ti természetét egyenesen eltöröli. Mindez a mellett 
bizonyít, hogy valamikor, a törvényt megelőzőleg vagy talán még 
vele párhuzn.mosan is a törvény áltn.l megszüntetett felfogás ural­
kodott légyen. Végül, a mint azonnallátni fogjuk, 'más népek ana­
lógiája is azt mutatja, hogy az eledelnek áldozati természete az 
ó-korban a héberekéihez hasonló körűlmények köz ö t t másutt is a 
mindennapi élet uralkodó szakása volt. I. Sám. 14 : 32-33 egy 
elbeszélést találunk, melyből az tünik ki, hogy a népnek bünül 
rótták fel azt, hogy a philiszteusoktól ejtett zsákmányt, borjukat 
juhokat eledelül használták anélkül, hogy vérét a~ oltáron ontot­
ták volna ki. Saul király egy nagy követ gördíttet maga elé, azt 
oltárul használja, és a mi még a zsákmányból megvolt, az oltáron 
ontották vérét. mielőtt eledelül felhasználták Ugy gondolom, ez 
igen jellemző, s mondom nem elszigetelt adat> melyet a l\!Iózes 
V. könyvében foglalt törvény élénk módon megvilágít. Ugyancsak 
a héber életszokást világítja meg, bár Midiánról szól, Mózes 
II. könyvének az a helye, mely szerint Jethró, Mózes apósn., égő 
áldozatot muta,t be, melynek elköltésére meghívja .Áront és Izraél 
minden véneit, hogy egyenek ételt l~f'né hríelóhirn, Isten szine előtt. 
(Ex. 18 : 12.) Ez volt az áldomásnak rendes módja a régi időben. 
lsten szine eliltt lehetett csak elkölteni az eledelt· azaz oltárra kellett 
vinni az állatot és ezáltal alkalmassá tenni ~rra, hogy eledelül 
szolgáljon. Nem szabadott - ez a müszó - vérét a földre ontani. 
Minthogy alig volt kerület lzraél területén, melynek közelében 
szentelt hely, báma vagy roaezezéba (kőoszlop, szintén áldozati 
~ely) vagy oltár (mi~béach) nem lett volna, könnyüJ dolog volt, ez 
Igénynek eleget tenm, sőt a dolog természetében fekszik, hogy épp 
ez igény létesített is számos áldozó helyet. 

E viszonyok, mint már mondók, nagyjában megegyeznek 
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fl.zokkal az itlbpotokkal, melyekkel a régiség egyéb népeiuél is 
találkozunk. Míívelődésünk menetr által közel fekszik hozzánk a 
régi görög élet ismerete, azon korból, melynek viszonyait a Home­
rosz-féle eposzokban rajzolt életmód állít elénk. Emlékeznek 
uraim arra, hogy ez eposzokban az áldozat, melylyel a bennük 
megjelenített társadalom mindennapi viszonyai között lépten­
nyomon találkozunk, nem bir még hieratiktts azaz papi jelleggel. 
sőt csupán egyéni és csn,ládi jelleggel bir. A csn,ládi lakomát étel­
és italáldomt nyitja meg, az istenek e lakomáknál jelenlevöknek 
képzeltetnek Nem pap, hanem a családfő végezi az áldozat bemu­
tatását valamint az ember, minden papi közbenjárás nélkül áldo­
zik, valahányszor fontos vállalatba fogni készül. vagy életének egy­
egy végzetes, komoly mozzanatán szerencsésen túlesett. Hányszor 
nincsen szó Odysseus sponelé-járól Alkinoos termében, azalatt 
hogy Demoelokos elénekli az ő dalait. Sponelé-t mutatott be e kor 
embere, mielőtt az éjjeli nyugvásnak adta át magát, és Akhilles 
Patroklos parancsára az áldozatul szánt részeket tüzbe veti. Mint­
ha az istenek adományaiból a köteles hála kifejezéseiül nékik egy 
részt kellene jutttttni. Sőt Odysseus társai a héliasi borjukból sem 
akarnfl,k előbb enni, mig az isteneknek a szokás által megkivánt 
áldozatot be nem mutatták. Az egész népet illető áldozatok alkal ­
mával a királylyal vagy a nép egyéb vezéreivel találkozunk mint 
a szertartást végrehajtókkal, Agamemnon, Nestor sat. képYiselik 
a népet az áldozati rítus vezetésében. 

És épp ez utóbbi mozzanatra nézve is teljesen megegyezi) 
képet nyujt a héberek életmódja a birák s királyok idejében. ::\I ert 
abban az időben az áldozás nem volt még a papok és a leviták 
kizárólagos és hivatalos joga. Ők is el voltak foglalva. az áldoza­
tok ritusával, ele úgy látszik, hogy inkább az állandó sacnimok 
mellett szolgáltak. Családi (Zevach mispáchá I. Sám. 20 : 6. 29) 
és alkalmi, hogy úgy mondjam népszerií áldozatokat :t családfő 
mutat be; vagy ha. országos ügyről van szó, mely az ünnep tár­
g~át képezi, a vezér, a király vagy más tekintélyes egyén, ki a 
nepet ~épviseli, áll az oltár előtt, Gideon Sámuel (igen. gyakran) 
Saul király, Dávid, Salamon. 

.. , »~s szerette Sabmon az Örökkéva.lót, járván atyja Dávid 
torvenym szerint, csakhogy bámákon áldozott és tömjénezett. És 
elmegy vala a király Gibeón ba áldozni, mert az volt a nagy báma 
ezer égő áldozatot áldozott Salamon azon az oltáron.« Ác~ 
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királynak egy külön oltánt van , melyen a IXti) mellőze' , l, 
, , . seve ő v· 

az aldozast. D e nemcsak n lnrá ly és a királysá(!' olött • egezj 
· · " l .. d k · 'ld o a n ep V ezé s nagyJai mu co ne · mmt az a ozók a nép nyilvános k" .. l'ei 

• . , ozos i.i 
pelyem. l\Iaganos áldozatot, melynek csakis családi va Une. 

vonatkozása volt, a családfő szabadon láthatott el. Manó~h egyéni 

so n atyja, Ozoreában levő oltárán áldoz (Birák 13 : 19) El~~lU­
Sámuel atyja (I. Sám. l: 25) Absálom, D ávid :fia (II. Sám. Is ~na, 
Achithophel, a rossz tanácsadó, szülőföldén Gillóban »a' lel · S). 

< ozza a áldozatokat,« (II. Sám. 15 : 12.} 2 

, Látják. uraim, mily nagy szerepe volt a z áldozatoknak 
Izraelben ebben a korban a bámák körül. Ritussá fejlődtek 

1 által az ember Isten jelenlétét és közelségét kivánta elérni ,mmel y 
, e Y· 

lyel az eltévedett lélek Istenhez visszatér, melylyel a hálás érzés 
Is~enhez felemelkedni kivánt; de másrészről rítus volt, me! 

mmdennapiassága által központjává vált a vallásos életnek, é: 
sűrűsége minduntalansága annak a veszélynek tette ki azt, hogy 

a vallásos élet ethikai mozzanatai mellette teljesen eltörpülnek és 
háttérbe szarulnak; az által, mint láttuk, a kánaánizmussal rokon 

felfogás ált-al pedig, hogy Isten a felajánlott áldozatot megkivdnJa, 
az isteneszme tisztaságának elhomályosításával jártak. Mindazok 
szerint, a mit a próféták i steneszméjéről hallott::tk, uraim, nem 
várják-e el, hogy az e1·kölcsös isteneszme hirdetői, a próféták, szü· 
netlen harczot indítanak az áldoz[ttok ellen, a melyek a vallásos 
élet súlypontját oly cselekvésre vetik, mely nem képes az ő vallá· 
sos ide,áljaikat általánossá tenni a nép életében? 

Es nem csalódnak. Igenis, ott t[tlálják őket a fűstölgő bá· 
mák körül halhatatbn protestátióikkal, melyekkel ezer évek mul· 
tán is tolmácsolói marn.dnak az igazi zsidó vallásos éTzésnek, és 
meggyőződésnek az alakoslcoclás és képmutatás ellen ; ott találják 
őket a tömjén s myrrha illatától áradozó oltárok körül azon el 
nem évülő tiltakozással, melylyel még ezer évek multán is a jó 
lelkek igazi érzését hozzák napvilágra, melyre bármily kenetes 
furfanggal nem lehet elsetétiteni, melyet bármily Lörmönfont 
okossággal nem lehet elhomályosítani; igenis nem késett ott elő· 
állani ,J ezsájas, Izraél tanítója, a leghatalmasabb vallásos beszéd· 
del, mely valaha halandó ajkáról hallatszott, melyet e szavak· 
~al kezd: »Halljátok meg egek és figyeljed meg ó föld, mert ~ 
Orökkévaló szól« .. . és nem hiába keressük ott a későbbi kor szü· 
löttjét Jeremiást sem. »Minek nekem a tömjén, mely Sebából 

,\ ZHIDÓ~AG LÉ;>; YEG r.: ÍóS FJ;J,JLÖDESE. 
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' ' . 'rrő 'ldozataitok nincsenek é~ tt jó ilbtunád a távol orszagbol, a tJ, eo a (J . 6 . 20) 
' · k tetszenek nekem« erem. · 

kedvemre, és áldozat aita ne.m. , , ho()' az á ldozatokat csak 
(~s ugyanezen próféta arra mtl nepet, aY 

ki)zönséges eleJ elnek tekintsék (7 : 21). , l '1 róféták 
És tulaJ' donképen nem az áldozat tenye az, ~e y < p , 

l l , ' és mmdennapossag, haragját felidézi, h:wem azon á ta anoss~g , . , , 
mely nékiök, mint az imént láttuk, a nép eleteben JUtoitt e~ ~z~n 
Yallásos nézet, mely az áldozatoknak :1.Z ország számta an e r:~ 
való gyakorlása által, a nép szellemében lábra ka~ott. _Ez~lt\ 
véltek isten közelében jutni. Az áldozat, mely az egesz nep a ~ 

minden alkalommal végeztetett, a próféták szerint ép e gya~on­
sága miatt háttérbe kelle hogy szorítsa a lellc~iletet) ~z ünnepelye~ 
érzést. Mert a próféta szerint csakis a lél~k tiszta bizodalma. álta. 
lehet istenhez közel jutni (Czef. 3 : 2). Utjában állott az Istem 
szellemmel való erkölcsi egyesülés ama közvetlenségének) mely a 
prófétai v::tllástannak minclen fejlöclése mellett mindig középpont-

jául maruclt meg. . , . , . 
Az ember a ki istennek közelségét keresi, uz lepJen eleJe 

szivével és lelké~el · aki azt érzi öntudn.tában, hogy bünei által 
istentöi eltávolodot~, az nem fogja őt kiengesztelhetni áldozatai 
últal, hanem azáltn.l , hogy szivével s lelkével ismét isten közelébe 
jut: mer;U1·, amint n, próféta nevezi, és isten is visszatér ő hozzá. Bár­
mily ~indennaposnn.k lássék e gondolatrnód azon hatalom által, 
melylyel ezer évek óta, mióta legelőször nyert kifejezést, minden 
vallásos ember lelkületében él és hat, mindamellett nem mellőz· 
hetjük hallgatással azon eszmék során, melyet legelőször a zsidók 
prófétáitól hallott meg az emberiség, még pedig oly tökéletes és 
klasszikus módon, hogy e tant, amint a próféták irataiban hirdetve 
találjuk, a vallás későbbi fejlődésének s változásainak bármily 
mozzanatán uj eszmével,mely a lelki életet termékenyíthetné, gazda­
gítani nem volt mód. A próféták erkölcstanának, mely az isteni esz­
me erkölcsi hatásának közvetlenségéből indult ki, azon erkölcsi vi­
szonyból, mely az embert az isteni ebeszed-el egybekapcsolj:l., ez er­
kölcstuni világnézetnek szükséges s kikerülhetlen kifolyása volt 
ez uj eszme , melyet bármily rendszerezés, bármily spekulatív 
magyarázás, bárhogyan elmélyeelő elmélet nem tehet magasz­
tosabbá annál, a hogy ez egyszerü szavakban nyilvánul: »Térjetek 
meg hozzám és én visszatérek hozzátok.« (Mal. 3 : 7) Az áldozQ­
tokat és egyéb engesztelő ritusokat a héberek közösen birták egyéb 



népekkel; nincseu a megmondhatója, annak, hogy mely nép élt 
•el ük legelőször: az emberi történet legősiebb fokain áldozatokkal 
találkozunk. A meytéJ'éN, az isten közvetlenségének eszméjét tud­
juk, kik hangozt~ttták először, tudjuk, kik vigasztalták vele leo-. 
először a törődött emberi lelket, ismerjük azokat, kik legelősz~1• 
nyitották meg a felócsudás e tiszt~t forrását az epedő szellemek­
nek, a megoszlott lelkiismereteknek. A zsidó próféták voltak azol· 
kik a tesúbá »megtérés « fogalmát fakasztották istentkereső lelkü~ 
mélyeiből. Valamint a megtérő Dávido.~ a prófétaság régi kép­
viselőj e azzal vigasztalja, hogy »im az Orökkévaló eltávolította n,. 

te büuödet « (II. Sám. 12 : 13) ugy Á chábról, a bálványimádó 
királyról, ki megtérésének jeleit mutatja, az van moudva: »Látod-e 
miképeu alázta meg magát .Ácháb előttem ; minthogy megalázt; 
magát előttem, nem fogom a szerencsétlenséget az ö napjaiban 
elöhozni « (II. kir. 21 : 29). És a próféták ez eszméj e a tesúbá a. 
zsidóvallásos tudat legfontosabb mozzanatai között megmar~dt 
már most mindenkor. 

É s ök nem hirelettek híába, és ök nem harczoltak eredménv 
nélkül. " 

A mit ök égnek és földnek hirdet tek, azt meghallott,t 
Izráel, azt szivükre •ették apáink. És azzal a pilln.nattal, hogy 
n~eg~allgatták és szivükre vették, megjelölték helyüket a világ­
tor~e~elemben, ,m; lyben utódaiknak az a hivatásuk, hogy a prófétni 
t~mtas elevenseget fen n tartsák a mag:t meghamisítatbn tisztasá­
ga ban. 

~ ~sidó vallás fejlődéséről szólni, ez, uraim, találkozásaink­
nak c~elJa .; és ime a fejlődés el ső nagy döntő mozzanatával a 
~enny~re Ily rövid átpilb.ntásban lehetséges, megismerkedtü~k. 
Na~! ut volt, melyet - úgy hiszem, nem hiába - meatettünk 
lelk~mkb~n, ~ kánaáni vallúsfelfogás mélységeitől a prófé~ák szel­
lemi vallas:tmak magaslatáig. És reméleni . k ' k't l 
k d 'k b ' , mncsen, a, 1 e e 
. _e ne enne, hogy f~jl!Jcll.st mutattunk be harczot a mely ~l. 
Jonak győzelmével végződött. A békének m~l .... d :d <. , k" 
vetkezett meg is volt a .. , . . ', y I OVI I eig rea o­
Józs'' k' 'l b maga kulső lnfeJezese, alaki megtestesülésc. 

las Ira y an, egy férfia támadt a . d, , l. . 
értette az ő t it"' k J ., ZSI o nepne",, aki meg-

an OJana ' erem~asnak , t A " , 
melyet Je 'á ·a ''b ' szava· .ö.Z o parancsara, 

ZS:.tJ s l eJe en HizkiJ'a k' 'l t" k 
nélkül előkés 't tt .. ' Ira Y ore vése állandó siker 
isteneszmehelyz~ sez ·t' l'osszáeomll~ttak a bámák, és velük eltünt az 

e Iorg cso asa eltu" t 'ld k ' n az a ozato mindennapos-

15.) 

sága . .Az áldozatok maguk azonban el nem tünhet.tek még. De 
egy magasztos forma által, mely biztosította a próféták törekvé­
sét, más irányba tereltettek Urn.lkodó érvényre emelkedett a 
ritualizmus az a mély erkölcsös áthatása, mely :\Iózes ötödik 
könyvében áll szemünk előtt . .Az áldozatok e,qy helyre központo­
sultak, ,Józsiás király megteremtette a kultusz konczentráczióját 
J eruzsálemben. 

.A nép nem áldozott már . .Az ő lelkét a vallásos élet forrá­
sának közvetlen fölkeresésére utalá a próféta . .A papok é leviták 
az ő általuk egységesen végezett szertartást magasctbb eszme1ckel 
voltak áthatandók ; erre nem volt alkalmas a szüntelenül áldozó 
köznép, mely régibb időben Júda és I zraél minden pontján unas­
untalan az ő oltárfüstjével zavarta az isteneszme magasztos gon­
dolatát. Most nem ezzel fognak már Isten közelébe jutni. ~em 
az áldozás az ő dolguk. És hogy megszünt annak lenni, az .a 
» bölcseségük és belátásuk a népekkel szemben, melyek hallani 
fognak e törvényekről és ezt mondják: I me mily bölcs és értelmes 
nép ez a nagy nemzetség. Mert hol va? egy nagy nép. melynek 
istene közelebb volna ő hozzá, mint az Orökkévaló a mi istenünk, 
bcí1·mikoJ· híjjuk Dtet« (Deut. -± : 6-7). 

A közvetlen, mindig közellevíi isten, nem az :ílclozatok :'tltn.l 
megközelíthető, különben pedig távollevő isten, kinek a bárnákorr 
kedveskedtek volt zsiros áldozatokkal és illatos tömjénnel. 

.A külső kultusz konczentrácziója ily értelemben nevezetes 
csomópont I zraél vallásos fejlődésében. De nem a legutolsó. 

A történelmi körülmények még más irányba terelték a vallá­
sos életet. Nem sokára Bábel folyói partján találjuk Izraéllegjobb­
jait : J eruzsálem feldúlva, a templom elrombolva, a papok és levi­
ták fogságba hurczolva. Most volt n.z ideje. hogy a prófétai tan ele­
vensége legelőször bizonyuljon meg Izraél életében a bekövetkezett 
keserves körülmények alatt. 

És nem csalódunk, ha ily erőt tulajdonítunk neki. 
Idecren földön szálamiott meg a vigasztalús nagy prófétája, 

és eitölté "'a nép szivét magasztos hirdetésével, mely uj életre éb­
reszté a nép lelkét. És midőn visszatért hazájába, elő volt készítve 
az uj fejlődésre, mely a következő nagy korszaknak volt a gyü­
mölcse. 

l 
Bttdape.qf. 

GoLOZlHER J1;~ü cz. 
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II·ták: Liizr Immánuel és Klein Salamon. Kiadja a szeo-ed' Cl 
Szeged, 18 8 7. 0 1 

levra R.adisa. 

Három évvel ez előtt :tdott ki :t szeO'edi érdem . 
hitközség alakulásánn.k százados évfordul~ja lk l ,;s, Izraelita 
get nem kimélő g·yönyörü kiálli'ta'sb.,n eg a a mfia )O], költsé. 

· c L' , Y monoO'ra át l 
n maga keletkezése, alakulása léteért valo' elso" kb.. d l ' n:e yben 
l' . ' ' UZ e ill ei b 'J• 
c ese, anyagi es szellemi növekedése behatá k' . . ' eJ ő-
t , l V an s Imentően volt k 
argya va. alamint ezen közséO' a be . lk d' a 

t ., 'k . b nue uta o o szellemre 
an- s Jote ony Intézményeire nézve hazánk k'' , . ' a 

kiválóbb· ' bb ozsegemek egyik 
. Ja, ugy a an is a legszebb példával 'ár elől 

zsidó községek mily mártékben é d kl"d' J J ' hogy a 
r e o Jene c a maguk k" 

vetve a zsidóság története . ·' t A . L • c s oz-
u an · szegedi zsidó kö ' 

eljárása ~rra is vall, hogy igaz magyar büszkesé O'el t~seg _ezen 

van ~ S:Já~ erkölcsi s vallási érdemeinek s kiváló ~~lentő!:t::eakn 
; ,mi~e VIds~zo.~t az a megbecsülhetetlen következménye s hatás; 
esz, ogy Icso multjával nem f O' , k't . 
előretörni a halad. , 

1 
L , • , 

0 b sza 1 am, hanem szün telen ül 
c as pa yaJan. 

A jó példa vonzó erővel b· t . 
mely .

1
- u :t szegedi Chev1·a Kaclisarn 

ugyan I Y alkalomból a It , , , . '' 
történetét aJt k' K' , ' ' mu ev vegen, a SaJát évszázados 

L a 1. etsegtelen ho .. , 
bizta a Oh K k'. ' gy ugyes es hűséges kezekre 

J • • e mun aJ át L' t · h 
és hanO'ya szo. 

1 
· a m, ogy a szerzők ügyszeretettel 

b rga ommal gyüJ't"tt'k a Oh K .. L 
0 e az adatokat, és hordtak össze 

· · egyesuietekre vonatko , · d . 
IPs alapon világ 't 'k zo mm en ny!lvánítást, hogy szé· 

OS! sa meg ezen int' t k k d .. A z árnyoldaJok t . . , eze e ez e tét s czélJait. 
a selú titkolJak me! k , 8 . t 

egyebütt ezen egy .. 1 t k ' ye ugy zegeden, m1n 
esu e e et nemes s k l t . kisérték meg ne t d ' ' egye e es czéljuk claczár:t, 

ben kel:tkeztek :rtg~ ~a azon kor kiváltságos szellemét, mely· 
a kinövéseket l · za~adunk humánizmusának volt fentartva 

enyesegetm és a l h 
fát pompáJ' ában b . ' eguemese b csirából kifejlődött 

emutatn1. 
Szerzők felölelték munk: . kb 

minden mozzanatát k't .· U.JU an a Ch. K. tevékenységének 
ébren levő emb ' 1 erJesztették figyelmüket az éjjel-nappal 
k · erszeretetet mind , 

egyelet mind l . en nemes tettére, a holtak iránti 
en me eg kisugá t. á ú . · rzas ra, gy, hogy azon olvasó IS, 

A SZEGEDI CI-mVR.\ 1787-TÖI, lKi'i7-I<~ . 1:17 

aki amúgy sem ismeri ezen méltán nagyra becsült egyesületet, 
annak teljes képét nyerheti. Ime tartalma.: 

A Oh. K. czéljának jelentősége érdemes rá, hogy történetét 
monografiákban megörökítsék, és azért jogosult a panasz, hogy 
hazink han, egy-kettőt kivéve, azt elhanyagolják, mi a zsidók ált::t­
lános történetére is hátrányos (l- 6. l.). Következik a szegedi 
Oh. K. ez idő szerinti előljárásága s választmányi tagjainak név­
sora (7. l.). 1787-1887. óta volt gondnokok (gabajok) betüren­
des kimutatása (8-10. L); majd történelmi kntatás a Ohen·a 
Kadisák keletkezésének idejére és czéljaim nézve általában, hozzá 
csatolvn. a szegedéi 1787-ben és átalakítása 1827 -ben (10- 32.1.) 
a Oh. K. tagsági díjainak emelése, kegyeletes teendői >; vallásos 
nyilvánításai, a bevételek s kiadások évről-évre való növekedése 
1819-1855-ig és 15 alapítványa (43 - 41. l.); a Oh. K. kórháza 
(42 ·-49. l.) ; az el ső temető hely és az <J jabbnak berendezé~e és tér­
képe (50- 60.1.); héber s magyar sírversek boldogult Löw Lipót• 
tól és fiától (61-74. l.); a Oh. K. ez időszerinti tagjai és a lefolyt 
év költségvetése (74-81. l.); a jelenlegi érvényben levő n.lap• 
szabályok (85--102.) és a legelsők (103-109. l.); n. Oh-K.által 
fentartott menedékház alapszabályzata (11 O 115.) ; végül haz­
kára-névsor (116-120. l.). 

A ki a Oh. Kadisák czélját, mivoltát szemléletből ismeri, 
ezen munkából is azt tapasztalja, hogy eltekintve lényegtelen 
eltérésektöl, egy mintárn. voltak s vannak alakítva. Századunk 
harmadik tizedétől fogva mutatkozott a törekvés, a személyes 
kötelezettségeket, melyek legszebb jellemvonását tették a Oh. 
Kadisánn.k, pénzzel megváltani, tt nemtagok irányában méltányo­
sabban eljárni, s némely visszaéléseket; a mult század sziilöttjeit, 
kiküszöbölni. Ezen irányb:tn haladott a szegedi Oh. K. is. Jelen­
legi szabályzatában csak azt az ujat találtuk, hogy a hitközeégi 
elnök egyszersmind a Oh. K. tiszteletbeli elnöke is. Ezen szarve­
zeti módosítvány ált:tl biztositva van magának a hitközségnek illő 
befolyása a Oh. K. sáfárkodásáb:tn, a mi :t régi önkénynek gátat 
vet. Ezen módosítást, ami valószinüleg csak nehéz küzdelmeknek 
volt eredménye, utánzásra. méltónak tartjuk. A szép s velős sir­
versek héber irodalmi becscsel bírnak. Látni való, hogy a boldo­
gult Löw Lipót nem csak az élő nyelveket kezelte remekül, ha­
nem a holtat is. 

Közelebbről akarunk arról szóla.ni, mit a szerz6k, va.gy ha 
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uem csal::ttkozom, ~z egyik szerző, n. Oh. K. legelső k 
k 'd ., ől 'll't O , · eletke -ue 1 eJer a 1 . azon szeitiben elterJ'edt vélem' Zesé. 

, eny vag . ban mondnt nezet ellen lép fel, hoo-y n Oh. K ős.- · k Y Job. 
. , , . b • I egl elet.. , 

zs1dosagnak saJátos terméke, intézménye, a minek a h ll .es a 
'd' ' ' th' b · ~c Udt 1 zs1 o regesze 1res uvárJa, tartotta. Szerzőnk sze.· t s, n 

nincs nyoma a Oh. K.-nak sem az irodalomban sem a ~~nt , elllenben 
' nua -k·d ben: seholsem .akadunk helyre, hol említenélc Azért nem to e~. 

egyebbnek, rumt utánzásáuak a Németorszáo-ban v- artJn 
XVII b , a ..o.. VT . 

. száza~b~n keletkezett »Bruderschaften«-nek, mel e · es 
ugyanazon czelJuk volt, mint a Oh. Kadisának. De mi y knek 
egymásután eltüntek, a zsidók szivvel-lélekkel k gd amazok 
, . k . l ragasz o tak h 

zaJo ' IDive vallásuknak, szellemüknek J'o' t'nd l t . oz. 
' U a U SZlVÖk k megfeleltek. E szerint a Oh. K. nem régibb szüleméu . ne 

XVII. századé. y, illJUt n 

És valóban meglepök n. Bruderschaftok és a Oh K d' , 
k" t' h 1, · a rsak 

oz l as~n o voná~ok, melyeket szerző felsorol, ámbár csodálom 
hogy egy Jellemző es nagyon feltünő kikerülte :fi l 't . ' 
hogy 1 · t k gye me , az t 1 

va amm arnazo n~qysze1· az évben tartott k . , .. , 
hunyt" kért , Oh K . a illiset az el-

," .' ugy a . . lS ip annyiszo1· tartja az ismeretes 
hazk~rát Is. Ez pedig ellentétben áll a legrégibb forrással hol 
általana hazkáráról említés történik. A M'dr T h ' 
32), arról szálván h . , 1 · anc urna (Deut. 

' ogy alamizsnaval a holtak u"dv" , 't lu mozdíthat'ák k l' ossege e u-
den s b~ t ' mego o Ja a szokást, mely szerint a holtakról min· 

zom a on megemlékeznek é , 
gükért jótékony c 'l k d k s az engesztelő napon üdvössé­
századokban a Bz~ od ra ah af oznak. Látszik tehát, hogy későbbi 

' r u ersc a tok m · t, · , 
redukáltak a hazká 't 0 k lll aJara, csaknem általánosan, 

ra · » sa nem 'It I' 
még mai napig van k k" . a a anosan« mondtam, mivel 

' na ozsegek melyekb · d 
melyen az Ab Hár h . . , ' en illlll en szombaton, 

ac amim-Imat mondJ'ák h k' . 'k Szerző nézet, t h ' a az ara 1s tartati . 
nem ősre'g1' 'd' ~', ogy a Oh. K. nem sajátságos legalább 

ZS! o mtezmén l . ' 
támasztani. B. Bat 8_ y, egy ta mud1 szabványnyal lehet 

ra a olvassuk· H 'd d'k valamely községben akk · a egy 1 egen letelepe 1 

a TamchuJ'hoz I) . h' : orh _e,qy hónap mulva hozzá kell járulnia 
' arom onap m l k' , . 

a községi szegények se •1 , u va eszpenzzel kell járulma 
nyek ruházásához. k-:lge yezhaséhez i hat hónap mulva a szegé· 

' • encz ónap m l , . 
u va a szegenyek temetési 

. l) Tamchuj népkonyha-~ 'l . é 
Jának kellett a szedegetök k ée e Int zméoy volt. A község minden tag· 
nyek k k ne teleket adni 1 kb 118 

öznapon egy, szombato ' me ye öl a jött-ment szegé· 
n három adagot szolgáltassanak ki. 

1.'59 

költségeihez 1
); er;,1; /v mulva a város mindenféle szükségletei­

hez 2
). Ezen szabvány átment MaimonidesMisné-tórájába (H.l\Iatt­

not anijim 9., 12.) 3
) és a ritual-kódexbe (I. D. 256., 5.) E sze­

rint magának a hitközségnek kellett nagyobbrészt gondoskodni a 
Ch. K. teendőiről, és hogy a szegény betegek ápolása sem hiány­
zott, magától értetődik. Felvethető ugyan a kérdés: mi késztette 
a zsidókat a Bruderschaftok utánzására, ha a szükség be nem 
állt, ha már mint községi tagok, kötelezve voltak a Oh. K. teen­
dőit véghez vinni? Ennek többféle oka lehetett. Vagy hogy a 
község szegénysége miatt kényszerítve volt a pénzben levonandó 
kötelességeket személyesekké átváltoztatni, s mivel ebbe nem min­
(lenki egyezett, zárt társulatok alakultak; lehet, hogy rangbeli 
külömbségek kikerülése czéljából, a mit a zsidó terméazeténél 
fogva csak nehezen szivelhet, gondoskodtak oly társulat alakitá­
sáról, melynek tagjai akár gazdagok, akár szegények egyenlő 
tisztességgel temettetnek el. De fájdalom, ez alkalommal oly elem 

()Súszott a zsidók vallási szervezetébe, mely azelőtt ismeretlen 
volt: a tagok s nemtagok közti külömbség, mely okul szolgált 
visszaélésekre; sőt magába a községi szarvezethe is átment s ott 
is a nemtagok több templomi jog élvezetéből kizárva voltak. 
A zsidók jogi állapotát a középkorban - mely tudvalevőleg a 
zsidókra nézve a mult század végeig tartott - megbeszélvén, ~1.zt 
mondja Börne, hogy a zsidók jogtalan létével lecsillapították a 
polgári osztály panaszát, elégedetlenségét, mivel láthatták, hogy 
v:1n oly osztály is, mely még több jogtól van megfosztva, mint ők 
- a polgárok - n nemesekhez képest. v~1.jjon a szegény zsidók is 
hasonló okból kasztrendszer félét teremtettek-e a maguk keblében? 

Eddig irtam volt ez ismertetést - talán már bocsánatot 
kell kérnem a t. szerkesztőségtől, hogy hosszabbra nyult, mint a 
megbeszélés keretébe illenék - midőn alkalmam volt a helybeli 
d1·. Pillitz Be11ő urral, igen tisztelt barátommal, beszélni meg a 
----

1
) Ugy a régi, mint a i'.uckermandel Toszeftajában hiányzik 

ezen tétel. 
2

) Ezeu fokozatos adórendszer elmélete nagyon érdekes éthikai 
szempontból is, és külön beható tárgyalást érdemelne. 

3
) Maimonides bővíti ezen tételt, mondván, hogy ebből a pénzb61 a 

szegények temetésénél mindenféle szükségletek fedeztetnek. Ezek pedig 
már a talmudi korban költségesek voltak, mert zeneszóval és siró aano­
nyokkal kisérték a holtakat a temető helyre. 
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szóban forgó ügyet, a ki a héber irodalom fejlődést, s ujabb ter. 
mékeit érdeklő figyelemmel kiséri: arra. figyelmeztetett, hocry ~· 

" o ,,z 
ókorban volta.k már temetési társulatok ; R enan az Osikeresz-
ténység zá.rkötetében mondja, hogy Rómában Marcus A urelins 
uralkodása alatt a keresztények »temetési társulat« név alatt 
léteztek. Thierry Amaelé e czímü munkájába.n : Elbeszélések a 
római történetből az V. században (a m. akadernia fordításában 
1885. 297-298. l.) azt olvassuk: »Nemsokára csakugyan azt 
tn.pasztalta a világ, hogy teljes béke idején a katonaszedés a leg­
tulzóbb szigorúsággal hajtatik végre, és hogy a katonai szolgálat 
alól való fölmentetés nemcsak a papok, hanem még a halottak 
eltemetésével megbizott testületek tagjaira is felfüggesztetett.« l) 
Tudjuk pedig, hogy a kereszténység több intézménye az első szá­
zadokban a zsidók kebléből lett átültetve. Utána jártunk ezen 
nyomoknak és a kezünk ügyén él levő forrásokban; még két nyomot 
találtunk az újab b e czimü munkában: Handbuch der aligemeinen 
Kirchengeschichte von Prof. Dr. I. Hergenröther I. B. 2. Auflage 
1879. A jegyzetben adjuk a két helyet. 2) 

Igaz, hogy ezen töredékes adatokra nem lehet még biztos 
állítást alapítani; de kivánatos volna, hogy azok, kik hozzá fér­
hetnek a főkutakhoz, alaposan nyomozzák a dolgot. 

Azonban szerző minden esetre nagy érdemet gzerzett magá­
nak, hogy ő, első nyitott utat ahhoz, hogy a Oh. K. keletkezési 
korának megállapítását történelmi tanulmányozás nyomán meg­
határozhassuk 

1
) Forrásni van idézve: Cod. Theod. VII. tit. XX. de vetera· 

nis I. 12-re. 
2
) A 430. l. beszélvén a temetés módjáról a ker.esztény ókorban, 

igy folytatja : die Leichnamen der Glaubigen wurden un ter Psalmengesang 
und Gebeten, mit Yortragen von Lichtern, Oel- und Palmenzweigen von 
Fossarien (sirásók) oder Parabolanen, wo sich solche fanden, sonst von 
andern Christen zu ihrer Ruhestatte geleitet. 

A 639. l.: Es beatanden - a X. században- wie schon früher in 
England, Todtenbunde oder Verbrüderungen un ter W eit- und Klostergeist 
lichen, welebe zu bestimmteu Gebeten und Seelmessen beim Abieben eines 
Mitgliedes verpflichteten ; in sie '1\>urden auch Laieu, besonder fii.rstliche 
Wohlthater aufgenommen; deu verbündeteu Personen und Communit!iten 
sandte man auch Todteurollen zu. 

Veszprém. 

HoCBMUTH ÁBRAHÁM. 
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Budapest. 

l~dcn és Pokol. 

Egy gondolat érzik bennem, 
Mit bensömben főz ki lelkem : 
Megvetem az éden báját, 
Kivánom a pokol táját, 
Itt találok hiszen élvre, 
Gyönyör és kéj között élve. 
Itt van minden deli lányka, 
Csattan a csók, s szívem lángba. 

Mit ér nekem, mit az éden, 
Ha lány nem jö ott elébem ? 
Ott vannak a sötét képek, 
Szuroknál is feketébbek, 
A sok jámbor, kopasz néne, 
Köztük még kivesznem kéne. 

Nii dolgunk hát, kérdem, 
Nekünk együtt, éden? 

Hibás nökkel vagy te teli , 
Mind oly öreg, egy sem deli; 
Szememben hát, dicsö terek, 
Oly semmisnek tekintelek. 

Ám te, pokol, élvbe 
Merítesz és kéj be! 

Benned minden deli lányka, 
Öltözködve kéjes bájba, 
Együtt birja hát a bájad, 
Mit csak a szem megkivánhat 

KECSKRliiÉTI LIPÓT. 

MAGYAR-ZSIDÓ SIIIEJILE. 1888. III. FUIB'l'. ll 
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Az orsz. iroda körlevele. 

Ébredünk, nyugtalankodunk, az az idők jele, s hozzátehet­
.iük: örvendetes jele. A kongresszus óta soha oly komolyan és sürün 
nem szellőztették a felekezeti szervezkedés ügyét, mint jelenlecr. 
De nem is éreztük az álla, potaink ziláltságából eredő sulyo8 köve~-

' kezményeket oly fájdalmasan, mint mostan. Nem is érezhettük 
Az utolsó 20 évben na,gyot fordult az idők kereke. .A kultura 
rohamosan nyomult előre és terjedését a zsidó önérzet ébredése 
nyomon követé. Mentül nagyobb lett a tér, melyet a mií.velődés 
és ma,gyarosodás a tudatlanságtól elbódított, ~tnnál nagyobb lett 
azoknak száma, kik a zsidó felekezet rendezetlenségét , közjogi 
helyzetének sérelmes voltát röstellik s minden erővel azon vannak, 
hogy a magyar zsidóság recepcziója, önkormányzata, interkon­
fesszionális viszonyai az igazság és jogegyenlőség szellemében ren· 
deztessenek. Többen el is érkezettnek látják már az alkalmat arra 
is, hogy ez irányban mozgalmat indítsanak. Szóvivőink fölvetet­
ték a kérdést, jeleseink hozzászólanak javaslatot tesznek emlék­
iratot készítenek, vitatkoznak alaposa~ , lelkesen - és élesen. A 
mozgalom mind széles és szélesebb körökre terjed. Nemcsak fele· 
kezetünk vezéregyéniségei, hanem annak közrendü tagjai is ki­
fogynak a türelemből és várakozásbóL A leo-közelebb mult törté· 
nete, a sií.rű egymásutánban következett sé;elmek egész lánczo­
la~a, a ~eresztény :ár~adalom bántó lenézése, érteÍmiségi erőink 
~~nde~unnen . valo kiszorítása és elzsibbasztása, legjogosultabb 
Igenyemk tekmtetbe nem vétele, a panaszló és jogorvoslatot kereső 
!e~e~.ezet el~ta~ítása, ~~nd m:gannyi tényezők, melyek a köz· 
leguletlenseg letrehozasaban es növelésében közremüködtek. A 
haladó~ között alig van az országban egy számbavehető zsidó, ki a 
Irusza VIszonyokból való kibontakozásnak szükségességét ne érezné, 
ne sürget ' M' 
k ne. eg az ellentáborbeliek sem ragaszkodnak már oly 

onokul a régi korhadt állapothoz. Kezdik belátni, hogy a zavar 
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<~~ fejetlenség az ő erejöket is emészti ; hogy csak a kicsinyes ön­
érdek, nem pedig a közjó igényei nyernek kielégítést. Ott is a 
jobb belátás tünetei kezdenek mutatkozni és vannak hangok, me­
Jyek törvény és rend után kiáltanak. 

Közben az országos iroda is megtett mindent, hogy az ellen­
téteket lehetőleg kiengesztelje és a szervezkedésnek útját egyen­
gesse. Zajtalanul működött, de czéltudatosan, tapintattal és sike­
resen. Nemcsak véleményadással szolgált felfelé és utba igazítás­
sal lefelé. hanem minden igyekvésének az volt a vezéreszméje, 
hogy a községeknek szertehuzó elemeit tömörítse, intézményeiket 
szilárdítsa és a felekezet tekintélyét és jogait, a mint lehetett, 
csorbítatlanul fentartsa vagy megvédje. A 12,156. szám alatt 
közzétett körözvénye felette tanulságos képét nyujtja fáradhatat­
ln.n, sokoldalu és békülékeny milködésének. A legnagyobb részt 
nem is vallásos aggodalmakból, hanem személyes torzsalkodásból 
történő kiválásoknak csaknem utját vágta az 1881. évben 
32,399. számu reudelet szigorítása által. Az a perpatvart kereső 
zsidó, ki ezelőtt szivesen :fizette a 3 évre reá kivetett adót, csak­
hogy hoszúvágyának vagy egyéb kicsinyes érdekérrek kielégítést 
szerezzen, kétszer is meg fogja gondolni, mielőtt magát a községéből 
való kiváJásra elszánná, ha tudni fogja, hogy a 3 évi adón kivül 
elhagyott községének minden néven nevezendő terhében tartozik 
részt venni, mintha ki sem lépett volna. Azzal is gyarapította a 
lcözségek vallási és anyagi erejét , hogy a szertartási szabályok 
alkalmazása mellett készíteni szokott élelmi szerek előállítását és 
elárusítását egyesek kezéből kivette és a hitközség rendelkezési 
körébe helyezte. Megvédelmezte az egyeseket is némely község 
kis pasáinak zaklatása ellen, oltalma alá vette a talmud-tórákat 
és jesibákat a mindenütt zúgiskolákat szimatoló hatósági közegek 
túlkapásaival szemben, kieszközölte, hogy az országos iskola-alap­
ból Bécsben fentartott vak és süketnéma gyermekek alapitványi 
helyeinek fele a budapésti süketnémák intézetébe helyeztessék át, 
hathatósan gyámolította a kisebb községek népiskoláit, vallás­
oktatási és istenitiszteleti intézményeit, tőle telhet6leg segélyezett 
elaggott tanítókat, rabbikat és özvegyeiket és békésen intézte ela 
tanácsért vagy közbenjárásért hozzá folyamodó viszálykodó felek 
peres ügyeit. Ebbeli tisztét oly részrehajlatlanul és minden párt­
érdek\. ől menten teljesitette mindig, hogy tekintélye a kongresszusi 
párt kötelékén kivül állókra is kiterjed. Ma már nem ritka eset, 
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hogy nemcsak statusquo községek, hanem orthodoxok is saját 
közvetítő községök mellőzésével egyenesen az országos irodától 
kérnek és fogadnak el utbaigazítást, jogorvoslatot és tanácsot. 
Mind megannyi vívmánya között mégis a legmam,Jandóbb és 
legmesszebb ható az, melyet az anyakönyvezés terén rontathat fel­
Az anyakönyvi kerületek beosztásával, az anyakönyvvezetők 
minősítési fokának és eljárásuk egyöntetűségének megállapításá­
val a zsidó a.nyakönyvek rendetlflnsége ellen mir1duntalan fel­
hangzó vádakat elnémította, nem csak, de közvetve erkölcsi kény­
szert gyakorol a községekre, hogy miveltebb papokat alkalmazza­
nak és megteremtette a jegeezedési tengelyt, mely körül előre­
láthatólag lerakódnak az országos szervezkedés elemei. 

A kérelés csak az, alkalomszerű, idején való-e már, hogy az 
egyházi szervezkedés és minden azzal kapcsolatos kérdés végleges 
megoldásához komolyan hozzálássunk vagy nem? Lebültek-e már 
a pártoskodás szenvedélyei és megtisztultak-e már a nézetek any­
nyira, hogy napirendre tüzhetjük a kérdést a ma_qya1· zsidóság 
egységének veszélyeztetése nélkül 'l Mert mi nem pá1·tot akarunk 
szervezni, hanem a zsidóságot. Ez a végczél, melyet mindenha 
követtünk, és nem teszünk le a reményről, hogy idő folytával el is 
érjük. A központi irodák felosztásával, a kerületi elnökök egybe­
hivásával és a kongresszusi szabályzaton álló községek szervezésé­
vel, amint azt a fölebb érintett körözvény reszignáltan javasolja, e 
ezéitól még messzebbre visszavettetünk Eltekintve attól, hogy a 
kongresszusi kerületek mindenütt sem megalakítva, sem betöltve 
nincsenek, a parcziális szervezés az ellentétek élesbitését, a szaka­
dás kiszélesítését és szentesítését jelentené, holott mí, még a leg­
nagyobb eredmények árán is, a felekezet unifikáczióját akarjuk 
keresztűl vinni. 

N em, ennek a 20 éves álhalottnak feltámasztása nem fog a 
mi bajainkon segíteni. Ne bolygassuk, hadd aludjék csöndesen. 
Nekünk olyan tág, de egységes keretet kell megteremtenünk, 
melybe a hazai zsidóság összes árnyalatai beléphetnek, elférhet­
nek és fejlődhetnek ; olyan szervezeti szabályzatra van szüksé­
günk, mely nem bomlaszt, hanem egyesíti, tömöríti a felekezetet 
egy közös zászló körül s mely képessé teszi őket, hogy a jogélvezet 
~rén azt a helyet küzdje ki magának, mely azt számarányánál, 
Intellig~ncziájánál fogva méltán megilleti. Ezt az egyesítő, össze­
~6 közeget azonban a mi zsidóságunk, a maga emberségéből 
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legalább, nem fogja megteremteni soha. Hasztalan borítunk fátyolt 
ü multra. A tények, melyek a szakadás idejében létesültek, előre­
tobkodnak és követelik elismerésöket. Ba mi lehunyjuk ic; sze­
münkot, azért azok még nem enyésztek el. Majd találnak alkal­
mat, módot, hogy észrevétessék magukat. Hasztalan erősítgetjük, 
hogy minden vallási vagy szertartásos gyakorlati kérdés feszegeté­
sétől gondosau őrizkedni fogunk, az orthodoxok nem fognak lépre 
menní. ,Jól tudják ők , hogy nem dogmatikai vagy legalább lénye­
gesebb vallási különbségek, hanem tisztán az abcsonyabb müve­
lődési fok választja el tőlünk, de ö nekik a lcultw·a ké1·dése kultusz 
kirdis s ösztönszerüleg sejtik, hogy a müveltség, finomult izlés, 
törvény és rend az orthodoxiának halál-itélete. Nagy atyám 
beszélte, mikor a papok 1844-ben Pakson összPjöttek, hogy 
több felekezeti ügyben értekezzenek, a boldogult Schwab azt az 
indítványt tette, hogy mielőtt a tanácskozás ba belemennek, nevez­
zenek ki valakit, ki a protokollumot vezesse. Alig ejtette ki a 
szót: protokollum, fölpattant az --i rabbi: Mit, kiálta, \Vas 
Protokoll? TVi?· b7Y!Uchen kein P1·otokoll) wi1· haben schon genug 
Prot-tL-kloll von Wosche 1·ábbénú. Ez az. N e kik nem kell sem proto­
koll um, sem szervezet, sem törvény, mert az ő éltető elemök a 
zavar, a rendetlenség és az önkény. a óliehet vannak már az 
orthodoxok között szép számmal, kik l elkökből fájlalják azt a 
csúf merényletet, melyet a lelkiismereti szabadság örve alatt a 
zsidóság egységén elkövettek, de nincsenek még sokan, elegen. · 
Annyian legalább még nincsenek, hogy az önkéntes szervezkedés 
munkálatában való részvételre s vállvetett müködésre az ortho­
doxia zömét rá birhassák Ha tehát nélkülök nem akarunk szer­
-vezkedni, őket meg szép szerével, a rábeszélés és meggyőzés ere­
jével az eszmének meg nem nyerhetjük, mi marad hátra? A kor­
mány hatalmi szava ! Az állami kényszert ajánlja dr. Ullmann 
Sándor ur is legujabbarr közzétett emlékiratában. Ugyde ha. 
az állami kényszer nélkül nem boldogulha.tunk, akkor tökéletesen 
mindegy, akár úgy vetjük meg a felekezet autonomiája és viszo­
nassága törvényes biztosításának alapját, hogy a törvényhozó tes­
tület 1870-iki határozata, mely összes bajainknak szülő oka, érvé­
nyerr kivül helyeztetik, a mint azt a község-kerületi elnökök 
1883-iki vitás irata kéri, és a régi kongresszusi szabályzatot lép­
tetjük életbe, a mitől dr. Ulimann Sándor ur annyira irtózik, akár 
pedig egészen új szervezeti munkálatot alkotunk az összes érde-
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kelt t(•nye>t.ők közremíí.ködése m<>llctt. Dc mi ucm .. "' .. 1 f . :h . . l; . . t <l.o.1.sz <otlun]· 
orm.\ Ol., ,1, cnycget akn.rJnk megmentem. Szivcscn el:ll ' 

1 · ,, unk fl 
»n congressns1 szabályzn. t nak az orthodo.·okrrt \ ct.Q y status ' 

' t' l·" l "l" t l l' ' " 1 · quo-par Ja,Ico ,ern o u a(on va o r:.terosza;:o]ásától « :1. mi lll ll 
. , . ' · e esierr 

mondva. senkinel est.chc sem Jutott, készsén·eso" heleny1 "' 
• . . , '=' •• Igsznuk 

egy UJ Hzcnc:r,ctl muu kabt ali oL:.ísítba is, csak n. kormány leo·. 
] 'l 1, l l' l , .. , o) en 
lftJ mu o a wntcmp a t es egyedul C>t.elmvezcW kl•nyszeres:t. közö-
ket alkalma:r,úsba venni. Dc haJ'la.ndó-e erre a kormány? A j • ..,

1
.J· · .n'"' a-e 

n felekezetnek az egységes szarvezetet megadni? akarja-e a zsidó-
ságot kiYi''teles helyzetéből kiragadni és a>t. ünkornünyzati joggal 
felruh:ízott fclcke:r,etek sorf1ba fölvenni? Innen-onnn,n 4 éve múr, 
hogy a. kerületi elnökök emlékirata a minis>t.ter ur előtt fekszi k. 
R azót:L ő (lllhatatosn.n h:Lllg:Lt. Mirc véljük e>t.t? a, ki érti, tudja, 
h ogy oz a hallgatis nagyon sokatmond. S hn. a minis>t.ter l'iiszánnú. 
is magút, hogy törv0nyjava. htot terjeszs:;:en a képviselőház elé, 
a:.~t hiszik- c. mert egy-kft izgató a képviselőtestületből kiszorult. 
hirtolon a. h n.misítatlan st.abaüelvüs.ég lelke S7.állotta meg a hon­
atyákat~ V:tgy azt képt.elik-c, hogy a kormány, mely a »zsidó 
h ú.:r,a,ságból « nem csinált kabinet kérdést, tirczáját füzi m~tjd a 
;.o;sidó st.ervezkeclés kérdéséhez? Avagy úgy vannn.k meggyőződve, 

hogy egy esom;\ zsidó köt.ség felirata, sürgetése olyan nyomús, 
melynek kormány és többség engedni fog ? 

H á t csak próbáljá k meg. I ndítsák meg a mozgalmat. Adjúk 
ki a jclszót. rl'anú.csko;.o;zan ~t k , bu zgólkodja nak, kést.ltsenek fel­
iratokttt, menes t~szenek külclöttségeket , ele legyenek elkés:.~ ülve a 
visszn,hatásrn., a kudarct. ra is. N em sokára megmozdul a1. ortho­
doxi:t és hn.llani fogjá k a felindúlt ellentábor vés:;:kiáltását: Segít­
ség! lt.raél •es t~ edelemben forog , pogányok törtek he szen­

télyébe! 
Milyen gyönyöríí látványt nyujtana ez a szertc züllöt~: 

viszálykodó It.raél! Hogy mula.tnána.k rajtunk a mi »szab:tdehu 
polgárt:írsa.iuk !« Ne szaggassuk fel a.z oly szépen gyógyulásnak 
indult sebet. Ki tudja, mikor heged be ismét. 

Várjuk be a seb töl<életes öss:r.eformdását. Várjuk be, mig 
az orthodoxia. papjai, S>t.óvivői és követőik is belátják ez állapot 
tl.rthatatlanságát és feleke>t.etök s:r.égyenletes helyzetének turta· 
tára ébrednek; mig ök is belátják, hogy csak a tömör, egybeforrt 
Izraél fejthet ki elég erélyt a vallása ellen intézett támadások 
visszaverésére, tekintélye és igazai elismerésének kierőszakolás~ 
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vnJamint a benső hitélet és miudanuyiunknak drága tóm íejle~z­
t{·s(·re és felvirágo:-~tatására. 

Addig pedig n.zt tartom: »Annakokáért a:.~ esze" emb-r 
lmllgn.t akkor, mivelhogy az idő gonosz.« 

Krcskcrntft. 

A szervezés. 
Az országo~ irocla körlevele. 

Kezdjük visszájáról ; tárgyaljuk a végét: ugy is ez a, legje­
lentősebb. És itt először is üdvözöljük az országos irodát űszinte ­
ségeért, bár nem értünk vele egyet az eszközök megválasztúsában. 

Üdvözöljük azon őszinteségért. melylyel bevallja :1.zon v;i­

rn.kozás reménytelen voltát, hogy :1. haztti zsidóság saját kezde­
ményezéséből magának szervezetet á.llapítson meg oly móclou, 
hogy az ellen saját kebelében ellenzés ne támadjon ele nem 
értünk vele egyet abban, hogy kezeinket összekulcsoljuk s tétle­
nül várjuk, mig a kormány elérkezettnek t:tlálja majd idejét an­
nak, hogy a kerületi elnökök 1883-adiki emlékirata ér telmében 
eljárjon. 

Nem értünk egyet az orsz. irodával ez utóbbiban, claczár:t 
annak, hogy megokolásából félhi•atalos igéretet lehet kiolvasni 
a rra nézve: »hogy amint a zsid ti a nyakönyv i ,:s egy lb m<'l m ind i !J 
1·endkiv iili nayy a rányokban foly amatban leL'Ő zsidó h itköz.<éyi 

iiyyek száma csöH enni fog .. .. első helyen ügyeik rendezésében 
tovább haladva, azt a hi(felek ezeti 1~~ttono miának szüks<qe;: bizto­

siftí., ával b~f~jezn i f ogják .« 'rürtőztessük magunkat , azt mondja 
a félhivatalos igéret ; türhetetlenek :t h:1.zai zsidó állapotok, azt 
mondja a zsidó közönség; ne sürgessétek a dolgot, mert nz »üdvös 
kihatással aligha lehetne« - monclja a körlevél; nincs sürgősebb 
llolgunk e sürgetésnél - mondj:1 n közönség. 

l\Iozognunk kell, hogy szervezkedésünk kérdése napi kér­
déssé legyen, hogy minden hazai hitfelünkkel a szervezet szi.iksé­
ges voltát, a jelen állapot bomlasztó, káros hatását megértessük. 

Hangulntot kell kelteni az ügynek s azért őszintén örülünk 
lillmann Sándor ur felszólalásánnk, a melyre az orsz. iroda mél­
t{~~ tartá sürgősnek felelni, s a melylyel szemben állást foglalt 
korlevelében. Dllmann ur a régi pesti tradicziók nyomán, a kon-
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k. , ·l t' t O'ondolJ. a megujitandónak, felszólalásának czélJ. a 
crresszus rser e e o k ' l ' 
"' 1 ·a k' nem ez hanem csa rs »mozga om megindi-
azonba,n tu :1J on ep ' . , . d , , ., 

l ·a 'felekezet ügyeznek egyseges 1 en ezeset tuzné k. á sa me y a zsz o " , , t 
, )l E; t'bbiban telJ· esen mellé aliunk: vallasos buzgóság czelu .« s ez u o ' , . , , 

és a h"világibb puszta eszélyesség egyarant az a~czw terere kész-

t l ~, .. k SnJ·to'ban ország:gyülésen szemelyes befolyás fel te ne~ .ep nun". ,, , u u , , • -

h '. ·- - . 1 hr.tko··zségek tömeg:es felszolalásaval - ro mdeu aszualasavn, , u • , 

me"en~edett eszközzel oda kell hn,tnunk, hogy az rlletekes t énye-
zöko a s1.ei yezés szükségességéröl meggyőz essenek. 

Az Dllmann Sándor képviselő ur által is fölvetett kél'­
dést, mely tagadha.tlanul nagyobb köreit hóditatta meg ma a zsi­
dósá"nak mint a kongresszus idején. A hazai zsidóság müveltebb 

" ' elemei sajnosan érezték a zsidóellenes áramlatok s izgatások ide-
jében épugy, mint a felekezet főrendiházi képviseletének kérdésé­
ben a hivatott képviselet hiányát. 

Ez érzés volt kiindulópontja. azon óhajának, hogy a kon­
gresszus sikertelen kísérlete után soká pihent szervezkedés kérdése 
ujból megért arra, hogy napirendre tétessék. A kérdés megítélé­
sében azonb:1n nem elég a reprezentáczio hiányára utalni, hanem 
szükséges, hogy a belső hiányok tudatára ébredjen a zsidóság 
túlnyomó része. 

Ez pedig eddig nem történt. 
Túlnyomó számmal vannak hazánkban ma is azok, kik bel­

állu.potaink lényeges változását nem óhajtják : közülök némelyek 
- igen kevesen- elvi hivei a tisztán kongregaczionális szervezet­
nek, mig a többiek - nagyobbára a hitkÖzségek vezérférfiai - a 
hitkö1.ség sauverain jogainak gyakorlatában magukat igen jól 
érezve, elfeledik, hogy az elfogulatlan szemlélőre a zsidó hitköz­
ségek s_zervezete, a rabbi és tanitói qualificatio és a tanügy álla-
potu. mmő elszomorító benyomást tesz. . 

Hisz :.10-12 család egy éhhalállal küzködő rraliciai sak-
terrel és e ' · <> 

, gy IV paprr~ssal, melyre egy alapszabály-miuta va.u 
lemaz~va »:uto~o~~tközséget« képez.« (M.-Zs. Sz. 1887. 187.) 
. . gy k?zg!ulesi határozattal a sakter rabbinak deklarálta-

tlk, hitoktatásral nem gond k d' 'll . , .. 
tanitóké zök k6 . . 0.s _0 0 a arn~ es nem zsidó.felekezetu 
el . pf: l . pes~tettez a zs1dok által hitoktatókul fogadtatnak 

' s egy a ust orvos, egy re ál b' lő . , 
szeszélyétöl fü ho . ~ 6 er • vagy egy hanyag tamto 
ni~~&L gg, gy a zstdo felekezeti iskolában a hibliát ta· 

~o~~-.-e vagy sem vagy h . 
a ' ' ogy a httoktatás puszta történelem ta-

A SZRHVEZE;:, J(i9 

nitássá legyen-e (L. M.-Zs. Sz. 1887. 235), mig a korlátlan auto­
namiával dicsekvő községek vitás kérdései fölött egyházi főható­
ságot a szolgabiró s az alispán gyakorol. 

Köztudomásu és megszégyenitő dolgok ezek, de azért me­
rem állitani, hogy ha a magyar zsidóságot megszavaztatjuk 
akarja-e ez állapotot a. szervezéssel fölcserélni, ugy a többségtől 
elutasító választ nyerünk. N em áll ugyanis, hogy a kongresszus 
által nyilvánvalókká és élesekké Yált ellentétek elmosódtak volna. 
Ott vannak az anyakönyvi kerületek megalakításához füzött és 
csalatkozott remények : a hol csak politikailag számba vehető 

számmal voltak a pártok, ott a zsidó választák kivitték az elvált 
hitközségele fentartását, melyet a zsidó hitfeleknek meg nem 
sdott volna a kormány. 

Az orthodoxia közös tanácskozás útján a szervezetnek meg 
nem nyerhető, s a neologok között is aligha fog sikerülni a köz­
ponti szervezetnek egyakaratú hiveket szerezni: még egy oly ku­
darcz pedig, mint az első kongresszus, a szervezés eszméjét nálunk 
örökre eltemetné. 1) 

Saj át k ezd eményezésböl, saját l1atás körében a ;;sidósá.fJ 
ujabb időben sehol sem sze1·vezkedett: még oly ártatlan szervezeti 
forma is, mint a német Gemeindebund, sem tud általánossá lenni. 

Hogy miért nem szervezkedett a zsidóság, annak politibi 
és történelmi oka van. Politikai oka a zsidósig nagy részének po­
litikai éretlensége, mely nálunk is a létesítendő magyar-zsidó 
egyházért, mondjuk: magyar zsinagógáért még nem tud lelke- ~ 
sülni. Történelmi oka, hogy a hagyomány folytonassága régibb 
szervezeti formák s a jelen között megsz:1kadt. N em volt és nincs 
történelmileg jogosult intézmény, melynek életrekeltése közóhaj 
tárgyivá lett volna tehető. 

1\liuden szervezkedés uj.itás, és ellene tömörülnek a konzer­
vatív elemek. Pedig csak saját kárukrn.. 

') A másfelekezetüek most is ujjal mutatnak reánk. Hát még ha még 
egyszer eljátszanók elüttök az egész szomorujátékot minden utójátékaival. 
Tessék pl. elolvasni a következő sorokat: (Protestaus Pap 1882. 819: a szer­
kesztűk) "l:lajnos dolog, hogy zsinatunkkal majdnem ugy jártunk, mint a 
zsidók az ü congressusukkal. A helyett hogy rendet csinált volna, rendet­
lenséget szült ; a helyett, hogy egyesített, tömöritett volna, szakadást oko­
zott. C'sak a.~ kellene még, hogy a refornl. egyházban i1 külün hitkiizségek ala-
1.-uljanak a la >fo•·tschritter és schaima•·atász.• 
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ll · J~ !Je Dl l. n den en·y ltúzi ::;zervezet kouzerv·'t· .:\l ert va JU, · "'" , , '" 1" : 
l 't .. 1 nd o" szenezet m[tr egy-ket nemzeelek mulvu. u. kou s am~• e esu e . , -

t . , "'e'db:1sty·'íJ. 11 lesz, mert a ma.l, u. n. n eo log allásr)ont zerva 1zmu~ • ' ' ' , , 
l l , 'ben tirrynnaz ·1mit Németorszagban ma orthoclo"'nn ] me y en y ege t) " ' ' ' . • • • r _, " \ 

tekintenek, akkor már konzer vatlvnak fog tekmtetm. Konzerva,tiv 
,1 kouzisztoriális szervezet következtében a franczia zsí(lóság egye. 

teme, cb,czám a,nnak hogy ~• szervezés óhaja a haJadó púrt kebe­
léből indult ki. Erre nézve ma is áll, amit Jost 1859-ben irt. J) 

~em okos dolog tehát az orthodoxia ellenérzése, a szerve­
zet ellen ; de a, tömegeket nem is okos jelzők szokták vezérelni. 
X em az orthodoxia, hanem az igaz haladó párt hoz a szervezet­
nek, melyet közérdeknek tekin t, áldozu.tot. 

A magynr zsidóság külső kényszer nélkül nem lesz soha 
szervez>e; pedig ugy a kifelé vu.ló reprezentáczio, mint a befelé 
ya]ó b::ttás megkövetelik a szervezkedést. 

A szervezkedés szükséges ; a szervezkedés önerőnkbő! soha, 
sem létesül; a szervezetet tehát octroyálni kell. 

Az octroi rossz htmgzásu szó ; de a mi ügyünkben szüksé­
ges rossz. Szükséges voltát belátta E ötvös is, ki hangsulyoz ta 
1868-ban, hogy a kormány ez utat is vál::Lszthattn volna a kérelés 
megoldására. Bár vál::tsztotta volna! 

Képzelhető egy országos szervezet, mely a baztti zsidóság 
~i~clen józanabb elemét, még az orthodoxia egy r észét is, kielé­
git~: c~::tk biztositani kell minclen pártot a majorizálás ellen, l>iz­
tosltam az ellen, hogy tisztán laikus elemek kezébe legyen letéve 
a szervezet: me,lynek a vallásos életre is lesz befolyása, mert fele­
kezetnek t~sztan adrninisztmtiv sze?·vezete képtelenség. 

, ~l ~e~l kerülni a kongresszus hibáit; ott van~ak a protes-
taus hberahs szarvezetek k t' l ll . . . , . , azo· u an w mdulm s meO' lehet esi-
naim az országos sze. t t , h 0 

, , : rveze e ugy, ogy az rövid nehány évi fenn-
ullás utan es bölcs t' ll 

veze es me ett, az összes hu.zai zsidóság 

') Bs ist daher nm so bemerk 
Consisto · 1 • euwerther, daS!\ in ihr (der frauzösiBchen na ver,assung) obwohl . 
hervo1·gegangen ist d , . Sle aus rle•· Pco·tei entschiedene•· R eform er 

' ennocn ~m Laul' l l lb . 
keine eigentliche R'" ~e (e.~ ta en Jahrhundert ilwes Daset·u.< 

eJ or nt platzgreif en ! . t . 
Li!.ndern die rabbiniseke R' h . comt e, Vlelmehr in allen genannten 
ha tc tung Ihren g h' h l' 

t, ohne der Freisinuigk 't E' esc 10 t lchen Portgang behauptet 
d S . e1 lllzelner die z um 'l' 'l · d , . un tlilUue halten und h b . ' el lU eu Consistorien Sttz 

nd • a eu, E1utrag zu tu J, G 
u letner Beleten lll • .'JBO. n. ost, esrh. d. Jwleutlwm-< 

1 7 J 

rokonérzését megnyerje. Egy ily jamslat körül csoportosuljanak 
a Jcözségek s kérvényezzék nnna,k octroyálását. 

Még egyszer: nem szép út, nem alkotmányos az octroi útj<t; 
ele ha a,z urszúg tör>t•nyhozása, vagy a felség meghagyásából egy 
izben és utoljára a kormány gyakorolja, meg lehet inkább barát­
kozni vele, mint avval - hogy e pillnnatban egy szomszéü megp' 
alispánja annn.lc megállnpitásával foglalkozik, hogy egy hitközs€·~ 

á.lt::tl va,llott rabbinak valósággal rabbiságra van-e képesité~r 
vagy csak lí1ünyak és lúdczomb vizsgálásra! 

Szcrrezetot octroi útján és ennek kapcsán - ba végre lesz 
hajtva - n reczepcziót ! 

1\iesszcbb, a viszonosság kérdésébe nom megyünk ; nem, 
mert sem n, zsidó orthodoxia, sem a katholikus klerus a viszonos­
ság tárgyu.lására meg nem ért. Dllmann-féle kezdemény~zés ~• 

viszonosság kérdésén fogna megfenekleni (lásd a lYhgyar .A.ll::tm 
állásfoglalását), ha már előbb meg nem u.kaclna a föntjelzett pn­
iitikai éretlenségen; s a kanservatizmus megokohtlan, de le nrm 
küzdhető ellentállásán. 

Ami a viszonosságat illeti, kétségtelen, hogy czélul előttüuk 
kell lebegnie, habár a, teljes vu.llússzabadságot inkább képzeljük 
hazánkban elérhetőnek, mint külön a zsidó vu.llásnak felvételét ;t 

viszonosság keretébe. D e különben is tartozunk megj egyezni, ho~y 
nem áll, a mit Dllmann nr állit, hogy a, viszonossúg a »bevett 
vallásfelekezet leqföbb h iteriwna.« 

A nagyobb protestáns felekezetek igen soká, az unitáriusok 
közel 20 évi()' képeztek bevott va,llást, mielőtt nz 1868 : 53. tn:. 

o ' 
nekik a, viszonosságat egymús között és a r. kath. egyhnzznl 
megadta. 

Összefogblom a monclottakat: 
l. A magya,r zsidóságra egységes szervezet octroyálandó :t 

kormány által. 
2. Ezen octroit :-t hazai hitközségeknek tömeges kérvényezés 

útján kell a kormány előtt, mint a felekezet összes józan elemei­
nek közóhaját dokumentálni. 

3. Közelebbi informácziót a knltuszminiszter óhajainkm 
nézve ismét bizalmi férfiak egybehivása rtltal szerezhet. 

Csak még egyet. . 
Kétségtelen, hogy a kultuszminiszter ur jóakaratától ~érdé­

sünk megoldásában igen sok függ, de e tekintetben ugy h1szem, 
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k ·a ··n ér) vele szemben hivatkozhatunk majd arra h anna 1 eJe · , , ' ogy 
, " olt nz a ki ::tz evanrr. reformalt egyhaz szervezetét Örö"' ep o v ,, , • 0 , , " , . ....,lll.el 
üdvözölte; áll::tmférfiui következet~ss~getol. elvarha~Juk, hogy a 
midőn a mi szervezkedésünk ugyszalvan telJ esen raJta áll, nem 
foo·J·a helvteleniteni azon törekvéseket, melyelmek érYényesülés't 

" J l h · e a ref. egyház országos zsinatának elnö cségé ez m tflzett leiratá,. 

han következő szavakkal üdvözölte: 
»:Miudeuekelőtt általánosságban tekintve a magyarországi 

reformált egyház :1lkotmányos szervezkedését, lehetAtlen Öi'Ö-tnrnel 
nem üdvözölni a té.nyt, hogy ezen egyház, mely :Magyarországban 
fennállása óta századokon át, csak részletes zsinatok s azokon 
létrejött kánonok, vagy egyes egyházkerületi gyülések s :1zok 
által alkotott szabályzatok általrendezte ügyeit, most végre egy 
tiszteletre méltó és egészben véve sikerültnek mondható kisérle­
tet tett arra, hogy ügyeit vég1·e o1·szágosan sze1·vezze, alkotmány­
sze7·vezetét egyönteWen és állandóan megállapítsa, s egyetemes 
képviseletét ?~~ind önmagában s egyes 1·észei és egésze között, n2ind 
az állwn és O Felsége legfőbb felügyeleti joga i?·ányában 1·endezze,(( 

8ze,qed. 

Löw lliiMÁNUEL. 

űzikkiró ur egyetért az orsz. irodával, a mennyiben a hata­
~omtól várj~ a szervezetet, de helyesli Dllmann ur álláspontját 
IS. a menny1ben a zsi"do'k k.. "k""d' 't · 1· El ' 'b ozremu o ese Javaso Ja. ső resze en 
helye r··k . 

. . se JU a Javaslatot, csakhogy nem akarhatunk oktrojált és 
m:mszterváltozás esetén visszavonható rendeletet, a mire :1lkot­
man~?s ~ormány különben sem volnn. rábírható - hanem orszá-
gos torvenyt kivánunk a . t .. b . . . . 
alkotv l tt A . ' mm . az a. to b1 hitfelekezet Javára. IS 

a e · illi azonban fi hitközségek fölszólalását illeti ezt 
egyenesen veszedelme k t . . ' 
vány várh t' l sn.e . artJuk, mert számos hitközségi bead-

a o, me y cz1kku·ó · 1 , 
minisztertöl azt k.. t I" .. k Javas ataval egyet nem ért és h:1 a 
sága szerint J·ár"o ovel eJU ' hogy_ a fölszólaló hitközségek kiván-

. J n e ' nem vehet1ük től · 
ellenvéleményezök ált 1 . b ~ .e maJd rossz néven, ha az 

a lS efolyasoltat.]a ID:1gát. 

Sz ERK. 

MEGJEGYZÉSEK AZ IZR. OllSZ. IROD.Í.Ú~AK KÜRLEVELEUEZ. 17 ,'3 

Megjegyzések az izraeliták orsz. írodájának 
körleveléhez. 

A M.-Z s. Szemle februári füzetében közölt ama körlevél, 
rnelyet az izr. orsz. irodn. hazánkbeli valamennyi zsidó hitközség­
hez intézett a czélból, hogy a magyar zsidóság érdekében kifej­
tett üdvös tevékenységéről számot adjon, őszinte örömet ébresz­
tett népem- és hitemért hőn dobogó szivemben; mert azt észleltem 
ki abból, hogy élnek még h:1zánkban is derék zsidó férfi:1k, kik 
nem han gos, ám többnyire puszta szavn,kban, hanem hasznos 
czélra törekvő tettekben tanusitják az ig:1zi lelkesedést hitfeleke­
zetünk rendezése, emelése és méltósága iránt. 

E gy ilyen nn.gyfontosságú, a mn.gyar zsidóságot lassankint 
békésen egyesítő tett, kétségkivül az uj anyakönyvi szabályren­
delet, mely egyszersmind - szerény nézetem szerint -- megen­
gesztelő hatással is bir, a m:1gyar-zsicló lelkészség ellen :1 kongresz­
szusi alapszabályok által elkövetett hibám nézve; minthogy ezen 
anyakönyvi szabályrenelelet némileg visszaszerezte :1 rabbinak 
azon nemcsak kötelességekkel, de joggal is járó lelkészi tekintélyt) 
melytöl őt a kongresszus majdnem teljesen megfosztotta oly mél­
tatlanul, hogy - nyiltan és őszintén mondva - sok felvilágoso­
dott rabbi is jéghideg közönyt, sőt ellenségeskedést nyilvánitott 
a kongresszusi alapszabályokkal szemben: mert ök nem akartak 
a hitközség v::tgy - mint a megdicsőült főrabbi, Löw Lipót eré­
lyesen kifejezte - a »Par·nesz (( közönséges hivn.talnokaivá 
sülyedni. - Érezték ezt- tudom - az izr. orsz. irod:1 vezérférfiai 
is és ezért igen helyesen még némi hierarchikus jelleggel is töré­
kedtek emelni a rabbi állását és hivatalát az által, hogy az anya­
könyv vezetését a p:1pi tiszthez kötötték, valóban nem kárára a 
hitközségek egyesítésének, hanem úgy ennek, mint a lelkészi 
hivatás és különösen :1 rabbiképző intézetből kikerülö fiatal rabbik 
javára. és üdvére! 

Megérdemli tehát az ország. iroda ebbeli bölcs intézkedése 
hálás elismerésünket. - Epo ly elismerésre méltó az ország. iroda 
azon erélyes, de igazságos eljárása, mely a hitközségekből való 
kiválásokat megnehezíti, sőt gyakran lehetetlenné is fo~ja tenni ; 
mert -- fájdalom - ily kiválásokat többnyire nem a megsértett 
vallásos lelkiismeret, hanem egyes tagok hiusága, bir-, vagy dics­
vágya. mozdít elő, mitsem törődve azzal, hogy ily alaptalan párt-
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. . ~ ·' It l a le"·nao·yobb hitközség Yirágzó létele is végre · 
nszah .1 a · "' o , d lllel)' 

d.:1 Ámde azért nem csekélyebb er em n.z ország .. ö' 
ren n . -- - . , , , . , · lloda 
. , "l 11 tu"relmesséo· 1s, melvet a mar regotn. kivalt orth d reszero azo "' , • . , . , o O>; 

hitközse:'gek, jesibák és talmnd~or~-1skol~k 1r~.nt gy~korol az áltn.l, 

h "]·se' cr esetén ·:tzokka.l 1s osszekottetesbe lepve űo-ye·k ogy szu , "' ' . ' o 1 et 
tanácsáva.! és befolyásával tá.mog:1tJU.. 

A vnJló.sos toleranczia kiilönös szép jele az igazi mü.veltséll', 

nek mely _ mint Goethe mondá - még az intolerancziá"V~l 
sze~ben is türelmes legyen; melynek szellemét mi tehát méltáu 
s örömest üdvözölhetjük orsz. irodánkban, mint oly hazai zsidó 

hitközségek képviselőjében, melyek az erkölcsi és szellemi haladás 

ranait követYe, a tiszta vallásosságot szép összhangzatba hozni 

ipnrkodnn,k korunk kultureszméivel, mik közé legelső sorbau a 
vallá ' OS toleranczia és humanitás nagy elve tartozik. 

Nem kevésbbé hálásan említjük fel azon jótékonyságot, me­
lyet ország. irodánk szintén pártkülönbség nélkül gyakorolt, midőn 
19.400 frtnyi segélyösszegben több zsidó népiskolát és talmud­

tórát, szegény rabbikat és azok özvegyeit, valamint szegény elag­
gott tanítókat részesített. - De a legfontosabb és legörvendete­

sebb roomerrtum ország. irodánk körlevelében azon energikus és 

nyilt szó, melylyel a rnagya1· zsidóságnak egységes hitfelekezeti 

szervezkedését hangsulyozza; mert valóban már itt az ideje, hogy 

mi ezen kérdést, melynek eldöntése az ország. iroda legelső és 
legfőbb kötelességeihez számítható, sine ira et studio, de azért 
mégis bátran és nyiltan felvessük, nem csak felekezeti, hanem 

~~-~za!ui é:dekböl is, ~ivel vallásos helyzetünk, a magyar állam 
tobb1 v.all,asf~lekezetmvel összehasonlitva, sötét foltot képez a sza­
b~.d~Ivü es_ Igazságos magyur törvényhozásnak fényes paizsán l 
Tokeletes Igaza van ország. irodánknak ubban hogy »egyedül a 
képviselöház k' h. "1 .. ' · 

, . epes Ibe ekezetunknek az egységes szervezetet 1s· 
met megadm.« - Mert eitek· t tt'l h . k , 

, . . m ve 11 o , ogy csak1s anna veg-
~etes hatarozat~ hmsitotta azt meg; úgy egy ujra egybehívandó 

ongresszus, mmőt az igen tisztelt dr Ull k' · l" ur 
az ő , d k · mann orsz. epVIse o 

er e es s nagy figyelemre méltó emlékiratában ter·vez nem-csak ho .. d .. , ' 
gy u vos ezeira nem vezetne hanem ke't , k' "l '!esebb 

pártviszáll t és , , ' seg 1vu e 
m"gy" ·~d' , mk ebg veszelyesebb szakadást mozdítana elő a 

... ...r zs1 osag e léh Hi , 
_ · d . en. - szen - valljuk be csak őszinten nun azon zsidók kik d''l 1 .. 
Arukh b t. ~<'h . · ren u et enul ragaszkodnuk a Suichan-e ·ul ez mmden ő d . . 

' mer a rmmszt1·ativ ügyben is egy val· 

lúsbelit észlelnének akkor, midőn fölötte egy zsidó kongresszu,., 
akarna tliintőleg határozni; minthogy tényleg a Sulchan-Arukh 
nemcsak vallásos törvényeket kodifikált, de ugynevezett »Takk:í­
noth-Kebillah « a hitközségre vonatkozó rendeleteket meg szokú _ 
sokat is, mik persze a túlbuzgóan szigorú orthodox szempont 
szerint szintén vallásos szentséggel birnak - Ellenben ha az 
állami törvényhozás általános szervezkedési szabályokat felá.llí­
tana, melyek a hagyományos vallástörvényeket távolról sem érin­
tik, banern kizárólag csak a zsidó hitfelekezet egységes adminisz­
tratív viszonyát az államhoz rendezik, ugy a Sulchan-Arukh 
legbuzgóbb hívei is bizonyosan hódolnának azoknak, maga a 
Sulchan-Arukh eme fontos elve folytán: diné dimalchutlw 

rliná. « »Az állam törvénye mindenkire szentül kötelező, akkor 
különösen, midőn az a legszigorubb vallásos élettel sem áll ellen­
tétben! << Lesznek ugyan az esetben is, de nem nagy számban. 
viszályt kedvelő zsidók, kik még azon hazugságtól sem fognak 
visszarettegni, miszerint ily tisztán adminisztratív szabályok is 
sértik a lelkiismereti szabadságot ; de erősen hisszük, hogy ezen 
félrevezető ámitásnak, melynek szomoru befolyása alatt az 1870-ik 
évi országgyülés a magyar zsidóságot oly alaptalanul két külün 
hitfelekezetre szakította, végre lejárt az ideje és hogy - a keser­
ves tapasztalatokon okulva - az orsz. iroda vezérférfi.ai, valamint 
a zsidóhitü orsz. képviselők, kik az igazságot minden pártérdek 
fölé helyezik, jó eleve fel fogják világosítani a képviselőház ke­
resztény tagjait és nekik azt a meggyőződést szerezni, hogy nem 
vallás-dogmatikus, hanem egys?:erií. rendszabályokról van szó, 
miknek persze egyedül az állami törvényhozás hatalma tulajdo­
níthat általános kötelező erőt, minthogy - mint a körlevél he­
lyesen megjegyzi - »egy 600,000 lélekből álló testületnél mindig 
fognak egyes ellenzők találkozni, bárminő kérdésben is akarna az 
döntőleg határozni.« És mi hozzá tesszük: plane ha ezen testület 
zsidókból áll) kik - fájdalmas, de igaz tény - pamncsoló zsidó 
tekintélyt sohasem, de állami tekintélyt igenis mindig készséggel 
fognak elismerni, ha az a vallásos hagyományokat érintetlenül 
hagyja. 

De a mit csodálkozva nélkülö?:ök az ország. iroda tartalmas 
körlevelében, ez a zsidó vallásfelekezet befogadási és a többi hazai 
felekezetekhez való viszonossá,qi kérdésének tárgyalása ! »Csodál­
kozva« mondom uzért, mert szerény véleményem szerint minden 
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ROSE)< 1m H G St\NDOR. 

" 1 , · zsa' ()'osan O'Ondolkodó előtt a reczepcziú kérdése n 
1ozanu es 1ga o • ~ . .. .. , , ent 
~ll eromiféle J.OO'i s logikai osszefuggesben az egyseges belszei·-
.l s o ' ' ll 'lt l b vezkedési kérdéssel. - Az alkotmanyo~ a a~,a , a efogadandó 
. e()'yenJ· OO'Osít::mdó vallásfelekezetre nezve kizaralag csak az a 
es 0 o . .. 1'' l l z 
egy szempont mértékadó :. valJ,On o~sze1ern: r-e a v~ ~ásfelekezet 
törvényei meg szertartás~I .az .n,~lami me~ t~rs~dalm1 elettel vagy 
nem? Hn, igen, ugy a pohtJlmi JOgegyenlősegből, melyben a val­
lásfelekezet hivei már tényleg részesülnek, a vallásinak is követ­
kezni kell, mint a sugárzó napból a világosság ered. - Risz 
tegyük fel azt, a mi nem áll, hogy az orthodox és kongresszusi 
magyar zsidóság csakugyan két dogmatikailn.g egymástól eltérő 
hitfelekezetet képez, mint - például - luther ánus és a reformá­
tus felekezetek, vajjon megtagn.dhatná-e akkor jogos alapon az 
állami törvényhozás eme két zsidó-vallásfelekezettől a reczepcziót? 
Bizonyosn,n nem, ha a törvényhozás az igazi szabadelvüség és jo~ ­

állami kulturélet magaslatán van, hol a polgári és vallási jog­
egyenlőség nem üres frázis, hanem hatalmas államalkotó tényező. 
- Ha jól emléksze~, egyik országgyülési beszédében maga Tre­
fort kultuszminiszter úr nyiltan kimondta, hogy ő kész befogadni 
az államtörvény védő keretébe mind. oly hitfelekezetet, mely val­
lás-erkölcsi elveiben nem államellenes és mely e befogadást ki­
vánja. V alóban szép és nagy szó ez, melynek beváltását bátran 
követelni az ország. iroda sz. kötelessége, miután csak fel nem 
tehető az, hogy aminiszter úr követelni fogja a magyar zsidóság­
tól, miszerint bizonyitsa be azt, hogy az ő vallás-erkölcsi elvei 
~agy külszokásai összeférnek a magyar állami meg társadalmi 
eletteL - Ezt már bebizonyította hazánk ezredéves történelme· 
bebi_zonyitotta maga a kereszténység, melynek vallás-erkölcsi alap~ 
~~el azonosak a .~si?óéval : bebi~o~yi~otta különösen azon tény, 
r gy, a magyar ~o~venyhozas pohtilm1lag egyenjogosított polgá-
okka te~te a ~sidokat, a mi egy non sens e volna, ha azok vallása a 

magyar allamisággal össze nem férne. 
Azért berekesztem e sorok t 'h .. 1 . d 

é i'' fi . d a az o aJJa , hogy az orsz. IrO a 
vez r1er a1 o a törekedJ'en k h . , 

. , . • e , ogy a zs1do vallásfelekezet reczep-
CZlOJa egesz fug" getlen "l , 

k ' u az egyseges szervezkedési kérdéstől mely-
ne megoldása szintén csak k' · 1. , ' 
Illl'nél löbb a epvlse őhaz segitségével lehetséges, 

e az országgy"l' b"l jék é h · u es 0 cs tanácskozásánttk tárgyává vál-
lM~ é~~u:mn:~::fol~_ásu ~sidóhitü képviselők lelkes érdek­

kozbenJárása által ugy a · szabadelvü ma-
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gyar törvényhozáshoz, mint hitfelekezetünkhöz méltóan bevégez­
tessék 

Amd. 
·:·:· 

RosENBERG SÁNDOR. 

Helyesnek tartjuk, hogy az országos iroda körlevele a »re­
cepczio « kérdésével nem fogblkozik; e kérdés vitatása hitügyünk 
jelen stádiumában oly köröket szólitana a küzdőtérre, melyek a 
kisebb czél, az autonornia beczikkelyezésének elérését is könnyen 
roeghiusíthatnák. K ülönben - mihelyt arról lesz szó a törvény­
hozó testületben, hogy ugyanazon jogokat nyerjük, a melyeket a 
»törvényesen bevett felekezetek « élvezik - megoldást nyerhet a 
legtöbb ügy, melyek a »reczepczio « kérdésével állanak egyébként 
összefüggésben. Sze1·k. 

Társadalmunk. 

Napról-napra hallhatjuk, hogy mily sokféle feladat hárul 
különösen nálunk a társadalomra! V ezérczikkekben, röpira tok" 
ban, országgyűlési beszédekben százszorosan halljuk hangoztatni, 
hogy az állam - leülönösen tt mi pénzügyi viszonyaink közt -
nem oldhatja meg mindazon problemát, melyek megoldása kul­
turális és jótékonysági tekintetekből már-már elodázhatatlan. 

Az éhező gyermekeket az állam nem táplálhatj'1, a szen­
veelő embereket az állam nem ápolhatja, az elbocsátott fegyen­
czeket az állam munkával el nem láthatja, a közmivelődés ter­
jesztése, az erkölcsök nemesitése stb. stb.- mindez ugy mondják 
azon nagy millió főből álló egység feladattt, mely erejét és hatal­
mát épen az azt vezérlő nemes eszmék egységétől nyeri; mindezt 
csak is a társadalom oldhatja meg. 

A társadalom, mely minden néprétegben gyökerezik, mely 
közös érintkezési pontokat teremt a közös magasztos czél folytán 
oly társadalmi rétegek között is, melyek különben egymással 
semmiféle érintkezésbe nem jöttek volna. 

A szétforgácsolt társadalmi erők központosítása - ugy 
halljuk folyton hangoztatni - ez teremthet csak csodákat, ez lé­
tesitheti csak gyorsan és sikerrel mindazon kulturális és társa­
dalmi czélokat, melyek elérése .különben - az állam másnemü 
sokféle igénybevétele folytán - kulturális hn.ladásunk nagy hát­
rányára - hosszu-hosszu időre elodáztatnék. 

MAGYAa-Zsmó SzEMLE. 1888. III. }'()zET. 12 
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·r , 1· tár·sad:J.lom bontó és egységet tagadó ár n,,., A czentn nga IS < ' , • • ··~·-
, 1 tolsó években hazankba IS lerakodm kezdt htt uta u, me y az u . , _ . e 

't l , k boczillus~1it nao-yon JOl esett ezen czentnpet:t (ttkos me e yeue t. < • o. · , " ' -
lis elvek hirdetése mindazoknak, lok meg v~nnak. győzodve arról, 

. k nz eO'yséO' képes erőssé tenm, addig annak hiánya hoo-y nng cs::t •• o " • , 
. o ·"k 'tforO'ácsolása gyengékké tesz bennünket, szóval, kik 
,\Z ero sze " . 'k . 'b .. 
királyunk jelszavában bizt:ik, mely Igy, hangzi : »VU'l us un~tis . « 

Azonban sajnosan kell koustatalnunk, hogy nem a tarsa-

d l ·te'se nem az volt a czél er;ry testté olvasztani a nem-a om egyesi , • · v . 

zetet. nem a társadalmi, a nemzetiségi, a felekezeti. külömbsége-
ket áthidaini és uj érintkezési pontolmt teremtem a külömbözö 
társadalmi rétegek között. 

A szép szavak csak frázisoknak bizonyultak! Frázisoknak 
annyiban, amennyiben mindaz, ami az egyesitésről, a mi a közös 
erőről, mi a társulás varázshatásáról mondatott, nem a társad:t­
lom tagjaira, hanem csak ..... pénzé1·e értetett. 

Súlyos vád ez, melyet emelünk, de bármennyire szégyenle­
tes is -legnagyobb sajnálatunkra, a valóságnak teljesen megfe­
lel. Nem a társadalom átalakitása lebeg a mi mértébdó társa­
dalmi köreink szeme előtt. Nem a kulturális missziók megvalósí­
tása iránti lelkesültség okozta azon meggyőződés vezérli öket. 
hogy ki egy nemes czél szolgálatába szegődik, legyen az gazdag 
vagy szegény, zsidó vagy pogány, román vagy örmény, gróf vagy 
paraszt - egy mértékkel méreudő ! N em ! Korántsem ! 

A mi mértékadó köreink csak a Vespasiau-féle »non olet« 
magaslatára tudnak emelkedni; elfogadják a pénzt mindenkitől; 
de mi ezen tul megy, arra igényt tartani »tolakodás«, »insolen­
tia«, »zsidó szemtelenség c » henczegés« stb. 

Nézzük csak, hogy az utolsó 4-5 hétben történtek meny­
nyire igazolják az előadottak szomoru valóságát ! 

. A társadalmi tisztesség egy ismert championja, a társa­
da~ korre~séguek egy elismert harczosa, ki igazságszereteté­
~ek es lovagias felfogásának oly sok példáját adta, hogy mintegy 
1~1() fo_rum elé sz~kták elébe terjeszteni a kaszino szövevényes 
kerdéseit a »lovagiasság jogának« terén ki élén áll minden kul­
t~á.lis in~ézménynek - a jég forumán 'népezónokká válik - és 
a.postrofá.lJa. a körébe gyu"l k ö , , 1 t 
h e ez nepet - felket·ve a társada ma ' 

ogy ne egyesülJ'ön - ha · d k" . , . nem ID.ln en 1 maradJon szepen a maga 
társadaluu rétegében t értsd h . 

· • ogy a zsidók korcsolyázzanak ma· 
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,,·uk között, nehogy egy » főur « vagy » föurnő«, ha tán a sors vég­
;etéből vagy saját ügyetlenségénél fogva összekoczczanna valaki­
-rel, kénytelen legyen az összeütközéssei arnugy is járó félelmet 
kiállani, és azon felül még attól rettegni, hogy egy zsidóval vagy 
:zsidónővel fogna összekocczanni. 

De menjünk tovább! Ott van a mentőtá1·sulat; tagjai tul­
nyomó részben zsidók ; müködő tagjai: a :fiatal orvosok és orvos­
növendékek tulnyomó részben zsidók. Amig a tagsági díjak fize­
téséről van szó, mig éjjel-nappali önfeláldozó tevékenységről, 

::tddig a zsidó pénz »non olet« és a zsidó, ki önfeláldozva müködik 
a nemes czél érdekében »tisztelt polgártárs« ! 

De haj! Más a kép, ha a mentőtársulat bál t rendez! Akkor 
a pénz és munka kérdésében egyesült társadalom azonnal azét­
mállik eredeti alkotó elemeire és a 60 vagy tudom is én hány 
bizottsági tag között »zsidó« helyet nem talál. 

No de természetes! Hisz a bálbizottsági tagoknak feladata 
az érkező hölgyvendégeket karonfogva bevezetni a terembe! 

Hogy lehetne hát egy grófnőt, egy bárónőt kitenni azon 
borzasztó veszedelemnek, hogy egy zsidó orvosnövendékecske 
kn.rját legyen kénytelen elfogadni. 

lgaz, hogy az »uri bizottság« is jöhet abba a helyzetbe, 
hogy egy zsidó leányt vagy menyecskét kelljen a terembe vezetni! 

De hát ez se baj! Ebben legalább lehet egy kis heczczet 
kifejteni! Ha szép a zsidónő , hát csak bevezeti az ember ! Ha 
nem szép, no, hát akkor nem okvetlen szükséges, hogy az ember 
-észrevegye; és utóvégre, hiszen férfi vezetése nélkül is el lehet 
jutni a bál-terembe. 

Ugyanugy vagyunk az E1·délyi közmiívelődési Egylettell 
Alig lehet oly zsidó házba járni, melyben ezen egylet per­

zselyei ne volnám1.k elhelyezve. Mert hát »non olet«! 
És, ha valamikor, ugy ezen egylet megalapitása és propa­

gálása körül hangoztattatott, hogy az »egységes társadalomra« 
minő nagy feladatok várnak ! 

De hát, ha áz egylet hált rendez, akkor másképen áll a do­
log ! Akkor már nem a társadalom egyesi tése, hanem annak azét­
választása és széjjeltartása a feladat - és természetesen az ezen 
egylet javára rendezett bál-bizottságában sem talál helyet zsidó. 

Majd ha az egylet statisztikáját elkészíti, j6 lesz kittlntetni 
azon arányt is, melyben állanak a. Budapesten Bisehitz Dát>idm 

n• 
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. rJt l 'dó csttládokbttn elhelyezett perzselyek szátna, 
'1SSZODyS<Íg ,l a ZSl 'd' t . 't ' 
. ·k. t t khez melyben ezen egyesület ZSI o ttgJai reszesiti. azon te lll e e ' l . k 
. I h' t t la'tiuk hoO'y méO' a »non o et« IS csa fentttr-gyn.az J' ö,., 

tással foge.dtatik el! . . , 
N on ole t a zsidó pénz akkor és addig, a m1kor es a meddig 

. t 1 'l r.nyképen nem kell semmi tekintettel sem szol-v1szon szo ga ill<• , . , • 

l · D 1 t azon perczben mihelyt barm1 csekely VIszont-gá n1. e »O e « ' 

szolgálmány forog szóban.. . . . , , 
Hisz ha egyik-másik zsidótagJa IS volna a re~dezősegnek, 

már a személyes összeköttetés folytán is egy p~r zsidóval több 
látogtttója volna a bálnak és igy több jöv~del.me .I,s., , 

De hát ilyen áldozat árán szapontam a JOtekonyczelu bál 
"övedelmét a frázisokban szégyenletesen gazdag intéző körök, :t 

~int látjuk, átalják! Ilyen viszonyok között szerintük igenis »olet« 
:1 zsidó pénz. 

Nem akarjuk tovább festeni társadalmunk képét! Eszthe­
tikai ízlésünk tiltja az utálatot gerjesztő jelenségekkel behatób­
ban foglalkozni, mint az okvetlenül szükséges. 

De a tisztelt szerkesztőség engedelmével időről-időre, ha 
ismét merüluéuek föl ily aggasztó jelenségek - észleleteinket 
közölni fogjuk, bár ily szomoru kötelesség teljesitése közben szé­
gyenpír fut rajtunk át, hogy kénytelenek vagyunk oly sebeket 
érinteni, melyek jobbau fájnak azoknak, kik e sebeket kénytele­
nek érinteni, mint azoknak, kiknek teste e sebek által meg van 
mételyezve. 

Budapest. h• J. N EUMANN SÁNDOR. 

ügyvéd 

A zsidó felekezeti ügyek rendezése. 
Tisztelt szerkesztő út·! 

A Magyar-Zsidó Szemle »A zsidó felekezeti ügyek rende­
zése« czim alatt az »Egyeulőség«-ben és külön lenyomatban is 
közzétett dolgozatomról szíves volt tudomást venni. Habár a czikk 
ir6ja, dr.l\fezey Ferencz úr, sok tekintetben nem osztozik kifejtett 
nézeteimben, mégis »aczél azonosságában találkozunk« s ez -
6szintén sz6lva. - nagy elégtételemre szolgál. 

Nem is szándékozam az ellenem felhozottak czáfolatába 
boca&tkozni, erre talán majd máskor fog alkalom nyílni; ma. csak 
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azon kérést intézem t. szerkesztő úrhoz, miszeriut nagybecsű 
folyóiratában a valósághoz híven konstatálni sziveskedjék, hogy 
én nem azt mondottam, hogy "A zsidó hitfelekezetnek az önkor­
mányzati joggal felruházott felekezetek sorába való felvétele után 
távolabb állanánk, mint annak megalkotása előtt;« hanem azt 
mondottam: 

»R~t mint eddigelé megkiséreltetett, pusztán a zsidó fele­
kezetnek az ország törvényes bevett vallásfelekezetej közé való 
felvétele, vagy önkormányzati joggal való felruháztatása képezi 
aspiráczióiuk tárgyát; ha az elénkbe tüzött czélokat egy olyféle 
rövid kis törvénynyel véljük elérhetni, hogy: »A zsidó vallásfele­
kezet törvényesen bevett vallásnak jelentetik ki,« vagy hogy: »A 
zsidó hitfelekezet az önkormányzati joggal felruházott felekezetek 
sorába felvétetik:« akkor legyen szabad megjegyeznünk, hogy 
ily tÖ?'vényes intézkedés után ezéZunktól ép oly távol állanánk, 
mint annak megalkotása előtt. Mert ha felekezetünk törvényesen 
bevettnek nyilváníttatnék is, mindaddig, mig a keresztény feleke­
zetekkel való viszonosságban nem részesíttetüuk, még vajmi ke­
<veset értünk el.« 

Kiváló tisztelettel 
Budapest. DLLMANN SANDOR 

orsz. képviselő. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Több helyről kérdést intéztek hozzánk az iránt, hogy minö 
rendelettellettek a törvényhatósági közigazgatási bizottságok az 
utólagos anyakönyvelések elbírálására felhatalmazva. Válttszunk 
n következő : 

Folyóiratunk mult 1887. évi szeptember havi füzetében a. 
458-ik lapon közöltük a vallás- és közoktatásügyi miniszternek 
Besztercze-N aszó d megye közigazgatási bizottságához m. é. 3505. 
'SZ. n. kibocsátott rendeletét házas;;ágok utólagos anyakönyvelése 
tárgyában. Az ottani anyakönyvvezetök azonban panaszt emel­
tek, hogy a megye területén lakó izraelitákaszámos anyakönyve­
zetlen házassági eseteik utólagos bejegyzése iránt az idézett 
rendeletben előirt módon eljárni vonakodnak, és ennek kapcsán 
egyrészt - tömegesen előforduló utólagos anyakönyvi esetekre 
való tekintettel .. - az ügyeknek érdemleges elintézésa a. köziga.z-
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t, · bi'zottsáo·ot felhatalmaztatni, másrészt pedig a késedelrnez~ 
ga asi " , , """ 
zsidók ellenében ujabb rendszabályok allmlmaztatasat kérték. 

A miniszter ennek folytán megengedte, hogy az e megyc; 
területén észlelhető kivételes viszonyoknál fogva a közigazgatási 
bizottságok intézkedjenek az utólagos anyakönyvelések eh·ende­
lése iránt, de a kért kényszerszabályokat megtagadta, a mi csak 
ujabb bizonyitéka annak, hogy felső hel!en a: ~dmini~ztráczió 
jóindulatu s teljesen ment azon rendszabalyozo J ellegtől, mely 
azelőtt a zsidó ügyekben követett eljárásnál gyakran észlelhető 
volt. Ajánljuk a rendeletet már tapintatos szerkezeténél fogva iB 
olvasóink figyelmébe. Annak szövege a következő: 

» Yallás- és közoktatásügyi magyar kir. miniszter 3 2 7 3 1. sz. 
Beszterl"ze-Naszód megye közig. bizottságának. Az utólagos izraelita 
anyakönyvelések ügyében af. évi május hó 18-án 1326·, és f. évi aug. 
hó 5-én l 7 53. sz. a. kelt jelentéseinek mellékleteit annak kijelentésével 
küldöm a kör.ig. bizottságnak vissza további megfelelő intézkedés végett: 
hogy nem tesr.ek kifogást ar. ellen, miszerint az izraelita anyakönyvi esc­
tek utólagos hejcgyzése iránt első fokbau a közig. bizottság határozzon 
és csak felebbezés esetében ktlldesseuek fel az iratok hozzám, egyébként 
azonban sem af. évi február hó 25-éu 3505. sz. a. kelt rendeletemet 
megváltoztataudónak, sem pedig más kényszerszabályokat, mint a minöli: 
az 1885. évi november 13-án 1924. ein. sz. a. kiadott szabályrendele· 
temben elöirvák, alkalmazhatóknak nem találok, hanem kötelességévé 
teszem az anyakönyVYezetö rabbiknak, hogy híveikkel az anyakön~·yj 

ügy fontosságát megismertessék, és azokra hassanak, hogy anyaköny\·e­
zetlen házassági eseteiket saját és gyermekeik érclekében utólag bejegye;r,­
tesse'k. Csakis az esetben, ha az államnak klllönös érdeke, mint pl. a had­
kötelezettségi ügy, megkivánuá, hogy a szi.ilöttek anyakönyve kiegészit­
tessék, tegye meg ez iránt a közig. bizottság hivatalból a szükséges intéz­
kedéseket, illetve terjeszsze fel hozzám ez érclemben javaslatait. Budapest, 
1887. decz. 31. A miniszter meghagyásából Gömöry Oszkár m. k. min. 
tanácsos. (( 

* 
Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi kerületeknek, melyek megalakulását 

a vallás- és közokt. m. kir. miniszterium tudomásni vette. 

(Folytatás.) 

. 389: Nagy-Ida. (A bauj-Torna m.) Elnök: Herz Mór. Anyakönyv­
vezet6 : Re1chmann Hermann rabbihelyettes. 

390. Dévaványa. (Jász-N.-Kun-Szolnok m.) Elnök: Licht Ignácz­
,Anyakönyvvezet6 : l!'ischer Hermann rabbi. 

391. Duna-Szer;daliely. (Pozsony m.) Elnök: Wosner Lipót. Anya­
~ezet6 : Aszud Arou rabbi. 

- 392, Caente: (Pozsony m.) Elnök : Steiner Lipót. Anyakönyvvezető = 
"' .. .,.ak} I.raél rabb1. 

ÉRTESÍTŐ. 

Országvilág. 

Strasser D. Lipót. 

F. évi január hó 27-én StrasBer D. Lipót, kula-verbáczi 
kerületi rabbi, több heti fájdalmas betegség után, lakóhelyében, 
Kulán, nemes lelkét kilehelte és hült tetemei 29-én az anyaföld­
nek átadattak 

Az ottani lakosság - nemzetiségi és bitfelekezeti különb­
ség nélkül - nemkülönben küldöttségek, barátjai és tisztelői, 

rabb. kerülete közBégeiből felette nagy számmal gyülekeztek 
össze, hogy ~•z általánosan tisztelt lelkésznek a végtisztességet 
megadják. 

A kitűzött időben, délutáni 2 órakor, a koporsó, mely a 
szeretet és kegyelet koszoruival volt diBzítve, a halotti házból a 
templomba vitetett, hol a kulai d~•lánla az ünnepélyt megható 
gyászdallal introdukáltll. Ezután d1·. Siisz lgnácz, ujvidéki főrabbi. 
magyar nyelven igen Bik6l·ült halotti-beszédet mondott, melyben 
a dicsőültet mint kitünő lelkészt, igen tudós theologust, tudomá­
nyosan képzett férfiut, mint buzgó hazafit, a közhasznu ügyek me­
leg pártfogóját, feddhetetlen jellemet és példáB családfőt ma­
gasztalta. 

MoBt a dalárda ismét egy megindító gyászdalt énekelt el, 
mire a boldogultnak négy fia és két veje a koporsót a. templom 
udvarában levő iskolaház elé vitték, hol a tn.nulók Kobn Antal 
kántor vezetése mellett bucsuztatót énekeltek el'ha.lálozott, tisz­
t~lve szeretett iskolai igazgatójuknak, a ritka gyermekbarátnak, 
kl az iBkolának 28 éven át a legnagyobb gondo~;ságot szentelte. 
(Kerületének többi iskoláiban szakismerettel és pedagogiai tapin­
tattal ?evezette az évi vizsgákat). 

Es ezen jeles férfiu dicséretére itt azt a körülményt ki kell 
~rneln_ünk, hogy ö a tanítók és a többi hitk. hivatalnokok valódi 

n.rátJa és pártfogója volt. 
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Az ünnepély méltó befejeztét d1·. Fischm· J.l1ihály, zombo ,· 
főrabbi föllengős, szintén magyar gyászbeszéde képezte, ki dicsö··~ 1 

kartársát, mint hazánk legjelesebb rabbijai egyikét, nemcs~kt 
dr. Süsz főrn.bbi által ecsetelt vonatkozásokban, hanem azonfölül 
még mint tanférfiut és mint n, hal::tdás kipróbált jeles bajnokát 
méltatta és dicsérte. 

Miután ezen kitünő szónoklat utolsó szavai elhangzottak 
vala, a koporsó a halottas kocsira tétetett, és a gyászmenet a sir­
kert felé indult, hol a nemesszivü boldogultnak földi maradványai 
családtagjai forró könnyei közt a sirboltba bocsáttattak le. 

Béke lengjen hamvai felett l 

Adom most az elhunyt életének rövid történetét. 
A dicsőült 1827. évi aug. hó 4-én Trieschben, Morvaországban 
született. Atyja, Strasser Eleázár, akkor ott mint rabbi müködött. 
A boldogult 5 éves volt, midőn atyja a vágujhelyi főrabbinátusi 
székre hivatott meg. Ö gyermekeit gondos nevelésben részesitette 
Miután a boldogult az elemi iskolát elhagyta, Trencsénben és 
Pozsonyban a gimnázium 8 osztályát jeles eredménnyel végezte, 
a hittani tudományokat pedig édes atyja vezetése alatt, ki hires 
rabbi volt, sajátitotta el. Az 1852. évben a szarvasi izr. hitközség 
választotta rabbijának, a hol 8 évig müködött. 1860-ban pedig a 
kula-verbászi rabbikerület lelkésze lőn , a hol 28 éven át hivatalá­
ban áldásos tevékenységet fejtett ki. 184 7 -ben az ő mostan mély 
gyászba elmerült özvegyét, született Schönfeld Rechát vette nőül 
és felette boldog házasságuk 4 fi- és 2 leánygyermekkel lőn meg­
áldva, kik most nemeslelleü gyengéd atyjukat mélyen gyászolják. 

Utriirat. Részvétiratokat vagy sürgönyöket küldtek : Hoch­
muth, veszprémi rabbi, a boldogultnak elődje, Lőw szegedi, Selt­
J:?-ann hód-mező-vásárhelyi, Deutsch Emánuel palánkn.i, Roth 
Aron siklósi, dr. Goldfahn topolyai rabbi ; a szegedi, zombori 
topolyai, verbászi izrael. hitközségek, a szegedi chevra-kadisa, a 
bács-szerémi á. h. esperességnek alespere és uj-verbászi lelkész, 
lovag Schneeberger János és még igen számosan; a teme­
tésen pedig jelen voltak a kulai római kath., az uj-verbászi refor­
mátus és az ó-verbászi evangelikus lelkész is. 

U}- Verbá11z. 

BLUM SALAMON, 

filtaní tó. 
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Ber[ini l evél. L t 
- 1888. január hóban.";) 

Egy szeuzácziós pör. - A német trónörökös betegsége és a zsidók.- Vil­
mos herezeg és Stöckcr. - Chanukka. - Dr. Maybaum és dr. Rozenzweig. 

Néhány hét óta egy pör képezi itt a közbeszéd tárgyát, melyet dr. 

Kiinig wittcai hírhedett antisemita vitéz inditott meg dr. Hirsch Hildes­

l!eime1·, a »J üd. Presse (( szerkesztője ellen. E lap ugyanis 18 8 7. aug. 

11-iki számában egy Lipcséből datált közleményt hozott, mclyben dr. 

Königről a Lipcsében »discrete(( megjelenő »Antis. Correspondenz« czimü 

lapban a zsidóság ellen világgá eresztett végröffenései miatt nem épen hi­

zelgő módon történik megemlékezés. Az érdemes antisemita bandafőnök a 

jellemzésére használt »Strauchritter (( és »trauriger Geselle(( kifejezések­

ben sértés t látott, s ennek következtében a »Jüd. Presse(( szerkesztöjét 

becsületsértés czimén bepauaszolta. Ez ügyben a végtárgyalás m. é. decz. 

13-án és 15-én tartatott meg, a nélkül hogy véget ért volna, mert a vád­

lott dr. Hildesheimer, a ki, ugymond, »nemcsak névleg zsidó, hanem szi­

gorúan vallásos zsidó, a ki vallása becsületét elébe helyezi egyéni és pol­

gári becsületének, (( a dr. König által a zsidók és a zsidóság ellenében 

használt számos sértő kifejezés miatt a tárgyalás folyamán viszonvádat 

emelt. Zsidó körökben nagy érdeklődéssei váJják a pör folytatását, mert 

remélik, hogy a vádló, ki ellen eddig is annyi lesuj tó adat merült fel, hogy 

sokak meggyőződése szerint már:is morális halott, a tárgyalás további fo­

lyamán végkép le fog álczáztatni. A vádlott védője, dr. Sachs itteni hires 

ügyvéd, ki a Stöcker-féle pörben is kitiintette magát, remek védőbeszédé· 
ben bonczolókés alá vette az egész átkos,~ antisemitizmusnak nevezett 

mozgalmat, melyuek egyik legvéresbszáju apostola épen a vádló, ki az 

egész zsidóságot annyiszor hurczolta már meg, noha saját becsiiietén nincs 

egy mákszemnyi tiszta folt. A mint egyébként a legilletékesebb forrásból 

értesülök, a vádlott dr. Hildesheimer el van rá készülve, hogy elmarasz­

taltatik, de vigasztalódik annak tudatában, hogy az antisemitizmus és 

egyik föbajnokának egész jellemtelen alávalósága ez alkalommal is nap­
fényre jött. 

Hogy menuyiben áll összefüggésben e pör azzal, a mit most akarok 

elmondani, mindjárt meglátjuk. A német trónörökös betegsége, mely 

Európaszcrte oly meleg részvétet knltett, az összes német zsidóknak ha­

tártalan fájdálmat és szomoruságot okoz. Ők a szó azoros értelmében 

imádják ezt a fenkU!t lelkü s felvilágosodott szellemű herczeget, ki az --*) Térszűke miatt a mult számból kiszorult. Sz er k. 
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uralkodó áramlat közepette s azzal daczolva, nem egyszer nyilta 
' ' 11 adt 

jeiét pártatlan~ágának a zsidókkal szemben. Nem csoda tehát, hogy ö a 

\·oltak az elsök, kik naponkénti nyilvános könyörgést rendeltek el a t k 
• róu-

örökös felgyógyulásáért. Berlinben a többi között az orthodox közsé . 
g ZS!-

nagógájának elnöke, dr. Berliner külön e czélra szerkesztett héber itnát 

tett közzé a »Jüd. Presse«-ben, hogy más községek is átvehessék. Ezt 

azonban a nagy, vagyis neolog hitközség köreiben, mint ugya csak ere­

deti s föltétlenül megbizható fon·áRból tudom, rossz néven vették az Ottho­

doxoknak, a miért - ugy moncláuak - ök loyalitásukat világgá klirtö­

lik. S ugyanigy fogják fel az emlitett körök dr. Hildesheimernek, a Ma­

gyarországon is ismert nevü lelkes pártvezér fiának fontebb ismertetett 

piirét, mint a mely állitólag reklám czéljából provokáltatott volna. Éu 

azonban ugy ngyok meggyözödve, hogy egyik vád ép oly alaptalan, 

mint a másik, s azt hiszem, hogy mindenki, ki elfogulatlan szemmel te­

kinti a dolgot, hasonló nézeten lesz. Kár, hogy ily alkalmakból is a párt­

czél elébe helyeztetetik a közös érdeknek, s még sajnosabb, hogy ily apró 

vádaskodások nem is tartoznak a ritkaságok közé. Pedig mindkét irtíny 

képviselői (az orthodoxiá~ is!) eléggé müveltek s felvilágosodottak, hogy 

beláthassák az ilyen kicsinyes viszálkodások Iniros voltát, melyek első 

~orban a zsidóság tekintélyéuek kifelé ártanak. 

Nincs még kellöleg felderitve ama gyülekezet mibenvolta. mely ne­

hány béttel ezelőtt Waldersee grófnál lön megtartva s melyben részt vett 

tfjbbek között Stöcl,·e1• és - Yilmos hP1·r.8e.Q, a német trónörökös fia. A ma­

gasrangu gyiilekezet, melynek Stöcker adta meg a még hiányzu coloritot, 

állitólag a »Stadtmissio« eszméjének propagálása módjaival foglalkozott 

volna ; de hogy nem ez volt egyedii.li czélja, mutatja épen Stöckcr jeleu­

léte s az a körülmtiny, hogy az ott állitólag hozott határozatok fogr.nato­

sitást eddigelé nem nyertek. Az egész inczidensnek voltaképen nem kcl!eue 

semmiféle jelentőséget tulajdonítani, mert a » Stöckerei und Muckerei ..­

közmeggyözödés szerint tulélte magát; a dologban csak az az elszomoritó, 

még pedig kétszeresen elszomoritó a trónörökös aggasztó állapotával 

szemben, hogy a német birodalom fólött egykor uralkodni hivatott hereze­

get ily társaHágban látjuk. Egyébiránt valamennyi német lap, még a kon· 

zervativek is, mostanában hangsulyozzák, hogy a Stöckerei kigyófejét. 
mely ismét mozogni kezd, kimélet nélkül le kell tiporni. 

Nem hagyhatom emlitetleniil, hogy a lefolyt chanukka alkalmából. 

Ronnak előestéjén, valamennyi berlini zsinagógában szónoklattal egybekö­
tistt Unnep" • te t" t I t 1 1 

lS n Isz e e vo t, mely a templomokat zsufolásig töltötte meg. 

HT'fKÖZ~~~GI KÖLTS i·~n \'E'l'}}SEK. l 7 

(Jhanukka hetében több zsidó egylet számos szegéuy gyermeket iirvenclez­

tetett meg téli ruhával s alkalmi ajáll(lékokkal. 

A »Lehrnnstalt für die '\Vissenscbaft des Juclentbnm~« nevii zsidú 

tlleologiai intézetr-n nem régiben Mayúumn Zsigmoud dr. rabbi hirnews 

hazánkfia ueveztetett ki a homiletika elöa116já11ak bold. Frank! rlr. rabbi 

helyébe . AY.. intézet l\laybnum személyében kitünő erőt nyert, mely bizo­

nyára emelni fogja a »Lehranstalt« niveauját. - Rozcnzweig dr. hazank­

fia, kit a berlini nagy község a közelmult őszi ünnepek elött rabbijává 

választott, de kiről hírlett, hogy a korm{my neki kiilföldi létére az enge­

délyt a rabbiszék elfoglalására megadni nem fogja, ez engedélyt - ille­

tékes helyeu vett értesítés szerint -- megkapta s a berliniek tetszéRét 

szép, átgondolt s hévvel előadott szónoklatai ;Utal máris tökéletesen 

kivívta. 
ENYEDI MÁTYÁS. 

Hitközeégi költségvetések 
A pesti izr. hitközség 1887-ben. 

Előttünk fekszik: »A pesti izr. hitközség elöljáróságának jelentés•' 

az 188 7 -iki közigazgatási évről«, mely, mint a czime is mntatja, csak egy 

rövid szakaszt ragad ki az ors;~ág első ;~sidó hitközségének életéből, 

feltüntetni iparkodván azon eszméket és tényezőket, melyek összehatásá­

nak a hitközség létét s különösen 1887-iki ereclményeit köszöuheti. 

Eszméket éB tényezöket mondJuk. Mert valóban, ha azou s;~ámosz­

lopokat vizsgáljuk, melyeket ezen mintaközség költségvetési előirányzata 

feltüntet, ugy kétségtelenné válik előttünk, hogy itt tekintélyes tényezlik 

állanak rendelkezésre, melyek üdvi)s irányban való termékeny mlíködte­

tést, tehát es:;mék:et kivánnak. 

Nyilvánvaló ennélfogva, hogy az ilyen nagyszeri-í gépezet mozgásba 

hozatala és mozgásban tarltisa az intézök részéről nemcsak hatványozott 

szellemi munkát igényel, hanem azoknak váll:íra annál nagyobb felelős­
séget bári t. 

Ezen felelősség teljes tudatában történhetett csak mindaz, amiröl 

ezen jelentés beszámol és birálandák meg azon ujitások, melyeket a jelen­

tés a jövöre nézve javasiatha hoz. 

A közgyülés alkalmával közzétett hitközségi nyomtatványokból 

n:indenekelött azon megnyugtató tudatot merithetjlik, hogy a pesti izr. 

hitközség azon alapokon áll, amelyek mindeddig a régi hagyományos 

zsidóságnak fenntartó elemét képezték . .4z iskola-ügy kell6 fejlesztése-, az 
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i.,tNIÍ ti.•ztrlet nemesitésében és a jótélconyság helyes gyakorlásában össz 

sult :~. lefoly t évben is a pesti izr. hitközség czéltudatos tevékeny . Ponto. 

jövő év programmja is ezen három tényező fejlesztését igéri. sege i 8 a 

Közelebbről tekintve a jelentést és a költségvetést m1·ude k 
' ne ·e] .. 

az oktatásiigy1·ől közölt adatok kötik le figyelmünket. ott 

Az ol~tatásiigy állapotát legjobbau jellemzi a községi költs • 
egveté 

iskolaügyi szükségleti részének összegezett főtétele , mely 55,043 Íltos 

tüntet tel. T anuskodik e mellet t a j elentés arról is, hogy a hi tközsé t 
g az 

oktatásügy minden ágára milyen kiváló gondot fordított. Saját népiskoláit 

a korszerü igenye knek megfelelő sziuvonalon tartja és fej leszti s avenként 

116 9 gyermeknek teszi lehetövé, hogy felekezeti iskolába já1jon. Különö­

sen kiemelendőknek tartjuk itt a j elentésből a következő statisz tikai ada­

tokat. A hitközseg elemi iskolái köz ül a síp-utczait 5 7 O, köztük 3 7 4 tan­

díjmentes (az előző tarrevben 65 6, 342 tandíjmentes) a nagy-mezö-utczait 

164 fiu, köztük 127 tandíjmentes látogatja az 1887--88. tanevben ; az 

elemi leányiskolának pedig 4 3 5, köztük 3 12 tandíjmentes (az előző tan­

évben 445, 291 tandíjmentes) növendeke van. 

Ezen elemi iskolákban a folyó tanévben 7 3 3 t anuló köz t 2 3 8 3 

darab ingyene-Y tankönyvet osztottak ki. Ezenkivül a síp-utczai fiuiskolában 

255, a n .-mező-utczaiban 78 fiut, a leányiskolában pedig 159 tanulót 

láttak el téli ruházattal és a hitközseg 84 szükölködő iskolás-gyermeket 
élelnwz az egész télen át. 

A hitoktatásra ez évben is különös gondot forditott a hitközség. 

A következő érdekes adatok mutatják a lefolyt és a jelen tanévben a hit­

oktatásban részesülők számarány át. Jelenleg ugyanis 17 3 7 (az előző tau­

évheu 1641), a polgári iskolákban pedig 1520 (az előző évben 1405) 

részesiilt a hitközség által kiküldött tanítók részéről oktatásban. A nép­

iskolákban ellenben csökkent a hitoktatásban részesülők száma · mert az 

előző tanév 6396 növendékével szemben af. tauévben csak ~287 volt 

ezek száma. A hitközségi oktatást af. évben tehát összesen 10,805-eu, 

mig az előző tanévben csak l 0,6 3 2-en vették igénybe. 

A hitközség a rendes iskolai hitoktatáson kivül alkalmat nyujt 

azoknak, kik bővebb hébernyel v- és vallás ismeretekt-e akarnak szert tenni, 

hogy a Talmud-Thórát és a különbözö héber tanfolyamokat frequen­
tálhassák. 

Az iskolának áldásos müködését helyesen egésziti ki a hitközség 

az ifiusági isteni tisztelet intézménye által, melynek vallásos fontossága és 

ti.dv&! volta ez intézmény fennállása óta évröl-évre mindinkább tapasr.· 
talható. 

BITKÖZSimi KÖJ,TSÉGVETÉSEK. 198 

Nem mellőzhetji.ik itt egy örvendetes jelenségnek flilemlirését, me­

Jyet a jelentés is méltán emel ki és ez a kö:>.épiskolai hittanitásn:íl kö,·e­

telt ama czél, hogy a héber nyelv eddig elhanyagolt ismeretének a közép­

iskolai hitoktatás keretében mind nagyobb tér biztosittassék. 
A középiskolai hittanitás eddigi eredményes volta mellett fényes 

bizonyságot azoigáltat azon mozgalom, melyet a lefolyt tauévben egyetemi 

hallgatók, kik mint köz<:'piskolai tanulók, a hitközségi hittanárok vall ások­

tatásában részesültek, azon ezéiból kezdeméuyeztek, lwgy a hitközség módot 

uyuj tson az egyetemi ifjuságnak, mikép vallásos ismereteit az egyetemi ta­

nuhnáuyok irleje alatt is bővithesse . 

Ezen mozgalom következményének tekinthető azon nagybecsli val­

Jástudományi előadási cyklus, melyet dr. Goldziltrr Iguácz egyetemi m. 

tanár »A zsidóság lényege- és fejlődéséről« tar tott. S jóllehet a hitköz­

ségnek külön ben kimerítő jelentése e nagyérdemü felolvasásoknak csak 

tényét emliti fel, szivesen egészitjük ki a magunk részéről a túlszerény 

jelentést azzal, hogy azoknak kiváló sikerét és nagy hatását is konstab\1-

juk. S meg vagyunk győződve, hogy ha ezen felolvasások értéke szélesebb 

körökben fel lesz ismerve, a jelentésben kezdeméuyezőkként jelzett »He­

hány tanuló« mellett, kik a nagyérdemü tudóst a feloh·asásra felkér ték. 

a legközelebbi évben a tudományszomjas zsidó ifjuság zömével fogunk 

találkozni. És ezt a középiskolai hitoktatás fenterinte tt uj iránya nagy 

mértékben fogja támogatni. 

Felette fontos intézkedést vesz ezéiba a hi tközségi jelentés a~ álta l, 

hogy egy hitld.izségi iskolaiigyi felügyelői állás szerve~ését ajánlja a küzgyli­

lésnek. A fentebb felsorolt adatok ugyanis a hitközségi iskola iigynek 

nagymérvü kiterj edéséről tesznek tanuságot, mely köriilmény a~ou meg­

győződést érleltette meg az előljáróságban , hogy az iskolaiigy l:rdekébeu 

kifejtett tevékenység csak egyoldalu marad és eredméuyessége tekinteté­

ben nincsen minden köriilmények között biztositva, mig a telje~ iskola­

ügy vezetése, elleuőrzése és felügyelete szempontjából nem ~zerveztete tt 

egy oly szak-közeg, melynek kezében összpoutosulna ez i.igykör vezetése 

és ellenőrzése, és mely a hitközség előljárósága- s az oktatási ügyosztál~-­
lyal szemben, az iskolaügyek referense lévén, a felügyeletére bizott ügy 

mindenkori állásáról, netalán fennforgó hiányairól és igényeiről a szüksé­

ges előterjesztéseket s jelentéseket megteszi. Szóval lehetövé teszi az elöl­

járóságnak azt, hogy teljes megnyugvással lehessen az iránt, mikép a 

hitközség nagy áldozatainak meg van-e a kellő foganatja és eredményes­

sége. Igen helyesen jegyzi meg a jelentés, hogy :.ily közeg szervezése a 

személyiség alkalmas megválasztása mellett nyujthatna esak biztositékot 
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arra néíwe, hogy a hitkö7.ségi képYi sel ettől kitli7.ött C7.élok e7. ligy'-" .. 
"oron beliil miudenkor Yalósulást is lássanak. « 

E7.en állás szerve7.ése is mutatja, hogy a hitkö7.ség a már i , 
d ' I t ' l · t" k ' ' t ' l á t t k · · k s elcl't ere menynye e ereu va o ore ·yese meg ;:or, n sem e ·mh imeritettnrk 

hanem folyton tovább akatja fejles7.teni és tökéletesiteni iskolaiigyét, rne~ 
J_,·et helyrs tapintattal a zsidóság életkérdésének tekint. 

A 8zr•1·tm·tás körében két nevezetes mozzanattal talál koomnk : az egyik 

a hitközség meghí7-ásából {,'is-Y József á ltal legnagyobbré~zt már elkészi. 

tett ma!Jyar:winagógaiénekeskiiny v, mely hivatva lesz pótolni l.l.7. isteni t isztelet 

nél eddig has7-nál t kevésbé épületes templomi énekes-könyvecskét. Egy másik 

ne\·ezetes inté7.kedése a hitközségnek a szertartás terén az, hogy a hit­

kü7.ségi tagok családjai S7.ámára gyász- illetve évenkinti emlékünnepé­

lyek megtartása ,-égett megnyitja tem]Jlomait. E zen ujabb intézkedések 

mellett pedig teljes figyelemmel volt a hitközség a7. isteni tisztelet külsö 

fényének emelésére és a vallásos ér zelmeket ápoló szertar tásos tényezök 
frjlesztésére. 

A jótékunysá.r; iigye, a 7-sidó hagyományos felebaráti szeretetnek 

tettekheu való gyakorlása, nem kevésbé fényesen mutatkozott a lefolyt 

évben is. Ahány ueme van a nyomornak, annyiféle módon ott állott segi­
tőként a pesti izr. hitkö7.ség. 

A jótékonysági ügyosztály áldásos müködését a következő adatok 

tűntetik fel : Rendes havi segélyezésben 10 1 egyén havonkint 384 frtot 

vett igénybe : segélyadományok czimén 11 98 utalványon 506 8 fr t 5 0 krt 

adtak ki ; 1187 clrb utalványou kiosztott 7 5 98 kilogramm laska és 

150 zsidó vallás u katona husvéti estebéddel való ellá tása összesen 242 4 

frt 51 kr. husvéti segélyt vett igénybe ; téli kiosztásra 641 ntalványon 

2 693 frtot forditottak; a templomi gyűjtésekből befolyt összegből kiháza· 

sitási segélyekre 4080 frtot adtak ki. A Nádor-alapitványból két 200 

frtos , a rabbi-képző-intézeti két l 00 frtos, a Baumgarten Ignácz-féle 200 

forintos tanitóképzöi, a Rappoc·h-féle 50 fi·tos iisztöndij ; s az elöljáróság 

rendelkezésére bi7.ott ÖS7.töndijak sorából három l 00-1 00 frtos és három 
60-60 frtos i)sztöndij lett kiosztva. 

A felajánlott alapitványol: sorát a lefolyt évben egy nagylelkű 
ajánlat nyitja meg, melyet a hitkö7.ség magát megneveztetni nem kivánó 

tagja tett. A névtelen jóltevő az uj kórház czéljaim 70,000 frtnyi ala­

pítványt t·endel oly módon, hogy ez összeg két évvel az alapító halála 

után leszen hagyatékából kifizetendö és különösen azon ezé! elömozditá­

aára BZOlgáljon, hogy a bitközség azon helyzetbe jusson, hogy a jelen 

k6r'WIIi ~Illetet leányiskolává adoptá.lja, mely iskolában az alapitványozó 

KITKÖ ZSÉGI K ÖLTS f:GYETE:iF;K. 

;s hozzátartnzúinak ne1·e lesz megöl'fjkitendö. - E zenkiviil még ~ZlÍmo ­

más nagyobb-kisebb alapitdnyról emlékszik me~ a .ielPntég, melyek miud­

mPgannyian a hitközség tagjainak nemes kiizszellemrt rlicsérik. 

A !.·órháoi bizottság fáradhatatlan müködését az uj kórház 1;pi té~i 

terveire nyitott pályázat, melyből Freund Vil mos miiépitész keriilt ki 

mint győztes , az n.i kórhá7. részletes tervének es 44S,.'>00 frtos költs6~­

vetésének elkés7.itése és ezeknek belybenhagy:isa, a pesti Chevra-Kadisa 

!)0,00 0 frtos kórházi adománya ás egyesek nagyobb alapitd.nyai- ,:~ 

adományaiból a kórházépítésre begylilt 26 6,7 0 4 frt 20 ln·nyi iiss7.cgen 
kivlil a k<lrháú S7.olgálat ja vitása is jelzi. 

A hitkö7.ség egyes tagjai, jóllehet a kórház javá ra rendszeres gyüj ­

tés nem lett még megindi b-a, a 7-sidó áldoza tkészségnek máris fényes j eiét 

,o;zolgáltatták, ugy hogy alapos a remény, mikép az uj kórh:iz építése méf!' 

a folyó ,:vben meg fog. indittathatni és a későbbi gyll.ités eredmény,:he/. 
képest mihamarább be is fej eztetni. 

A hitközség jelentése szerint a kórházban a lefolyt évben 820 

fekvő beteg, kik 1 6, l O 1 ápolási napot vettek igénybe. továbbá l U,063 

bejáró beteg, öss7.esen t ehát l 0,883 beteg nyert orvosi "egélyt. Ezenkivlll 

a hitközség 3 szegényorvosa 1099 lakásán fekvö és 3788 j~iró beteget. 

összesen tehát 50 8 7 beteget gyógykezelt. A kórházakban segély t - k erl'sők 

köziil csak egyharmad része volt fizető, minclaz;Utal ii998 fr t volt bPvétel 

és 14 9 8 forinttal több, mint a menn~·i elő irányozva \'Olt. 

A hitkö7.ség emberbaráti intézményei köziil a _riármfzá::at. a hitkiiz 

ség ezen mintaszerii jótékony iutézetét, annyira igénybe vett<(];:, hogy a he­

lyiségek k ibővitése czéljából a Yezetőség megkereste az előlj árós!tgo t. 
Az építkezési C7.élokra, melyek 20,000 frt tal lettek e l őinínyoz ,·a, nngy­

lelkü adom!myokból máris 15,000 frt áll r endelkezésre. Az árvaházbau 

egyébiránt a lefolyt éYben ~ l növendék volt ; kö7.ülük 20 a lefoly t t:vben 

vétetet t fel, az elbocsájtottak s7.áma ugyane?: id ö alat t l O volt . Az árva­

ház bevételei 188 7-ben 55,9 00 frt 28 krt tettek ki. kiadásai pedig 
48.482 frt 49 krt vettek igénybe. 

Az inté?:et vagyoua 3 72 ,3 41 frt 04 kr. A filirvaház egy-egy ui i 

Yendékenck eltartása a lefolyt évben 146 ft·t 44 krba keriilt. 

Az izr. sil.-ei1l fmá!, orsz. intézetében 8 7 n ö vPndék neveltetik és pc­

dig 51 fiu Ps :ll; leány, kik közül 3 2 az intézPti alap terhén nyer kiké­

P~ztetést , 5 5 pedig fizető. - A növendékek közül 81 zsidó és 6 keresz-
teny A · t . , , 

· z tn ezet bevetele a lefolyt cvben 26,821 frt 58 kr. volt, kiadá a 

::dig 21,585 frt 12 kr; tiszta vagyona 1887. évi junius 3 0-án 443,638 
12 

kt-. Egy-egy növendék eltartása és képzése átlag véve 248 frt 10 
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krb:t keriilt. A hitközségi nyugdijintézet bevétele 12,1 20 frt 
16 

. 

kiadása pedig 6 913 fr t volt; az intézet vagyo na 188 7. deczember , kt., 
v egén 105,364 frt 52 kr. 

A pcnztári ügyosztály jelentése szerint a hitközség vagyona a Ic. 
folyt évben 14,247 frt 52 krral szaporodott, az alapitványok 20,

496 frt 6 8 krral gyarapodtak; a.rlóss<igok törlesztésére és az alapok refunda. 

tiójára. 12 ,296 frt 67 kr. fordittatott. 1887-ben cultusjárnlekot 644S-an 
fizettek s befolyt e ezimen összeseu 98,255 frt 35 kr. 

A gazdú8zati ügyosztály it ha.táskörebe eső ügyek körii! buzg(> és 

eredméuyestcvékenysPget fejtett ki, kii!öuösen a laska-kezeles ügyében fenn­

<llló és it hitközségnek ez ágban autonom jogokat biztositó hittósági ren­
dcletek érveuyesitésére nézve. 

A ki\·áló pontossággal vezetett anyakiinyá ltzvatal forgalmáról a 

következő adatok szolgálnak fel világositással: A lefolyt évben született 

2 3 9 8 gyermek, köztük 3 O 2 töl'vénytelen, a szaporodás az előző évhez 

képest 42; esketés volt 574, a szaporulat 28, haláleset 1757, kevesb­
let 122. 

A hitközség ezen sokirányu müködésc mellett még éber figyelemmel 

kiséri azon mozgalmakat (magyar-zsidó közművelődési egyesület, zsidó 

gyrnnásium létesitése, a biblia forditása, zsidó tanitók árvaháza), melyek 

az utóbbi é\·ekben hitfelekezetüukön belül tú7·sadalmi uton bárhol meg­

indultak és késznek nyilatkozik e törekvések erkölcsi és anyagi támoga­
tására is, mihelyt a valósulásra megémek. 

A moudottak anól győznek meg bennünket, hogy ha már a legkö­

vetelőbb olvasó csak teljes megelégedéssel szemiéiheti a jelentésben felso­

roltakat: az okszerü haladás embere örömmel üdvözli azon kult.urális es 

hazafias szellemet., mely a hitközség intézményeit. átlengi és minden iu­
tentióját és ténykedését vezérli! 

Budapest. 

H.F. 

Nyilt kérdét; 
dr. Chorin Ferencz orszggy. képv., dr, Ulimann Sándor orsz. képv. s dr. Mezei 

Mór urakhoz. 

A zsidó gymnáaium ügyének, nielyről a pesti izr. hitközség febr. 26. 

gyűlésén eszméket cseréltek, tudvalevőleg van története, csakhogy e tör­

ténetet nehány vagy talán egyetlen egy ember akarata, tán másfél év 

ellitt megakasztotta a ~élkül, hogy e megakasztás okai nyilvánosságra 

jutottak \Oina. !fogy ern· alkalmat RZolgáltassak, Initorkotlom a fennt 

megnevezett urakhoz tisztelettel a következökben foglalt kérrMst intézni: 

1886-ban előbb sziikebb, majd tágabb körben megbeszéltük a zsidó 

·ymnásinm iigyét s végre egy nagyobb gyiUés elé Yittiik, melyben fcle­

~ezetiiuk ,;zámos előkelő férfia vett részt, kik jóformán valamennyien 

uagy Jelkcscdésscl fogadták az eszmét. E gyiilés bizottságat választott, 
1 nelyről a gyiílés jegyzője adhatna felvilágosítást ; tudom, hogy a bizott­

ság elnöke ('/tm·in országgy. képviselő volt, ki addig is Ullmann Sándor 

orsz. képdselővcl egy ütt kiváló tapintattal és szcretettel fejlesztette R 

erősítette, az elején ,-ajmi zsengének látszó ügyet. E bizottság is össze­

gyUlt tán juuius havában, a nyári sziinidők előtt , mikor a bizottság tagjai 

köziil számosan a fővárosból távozni késziiltek. Ekkor ajánlkozott dr. Jie.~ei 
Mór ur, ki a nyarat itt töltötte, a kit a jélcalevők a legnagyobb bizalom­

mal a legsziíkebb bizottságnak mintegy szünidei elnökévé választottak, 

hogy ő az iigy fejlesztését erős kezébe veszi s még junius havában össze­

hívja ezt a legszí.ikcbb bizottságot. Nem hivta össze sem juuiusban, sem 

azóta, husz hónapon át. Jliért nem ltivta iiss::e? Erre nézve szeretnénk 

uebányan felvilágosítást szerezni? 'ftin gyengéllette az iigyet s e miatt 

ejtette el? De nézetem szerint ezt sem szabad lett volna saját felelőssé­
gére tennie, minthogy ily értelemben szóló abszolnt teljhatalmat nem ka­

pott s nem is kaphatott. Ha pedig megfeledkezrtt feladatáról, akkor meg­

vártuk volna Chorin és Dllmann ors7.. kép,riselő uraktól, kiket az iigy 

szellemi vezetőinek tekintettünk. hogy e feledékcnytiég káros hatásait 

helyreiissék. Azért bátorkodom mind a három férfiuhoz azt a kérdést 

intézni : l\liért nem hivtak össze gyülést? l\Iiért ejtették el az ügyet, a 

nélkiil, hogy megbizóiknak beszámoltak volna? Vagy ha nem ejtették cl, 

nem tartanák-e czélszer(ínck; hogy lms;o; hónap lefoly<isa ut:ln az elejtett 
fonalat ismét fclvcgyélL 

Teljes tisztelettel 

.A bi~ollsríg e[J.I;i/.; tagja .szcímo.saf.., uevébf11. 

MAGYAR-ZsiDó SzEMLE. 188t!. III. FöZET. 
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KÚTFÖK. 

'lini~ztcri rl'ndeletek az <LII,Iakönyri k~riilel e k ii gy\· li r n. 

152. sz. 

\'alhí~ ,:, kiizoktat<l~ i nutgy. kir. mini ,.: ztcr. 
1DLSJ . szám. 

lfcvesmcgyc közig. bizot.t~;ig<i hoz egyielejiileg in té."ct t rcndeleten
1
. 

me! meO'eJJO'eclenclönek tahíltam, hogy a gyöngyösi izr. anyakönyvi kerii· 
lethez b~o~~tott : Domos:dó, Markáz, Ugra, Detk, Luclas és Nagy- l•'liged 
kiiz5égek, valamint a hevesi izr. anyakönyvi kerillethe:-: beoHztott Zsadány 
község a ue1·ezett anyakönyvi kerületekböJ kikebelezvc, a verpeléti izr. 
anyakönyi kerlilethez, mclynek rabbiságához azok az izr. anyakönyvi ügy 
rendezése tárgyában l 885. évi november hó 13-án l 9 2 l. ein. sz. a. 
kiadott szabályrendeletem életbclépése elött is tartoztak, csatoltassanak. 

Budapest, 1887. deczember 23. 
.\. miniszter megh~gyásából: 

Másolat. 

l 118, szám. 

15:). RZ. 

Giimúi'!J Os::l.xír, ::<. k. 

min. tamícsos, 

Vallns- és közoktabbi magy. kir. miuiszter. 

Szabo!csmeg-ye közig. bizottságához. 

Minthogy a mándoki izr. anyakönyvi keriilet Strasser Lipót SZ('­

mélyében az 1885. évi nov. 13-;in 1 92·!. r ln. sz. a. kiadott szabályren­
rieletern 2. §-ának megfelelő anyakönyvvezetőt ulkalmazott ; a mult él·i 
márczins 9-én 8036. sz. a. kelt rendeletemmel tett intézkedésnek 1·issza· 
,·onása mellett a fentebb idézett szabályrendeletem mellékletének 3 5 4. 
sz. a. Mándok székhelylyel feh·ett izr. anyakönyvi kerületet önállósngáua 
visszahelyezem. 

Budapest, 1888. január ~[J. 

Tre.fort, s. k. 

VEGYES. 

ll'odalmi hirek . .\l .. gjelent éH ueküldelctt: A 'i kelnéma he>d(l- (:., 

l'rt.clcmgyakorlata. A bmlap. izr. sik. ném. orsz. intéz~ tr tan- és olvasókiinyve. 

frta G•·iiiiÓCI'!Jer L ipót iut. igazgató. Budapest, 1888. -- Jfas.onyil~ Enrlrr, 

J,uther élete, n mii,·clt közönség s különriscn az ifjlÍság sz;\mára . Poz~(my 
1888. - l'o,·u~ttál mr'(J?Je lÍj székháza mcgnyibí'a alkalm;íból tnrt. r<lk. 

közgyiilé~dJClJ ciiiadott ünnepi bcszldcl.· (ktiztiik föt. dr. Klein llfóré T omn­

tálmegyc ln kossága nerébeu.) Xagy-Becskerek. - D. Ho8i", Heime nn<l 

(}edi,.h te (],.s Abraham Ibn Esra Heft IlL (a boroszlói rnbbiképzö int;: 

zet értesí töjében). - Liiw Immánuel, Hiíség és szeretet. Prédik:kzió. Szl'g('d. 

Rabbiavatás. Február 13-án kezdödtek az idén a ~zemináriumb:m a 

rabbi·vizsgálatok, melyek a febr. 20-áu tartott clbocs:ijtó iinnepp('l értPk 

véget. A jelöltC'k: dr. Blan Lajos, ur. Feldmann JúzBef, clr. Ko hu .\nnin. 

rlr. J,inknsfrld S;lmnel és dr. Sch\\'arz Miksn rnbbianLtti~a a szokott módnn 

folyt Ic. A karének után H ochnmth "~braháu1 V('Szprémi rabbi, a Yizsgti]c', 

bizottsá? elnöke tartott beszédet, melyet Blan Lnjo~ rövid felolva~tÍsu 
Jeremiásról és a tanári karho<~ intézett btíc,<Íbcsz<{de kii,·etett: ezután 

Bloch Mózes tanár héber beszéd kiséretében adta át a ut:tgyar ,:, h<!Jwr 

uyelvíí rliplomákat a na tal ra bbiknak, kikre 1·égül ;Í hh\•t mnutlott ; n 

hylllnns eléueklésP zárta be az emelkedett hnnglÍ iinncpet. nwlyrc :J.)\ irl,:J, 

a i'zeminárinm templomában szokatlan nagy sztímban g-yíilt össze a. köziiu· 

ség. Közötte dr. IIirschler föremlihtizi tag, W:thrmann ~Un·, Sc·bwei:.:;ec· 

M;írton, dr. Simon .Túzscf, Deut~ch N:ímuel, a czeglc~di Zf'iclú ktiz,;,:;: kiil­
diittsége, stb. 

Dr. Ulimann Sándor or,;z. képYi,.elii ~ A fe]Pkcz<>ti iigyek l'I'Jlde­

Zt:SC« czimen egy fiizetet adnrt ki. mel: Hai!yj<~ban az E~yenlös·:~b"u c' 

r:lr~yrúl megjt lent czikkeit tartalmana .• \. .\1.-z,. :-z. iiriimmel látja, hogy 

ily hivatott olilalról is ré,zt. vesznek közügy<:iuk ~zen·pz,:,,:Bek kc:r,J,:,e 

kürii! megindttlt iro(lalmi mozgalomban: mag:ít e menwranduruot már 

februári fiizetiinkb('n nu1Jtn tta "A zs iti•'• f"Jck(•zcti ii;:}'<'k rendezé,.r c <'Z. 

czikkébeu dr. Jfe:e!t Ferenc::, kinf•k tnclvalevöle~ (!r<lcme, hoJ{y elsö inrlitfJit:~ 
llJPg ujbL•I - folpiiratnnk ha>"ábj:lin - •· mnzgallllat, melyben mint a 

M.·Zs. i'zemle e sz<irn{Lhól is Iát"zik, közéletiinknek egyre tiibb kivúlú férlia 
\'esz részt. 

Dr. Goldziher lgnácz január :!~·án fejezte be tololvasá nit, m 

lyek 
1
Hilunk talán egy nj intézmr:n~·t hnnooitottak meg és bizon) árn e 

ta 



l !Iri 

l Z.1, ,·i--zhauc:ot fognak kelteni llliudenii( t, a hol ol>aHHIÍk \ 
{'~ J( l;-.:"- .. ,_ ' ~ J ... , • • J. ,,,. 

l t ·,· ot 1·11eti ·t;~. nem Y olt mil1dig oly szilmos, mmt V<hhattnk e' 1 n ha lg-a (>,ag '' ' ' sa zsid· 
(''''\'(~tem i il}tk:Ígot i~ meglchetöti gyéren l<itt11k képvisel vr. Auuálnagyobb 

1 
~ 

r. ' ' l ' ' 't"! l r l (' 11. 'ber érdeme ho<rv a kezdcmcnye:w~ ne 1ezscge o e nem krdvctlr d · ,o ( zt ' :o. ne vc 
·t·t ·tott·t yéo·jo· uao·ys:~.abllstí fölolvas:ÍBait, melyekcn a nnyinn okulb t ' meg , r • o :o ~ a ttnk 

.:~ épülhetiiuk. _ )legemli~jük i tr cgyuttal, hogy G. mult fö lolvaslisábatt 

ltos~z:mtó snjtóhíbllból a 78. 1. clsr'f h;t som it 7 9. lap elojére kcrlilt. 

Jubileum. Beijinann .lakrrú, a kítüuö tudós, ki 87.:Ímos héber llYclvíi 

ir:ttaiqtl a zsidó írodalom kritikaí fiildolgozóinak elsö sorában áll, Niszáu el­

,;c·,ién (m:irrzius 13-án) tölti be hetvenedik évét. A legnyomasztóbb anyagi 

yj~zouyok közt él Szczebrzeszinbeu, orosz Lengyel01·sz:ígban (lnbliui 

korm:iuyzóslíg1. Jubileum:H legjobbau azzal ülhetnék a zsi<ló tudomány 

had tjai, hogy megfelel ö segélyezéM által elhárítanák a muuk:iban és. sze­

;t:ny~égben megöszült tudós aggkorútól az anyagi gondok terhét. Szcr, 

kr~ztöségünk is kesz netahini c czélra szánt adományok közvetítésérc. 

Löw Lipót összegyüjtött munkáL Löw Lipót német nyelveu meg­

jelelit értekezését adja ki három vaskos kötetben Báóa Sándor Szegeden. 

A mü G félkötet ben, s elökelö kiállításbau fog megjelenni úgy, hogy éven­

ként, <tugusztn8 vegén, egy 30 íves félkötet adatik ki, melynck ára elö­

,iegyzök számára 2 frt. A példányok e két forint utánvétele mellctt kiil­

detnek szét. A míi szerzö fiának, Lőw Immánuelnek szerkesztésében fog 

Illegjelenni ~ mag:iban foglalja az önállóan megjelent nagyobb müvek -

~Iafteach, Graphische Tiequisiten, Lebensalter, der jiidische Kongress ~ 
kiz<inis;ÍI'al a szerzö 18 3 7 -töl 18 7 ;)-ig tetjedö il'Odalmi tevékenységének 

gaztlag C'redményeit. A zsidó vall{tstudománynak alig van ága, melyre az 

édekezesek ki ne tetjednének Az első két kötetben dogmatikai, regíség­

tani, törtenetrni tanulmányok mellett ott vannak a hazai és külföldi zsidó· 

~ág keblében fölmerlilt vallásbeli kérdésekre vonatkozó véleményes jelen­

tések, me! y ek nagy része ma is aktuális értékkel bir és kiilönösen a fiata­

labb papi nemzedéknek nelkiilözhetetlen seg-édkönyvc lesz. ,\ harmadik 

kötet a magyar zsiilóság történelmérc vonatko:~.ó rrtekezésekct és az eman­

t·zipáczionális küzdelembcu oly na~y snlylyal birt felszólalásokat tartal­

mazza. Ugy hi~szlik, ~ziik~t!gteleu c nagyszab:isu irodalmi vallalatot a 

közönsegnek külön ajánlanunk. A 1nagyar z~:;idóság csak önmagát tiszteli 

meg, amidön tömeges előjegyzéssei - mely levelezölapou a kiadóhoz in· 

tezendö - - e míi megjelenesét biztosítja. A németországi zsidók lehetövé 

tették Geiger és l',unz összegyűjtött muukáiuak kiadását: a Löw Lipót 

munkáinak Öl!szegyüjtésével a magyar zsidóság e téren is méltón volna 
képvi~~elve. 

TUDOM ÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

NYOLCZADIK FEJEZET. 

A szornbatosscíg történetének rncísodik k01·szaka. 

(Péchi Simon bukásától a •deési complanatio«-ig, 1621 - 1638.) 

TV. 

r. Rákóczy végzetes csapásra készül a szombatosság ellen. - Péchi, előre­
látván a közeledő veszedelmet, vejeire ruházza összes birtokait. - Az 1638-iki 
fejérvári országgyülés az unitáriusok meo- a szombatosok üo-yében veo-yes 
bizottságat küld ki. -- A bizottság előkés;ítű munkálatai. -"A szomb:tos 
könyvek elkobzása. - Tanúvallomások és vallatások. - Péchi alkalmi 

imádsága: »Esedező imádság üldözés ellen.« 

Rákóczi gondosan előkészítette n. csapást, melylyel a szom­
batosok::tt sujtani akarta. 1) 

Már 1637-ben meghagyta Beke Dánielnek, az unitáriusok 
magyar püspökének, tartson zsinatot, állapítsa meg világosan hit­
vallását s terjeszsze azt a rákövetkező 1638-iki év április 23-án 
Fejérvártt tartandó országgyülés elé. Előrelátta, hogy csak olyan 
confessiót fog benyujthatni, mely .Jézus istenségét, imádását és 
segítségre hi vásá t elismeri. 

. Azzal pedig kettős czélt akart elérni s tényleg elért is. Mint 
Istenkáromlókat, felelőssPgre vonhatta mindazokat az unitáriuso----') A deési tenninus előzményeit és lefolyását, kivált PéchiSimon nota-
iéerét világosan és behatóan ismertette Szilcígyi Sándor, Erd. Országgy. Em­
f kek X:. 14-29. L, ki u. o. 174-202 és 208-216. l. közli az idevágó kut­
orrások ja va részét is. 

l'daGYait-Zsmó SzEMLE. 1888. IV. FüzET. 14 
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l .. t J· .1• ezen hitvallás ellen vétettek; másrészt p odig elzárta , 
\..[L. d\. , . ·l 

hatosok elől a kibuvót , melyen mar annyiszor elmenekültek. 
szom . , . l .. , S"t , . 

't"zhettek többé az umtanuso ~ moge. o· az utobbiak k' J nem reJ o · ' . , ' , 1 ,_ 

nek táborában belviszály dult, szmten komolyan fenyegetve látták 
magukat Rákóczy által, s azért tüntetően visszn,utasították a 
szombatosokn.t, kiknek azelőtt készséggel helyt adtak soraikban. 
A szombatosok pedig, ha az nnitcí1·ius nevet nem használhatták 
paizsul, védtelenül álltak szemben az őket üldöző törvénynyeL 

A szemes Péchi azonnal felfogta a helyzet komoly voltát. 
Ismerte Rákóczi ts előrelátta, hogy első sorban a magn, birtokairu 8 

v:1gyonám fognak lecsapni a közeledő vihar villámai. Azért 1637. 
április 12-ike táj án ve jei közt felosztotta jószágait, magának pedig 
reversalist állittatott ki, mely által elismerik, hogy a nekik 
adott és birtokukba átment jószágoknak kezelése ezentúl is őt 

illeti. 
Birtokainak vejeire v:tló ruházása azonban hiábavalónak 

bizonyult, s az e miatti boszuságában vagy Péchi, vagy vejeinek 
egyike az illető okirn,t külzete alá később odaírta e szavakat :» Eb 
haszna! « 1) 

Egyes szombatosok, nyilván olyanok, kik valahogy leülönös 
okot szolgáltattak rá, köztük özvegy Angyalosi Jánosné, Péchi 
vejének, egrestői Angyalosi Istvánnak sógorasszonya, valamint 
fi:1, már 1638 elején idéztettek törvényszék elé.2) 

Miudazáltal az ez évi ápril 23-kán megnyitott gyulafehér­
vári országgyülés még nem foglalkozott érdemlegesen sem a ma­
gyar unitáriusok, sem a szombatosok ügyével. Az előbbiek benyuj­
tották ugyan a tőlük bekért hitvallást, ennek mrgitélésére azon­
han az országgyülés vegyes bizottságat nevezett ki, melybe a be­
fogadott vallásfelekezetek mindegyikéből 17 tagot választottak. 
Ezen hízottság pedig ez évi julius l-én Deésen jöjjön össze. 

')L. az okiratot Kereszt. Magvetö XVIII. 42. l. Feltünű, hogY a 
l'eversálisban Kénosi Ferencz, akkor már Péchinek veje (Erd. Országgy. 
Em!. X. 1~1. L), nem szerepel. Az ügyvédnek, ugy látszik, nem tetszett az 
egész eljárás, s valószinüleg az ű toll á ból folyt az »e b haszna ! « 

•) Ennyit s nem többet mond a Ke1·eszt. Mayvető XV. 390. l. közölt 
okirat, melyre Szilágyi, Erd, Országgy. Emlékek x. 16. l. hivatkozik, midűn 
azt ál!itja, hogy az 1638-iki áprilisigyülésre Péchi családja is megidézte: 
tett. Aszóban forgó megidézésfebruár 13-ka elötti napra és csupán Angyalos~ 
Já~osnénak s fiának szólt, AngyaloRiné pedig nem Péchinek, hanem pécbl 
VeJének volt sógorasszonya. 
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Ene n, rle!:;i te1·minusm idézze meg n, fejedelem directora, 
roint közvádló, mindazokat a szombatosokat, kik a.z 1635-iki 
országgyülés által kitüzött határnapig nem tértek volt a befoga­
dott vallások egyikéhez. Közben di1·ecto1· uram vegyen fel tanú­
vallornásokat, hallgassa ki a vádlottakat s mindent ugy készítsen 
elő, hogy Deéseu »finaliter decidaltassék dolgok. « l) 

A kiküldött bizottság n em sokára ::tz országgyülés bezárása 
után Deésen összeült és megkezdte az előkészítő munkálatokat. 
Elrendelte az eretnek unitárius, valamint a szombatos könyvek 
elkobzását, minek következtén csupán Kolozsvártt, május 23-ikán 
lefoglaltak 33 különféle, részben nyomtatott, részben kézimt~ 
könyvet. 

2
) A szombatosok ügyében megkezdette a tanúkihallO'a­

tást és vallatást K olozsvártt május 26-ikán, Marosvásárhel;tt 
máj~s , 28~ikán3 s u~yanezen idő.körül a székelyföld kisebb-nagyobb 
hely1sege1ben. ) Mmdazokat, kik ellen terhelő vallomások tétet­
tek, julius l -ére Deésre idézték; »egynéhány százan, ha nem 
ezeren voltak«,4) köztük Péchi és leányai, valamint számos 
rokona. 

A szombatosok megrettentek. Sokan közülök kik az 
1635-iki országgyülés által kitűzött határnapig nem tértek volt 
a befogadott vallások valamelyikére, siettek utólagosan jóvátenni 
mulasztásukat. 

~échi rendületlen maradt. Meg sem kísértette, hogy ilyen 
uton:modon h~rítsa. el a veszedelmet, melyről tudta, hogy leg­
k:meny~?ben ~t fogJa sujtani. Jámbor megadással nézett a jöven­
dok eleJebe; Istenhez fordult s istenhez irányította hiveinek 
szivét. 

, Irt egy valóban megleapó alkalmi imát, melybeu segitségért 
e~. megmentésért könyörög, s elmondás végett szétküldte azt hivei 
ko,zt. Ezen imából hatalmasan Icihallatszik az n, benső hit, mely 
er~sen meg van győződve :1 maga ügyének szentségéről s ellensé­
g,einek gonoszságáról. 1\finden egyes sorából az e hitből f11.ka.dó 
langoló rajongás beszél hozzánk. 

Az Eseclezö imádság üldözés ellen miután dicsőitette az -- ' 
')Erd. Országgy. Emlékek X. 136. l. 
") u. o. 165-6. l. 

tás k ") Segesváry Bálint krónikája, Erd. Tört. Adatok IV. 215. l.· e valla-
o egy töredékét l. Kereszt. Magvető XVlll. 43. 1. ' 

•) Szilárcli, Siralmas magy. kr6nika. (Pest 1853) 133. l. 

14* 
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»egyetlen egységet«, melyet ők megismertek, imígy folyt t· 
k d k , k u. J ::t . »Más idegen Istentől elsza a tnn es csa az Egyedülvu.lósá · 

hoz ragaszkodtunk Elhittál ez világ barátsága mellől ,god. 
hozzád haj lottunk ; elidegenítettél az emberi találmányok~óle~s te 
te frigyedhez közelítettünk Ez világ, hogy ő mellőle elállottunl: 
kemény haraggal és nagy gyülölséggel indul fel ellenünk. Ilo ' 

" ' t ' l , tt t' l , k t . . l"k gy az o agya o szarmazo eve ygese e m1 IS ve o együtt becsü-
letben nem tartjuk, feneképen tegzelődik 1) reánk ; és hogy a te 
legbelső tárházadból minekünk méltatlanoknak ajándékoztatott 
drága, szentséges törvényedet mi is az sárba velök együtt nem 
akarjuk tapodni, azért agyarkodik mi reánk «. ---

»Ime Uram! te éretted úgy tartatunk, mint a lenyuzásra 
való juhok; feltáltották reánk a mi üldözőink az ő szájokat, mint 
az ordítva ragu.dozó oroszlány. Napot ?'endeltek ellenünk 2) a te 
szentségeid gyülölő és szidu.lmu.zó népek, melyen felosszák magok 
között mi marhácskáinkat és magunkat hajlékinkból, kisded 
aprócskáinkkn.l idegen földre kergessenek « - -- --

»Könyörgünk azért néked, egy, mindenható Urunk, esede­
zünk előtted, egy, hatalmas, igazlátó bíránk, hajtsd hozzánk 
kegyes füleidet, nézz mi reánk ilyen gyámoltalanságunk ban. Itélcl 
meg ügyöket a te szegény árváidnak, mert te éretted és a te 
szent törvényedért, Uram, minden napon előttünk vagyon a mi 
gyalázásunk, és orczánk pirulása fedez be minket. De immár 
fogyjon el valaha az istenteleneknek gonoszságok, kik az ő kevély­
ségekből üldözik a te szegényidet«. -- - -

» Magosságos, magosság fölött való ! Könyörülj a keseredet­
teken, kik nyomorgattatnak a sok kergetőktől, vesztegetöktőL 
- - Szállíts ki a mély örvényekből minket a te nagy irgalma­
tosságodért, mert Irgalmas Isten a te neved! Cselekedjél mivelünk 
a. te nagy nevedért és könyörülj a te kicsiny nyájacskádon. - -
Cselekedjél a te igazvalóságodért! Cselekedjél a te szent frigyed­
ért! 

8
) - - Cselekedjél csecsszopó ártatlan kisdedekért! Cse­

lekedjél azokért az erőtlenekért, hullandókért, kik csak mostan 

') Tegzelödik = tegezzel fegyverkezik, támadásra készül. 
•) Czélzás julius l-ére, a deési terminus megnyitására melyre meg· 

idézve voltak. ' 

•) A zsidó bünbánási imádságból (szelichót) az :"l!P).' jMbN }Vbr, :'Tit'Y 
1n''ll ').lb~ kezdetü darab egész. 1)).''lP1:"!1 1JVbS :"IIP).'-ig. 
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J utottanak a te igazságodnalc i sme?·eté?·e és méq igen gyengék a 
rn·óbáknak el·viselésé1·e ! Cselekedjél m::tgadért, ha nem mi éret­
tünk; cselekedjél ma,ga,dért és szabadíts meg minket! << 

» Mi Istenünk és a szent atyáknak istene, szabadíts meg 
minket a te nevedért.I) A mi nyomoruságunkban csak te hozzád 
kiáltunk. - - Szabadíts meg és felelj meg mi nekünk ez mai 
n::tpon ami imádságunkra, mert csak te vagy ami dicsőségünk.« 

»Felelj meg, mi ::ttyánk, minekünk, felelj meg! 2) Felelj meg, 
roi istenünk, minekünk, felelj meg! Felelj meg, mi szabadítónk 
mi nekünk, felelj meg!-- - Lássákami gyülölőink és meg­
piruljanak; nézzék az mi ellenségeink és gyalázóeljanak és hadd 
tudják meg, hogy szent Ur a mi istenünk, megsegítettél és meg­
vigasztaltál minket.3

) Fogadd be kiáltásinkat és hallgasd meg 
imádságinkat. - - Mert csak te vagy a szent Ur, a ki minden 
szájna,k imádságának meghallgatója vagy. Áldott vagy minden­
ható Ur, imádságoknak meghallgatója!« 4) 

Ezen többnyire zsidó bünbánási s bőjtnapi imadarabokból 
álló imádságot vagy reggelenként, vagy bizonyos, ez alkalomból 
kiirt bőjtnapokon »szomorú dudolással« mondták el a szaronga­
tott szombatosok.5) 

Hiába imádkoztak! Isten nem hallgatta meg őket. 

') Az j~lt> pn~S 1j):'lt'1,,1 jJ,1.:lN '1'N-kezdetü imadarab ugyanott (a 
szejá1·dí ritus szerint.) 

')Az ljj)) 1j'.:lN m))-kezdetü imadarab ugyanott. 

") A 1mbm1 ~jml)) ',, :"li1N '.:l végzőelő imadarab ugyanott. 

•) :"1S!:li1 ~'b1lt' ',, :"li1N j1'1.:l, így végződik annak imája, a ki önszán­
t:'tb6l böjtnal)Ot üL 

•) Az Esedező imádság üldözés ellen átment a szombatos imakönyvbe, 
hol rendesen a szelichót fordítása után található ; tartalomra és alakjára 
nézve nem is egyéb, mint az ilyen •szelicha«-féle imádság. Az egész ima­
könyv (L alant) Péchi müve, ki a szelichótról megjegyzi, hogy »szomorú 
dudol:í.ssal szokták mondani.« A szombatosoknak még azután is elég gyak­
ran volt okuk így imádkozni »üldözés ellen. « 



KILENCZEDIK FEJEZET. 

A deési tennintts (1 138-brw). 

I. 

A »deési terminus« megnyitása. - Az unitáriusok táborábau duló viszá _. 
kodá~ és a deési »complanatio«. - A tleési törvényszék eljárása a me "dé ly 

' g1 zett 
• zsiclózók« és • káromlók« ellen. - Tömeges elitélések. - A káromlókra 

kimondott kegyetlen büntetések. - Toroczkói Máté piispök fiát czio·án ol--
k l k .. t t"k A .. é é · · "' y ' a agyon ·uvez e 1 • - torv nysz k elJarása a betegsége miatt meg nem 
jelent Péchi ellen. - A Péchi ellen Szent-Erzsébeten felvett tanúvallomá­

~ok. - E nllomások alapján vagyonvesztésre itélik és Kövárba viszile 
- Péchi leányai és udvari papja, Orbán Ferencz, Maróti György, a Borsosok 

s egyéb elitélt szombatosok. 

Elérkezett julius elseje, a deési tárgyalásokra kitüzött 
határidő. 

A kis városban megjelent a fejedelem tanácsosaival, tábla­
biráival s több főispánnal; megjelentek a fejérvári országgyülés 
által kiküldött renelek s biztosok, a hitújítással vádolt magyar 
unitáriusok képviselői Beke Dániel pi.i.spökükkel, vab.mint a vád­
lókként szereplő szász és lengyel unitáriusok képviselői. Végre 
pedig százankint jöttek a megidézett szombatosok, férfiak s asszo­
nyok, pórnép és nemesség egyaránt. 

Julius l-én volt az alakuló ülés; 2-án Kassai főkanczellár 
hozta a tárgyalások sorrendjét megállapító fejedelmi üzenetet. 
Ennek értelmében julius 3-án kezclődött az unitáriusok ügyének 
tárgyalása, mely hosszadalmass heves viták után e hó 7-én a3 
ugynevezett deési complanatioval befejeztetett. 

A magyar unitáriusok, ugy mint lengyel és szász hitfeleik, 
iinn~pély~sen ~jból. el~smerték az 1579-iki confessiójukat, mely 
szermt ,J ezust Istem tisztelettel imádják és gyermekeiket meg· 
keresztelik, még pedig a szent-háromság nevében. A más értelem­
ben tanító papjaik szigorú büntetés alá esnek; az ezen hitvallás­
s~l ellenkező könyveket és irásokat jövendő szent-Márton napjáig 
VIgyék be a fejérvári káptalan ba. A ki ezentúl az unitárius vallás­
ról irni ~kar, »az kinyomatni és kibocsátani az országnak feje· 
delme hire nélkül semmiképen ne merészelje.« Az unitáriusok 
kebelében dúlt viszálkodások s az ezek folytán történt akármi-

uemi.i. injuriák és bántádások »mindenestől örök feledékenységben 
és amnistiábau menjenek.(< »:\Iindazáltal - így folytatja a 
compln11ati.o - az sidózók és az Jézus Christus igaz istenségének 
és dicsiíségének ká1·omlói. ez a~nistiától most és ennek utána is 
in pe1pet1~um er;ccltulriltassnnak. « 

A fejedelem s a jelenlevő 56 országgyülési tag által meg­
erősített complrtnaUo létrejöttéig 1) a cleési gyülés magán viselte 
az O?'SZIÍ,f}!J/Jiilfs, legalább n, l'észletes (particuhtris) országgyülés 
jellegét, s töhb egykorú forrás tényleg annak monclja is. l\fihelyt 
azonbau az nuitáriusok országos ügyét elintézte. törvlnyszékké 
vált, mely már a rákövetkező napon, julius 8-án kezdte tárgya.lni 
a megidézett vádlottaknak perét. Az ülések, melyek mincladclig a 
templomban tartattak, most a Wl'iai épületbe tétettek át. Ezentúl 
nincsen többé szó a Deésre kiküldött o1·szríggyiilési tagok?·ól, kik 
a compbnatio megerősítésével megoldották felacbtukat s nyilván 
távoztak is. Helyükbe lépnek a kanczelláriai és országos binik s 
jegyziJk) valamint néhány megyének ispá1!jrti és birái, a kik alkot­
ták a törvényszéket, melynek tagjait Rákóczi nevezte ki. 2) 

A törvényszéknek, a fejedelem képviseletében, Toldalagi 
Mihály, Maros- s Udvarhelyszék kapitánya volt az elnöke. Mint 
közvádló szerepelt Pókai Sárosi János, fejedelmi director, illetve 
helyettese: Giróthi Torma Péter. A vá!llottak védelmére számos 
ügyvéd jelent meg. 

') A deési complanatióról J. Ilalle,· Gábo>· naplója, Enl. Tört. Adatok 
IV. 48-50. J.; Jak.c•b Elek megjegyzését Segesváry krónikájához i. h. u. o. 
215-7. l.; Széleelv Sándor, Unitária vallás ti'>rtén. 1:l7-9. l.; &ilágyi Sá,l­
clol·, Erd. Országgy. Emlékek X. 17-2'! és u. o. 176-180. l. 

0) A szemtanú Halle1· Gábo,. i. h. 5o. l. juJ. 7-ikérűl: •Hunc fere in 
modum in his Cornitiis religio Unitaria rectificatur, Sua'1na Ill. Celsituelo de 
templo decieli t«, S-ikáról pedig: »Finita Unitariae Religionis rectificatione, 
blasphemorum in Christum contumeliae examinantur, collata cettis per&onis 
ct~ Ill. Sua Celsitudine ad id authol"itate, quae quaesti o habita est in Curia 
Desienti c' 'fehát jul. 7-ig tartott azcleési(particnlaris)o,·szággyülés (Comitia), 
melynek lefolyása alatt gyakran van szó a megelűz\) fehérvári országgyülés 
általlcilc,iildütt 1·endekrm (depntati) ; 8-ikán kezdődtek a megidézett vádlottak 
perei az atl hoc alakult tö1T~nyszék elűtt, a melybe Rákóczi küldte ki a birá· 
!(at. Ezen felfogást megerősítik a julius i -i ke előtti s utáni eseményekrlll 
szóló összes tudósítások, s mellette elesnek mind a nehézségek, melyeket a 
deési gyüU•s különféle elnevezései okoznak ; l. J ak ab Elek i. h. 213-4. l. ; 
v. ö. Szilágyi i. h. 24. L 
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Ezen törvényszék itéletet hozott a. megidézett zs 'd , , 

k ' l ' 7 f"l"tt k'k t l t' " bl · z ozok és isten m·om Ot~ o o , 1 e n. comp ana 10 1enne ) Idézett h t' 
l · ' t t"bb' 't' · k k d'l a aro. za.ta nzar a o 1 um anuso na enge e yezett amnesztiáb· 

Tekintettel a vádlottn.k nagy számára, valóban lázas tevéken 
8

, ol. 
l l k·c . . Y eget ;:e lett lleJteme. 

A törvényes formák megtartattak A közvádló felhozta 
vádpontokat; a vádlottak egyenként felelhettek, vagy ügyvé~ 
ált:ü védethették magukat. Mindazáltal legfölebb hét nap alatt 
julius 8-ikától 16-ikáig, el volt intézve n. sok százra rugó perek 
roppant tömege. 1) 

A törvény világos, az eljárás a lehetőleg legegyszerübb, 
8 

mi a fődolog : az itélethozataira előkészítve volt minden. Kikre a 
többnyire már előzetesen megejtett tanúkihallgatások s valla~á­
sok alapján, rábizonyíthatták, hogy szombaton nem dolgoztak, 
husvétkor kovásztalan kenyérrel éltek, a Mózes törvénykönyvé­
ben tiszt.átalannak mondott állatokat nem ették, vagy hogy 
gyermekelket meg nem keres7.teltették, az urvacsorát fel nem 
vették, vn.gy pedig megvetőleg nyilatkozta.k a kereszténység vala­
mely dogmája felől: »mindnyája.n fejök, jószágok elvesztésére 
maradtak vala((, rendesen a. nélkül, hogy felebbezésnek hely ada­
tott volna. 2) 

Igy jártak el azoid.cal is, kik elmúlni hagyták a megtéré­
sökre ~ngedélyezett határidőt, az 1635-iki karácson napját, s csak 
a deés1 terminus kihirdetésekor tértek a befogadott va.llások egyi­
ké.~·e.a) ~eményük, hogy büntetienek maradnak, ha a törvényszék 
el_ott mmt reformátusok vagy unitáriusok megjelennek, hiúnak 
bizonyult. 

.A halálbüntetést azonban csak egy esetben vitték véghez ; 
~·endesen csak várfogságra hurczolták az elitélteket. S az utóbbit 
Is elengedték az asszonyoknak, valamint a férfia.k közül a.zon 
a.lsóbb-rangúaknak, kik újra felvették a keresztséget s esküvel 
kötelezték magukat ho , llh , , gy a a.tatosan megmaradnak kereszteny 

')Julius 16-ikán Rákócz' · . · é k . b t 1 mar mt z ed1k a Fogarasban elzárt szom-
a osokra nézve; Haller Gábor i. h. 50. l. 

•) Kivételesen megengedett felebbezést l E ·d O á Emle'kek X. 
191. 1. · l · rsz :;gy. 

•) Az 1638. fejérvári országgyülés tör é . k I . 
u. o 136 1 éldát á 1 . v nyeme . artlculusa, i. h. 

' • '; p r · alant, a Paczolai Péterné s mások perében. 
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hitükben, mire nézve még hitlevelet is vettek tőlök. l) De a vagyon­
vesztés büntetését ezek sem kerülhették ki; irgalmatlanul végre­
hajtották azt mindenkin: férfiakon, asszonyokon, sőt kiskorú 
gyermekeken 2), a ~~idózásb:.tn konokul megmamdtokon s a meg­
térteken egyaránt. Osszes vagyonukat, fekvő birtokaikat s ingó 
javaikat, lefoglalták :.t fejedelem j:.tvára.a) 

Az elítéltek, így irj:.t az egykorú Szalárdi »a megsententin.­
zás után, az ka.maraház előtt levén egy szép öreg puszta egyház, 
naponként abba reggettetnek vala, míg annyira szaporodnának, 
hocry a várakba együvé is, máshová is, százon-, másfél százonkint 
jó ~ondviselés alatt küldöztetnének, úgy hogy Váradon, Székely­
hídon, Jenőben, Déván, Fogarasban, Szamosujvárban, Kővárban 
vasakat is alig győznének kovácsolni nékiek, es a míg jó észre nem 
térnének, mindenütt a sok épitések körül naponkint elég dolog 
adatnék elejökbe. (( 4 ) 

A legkeményebben bántn.k a Jézus istenségét káromlókkaL 
A rendkivüli ítéleteket, köztük egy kegyetlen halálitéletet melyet 
néhányra közülök mondottak, agyülés utolsó napján, jul. 17-ikéu 
hajtották végre. 

»Azon nap -így h:.tngzik az egykorú tudósítás- elsőben 

egy öreg, jámbor tanácsbeli Csipár István nevü embert, (ki) mit 
talált volt szólani K1·isztus tisztessége ellen, az pe1·engémél, az 
földön az város szolgája, ország végezése szerint, hatvont iite rnjta 
egy pálczával. (( Azután Toroczkai János, Kolosvári Ötvösre került 
a sor, Toroczkai Máténak, a magyar unitáriusok néhai püspöké­
nek s Enyedi György nagy munkája, magyar fordítóján:.tk a fiára, 
ki .Jézusról azt mondotta volt: »jönne csa,k a földre, a szőlőbe 
külcleném, hogy dolgozzon.(( A szerencsétlen rajongót ugyancsak 
julius 17 -ikén »öt czigány ki; rel ve1·te agyon.« Ezen iszonyú itéle­
tet pedig hozták hivatkozással ugyanarra, az ó-szövetségre, a 
melyre, mint a legfőbb s legszentebb vallásos forrásra, hivatkozni 
szoktak az elitéltek is. S Geleji Katona István, a reformátusok 

') Szal6.1·di, i. h. 134.1. A zsidózással vállolt asszonyok perirataiban 
n:indig csak vagyonvesztésre szól az itélet; hogy ez igy szabály volt, ki­
VIláglik az E1·d. Otszdggy. Emlékek X. 191. l. küzzétett okiratbóL A megtt\r­
tektöl vett ilyen hitlevelet 1. Ke1·eszt. Jlagvetö XVII. 223. l. 

•) Az ilyen volt az elitélt, de kegyelmet nyert Péchi 1\largit ; l. alant. 
•) Az ingatlanokra nézve l. Erd. Országgy. Eml. X. 189. és 193. l. 
•) Siralmas kl·ónika 134. l.; v. ö. Halle1· Gábor i. h. 50. J. 
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.. o"ke e mi·1tt tömJ'ént szórt Rákóczinak. 1
) Toroczkainak pusp , • tn.eg 

kövezése után »az feles~qét ·is kipe?·en,qhezlk a.;; t:ri;·ostúl« , szinti . 
' ' 'ből 2) ll »ország vegezese «. 

Péchinek a fejedelmi bnczellárin. két jegyzője már tn.á' 
l ''t . r l ., Jus 30-ikán kézbesítette a pamncsot, me Y o JU ms ·Jere s a rákö. 

vetkező napokm Deésre idézte. A parancs, kizárván minden 
helyettesítést, személyes megjelenésre szólt s eleve kijelentette 
ho~y a törvényszék minden esetre fog itéletet hozni, akár meg~ 
jelen, akár nem. 

Az aggnstyán mindjárt csak feltételesen fogadta el a meg­
idézést. Beteges állapotárn. utalván, következőképen felelt a kéz­
besítöknek: »Az ő nagysága parancsolatját értem; mivel isten­
nek fogságában vagyok, ő felsége dispositiójában vagyon életem a), 
addig nem tudom, mi következhetik, melyre nézve nem tudok ke­
gyelmeteknek semmi bizonyost monclani. « 

Péchi csakugyan nem jelent meg, s a vett parancs értelmé­
ben véclőt, vagy képviselőt sem küldött oda. 

Erre a közvádló a fejedelmi kanczellária két jegyzőjét azzal 
bizta meg, hogy Pécbi ügyében annak lakóhelyén, Szent-Erzsé­
beten vegyenek fel ta.nú mllomásokat. S ez megtörtént julius 
7-ikén, mely napon 33 tanút jegyzőkönyvileg kiha.llga.ttak. 

MiJ1dnyájan, köztük a szenterzsébeti biró és Péchinele több 
cselédje, többé-kevésbbé részletesen, ele határozottan vallottik, 
»hogy Péchi Simon uram ő nagysága. szombatos valláson vagyon; 
az több szombatosoknak is penig itt alatt az falu végén egy kő· 
háznál ta.rt zsinn.gógát, ott olvasnak nekik szombn,t napokon•; 
továbbá, »hogy az szombatot üli meg, noha miuclazáltal a 
jobbágyokkal is vasárnap nem dolgoztatott.« Disznóhúst s egyéb 
Mójzes ceremoniáibau megtiltott eledeleket nem eszik, husvét 
ünnepében kovásztalan pogácsávn.l él.« 

» Közönségeseu vallják azt - így végződik a terjedclrn~s 
jegyzőkönyv - hogy azelött tartottak más religión való pap )t 1~ 
az faluban, de az mostani szornbatos és PéchiSimon uram akaratt 

') Titkok TUka, Ajánló Élö-beszéd * * * · az »irraz tönény«, melyre 
hivatkozik, nem lehet e~yéb, mint Mózes III. k: 24, 16~ 

•)SegesváriKrónikája,i.h.216-7.l.;v.ö. Szalárdi i. h. 135. l.; 
Brd. Orszdggy. Emlékek X. 203. u. o. 28. 1., valamint az utóbbi helyen idézett 
egyéb forrásokat. 

8
) Ő fetsége - értsd: Isten ;-akkoriban szokásos szólásmúd. 
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ellen nem hozhatnak mást helyében, schola mestereket penig 
alternatim tartottak, az mikor jót kaphattak, mind szombatost s 
roind unitáriust, az mostani is szombatos.« 

Közben Péchi sulyosabbá vált betegségével, melyet tanúkkal 
igazolt, kimentétte elmaradását. 1

) A törvényszék jónak látta julius 

13-ikára njabb határidőt tűzni ki számára, mely ua.pon vagy sze­
mélyeseu jelenjen meg Deésen, vagy pedig, mit Rákóczi most már 
megenged, védője által magát képviseltesse. 

De ezen az uja.bb határidőn sem jelent meg sem Péchi, sem 
képviselője. A hiróság a vádlevélben felhozottak, valamint a Szent­
Erzsébeten felvett tanúvallomások alapján, bebizonyítottnak 
tekintette Péchinek zsidózását. Hogy é kárhozatos tévedést el­
nyomja, okozóit s pártfogóit kiirtsa, s példát adjon, melyen mások 
is okulhatnak : fejének és vagyonának vesztésére itélte a vádlottat. 
A rákövetkező napon, julius 14-ikén Rákóczi kiadta a reneleletet 
az itélet végrehajtására.2) Péchit Kövárba vitték s bebörtönö7.­
ték ; ingó javait elkobozták,3) terjedelmes birtokait lefogb.lták. 
Az utóbbiak egy részét a fejedelem-asszonynak adományozta 
Rákóczi. 4) 

A hatalmas főur most másod izben lett rabbá és koldussá. 
Egy nappal később julius 15-én, elitéltettek leányai: Judit, Kis­
egrestői Angyalos Istvánné, Zsuzsanna, Kénosi Ferenczné és 
Krisztina, bögózi Farkas Ferenczné.5) A felőlök hozott, va.gyon­
vesztésre szóló itéletet kiméletlen kegyetlenséggel vitték véghez. 
Javaik lefoglalásakor, egyikük » gyermekágyat fekü vén, az derlk­
alyt is alóla eh on ták.« 6) 

Perbe fogták Pécbinek második házasságából származott 
hajadon leányát Margitot is. Az akkor legfölebb 13 éves leány 7 ) 

') Tö,·t. Tá•· 1887. évf. 712.1. Betegségére nézve l. leveleit Kel'es:t 
Magvető XVIII. !69 -170. 1.; végreudeletét már 1635-ben irta, Tö,·t. 
Tá,· u. o. 

2
) A Péchi perére vonatkozó okiratokat l. Erd. Országg y. Eml. X. 

182-190.1. 
3

) Tö,·t. Tár, 1887. évf. 7la. l. 
•) E.őváry, Erdély történelme V. 30. l.; v. ö. Ke1·eszt. Magv. XIX. 

353. és 355. l. Péchi egyéb birtokait l. Tö1·té11. Tár 1887. évf. 712- 3. l. 
")Erd. Országgy. Eml. X. 191. I. 

•) Ke,.eszt. Magvető XIX. 355. l. 
') Péchi csak miután Bethlen Gábor a börtönMI kibocsátotta, tehát 

1624. november 22-ike után köthette második házasságát. 
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kegyelmet nyert, miu~án irás_t adott, hog! ~z atyjától elvett jószá. 
o·okra nem t:u-t semmmemü Jogot. Ezen 1rasban még azt is "' 
v . . , ...... eg. 
icrértették vele, hogy »valamikor 1sten nekem szereneset ad és k 
v e~ 
kenyőben leszek, ezen dologról 'aló kötésemet asszonyember 

1 ro­romban is ujabb levelemmel, kötésemmel megerősítem.« I) 
Péchi sorsában osztozott még udvari p_apja, Szentmiklósi 

Mihály, kit Fogarasba zártak, 2
) továbM Péch1 fogaelott atyjának 

Eőssinek sógora Orbán Ferencz, Udvarhelyszék főjegyzője, kit ~ 
szamosujvári börtönbe hurczoltak.3) Maróti György, a pártütő 
Székely l\Iózes egyik czinkostársa, szintén meg volt idézve; de az 
öreg ember, bár közben ujból felvette a keresztséget, nem mert 
megjelenni, hanem tovább bujdosott.4 ) Az előkelőbb elitélL zsidó­
zák közt voltak: Borsos István, marosvásárhelyi lakos és felesége 
Y allon Borbála 5); a Szabó család István, János és Gáspár nevü 
három tagja, Vásárhelyi Dániel deák, Kállai János és Beke 
Katalin, rnindnyájan kolosvári lakosok 6) s végre Kendeffy Zsófia, 
nagymegyeri Keresztessy Pálnak, egykori portai követnek 
özvegye. 7

) Szentbenedeki Faczolai Péterné, Péchi sógorának, 
Kornis Ferencznek leányát, bár pere szintén tárgyaltatott, csak 
november elején itélt9k el. 8 ) Mindnyájok itélete fő- s vagyon­
vesztésre szólt. 

1
) Erd. Országgy. Eml. X. 212. l. 

•) Benkö, Transsilvania II. 243. l. 
3

) Szalárdi, i. h. 135. l. 

') E1·d. Q,·szággy. Eml. X. 203. l.; Tört. Tá1· 1887. évf. 712. l. 
•) E1·d. 01·szággy. Eml. X. 191. l. ; v. ö. Székely egyleti képes naptá1· 

1883-ra, 76-7. l. 

•) EJ'i. Országg'!}. Eml., i. h. 191-5. l. 
') U. o. 195-9. L 

•) U. 0
• 208-21?. l.; az érdekes tanuvallomásokat l. Tört. Tár 1884. 

hf. 546-557.1. 

Budapest. 

(Folytatása köv.) 

A Chevra Kadisa eredetéhez. 

• .A.. »Szegedi,Ohevra 1787-től 1887-ig« czímü munka, melyet 
főt. Hochmuth Abr. a »Szemle « márcziusi füzetében megér­
demlett méltánylásban részesített, csaknem megdönthetetlen tény­
nek állítja, hogy a »Ühen·a nem egyéb, mint egy középkori német 
intézménynek elfogadása, mely a zsidóság által aszimiláltatott.« 

Miután az érdekes könyv tudós birálója az e tárgyra. vonat­
kozó kutatást maga sem tekinti befejezettnek, a mennyiben Jóvá­
natosnak tartja, hogy »azok, kik hozzá férhetnek a fökutakhoz, 
alaposan nyomozzák a dolgot«, e sorok irója igénybeveszi a 
helyet, mely a talmuddal szólva, »fenhagyatott, h0gy kerítéssel 
vegyük körül magunka t.« 

J erus[Ümi Móéd Kátán II. hal. 3 a következőt olvassuk: 
lóvin b'ribith behabura th miczvah. Kamatra kölcsönözni szabad a 
miczvah szolgálatában álló egyletnek Hogy e miczvah alatt milyen 
értetik, kitetszik Synhedrin 70 b. hol világosan mondatik, hogy 
a Ohaburath mizvah alatt a gyászolók vigaszára (tanchumé abé­
lim) alnkult egylet értendő. (V. ö. J erusch. M. Kat. III. hal. 8). 
Ugyancsak ily értelemben veszi a bécsi R. Jizchak b. :\Iose a 
Ohaburath mizwah kifejezést, miért is csak tartózkodással alkal­
mazza azt valamely gyászolónak menyegzői lakomában való rész­
vehetésére is (Or Zarua II. 181, edit. Zitomir, 1862). 

A »Ühevra« zsidó ős eredete mellett vallani látszik Babl. 
Sabbath 106 ama passusa is: »Ha a Chabura tagjai közül 
valaki meghal, vigyázzon magára az egész Ohabura.« 

Egyébiránt a tudós szerzők által allegált B. Móéd Kátán 
27 is tanuskodik a. übevra ős zsidó eredete mellett. Hogy pedig 
Rasi (az id. hely.) a Ohaburoth müködési körének említése s.Jkal­
mával a »temetés«-re szoritkozik, hihetőleg onnan van, mivel a 
Gómlé ches:r.ed czim, mely a Chahurának tulajdoníttatik, Moses 
eltemettetése aktusából vezettetik le (L. Szótah 14. a). 
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Hogy a köztudattaJ csaknem el válhatatlanúl összefor. 
CheVI·a, mint a zsidó intézmények legsajátosabbja, abban ne~ a 
legutolsó részt vindikáljuk a Babilonban szokásos áldásnak . a r t ' . . -u h rs, melynek a másodsorban em ltett :1r~ya1, JO e et részben Inár 
rég nem léteztek többé, (L. Zunz, Rltus des synag. Gottesd. S) 
kegyeletből nem hagyattak ki a létező szent eg,t;letek fölerolitése 
alkalmával a későbbi időkben t~em. A két »jekum purkan«, rnely­
nek tartalma a három sarkalatos elv, melyen az erkölcsi világ­
rend n,lapul; tóra, abóda, gemiluth chaszadiro - a chaburatha 
Kadisata-t, mint sajátos zsidó intézményeket nem mellőzhette. 
Az idő árja nyomait elmosta a Kallá és Galutha főnökeinek, de 
ha a kegyeletes hála áldással illette a rabbikat és hitközségeket, 
mint a tóra és istentisztelet gondozóit, nem vonhatta meg a 
méltán kiérderulett áldást a tiszta humanitás szellemében müködö 
egyletektől sem, melyek eredetét sokkal elébb, mint a XVI-ik 
században és sokkal messzebb, mint Németországban kell 
keresnünk. 

Nagy-Becske1·ek. 
KLEIN MóR. 

IRODAL OM. 

EGY ZSIDÓ FILOZOFUS. 
Treu und Frei. Ge,ammelte Reden ond Vartriige über Juden und Juden­

tlmm, von Jú. Lazal'us. Leipzig, 181:! 7. 

Századunkban bizonyára a legnagyobb ritbságok közé tar­
tozik a :filozófia egyesitése a vallással. Rég lemondtunk már a 
filozófia kiengeszteléséről a vallással és hozzászoktunk a kettőt 
természetes ellenfeleknek tekinteni. Annál inkább :figyelemre 
méltó egy néhány hónappal ezelőtt megjelent könyv, a berlini 
egyetem egyik hirneves :filozo:fia-tanárától, Lazarns 1\I., a nép­
psychologia megalapitójától, mely elejétől végig a nagy ere­
deti gondolkodót ép úgy, mint a lelkes zsidót ismerteti fel velünk. 
Korunkban, hol annyi sokat foghlkoznak vallásos életünk kérdé­
seivel és a legellentétesebb módszereket ajánlják a létező bajok 
orvoslására, jól esik szivünknek egy oly férfiúnak megállapodott 
nézeteit meghallgatni, ki a :filozofus mélységével és higgadtságá­
val a vallásosság legtisztább melegét és lelkesedését egyesiti. De 
kiváló nagy haszonnal járna Laz. könyvének terjedése a hazai 
zsidóságban, hol eddig mindössze csak annak tudatáig vittük, 
hogy vallási életünk nem áll a kellő magn,slaton, hogy vannak e 
téren égető kérdések, de nem odáig, hogy ezeknek megoldásám 
egyesülnénk és a javitás utjának keresésére induln{tnk. A hiva­
tottak legnagyobb része közöttünk egyetért benne, hogy vannak 
bajok, melyek sürgős orvoslást igényelnek, ue az óvatosság szük­
ségességétöl mindnyájan annyira át vagyunk hatva, hogy vagy a 
teljes konzervativizmust választjuk a bajok kisebbje gyanánt, vagy 
pedig egy tartózkodó szemérmes felszólaláasal vélünk kötelessé­
günknek eleget tehetni. Ily körűlmények között misem termé­
s~e~esebb annál, hogy isteni tiszteletünk napról-napra veszit ös­
reg1 egyöntetüségéböl és felmerülnek oly nézet-eltérések a vallási 
gyakorlatban, melyek a beavatatlanok előtt megfejthetettenek 
maradnak. De mennyivel járulhat hozzá L. könyve helyzetünk 
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tisztulásához ? Mit t anulhat belőle a nagy közönséO' 
1 

. 
, d, o va las u k 

javára és üdvére? Ezen ker esekre akarunk ·:t követk n 
megfelelni : ' ezökben 

A zsidóság fej lődéséról szólva. könyvünk 7. lapján a k"' 
kezöket olvassuk: »A zsidóság eredeti forrásai llO'Y" U" kavet-

o '" ,.zo lll . 
megismerésünkre is. 1\.finden haladás, minden fejlődés nem 

1
• at 

nek ellentétbe r égi kutfejeinkhez, hanem csak tisztítóha és e~­
lyitöleg hatottak ezekre anélkül, hogy lényegükön mit i: vál~~­
t ::tttak volna. De vajjon azért a zsidók mindig ugyanazon ma ~:~ 
laton állottak-e? Hisz a vallás ezen forrásait mindig bírták~ és 
vajjon mindig egyenlő magasságon voltak-e? Bizonyára nem. <; A 
szónok most a népek kulturális életéről sz ól va, találóan hason­
lítja az egyiket a füvekhez és kalászos növényekhez, melyelmek 
csak egy nyaruk van, míg egy másik a fákra emlékeztet, melyek 
minden tavaszkor ujra virítanak és ujra meg ujra gyümölcsöznek. 

»Egy ilyen fa pedig a zsidóság is.« Nevezetes L. felfogása 
a közel 20 évvel ezelőtt ép úgy mipt most terjedő vallástalanság­
ról. Erre nézve így szól (10. l.) »Altalában tehát arról van szó, 
hogy a vallásosság hiányának kútfejét ne mindig csak saját intéz· 
ményeinkben keressük. Hasonlítsuk csak össze hitfelekezetünket 
más hitfelekezetekkel: szertartásaik kevesek, nem birnak semmi 
olyast, melyröl azt hallh:.Ltni, hogy nálunk a vallásos szellemet 
gátolja, hogy az embereket a zsinagógából kiűzi, mindez hiányzik 
náluk és mégis panaszkodnak a vallásosság hiányáról. Sokimi 
mélyebben tehát, mint a szertartásokban, melyeket megváltoztat­
hatunk és akarunk, sokkal mélyebben fekszik ezen vallásassági 
hiány oka magában az idő szellemében. « K ül önösen megszivle· 
lésre méltó a szerzö következő nyilatkozata, a vallási ujitások 
természetéről. (28. l.) »Minden ujitás a zsidóságon belül tartozik 
a sziveket megnyerni, a gondolkodást maga felé irányítani, a meg­
győzödéseket tenyészteni. Nincs tekintélv senkinek sincs és nem 
is szabad, hogy legyen ; mert azon csekél~ párt, mely azt állítja, 
hogy van abszolut tekintély, t. i. az írott, amaz irott, melyet csa~ 
olvasni kell, hogy megtudjuk, mi a zsidóság és mit nevezbetol 
ann~k- ezen pártról nem beszélünk ... « Majd pedig: (29. l.) 
TelJesen arra vagyunk utalva, hogy meggyőződésre vezessünk: 
Törekedjünk oda uraim, hogy azok, kik gondolatainkat elfogadni 
akarják, maguk a gondolatok által nyeressenek meg. « 

Az eddigi mutatványok szerző azon beszédéből meritvék, 
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melyeket, mint elnöke a Lipcsében 1869-ben és Augsburgbau 
l871-ben gyülésező izr. zsinatoknn.k elmondott. Egészen más 
szellem és hangulat vonulnak keresztül a tudós szerzőuek egy év­
tizedd.el később trtrtott előadásában, illetőleg beszédeiben, melye­
ket az ugynevezett zsidókérdés felmerülése alkalmából tartott. 
:Mig a feljebh ismertetett beszédekből a felvilágosodott mély val­
lásosság szól hozzánk, melynek nézeteit lehet nem osztani egyik 
va.gy másik tekintetben, de melynek fenköltségétől elismerésünket 
és tiszteletünket meg nem vonhatjuk, addig a hitrokonai védel­
mezésére kifejtett gondolatok azáltal ragadnak meg, hogy bennünk 
a hazaszeretet egybeforrása a vallásos meggyőződéssel jut a leg­
szebb kifejezésre. »Mit jelent a nemzet fogalma« ez n czime az 
53 oldalra terjedő előadásnak, melyet L. 1879-ben decz. 2-ikán 
tartott a »Hochschule für die Wissenschaft d. ,Judenthums,« köz­
gyülésén. A bevezetésből , melyben előadó felszólalásának indító 
okait elmondja, helyén valónak tartjuk itt a következőket felem­
líteni : »Ha egy különben nagyrabecsült tollból egy czikket va­
gyunk kénytelenek olvasni , mely gondolatmenetében az antise­
mitikus lign felületén mozog, ekkor pirulunk orczái nk; de ki a 
humanitás álláspontján áll, nz tudni fogja, hogy nem a zsidóMk 
haragpírja az, mely az arczunkon ég, hanem n németnek szégyen­
pírja. « Majd így folytatja: »Mert az egész izgalom, mely újolag 
megint a zsidók hitfelekezete ellen létre hozatott, azon feltevésen 
alapszik, hogy ez általában val::tmi sajátságos különálló, az ország 
többi népességével ellentétes volna. A felelet pedig azon kérdésre; 
miben áll tehát ezen sajátosság és különállás, azon mondat.ban 
központosul: a zsidónak a némettől elütő saját nemzetisége van. 
Ezt lehet hallani a legalsóbb firkásztól kezdve fel azokig, kik a 
tudományos kutatás köreihez tartoznak. Legnagyobb érdeklődé­
sünk tehát annn.k felderítése felé fog irányulni, mit értünk nem­
zetiség fogalma alatt, annyival inkább, mivel nemcsak ezen eset­
ben, hanem sok más tekintetben a »nemzet « vagy »nép « fogalma 
azok közé tartozik, melyek kimondhatntlanul, gyakran hibásan és 
felületesen értelmeztetnek « Az ekként felvetett kérdésre meg­
kapjuk a szarosan tárgyilagos feleletet az előadás első tizenkét 
l~pján, mire előadó áttér annak vizsgálására, vajjon nemzetiséget 
kepeznek-e a zsidók vagy nem. Nem lehet itt feladatunk a min­
~en sorában mély gondolkodásra valló értekezést akár csak váz-
atosan ismertetni, csa.k annyit jegyzünk meg róla, hogy sz értel-
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mcs olntsó figyeimét elejétől végig lebilincseli, ugy forma . 
tartalom tekintetében. Lazanis e na.gyszabásu előadása biz' Jl1_

1nt 
, . , , . . '1 onyata 

elérte volna czel1at, h:1. a nemet antisemita t a 1or nem n. h . ' , , . . ' , nat1]n1 cryülölet által vezereltetik vn.la. D e ezzel szemhon hiába .
1 

s 
b · ' " "d' ll r ll h t tl l 

820 
alt me cr az 1crazsaa a meggyazo es e e na a a au mno-J· án , 

b ' o b ' ' . o es erry 
évre reá ugyanazon ferfiu kenytelen n.Jrn. hatn.lmas szavát /" 
emelni megtámadott hitrokonai érdekében. 1880. decz. 1. L. ~: 
ditványára egy 200 tagból álló gyülekezet elhatározzn. egy hizot. 
ság alakítását, melynek czélja lesz időröl-időre védelmi intézke. 
désekről gondoskodni. Ugyanezen évnek decz. l G-iHn pedig L. je­
lenti a bizottság megalakulását, mely Berlin legjelesebb zsidó 
férfiaiból ill, élén az inclitványozóval. Szónok ezután három pont­
b:m foglalja össze a bizottság feladatát és pedig: l. a védelem és 
ragaszkodás a társadalmi tolerancziához és humanitáshoz, elle­
nében a kizárásnak származás v::tgy vallás alapján. 2. A zsirlóság 
emelése ethikai álláspontjának kifejtése által nemzsidók és zsidók 
szemei előtt. 3. A zsidók emelése. Az első pontot kifejtve, szónok 
főképen Mommsen akkortájt megjelent ::t zsidóellenes mozgalomra 
vonatkozó röpiratával foglalkozik. Polemizál továbbá tanártársa 
Treitschke ellen, ki a német zsidókn.t ::tzzaJ vádolta nyilvánosan, 
hogy a » külföldi sajtó szabadságát« német honfitársaik ellen 
csataténe hivták volna fel. Miután a németeket az állitólag vé· 
rökben fekvő brutalitás vádja ellen védelmébe veszi, valamely val­
lás megitélhetéséről általában igy nyilatkozik: »Minden vallásna~ 
csak saját hívei képesek szentségeit teljesen megbecsülni valódt 
értékük és ethikai befolyásuk szerint .. . « Továbbá: »Önhittség, 
másnak valiásába belebeszélni és azt hinni, hogy egy vallásuak 
értelmesei, bölcsei és gondalkoelói nem találnák fel annak ~r~ 
tikus pontjait.« Lazarus itt kárhoztatólag nyilatkozik egyes zsldo 
irók tapintatlan és önhitt kritikáiról más vallások szentségeivel 
szemben. Kevésbbé helyeselhető és csak bizonyos megszorítássa~ 
áll, mit L. a zsidóságról szólva, a ta.lmudról mond (141. 1.): »1\fl 
::t különben felette érdekes könyvet, a talmudot illeti, hadd tu~­
ják meg, hogy az nekünk nem törvénykönyv és soha. az netu 1 ~ 
volt ... Hisz a legtöbb, mit tartalmaz, nekünk csak történ~tl 
jegyzet becsével bir. « Áttérve a zsidók emeléséről szóló 3-~k 
p_ontra, _szónok mindenekelött, hivatkozva Mommsen sz~v~ra 1.~ 
tllta.koz1k azon felfogás ellen, mintha a zsidók jogegyenlosege _J 

magaviseletüktől függne. De ebből korántsem az következik, 
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nlintha nem >olna morális, honfiúi és zsidó kötelessérrünk a lecr­
szigorubb kritikát mimagunkon gyakorolni. Szónok :Uerrenaetli. 
hogy a zsicl?k m~g~~kt~rtása nem mindig helyes. Sokkal jog~sul­
tabb ellenemk vadJanal a büszkeség és önérzet hiányának szemre­
hányása. »Több büszkeséget - ugymond - követelek, mert az 
igazi büszkeségből következik a helyes szerénység.« (144. l.) 
Refiektálva Mommsen azon nyilatkozatára, hogy a zsidóség hely­
zete a kereszténység közepette, »nehéz és veszedelmes,« szónok 
ennek igazságát helyben hagyja, de ebből szerinte nem az folyik, 
hogy valliisunkról lemondjunk, hanem: » ... az első követelés 
roinden becsületes férfiú részére, megmaradni a zászló mellett. Egy 
oly zászló mellett, mely 3000 éven ;j,t hordoztatott és melyhez folt 
nem tapadt, csak vér, - de saját magunké.« (150. 1.) Különös 
figyelmébe ajánlanák »Az ujkori zsidók vallásos életéről« ez. czikk 
(L. M.-Zs. Szemle f. évi januári és februári füzeteit) lelkes szer­
zőjének Lazarus következő szavait: »Ra a legujabb időben min­
dig más tudomány felé fordulunk, úgy kiválóan szükséges, hogy 
a tudósok is, a filazofiai mi.í.veltséggel biró férfiak Izraélben, kik­
nek belső élete nem többé a zsidóságtól mint vallástól egyedül 
feltételezett, hanem kik az általános kulturával és gondolatvilág­
gal összefüggnek és benne belső létük sajátképi gyökereit találják 
- épen ezen férfiak, mondom, kell, hogy mindazonáltal az övé­
iknél megmaraeljanak: mert ilyen férfia.któl visszasugárzás indul 
ki a többiekre ... Mert a felekezet számláltatik és mérlegeltetik 
hozzátartozói szerint; és azért kötelessége azoknak, kik valamely 
tekintetben nagyra vitték polgári állásban, képességben, tevékeny­
ségben - az ő kötelességük leginkább az övéiknél megma.radni. « 
(150. l. köv. V. ö. ezen folyóim.t f. é. februári füzet 90-ik lap. köv.) 

A felette tanulságos és érdekes könyv tartalmából még a 
következöket ernlitjük fel. »An die deutschen Juden« czime a 
röpiratnak, melyet L. a m. év márcz. h::tvában annak igazolására 
irt, hogy aláírását adta egy, a kormánypárt részéről a szepten­
nátus érdekében kibocsátott felhivásnak. Szerzö ezen iratban ki­
mutatja, hogy nem vétett felekezete ügye ellen, ha véletletlenül 
aláirásával az antisemitákkal egy táborba került is és fejtegeté­
sei a magyar zsidóra nézve is némi aktualitással birnn.k. Ha n.z 
eddig felhozott részei könyvünknek a mozgalmakat tükrözik, 
melyek a német zsidóság kebelében az utolsó évtizedekben leját­
szódtak, ugy a következök egyes jeles képviselőit a zsidóságnak 
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ismertetik meg velünk, kivéve az utolsó »Aus einer j üd. Gerneiud 
~or 50 Jahren« czimü előadás~, mely ~régi_ zsidó életet ecsetel~ 
vonzóau. A Mendelssohn 100 eves halaln::tpJa alkalmából tn.rtot 
két emlékbeszéd közül kiválik leülönösen a második, mely viszo: 
nyát a zsidókhoz és zsidósághoz tartalmazza. Sachs Mihály jel­
lemzését és méltatását találjuk a beszédben, m elyet szerző n, híres 
szónok és tudós 25 éves jubileumánál t artott, továbbá a beveze­
tésben, melyet ugyancsak szerző ugyanazon férfiun::tk egyik költői 
művéhez irt. Ezekhez sorakozik több gyász beszéd, köztük az Auer­
bach Bertalan és Traube Lajos hirneves pn.thologus felettiek. 

Végül még csak annyit, hogy könyvünk utolsó 40 oldalán 
bő jegyzetekben nyerünk felvilágosítást, úgy, hogy szellemi élve­
zetünk teljességének mi sem áll utjában. Sorainkat azon őszinte 
óhajjal fejezhetjük be, vajha a kiváló tanulságos könyv minél 
nagyobb olvasókörre tenne szert és vallásos gondolkodásunk tisz­
tázásához hathatósan hozzájárulna. 

N.-Atád. S·rEINHERz J. 

MÓZES IBN EZRA KÖLTEMÉNYEIBŐL 
Angyali kardal 
Bájoló huggal 
Hirdeti fényét 
Égi tökélyét. 
Kél a moraj, 
Isteni fényben 
Bűvölő kéjben, 
Látni se látjuk 
S oh, de csodáljuk ! 
Ünnepi kardal 
Bájjal ernigy dall : 

Üdv neki! Szent! Szent! 
Sergek ura : Szent ! 

Borzadalomban 
Aggodalomban 
Hallik a~ ének : 
Örök, örök, örök ! 
Égi s~eráfok 
Félve merés~lik 
Kiejteni a s~ót ; 

Budapest. 

Úr angyali kérdik: 
Vaj' lehet-e 
Kezdhetik-e 
Zengeni őt, 
Öt, a dicsőt? 

Üdv neki! Szent! Szent! 
Bergek ura : Szeut ! 

S a nagy tömeg ujjong 
Mélyre lehajlong 
Mennydörögés közt, 
Rezgő morajjal 
Hangzik a szép dal : 
Szent ! Szent ! Szent ! 
Ha illan a villám, 
Hallszik az égen 
Bájoló kéjben 
Isteni szózat : 

Üdv neki! Szent! Szent! 
Sergek ura : Szeut ! 

MAKAI EMIL. 

TÁRSADALOM. 

A szervezés. *) 

Két évtized folyt le azóta, hogy az egyetemes gyülés a 
magyar zsidóság szervezésének megoldását megkisérlette. E két 
évtized szomoru pártküzdelmeket teremtett és zilált hitközségi 
állapotokat látott körünkben keletkezni; oly pártküzclelmeket és 
á1lapotolmt, a melyeknek felujitását és fentartását egyaránt 
valódi szerencsétlenségnek kellene tartanunk. Ha ezért valaki az 
országos szervezés kérelésének megoldásához pozitiv s a kormány 
által a szabályozás alapjául elfogadható javasl::t.ttal kivinna hozzá­
járulni, mindenekelőtt szem előtt kellene tartania azon czélt, 
hogy a javaslat oly irány ban mozogjon, a mel;r régibb kisérletek 
sorsán okulva s hibáikat elkerülve, a pártszemedélynek ujabb 
tápot nem nyujt és alkalmas arra, hogy a létező állapotok és 
ellentétek lehető kimélése mellett az országos érdekü kérdéseket 
czélszerü móclozattal, núnden jogos igényt kielégítve, megoldja. 

Régóta érezzük az egyesülésnek, a szorosa.bb együvé tarto­
zásnak szükségét, régóta azt, hogy az egyetemes érdekü felekezeti 
közügyeknek meg kell oldatniok, még peclig megoldatniok egye­
temesen kötelezőleg: meg kell teremteni a magyn.r zsidóságnak 
azon szervezettségét, mely egyedüllehet hivatva a felekezeti élet 
czéljainak biztosítására, belállapotaink javítására és képvisele­
tünk méltó és hatályos eszközlésére. 

Három főkérclés megoldásától függ, vajjon a megállapi­
tandó szervezet czéljának megfelel-e: elsü n.z egyes hitközeégek 
önkormányzati jogainak szaM.lyozása, második a rabbi befolyá-

") lilidön e czikket közöljük, fölös tán külön kiemelnünk, hogy a 
zsidó ügyek szervezése kérdésében folyóiratunk legelsli számában biSven 
kifejtett s azóta több izben hangsulyozott nézetünkhöz állandóan ragasz.. 
kodunk. Szet'k. 
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sú.n:.tk megfelelő körülirása, hannadik a fennálló pártok . 
Jogos igényeinek kielégítése. 

A mi az első főkérdést a hitközsége!~ önkonn , 
anyzat· 

}·on át - illeti a fennálló és meg nem változtatható köztehe, : 1 

:~ ' . , . lVIse. 
lési reut1st;er, a történeti folytonossag, az opportumtás s n. fel 
kezeti élet elevenségének fentartása és fokozása ·egyaránt e. 

l h " ' h tá ' · l · 'l azt javallják, hogy :.tz a e etoseg , a ra1g nme tessék a szervezet 
megállnpitásánál. N agyon termeszetes, hogy a szervezet érdek 
az autonomiának némi megcsorbitását szükségképen megkövetel~ 
de gondoskodni kell :.trról, hogy e jogok cs::tk annyiban csorbulja: 
11:1k, :1 mennyiben :.t felekezeti élet egyönt<tűsége, egyéb fontos 
érdeke, vagy az ellenőrzés szüksége feltétlenül megköveteli. 

A slervezet által megoldandó kérdések a következők : 
l. a felekezet képviselete ; 

2. a közigazgatási h:.ttóságok assistentiájának törvényes 
rendezése ; 

3. fegyelmi és felekezeti vitás ügyek, nemkülönben anya· 
könyvi ügyek elvonása a, közigazgatási hatóságoktól; 

4. a r::tbbi és hitokt::ttó qualifica,tiójának megállapitása; 
5. a felekezeti iskoláztatás és hitoktatás rendezése; 
6. a, felekezeti jótékonysági ügy felügyelete; 
7. országos jótékonysági és közmüvelődési intézetek felállí­

tása, illetve felügyelete; 

8. országos közalapok, különösen az országos iskolai alap 
kezelése; 

9. a felekezeti hivatalnokok nyugdíjának országos ren­
dezése; 

l 0. a hitközségek ellenőrzése saJát alapszabályaiknak meg­
tartása ügyében. 

E kérdések megoldása körül a, 4. és 5. pont az, a melyben 
a hitközségek eddigi korlátlan hatalm::t okvetlen megszorit::tndó. 
Türbetetlen és hallatlan állapot ugyanis, hogy a hitközség sau­
verain módon iledarálhasson valakit, kinek qualificatiója nin~s, 
rabbinak, és türbetetlen és hallatlan az is, hogy :1 felekezeti hit· 
oktatás tananyagaminden egyes előljáróságnak, rabbinak vagy 
tanítónak szeszélyétől függ; türbetetlen és minden egyéb feleke· 
zet körében példátlan, hogy hivatottak, kontárok egyaránt gyárt· 
ják a hitoktatás kézikönyveit s azok mindenfelé használta.tnak, a 
nélkül, hogy bárminő revisio a.lá esnének. Meg kell tehát állapÍ' 
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tani ,, rahbik és hitoktatók qualificatióját, meg kell ftlla.pitani a 
hitoktatfis minimumát, meg kell álln.pitani a, tankönyvirodalom 
ellenőrzésének módját. 

Ug;'ancsak a hitközség jogainak megszoritásával járna a ~l. 
pont: n. Li v~ttalnokok nyugdíj ügyének országos rendezése. De, ha 
ez ügygyel tüzetesehben foglalkozunk, be kell látnunk, hogy a 
felekezet csnk úgy számíthat me~l)izható és qua.lificált s magát 
belföldi ekbill ~ nem bevándorló le'lgyelekböl recrutáló hiv:ttalnoki 
karra, ha pm1ek a nyugdíjazás szervezése által, minden eshető­
ségre, igél1J eiu ek megfelelő biztosítékot nyujt, maguk a. bitköz­
ségek pe'! tg a nyugdíj országos Hzervezése által igen tetemes köny­
nyebbséget nyernek a nyugdíjak révén, a mennyiben igen 
kevés kiYétellel, nyugdíjalap eddig a hitközségek álta.l nem szer­
veztetvén, a hivatalnokok eddig a nyugdíjhoz majdnem kivétel 
nélkül semmivel sem járultak, mig ezentúl a teherviselésbe ök is 
belevonatnak 

A szervezet általmegoldandó egyéb kérdések a hitközsé­
gek jog:tit legtávobbbról sem érintik. N em lehet ugyanis e bit­
községek jogainak csorbitását látni abban, ha a harmadik pont 
értelmében a hitközségele vitás vagy fegyelmi ügyeit s az anya­
könyvek felügyeletét ezentúl nem a közigazgatási hatóságok, nem 
szolgabiró és polgármester, közigazgatási bizottság és cultus­
miniszterium, hanem saját felekezeti hn,tóságai fognák intézni. 
Mert úgy áll a dolog, hogy a hitközségek jelenlegi önkormány­
zn.ti joga csn.k addig létezik, a mig mlamely vitás kénlés felme­
rLiltével a közigazg:ttási hatóságok segélyét valamelyik fél igénybe 
nem veszi. Az egyes hitközségele ömencle1kezési joga majdoem 
minclen irányban sértetlenül fönntartható; föonmn.racl leülönösen 
a legfontosabb két pont: a költség>etés megállnpitása és a tiszt­
viselök és hivat::tlnokok teljesen szabad választetsára nézYe, n mely 
tekintetben csupán a megállapitandó képesités szabnn némj 
korlátot. 

A második főkérdés, melynek szerenesés megoldásától a 
szenezet értéke függ: a 1·abbiknak kfjelölendli h11táskö1'. Nem 
helyezkedhetik ma már senki a congressusnak mereven elutasító 
álláspontjára, de másrészt tt rabbi befolyását kelletén túl s a 
tényleges állapotoktól eltérő irányban növelní sem volna kivána­
tos vagy czélirányos. 

Kétségtelen, hogy a hazai rabbik müveltségének átlagos 
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, ah az utolsó két évtizedben emelkedett s hoo-y 
SZlllVOllc ' < " , , • o enne]· 
további emelése a felekezet elsoreodú erdekeihez tartozik. B:' 
már most azt óhajtjuk, hogy ez irányban a tapasztalt javu)·a 
Mtalánossá tétessék az által, hogy a hiva:ot: elemek forduljan~ 
a ra.bbi pályához; ha e mellett azon nehez es_ sok szellemi mun. 
kát, melyet mioden irányban képzett rabbmak végeznie ke]) 
erkölcsileg megjutalmazni akarjuk; s ha végül felekezeti ügyel~ 
intézéséből azokat, kik ezen ügyet hivatásuknál fogva figyelemme] 
kisérik és szakértelemmel bírálják, kizárni nem akarjuk: úgy n. 

szervezetbeo a lelkészi elemnek bizonyos szerepet és hatáskört 
okvetlenül biztosítanunk kell. Szükséges különösen az, hogy a 
rabbik s hitoktatók képesítésében, a hittani tananyag és tanköny. 
>ek megállapításában és hivatalos teendők végzésében a rabbik 
nak jogai elismertessenek és fenntartassanak. Osak gyermekes 
felfogás láthat ezen kérelések ily értelmű megoldásában holmi 
hierarchikus velleitást. A felekezeti életnek teljes félreismerése 
nyilvánul ott, hol a felekezeti ügyeket rendezni akarják a leghi­
vatottabb elem kizárásával. 

A ha?·madik főkérdés a fennálló pártok, azaz : az orthodox 
~s haladó pártjogos igényeinele kiel~qitése a szervezet oly megál· 
lapítása által , hogy egyik párt se legyen a másik önkénykedésé­
nek s hatalmaskodásának kitéve, s hogy mindegyiknek meg legyen 
adva a lehetőség arra, hogy a szervezet körében vallásos érde­
keinek érvényt és kielégitést szerezzen. Az orthodoxiának meg 
kell szabadulni azon aggodalomtól, hogy a szervezet tulajdonkép 
csak az ő létfeltételei ellen intézett támadás akar lenni. Meg kell 
értenie és a világgal értetnie, hogy ö neki nincs oka n, rendezett 
állapotoktól tartania, ha a vallásbeli érdekek ez állapotokban 
védelmet és istápolást nyernek. 

Ezt a szervezetnek oly módon kell elérnie, hogy a vallásos 
életet legközelebbről érdeklő dolgokat: a rabbik képzését és ké~.e­
sítését s az isteni tisztelet alakját illetőleg oly garantiákat nyuJt, 
a melyek a pártok igényeit teljesen kielégíthetik. Fenn kell t:>r­
tani az ugyanazon helyen tényleg fennálló dissíelens hitközsége­
ket minda.ddig, a míg minimális létszámra le nem szállanak 8 

csak a hitközségak újabb szétválását kelllehetetlenné tenni, tt 

mivel az utolsó évek tapasztalatai szerint nem a haladó párt, 
hanem egyenesen az orthodoxia érdekei védetnek meg. Azt tapasz­
taljuk ugyanis újabban, hogy ma már nem az orthodox eleroek 
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kiválásáról van szó, mert ahol ezen elemek kínálkoztak, ott a 
kiválás már megtörtént, ha.nem a haladó párti töredékek s esetleg 
szélsőségek kiválásáról, a mely ellen az orthodoxiának kell mar 
roa is helylyel-közzel védekeznie. 

Gondor:;kodni kell a szervezetnek ezenfelül arról, hogy a 
főváros óriási zsidó lakossága, mely az ország zsidó lakosságának 
1/8-ad részét képezi, a szervezetbeu számarányához, vagyoni és 
intellectuah> 8úlyához mérten vegyen részt az országos ügyek 
intézésében, a nélkül azonban, hogy a vidék fölött teljeseu 
dominálna. 

Végül gondoskodni kell arról, hogy a, szervezet keretében 
létrehozandó hatóságok megala.kítása nagyobb rázkódta.tás és 
választásokkal járó izgalmak és agitátiók nélkül legyenek létesít­
hetök és mégis a képviselet!·e hívatott tényezők részvétele bizto­
sítva legyen. 

Ezért a szervezet másod- és harmadfokú hatáságai oly 
módon alkotandák meg, hogy ne közvetlen választás utján jöjjön 
létre, hanem azon egyénekből alkottassék össze, kik a felekezte 
körében viselt tisztségeik és hivatalaik czímén a felekezetnek 
képviseletére leülönben is hivatva vannak. 

A fent megoldandókul jelzett pontokra vonatkozólag néhány 
megjegyzésem van még. 

l. A feleleezet képviseletének szüksége oly kérdés, melyet 
a főrendiház rendezése elég érthetően demonstrált: ezt bövebben 
indokoini felesleges. 

2. A közigazgatási hatóságok assistentiájlt tén.rleg meg­
adatik ugyan, azonban sem maga nincs törvényesen rendezve, 
sem esetei nincsenek szabatosan köriilirva. 

3. Fegyelmi ügyek vagy teljesen önkényesen oldatnak meg, 
vagy a többi vitás ügy példájára, minden normativuru nélkl~! a 
közigazgatási hatóságok előtt tárgyaltatnak, a mi minden JObb 
érzésű emberben a megszégyenülés érzetét kelti fel. 

4. A rabbi és hitoktató kellő képesített volta. fontos fele­
kezeti ügy, mely nem bízható egyes hitközségek szeszélyére. E~ 
ügy a tényleg fennálló állapotok tekintetbe vételével megoldható 
úgy, hogy hiva.tlan elemek e két fontos hivatástól távol tartatná­
nak. A hitközsécrek takarékoskodása akkor nem hozna. létre oly 
visszás állapotokat, a minők a rabbik vagy inkább rabbi-helyette­
sek és hitoktatók qualificatiója körül most észlelhetők. 
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5_ A felekezeti oktn.tást emelni k elL emelni belt .. 

k "l . k.. , . l l , elJ esen 
fennálló intézetekben s u terJeseu ozcp1s w ak felállítás , :t 

•\.. hitoktn.tást egységes alapon, de a külöubözö vidékek 1~g-altat 
... . eny · 
nek megfelelőerr rendezlll kell. e1. 

6., 7. A felekezeti jótékonyság ügyét, melynél tetemes .. 

a k l l 'l ' l .. ··1 · osz. s:tegek kalló ua ~ e t:tz egyese c sege yezese w ru , míg a na()' 
' k ' "l k l ll" ' oYObb. szabású intézmenye nem reszesu ne ce o gyamolításban r 

dezni kell ! Az erők szétforgácsolását, ~elyet t:tz egyletek go~~ ­
módra való szt:tporodása okoz, korlátalm kell s reájuk u hitk" a 
ségeknek kellő befolyást kell biztosítani. 

02 

8. Országos közabpokat teremteni kell s az iskolai abpot 

az álln,m kormányának kellő felügyelete mellott, magának a fele­

kezetnek kell kezelni . 

9. A felekezeti hivt:ttalnokok nyugdíjügyét országosau kell 

szervezni : nemcsak azért, mert ezzel tartozunk hivat::tlnokaink­

nak s mer t n, máshol töltött szolgálati évek után járó nyugdíj 

cst:tk így biztosítható méltányos uton, de azért is, mert némely 

hitközségnek a mostani nyugdíjazási eljárás mellett igen nagy 
terhei vn,nnak e czímen. 

10, A hitközségek kezelése s működése is ellenőrzendő , 

még pedig azon okból , hogy a hitközségek által önmaguk számára 

megállapitott tÜapszn,bályok megtartassanak s evvel t1 rendes hit­

községi vezetés t:tlapj a megszilárduljon. 
Szeged. 

Löw IMMÁNUEL. 

Egy kényes kérdés. 

A ,szn,badelvűsé~ ellen látszom véteni, pedi g nem az .. :t 
czélom. Es ht:t mégis vétenék ellene, úgy szalgálj on mentségemul 

a felekezeti álláspont, mely hiábt:t a túlhajtott libernJizmussal 
többé-kevésbbé összeütközik. Nem tartozom azok közé, kik il 

reformért való rajongásukban idő és térrel nem számolva, terillé· 
sz~tellenes ugrásoknak örülnek, hanem hive vagyok t:tz egészséges 

feJlődés törvényeinek, melyek erős rázkódtatások nélkül I:tssan· 
lassan előbbre viszik a haladás szekerét. A kerekét kenegetui neJ!l 
á..+ d ·· ·· .. Jye 
:"' ~ gorongyos uton vágtatui vele veszedelmes mert tenge . 

törhetik. Különösen vallási kérdésekben áll ez. Ha most valaki 
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Magyarországon el akarná törülni a vn,lamely keresztény vallás~ 

felekezet kötelékébe való felvételnél divó, százatlokorr át hit és 
kegyelet ált::tl szentnek tartott formáit, ann::tk ugyn.ncs::tk beletör~ 
nék a kése. A keresztény felekezet körében ilyes tövekvésekről szó 
sincsen, ro ert ott féltékeny en Ő l zik a v::tllás sarkalatos el v eit. és 
önérzettel tiltakoznának az elle.1, hogy ::tz elveket bárki ab.r nyil­
tan, akár kerülő uton megtámr,d_jn" A zsidó felekezet azonbn.n 
egészen más clülő. Folyton emlegetjük a multat, hogy igy volt 
meg mnugy . .tl. jelen? Az meg olyn,n, a milyen. De hát meg is 
akarnám mngamat értetni s azért jó lesz, ha egyenesen a dologra 

térek. 
Tudtomm:tl a circumcisio szartartásos mü.téte a zsidó vallás 

alaptör'l'ényeiben gyökeredzik, és vn,hmint a keresztény vallás 
kötelékébe vn,ló felvételnek n, keresztelési szentségben vn,ló részel­
tetés képezi előfeltételét, azonképen a zsidóságnál n, férfinero­
belieket illetőleg n, circumcisio, és n,z egyiclejüleg eszközölt névvel 
való felruházás . Ezen szertartás ellen ujabb időben harczot incli­
tot tak, és n, raczionalizmus szempontjából sok minrlent hoznak fel 
ellene. V n,nnt:tk orvosi szaktekintélyek, kik e szertartást önmagá­
ban véve az emberi szervezetre káros hatásunak, egyes esetekben 
életveszélyesnek monclják, és ismét mások, kik épen az ellenkező 
nézeten vannak Vann::tk, kik e szar tartást egyszerií. egészségitgyi 
rendszabálynak tartják, mely inclokolt volt t1 zsidók ősi hazáj á~ 
ban, ele oly égh::tjlat alatt, hol az ősi zsidó tör vényhozás által 
szemmel tm·tott tekintetek fenn nem forognak, mellőzhető . Leg~ 
többen e szartart ást a tanulatlan és nem egy ízben miuclenféle 
olmál fogva méltatlan operatenrök miatt t árnaclják meg. Ez utób hi 
nézet a kultusminiszter méltánylásáv::tl is találkozott, midőn 
~880. évi 434. szám alatt kelt r endelettel meghagytn,, hogy a 
körülmetélés or vos által vagy legalább t:tnnak jelenlétében történ­
jék. Bármennyire ágazzanak is el azonhan az idevonatkozó véle­
mények, és bármennyire birjanak azok egyik-másik szempontból 
:üappal, tény az, hogy eddigelé még nincs a zsidó felekezet nek 
oly számbn,vehető á rnyalatn,, mely e kérdésben a vallástörvény­
nyel ellenkező álláspontot fogln.ln::t el, és minthogy It zsidó feleke­

zetnek oly általánosan elismert tekintélye, mely ily sarkalatos 
törvény bolygatásá ra feljogosítva lenne, nincsen, vallási fegyelmi 

v~gy büntető közeg hiányában V!!.lószinünek látszik, hogy aki mn.­
gat az említett mütét és szertartásnak alá nem vetette, 'Vagy az 
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10' 1 elvonatván e mulasztást önelhatározásából ne
111 

P't 
n , ' o olta 
képen zsidó vallásunak nem tekinthető . N 0111 tekinthető ': \'oltu. 
az államtörvények értelmé?eu_ sem, mert hazánkbau ily k~:.1~Ólluk 
ben a törvény egyedül a hltcz1kkelyeket veheti czinosuránl desek. 

Ezen icrazság senki által kétségbe nem vonatván · 

monda.tni ~ teljesen felesleges, hogy ezeket én bizouy~o- ez fog 
b k k 1 b. 't, , [! 11_ . . oassalil ya.gy a.vatottab a at eze ne c 1zony1 asara te ülVJak A.zoubo ' 

' ' 'll ,,U a dolog nem egeszen 1gy a . 

Én legalább azt hiszem, hogy e kérdés napirendre hozatalá. 
n:tk szüksége beállott és hogy ennek elodázása csak bajaink me , 

rügzítését vonná maga után. Ugyanis, mint az e folyóirat tö; b 
olvasója előtt nem ismeretlen, a vallás- és közokt miniszter eg 
1874. évben felmerült eset alkalmából Székesfehérvár közönségf. 

hez menesztett 13569. számu rendeletével kimondotta, hogy mive! 
a körülmetélés tisztán vallásos szertartási, és ennélfogva polgári 
hatáskörén kivül eső ügynek tekintendő, azon esetekben, midön nz 
izraelita szülőktől nemzett gyermek a circumcisionak alávetve 
nem lett, az atya kötelezen elő, hogy figyermeke születését az illető 
polgári hatóságnál j elentesse be, mely aztán az ezen tényről fel­
>ett jegyzőkönyv hivatalos másolatát az illető rabbihoz, illetve 
anyakönyvvezetőhöz anyakönyvi feljegyzés, illetőleg nyilvántartás 
végett átkülclendi, fennhagyatván az anyakönyvvezetőn ek, hogy az 
anyakönyvben feljegyezhesse, miként az ujszülött körülmetélve 
nem lett. 

Megj egyzem, hogy ugyanezen évben a nevezett miniszterium 
egy hason eset alkalmából a helyesebb nézeten volt. Pedig akkor 
a. helyzet kritikusabb volt egyrészt azért, mert egy haladottabb 
korú egyénről, és másrészt, mert az illető hadkötelességének tel­
jesítésérő l volt szó. Ekkor ugyanis a cs. és kir. közös hadügy· 
mioiszter megkereste kultuszmioiszterünket az iránt, hogy egy 
körül nem metélt W. nevű katonát a váczi zsidó anyakönyvbe 
utólag jegyeztessen be. Ministerünk a megkeresés teljesítését 
kereken megtagadta. Sajnos, hogy az indokolás nem áll rendelke­
zésemre, mert igen érdekes lenne e két miniszteri nyilatkozatot 
egymással szembeállítani. . 

Mióta a számával idézett rendelet kibocsátvu. lett, több ily 
eset fordult elő, és mindannyi e rendelet alapján nyert elintézést, 
úgy, hogy ma már számos zsidó szülőktől származó vttn, ki seiil 
körülmetélve, sem megkeresztelve· nincsen, vagyis más szóval, 
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rointhogy hazánkbn..n a felekezetnélküliség elismerve nincsen, 
ányságban leledzik. 

pog Kormányunkat e kérdésben nem lehet a kezdeményezés 
ácl'ával illetni, nem tőle ered e maostrosus gondolat, sőt mint 

v 1·!te'm u"'yanazon évben, melyben a biráit rendelet napvilágot eJU l ' "' 

látott, a mi kultuszminiszterünk az egyedül helyes véleményen 
volt, és akkor administrativ érdekek sem tántm·itották le arról. 
De csn.khu.mar feladta a positiót, és mint látszik, az örökös tar~o-

'nyolcban d ivó szokás nyomán kibocsátotta e rendeletet. Ausztná-roa . 
ban, hol ily ügyek gyakrabban fordulnak elő, ehhez telJesen 
hasonló gyakorlat honosodott meg. 

Minclebből az tünik ki, hogy az arra hivatottaknak állást 
kell foglalniok, nehogy a hazánkban és az ausztriai tar tomá­
n okban életbeléptetett rendszabály által okozott ferdeségek sza­
p~rodásával a kérdés oly mérveket öltsön, mely fel~kezetünkre 
nézve károssá, sőt veszedelmessé válhatik. 

A szülők, kik az ismertetett rendelet »jótékonyságá«-val 
élnek, ezt a dolog természeténél fogva azon megnyugvással tesz1k, 
hogy gyermekök a zsidó valláson megmarad. G~ern:ek~k~t egy 
fájdu.lmas operatiótól akarják csak megmentem, es orommel 
ragadják meg az alkalmat, hogy azt vallásváltoztatás nélkül meg­
tehetik. De ha sejtenék, hogy elhatározásuk mily következmények­
kel jár, inkább türnék el az izgn.lmat, inkább tennék ki fiobt a 
testi fájdalmakna.k, mintsem később azon drámáért legyenek fele-­
lősek, melyet könnyűhivésök és egy szerencsét\en fél.rends~ab~l~ 
legtöbb esetben előidézni fog. A rendelet, mely az Ily szuletes1 
eseteket nem polgári hatóságnál vezetett, hu.nem zsidó anya­
könyvbe rendeli bevezetni, kedvezni látszik azon felfogásoa~, hogy 
az ily körülmetéletlen gyermek szülői vallását fogja követm. Fel: 
tünő ez intézkedés nem csak azért, mert a lényegére nézve szo 
szerint idézett r endelet nagyon is tudatában láts~ik le~ni ~~nak 
hogy az ily körül nem metélt gyermek nem tekmthető zsidoval­
lásunak, - hanem azért is, mert a kultuszminiszter 1868. ev1 
12458. és 187 5. évi 563. szám alatt kelt rendeleteivel a keresz­
tény szülőktől nemzett de valamely u.kadálynál fogva a kereszte-

' 'l lési szentségben nem részeltetett uj szülöttek részére külön ny1 -
vántartást rendel, amely eljárás legalább is annyira indokolt_len~e 
a circumcisionak alá nem vetett zsidó szülöktől származó UJ szu­
löttekre nézve is. A szülők abból a tényből, hogy a rabbi fiok 



Zl·,·Jetését a zsidó <1npkönyvbe j egyzi, oly kihetkeztet' k 
~ ' · . . - - · . ese et , 
JJ ·t1· l·' lllehek balllrsnk, 'ag) legJobb esetheurs ll"o-y· 'ou. , ' ~, "'o on v· , 
-:\[ert uyerlllekök valójábnn csn.k akkor les::~ zsidóvá h rtasak 
~ o, ' ' ' " , ' o • ' . ' ' n. a szn . nek lllulasztasat kesobo potolm fogJ a, es magan a kérd' 1 et. 

. . , , . t J es es lll" tétet utólag végrebaJtat}1·, ep ugy, mm a ceresztény Szá . . u. 
' l t l' t' "' 101::tzas egyén csak utolagos meg ceresz e es u au 1og a keresztén u 

- · ' ' bb· t' Y "::tlJrts kötössécrébe felvetetm. es rgy a ra l azon ·enve, hoo-y " .. 
1 

' 
"' • o ,, szu et· . 

esetet anynkönyvbe iktn.tja, nem egyéb egyszerű nyih' es1 

an tar. tásnáL 

l\Iár lll O~ t ugy abkul n. dolog, hogy a szülők, kik a reuel 
1 általillegkönnyített helyzet?e~ jóhi~z:műleg és n.zou intentió~~: 

cselekszenek, hogy fiokat zsrdo vallasaban megtarthatják, volta. 
képen fiokat egy rettentő, és általuk nem sejtett dilemmáb:~ hoz. 
zák. Y ábszszon magáun.k V<Ülást. Mert sem zsidó, sem keresztény 
nem levén, felekezetnélküli pedig nem maradhatván, n.z élet Szá­
lllOS viszonyai, sőt in ul tima analysi majd az államtörvények is 
arra kényszerítik, hogy vallást vábszszon. Nehéz lesz-e n válasz. 
tás avn.gy sem, n.z az illető jellemétől, erkölcsi nevelésétől függ. 
De hogy mely vallásra esik a választás, az iránt kétségben nem 
lehetünk. Egyfelől az üldözött, megvetett felekezet, melyhez vég­
hetetlen testi fájdalom, sőt itz élet árán lehet eljutni, a másik 
oldalon az uralkodók vallása, melyhez illatos tömjén füstön át 
néhány vizcsepp is elvezet. 

A szülök tehát, kik letérnek az ősi ösvényről, elháríthatják 
ugyan magukról pillauntnyira a vallásváltozás miatti vádn.t, de a 
gyermekeikkel űzött játék drámai kifejlődéseért őket éri a szerzői 
felelősség. 

. Alig hogy az ily gyermek a siralomvölgyébe lép, megkezdő-
dik felette a disputatio. Rabbi, apa, család, hatóságok vitára kel· 
nek, mig végre bejegyzik, hogy született. Komaszülői nincsenek, 
de ezt még elviselheti, megszünt már az a kedves viszony, roely a 
gyermekeket komaszüleihez, vagy mint nyelvünk inkább me~· 
s~okta az elnevezést, keresztapjához és anyjához kapcsolta. 1\faJd 
kilép ab.ból az állapotából, melyet Valerius Maximus» puer infans«· 
n~k nevez, elkezd beszélni, ébredni kezd benne a szellem, de nincs 
ki erkölcsi élete számára ágyat vetne kis lelkében. Részesíthető 
ugyan hitoktatásban, zsidóban is de tanára is bizalmatlanul tekint 
e .csemetére, kit már világrajöt~ekor illetett fagyos csókjával 3 

httetlenség. Hátha az ő kivételes helyzete köztudomásra és játszó· 
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irsai száj:í.ra jnt, már ekkor beléje kezdik csepegtetui a keserű­
\()'et. A 13. évet is eléri. Az az öröm és gyönyör, melyet az ekkor 5 

z~kásos »har miczvah «-ünnepély a romlatlau gyermekeknek hoz. 
:.t nem illeti. N ek i nincs ősi neve, melynek említésére a th ora el (o 

<Járulhatna, és ha mégis odn. közelítene, vagy ily vágyát kifejezné, 
J unynyal vagy környezete rideg philosophiájával találkoznék. 
Krindkettő mcgmételyeziíje a gyermek tiszta lelkületének. Későb­
ben, midőu embersorba lép, n. szenvedélyek ébrednek benne, sz~r~­
lemre gynladhat nő iránt, kit az ö környezetében, az ö életkore­
ben ismert meg, zsidó nő iránt. Akihez szive vonzza, nem n.kn.r a 
könnyebb utra lépni, és ősi vallását odahagyni vonakodik. Rn.bbi 
nem n.dj a rá az áldást, ő nem zsidó. Hogy is szólítaná meg a 
chaszant a kiclelnsin adás alkalmául Pistának, vagy Miklósnak? 
_ Aztán n.z élet sem tart ám örökké. Egyszer csak hosszas szen­
veclés után behunyja szemeit. Eltakarítják, mert láb alatt vn.n. 
Azt a vigasztalást sem viheti magával, hogy I sten szolgái áldják 
meg haló porában ... 

A szülők könnyen hajlanak e rendelet csábító szavára, és az 
élet számtalan viszonyaibn.n gyermekük fájdalmasn.bban fogja ezt 
érezni, mint érezte volna a rettegett operatiót. ·vagy megmarad 
ebben az amphibikus helyzetben, vagy vallást kell változtn.tnia, 
ami más szávai azt teszi, hogy meg kell keresztelkednie. Sokszor 
irtózni fog e lépéstől, sokszor boldogsága árán cselekszi, de kény­
telen lesz vele. És még nem is fog akadni, ki öt e miatt elitélné. 

De ki tudná egyenkint felsorolni n.zon eseteket, melyeket az 
élet változatossága felszinre hoz. Osak rá mutatui kíváutam egy­
két vonásban a főbbekre, melyek a bölcsőtől a koporsóig egy 
lánczban huzódnak el előttünk. 

Összegezve tehát a mondottakat, hatályon kivül helyezendő 
e rendelet nézetem szerint: 

mert ily kérdések odavetett rendeletekkelmeg nem oldhatók; 
mert e rendelet jogbizonytalanság forrását képezi j 
mert e rendelettel a hazai törvényeink előtt ismeretlen fele· 

kezetnélküliség kreált:ttik j 

mert fontos állami, felekezeti, és egyéni érdeket sért; 
mert e rendeiet zsidó felekezetbelieket megkeresztelkedésre 

kényszerít; mert e rendelet a szülőkben téves képzeteket keltvén, 
azokat oly lépésre tereli, mely a követett ezéHal ellentétes erell-
ményre vezet, és . 
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ruert ttz anyakönyvvezető rabbim lelkiismereti 
tekintetb kényszert gyakorol. en 

Nem gondolnám, hogy túlságos setét szemekkel nézte 
a kérdést Meaengeelem azonban, hogy egyben-másb" n t' rn ezt 

. o , , ,. e'~'edh 
tek, így nevezetesen lehet, hogy tt kereles dogmatibi olelal e. 

h k .. d l' . n, oly megvilágítást nyerhet, ogy Im u as1 pontom tévessége , 
l ' · k"t·· t t l L es az arra épitettek helyte ensege Is 1 un e ve esz. aikus felfogás 

szerint, mitltán minden vallás közösségébe való felvétel formáh~~ 
a zsidó vallásnál pedig a férfinemhez tartozóké circumcisióhoz "• 

'~'nu kötve, az ki ennek alávetve nem lett, zsidónak nem tekinthető. I uz 
ugyan, hogy a törvény szerint a gyermekek szüleik v::tllását köve~ik 
de ha a szülők zsidók, a gyermekek zsidó v::tllásuak csak úgy lesz.' 

nek, ha e vallás kapcsolatába való felvételre szabott feltételnek 
eleget tesznek E feltétel teljesítése általlettek [t szülők is zsidókká. 

Mindenesetre érdemesnek t::tláltam e kérdést azon czikkek 
sorába felvenni, melyeket per varios casus e helyen közzétettern, 
illetve még közzétenui akarok. 

B~~dapest. 

MEZEY FERENCZ. 

A szombat. 

Tekintetes szerkesztőség! A. M.-Zs. Szemle legutóbbi szá­
mában Tiszt. Stein Miksa rabbi ur által » Szombat« czim alatt 
közzétett czikk ama tételére, miszerint a középiskolákba járó 
izr. tanulóknak a szombati irás alól való felmentése ügyében 3. 

n. m. miniszterhez a 43 rabbi által benyujtott kérvény kedvező 
elint.ézése i~ánt nem tétetett meg a kellő lépés _ vagyok bátor 
m~gJegyezm, hogy a czikkiró rabbi ur nagy tévedésben van, a. 
lllidőn azt állítja, hogy a rabbik a nevezett ügyben a kérvény 
egyszerü benyujtásán kivül mitsem tettek. 

. Vegye tudomásul czikkiró ur, hogy a rabbik egyik megbi· 
~ottJ~, cse~él: erejéhez mérteu, nem kimélve fáraclságot, napoki.g 
Időzven a fővarosban, megt·agadt minden rendelkezésére hocsár 
tott eszközt, összes törekvése s fáradozása oda irányult hogy az 
ilgy kedvező elintézésben részesüljön.. ' 

A kérv~ny a n. m. miniszternek személyesen nyujtatott á~, 8 

azt megelőzőleg több tekintélyes személyiség pártfogását kl· 
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az üayben az illető referens s miniszteri tn.nácsosokuál is kérve, " 
egtétetett a kellő lépés. , 

ro Hogy - sajnos - az óhn.jtott czélt el nem ér_tük, hogy fa­
. dozásunk eredménytelen maradt, annak egyedüh oka - na­
~aon v11.lószinü - az lehet, hogy a papság ily csekély száma n. 
oY ro. miniszternek nem imponált. Ha az összes rabbik tették 
~~lna e jogos kérelmüket, merem hinni, az ügynek kedvezőbb 
eredménye lett volna. 

Hogy uem a kérvényező pn.pság fáradozásáu mult az ügy­
nek ilyetén kimenetele, eléggé eklatánsarr bizonyul be má~ ~ma ~1-
vitázhatlan tényből is, hogy a kérdéses ügyben a pesti IZr. hit­
község nevében Wahrmann Mór országgy. képviselő s Goldziher 
Ignácz által beaelott kérvény - daczára szargos fáradozásuk­
nak - nem mutathatott fel több eredményt, miut az azt meg­
előző rabbik kérvénye. 

Tévedni tetszik - t. czikkiró ur - még akkor is, ha azt 
hiszi, hogy a kérvényt nem érclemesitették válaszra sem. A. kér­
vény - tudvalevőleg - azon megjegyzéssel lőn visszautasítva, 
hogy tanácskozásba vétetett, de eredménye nem lett. 

Ennyit a rabbik eljárása igazolására. 
De mielőtt levelem bevégezném, el nem mulaszthatom a te­

kintetes szerkesztőséget értesíteni , hogy a helybeli főgimnázium 
összes osztályaiban - csekély befolyásom érvényesítésével -
szombaton irás és rajzolás nem fordul elő. Mig az ügy jobb for­
dulatot nem vesz, az egyes rabbik szintéu oda törekedhetnének, 
hogy a hatáskörükben levő középiskolák tanári karával érint­
kezve, ~• tanterv elkészítése alkalmával a rabbi kérelmére a szom­
bati irás kikerültessék Helyben ezen óhajom teljesült. A.dja az 
Ég, hogy más helyütt is sikerüljön a rabbik fáradozása. 

A.zon reményben, hogy a tekintetes szerkesztőség ezen le­
velemnek becses lapjában helyt adni sziveskedik, maradtam 
tisztelője 

Jrisz1m·fny. 

BüCHLER ÁRON. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 
J· A születési anyakönyv egyik rovatának ez a fölirata: 

»leányoknál az elnevezés napja.« Kérdés, melyik napot kell az 
elnevezés napjának heirni. Természetesen azon napot, a melyen 
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, 1 ,.;n'" nYihinosan a zsinagógába.n knpj a a. nevét. D e h' 
.t e,, J " ' . .. . , 1Sze11 
lánynak igazi polgán anyakonyv1 nevet a legke,~esebb közséO'] n 

d''k · '·'b h td l ől :s)eu n'·ilváno ·m a }t· ~• zsmagoga an, anem u va ev eg ar 
J ' . . • < ra sza. 

ritkaznak többnpre, ~ogy egy, ugynevezett >~mlsebbérakh« álta 
hirdetik n. leányMk heber nevet, melynek mncsen köze a polO'' _

1 

'] , . h t' b k" oall neYé'l'el. 1\Iár most m1 ;:ep u· a Ja e az anya onyvvezető, ho 
· dt'k ' 'k ' k gy nz utóbbi ne'l'et nyüvánosn.n a a , es m1 epen 'ezeskedhetik 

· d ' k ' ' 'l az anyakönyvhlV1ttal az a ott nevne azonossagaro , annak viselö'é-
ről '? l\Iég oly községekben is, melyekben ujszülött leányok;.ól 
nyih·únosan mondott áldás és ezzel a polgár i nevének közkeletü 
nyelven Y~Üó megállapitása intézménynyé lett, sokan e szertt~rtást 
kerülik és leányuk nyilvános elnevezése nem is történt: mit te­
gyen ily esetekben az anyakönyvvezető, hogy töltheti ki lelkiis­
meretesen az emlitett rovatot? A magam részéről ugy szaktam 
eljárni, hogy oly esetben, melyben zsinagógai elnevezés nem volt, 
ezt a jegyzetek rovatában külön megjegyezem. Ezzel azonban nincs 
a dolog lényegén segítve. N em volna-e czélszerü, hogy a miniszte­
rium az iránt bocsásson ki rendeletet: hogy mindenki köteles 
leánygyermekének polgári nevét is azon község zsinagógájában, 
melyhez tartozik, nyilvánosan adatni. Ily r endszabály nélkül nincs 
az emlitett rovtttnak értelme és a beirt név nem tekinthető 

authentikusnak. H asonló r endszabály a figyermekekre nézve is 
szükséges : a körülmetélés napj án 11nnak nyilvánosan a polgári 
nevet is kellene megadni, a mint azt tényleg Ausztriának e te­
kintetben részletesebb anyakönyvtörvénye r endeli. 

2. Az esketési anyakönyvben az egyik rovat igy szól : 
>' A tanuk nevei.« Tanuk gyanánt az anyakönyvbe ar. u. n. segé­
deket (Beistande) szokták beírni, kik az esketés alatt a jegyespár 
mellett állanak amennyezet alatt. D e ezek rendesen a jegyeseknek 
atyai vagy legközelebbi rokonai, a kik tudvalevőleg a zsidó hiu­
ságjog szerint rokonsági okoknál fogva nem szerepelhetnek roint 
tanuk. Ausztriában megkülönböztetik az Psketési tanukat a se· 
gédektől. Egy u. n. esketési könyvbe ott maguk az esketési tanuk 
beirjá~ nevöket. Ez korrekt. N em állithatjn. senki, hogy a jegyző 
é~ a h1tközségi szolga, kik rendesen aláírják a kethubát, mindig 
UJ?n~an sze~eplő esketési tanuk gyanánt vehetők, különösen 
miUtan nem 1ratnak be a »tanuk« rovatába. 

3. Ismeretes azon miniszteri rendelet, melynél fogva ma· 
gya.r állampolgárok, kik Ausztriában laknak, ott csak a magyar 
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miniszterium engeJélyével eskettethetik magukat. ~linthogy ezen 
rendelet czélja nem más, mint magyar alattvalók áltuJ kötendő 
polgári - vegy_es - vagy prozelita házasságok meggátolása. 
magától értetődik, hogy a Magyarországban törtérrendő esketésre 
nem kell házassági engedélyért folyamodniok. Hiszen minden 
félnek hatalmiban áll, bármilyen helyen végezhetni az esketést. 
De itten uj nehézséget okoznak az esketési megbízások. Az osz­
trák rabbiságak ugyanis, a melyeknek kötelessége a ház::tsulau­
dókat lakóhelyüken törvényesen kihirdetni, a 1\fagyarországban 
végzendő esküvőre nem adhatják a megbízást, mert ők magok 
Bem végezhetik oly magyar állampolgárnak esketését, kinek nin­
~sen a magyar miniszterium részéről házassági engedélye. Ebből 
azon visszásság keletkezik, hogy Ausztriában lakó m11gyarok, kik 
a törvény értelmében csak lakó helyükön kihirdethetők, magyar 
földön sem házasodhatnak engedély nélkül; ez képtelenség és el­
lenkezik hazai törvényeinkkeL Egy kihallgatás alkalmával, mely­
ben Trefort miniszter ur itt időzésekor részesített, az előadott 

eset iránt kérdést intéztem Ö N agyméltóságához, és a főispánnak, 
valamint elöljáróságnak jelenlétében azon felelet et kaptam, hogy 
ily esetekben, ha csak a többi föltételek rendben v11nnak, bátran 
végezhetem az esket ést az oszt rák rabbiság megbizása nélküL Ez 
igen fontos fölvilágositás, a mely P ozsonyt és a többi határköz­
ségeket különösen érdekelheti, de az anyakönyvi rendelet nem 
említi. 

4. A halálozási anyakönyvet illetőleg azon kérdés merült 
föl: Hol kell a halálesetet bevezetni, midőn a halottat máshová 
viszik temetésre, v~jjon ott, a hol meghalt, vagy ott, a hol örök 
nyugalmat talált. A halálozás helye mellett azon rendelet szól, 
hogy nem szabad temetést végezni, mielőtt a haláleset nincs az 
nnyakönyvbe bevezetve ; 11 bevezetésnek tehát a halottnak el vivése 
előtt kellene történnie. A temetés helye mellett hivatkozhatill az 
esketési megbizásokra. Az esketést nem a megbízó rabbi vezeti 
be, hanem az esketéssei megbizott a saját községe anyakönyvében; 
ezen analogia szerint a kérdésben forgó halálesetet is a temetés 
helyén kellene az anyakönyvbe bevezetni. 

Az imént gyakorlatomban előfordult ilyen eset. Itten meg­
h,al~ egy asszony, kinek holttestét Landenburgba vitték át teme­
tes végett. Fordultam az ottani rabbihoz, hogy hézagtalanul be­
'Vezethessem a halálesetet anyakönyvembe. Erre azt válaszoltak, 

16* 
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, már beírta a halálesetet, miután az ő k" . hogy ő maga . . ozsegébe 
t tték el :1. halottat. Abban hagytam. De vaJJon helyeseu t" n 
eme h , .. · . or. , t ? _ NaO'yon hasznos volna, a az enntett kerdések .. ten -e . -'- • o . . . .. .. Irant 

fl!ágos és kötelező mimszten rendeletek kieszkozoltetnének, 
Pozsony. 

Válasz: 

Sem törvény, sem szabályrendele~ ne~ ~erithe ti ki a gya~ 
korlati élet valamennyi esetét, csak d1rektJvat adhat, melynek 
segélyével minden eseten elígazodhatunk. I gy vagyunk a fentebb 
folvetett kérdésekkel is, melyekre a válasz megadható, anélkül 
hogy ujabb rendeletre szükség volna. Ugyanis : 

Ad 1. Azzal, hogy a születési anyakönyv a gyermek elne­
vezése napjának rovatott nyitott, a hítközség kezében Ie lett téve 
az a jog, hogy hítközségi tagjaitól megkövetelhess e, hogy a név­
adásra előirt szertartásos szokást kövesse. A. névadás napjául a 
miseberák adásának vagy a circumcisio napját kell beiktatni. Az 
a körülmény, hogy e szertartásos alkalmakkor a gyermek nevének 
csupán héber neve említtetik, az anyakönyvvezetőt ne zavarja 
meg, de ha lelkiismereti, szükséget érez, kiviheti az anyakönyv­
vezető a hitközségénél, hogy az áldás alkalmával az ujszülött 
világi neve is említtessék. 

Ad 2. Az ausztriai szokás megvan a pesti zsidó hitközség­
nél is, a hol a templom előcsarnokában, az esküvő előtt két tan.u­
zásra alkalmas vendég a nyilvántartó könyvbe a nevét beiktatJa. 
llykép intézkedhetik minden anyakönyvvezető, de gondoskodha­
tik a tanukról az alkalommal magánúton is, midőn a jegyes felek 
nála az anyakönyvelés végett megjennek . 

Ad 3. Bármennyire tiszteljük is a miniszter ur szóbeh 
kijelentését, mégis korrektebbnek tartanók azt, ha a Bécsben 
lakó jegyesek, kik Magyarországon egybekelni óhajtnnak, hazánk­
ban illetőségi helyükön eszközöltetnék a kihirdetést és a dele­
gálást. . 

Ad 4. Minthogy az anyakönyvi rendelet 9. §. arra kötelez~ 
az anyakönyvvezetőt, hogy az anyakönyvi kerületfben el~{o1·dulo 
minden születési, házasulási és halálozási esetet bevezessen, 
magától értetődik, hogy minden halálozás ott anyakönyvelendő, a. 
hol a haláleset előfordult. 

Máwlat. 

Bözöd-Ujfalu. 
(Folytatá s.) 

E l i s m e r v é u y. 
Alulü·ott hitk. elnök ezennel elismerem, hogy a bözöd-uj­

falvi- szombatos-proselita hitközség részére megvásárolt telkesház 
ki:fi.zetésére és a hitközség nevére leendő átirására erdő-szt-györgyi 
orvos dr. Berger Leo urtól e mai napon 270, azaz kétszázhetven 
o. é?·t. j1·tot valóban felvettem. Kötelezem magamat ez összeg 
hovaforditásáról nevezett orvos urnak bármely időben a lehető 
legrészletesebben számot adni és a netaláni hiányos kezelés~mből 
származó károkról ingó és ingatlan vagyonommal szavatoln1. 

Erdő-Szt-Györgyön, 1887. november 13-án. 
Előttünk: 

Áb1·ahám Lipót, 
Kohn Be1·k o, 

R abbi . 

A. másolat hiteléül. 
B.-UjfaJu, 1887. dec:.~. 14-én. 

.M:ásobt. 

Czuko1· Zámli, 
hitk. elnök. 

Czukm· Zámli, 
hitk. elnök. 

N agyméltóságu Y allás- és Közoktatásügyi magyar kir. 
Miniszter U r ! 

Kegyelmes Urunk! 

A 'f. alatt tiszteletteljesen ide mellékelt főispáni rendelet 
szerint az udvarhelymegyei anyakönyvi kerületnek már három 
izben megejtett anyakönyvvezetői választása a tekintetes megyei 
hatóság által, miJ1den alkalommal hivatkozva az izr. anyakönyvek 
rendezése ügyében 'n"'· sz. alatt kelt magas miniszteri rendeletre, 
ugyanannyiszor m~~~emmisíttetvén: a mély alázattal alulírott 
hitk. előljáróság kényszeritve látja magát oly czélból, hogy e 
fontos tárgy már egyszer a viszonyoknak megfelelő megoldást 
nyerjen, Nagyméltóságod kegyes szine előtt aziránt esedezni, 
miszerint intézkedni kegyeskedjék akként, hogy helyzetünkről 
kellő tájékoztatást nyerve, módjában legyen minél tisztábban 
meggyőződnie, hogy épen csak a körülmények kényszerítő hatása 
alatt intézkedtünk ilyképen s hogy ez ügy elintézésére nézve a 
jelen rendelet értelmében egybehívandó gyüléstöl is csak a meg-
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lő Ők'hez hn,sonló eredmény várható. Addig is, mig ez al' 
e z e d . . azatos 
kérésünk teljesülend, legyen szaba VIszonyamkat a következők. 
ben előadnunk. 

Udvarhelyrnegye ter_ület~n ugyanis bkik összesen 13o_
140 család, ideértve n, bözöd-uJfalvi 33 szombatos proseiita családot 

is. Bözöd-Ujf:üun kivül még csak_ Szt-J?emeter ~özségében képez­
nek valami gyülekezetet, amennyiben Itt valami 12 család lakik. 
A többi pedig szerte-szét lakik a megye területén, hol egy, hol 
két vf1o-y három család egy-egy községben, több községben pedi"' 

b • Ih o egy sem. Vagyoni állapotuk könnyen meglté ető az adómennyi-
ségről , mely reájuk ki van vetve, s mely az f1dófizető izr. lakók­
nak hozzánk juttatott és 'fl. alatt ide csatolt jegyzéke szerint csak 
260 0 fl-tra rug, ugy, hogy már a 150 frtban megállapitott anya­
könyvvezetői fizetés is 6°/0 -nyi adópótlékot vesz igénybe. Ehhez 
hozzáadva a község i pótadót, mely itt Bözöd-Ujfalun 28°fo-ra 
megy, azután a~ iskolai, körorvosi és vasuti pótadókat. Ezeken 
kivül tetemes áldoza tokat igényelnek még a hiveink vallási éle­
tétől elvábszthatlan intézmények is a gyermeknevelést s egyéb 
dolgokat illetőleg, me ly áldozatok annál sulyosabban nehezednek 
rájuk, minél gyérebben laknak va.lamely területen, minek folytán 
gyakran oda kényszerülnek, hogy-rövid egy-két évi itt tartózkodás 
után lakhelyöket más megye területére tegyék át. E körülmény 
szintén egy pont, melyet állandó intézmények létrehozásánál, minő 
az anyakönyvi ügy is, szem elől tévesztenünk nem szabad. Az 
előadottakból elég világos lesz tehát, hogy egy az előirt qualifi­
catióval biró anyakönyvvezető alkalmazására még csak gondol­
nunk sem lehet, amiről egyé b kint az általunk a tekintetes megyei 
hatóság rendeletére lapok utján hirdetett pályázat eredménye 
még jobban győzött meg bennünket. Ily körülmények közt utalva. 
látjuk magunkat Nagyméltóságod kegyes engedelmével az ügynek 
valamely más, bár az illető szabályzattól némely pontban eltérő, 
de az elkerülhetetlen szük ségnek megfelelő módon leendő elintéz­
hetéséről gondoskodni. Ezt pedig csak úgy véljük elérhetőuek, ha 
oly egyén alkalmaztatik, a ki az anyakönyvvezetés mellett bitköz­
ségünk egyéb functióit is, minő a hittanitás, kántori és egyéb 
teendők, végezni képes, hogy ekkép az ezekkel járó jövedelmek 
~lv~zete egy tisztességes községi hivatalnoknak a megélhetést e_gy 
ily Igénytelen kis községben lehetövé tegye. V agy pedig, ha. a. Je~ 
lenlegi ideiglenes anyakönyvvezető, a közbecsülésben álló és 6 

nt•ziiT>-1 .n · 1 Ll". 

- t lt Jli'-kiizsén-i.'mk részére már 12 év óta kifogústalnnul >isel6-hrva a " b . " . 

K , 8 Dán ur ez állásbn.n tovább is meghagyatik. :J[mt az elobbr­ovac. ' 
felsorolt kellékekkel biró egyént megválasztottuk székely-

ben . 
1 

·1 t' kereszturi bkost, Stern Zsrgmond urat. De enne' megva asz asn. 
roegsemmisittetvén, nem marad reánk nézve más teemlő n. létező 
álbpot helybenh:cgyását, t. i. emlitett Kovács Dán icleigl. anya­
könyvvezetőnek e minőségben továbbm is leenelő meghagyását 
lázattal kérelmeznünk. 

a ' Ennélfogva ismételten kérjük a legmélyebb alázattal;{ agy­
ruéltósftgn Miuiszter Urat, miszeriut a fentebb előadottakat na~y­
becsü figyelmére méltntva, ideiglenes anyakönyvvezetőnket, I:~..o­
vács Dán urat. e minőségben továbbra is meghagyni, és nekünk 
ekként arra, hogy csekély tehetségünk mellett is az álln.m igényei 
rnellett, hitfelekezetünk igényeinek is eleget tehessünk, mátlot 
nyujtani méltóztassék. 

Mély tisztelettel lévén 
Bözöd-Uj falun, 1887 -i ki október . . én. 
Az udvarhelymegyei aut. orthocl. izr. anyakönFi kerület 

nevében 

Ábmhám Lipót, 
hitk. jegyző. 

Másolat. 

a :~ agyméltóságu :Jiiniszter Lrnak 
alázatos szolgúi: 

Teichmann Salamo11, 
pénzt:\rnok. 

K ö t e l e z v é n y. 

( 'zukul' Zámli, 
izr. kerületi elnök. 

A ló l irt elismerem, hogy a Bözöd-Uj falu ' 116. számu telek­
jegyziíkönyvbe 3-i reuel 360-361 ~ helyrajzi szám alatti ingat­
lanokat a rajta lévő épületekkel együtt :l bözöd-ujfalvi aut. orth. 
izr. hitközségnek, képviselve Csukor Zároli elnök áltn.l, 270 fi-t, 
azaz: kétszáz hetven o. é. írtokért örök árba elalkulkodtam, 
mely alku árból jelen szerzőclés keletkezése alkalmával 220 frt. 
azaz: kétszázhusz o. é. frtot mint felpénzt kezemhez vettem, oly 
magam kötelezése mellett, hogy ha időközben ezen alku vásáro­
mat megbánnám s azon változtatást akarnék tenni, ,kötelezem 
magamat, hogy ezen felpénzt az emlitett hitközség pénztárába 
kétszeresen visszafizetendem. 
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K ··telezem ma()"amat továbbá arra is, hogy mihelyt néh . 
o o , . , . ar test. , .. , Kov·ics Elekről maradt mgatlanok hagyatekr elJ.ár·a· veroesem ' , . .. , s Után 

tulajdonosi joggal reám.ruhaz~a, lesznek, a hitkozseg : gyszeri fe). 
' l'ta' sa'r·" az örök vásán szerződest a megalkudt telek Javadal"' . SZO l L U, L , , , <<t:\1• 
l eayu" tt me()"adom addrg pedrg a hatramarad t 50 fr tot u m ~ o ' ~ 

követelem. 

Hitközségi elnök szintén kötelezi magát, hogy ezeu alku 
vásárb<t álhtndóan megmarad, még pedig ugy, hogy ha ezen vásárt 
felmondaná, az adott felpénzt veszti , s az örökvásári szerződés 
keltekor a hátralevő 50 fr-tot azonnal eladáskor kifizeti. 

Bözöd-Ujfalu, 1887. november 13. 
Előttünk : 

Opra György, 
tanu. 

Salloó J ózsef, 
f. b. s. tanu. 

A másolat hiteleül : 
Bözöd-Ujfalu, 1887. dec. 14. 

Czuko1· Zámli, 
hitk . elnök . 

* 
Nyil a t kozat. 

Ko vács Sám~tel, 
eladó. 

Czukor Zámli, 
elnök. 

Alulírott kötelezem magamat abban az esetben, ha a hitközségnek 

az anyakönyv\'ezetés ügyében érdekemben teendő lépései folytán ez reám 

ruháztatik, a részemre anyakönyvvezetöi évi fizetés fej ében dijlevélileg 

megállapitott 150 Íl'tból a megerősítés keletétől fogva mindaddig, mig én 

e hivatalban maradok és e fizetést élvezem, kizárólag iskolai czélokra 

évenkint 7 O, azaz: hetveu osz tr. ért. frtot a hitközségemnek rendelkezé· 

sére bocsátani, a hitközségnek azon viszontkötelezettsége mellett, hogy az 

alkalmazandó hittanitó és sakter (egy személyben) az anyakönyvvezetés 
körül segédkczni tartozzék. 

Bözöd-Ujfalu, 1887. november 7-én. 

A másolat hiteleül : 

Bözöd-Ujfaln, 1887. dec. 14-én. 

Kot•ács Dán. 

Czuko1· Zámli. 
hitk. elnök. 

ÉRTESÍTŐ. 

Országvilág. 

Berbn zsidóságáról. 1) 

III. 

Iparkodni fogok, hogy befejezzem kissé hosszúra nyult köz­
leményemet. Sok mindenről kellene még beszélnem, ám az idő és 
türelem rövid levén, sehol sem fogok hosszasabban időzni. E fo­
gadalom előrebocsájtásával a multkori czikkemben jellemzett két 
rabbiképző után Hildesheimer szemináriumát akarom pár vonás­
sal ecsetelni. Részletes raj zát, legnagyobb sajnálatomra, nem 
nyujthatom, mert én a Lehranstaltnak hallgatója voltam. E két 
dolognak ok és okozatbeli összefüggését Hildesheimer teremtette 
meg : haÍlgatóinak a legszigorúbban meg van tiltva a már emlí­
tettem Uj-Zsinagógába való belépés és a Lehranstalt növendé­
keivel való közlekedés. Kell-e így még több vonást is felhoznom 
az intézet szellemének megismertetésére? E szigorú rendeletnek 
második felét azok az » ellenszegülő « hallgatók mégis áthágják s 
így alkalmat nyujtanak ama másik iskob hallgatójának intéze­
tük megismerésére és megbirálására. Én ismerem ez intézetet. 
J ellemezzem ? A magyar zsidóság orthodox része előtt úja t nem 
mondhatok, hiszen ők jól ismerik Hildesheimert és az ő iskolá­
ját; ők néma áhitattaJ fordulnak e gypsstrassei (13. sz.) Jeruzsá­
lem felé, mert hát messze-messze van tőlük és a távolból olyan­
nak látják, aminőnek ak a r j á k. És ők úgy akarják, hogy az a leg­
szigorúbb vallásosság melegágya, a talmudi zsidóságnak 
mentsvára, Izraélnek szirtje, bástyája a végen~.észet ellen -
szóval: ellentéte a buclapesti szemináriumnak ... Ok így akmják. 
A.. mi rabbiképzőnk meg közel van hozzájuk s ezért behúnyják 
~ogy ne lássák, mert hiszen akkor el kellene vesznie 

') L. llL-Zs. Sz. !887., lí7 5. l. 



,, 1• n kedvelt ellentétnek, mcly a budapesti szeru
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, 
Hildesheimer iskohtj:1 kozt letez1k. Ok 1gy akarJák. En ~ e~ 

l . · · , · t , · Ped1g közelben láttam a ber m1 szemmanuroa cs nyilt szemekke . ~ 
· bb'k' "t c' e,,.·s ·t · d l lat tam a budapesti r:t l ·epzo s m ol IDei em mm akettöt , -

t l ' t · ]' • es el mondhatom, hogy az a me egagya nem apo ,lak gondosn,bJ · 
mint :t mienket, hogy nem vetnek ott szebb magvakat rui~t 

1

)a.n 
Ő bb t ' 'l, lll-nálunk; hogy az nem er se men svar, nem sz1 ardabb b' . 

· ·, 'lő b ' l t t t l· ', 'tt · astya mmt a nnenk. Nem vec eszec e ar o~ en 1 , , szennyet sem 
· k ' k • ' l tn-láltam, hogy azt mosm a ·arnam, csa· par szova utalni akarok 

ama hit téves voltára, mely ama német rabbiképzöt messze ::t llla. 
gyar fölé emeli. Nem hagyom magamat elragadni méltó lelkese­
rlé~emtől, mert még megesik, hogy szavaim folytán mindenek 
szemében a budapesti szeminárium fölött fog ragyogni amn, nim­
bus, mely most a Hildesheimer iskoláját övezi. 

Ez alatt persze nem azt értem, hogy nálunk is találkozunk 
valamely zsinagógába való belépést illető tilalommal s más e féle 
»üdvös« intézkedéssei (ily engeelmény árán csak hadd ragyogjon 
továbbra is amott a dicsfény, nem irigyeljük meg tőle), hanem 
értem azt, hogy a mi rabbiképzőnknek szervezete sokkal szigo­
rúbb, szelleme tisztább, a fegyelem nagyobb, a tananyag bővebb 
nemcsak a modern zsidó-irodalom, hanem a talmudi tudományok 
terén is. A talmudot két csoportbau hallgatják, miként minálunk 
de nem szentelnek rá annyi órát. mint a budapesti intézetben 
A hallgatók javarésze német s ezeknek megint javarésze keve­
sebb talmufli előkészültséggel kezdi meg szemináriumi tanul­
mányait, mint az nálunk történik. Ennek egyik főoka abban kere­
sendő, hogy a budapestin Alsó Tanfolyam is van rendszeresítve, 
ami ott hiányzik. Nálunk a Felső Tanfolyamban Talmud stata· 
riéböl és T. cursoriéből (és még egy tetszés szerint választható 
kollégiumból) félévenként kötelezett kollóquiumok tartatnak, ~t~ 
nem i _nálunk a negyedik szemeszter végén tentamen, theologJal 
a~apvizsg,álat, van az országos vizsgáló bizottság jelenlétében, ~tt 
~mcs; nalunk a theologiai tanulmányok tartama l O (ill. ll) fel· 
evre van megszabva, ott 6-8 szemeszter után kerülhetnek már 
ki a hallgat_ó~ mint végzett rabbik; nálunk a pálya végén rend· 
szeres rabbivizsgán teszi le teljes érettségének s a zsidó tudomá· 
nyok eg!es szakaiban való jártasságának bizonyságát a kandidá· 
tus, ott Idő_közönkint vizsgázhat, pl. a ,Jóré Deá egyes részeiből, 
most Sechitából, később Teréföthból, majd meg TaarílbOthból· 
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Ez semmiesetre scm oly szigorú mint a nálunk alka.lmn,zott rend­
szer s inkfLbb megfelel a mi kollóquiumn,inlmak, mint egyöntetü 
. bbivizsgáinkun,k. 1

a Hildeshcimer szigorú vallásosságot követel meg hallgatói­
tól. És hallgn,tói? Nos, ők jámborok: szombaton derekukra 
övezve borelj ák zsebkendőjüket. (Bocsánat, hogy ezt megint sze­
repeltetem !) Van külön imatermük az intézet épületében s, ott 
gyakran meg is jelennek. Belsejük olyan mint külsejük. En a 
szívbe és vesébe nem látok és frivolitás volna részemről eme 
jámborságuk őszinteségéb:n kétel_ke~ni, m.ég akkor is, ha büsz­
kén hangoztatott »tudomanyos« aliaspontJukon malasztos sza­
vakkal kardoskodnn,k ezen s más ehhez hasonló szokás mellett. 
Zsebkendön csüngő zsidóság! Mert hát hiában minden áltatás, 
nem éreznek ők szilárd talajt lábuk alatt, a levegőben lóbálódz­
nak ide-oda. De hallgatok, egyesekről nem szabad az egészre 
következtetni és én minclet nem ismerem. Az ily személyes ta­
pasztalatokat pedig nem szabn,d ide bele vonnom. Én tisztelem e 
jámborságot, ha őszinte. Tisztelem azt Hildesheimerben, ki pá­
ratlan tevékenységet, önfeláldozó buzgalmat fejtett és fejt ma is 
ki e szeminárium s ~t német orthodox zsidóság érdekében. Szá­
mos német község köszöni neki rabbiját, boldogit és megment n 
mi rabbiképzőnktől egyes magyarországi községeket is s talán 
nemcsn,k egy községünk fordul feléje ihletett várakozássn,l. 

Az intézetet ő u.lapította meg és ő tartja fenn. V n,gyonát 
nemes ezéinak áldozta. Öreg napjaira is u tra kel, hejárja Német­
or.:;zágot, elmegy Oroszországba és márkát és rubelt gyüjt, mert 
hát pénz meg pénz kell a sok hallgatónn,k. A szám imponál 
:1 többi három rabbiképzőnek, a Lehranstaltnak, a boroszlóinak 
és a budapestinek, együttvéve nincs n,nnyi hallgatója, mint neki 
egyedül. Az intézeterr öt, ill. hat tanár müködik, még pedig első 
sorban Hildesheimer és csnJádja: fia, dr. Hildesheim er Hirsch és 
veje, prof. dr. Barth, egyetemi magántanár, másodsorban pedig 
a pozsonyi születésü dr. Hofmann, a zsidó tudósvilág egyik buzgó 
tagja dr. Berliner és a berlin-potsdami (Potsdamer Viertel) zsi­
nagóga hitszónoka, dr. Cohn. Hildesheimernek tárgya: talmud a 
h~ladottabbak számára és Jóré Deá; a kezdőknél Hofmll.nn adja 
:lő a talmudot; Hildesheimer Hirsch tárgya: Zsidók története 
e~ Palesztina földrajza, Barthé exegézis, targum, Berlineré mid­
tas, a zsidó tudományok valamely részének tárgyalása, középkori 
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zsidó költők olva.sása; Cohn a horniletika vezetésével 
bízva, de hát mellette még Hildesheimer és Barth is v:n __ llleg, 
és részt vesznek a homiletib vezetésében, ami _ ter lllnkodnek 
. , . , , l Jes objek . 

ntassal1telve! - távolro sem megy oly rendesen, lllint , tl-
A hallgatók segélyezéséről már beszéltem, még c knatunk 

, · · , sa ann · n,karok erre nezve megJegyezm, hogy e segelyezés bá
1
· tr· ld Ylt 

, , ' c J.J.l esh . 
mer felügyelete alatt, a hallgatok kezeben van. Eo-yletük b" el· 

o lzott. sága szavazza meg a havi 25-30 márkát a tagok szüksé e 
· E l t k "l ··d' ' ől h "dő ' ' g sze-nnt. z egy e ne mu co eser , a 1 es ter megengedi lll ' 

alább más összefüggésben beszélni fogok, most még pár ~zóveg 
meg kell emlékeznem egy másik zsidó főiskoláról. S ez a Veite~~ 
Heine-Efraim-féle intézet. Privát alapítvány s feladata a zsidók 
régi és újabb irodalmának ismertetése. Nálunk ne is keressük 
párját; nemcsak azért, mert a rabbiképzön kivül mint zsidó fő­
iskola, létezési jogot vindikál magának, hanem főképen azért 
mert privátalapítvány! A kollégiumok ingyenesek s a szemeszte~ 
rek elején hirdetve vannak az egyetem tábláján : bármely fakul­
tás hallgatója részt vehet bennük. A Lehranstalt növendékeinek 
javarésze rendesen hallgatja e tárgyakat is. Előadó tanárok: 
dr. Stein schneider, az élő zsidó tudósok egyik legkiválóbbika és 
legnagyobb bibliografusa, továbbá dr. Egers, a középkori zsidó 
költészetnek buzgó mivelője. Steinschneidernek tárgya: középkori 
zsidó filozófusok olvasása és magyarázata (tavaly mindkét sze­
meszterben Maimüni Mőréja). A zsidók tudományának története 
(tavaly mindkét félévben: Philosophische Literatur). Dr. Egers 
kollégiumai: midrás (tavaly: Siralmak) és Középkori zsidó köl­
tők olvasása (tavaly: I. szem. Ábrahám ibn Ezra Divánja, II. 
szem. l\Iózes ibn Ezra Tarsisa). 

:a~ m~st igy visszapillantok a lefolyt évre, elvonulnak előt­
tem UJbol mmdez alakok, kiváló szellemek, a zsidó tudományok­
na~ fáklyavivői, a nagy Zunznak berlini örökösei. Steinschneider, 
Stemthal, Maybaum, Cassel, Bediner, Egers, és a kit tudósítá· 
somban csak most említhetek meg, prof. Lazarus : kinek adjuk 
az e~s~séget? Kit illet a babér ? Mind nagyok ők, mind kiválók 
a ZBldo _tudományoknak más-más terén. Külön irányban müköd· 
nek,. mlg egy pontban találkoznak s ez : a zsidó tudományoknak 
megtsmerteté~e:. ~~rissal, Oxforddal, Szt-Pétervárral, Bécscsel és 
Budapesttel orokos az összeköttetés ; foly a közös munka, a na· ' 
gyok vállvetve dolgoznak. Az egyik vakondmunkát végez, könyV"" 
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tárak::tt búj s napfényre hozza a zsidó szellemnek rejtett kincseit 
a másik fürkész, kutat, birál, kételyt oszlat el, fényt hoz a ho­
mályba; ez a zsidó költészetnek gyöngyeit hozza fel a feledékeny­
ség tengerébő], az a zsidó filozófusok munkáit tisztítja meg az 
idők salakjától; emez éles szemmel hatol be a nyelvek titkaiba, 
amaz lángszóval ostorozza a ferdeségeket s hirdeti a zsidóság 
ideáljttit. Egyik a téglát hordja össze, a másik az építőmesterek 
közé sorakozik és a külföldi tudósokkal együtt dolgoznak seré­
nyerr a zsidó tudományok csarnokának fölépítésén. Munkásságu­
kat én itt külön-külön nem jellemezhetem, minden egyesnek jel­
lemzése áttöri e fölületes ismertetésnek szük határait s a kép n:1.­
gyobb volna, mint a keret. Nem irok hát részletesen tudományos 
müködésükről, mert a mi magyar zsidóink szemében két nagy 
bűnük van: először, hogy tudósok, s másodszor, hogy zsidó tudó­
sok. Hogy is törődnének ők a külfölcliekkel, mikor még hazai tu­
dósainknak (rabbijainknak és szemináriumi tanárainknak) mükö­
déséről sem vesznek, sem bírnak, sem akarnak tudomást venni 
mikor még egyetlen népszerű, zsidó tudományos folyóiratunkbl: 
a Magyar-Zsidó-Szemlével szemben is országos közömbösség 
lankasztja le karjokat. Én pedig gyöngébb vagyok, semhogy fel­
rázhatnám az alvókat, felnyithatnám a vak szemeket. 

Ez elegikus kitérés után visszatérek a berlini tudósokhoz s 
mégis megkísérlem egyiknek-másiknak rajzát, ha csak pár szóval 
is. Kezdem a morvaországi születésü Steinschneideren, a zsidó 
tudományok N estorán. Hangyaszorgalm u tudós, csakhogy télen, 
életének telén is dolgozik lankaelatlan serénységgel. A hetvenesen 
fölül van; hetvenedik születésnapján » megjubilál ták« és a jubi­
láló küldöttség ott találta az ünnepeltet szerteheverő könyvek, 
régi kéziratok halmaza közt, elmerülve a hibás szöveg kiigazítá­
sába, az elmosódott szavak kibötűzésébe. A királyi könyvtár hé­
ber osztályának őre; ott tölti minden szabad idejét, oda menekül 
az iskolavezetés és tanítás fárasztó munkája után. Mert Stein­
schneider, az a nagy Steinschneider, csak t:1.nító és népiskolai 
igazgató, a községi zsidó leányiskolának igazg:ttója. Nos, ő sem 
egyetemi tanár - igy hát nálunk sem kell senkinek lelkiismeret­
f~rdalást éreznie, hogy a tudósok, akarom mondani : a zsidó tu­
dosok számára m. k. orszftgos nonsens vab.mely egyetemi (rendes) 
tanszéknek vagy akadémiai (rendes) tc'l.gságnak elnyerése. Ez il-
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. 't elll ~h:trom eo-yszerre elrontani az által, horry e luz!O n · '· 0 
• , . c Zzej .. 

fürr(l'ésbeu beszéljek azonnal a zs1do egyetemi tnnárokról 0Ssze. 
00 

Steinschneider után említem dr. Berlin ert, ak'· 
.. k' d'' 'k . , I tau· 

t ' 'írll Hofflll~Unal egyutt la O Ja egyi r ZSt do tud a['. m·,, ' ' ' . .. . . . 0 llláu, 
folyóirn.tnak, a »~fagazm fur dte W1ssenschaft des Judenth }os 
nak. Alacsony kis emberke Felső-Sitzkó-ból. J!lz adatot dr~~k 
liueruek röpiratából ismerem, [tmelyet a fürge tudós »Pro r et. 

. N t . h ;essol' 
P:tul de Lagarde, nac~ se1~er a m· geze1~ n:t vou Dr. A.. Ber. 
li ner« czílll alatta göttmga1 professor ellen lll tezett. Hiszen is 
ri.ís az egész ügy e folyóimt olvasói előtt, fölösleges azt repro~:: 
kálnom. A vita dr. Berlinert az előtérbe h~lyezte, róla beszéltek 
fiizetét olvasgatták, mig dr. Kaufm[tnn röp1rata megjelenve, ma: 
gára vonta a, zsidó tudósok s a keresztény orientálisták figyeimét 
s dr. Berliner imtát leszorította a napirendrőL Berliuer e muu. 
kája roppn.nt szubjektiv, mindenütt róla, csakis róla van szó. 
Bizonyos hiú örömmel teszi közé az ócsárlásokat, melyekkel 
Lagn.rde ő t illeti, mint: Isten áldja meg Berliner Á brahámot 
ft »Berlini-akadémikus-Berlin ert« (Berliner-Akademie-Berliner: 
mivelhogy munkáját a targumról a berlini almdérnia támogatá: 
sával adta ki); vagy másutt: ezt lehetövé teszi számunkra Berli­
ner Ábmhám ur, »a berlini-akademikus-Berlinen<, aki Zunz 
iránti lelkesedéssel telve, 1884-ben hozzáfogott, hogy »Synagogal­
Poesien« czimű könyvében szembe állítsa a megboldogult mester­
nek (Zunznak) mesteri fordításait az eredetieknek stb. Lagarde 
szemére lobbantja, Berlinernek, hogy nem tudja, mint kelljen he­
lyesen irni Sabbionetl\t. Ezzel szemben megjegyzi Berliner: »Ha 
én a nagy Lagarde volnék (amitől isten megóvott bőséges kegyel­
mében), gyermekes örömmel én is arra utn.ltam volna, hogy az én 
szülővárosomnn.k nevét »Obersitzko«-nak s nem »Ober Sitzko«­
nak kell irni« stb. E nagy Lagardenak irigységet, durvaságats 
fennhéjázó önhittséget lobbant szemére Berliner mert hát erre 
vallanak a göt~ingai tanár kifn.kadásai. A sze~ény Berlinerről 
P~· ezeket mondJa gúnyolódva: A valódi reálpolitikus megrázkó­
d~ a ~ondolatnál, hogy Moltke és Berliner Ábrahám pn.ri passu 
lepdelJenek a nemzetben s egyik annyit számítson mint a másik.« 
Vagy másutt· »A dr h'l B l' ' · 'l e . , . ·. · P l · er mer Abrahám urnak tekmte Y 
ez 1dő szermt 1gen nag N · . · k 
h . y.« os, van 1s tekmtélye dr. Berhnerne ' 

a nem 1s de Lagard e ·b k 
k . , szeme en, hanem a zsidó tudományna 

mun ásru előtt. Buzgó tagja ő a hivatottak kis seregének, kik a 

wunkl1 báláuatlanságáv::tl nem törődve, szembe szúlluak a, nehéz­
sé"ekkel s az »Alvók Felébresztői « (l'.Iekiczé Nirdamim) név 
al~tt egyesülve, az ó- és középkori zsidó irodalomnak elfeledteo. 
Jóadatlanúl beverő termékeit fölkutatják, átvizsgálják és közzé­
teszik 

Berliner röpkeimtáról egy másik röpirat, a, de Lagarde 
féle vitáról egy másik vita jut eszembe, mely egész Németország­
ban nagy hullámokat vert föl s bár e hullámok csapkodását 
nálunk nem érezték, marajukat itt is sokan hallották. É rtem 
pedig 11 lelkek izgn.lmát, melyet n.z u. n. Lazarus-i.igy idézett 
elő. A legutolsó februári képviselő-választások alkalmából röp­
ir::ttot ~.tdott ki a zsidókhoz; szavai behn.toltak a szivekbe és ott 
viaszhangot keltettek, de ez a visszhn.ng óriási, dörgő tiltakozás 
volt a ragyogó tollú filozófus és publicista felfogása ellen. A föl­
vert hullámok véggyűrüi ott hömpölyögtek a, zsinagógában is s a 
szászéken is felhangzott a határozott tiltakozás. A politikát nem 
akarom mégsem ide belevonni, igy is eléggé tarka már czikksoro­
zatom, röviden utalok hát a mozgn.lom történetére. A német 
parlamentnek három főpártjáról kell mindenekelőtt megemlékez­
nem, s ezek: a német szn.badelvüek ( deutsch-freisinnig ), a nem­
zeti szabadelvüek (national-libera)) és a consermtivek pártja. 
A kormány conservativ, meglehetős mértékben »antiszemita,«, s a, 
legtisztább szabn.delvüségen csüngő zsidók természetesen nem 
pártolták az ily kormányt, hanem német-sz::tb::tdelvü képviselűre 
adták szavazn.tukat. A kormány kisebbségben volt a többi pártok­
kal szemben, a parlament fel lett osztva. Lázn.s izgatottsággal 
készültek az uj választásokra, s egész N émet01·szágon egyesült a, 
conservativ és a nationalliberalis párt, ami egy erősebb conser­
vativ-pártnak vetette meg alapját. Az egyesülést n~.tgy plakátok 
hirdették Berlin lakosságának és a felszólító bizottsági tagok so­
rában ott láthatták Lazarus és Goldscbmied, zsidó egyetemi ta­
nárok nevét is. Áltn.lános szörnyüköclés, összesúgás, biráigatás a 
zsidók közt. Még nem volt elég. Lazarus röpiratot adott ki, mely­
ben elfoglalt álláspontját megokolja és védelmezi ; hivatkozik a 
szabadelvűségre, mely senkit sem köt le valamely határozott 
l)árthoz; ajánlja Berlin zsidóságán::tk is a zászlója köré való cso­
portosulást. Mond 6 abbn.n megszívlelésre méltó, igaz dolgokat is, 
ftm az általános izgalomban e röpirat csak olaj volt a tüzre. 
A. hangulatot talán legjobban jellemezhetem, ha a sorokra úta-
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lok melreket »ecry zsidó « intézett »megszivlclésül « prof. L 
, • o . . , . azn. 

rnshoz egyik legtekintélyesebb berhm lap Apro Rmletései közt 
Az pedig körülbelül n. következőkép szólt: I smeri ·e és hogya · 
értelmezi prof. dr. L azarus úr n. zsoltároknak következő két he~ 
lyét : 5020 (Ülsz és szólsz atyafid ellen j rágn.lmazocl anyád :fiát. 
A másik hely nem jut. eszembe). Nem tudom, az ily ízléstelen­
ségeket megszívlelte-e Lazarus ~• fellázadt szivü, megbotránkozó 
Névtelennek kivánsága szeriut, annyi azonbau bizonyos, hogy az 
igy kilőtt nyilak erőtlenül pattannak vissza a pánczélról, amelylyel 
L azarust az ő népszerlísége födözi. Mert Lazarus igen nagy nép. 
szerüségnek örvend, bár azt hallottam künntartózkodásom alatt, 
hogy az utóbbi időkben kissé megfogyatkozott dicsősége, tekin. 
télye és népszer üsége. Ennek okát ismerhetik a berliniek. Már 
rég nem szálott hozzájuk az ő klasszicitásban és népiességben 
egyaránt fölülmulhatatbn nyelvén, az ő behízelgő, megkapó és 
elmgadó szavaival, melyekkel a legtávolabbit is odaállítja a lai­
kus szeme elé s a leghomályosabb eszmét is érthetővé tu.dja tenni. 
Majd ujra szól hozzájuk és megfogják ér teni és a népszerilségnek 
karjai fogják ujra a tömeg fölé fölemelni. A stílus nála az ember 
és L azarus hü marad magához akár ir, akár előad. Simább és 
válogatottabb előadást alig képzelhetni, mint aminő az övé. Ámde 
előadásának a válogatottsága és sz:wait kisérő taglejtése gyakran 
hordja magán - legalább én szerintem - az affektáltságnak 
nyomait. E z azonban keveset vou le előadásainak érdekes voltá­
ból, amelyeket számos hallgatója miudig élvezettel hallgat végig· 
Tárgyai voltak tavaly, az I. félévben: psychologia, a II. szemesz­
terben: ethika és állampsychologia (Staatspsychologie) . 

Steinthallal, aki egyetemi magántanár, egyetemben tudo­
mányos folyóiratot ad ki: »Zeitschrift für Völkerpsychologie« 
czim alatt, nyelvtudományi folyóirat, melynek lelke és szellemi ' 
vezetője prof. Steinthal. Steiuthai sógora L azarusnak, s a mint 
folyóiratukon egymás mellett áll nevük, úgy haladnak ők az élet­
ben is egymás mellett. Elválhatatlan két barát, a tudósoknttk 
Dávid és Jónathánja. Szeretetreméltó két ember, legalább n. 
Lehranstalt hallgatóival szemben: Steinthal, amint már előbbi 
czikkemben megjegyeztem, ott tanár. Lazarus pedig az intézet 
ügyeit vezető kuratoriumnak tagj ~t; Lehet, hogy csak ezért visel­
tetik oly meleg érdeklődéssei a Lehranstalt hallgatói iránt j en· 
gemet is ő maga személyesen szólitott fel, hogy látogassak el 

l! 45 
;; sokat, sürün. Meg is t ettem s nem bántam meg E t ki hozz" . . e· n-

tben ő is olyan mmt a L ehranstaltnak s a Ver'tel-Ef· · · t' te . rmm-m e-
zetnek t[tnárai é.s Berl,mn~k rabbijai. Ezért ismerem üket mint 
volt kollegáim rs : ezert rrhatok r0luk, mint azt bárki más is 
roegtehetnó. . . . 

Bizon-b1zon, ha a berb~reknek kellene Budapest zsidóságát 
jelleroeznem, na.gy zavarba Jönnék én is, más is. Itt egyszerre 
megakadt a tollam. 

BudapP~;;t KECSKE~LE'l'I LIPó-r. 

Hii;közeégi költségvetéRek 

Sze,r;ed - sajnálattal kell bevallanunk - Szeged az idén melau­

clJOlikus. H armadéve programmszerií bevezetéssel, a magába és a zsidó­

ságba vetet t bizalom biztos hangján szólott. Ma a kultusz-adó-hátralék 

foglalja el. - »Hat éves tapasztalásaink alapjáu nem hallgathatjuk el, 

hogy a hitközség egyes tagjai valami, vellik szemben álló ellenséges bata­

lomnak tartj ~ík a község vezetését, mely többek közt a cuitusadók besze­

déséröl is kénytelen gondoskodni. Nem hallgathatjuk el, hogy a hitközség­

nek klilönbcn áldozatkész tagjai éppen a cuitusadók beiizetése körül mu. 

tatnak káros hanyagságot. És sajnos, ez a jelenség núntha én-öJ-é,·re va~­
kosabb vonásokbau jelentkezuék . Nagyobb-nagyobb tömegeket tesznek ki 

az adóhátrálékok .... Haugsulyozuuuk kell, a tagok iizetés-mulaszhlsa 

igen sok esetben nem tehetetlenségböJ ered, hanem rosszakaratból. « E sza­

vaknál még keményebben szólnak a számok. Volt Mtralék 1883 óta évi 

rendben : 2 11 9 fr t, 16 5 7, 9 61 , 15 21 , 3 4 2 7, összesen 9 6 8 7 fr t öt év 

alatt. T avaly ki volt róva 129 93 frt, befolyt ebből 7 958 frt ; az idén csak 

12 7 62 fr t van előirányozva : a 4-500 0 frtnyi hiány szinte az idén 

is előre látható. Ha ez nem »tehetetlenség,« hanem - a mit örömestebb 

elhiszünk-csak »rosszakarat «, nem lá tni át, miért nem él az elöljáróság 

törvényadta jogával? Mi távohillók, meg kell vallanunk, nem értjük ezt s 
ezért illő minden itélettől ta rtózkodnunk. 

Az uj zsinagóga építési terve foglalja el a községet; a mult évben 

e czélra 4 8 5 0 frt adomány folyt be. - Dr. Löw főrabbi tavaly 35 hit­

szónoklatot t artott ; megemlékezett Ganzfried, Tiktin, Landan és Kompert 
haláJáról · Ik l · · t · t' t i a szeutegylct évszázados Unuepekor IB volt a a m1 IB em ISZ· 

elet. - I skolás gyermekek 1007 frt erejéig segélyeztettek. Ösz-
szes adomá (b l , d . há. • • " t l t . . ny e e ertve a szent-egylet, mene ek z es mas o egy e J&-
vara tett .. · k · l 

osszegeket l a mult évben 19 7 68 frtot tett : szenntün a Je en-
:MA.GyA.R-Zs,nó Sz~MLE. 1888. IV. F üzET. 17 



tés cg~·ctlen örvendete:< pontja.- A felsöbb lelínyosztályokat besziintették 

Hitoktatá8ban összeseu i) l 4 (tnvaly <117) nö,·e11dék részesült. _ R', , · 
·lzassag 

klittetett 4:.1 (ta,·nly 45 ), s:r.liletett 160 (148). elhalt 95 (1 2il). _ ' 

J·earzöi hi,·atal 893 iratot ndott ki, n förabbi 941-et.- A heteo·se .. 
1 

.l\ 
o . "' gc Yzö 

és temetke;r.Ö eg,· let az idén 2 ;i éves fön nállását ünnepelte, n sze
11

t 
1 ~ J ' ·egy ct 

decz. 2 6·án l 00 é,·es fönnállása iinnepére uagyszabásnjubilenznot tartott. 

az ez nlkalomból megjeleut könyvet e számunk irodalmi rova ta ismertet· ' 
). 

- A szcntegylet-meuedékházban uég,r elaggott va11 . -- A leányegylet 

népkonyhája 43 szegény növendéket látott el: id. Schönberger Anta l és 
neje a uépkon,vha jadra 500 ü·tos alapit,áuyt tettele 

·l! -.t. 

A rr,.oprémi hitközség jelentését, melyct nz 1885
1 
B 7. idöszakból 

dl'. 0i<iner Iúílmán hk. elnök terjeszt be, eztíttal elöször ,·essziik. ~- Az 

i,;teni tisztelet emelésére korszerü káu tort alkalmaztak és az énekkart 

orgonakísérettel s:r.en·ezték. »Ig·az, hogy még sok megtámRdtntásnak is ki 

,·oltnuk téve azon okból, hogy egyrészt az orgonakölcsön törlesztésére, 

másrészt egy karvezetö, orgonázó és tiprató által igényelt összesen 5 7 5 

frt költséggel a hitk. arnugy is megterhelt tagjaira még nagyobb terheket 

róttunk. Thiindazon megtámadtatások és sok oldalról hangoztatott ellenzé­

sek azonbnn nem voltak képesek bennünket visszariasztani ds midön az 

orgona azután felállitva, 1886. évi február havában legelöször megszó­

Ia.lt és az azt követö istentisztelet alkalmával föt. Hochm,dh Ahrahám 

rabbi lÍr által tartott hazafias szellemlí magyar szónoklatban mintegy 

fe]a,·attatott: a sok meg-támadtatás- és ellenzésért gazdngon kárpótolt 

bennünket azon megnyugtató tudat, hogy a mit müveltünk, az áhítatos­

ság fokozására, ísteu nagyobb dicsöségére és dicsőítésére míveltük.« A 

beszerzésre 63ö frt. adomány is befolyt- - A lefolyt három év alatt 

Hochmuth rabbi 60 szónoklatot és 5 alkalmi beszédet tartott ( az orgona 

folavatásakor és Mendelssohn, M:ontefiore, Zunz és W ertheim feletti emlék­

beszédeket. -{A jelentés a tanügyröl fölötte homályos s kötve hiszszük. 

hogy a ki a veszprémi zsidó szinfala.k közé nem Ját ki tudna belöle 
okoskodni. A meuny't · b 1"1 . .. ' 

, 
1 

fil e o e megerthettunk, részben nem örvenrlete>. 
reszbeu meg egyenesen kínos benyomást tesz. Mindenekelött a miniszt~-
riumuak kellett közbelép · h k" • · • • · ''á n1e, ogy a ·ozseg egy erdemes regi tamtoneJ t 
el ne kiildhesse! S miét't akarta ezt r Hogy ·- szinte hihetetlen - 250 

frtot megtakarí~son. Egy másik tanító meghal s a község csak segédtaní-
tót alkalmaz s azt akar· h 

4 
.. 

J&, ogy taneravel lássanak ei 6 osztályt. De 
ezek a »törekvések« - "d : . • . 

, 
1 e mas szo talan JObban illett volna - »a 

tamtók méltán elvát•hatott 'ó k · k 
J a aratának h1ányán hajótöréstG: szenvedte · 

, ·rszprém. ar. iskolájáról híres Veszprém, pörheu t~nítói,·a]! E.-.v kö;r.eé«i 
o~ . - 'to 

jelentés, mely Jlyílván megbélyegzi tanítóit! ~ melyböllátnívaló, hogy nz 

orgonabeszerzés költségeit az iskolán akarják megtakarítaui. fili azt k<'p­
zeltük. hogy az iskola szükség, az orgona fényiízes: Veszprémben az 

elmult 3 é,·Len az ellenkezöröl voltak meggyőződve. Egy adósság kama­

tait sem birt ú k ti ze tn i, a talmud-tóra pénzét kölcsön vették : de szcreztck 

orgonát. Több lett-c legalább a templomlátogató? nem tudjuk. Azt lllt.juk, 

hogy a templomiil6sek bérlete 1885-ben hajtott 246 ft·tot, 1886-bau 26
8 

ft·tot, 1 S 8 7 ben ellenben csak 2 3 O fi-tot. A közseg financziái miudazáltal 

rendezettebbrk1.ek tilnnek föl, mint akárhány községé : 1887-ben kiarlás 

volt 1 2.7f>l frt, bevétel 12,814 frt. - »A szok:ísos évi járulékot a 

vakok inté;r,etének, s:r.emináriumnak, szülésznőknek, katona- és rabélelmP­

zésre mi is kiszolgáltattuk.« Fájdalom, a veszprémi községnek a jótékony­

ság e roéltó terén kevesebb a társa, mínt az ember hinné. Hány köz8ég 

gondol a vakok intézetére? a szemináriumra ? Y eszprém érdeme és dicső­
sége, hogy zsidó közügyek iránt mindig volt érzéke. Az izr. tanítók 

országos árvaháza fölállítására keletkezett és közpártoJásra érdemes moz­

galom ugyancsak VeszprémböJ indult ki. - Tandij-elengeclésben része­

sült 3 év alatt 3 9 3 gyermek, ingyen husvéti liszt 2 O 7 O kl g. osztatott 

ki. - Esketés volt 3 év alatt 5 7, születés 15 3, törvénytelen ezek köz t 

csak 8 ; hnlálozás volt l 07. - A lefolyt évben tartatott 46 rendes, 2 

előljárósági és 2 reuelkivüli ülés. -A költségvetés némely ál talánosb érdek ü 

tételei: Bevétel : Kultuszadó 4 505 frt ( 1885-beu volt 3 307 frt), tandíj 

218 3 frt, vágóezédulák 1878 frt (1885-ben 2271 M ), húskrajczárok 

1670 fl-t (1885-ben 1173 frt). Kiadás: hivatalnokok és szolgák fizetése 

8397 frt (1885-ben 7 883 frt) , gazdasági bizottság 1221 frt, Msvétí liszt 

és laskagép l O 3 7 fr t, könyöradomány 119 frt, talmud-tóra 15 7 frt stb. 

* 
A veszprémi rhe,-ra-kadúa mult három évi külön jelentését Rothauser 

J{. Sámuel elnök terjeszté elő. ·- Az új sírkertben 2172 f;t költséggel 

őrházat emeltek, mert »egy szomoní és korunkat mélyeu megszégyenitö 

esemény« (a sírkertet tudvalevöleg egy ízben fóldúlták) eunek szükségét 

kimutatta. Orvosságra kiadtak il év alntt fi28 frtot, szegények költ 

kiesztottak 845 frtot. A »Hochmuth Ábrahámc-féle 400 frtos alapit-­

vány kamatait a szeminári.um segély-egyletének küldték. - Az egyeett­

letnek jelenleg van 7 tiszteletbeli és 19 2 reudes tagja. A lefolyt 3 éY 

alatt 31 gyűlést tartottak. Az egyesület tökéje 2536 frt, ll alapitvány& 
40

84 frtot tesz, hátralékban mi.ndössze csak 157 frt a három á~ 
összesen 6678 frt. -j. 
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A nayyt ,iradi haladó izr. hitközség az újabb idöbeu több oly váJ­

tozásou ment at, beléletében oly mozzauatok fordultak elö, hogy nenl 

tartom érdektelennek e községrő l nehány sort irni. A meg ti:Jrtéut tények a 

Jeguag,n.lbb mértékben megérdemlik a nyilvánosstígra ho~r. talt, a me ly 

talán nuís hitközségeknek is szolgálhat példaadás gyanánt. 

Hogy sokat ne fogjak egy kalap alá: csak a hitközs •~;; alapszabá­

lyainak módosításáról, a megejtett n ilasz tásokról és a fol y<'> ~~v i költség­

vetésről óhajtok szólani, még pedig lehe tőleg röviden. 

Őszinte örömmel kell jelcwem először is azon köriilményt, hogy 

üjabban e hitközség életében friss pezsdülés, lelkes felbuzdulas t~ pasztal­

ható. a me! y a község jövőjére biztos remény t, a országos zsidó viszonyok 

küszöbön ,illó rendezésére jó talajt enged sejtetni. 

Kereken kimondom, hogy mióta A dler Ignácz áll a bitközség élén, 

azóta nemcsak anyagi tekintetben, de erkölcsileg is szemmellá thatólag 

emelkedik a község. Az említett elnök amily jól ismeri a világot, oly jó 

ismerője a zsidóságnak is és midön egyes reformokat óhajt keresztliJvinni, 

igen helyesen tudja megtalálni annak kiviteléhez az időt, alkalmat és módot. 

Az ö elnöksége alatt történt az alapszabályok módosítása is. Az 

eddig érvényben állott alapszabályok , a kori és egyéb követelményekhez 

képest, módosíb-a lettek. Az új intézkedések közül felemlítjük , hogy a · 

község kiildu wkolaszéki elnöki állást szervezett, mdy bivatalnak, illetve 

tisztnek, a vezetése alatt álló iskolaszék támogatásával, a község tanügyí 

mozgalmait és tevékenységét kötelessége fentartani s a közegek müködé­
sére felügyelni. 

Az énekkamak a kor szinvonalára emelése czéljából énelclcm·igazgatói 

állás rendszeresíttetett, amely állásra szakértö választatván meg, az isteni­

tiszteletek fontos részét képező énekekre nagy gondot fordít. A méltá­

nyosság és tisztelet jeiét adta az által, hogy a rabbi-, hitszónok-, jegyző- és 

iskolaigazgatónak a képviselötestületben állandó tagsági jogot biztosított. Ez 

utóbbi, ha jól tudom, a hazai hitközségeknélmég új, vagy egészeur it ka dolog. 

Ezek az alapszabályok módosításának főbb pontjai. Nincs hozzá 

mit tennem j szólnak azok magokért és eléggé bizonyítják a község foly­
tonos haladására irányuló lelkes tevékenységet. 

A módosítás után megtörténtek a választásole is, a melyek eredmé­

nye~ént ide irom, hogy elnök ismét Adle1· Ignácz, jótékonyság· és egyház­

ligyl szakelnök : Aualündet· Simon, pénz- és gazdaságügyi szakelnök : 

dr. Berkot·its Ferencz lőn. Az új iskolaszéki elnökségre dr. Berlcovits Zsig· 

lllOnd, az énekkar igazgatáságra Léder,-r Dávid választattak meg. Választot­

-.1: még 60 képviselö-tagot, négy templomgondnokot és kilencz tanácsost. 

HITKÖZSÉG! KÖLTE;icGYF.TÉ SEK. 

Ami a folyó évi köl tségelöinínyzatot illeti, arról a kö,·etkezökct 

közölhetem : A hitközség rabbijának és fökántorának ez én ·e sdz-sdz 

forint pótlékot szamzott meg. Az egyh:lzügyi kiadásokra 600, jótékony­

sági czélokl·a G O O, tanUgyiekre 115 O fr t van elöirányozva. Az énekkarra 

még 560 frt . E lhatározta továbbá a község, hogy a jelenlegi díszes templo­

mot építő Ltm•-''!f!Jlet tartozásának törlesztésére évenkint r:u forintot :ld. 

E tartozás j elenleg 180 00 ú·tot tesz. Az összes kiadások stunm:íja 12106 

fr t, az iiss?.<:''' he .·ételeké 12150 fr t ; a fedezet legnagyobb részét az egYe-
nes egyh:b:ad1i ,:s a búsgabella képezik. L • 

,.,- ~ I me, ezrl, az adatok j ellemzik a nagyváradi haladó izr. hitkiizség 

jelenlegi hely zetét. Ha hozzáveszszük még, hogy a templomhajánis kezd 

ismét di vatba jönni, a hitokta tás a legnagyobb mé1Tben foly és a hitköz­

ségi tagok, tÍgy érdeklődésük, mint anyagi támogat<isuk által folyfonosan 

kimutatják, hogy tudnak és akarnak tenni a községért: akkor ~zlik s:>.a­

Takban elmondtuk mindazt, amit elmemel anunk kellett. Rem éljiik azonban, 

hogy nem sok iclö fog eltelni <is ismét birt adhatunk a község valamely 

tÍj, helyes iutézkecléséröl, mozgalmáról, mert a jelenl egiekből itéh·e, bizo­

nyosra veszszük, hogy a község nem marad meg a megkezdett mnnkán:tl, 

hanem folytatni fogja azt az eddigi dicséretes erélylyel és bnzgó~ággal és 
áld o za tkészséggel. 

Kisé1je siker a Tezérférfiak önzetlen ig-yekezetét. nemes ezéiti fára­

rlozását és akkor a község mielöbb ismét egyike le:;z az orsz:ig lcgTirág-

zóbb hitközségeinek. Ausrrrz .JLnmx. 

A losonczi é8 l.-tugári izr. status-quo hk. az idén is kiadta jelenté­

sét. A község vagyona 1600 fl·ttal emelkedett, cbböl építették a G. isko­

latcnnet, készítették a templomban a padokat é~ az elöc,amoki ajtót. -

A nöi kézimunkatanítás fölügyeletére női biznttságot kültlöttek ki, mely 

havonkint jelentést tesz az iskolaszéknek j !Íj segédtanítót alkalmaztak, 

lllert próbakép 5. osztályt is nyitottak. A fölépített 6. terembe helyezik 

n gyííjteményeket és köny,·tárt, ott gyülekeznek és tanácskoinak a taní-
tók. » Buz.,.o' t 't.. k ' · R I · D b J' f 'I' 

b alll om « - ne''szer1nt arta .aJos, om er ozse , r('U-

tle~berg Antal é~ Polgár József- fizetését .i()O_fi'trúl600 frtra emdtlk; -szov l. 
" a Itt ro intlen részletben kitünő vezetés alatt álló egészséges szellem ör-

v~ndetes alkotásaival találkozunk. Az iskolát 225 látogatja, hitoktatásbau 
resze "l 

su 16 5 tanuló. »Sajnos, hogy a helybelielemi népiskolába járó izr. valJ• • . 
asu tanuJók hitoktatásáról sem az iskola fentartó, sem az illető szülök 

:~~ gondoskodnak.«- A jótékonysági osztálytól egyesek visszavonulnak, 

Inthogy a nyilvánosság még az érzéseknek is Jegjobb ellenőrzöje, java_-
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... .. 'vtöl J-ezd ,-e az évi jelentéssei miudig az összes hitt .. soljnk, hogy .lnvo e ' . . . toz-
• • 1·s ko"zölteosék cs a ln az osztalynak tao- ja a ség i tagok nevsor a ' ' . . . . . o. ' ' neve 

_,.. . ·ele'u··l annak hoo·y meg a regt zs1do alapon áll a k' mellé ". kapJOn, J ' ' o ' 1 a 
1 t e csak szíve kötelességének, de Isten parancRánal· . jótékonysago e m " . _ , . ' lS 

. E· ·tll tao-iai heti 10-60 krt fizetnek, lo8 tagJa után volt tartJa.« z osz a Y "" . .. _ 

33 frt 5 lu. heti bevétele; az osztály marcz. l-tol fogva l v 9 2 forintot 

k. · alo'b"n io-en tekintélyes összeg, a mint e~ a jótékonys"g· adott J, JUJ v, " o . " 1 

· ben is melegen ajálbató utauzásra szeles az orsz!tgban ~zervezet egesz · ' · 
~. · ·1k a'llandóan munkára képteleneket, az idönkénli segélyben Osszen·Ja · : az 

részesítendöket, a munkabiró de keresetnélkülieket , végül a házi szegé-

k t A ·. . 'fJ'n' sao- ez osztály számára tánczestélyt rendezett, mely nye e . z l ZI. 1 o 

4 77 frtot eredméuyezett. Ez osztily elnöke Popper Jlór. - Házasság 

volt 39, születés 82 (törvénytelen 2), meghalt 31 (öt éven alul 16). 

Kiadás és bevétel egyaránt 9522 frt . Az 1888-iki kiadás-bevétel 11,155 

frtra van téve, a mi örvendetes gyarapodás jele. A község elnöke Szom1ner 

"Váthán. jegyzöje Ha1·ta LaJos, pénztárasa Gotif?'iecl Ignácz. -1. 
+:· 

A b.·topolyoi zsidó hitközségben mnlt év végén és f. év elején vég­

hezment tisztujitás alkalmával sokkal nagyobb elénkség, sürgés-forgás 

uralkodott, mint bármikor ezelőtt ilyen alkalomnáL A legöregebb tagok is 

őszintén bevallották, hogy soha, mióta a topolyai izr. hitközség fönnáll , a 

választás iránti érdeklődés oly nagy lelkesedéssel nem párosult. Hogy 

ezen lelkesedés nem pártszenvedély- avagy korteskedés folytán előidézett 

személyeskedémek vala kifolyása, azt a t. olvasó alábbiakból tudhatja 

meg. A helyb. izr. hitközség ugyanis impozáns tüntetésekben nyilvániti 

elismerését és tiszteleült elnöke iránt, a ki három évvel ezelőtt a hitközsegí 

ügyPk vezetését átvette és azokat nemcsak az összeelöléstől megmentette, 

hanem virágzásnak is iuditotta. Egy megrongált és összeomlással fenye­

gető épiilethez voltak hasonlók hitközségünk ügyei akkor, mikor Hnchwald 

Sinwn, helybeli ügyvéd úr azokat átvette és kihatú tevékenységének 

köszönhető, hogy a teher keveshedett, az i~kola virágzásnak indult és a 

bitközségi tagok között a béke és egyezség megvan. Ezen, felekezetünk 

szolgálatában álló kitünő folyóirat mélyen t. olvasóinak nagyobb rés:te­

méltányolni fog tudni egy kisebb hitközségből regisztrálható ilyen álla­

potokat, valamint elismerni fogja azon férfiak müködését, a kik szegénY 

Y11$J csekély vagyonnal rendelkező eklézsiáinkat fentartani és ügyeiket 

eliknozditani törekednek, hiszen nagyobb hitközségeink gyarapodásán, ha· 

ladásán és felvirágzásán nem nagyon kell csodálkozni, mert ezek több· 

B&B!lag, itt-ott az egyházért áldozni is tudó tagokkal, némi vagyon· 

~.') 1 

,"d . ,·:dai!lillt lnumiun~ intézmény·' ik kamatozú alapit\<tll)'Okkal rPu 
delkezu ek. 

Hogy mily szihlrd akarat és kitartó ügybuzgalom ~ziiks1:g,., azon­

brtn kisebb hitkiizoégeink sikeres vezetésére, azt az elöttem fek\•ö. a to­

polyai izr. hitkii;.:ség el nökségének az 1885-b 7. é'·ehöl szóló jelenté~" 
iga~ulj a. 

»MiíkUdésem al3 pelve volt a rend feutartása, - moudja az elnök 

bevezető sorníbnu -- a mi leginkáob kite1jeclt a hitközség zilált ügyeinek 

reudezésc:r". a hivatalnokok fizetesének pontos kintah·;ínyozása, a templom 

és ~ többi közHtigi ép liletek gondozására és föle g a Wbbi intezmények. 

jelesen a>< iskola fejlesz tésére.« Hogy eme szép, de nem kiJnnyen kivilH-t•> 

feladatát, daczára, hogy vagyonosabb tagjaink tiJnkremeutek, fénye>en 

megoldotta, a kijvetkezökből kiclerlil :Az imahá;, 1St; 5-ben 400 forintnyi 

költséggel renováltatott. Hogy ezen kiadás a hitközségi tagok ujabb meg­

terheltetése és kiHcsönfelvétele uelkiil fedeztessék, a templomülések 5zapo­

rittattak és ezek eladatásának árából, valamin t egyesek adou1ányaibi•l 

Jettek a költsr:gek pótolva. A zsinagóga nd,-ara befásitva és a zsinagógai 
rend fentartás;íra szabályzat lett alkotva. 

_ Valamint a templom, tígy az iskola is a folytonos trondozás hirgya 

vo!t.(Egy harmadik tanitúi állás rendszere,itte tett. a IY-V. n,;ztü ly sz:i­

mára egy harmadik tanterem berendez,·e é, >'Z<Ímos tanszu besz~rez,· e 
lettek. \A szegény tanuJók tanköny\·ekkel, rnlHizattal 'egélyeztettek, a jú 

tanulók, a szargalom serkentésére, jutalmazásban része~iiltr• k. A ,-al!á,.os 

érzelem fokozására a felsöbb osztályok számá ra i~jus1Ígi i,;teni tisztelet 

tartatik és végre a~ ifjuság szi\-- és jellemképz,:séMk jó szolgálatot te~z 
egy felállitott ifjuság i könyvt<h·. \ lskohlinkról CV!·öl-én·e értP,itök kiarla~ 
tak, amelyek alapján a hirlapok iskolánk mükörlését rlics,:röleg kicmelt~k. 

Hitközséglink utolsú 3 évi történetéböJ még s~ámo,; örwnrletes aria t, 

mint a Yallri~o~ fürdö helyre;íllitása. egy uj g-yliléstercnJ berenrlezésc, a Ji· 
tékony nöegylet megalakultisa stb. ,:tb. sorolható elii. azonbau a t. olvas<'> 

türPlmét prúbára tenni nem akarnám, az edcligiekbiíl meg~J:yözödhet bárki. 

hogy midön a topolyai zsidó hitközség Plnökc ir<inti elismeréoét lelkese­

déssel nyilv~í nitá . hogy azzal csak maga mag;[ t tisztelte lll('g. •Csakhogy 

kötcles~éget mulasztanék, ha a jelentés kih·<:tkczö passus:ít ki nem emel­

ném: l> Ezen 3 é\· alatt az ösRze~ hivatalnokok fizetésliket pontosan ki 

kapták, mig az előbbi években sokat kellett nyomorogniok 1:s sziíköllr~­
niök a rendetlen fizetés által.« Hány hitközség \'an még, a hol bizo•1. ar· 

czuk verejtékében kiérdemelt fizetésiiket a tanitók és hivatalnoirok csak 

huzavonával kapják ki. - Hála Istennek, közoktahisügyi roiniazterlink 



l. oz 11 tl)l~o· idöbrn a nétüanitók fizetéscinek kiutald 11 Yoz·ís·' ne, ., . , • " ara k'b 
tott rendelete nálunk föllislcgc8sé vált. - A helyb. i~r. tanító]· .1 0~Sá. 

.. . •] . . t l . I . . .. d l t 't t••J. ' 18 1llé] h t a ~zeretett einoku;: tra n u;: 'a o JOlll n a a., uubek l·özt · 
. ' , , . ' . . ' ' " az ahtbb· 

pa~sust is tartalmazö, szepen ktállttott emleklapot adtak ;Ít neki: »li 1 

tek. Graságodnak iskolánkat a mai kor szim·oualára ('1J1elni és azt .0~Y 
• Vttag zásn,lk inditani sikeriilt, legmkább ama, általunk wtgyl'abecsli]t ös . 

· 't ' l k.. ·· l t" l l l ZJnte szivélycsséguek es bara sagna;: ·oszon te o, a me y y e benniiJ
1 
ket tám . 

o-·1 tni méltóztatott. N"ag·yon kérji.ik, hogy bennünket az ifJ'uság· 
11

e lé 0 

o' ·· · vc se. 
és a tudomány fejlesztésében jövőre nemcsak támogatni, hanen

1 
nekünk a 

helyes inin:·t is megmutat;li méltóztassék.« ~ 

A midöu még felemlitem, hogy a hitközség össze~ tagjainak rész. 

Yéte lllellett a Y<Í]asztás elÖestPjén lll. é. deczember 11-éu neki szerenadot 

zeué'-L'i adott, hogy öt eg_vhaugnlag ujból elnökének választotta és tiszte­

letérc ug_,·anazon hó 14-éu a képviselötestület bankettet rendezett, vala­

mint, hogy főt. Dr. Golc{j'ahn S . Henrik rabbi 1Ír a reá következő szom­

baton tartott szónoklatában lelkes szavakban irányában elismerését is 

nyildnita, azon nézetet nyilvánitom, hogy kisebb hitközségeink felviní­

gozása avagy tönkre jutása egyéb kisebb okokon kivül többnyire azon 

férfiaktól függ, akik az ügyek élén állanak, ezek vezetésével mcgbizatnak. 

Eklézsiáiuk nagyobb részének felvirágoztatásához első sorban megkiván· 

tatik, hogy a nép miivelt, a kor szim·oualán álló és a felek. i.igyek elö­

mozditásában teljes odaadással és önzés nélki.il buzgólkodó férfiakat fe· 

jeivé tegye é:.; ezeket azut:ln a kellő tisztelettel és ragaszkodással köte· 
le,;ségeik teljesítésében gyámolitsa! 

B.-Tapolya. 
LÉVAI IzoR. 

A makói izr. temetl~ezé.si s.::ent-egylet évi jelentését Politze1• Jakab 

elnök tetjeszti elé most először magyar nyelven, »azon meggyőződésben, 
hogy a kor szózatát megértve, azzal haladunk, a nélkül hogy vallásunk 

szellemével ellenkezésbe jönnénk. Manapság kilépett már a zsidó társa­

dalom ama szük korlá.tokból, melyeket századok elfognltsága, a vak gyii­

lölet és, mondjuk ki leplezetlenül, az önzés szülte önkény lelkiismeretlen 

zsarnoksága szabott neki; vallásunk fiai úgy a haza, mint az öukormáuy­

zatot gyakorló intézmények szolgálatában kevesebb megszorítással élvezik 

P.o~gári jogaikat, sőt egyes kiváló hitsorsosaink a közügyek mezcjén tanú­

:tJ~k szE)l,Ie~i fölényüket, fönnen hirdetvén, hogy vallásunk soha nem 

álik elavult mtézménynyé, hanem m!:l i~ fiatalsatjként virúl az élet kü· 
lönbözöágaz tá ~ "l"dik · .. 

a n, eJ o , gyönyörködtet, gyümölcsöket hajt és gyümölcso-

k t érlel : fajunk, az r•szmék szolgálatábani iste · h. , . 
e m tvataRanak mccrfelelvf' i~tcnséghcz képest mérhetlen időkig forria h· ·d t . •. 1 E l ' 

.az · CJC. u e 111 : 1.:,..-i C'i~~/ -/~\'1 
A szent egylet összes múlt évi jövedelnw 40

2
" í . . 1 

. . " rt, k1adasa 399 7 f t volt Nevezetesebb tetelek a &e,_.r!telelc l·özöl· d k . 
3 r · 1 • • • • · ' • • a a ·ozas l O írt, tagsági 

_,,J. 5<:1!1 tcntet.,czcsl rhJ 622, haszonbór 880 ... t.. 
1 "l ~' ' . , " , gyuJ operse yek 159 frt 

stb . . ki(ldríso!.· · szegenyek segelyezésére 61 o fr t é .. , t k. 
5 81 

. 
' , , . ' pu,e e re , mgósá-

gok bcszerzesere 206, baukett költségei 224 frt stb. _ Az egylet mér-
Jegc 2 3,7 u; frtot mutat ki, miböl törzsvagyon 17,969 Írt. -j. 

Berlini levél. 

- 1888. márczius hav:iban. 
Egy cause eéti·bre. - Deutsch-Israelitischer Gemeiude-Bund. _ Cassel 
David jubileuma. - l'lloutags-Vorlesungen. - Előadások a rabbiszemi­
náriumbau. -::- Egy magyar zsidó Berlinben. - A berlini magyar egy-

Jetrol. --: A »Jeschurun" s magyarországi levelezöje. 

Ismét egy cause célebre, bár egészen más természetű, mint 
n. melyről mult levelemben referáltam, foglalkoztatja a kedélyeket. 
A nagyközség választmánya ugyanis kimondotta, hogy a körül­
metélést végző egyén helyett ezentul más monclhatja el a köteles 
benedikcziót, ha az operátor nem tud héberül. Eleinte úgy hirlett, 
hogy a véleményadásra felkért berlini rabbik közül dr. Cnge1·lei­
de1· és a hold. dr. P1·ankl ez ujitást ellenezték s ennek halála 
után az előbbi dr. Jvfaybawn és dr. Rosenzu;eig által majorizálta­
tott volna. Utóbb azonban a hir illetékes helyről megczáfoltatott, 
orthodox körökben hangsulyozzák, hogy a körülmetélés, egyike 
alapvető vallásos intézményeinknek, ilykép holt s hicleg operá­
czióvá sülyed. Én még utalnék e tekintetben Zunz-ra, a kit bizo­
nyára. legjobb akarattal sem lehet a maradiak közé sorozni, de a 
kimindamellett 18-±4:-ben közzétett véleményes jelentésében oly 
melegen kelt a circumcisio integritásának védelmére, mint a mely, 
ngymond, »nem puszta czeremónia, hanem intézmény, mint akát· 
a szombat.« (L. Zunz. Gesammelte Schriften II. 191 kk.) 

A D. I. G. B., febr. 20-án tartotta meg közgyülését. Dr. 
K

1
·istelle1· egészségügyi tanácsos kimerítő referátumban ismertette 

a Bundnak négy év alatt kifejtett tevékenységét, mireLezsinsky 
a »Friedrich-Wilhelm-Victoria-Stiftuug,« s Adler :1. kézmüves­
egylet müködéséről tett jelentést. A gyülésnek két piece de resis· 
tance-ja is volt. Az egyik abban állt, hogy miután Eresslau prof. 

a történelmi bizottság nevében jelentést tett v:olt, meg interpel· 
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l 'lt'k elllo"ko"t miért hoo·y Griitz, az érdeme::; histórikus b aa""ttZ · ' 0 ,c 
nem választatott a, bizottságba. B~essb.u prof. e~·re kereken kije. 
lellté, hogy ha ez megtörtéuik, ő es ll atte~lbac/, prof. a, mu.gnk 
részéről a bizottságból kilépllek vala. E nyllatkoz:ttot sokfélekép 
kommentálják - A másik ügy az volt, hogy az eüdigi választ. 
mán y egy tagja, Le h mann Emil drezd~ü ügy~ é d -~gy röpiratot tett 
volt közzé, melyben a zsidóság összes czeremommt sutba illő sze­
métnek vagy padlásra való ócskaságnak llyilatkoztatá ki. M:ind­
n.mellett a kérdéses eg)7 én a most megejtett választásnál, főleg 
JJfeyer igazságügyi tanácsos s a berlini nagyközség elnökének 
közbenjárására, 31 szóval 22 (köztük Kristeller clupb ,SZ1Lvazu.ta) 
ellenében választmányi tagnak ujból megválasztatott. A mde bizo­
nyos, hogy ily elemek részvétele az ugyis eléggé meg nem szilár­
dult szövetkezet ügyét előbbre vinni nem fogja. 

Febr. ll -én dr. Cassel Dávid jeles tudós s az itteni »Lehr­
anstalt für die \\·issenschaft des J udenthums « dóczense születés­
u:~.pjának 70. évfordulóját ünnepelte. Az ~-.gg jubiláns ez alkalom­
ből számos ováczióban részesült: már előtte való nap üdvözölték 
dr. Hildesheimer és Bibe1jeld rabbik; a jubileum napján pedig 
egymást érték az üdvözlő cleputácziók, nevezetesen a német rabbi 
egyesület, a berlini rabbinátus, a »Lehranstalt« kuratóriuma s 
hallgatóság:~. s végre a jubilansuak (egyébiránt csekély számban 
megjelent) egykori tanitványa.i részérőL kiknek nevében clr. Roseu­

ztceiy berlini rabbi (- az ö szivességének köszönöm ez adato­
kat -) diszes albumot nyujtott át az ünnepelt tudósnak. Azon· 
fölül a saját, s halála esetér e neje számára is évi rentevarr bizto· 
sítva. Az ünnepélyességek febr. 15-én értek véget egy kedélyes 
»Commers«-szel. 

A föntebb említett theol. intézet javára évenként rendez­
tetui szakott felolvasások márcz. 12·én fejeztettek be. A tél folya· 
mán a következő 6 felolvasás tartatott: .J au. 30. Dr. G. Km pele:;: 
Humor und Liebe in der jűd. PoPsi e. - Febr. 6. Dr. Ritter refor­
mátus mbbi: t'ber deu Satz Meudelssohus: Das J udenthums ist 
ein offenbares Gesetz.- Febr. l 3. Steinthat prof.: Über Derouth. 
-Febr. 20. Dr. J. Mülle1·: J üd. Geschichte eines Novellisten. -­
Márcz. 5. Dr. K. E. Franzos: Auerbach, Bernstei n, Kom pert. 
- Márcz. 12. Makower igazságügyi tanácsos: Ein Vorschlag. 
- A felolvasások szép anyagi és erkölcsi sikert mutatnak fel. 

A berlini rabbiszemiuárip.mban az épen berekeaztett téli 
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b ., · ]-üvetkető előadások tartattak: Talmud ot az A cso-f']év eu ,. ' 
e b a rektor, dr. Hilclesheime1·, a B csoportban dr. Hojf"rnalln 
orl~ · h , ., 

P elő Decisort s a pentatene us exegez1set ugyancsak dr. 
adott · · l t t ' f't'k ' t't h" · · · ' Jt 11 •1 héber nye v an , pro e a magyaraza a , a p omczial JfoJJrnan , • , , . 

et s vallúsbölcseszetet Barth prof. :~.dta elő. Dr. B r·1·hneT ~• 
n!.e~v kori zsidók történetéről és r. héber kéziratok s incunabulák-
kozep . a· ' cl'] t l k b l' t" , dr H Hílde.~heoner pe 1g a maso 1 r em p om ora e 1 or-
r~\trŐl s .Palesztina politikai földmjzáról t:~.rtott egy·egy kolle-
ten h ·1 ·1 h .,.,t t' lt aiumot. Dr. Cr1hn végre a om1 eb m t eonaJa argya a .. -
Me ·egyzendő, hoo.ry az intézeterr teljes tanszabadság uralkodik s 
r ?;J d k' ' ' k"t l l az elő:~.dások, a talmu ot 1 veve, epe n nem o e ese c . 

Lehetetlen meg nem emlitenem, hogy él Berimben egy 
l\Ia yarországon is széles körökbeu ismert, igaz magyar, érzel~ü 

8 m!ly vallásasságú zsidó férfiú, kinek vendégszerető haza mm­
clenkor tárva-nyitva honfitársai számára, Stein L. ur bOl·keres­
keclő, szegényt ugy mint gazdagot, egyaránt őse~·edetl ma~y~1.r 

vendégszeretettel fogad magánál; a közelmult Punm alkalmaval 
egy egész kis magyar gyarmatocskát gyüjtött maga köré fényes 
mulatságra, ugy hogy édes hazánkban véltük magunkat. , , 

Felemlitem itt, hogy a berlini mauyw· egylet túlnyomo resz­
ben zsidókból áll; mü.ködéséről azonban csak annyit jegyezhetek 
fel~ hogy szorgalmas:m rendez (németektől is sűr(ín látogatott) 

mulatságok:Lt. . .. .. .. 
A végire hagytam a javát. Vannak emberek, k1k oromnket 

lelile benne, ha környezetüket ócsárolják. Nyilván ezek ~ö~é t:w­
tozik a hamburai »J eschuruu« ez. lapnak magyarorszagt leve­
lezőJ'e a ki eaybnaay dunántuli község ismert nevü rabbija. Ez a 

' -'0 c o . o 

jó öreg úr »Collektiv-Berichte aus Ungaru« feliratú cZikkeJbeu, 
melyelmek száma már a hatvanat is meghaladta, olyau kétségbe­
esett képét tünteti fel a magy1u·-zsidó viszonyoknak, hogy ,,z 
embernek megfájdul bele a szive. Teljes tizztelettel va~yu~k :t 
rabbi úr vallásos meaayőződése iránt, mely a fennállo VISZO­

nyokkal nincsen megelé~edve - éppen vallásos szempontból.; d_e 
minek ferditi el a meactyődését nem érintő tényeket? A hazai ZSI­

dóság kebelében ujabb~'l.n megindult mozgalmakat is~ertetve, LX. 
»Bericht«-jében a többi közt pl. ezeket is mondJ::t: Auch das 
Urg d . · M z 'd' Szemle besprichtdes an e1· Kong1·esspartet, d1e agyar- SI O • 

Dllmaun'sche Memorandum in ausserst bissiger '\Vexse stb. -
Sapienti sat. ENYEDt M.iTYÁS. 



1\lasolftt. 

KÚTFŐK. 

Miniszteri rendelet az anyakönyvi k~rii.letek iigyéhen. 

1 54. sz. 

A ,-alias- és közokta tasügyi magy. kir. minisztcriumtól. 8i:3 5 / 1SSs 
szám. Csongráelmegye közönségének . A magy. kir. hom>édelmi minisztet: 
urtól a zon értesülést vettem, hogy az anyakönyvvezetök , a népfelkelési 
ügyekben az illető községeknek megküldeudő segédoknui uyok á tküldése 
köriíl több helyt nehézségeket t ámasztanak és az emlitett segédokmányok 
meg nem küldését azzal mentik, hogy e tárgyban állítólag semminemti 
utasítást sem kaptak. - Hogy j övőre az érintett fé lreértések teljeseu el­
háríh·a legyenek, az 1887. évi j anuá r hó 1 2-én 51051. és 1886. és 
ugyanazon évi február hó 28-án 8 4 9 1 r88 7. szám a latt kelt kürrende­
letem kapcsán felhívom a közönséget , utasítsa a terilletén mliködő összes 
izraelita anyakönyvvezetőket haladék nélkül , és szigon1an az iránt, hogy 
azok a népfelkelésről szóló 1886: XX. t.-cz. 10. §-á ból kifolyólag szlik­
séges, valamint az említett törvényczikk végrelutjtása tárgyában a m. kir. 
honvédelmi miniszter Úr által 188 7. évi 866. eln. sz. a. kiadott utasítás 
42. pontja alatt meghatározott segédokmányokat már hivatalból és 
nlindeu egyéb a hivatolt t.-cz. l O. ~-ának hatarozványai szerint a nép­
felkelési parancsnokságoktól, vagy a polgári hatóságoktól népfelkelési 
ügyben kö,·etelt okmányokat épen úgy, mint az az egyéb katonai ügyekre 
nézve előirva van, az illető parancsnoksagoknak, vagy hatóságok1111k 
azonnal dijtalanúl megküldeni kötelesek. - Ez alkalommal megjegyzem, 
hogy miutáu az anyakönyvvezetők a házasságban elhalt népfelkelési 
kiltelezettekre vonatkozólag a szlilök neveit a halálozási anyakönyvekben 
töubnyire nem titutetik fel, hanem csupán a bátramaradt házastárs nevét, 
ennélfogva midőn ugyanazon korosztályban több hasonnevű népfelkelési 
kötelezett van felvéve, a kitörlés a népfelkelési összeirási lajstromból 
csakis több félnek megidéztetése után ezéitalau idővesztés és egyesek 
zaklatása mellett eszközölhető. - Intézkedjék ennélfogva a közönség az 
izraelita anyakönyvvezetőknél az iránt is, hogy azok a:r. elhalt népfelke­
lési kötelezett halálozási anyaköny,-i ki,7onaMban jövőre a hátramaradt 
házasbirs nevén kiviil a szülők neveit is feltüntetni el ne mulaszszák. 

Budapesten, 1888. január hó 26-án. 

A minis:l.tet· meghagyásából: 

Giimöry Oszkár, s. k. 

miniszt. tanácsos. 

VE GYES. 

Irodalmi hírek. illegj elent és beklileletett: Stei,! Mi!~.m . A Cbev­

rák eredete. T . Sz. l\liklós. - R esponsen der L ehrer des Os tens und \Vesteus, 

uacb Handschri ften herausgegeben und crkl iüt von dr . f act Jliiller· . 

Berlin 1 SS . - Pifi,·v l'rrrmu, Intomo ad alcune don ne E bree lettera te. No­

tizia. _ R oth F r(g,1;cs (Gnggenbeimer), Megmentve , elbeszélés , ford. F elier­

vá•·i. A mult és jeten ez. gy ü j tem. 2 k . Singer Ede, Székesfehén •ár. - Handle
1
• 

Jllá,·k, tatai főrabbi. E sk etési beszédek. Székesfehérvár, ::-linger E. kiadá,a. 

_ .Adolf Schwur::: , Trauerrede auf K aiser lViibeim I. Karlsrube. 

Egy talm udi encziklopedia. A németorsztigi rabbi-egyeMilet ta­

valyi határoza ta értelmében hozzá kezdett a talmud rendszet·es és teljes 

ismertetésének és tudományos földolgozásának nagy mnnldjához. Az egye­

siilet elnöksége uj abban a köYetkezö levelet intézte Németországban és a 

kiilföldön élő kiválóbb tudósokhoz : 

Sehr geehrter H err ! Hoffeutlich kenuen Sie den YOn der RaLbiner­

Versammlnng zu Bresla u 18 8 7 gefassten Bcschluss, den wisseuschaftli­

chen Inhalt des Talmud durch eleutsebe Bearbeituogen soleheu Kreisen 

zugauglich zu machen, welebe durch Unkunde oder durrh böswillige Ent­

stellung eine seltsame und bedenkliche 1\Jeinung ''on diesem flir das Ju­

denthum so wichtigen \Yerke haben. Die zu diescm Zwecke zu nnterueh- ' 

llleude BearJJeitung beziehuugsweise l: ebersetzung des Talmud sol! a ber 

nicht blos Anclersgliinhigcn, sanelern auch einem Theile unserer gebildeten 

Glaubensgenossen eiue richtigere Vorstellung von elemseiben beibringen. 

Die von der Versammiung clazu gewiihlte Commission hat mit den Yor­

arbeiten in sofern bereits begonnen, als sie den Arbeitsplan hierzn lmt­

Worfeu hat. Von vomherein hat die Commission fiir die Ausfiihrung des 

~l~nes namhafte Geleln·te in Aussieht genommen, die sie in diesem flir 
V tssensch ft · M' b 't a und Leben so wichtigcn Unternebmeu dm·ch tbre 1tar e1 er-

schart unter t"t · s· b H hi d s u zen können. Demnach f1·agen wn· IC, gee rter err, er-
urch ergeb · G 

b' enst au, ob Sie dessen fachliche Tüchtigkeit auf d1esem e-
tete riih r h ' . . d 

R'.r 111 
tc st bckanut ist, geneigt wiireu, einen Tbetl Ibrer Ze1t un 

aft diese . · Ib 
de 

111 
unseren Unternebmen zu w1dmen. W1r erlauben una nen 

n Plan · . 
Sie Ih ' Wte vorgegangeu werden sol!, anbei zu überreicben und bitten 

' re Entscbliessung dem mitunterzeicbneten Coliegen Dr. Ungerleider. 
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wollen. Hocha chtungsvoll und ergebeost der geschüftsführeude y . 
.. • . . orstand 

des R.-Y. in Deutschlnud . .T" ·1. [ ''!l''rlt·,rln ·, 8 nm1u ~'!/· ,., J lo!;Ónu 11~, 
A Je,·élhez a következö tervc:r.et Yan csatoh·a, melyet a tárgy fou. 

tosságámí.l fogva szintén szószerint és eredetiben közJünk: 

Schema. A. 1 .. lggarl!r: a) exegetische, b) homi\Ptische, c) allegorj. 

&c he. d) dialogische oder polemische (Zwiegesprache dcs Lehrcrs mit Sch u. 
Ir m. oder mit Nichtjuden), e) Generalia. 2. !3ibe1erkhirun.rl: a) Vers-oder 

\Yorterkhirnng 1j1P''i~1j ,i11N''i~~N·~ b) Bemerkungen iibcr die einzelneH 

Bi\cher und ihre Verfasser und Abfassungszeit, c) Bemerkuugen zu bibli­

Hhen Personen und Sachen (daran sich knüpfende Erzahlungen), d) Ma-
soretisches und AntimA.soretisches . . .... ''iPi1 S:-: .~' i1:;1 ''iP etc. e) p0• 

lemik gegen Nichtjuden (Christen oder Heiden), f) General ia. 3. Thenlogi­

sr(,es und Tf, M.~ophische-• : a) Lelu·e von Gott und seineu Eigenschaften, 

b Yerhaltuiss zm \Y el t und zu l\1eHschen. 4. Ethi,.chM : a) Ha,\achisch 

fixirte Ethik, b) Reine Ethik, moralische Grundsatze und Anschauungen 

i1'i'i:!i1 i1i'~ ,i:!iStt• ':l'ii, c) j''1N Ti, Anstand, Höflichkeit , Süte. 5. Psycho· 

'''Ui-•chrs: a) Theorien von der Seele nud ihre UnsterlJlichkeit, b) Gemüths 

affrete und Seelenzustande, c) P>idagogiscbes. G. Eschatolo,rp:sche" : a) Lehre 

mm llfessias, \Y eitgerich t, b) das Diessei ts und seine Zukunft, (N1:JS i'nVS) 
Lohu und Strafe, Auferstehung, c) das Jenseits (N~:-1 t:hnn. 7. Engel· und 

Dümonen lehre. 8. Superstitiosa und Aberglö.ubisches. 9. Usu.•, ~;,;~ von Ein· 

zr/nm nde1· ron Gesrrmmtheitrn, Vnlk<útte, Herl.·ommen. B. 10. Hn/ocho: 

a\ materielle Halacba, Recbtssatze, Kultusbestimmungen , b) llfotivirung 

,·on Halachoth - i11Jpi1 ,i11~T~, c) Methodologisches, d) Boraithoth , e) To· 

sefta und andere \Verke, wenn sie als citirt oder als benutzt gelten kiin· 

neu, f) Miscbnajoth, wenn sie geandert oder eigenthümlich erkll.irt ode_r 

antiquirt werden, g) welche anderen Talmndb·actate bei dem zu bearbeJ· 

tenden Tractat bercits vorgelegeu oder gar als citirt und berücksichtigt 

gelten kcinnen, h) Generalia. C. 11. Gesrhichtlirhes: a) Personen, Ereignisse, 

Daten, Zahlen, b) Chl'istologisches (besonders z11 rubriziren). 12. Bio.q,.~· 

11hi.<rhcs: a) }íamen von A utoren und Lehrern u. s. w.. b) ihre LehrmeJ· 
. h · e• Leb· nungen und Grunnsatze, c) Ben•erkenswertbes (Spec1fisc es em " 

rers in 'Y ort und Ausdruck, Specifisebes eines Tractates in \Veudu~ un! 

Phrase, Zeitgenossen, Reihenfolge der Tradenten (O'tt':l 'J1S!:l i"N 'j1 0 ~·· 
'J~~!:) ••), d) SeJtener vorkommende Namen, e) Akademiscbe Schuleo Be· 

treffendes 'NJ' ''1 ':li ,N"i1 ''1 ':li ,S~;, i1':l und ~~~~~~· i1':l JS. A.rcMn· 
w obi· 

logillclw1: a) Lebensgewohnheiten, Volkssitten, Gemcindeverfassung, Ge-

thKtigkeitsorganisation, Synagogen, Lehrhliuser n. derg!., b) Künste. L 

'Werbe, Handel und Ackerbau, Schreibekunst und \Verkzeuge u. derg ' 

VEGYES 

·e ,hnr"'crstr. G 7. bekaunt geben und zngleich mitthcilrn ~n wollen N Ornlll' "' . . . 1 
· bc7-. wclche T ractate Sie nach elem genannten :-;rhema bearbeiteu welchen 

M en -..raa"sen, Gewicbte, Hausgeriithe, Klciduu
0
.,.,.Alterthümer u der"' l <') iillZ , lü '.. . . . ' o .. 

Genussmittel u s. w. 11. RM'JNtplnschrs und Topogl'ap!nscftes: a Palae~­
tina, b) Babylonien. c) Ausland. D. 1:J. Xattll'lri.•-'1'11-•ritnp/irhe .. : a) Anthro-

1 · ches b) Zoologisches, c) Botaniscbes, d) llliueralogischcs (Eclelsteine , po og1s , · · 
e) Kalender nnrl Astronomisches, f) Physikali sche~ und Kosmisches. 

) Mathematisches und Zahlenlebrc, h) Aerztliches, l\Iedicinisches, i) Ge­
g, ]' n E tG. IJt/irrn·isr·ftrs : a) N amen und Bezeichnungen von wissen-nern Io... · 

schaftlichen \Verkrn und Lehrformen, b) Poetisches, \Yitziges, Symboli­

~ches u. derg\. , c. L egenelen und Mytheu. d) Fabeln und Parabeln. e) Pa­

Tömien und Spriichwörtcr, f) Kernsprüche, Dikta von Einzelneu oder vom 

Volksmund •t•;'N ·-~Ni:;. 17. Sprachliche.~ , Liwtui.,ti .. rlw• : a) Hebriiisch, 

Chaldliisch, (ethymologische, lexicalische und grammatische Besonderhei­

ten), b) Griechisch - Römisch, c) Persisch etc. , d) Generalia. 18. Wol'l·,, 

Nichtjuden von Jurlen unterscl1ieden zcerden, 1'n B euJ·theauY!rJ nnrl Behnn·llnn:/. 

u·ir ülm·lwupt nTles lS'irhtjnden RetN.ftenr/e. - \Y o ct\YllR in mchrere Ruhri· 

ken hineinpass t, ist es in die dem Sammler geeignet seheineude einzureiheu 

und bei den andern clarauf zu verweisen. 

A misszió Angolor.mÍ.IJbrrn tavaly nem keYesebb mint 550,000 fo­

rintot költött tisztán a zsidók térítésére. Ugy tetszik, mintha a jótékon:· 

ság Angolországban nem akadna többé nyomorban sínylődö kereszté­

nyekre. - A berlini tér:itö egyesület évi közgyülésén az egyik pap, Gen­

sichen, ezt mondá szószerint: » Hatten wir nicht die Verhcissung, daes 

Israel nicht aufgegeben ist. so hatten wir bei den geringen E1folgen wol 

hingst die Harfen an die \Veiden gehiitlgt.« - A lipc.w· misszió-egyesü­

letben mult évi s:r.eptemberben Faber lelkész azt fejtegette, hogy jelenleg 

zsidóté1·itésre legalknlmasabb országok: "Un.CJ!Jilr· és R,ír.~m·RziÍ!I· 
Kimutatás. A követkczö sorok közlésére kérettiink föl: Az »er· 

szúgos zsidó-tanitói árvaház« alapja javára f. hó 22-ig befolytak követ­

kező összegek: TrPinhPriJPr Fülöp tanítótól PrÍI'Í!J!I' a 454. sz. iv utján 
5 

frt. Ugyanettöl második küldemény 5 frt . .Vaf/!1 József tanítótól T,•r­

dogin 2 frt. llnndlr·1• Henrik tanitótól Ki•·Kiirüs a 197. sz. iv utján 3 frt. 

~ellner Fülöp tanitótól Sziln•- Bn/htí.~ a 12. sz. i v utján 9 frt. A kuputJár i 

IZI'.tanitó-t,stiilettől Fischer Mór tanítótól a 332. sz. iv utján 22 frt 50 

~~- A ~·-szprémi izr. tanitó-tcstiilrttlif egy gyermek szini-elöadás eredményé-

1!.;: 203 
frt 6 9 kr. Brd.~ach Lipóttól Chicagoból Amerikában Berg.,- Adolf 

]\~án 5 fr t. összesen 2 5 Ií frt 1 9 kr, azaz l·étllzázöhtl!llöt frt éa 19 h·. 0 • é. 
retnek egyuttal mindazok, kik gyüjtöiveket kaptak, hogy ezeket a be-



\ 'EUYE:s. 

gyül t összegekkel egyiitt »D r . Stáncr Kálm<in ii!J.'J"'·'l " "na!.· . 
'd · · · · • 1. • 1. • , 1 "!. . l. V. ' ' muu a· »ors:. . ::.8 t o-tanttu l arr a utz« 'Jt::ottsayrt e 1tu .;e lll_'.; r:·.-;::.p, ·émbr:N« c . ·· 

a la tt a jó ügy érdekében minél elöbb hozzfiuk jnttgt11 i >zivesked' zune 
G ·"t"' k tk' ' t l ' ' k' ld ' '-' Jenek ~-uJ o1ve e ·1vaua ra 'es~segescu · ü meg a ulzott~iígi ellenör V · 

prémbeu, 1888. márczius hú 2 3rán. X rausz József lJizut.t~>Í o-i ll-' . , ,esz. 
b enztal'os 

&ép Lipót bizottsági ellenör. · 

Német egyetemi statisztika. A német egy<;temeken rnliködi _ 

összesen 1 326 tanár , ezek között zsidó 98; tová bb,í. ,j2 9 magá t á k 
~ ( u an• r 

ezek között zsidó 84. A legtöbb zsidó a berlini egyetemen van: 145 tanát: 

között 2 9 zsidó, 12 4 magántanár között 4 5 zsidó ; második hely eu áll a 

f,orosdói egyetem : 7 9 tanár közrjtt l 5 zsidó, 2 7 nmg:intanár között 
1 2 zsidó. 

Zsidó utcza-nevek. Rerlinbeu nem régiben kPt ntczát neveztek 
el zsidókról : Jlendelssolm-ról és Jleyerbeer-röl. 

Jótékonyczéfu gyermek-szini előadás. A veszprémi izr. iskola 

tanuló ifjtísága tanítótestületének vezetése mellett márcz. 3-án a »Korona« 

nagytermében gyermek-szinielöadást tar tott az »orsz. zsidó tanítói :irva­

ház « alapja és a »ves>~prémi izr. krajcdtregylet« javára. Az előadás úgy 

erkölcsi, mint anyagi tekintetben s~ép eredményt bir felmutatni. Színre 

került dr. Ágainak (Forgó bácsi) három kis vigjátéka: S zeget szeggel, A 

gazdag rol,·on és A méregpohár. Az elöadást egy V. osztálybeleli le:í.uy 

tanuló által mély érzéssel s nagy hatással elöadott proJog: Szász K. »Az 

árvákért« czímü szép költemény szavalása elözte meg. Nem volt még 

Veszprémben olyan gyermek-sziuielödás, mely mü1den tekintetben ily 

sikert bir felmutatni. Az összes be,,étel: 3 47 frt 54 kr.: ebbölJevonva a 

kifl.dást: 7 5 frt 85 krt .. marad tiszta jövedelem 2 71 frt 69 kr., melyböl 

70 frt a »Krajczár-egylet«-nek és 201 frt 69 kr. az »orsz. zsidó tanítói 
árvaház« alapjának jutott. 

A karaiták orosz kormányrendelet szerint nem tekintenelök zsidók­
nak, sem zsidó felekezetnek. 

Tanügyi felügyelő. Mnlt F<zámunkban említettük, llogy a pesti 

zsidó község tanligyi felügyelöi állást szervez. Mint hivatott rés:uöl hall­

juk, a pesti zsidó községnek gondja lesz rá, hogy a kit ez uj intézméuye 

élére állit, annak mind hatásköt mind javadalmazás biztositása által egyut· 

tal előkelő társadalmi állást adjon. Ohajtandó, hogy azon zsidó theologusok, 

kik a felekezeti tauügy fejlesztését él tök föladatává óhajtják tenni, a pesti 

község iztézö férfiaival bizalmasan úiutkezésbe lépjenek. 

TU DOMÁNY. 

J:, zsidóság lényege és fejlődése. 

IV. ELŐADÁS. 

A 1· n b b i n i z rn u s. 

]o'elolvastaton 1 Hö;;-i ki január hó 1 4-~u a pesti izr. hitközség ifjuság, ima­
termeben. 

Uraim. - A zsidóságnak nem poli tikai, áJiami történetével 
foglalkozunk ez előadásokban . Különben a mai előadás tárgyá hoz 
elérkezve, szólnunk kellene azon körülményekről , melyek között a. 
héber állam lassan-lassan lesülyedt arról a magaslatról, melyre 
Salamon király alapította vala, míg végül négy évszázad mulv:t 
az ellene törő assziriai és babiloniai államok túlnyomó Latalmá­
nak esett áldozatúL A nóp zömét most a nagy világbirodalom 
székhelyeire hurczolja a gyiíző, és ott tanitói, kik, mint. már meg­
győződtünk róla, a nép hivatásának teljesítésére nézve teljesen 
rnellékesnek látták annak önállú nemzeti és állmni életét, a győúí 
ura.lom iránt hüségr e oktatják ; el e :tn nál hathatósabban kötik 
~zivére azt a h uatást, melyet néki :1. vallás terén tulajdonítanak. 

Páratlan j elenséggel állunk itt szemben. 

A nép géniusa legmélyebb megaláztatása idejéhen szüli leg­
fenköltebb képviselőj ét. ,J esajás könyve második részének névtelen 
szerzője, a nagy vigasztaló próféta, a babiloniai korszak szülöttje. 
.Jeremiás mellett i\ benne rri el a prófétai idealizmus legfénye­
sebb magaslatát. E próféta egyike a világirodalom :~zon kevés 
n·ój_ának, kiket nem jellemezhetünk anélkül, hogy elejétől végeig el 
u e_ 1~!llételnők szavaikat. Az ő könyvében nincsen mellékes semmi. 
~alanál a prófétai vallás aspiráczióit hathatósabban és igazab­
J~n nem fejezte ki soha senki. Nem szi.inik meg a megalázott 
u:pet vigasztalni. Ez az ö első szava és e szó nem válik meg 

~~~át~~: »F~!építik a hajdani romokat, a régiek pusztulását meg­
lad?tJ~k, a t~nkre jutott városokat felujítják, a. nemzedékek om­

szo~:~t · · · · Es titeket az Örökkévaló papjainak hínnk, az isten 

1: Inak neveznek benneteketc (.Jezs. 61: 4. 6.) és nem azért, 
"-GYAn·ZsiDó SzEMLE, 1888. V. FüZET. 18 
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h rr :.z állam fénye ismét helyreálljon, hanem azért h 
OoY . d l o~y 

( - 9 . 91) »:tZ én szellemem, mely te raJta vagyon és S" .
0 

J . " . • . , zavalm 
a miket szájadra ~dok,, ne táv,~~za,na~ száJ:dbóJ, .. f.s .. ivadékod szá~ 
l
. ából és iv:tilékocl 1vadeka szaJabol, 1gy sz ol n z Orokkévaló 
. .. .. , , lllos-
tantól fogva soha orokke. « 

Ily n:tO"y biza1om egy népben, melynek !ánczai csöro"v 1 · v one, 
És tényleg, a midőn a perzsn. királyok nagylelküsf.ge haza enO'ed: 
a szol()"aságra hurczolt népet , nem szükölködött emberekben ° 1 . 1~ . "' 'o, 
uj életet teremtettek az anyagilag és szellemileg elpusztult 
Palesztinában. Ezra és N ebernia és pályájuk társai n.dják lllerr 
jellemét a korsz:1knak, mely most bekövetkezik. Ök ismét a va~ 
lást helyezik a nép életének focnsábn. és azon kezdik az uj társa­
dalom meg:ükotását, hogy kihirdetik rt fö1Tényt ) mely néki életet 

>olt adandó. 
A törvény e korszakban a legeszményibb szempontok alá 

helyeztetett. A »Kedussa« a szents~qnek fogalmn. az, mely az 
' e~ész ritualizmuson uralkodott. »Szentek legyetek, mert szent 

vagyok én az Örökkévaló a ti istenetek; « ez volt a jelszó, mely 
most érvényre emeltetett, és n. szentség, ez volt a magasabb bte­
goria, mely épp úgy a kultusz szabályait, mint az erkölcsi törvé­
nyeket magában foglalta. Régi fogn.lom volt ez a zsidóságban. 
Már a legrégibb törvénybozó okmány okadata: »a szentség embe­
rei legyetek nekem« (Exod. 21: 30.); de az a mély összefüggés, 
mely az isteni szentség és az egyes ember erkölcsi szentsége 
között, mint am3. magasztos forrástól elválaszthat:ttlan ethikai 
következmény között felállíttatott, a zsidóság e nevezetes korsza­
kában emelkedett igazi érvényre. A rituális törvény sarkalatos 
tételei a szentség fogalmával belyeztettek összeköttetésbe, miot 
abszolut mértékükkel és okadatukkaL »Legyetek nekem sz~n­
tek, mert s~~nt vagyok én a-z Örökkévaló« (Lev. 20: 26.). »En 
vagyok az Orökkévaló, a ki megszeutol titeket« (Lev. 20: 21-) 
ez az általános megokolás, melylyel most n. szertartás törvényei, 
~ vallásos élet formaságai találkoznak A szombat nyugalmántt~ 
lS ez az oka data, »hogy megtudjá tok, hogy én, az Örökkévalo, 
megszentellek benneteket« (31: 13. v. ö. Ezek. 20: 12.). Mindell 
g~akorlá~ és tartózkodás, melyet a törvény a zsidó emberre reá 
rott, az_ elet ~zentesítésének szimbolumává lesz melynek legfel· · 
söbb közpo~tl, megtestesítője maga a templom, az ő papi szolgá­
latával, mely mellett azonban, épJn úgy, mint a hogy a szentség fo-

<1alrna az egé~z népre k_iterjed, az egész ne'p 
.o • »papi birodalommá 
BS szent néppe« avattatik (Exod. 18: 6.). 

A ritualizmus ily felfogása ellen a me 'b . , 
' ' nnyi en ~t teuyleges 

e' let néki ellen nem mond, nem lehetett kifo11a·s , 1 .. .. 
, · , , , b a clZOn i:Ol'Oknek 

sem rnelyek n reg1 profetak vallásos ha()'yomány·t· 1 _ d ' , . . . "' ' , ma c D) om oká ba 
léptek, es :~ második birodalom prófétái (H't a,· z 1 ., 

') ,. ' 'l"k' cgg,~, CJ:lmnas, 
Maleákl en:tycs szoszo 01 ent mutatkoznak a h' d t tt .. , 

• . ll' c e torve-
nyességnek (,\(~ll. :3 : 22.), és midőn ők magok me' t .. . . , • g mos sem szun-
nek meg :t papok sz1vere kötni azt az ign.zságot h . 
. , , . · " . . , . ' ' , ogy n. pap1 
IUtezmenyek , cs,~~~~ a. legeszmenyi bb erkölcs luellett birnak 
érvénynyel, maskulonben azonban az »isten asztalát me t , , . . .. , , . . , gszen seg-
telemtik«, eg~1kuk, fel~l~l~Ja az Igazi Kóhén eszményképét e sza-
v::d~ban.: »~z J_gazst~.g :oraJa _van a~ ő szájában, és álnokság nem 
ktlaltatik aJkam; tokeletessegben es egyenességben jár én velem 
és sokakat megtérít a büntől. lVIert a Kóhén ajkai az istenisme: 
1:~tet őrzik, és a tórát az ő szájából kérik: olyan ö, mint az 
Orökkévaló követe« (Mal. 2: 6. 7.). 

. Lá~ják,. ur_aim, a zsid.ó törvényszeriiség az ő kezdőpontj án, a 
mmt a masod1k Jeruzsálemi templom körül kifejlődött, nem kivánt 
az ~ lé~ekölő. form_ali.zmus lenni, melylyel azok, kik a zsidóság 
.erkolcsi tana1t vaJml tökéletleneknek és a puszta törvényeeséa 
s_zolgálatában állóknak vádolják, szüntelenül illetik. Bizonyára a~ 
clP,t megszentesítése : nem csekély erkölcsi életfeln.dat, talán a leg­
magasabb, melyre ember ez életben törekedhetik És e legmagn­
s~bb erkölcsi eszmének, melyet ily általánosságban, az egész 
nepre való kiterjedésében, soha a zsidó törvény előtt más val· 
lásos rendszer nem hirdetett, e legmagasabb erkölcsi eszmé· 
nek ~ ~aga általánosságában szolgál az a törvény, melynek 
a V:J.lod1 erkölcs kifejtésére, örülünk, ha annak ellenei hátrányos 
b~folyást nem tulajdonítanak. És ba reá nyitnak Mózes barma· 
dik könyvére, mely az önszentesítés szabályait tartalmazza, úgy 
~tt találják a legmagasztosabb erkölcsi és társadalmi törvénye-
~t, azokat, a melyeken a társadalmi erkölcs mai napig épül, és 

veO'ezet"l 2( l=> u nzon fejezetben, melynek czime »Szentek legyetek,« a 

ll
rx. fejezetet értem, ott találnak egy hatalmas törvényt a babona 

€ en · t (
3 

' mm a szentséges élet egyik legnagyobb hátránya ellen 
()~l. _v.), és végül e szavakat: >És ba idegen lakik malletted a ti 
k"s~~gtokban, ne nyomorgassá' '>k őt. Olyan mint a tősgyökeres 

ozottetek, olyan legyen nektel az idegen, a ki veletek lakik, az~ 
18"' 
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• J őt lll int tenmagadat, mert illegenek voltatok "G' . 
18Sll , , .• .. , , . . .12Jgylpt 
országában. En az Orol~k:va~.o , ~ t1 I st~.u ~tek« (33. 34. v.). 01Jlo 

Ez, uraim, az a zs1do to,·ven.'JSZP1'Useq, mP!y hogy nli 
1 
.... 

k.f · ' t ' ] ' t ·· t' l l <ozot, tünk talált legelőször 1 eJ ezes a VI n,g or ene Pm len, nem fo<> 
szégyenleni soha. De azon sem fogunk csod:il!~o~: ui, hogy Izt>~~k 

bb 1 ·· · ' ' · l ll 1 k ta~ ] népének legavatotta wrm es egyenel e c0·•e· te a;.: ily törv -. 
ny ért, mely előttük az erkölcsös élet magasht:J.i ~ tárta fel, rn e~ 
a szenvedélyek megfékezője, a tökéletes életmód megindítója : 
emberi szív legnemesebb indulatainak ébresztője kivánt lenni ~ a~ 
népben, melynek bölcső i dala a gyülölet és Pl nyomás volt ; ~~ 
érteni fogjuk e törvény hatását a jó lelkekre, ha meghallgatjuk a 
zsoltáros énekét, melyben e törvényt magaszta.lja, im így: 

Az ÖrökkéYaló törvénye tökéletes, megvigasztalja a lelket j 

Az Örökkévaló bizonysága meg bizható, bölcscsé teszi az együgylit j 
Az Ör ökkévaló ren deletei egyenesek, megörvendeztetik a szivet j 

Az Örökkévaló parancsa világos, felvilágosítja a szemet j 

Az Örökkévaló félelme tiszta, örökk é m egmara d j 

Az Örökkévaló parancsai ig-azság, mindenestől igazak : 
Kedvesebbek az aranynál, értékesebbek a szinarany ná l ; 

Édesebbek a mézn él, a legédesebb szinmézn él. (Zsolt. 19 : 8-ll.) 

Meg volt már mondva, hogy a törvény, vagy mint ezentúl 
mondották : a szentséges élet keretében a mult időkben uralkodott 
lokális szempontoktól felszabadult, sőt a l egs;.:élső következetességig 
központosított kultusz is - mely a papi intézmény rendszeres sza­
bályozása nélkül nem volt lehetséges ·- igen előkelő helyet foglalt 
el. De az idők előrehaladtával, a történeti alakulásoknak, melyek 
ezentúl beállottak, sajátos természeténél fogva, ::t második tem­
plom körül csoportosuló hierarchikus szellem, melynek ::t főpap 
(Kóhén gódol) volt a középpontja, oly annyira jutott előtérbe és 
a hierarchikus egyoldaluság túlnyomása oly annyira fenyegette a 
zsidó vallás harmonicus fejlödését, hogy a zsidósá g valódi élet­
mentőjének nevezhetjük a mozgalmat, mely e jelen előadásnak 
tárgyát fogja képezni: értem a rabbinizm1tst. 

A rabbinizmus nevezetet azért választjuk e mozgalom el­
nevezésére, minthogy nemcsak azon hatását veszszük szemügyre, 
nemcsak azon ezéizatát veszszük figyelembe, mely első keletkezé­
sének szolgált alapul, hanem egybefoglaljuk müködésének öszsze­
gát azon egész idő alatt, hogy eleven, fejlődő és fejlesztő el?m 
volt ~ zsidóság történelmi szervezetében. Ha c"'ak kezdő pont.Ját 
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vennők tekintetl~e, túlságos tágas volna a mbbinizmus elnevezés, és 
erre ::tz elnevezesre kellene szorítko;munk, hogy: fa?·izeismus 
mert ~L fari zensságból indult ki a tágasb értelemben vett rab~ 
bioizm us. 

SzintP érzem, hogy sokan önök közt, uraim, fejet csóválnak 
:wnak hallnt .. Lrtt, hogy a farizeusság és ennek kifej lődése, a rab­
bioihmns, ('te' en fej lesztő elemet képviselnek a zsidóság szerveze­
tében. Bell) ,,;TJúsa alatt állanak a történelemtől hibáztatott nyelv­
hasznábto,J,k, mely a farizeus alatt egészen más elvek és egé­
s~en más v· ]l~~felfogás megtestesítőj ét érti, semhogy azt hibették 
volna., hogy ma ő velük fognak találkozni, mint a zsidó vallásos 
élet fej lesztőivc·l, kiknek mi még mai nap is hálárn. vagyunk köte­
lezve. Az:t hisúk, mondjuk ki magyarán, hogy farizeus alatt 
képrontatót kell érteni. De hát még sem így áll a dolog. A fa­
rizeusoknál nem volt soha senki, ki erélyesebb ellensége lett 
volna a képmutatásnak. Száz:ára mennek n talmudn ak - ez az 
a mnnka, mely ~tz ő törekvéseiket állítja előnkbe - ~tzon mondá­
s:1i, melyeknek tartalma leplezetlenül és minclenki számár::t ért­
hetően mondj ::t ki az t az igazságot, hogy: ami az egészséges szerve · 
zetben a rákfekély, ugyan az a vallá&os életben :1 képmutatás. É s 
valóban nem a farizeusokra, mint képmutatóh a vonatko..:hatik 
Janaus király (megh. 79 K r. e.), a fariz:ous párt ellenségének, 
azon mondása, hogy »nem kell félni a f::trizeusoktól, sem ::tzok­
tól, kik nem farizeusok, hanem félni kell a képmutatóktól - »a, 
kipingált emberektől, « ez az eredeti kifejezés - kik Zimri 
gonosz cselekedetei mellett Pinechásokként kivánnak elbiráltatni. 

T ehát soh'se ügyeljünk a hibás szóh::tsználatra , hanem 
tekintsük a fa. rizeusságot és inkább :1 belőle kifejlődő rabbiniz­
must az:on jele ntősége szerint, melyet működése végső eredmé­
nyében az időszámításunkat megelőző II. századtól, egészen ar. 
utána következő V. s;.:áz:adig felmutat. 

Akár oly tudatos formában, mint mi, kik e fejlödésen a tör­
ténetíró objektivitásával nézhetünk végig, akár pedig öntudatlan, 
de ::tzért biztos érzéssel, a rabbinizmus a;.:t a feladatot oldotta meg 
a zsidóságban, mely az ismét ingadozó állami élettel szemben 
napról napra sürgősebb és életbevágóbb lett: a zsidóságot azon 
?kvetlen kapcsolattól felmenteni, mely életének nyilatkozásait a 
Jeru;o:sálemi kultus;.: köré csoportosítja, képessé tenni őt, hogy 
helyhez és időhöz nem kötött sr.abad alakulásban teljesitbesse 



:,'lj li (10LDZIILER IGX.\Cz . 

hivatását. E problema. megoldása. álta.l, j ól veszik eszre 
ált tt t .. t' l · k'' ··1 ' 1 'a l'tl.bbi uizmus 3 megv, ozo or ene illi oru menye., mértéke . . ~ 

más eszközökkel a. prófétizmus nyomdokaiba lép, mely " sz.ertnt 
, . c• megelőz" 

nagy korszaknak volt a mozgato ereJe. o 
És a zsidóságna.k körülményei a. második zsidó álbm f 

l lő 't tt'k l · ' l ·r ' l ő l ' " en n. állása a att e seg1 e e az o y 1rany n1eJ c esoG, melynek tö .. 
llá ' l t k" t' · 'l · lek. vése, hogy a, va sos e e ozpon J3. a. Jerm~ sa em1 áldozn.ti k 

' l · d' k'bb lt' l d''k • · k J ul-tuszto rom m a e avo o Je es a pap1 aszt ;:özpontijelle 
fölf\ helyezze a vallásos egyént. A második állam ideje abttge 

zsidóság már nem volt palesztinai vallás, hanem a fölakereksé: 
távol részein volt már elterjedve. A papi kultusz a zsidóság csak 
egy kis töredékének szólhatott, mely szinhelyének szomszédsá á­

ban élt. De e szomszédságtól rnessze távolságban élt a zsidó;á 
igen nagy tömege. Mert nagy tévedés, még pedig nagyon eltet~ 
jedt tévedés, azt hinni, hogy a zsidók a jeruzsálemi templom e]. 

pusztulása után széledtek el csak a világ különféle országaiba. 
A babiloniai fogságból való visszatérés a zsidóságnak csakis 

egy részét vezette vissza az anyaországba, Palesztinába. Elsö 
sorban Babiloniában magában, Ezrának hazatérte után is (az 
Y. században a közöns. id. e.) nagyszámu zsidóság maradt vissza. 
Számos adat van reá, mily befolyást gyakorolt ottlétük az 

Eufrates és Tigris partjain. A Nagy Sándor hódításai által 
beállott politikai nlakulások Sziriába jutta.tták el őket. Talál­
kozunk velök Kisázsiában, a görög szigeteken, déli Európában, 
Görögországban s Obszország legnevezetesebb városaiban stb. 
Az utolsó évtizedekben felfedezett siremlékek és felir~'ttok neve­
zetes fényt derítenek a városokban v~üó állásukra vallásos éle­
tü~re és belső szervezetükre. 1) A római irók komol~ és satirikas 
nyibtkozataiból régóta tudjuk, mily nevezetes részt vettek a, köz-
müvelődés legkülönbözőbb ágaiban . . . · 

De sehol az egész világon ebben a. korszakban az a.z élénk 
részvét, melyl~el uj. hazájok müveltségét magukévá teszik, jobb:.tu 
nem mutatkoz1k, mmt Egyiptomba.n, mely akkortájt a. világ' mű· 
veltségének központja volt. 

Fejlő~ésük ez országban számos vádat és ráfogást képes 
megczáfolm, melylyel a zsidók ellenségei történetük félremagya~ 
rázás~ra hozzájárulni szoktak. A nagy kereskedelmi világváros· 

') Az előadás e hel,·en bő bb · . ket. itt a té k" J ve en terJeszkedik a részletekre, meJye 
r Imélése szempontjából bátran elhagyhatunk. G. 

bau »::t felkeut p.a1~ok nem~ből eredő « Aristobulos, egy zsidó iró, 
"ptolemaeus kl ra ly (PhJlometor, uralkodott 180- 17 6 Kr. e.) 
tanitójántd;: « volt einevezhető (II. 1\lakbh. 1: 10.) és ugyan­
ezen kirftly alatt találkozunk két zsidó hadvezérrel, Oniással és 
Dositheos~·u't l, kikről. Flavius J oseph us, .A p ion, a zsidógyülülők 
őse ellen intézett Iratában a. következő megjegyzést hagyott 
reánk: '> Pt.vlemaeus Philametor és neje Kleopátra, egész biro­
llalmukat ;;~i dókra bizták, és teljes haclseregük vezérei, Onias éo, 
Dositbeos. zsidók valának Apion kigúnyolja neveiket ( ::Jr.Úlr:t~~ 
tci övó

1
.w-ca), holott inkább tetteiket kellene csodálnia, s a helyett 

hogy kiszidja őket, inkább hálával kellene viseltetnie irántok 
azért, hogy megmentették Alexandriát. mely városnak ő (.Apion) 
polgáraként képzelődik Mert midőn Alexandria lakói fellázad­
tak Kleopát ra. királyné ellen és a szúrnyü végveszély szélén lebeg­
tek, a neve:~.ett (zsidó) hadvezérek békét eszközöltek ki. és így 
megmentették őket a polgári bajoktól.« 

E tényeket itt nem abból a ezéiból soroltam fel, uraim, 
hogy önérzetükre hassak, mintegy azt a,karvá,n bizoDyítani, hogy 
ime mily szerepet vittünk mi már az ókorban a különféle orszá­
gokban s államokban! - hanem előadásunk czéljához kf•pest azért, 
hogy belássuk, hogy biz ily körülmények közt. a zsidóságnak ily 
terjedelmes földrajzi szétszóródása mellett, mintegy önmagától 
lépett elő a zsidóság fejlődé!'lének azon ir[tnya, melyet a termé­
szettanból kölcsönzött szóv:tl centrifugálisnak nevezhetnénk, fejlő-· 
dési irány, melynek keretébenJeruzsálem egy magasztos emlékké 
vált, mely felé a. jámbor zsidó mély vágyai, kegyeletes sóhajai for­
dulnak ugyan, de mely a. vallásos élet aktualitásában helyet :\!lott 
a vnJlásos élet egy uj fejleményének: és ez a z.~inagúga; az áldoz::t.ti 
kultusz helyét e keretben okvetlen mag~tsabb és közvetetlenebb 
irány volt elfogla.lancló: és ez az egyéni vallásos élet. Az áldozás 
n. közösség együttes, központi nyilvánulása volt. A rabhinizmus 
megmut:ttt~• a.z utat ttrra, miképen válik a közösség simbolumai­
nál becsesebbé az e!Jyén érvényesülése a vallásos érzésben, akao­
ratban és ezek nyilvánulásaiban. 

l\Iert a:~. itt érintett histori:•i fejleménytől nem lehet külön­
választani azt a mozgalrnat, mely most magában Palesztináb:ln 
lllegy végbe és mely bennünket ismét visszavezet kiinduló pon­
tunkhoz, a mbbinizmushoz. 

A palesztinai vallásos élet: mint mondám, nagyban hiel'al"• 
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cllikus irányba. került. Mindinká.bb a papi és arisztohat'k 

körök kezéhe került a vezérl és és befolyás ; és, mondj uk l:i us 

befolyás nem bizonyult üd vösnek. E köröket H evezzük s.~aÚu~ 
c:etu;oknak. 

Ez uralkodó körök ellensúlyút képezik a . Farizeusok} kik­

nek tendencziája. oda irányul, hogy . a papi lar s:d jel entőségét ~L 
vn.llásos tud~ttban csorbítsa és e J el entőséget •t zsidó egyérwe 
ruházza át, miut a. vallásos élet legfőbb s legcselekvöbb tényező­
jére. Valóságos képviselői voltak azon felfogásrw.l', hogy Izraél 

>u1wmlecheth kóhan im « papi b!_rod~Llom . vagy mi t,t a babilonia! 
próféta kifejezi: »Titeket az Orökkévaló papjainak fognak ne-

1ezui. « E felfogásukat a. gyakorbti életben természetesen más­

ként nem érvényesíthették mint azokb.l az eszközökkel, melyek 

ama kor szellemével megegyeztek, ama kor igényeiből következtek. 
Helytelenül ítélnők meg őket, ha nem annak a kornak á llapoüti 

volnának méltatásunk mértékei, a melyre hatásuk irányozva volt. 

És e hatás főleg abban központosul, hogy ők azon törvényekből, 
melyek kizárólag a papokra vonatkoztak, és melyek kizárólago~ 

alkalmazása által e család tagjai ," szeatséges élet mag:•sabb 
fokáu állóknak tüntek elő, mint a u ép többi részei, ezen törvények­

ből, mondom, a mennyit csak e törvények szellemével összeegyez­
tettü lehetett, átvittek az ugynevezett bikusokra is. A papi cs~l.­

láclok s.:ent jellege háttérbe szoríttatott a zsidó népnek hivatása 
mögött a.~ 1f/et megszentesítésé1·e; a templom áldozati szertartása 

mellett ők családi szertartásob.t alkottak melyek a papi szertar­
tásokbl versenyezni voltak hivatva, a csitládi :ts:t,talt oltárrá át­
alakítani voltak képesek és megalkották azon ténynek elméletét, 

mely az áldozati és p:Lpi rítus nélkül szükölködő zsinn.gógát a 
nép tudatában megerősíti. 

Ez az alapj:t a r~1.bbinizmusuak, élén Hillellel, a ki által a 
rabbinizmus, melyuek ő volt legelső nagy képviselője, megnyerte 
azt az irányt, melyből egész fénykorán últal ki nem tántorodott, 
azt az iráuyt, IUely a szellem szabadsága mellett a vallásos t:w­
ban, eszményies, azaz önzéstelen erl;.ölcsrJt hirdetett. 

. . E két mozzann.tot jó lesz nyomatékkal kiemelni. - A rab­
bmt.kus erkölcstan édes gyermeke, sajátos fejleménye a prófétai 
erkölc~t:1.nnak, melynek főbb eszméit, n ch,lszed és a keddussá gon­
~tatt, az áldozatok nélkülözhetöségét, az istenhez való szellemi 
Vlkzatéréat fejleszti. Tőle csakis formaszerint különbözik. A pró· 

,\ z,.;múSAG LENYEGE ES FF.JLÖDE~R 

féták tanni a buzgó p rófét ai lélek közvetetlenségéből pattant~1.k ki. 
Eredeti sugallatok. :Nem ht.vatkoznak t elántél_~11 ·e } másra. mint a 
rúach Adónájra, mely mmden nyilatkozásuk mozgatója. Ott 
nem találunk iJézetet. A rabbtk :1Z irrisra támaszkodnak, tehát 
:1. próféták iriisaira is; ebből merítenek, ez adja meg sanctióját 
az ő tanitásuknak. 

Ez n formula: »a mint meg vagyon il· w « különbözteti 
meg a kés/'i,bi t:mitást a prófétizmustól; ele másrészt megalkotja 
azt az össz0t' 1;:!gést is . me ly közöttük fennáll. E szükségszerü ösz­
szefüggés turlnta nemcsak formáját, hanem anyagát s irányát is 
kijelöli a nL hinizmus erkölcstanának, mely főképen az , agád1í 
irodalmában van lerakva, melyet nem túlozva, hanem részreha.i­
latlanul méltatv~ •. is, az ókor e korszaka legnemesebb, erkölcsi 
eszmék tekintetében legtartalmasabb irodalmi termékei közé 
sorolhatunk, bár elméletet keveset, de vigasztnló, ép1tő gondolatot 
anoál többet tnlálunk benne. És ha azt monclotta.m, hogy ez 
erkölestán a prófétai erkölcstan édes gyermeke, úgy legyen elég 
e szempont beigazolásani csak azt az egy moz7.anatot kiemelnünk, 

hogy benne jut valóságos érvényre a próféták ebeszed-tana kon­
krét alakulása szerint a nllásos s társadalmi élethen. még pedig 
oly annyira, hogy a kik e tant képviselik. egy pilLwatig sem ha­
boznak n jótékouysógot nz áldozati kultussal egy rangra emelni, 
sőt eunek föléje is helyezni. Vagy nem-e a próféták tanaiun.k visz­
hangja hangzik felénk a rabbik ez emléke;:ete:; snvaiból: »A ki Let 
bántanak, de kik vissza nem torolnak, a kik gyalázt:ltuak, lle uem 
viszonoznak gyalázást, a kik szaretetből cselekesznek és örömest 
vetik magokat alá a megpróbáltatásnak, róluk mondja az irás: 
»A kik engem szeretnek, olyanok mint a nap, midűn a maga ere­
jével felsugárzik.'' 
· A szell~m s:::nbadsá!Jál a ral1áso.~ tanban: ezt az elvet is kép~ 
viseli a rabbinizmus ; és ezen nem kevéssé fognak csudálkoznt 
azok, kik azt szeretik hinni. hogy épp a rabhinizmus az a rendszer. 
mely a zsidóság Rzellemét békókba veré, lebilincselé, szabad röp­

tét megabdályoz[t. Az ily szárnyaszegett szellem, a midö~ _n 
középkor setét százaelaiban és után:t is, ottan nehezedett a zstdo­
ság szabad fellendülésére. a hol a középkor szomorú viszonyai 
tnég azon krouolocriai határon túl is folytatódtak, melylyel az 
ujkori müveltsé" ht\tását szaktuk megkezdetni, - nem a. rabbi­
nizmus szelleme~ hanem e mozgó, haladó, folyamatban levő törek-



• 71-' <Jt• c·· ·c~edése megmerevrclése, mel nél a.zou bau n•s 111e< c ·- • • ~ sern . 
l·uk:í.bb · u~ro f'lleukezik a valóeli historitü rabbinizmus l'tl1 

sze). Jemére l. 
Mert :1. rabbinizmus c!Ye, nem czélzatn., hanem nyilatl, r 

. Ő . 'OZ,t. ~nibólleYonható 8zelleme, :tz, a m1t maga: meg nem 1rott, szób l' 
Nil' rénynek nevez és melyuek ,. talmud és a többi rnbbinikus irod:t~ 
lom köszöni eredetét, nem egyéb, mint a szünt.ele 1 továbbképzés 
l'S időszerü. fejlődés szellemf', az az elv, hogy nem lehetünk a betli 
mbszolg:í.i, hanem hogy az ezt átlen gő szellem szerint, azon va). 
Já sos köztudnt sze ri n t, me ly a zsinagógát eltölti, ujból és uj ból 
útéljük nzt. Ezen elv szerint, melyet a r abbinizmus fejtett ki az 
lí legelerenebb korában, »a zsidóság a szóbeli tan, a ha.yyorncín.IJ 
hivatásának hódol. mely a megírott tant az elsatnyulástól meuti 
meg és szellemét mindig inkább és inkább megujítja és ú,ijá­
_züli. « 1) » Pj eszmékből és megváltozott körülményekből, kemény 
szükségből és erkölcsi habelásból szárm[LL:tak Izraél történetéheu 
<\zok a fejlemények, melyeket szóbel1: tö;·vénynek neveznek, és 
melyek annak a látszóbg szilárd alapnak daczára, melylyel az 
it·ott törvén)·ben birtak, a sz:1badság törvénye szerint külöuféle 
ir:ínyokra váltak széjjeL« 2) 

Ezen elv, ezen megbecsülbetetlen elv adott létet a rabbiui .. 
kus irásmagynrázat sz:1b:tdságának, mely á ltal a változott 
~ l etviszonyok között, :1 törvény betüjén túl annak szellemét men ti 

meg. magának még ez iránybau sem tulajdonítván oly tekin· 
t (• lyt, mely :1 következő nemzedékek sz:tbad t:tuulmányát, mint jog­
talant ki zárn á. Sőt {)peu ellenkezőleg, n, mint a maga számára :t 
mnga korsz:1kábau tekintélyt vesz igénybe, a szn.badirásmagyarázn,t 
terén, úgy megadj:t azt :1. következő nemzedékeknek is, és így foly­
tonos haladást és fejlést tesL: lehetövé, sőt kikerülhetetlenné is, 
fejlöclést, melynek élén, az ő szólásmódjuk szerint, a szinaji lányi­
latkoztatás áll és melynek folytonos magyarázata a ha,qyomd11Y' 
az él ü és életképes szóbeli ta.n, nem a megmerevült betii. Ez a sze;­
lem, mely a mbbinizmus irásmagyarázatát, vallásos világnézetet 
átlengi, ismétlem: szabad~dy az il·ott betlivel szernbe·n, szabadság, 
mely azonb:1n e korsz:1khan nem a speculáczió elmélyedésétől, ba­
nem valóban a leggyakorlatibb szempontoktól nyeri irányát: a 
fel~ezet vallásos életének ténylefjl'S szüks~glr>teitül és iyiuyeitöl. 

') Geiger W. Zeit.,cltrift I. p. 349. (l 835). 
') Zunz • Ritus '< bevezetége (!8 59). 

~ll 

És rounkáját a rabbinizmus egy nemzedéke sem vélte örök 
időkre befl'jezettnek ; szóról szára, uraim, meg vagyon irva a taJ­
rnudban: hugy a tan a növényhez hasonlít, mely tenyészik és gya­
rapodik, (·~>.nem, e~éggé bám~lható azoknak a tájékozatlansága, 
kik akár mmt vedők, akár mmt támadók, ép a talmudra hivat­
koznak, TL klön a zsidóság merevségét, fejlődésre képtelen voltát 
abrj ák h'zouyítani. Talán az egész régiségben nincsen irodalmi 
jelenség, r· C'ly midőn törvényhozással foglalkozik, annak a tudat­
nak, hogy :1 jövő nemzedékeknek a törvényes alkotások kritikájá­
boz telj es joguk van. oly eleven kifejezést :1d, mint :1. talnwd, :1 
régi rabhinizmus szellemi életének e nevezetes emléke. Sőt mi 
több, azok, ki!{ a szóbeli tant fejlesztették azon mély öntudattó!, 
llogy :1 mit alkotn:1k, a további fejlődés tárgyát képezi azon szem­
pon tokból, :1 melyekből ők maguk is a régiséghez fejlesztő leg 
járultak, mondom, ezen öntudattól vezérelve rosszalták azt, hogy 
az ő törvénym:1gyarázó és fejlesztő alkotásaik irásba foglaltassa­
n::tk. Nem :1kartak irott betűt teremteni, mely a későbbi korsza­
kok gyöngébb szellemeinek bálványává válhatnék Tényleg a rab­
binikus szabadság azon mérték s arány szerint van sülyedőben, a 
melyben az irásba foglalás külső befolyások érvényesülése által 
előrehala.d. 

E tudat a zsidóság igaz képviselőinek lelkében, a legujabb 
időkig, :1 legelevenebb módon folytatta életét. Csak egy példát 
idézek önöknek. L1czzato Sámuel Dávid, (megh. 1866-ba.u Páduá­
ban, mint az ottani rabbinikus kollégium tanár:1) az a férfiú, kit 
legjobban jellemzünk, midőn azt mondjuk róla, hogy ő a judaiz­
musnak az ujabb korban legelevenebb érzékét birtn.. Európai 
müveltsége mellett a zsidó nyelv, a zsidó eszmék érzéke elevenen 
lüktetett ereiben, nemcsak pozitiv tekintetben, bauern azon nega· 
tiv iránybau is, melylyel ő :t zsidó eszméknek a görög filozofiiai 
eszmékkel való termékenyítését, a miként abban a korszakb:l.n 
jutott érvényre, mely a jövő előadásnak tárgyát fogja képezni, 
váltig visszautasított:1. »J1tdaismus és Atticismus« ezimü neveze­
tes taukölteményében ezen öntudatos ellentétnek oly elb.ájoló ki­
fejezést adott, hogy habár mai nap nem hódolunk a nagy 1ró szub­
jektiv érzésének mindamellett a zsidó öntudat egyik l,egdereka­

sabb feljajdulás~t tiszteljük benne. Ez a Luzzato .nem. birt:\ 
megbocsátani M:tjmonidesnek, hogy ő :tz egész talmu~Ikus Iroda­
lomban szétszórt irásmagyarázási tevékenységét egy kodexbe fog-
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!alta,, kodifikál ta, ezzel mintegy . megillapo~ást ~ercmtvén ttzon 
fulyékouy áramlat ban, melyet ez u·~d~tlom el~n l: t:n· .. ' . 

Ez az igitzi , meg nem hamisJtott, zsido erzu,~ kifejezése 

mely a valódi rabbinikus zsidósigot ott lá tj a, a hot_ ·'z írott betű~ 
nem teszik tömjénezés tárgyává, hanem azon szel ic~l'e t keresik, 
mely őt magát megteremté és minden korsznkban fu.)l.esztve újjá-
züli . És valób:m, ha n, rabbinizmus nincsen, ha ez "lll hat újjá­

alkotólag a zsidóság szellemére, úgy nem szól0k ma negyedízben 
öuökhöz ezeu nagy zsidó-gyülekezet vezetöinek megbízásából, a 
zsidóság fejlődéséről; úgy mn ott volnánk - ha ugyan egyátalán 
vagvunk- a hol vallásunk egyik elsatnyult töredéke va n, a karaiz­
m~;. mesterséges móclon tengetve látszóhtgos életét, megfogyva 
io. megtörve is. l\Iert a karaizmus szomorú sorsa tanulságul szal­
gálhat nekünk arr n, uézve, hová jut a zsidóság, h a n, jPjlődés áldá­
sáróllemond :tz il'ott betli javára. Tudják, uraim, hogy a VIII. szá­
zadban, n rabbinizmus akkori székhelyén, egy hatalmas áramlat 
nyilvánult a rabbinikus irásmagyarázat s törvényfejlesztés jogos­
ság:t ellen, irambt, melynek hivei karaitáknak nevezték magu .. 
kat. Ezek az irás kizáró!,agos tekintélyét vallották, és elutasították 
a rabbinikus fejlesztés, a szóbeli tan, a hagyomány értékét és 
jogát. Hová jutottak ök vallásos életükkel? Elsatnyultaka merev 
betü bástyái mögött; az élet igényeivel szemben, ha hivek mamcl­

·nak elvükhöz - de még erre sem voltak képesek - teljeseu el­
törpül a betűbe vetett bizalmuk, nem képesek fennáll:mi, és a 
felujítás minden kísérlete, mely a legujabb időkig sem szünt meg, 
meghiúsul egy elv mellett, mely nem képesít az életre. Halálos ité­
let ez az el v ruegszületése órájábau önmaga ej tette maga fölött. Me rt · 
~ kik. vallot ták, nem akarták megérteni és érvényre emelni azt az 
Igaz:ago_t, m~ly a zsidó vallásnak, mint élő organizmusnak, belső 
ereJet kepeZ!, azt, hogy oly vallás, mely az életre és ann.ttk sok­

oldal~ je~e~ségPire van hivatva hatását érvényesíteni, az idők 
foly~an reg1 gyökeréből uj hajtásokkal és alakulásokkal gazda­
godik i mely uj alakulások a maguk részéről sem maradhatnak 
~bs~olut becsüek minden idő/ere. nézve, de azért nem tekinthetők 
onkeny,es ~s abno~·mis képzéseküL Ha nem is áll meg uzou kap· 
es~lat .es tamasztek, melynek segítségével egyenesen a biblia sza· 

;;;h~z f~zték. azo~~t, ha nem is vezethetök vissza isteni tekin· 
yrlel, kotelezö ereJnket n.bból n.z összefüggésből nyerik melyben 

a va áa szelleméhez ' ll k · ' · a ana , mely a VIszonyok és felfogások feJlő-
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désével más-más módon nyeri kifejez' ·t A .. 
_ baélfl ismételjem e tekintetben hetsk~. · ~ .. zsJdoság történelme« 

J ozseaunk lelk bb' .. 
szavait, mclyeket 1874-ben egyik sát . .. " . es ra IJanak 

. . , orosunnep1 préd'k' ..... b 
eJ' tett, »a zs1dosag történelme eléa . l 1. , 1 aczw.Ja an 

. . , " IS co at es feleke t t · 
melyek ·t zsiclosagot mozdíthatatbn hn,'th t l ~e_e Ismer, 

. , , • .. ' ' J a nt an s rea1 n,l · · 
szdarclan nyugvo cpuletnek tekintették volt. l ? ' ap.Jan 

6 f ' lb . c e ezek mmcl elvesz-
t ek, vnpy vesz e en vannak. Zsidósáunk elt .. t l 'h l 

. . ' ll l " un , n a t. csak 
egyes rnmJiLI a ann, { még: nem tart soka' · k . d.. ' ' . .. , • es eze Is nieeleznek 
s nyomuk smcsen tobbe. - Osak az ucryneve tt . bb' ·k . . "· ze »1 a mt us zsi-
dóság, « mely mmden földön, minden időben 8 m1·ncle k .... 1 . .. .. . . , n oru meny 
kozott frlalhthato: ez fenmaradt· mind1·g va'lt 'l· · 1 k . . . . ' oze ,on y UJ a ~ . 
b_~n , ele.~ gyakran ~eg UJ _al~pon is - de fenmaradt egészen,. 
toretlenul s vele egyutt a zs1do szellem, a zsidó tan. Ez rabbini­
kus zsi~lós~gunlmak s:játképi jelentősége és érdeme, ez lényege, 
melyet alh1t, tudatlansag s vakbuzgó esztelenség félreismer s odn, 
magyaráz, hogy régi megrögzött kövé vált, örökké mozdulatlan s 
mozdíthatatlan külsöségek sformákból áll, miglen a történelem a 
szüntelen balaelás s folyton folyó átalakulás vallásának bizonyítja" 
mely régi igazságait minclig uj alakba önti. !~ I) 

A rabbinizmus törekvéseit azonban nem jellemeztük volna 
elég pontosan s tüzetesen, míg visszatérve ismét arra a pontm, 
me! y a farizeusság kifejlődésének az első lökést megadta, egy pár 
szót nem szentelünk azon kapcsolatnak i a, melyben a rabbinizmus 
e kiinduló pontjával megmaradt. Azt mondottuk ugyanis, hogy 
e mozgalom első megindítója az a demokratikus gondolat volt, 
hogy a vallásos élet szellemi középpontja az akkoriban uralkodott 
papi kaszttól eltávolíttassék és az egész nép egyéni s zsinagógai éle­
té1'e ültettessék át, hogy a szentséges élet attributumai, és a meg­
testesítésökkel járó kötelességek az egész népre vonatk~zzan~k. E 
nézetet, e programmszerü elvet a rabbinizmus harmomkus ossze­
függés be birta hozni azzal a törekvésével, melyet :I.Z irásmagyará­
za t, a vallásfejlődés terén kivánt megv:~.lósítani és meg is valósított. 

És ez összefüggéssei ez előadásunkban annál is inkább kell 
bövebben foglalkoznunk minthogy átértése által nemcsak feleke­

zetünk multjával hely~zkedünk kapcsolatba • h~em sze~élbe 
, "k 1 e tosabb iuen:réilek. J6 e-nezünk egyszersmind jövönk egyi eg1on ..., · 

nünk egyik sn.jgó hiányának is. 

-
') Kohn Sámuel: Zsinagógai siÓrlokltWili: (n. lap). 



Nincsen. uraim, a zsidóu kivül vallásos közösség, melyen 
belül a t·tdlással való tudományos f o.qlalkozás a;,: összes hivők 
l.:iitelességévé tétetnék A zsidóságban a vallás tudományával való 
foglalkozás nem pusztán bizonyos kiválasztott körök hivatásszer(\ 
foglalkozása, életfeladn b, hanem miuden egyes zsitl.:•nak a vallás­
sal összefüggő kötelessége. A tóráwl foglalkozni· '' ép oly köte­
le-<séq, mint a vallás bármely parancsolatjáuak tnljesítése. Ba 
igaz. az: hogy nézd meg valamely felekezet imádsil~ds könyvét és 
~e()'ismerheted e felekezet vallásának szellemét -- (>..., bizony igaz 
_ ~tgy a zsinagóga imárlságos könyve el~jétől v~gnig t :onúságot 
tesz azon eszme uralkodásáról, melyet az Imént Jeleztem. Teles­
tele van a sziddúr azon központi jellem tanusításáról , mely a tóra 
tanulmányozását a mi felekezetünkben kitünteti. Mindennapi 
reggeli imáink élén magasztaljuk istent, »a ki minket megszen­
telt parancsolatai á ltal és azt parancsolta nekün k, hogy foglal­
kozzunk a tóra szavaival,« és e magasztalás után a zsidó egyéu, 
jegyezzük meg jól: nem a tudós, hanem minden ember , arra kéri 
Istent: »Legyenek, oh örökkévaló istenünk, tórád igéi kellemete­
sek a mi szájunkban és Izraélnek, a te népednek szájában, hogy 
mi és a mi sarjadékaink és Izraél népének sarjadéka, mind vala­
mennyien legyünk a te neved tudói és tórádnak tanulói.« 

Ezen imádságot közel kétezer év óta hangoztatja a zsina­
góg:l, és hangoztatja ellentétben azon felfogással, hogy a tórának, 
vallásunk alapjának központjának magyarázására egy külön osz­
tály volna jogosítva, hogy a tan, a tóra képviselőiül külön lcaszt 
tagjai volnának hivatva. 

A rabbinikus zsidóság, mely azt a felfogást emelte érvényre, 
melyből az épp idéztem ima következhetett, ezzel ellentétes fol­
fogást hirdetett és valósított meg Izraélben. E felfogás szellemé­

ben wellékessé vált az a régebben felállított különbség a papi 
kaszt hozzátartozói és az e körön kivül állók között, a vallásos 
€let terén tulajdonított méltóság tekintetében ; sőt szerinte a vallá­
sos életen belül a nemességre és előbbrevalóságra a legfőbb czím: 
n ta111.fltság; proletariátus meg csakis egyféle létezik: a tudatlan­
sá,q. Es tényleg a zsidóságban a tudatlan embert proletáriusnak, 
plebejusnak nevezik: szóról szóra lefordítva ezt jelenti az Ám ho­
óreca szó, mely tán nem egészen ismeretlen önök előtt. Rogy a 
zsidóságban a társadalmi helyzet ilyetén felfogása emelkedett 
érvényre. ez a rabbinizmus érdeme, és méltán érdemnek nevezzük. 

• z irástudó e téren is a származási :u·isztol· ..... 
1'- l '" b . 'tacziaval helyeztetett llentét be, e so sor an azzal az arisztok ·á ., 

1 
~ 

e ·r 'l"' l ' 't l' .. r CZI,tva. mely a rabbt-nizmus k1,e,1 oc ese mege őzoleg egymn.
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'] t 1 · es e JesJtette néiJ neve Jen a emp om1 szolgáhtot. E ~e· . , . . . 
::t . ~ • • . • . nyes szar mazas JOg-zítnei most hatterhe szoruln:Lk egy UJOnn"n al 
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c · .. .. . . '' ' a 'U o nemesse g t f.0 .,..1lom m o gott, az I rast magyarázó a vall a' sos .
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o· • • • . • . ' ' · e e e IeJ eszt" t udós mf·ltosaga, szoval a »tulm1d chúchom« mo" "tt , . 
. . . go . ».n. pO<r<tnv 

is _ így moud.Jak - a ln a tórát gyakorolj a, olyan, mi~t ;l 
kóhén gó,lol.<• »Egy törvénytelen származású ember ki " t' .. 

. . . . . , ,, OI,L 
tudomán_;-at birJa, :lőbbi:evalo .a tudatlan kóhén gódol-nál.« • Egy 
kóhén , lm~· az e sz~rmazassal oss~efli~gő jogokat gyakorolja, ho~ y 
h:t nem bn turlomanynyal: nem 1gaz1 kóhén .• 

Az eféle mondásokon elevenenszemlélhetií az a törehés ho"v 
:t tudás attributumai a papság attributumai fölé helyez t.es;eu~l~ . 
l\légpedig a talmid-chúchomalatt e felfogásmegabpítóinem
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tot értenek.mely a papidiadéma helyett a tudós pergamenjével hi­
reskedett. A zok, kik - mint láttuk -- épen azáltal jeleznek egy ha­
t:1lmas forduló pontot a zsidóság fejlődésében, hogy ::wíltalánospflp­
sdg fogalmának érvényére törekedtek a bsztszerű pa-pság ellenében. 
nem akarhattak uj lmsztot :tlkotni, más jogczimen más kiválts(t­
gokat követelőt. Az irással való tudós foglalkozás, mint valláso' 
kötelesség, áltrtlános1 miuden egyénre kiterj edő felad:ttot képez ; 
a ki elmulasztja, elhanyagolj:t, kötelességet mulaszt, hivatása 
ellen vét ; de ne képezze a hivatásnak egy kiilün ágát. csak akkor 
bir állandó értékkel, ha egyéb munkával van egybekapcsolta; 
klilönben - azt mondják -- nincsen maradó értéke. 

Szemmel látható, hogy azon nagy becslilés mellett, melynek 
a tóra tanulmánya az e tanokat hirdető s élesztő körökben örveu­
dett, ki volt zárva tőlük a tudósok azon gőge. fenhéjázása, elhi­

zakodottsága,, melytől azok, kik ez állapotokról csaki~ fél~ü~l.el 
hallottak valamit, az ugynevezett »irdstudót« már ahg bir.J~.k 
elválasztani. Sehol inkább, mint az ő köreikben, nem volt gyűlo.­
letesebb doloa a tudománynyal való bireskedésoél. Tórát taoo~m. 

l .o ·z· 'll ot· o"rJ'zoi· az ősöktől reáJok e1. vo t szermtök a norma ts a ap , · • 
b~1 gyott kincset, ezt minden zsidó természetes kötel~genek 8 

hivatásának tckintették. Hogyan fészkelödhe~tt ~olna ily meg­
győződés mellé azoknak gőgös lelkülete, kik ily DUnden~posnak 
tekintett s tanított kötelességet teljesítenek nem elazigetelve, 



J ~ay körben. mely ugyanazon lelkiil ettií l vagyon áth t 1:1nem n .• b •. L • , a va? 
E, t nem mi mondJu k 1tten, bnnem ók maguk az· 

s ez . .. . , . • ' · ugy. 
nevezett irástudo.ík, luk nem szun~.ek meg e fe.ltoga.gt lnrdetni. »Ba 
tórát tanultál - így mond egyJkuk - .ne ~m~d el mn:gadat, ltlert 
hi~ z ez a te rendeltetésed,« és Rab bi Alnba, ln a rahbmikus irás­

magyarázat történetében :1 legki tünőbb h~lyek cg.yikét foglalja el 
és kinek oly nevezetes szerepe v:1n a m1su rt mc·gn!kotásában, <L 

tudományával henczegn~ró tudóst döghöz h:l8oulítja, melytől 
mindenki elfordul. 

De azt se higyj ék, uraim, hogy a mbbinüanus, midőn így az 
irástudást és általa a vallásos ismeret fejlesztését általános köte­

lessrfggé emelte, pusztán elm élet1: érdekeket tüzött szeme elé. Neltl 

tudó~okat, hanem llJdókat aka.rt nevelni . Ozélja nem a tudomány, 
han·~ ~z önf1tdatos, nem puszta szolgai utánzás1·a szorítkozó 

vallásos élet volt. A tudásnak czélj:1 az e tudásra a lapuló csele­
keelet volt, nélküle haszontalannak mondotta az összes tudást. 

Légió a talmud helyeinek száma, melyekben ezen nézet világos 
kifejezésre jut, és e mondásolmál semmi sem jellemzi jobban azt 

az iránvt, melybe a rabbinizmus a tőrával való önálló foglalko­

zást h;lyezni kivánta. A talmud nagy irodalmából, uraim, talán 

leginkább ismerik az »atyák mondásait,« e nevezetes gyüjtemé~yt, 
melynek, nem tudjuk, méltóságteljes bölcseségét vagy ;t belőle kisu­

gárzó igazi mély vallásos érzé~t tiszteljük inkább. E gyüjteményben 

lépten-nyomon találnak intéReket ann nézve, hogy nem a tanulás 

a fődolog, hanem a belőle következő erkölcsös cselekedet. »Ha 
valakinek erkölcsös cselekedetei bölcseségét felülmulják, bölcse­

sége maradandó, de ha megfordítva áll a viszouy, úgy n. bölcseség 

nem bir maradandó becscsel.« »A kinek több n bölcsesége, mint a 

jó tettei, mihez hasonlít az ily ember? Oly fához, melynek dús 

az ága, de csekély a gyökere; vihar támad, gyökerestől kirántja 

és eldönti ... hanem a kinek több a jó cselekedete, mint a bölcse­
sége, mihez hasonlít az ily ember? Oly fához, m0lynek erős a 

gyökere, bár csekély az ága, ha mindenünnen viharok támadnána~ 
is és köröskörül zúgnak, búgnak, nem képesek az ily fát kimozdít.-tnl 

helyéből.« »A tudománynak czélja az istenhez való visszatérés ~s 
a jó cselekedetek.« Meg egy másik rabbi a csupán elméleti czélb~l 
üzött tanulmányról azt mondja, hogy a ki csak így foglalkozik 
vele, »olyan, mintha nem volna istene;« még egy másik azt az 

emlékezetes mondást koczkáztatja, hogy bölcs Salainon e példa-

A ZS IDÓS.i.G LENYE('E . 

' , " ES FEJLÖDF.se. 2 7 7 
beszéde: »Miért vagyon a becses doloa 
boay bölcseséget vásároljon? hisze ". a bolondnak kezében~ 

b . d . J . ~ n ° lllcsen szive 1" c
17 

. ) ezt akar.Jtt mon am : » aJ a tallllidé 1 h . . · . 16. 
1 k c Jac omlm-nak k'k , ·t tórávrr! fog a l oznak, ha istenfélelm··r . ' •, 1 csupau 

' • · d - k u c mncsen « E · t kor onap o mon as o nak J óchanan b z kl .. · s ID In egy 
dk . a mJnak az az 'IJ·t· hogy a ki min ettő t egyesíti, a tanulJ.nányt , , · a l asa, 

. ' l l es ::tllnak alblma·. 't az erkiilc:>; e etre, »o yan, mint a müv' . k' · ' 'zasa 
, 1- . esz, a ' J szerszámát J. ól ]ln.szna J''· ,. ' 

Ostlit úgy talá lomra szedeo-ettem . · 
, l , , o ' Uiatm, n talmud mél tengerem; . .;: fenekeről ezt a pár győnayszem t 

1 
k Y 

l , . , o e , me ye nek ugyan szám ta an a parJa; az ert, hogy ezekből a se t t·. kb'!· . 
. . • n en Ja · o 1s lassák hogy meunyn·e Igaztalan azokunk ·t vádJ·a kJ.k , . ' 

• . . , , • ' • az ugynevezett fan. zeusokat es Irastudolmt azzal illetik hogy az ő t d . k 
.. .. , , , , , • ' u omanyu · az 

erkolesos elet előmozdltasahoz nem járult, hogy a tudás náluk 
u em volt képes más eredményt előidézni mint a tt a· k ·· .. 

, . , , , . , , • 1 os na· gogos 
fenbeJ azasa.t, mely _nagyon JOl párosulhatott erkölcsi sülyedés-
sel. Ugy h1szem, hatran mondhatjuk, hogy éppen megfordított 
viszony mellett bizonyítanuk azok a tanúk, a kiket az imént 
bemutn.ttunk. 

A tudásnn.k tehát nem elméleti czéljai vannak, hanem fő­
képen gyakorlati feladatokra irányul az; nem az iskola, nem a 

tanulószoba számára van elrendelve, hanem azért, hogy az életben 
érvényesüljön. És épp e czéljainál fogva fontos gondolata volt a 
rabbinizmusnak az, hogy nem a tudósok, hanem az egész nép 

közös hivatásává tétessék. A Vttllás fejlesztése a hagyományos 

alapou csak így válhatott az egész felekezet közös munkájávít, 
nem készen kapta a laik1ts e munka eredményét a kánoni tudós­

tól, hanem a nép szeme láttára, saját hozzájárulásával; nem is 

lehetett azt egy csapással egyszer s mindenkorra. lepecsételni s 

egy rendszeres egészszé kikerekíteni. Hogyan is lehetett volna? 

hiszen minden későbbi nemzedékre s az azt alkotó minden egyes 
zsidó egyénre ugyn,naz a feladat hárult, a mi elődjeinek legneme­

sebb hivatását alkotta: foglalkozni a tórával, fejleszteni a val­
lásos tudást. 

E vilá(l'nézeten belül nem lehet szó rideg maradiságról, e 
Világnézet p:zsgő, haladó, folyton tökéletesedő tant kiván meg, 

tant, melyet minden nemzedék ujabb lánczszemekkel gazdagit, 

~ely minden nemzedék kezében ujból s ujból igazolja életképes­
segét, életrevalósá(l'át s ennélfogva az élet igényeivel ellentétbe 

M: o 19 
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nem is kerülhet. Ily eredmény _más abpou nem is érhető e] 

miut épE'll az által, hogy a tan kibontva oly kaszt kizárólarra ~ 
súgából, me ly ::tnnak kiváltsigos hordozójául, k8pvisdőjéül is~el~­
tetnék el, és melytől minden vi lágosság ságároznék a tudatln,n 

köz népre, _ az egész nép birtokává emeltetik; nogy a tan fel­

szabadul ama. szomorú szerepe a lól, hogy tekintély12s körök által 

egyszer s mindenkorra, minden nemzedék számár~~ elkészül, és 
felemeltetik am[], világos fényes polczra, melyen azt, •uint nemze­

dékek közös munkája által létesülőt, fejlődőt, aznz életképeset 

szemJéljük s tiszteljük. 
De ily szemléletre s tiszteletre, uraim, csak oly nemzedé­

kek képesek, melyek tényleges részesei azon felfogásnak, melyet 

:l t:tnnal -rn,ló fogln lkozásról [l, rn.bbinizmus emelt érvényre és 

mely által. mint láttuk, a zsidóság szellemi fejlődésében korsza­

kot :Llkotó irány megteremtőjének monclhatjnk. 

T ehát nem azok szolgálják a rabbinizmust, nem a.zok mü­

köduek az ő szellemében, a kik értelemvesztett formaságok fenu­

tartá.>án erőlköclnek, melyeket valamikor, mikor reájuk szükség 
volt, midőn a vallásos élet akkori fej lettségének megfeleltek, n, 

mbbinikus iskolák megteremtettek és támogattn,k; ele melyek 
elvesztik jelentőségüket, midőn nincsen módjukban a korszak 

vallásos életének szolgálni, midőn teljesen kimerült azon eszmei 
tarblom, mely valaha életet adott nekik. A ki - mondom -

ily formaságok mellett erőiköd és tüntetnek, melyeket a rab· 
hinizmus alkotott a maga idejében, amaz idők relatív igényei­

nek megfelelve, azok nem az igazi képviselői a rabbinizmus elvé­

nek; - hanem az néki az igazí képviselője, a ki a vallásos élet 
javára azzal a szabadsággal él, melyet a rabbinizmus a betüvel 

szemben alkalmazott, midőn nem volt már mód a betlível megélni. 

J A ra~J~J~.ni:mus nem ?'endsze1·, hanem módsze'·, ~elynek 
anyaga a fejlodesnek van alávetve; ezen módszer forma.1 alap­

elve: : a korszakok szellemi igényeitől igazított szabadság a holt 
tekintélyekkel szemben. 

Voltak századok, uraim, és vannak még mostan is körök, 
igenis vannak, melyek látszo'lag a rabbinizmus zászlaját lobogtat­

ják; de a melyekben és a hol épp a rabbinizmust tekintik annak 
a bástyának, mely mögé az igazi eszmei fejlődést megakadályozó, 

'1\á.trá.ltató és lebilincselő törekvések biztonsággal meghuzód­
hatnak. 

A ZSillÓR,i G LÉNYEGR . 
x " ES ~'EJLÖ . 

• DE~& 97q 
Szomoru, az emberiség müve]' . ~ · 

• ] "·,"tt ődese tört· t· jsroet ouo sorsn, az, uraim a s b ene eben sok -
1 J . , za ad eszm"1 J IZ Jeu 

ro el y ben nzonyos időben megt t e me c, hogy az af, . 
. " 1 . es esednek . . 01ma, 

ndeg, mo"c ulatbn halványnyá .1.k ' az ep1gcnok 1 •1 . va 1 me! ll {eze )en 
nának legkemenyebben a kik b. ' _ Y e eu azok tilt l 

. ' JZonyos Időb _ a coz-
hez képes!;, csalns e formábau adh tt k . en, ez Idő szelle . 

a a eletet ·1 me-
gondolatsornn,k lVIegjegeczesíteui . _ n,z a taluk képviselt 

f "] " J• • l a rabbinlzmu t . nz eJ o<,esene { egy bizonyos p t'. , s ana t, a miut 
• " . 1 - ou ~an előállott . ellentete ,,una c, a mit ez órábn b . . ' ez epen kerek ,.u a ra b1m. 

1
• 

jsroertü11k zmus enyegéül meg-

Az igazi rabbinizmusnak - t 1. 
.k . . , mm attuk ne 

ezt n,z UJ on tudomány mind fény bb ' m ez a szelleme . 
. - . • ese en és vilá bb ' h De a zs1do vallasos tudomán . . gosa an mutatja 
. f" kl • . . y nem IS v art a be 'k 

manyos a yaJanak felgyuJ· tását h . '. az UJ ·or tudo-
• k , ogy az okon rabb. . 

Jemene nyomdokaiba Iép,ien m l 1 < lllizmus szel-
• • • J ' e y e cet a külsö n . . . 

. zott tarsadalm1 elet _ moudJ.ul k. . yomas, a leiga-
c 1 eryy szoval a J, .. • ' · sége elhomályosított. "' ' ' cozep,coJ· sötét-

. Még az ujkor hajnn,lának derengése előtt . . 
.zsidóság szabadabb társadalmi légkörbe ke .. ls, valah.anyszor a. 
népek általános müveltsérri állásn e h"t• r_ul~, ;alahanyszor a 

"' ,. ny I e a zsrdosa<Yr · h 
dett nyomást, mindannyiszor a rabbini7. . "' a ra ne eze-
Jásának fellend--1" • k .mus szabadabb szárnya-
. ' ' u esene vagyunk tanui. Hányszor nem ére .. 
Ily szn,badabb korszakokban a rabbinizmus szabadsá . k zzu_k 
sz en elő . r· ko ga na mere-

re nyomu o Isérleteit, hatásuknak eredme"nye't. . l a l --l " · l m1g eu 
, m so Vlszonyok ujabb elsn,tnyulása kioltja a hirtelen ' ll . 
suo·arat mel - , · sze em1 "'< ~ , y az lment világosságot teljesztett és felüllee ·ek d . 
en.ged1 a szellem elsilányu1ását, melynek ne~ a vallá 

1 
keb m 

reJlő té "k l . ' , sun an 
. _ nyezo vo tak az okm. A ki a zsidók irodalomtörténet•t 
1smen tud· h . , . e 
"t '. . Ja, ogy menny1 fenyes nev képviseli a középkoron 
:e~ ZSido szellem haladását, nemcsak azokban az országokban, a 
h yekben a szabad gondolkodás képviselői időnkint előtfiunek 

anem erryszersm· d .. ·a. . ' 
l o m az osszes zsz osag számára alkotásokknl 

me yek l h • ' .... 
ne< atasa azontúl sem szünt meg. 

ko h N ~m fogunk ez irodalmi jelenségekkel egyenkint foglal­
ko~. atDI., Csak a legkiválóbb mozgalom, mely a vallásos gondol­

jövő as l~'ere~ a haladás hatalmas mozzanatának bizonyult, fogja a 
e oadasban figyelmünk tárgyát képezni. 

Budapest. GOLDZIHER lGN.cz. 

19* 



Egy középkori vallás-filozofus a szentirási. olbeszélé­
sekbőllevezetendő tanulságokróL 

Ger anides vagy teljes nevén : Rabbi L évi hcn Gerson 
(szül. 1288. mh. 1370.) kiváló alakja volt~ zsidó,ságt~~k a tizen­
ne(}' edik században. 1) Mint éles eszü log1kust es kovetkezetes 
O'Q:~olkozót, őt illeti az első hely Maimanides után. A többi zsic10 
~udóshoz hasonlóan, nem szoritkozott a theologiám, hanem a tudo­
mány minden ágában korának szinvonalán állott; sőt fejlesztette, 
termékenyitette is annak különféle szakjait. Alapos természet­
tudós és hirneves orvos volt. A csillagászatban külön astrolábot 
találván fel, olyannyira kitünt, hogy e szakba vágó ~unkáját 
mé(}' éltében VI. Kelemen pápa számára. latinra forditották 2) 

Mi~t bölcsész Aristoteles híve volt, kinek rendszere a középkor 
szellemein uralkodott, mint theologus Maimonidesé ; de meste­
reit nem követé vakon, hanem volt elég önállósága., alapvető téte­
lekben s lényeges kérdésekben tőlük eltérni s meggyőződéseit 

érvényre juttatni. Mint Maimonidesnek, az ő törekvése is az volt, 
a zsidó vallás alaptételeit és a szentirás tanait a filazofia ered­
ményeivel összhangzásba hozni. Aristoteles rendszerének bukásá­
vc~.l Gersonides theologia.i munkája is elveszté éltető erét; de 
marn.dandó érdemeket szerzett magának azon a téren, mely nincs 
annyira alávetve a változó korszellem hullámzás:tinak. Ezen tér 

') Megjegyezzük, hogy az irodalmi adatokat Dr. Joel e czimü érteke­
zéséből: •Lewi ben Gerson, als RP.ligionsphilosoph. Ein Beitrag zur Ge­
schichte der Philosophia und der philosophiachen Exegese des Mittelalters< 
meritettük . . A keresztény tudós világban ismeretes volt: •Magister Leo de 
Banolisc név alatt, mivel Bagnolaban (Provence) született. Közönségesen 
csak : Gersonideanek nevezik. 

1
) E csillagászati értekezése fömunkája: »Az Istenért való har· 

czok• 'l'! m~n~~ ötödik könyvének első része képezte. A kiadványokból 
ezen rész, nagy terjedelme miatt, kihagyatott és soha sem nyomatott ki i de­
latin forditáaa meg van három kiilön kéziratban egy párisi könyvtárban. 

g1: \' YALLÁSFILOZOFUS J\. o. " 
•>Z<!.N'l'IRASI 'l' · 

ANULSAGOKRÓL, '>tll 
:t szentir:ísí·, melyhez Gersonide ~ 

l '"'t · · s un.gy becsű k ]·rt · eze ( a pro1e 111 Irutokon és o z lt' ornmentárokat 
' . . ,, ~so aron ki.v"l . . 

részére loterJednek Köztük első hel et .D u • a b1bha minden 
véhez 'l aló, ennek bevezetésében ?11 ~~lal el a Mózes öt köny-

' d ,t apltJa meg G . elveket ö a mo szert a bibliai lb , , ersomdes az 
, ' e eszelesekből l tanulsa{tOld';l. s azok felosztására nézve _ , , ~vezetendő 

, r. t es ez tesz l czikk.. k targy<t . un 

H í mtkoz_va. a fő munkájában fejtegetett elv .. 
tést ezen flbp tetellel kezdi me(}'. eu e, a beveze-

<'· 
» \',:J:tmint a teremtő keayelme'J ől .. , 

. 0 J S JOSagából 'l' temet ldrr hozta, 117.t végtelen bölcs , .. .. .. a Vl agegye-
. , essegu s orok törvényekr :tlap1totta es a teremtett lényeket foko t t"l , e 

· , za os o relylyel felru-házta, m1g vegre 11 testalakra nézve is legtöl 'l t b 
b ll , re e es teremtményt nz em ert a ;:otta : ugy me()'ajándékoztn, a b . . ' 

, l l .. , "' ' ' z em ert, szmtén JÓság-hol s kegye em Jol, meg egy szellemi terem tm· 
1 

. 
, , , , . enynye , a torával, 

hogy al~ala elerhess~ vegczelJát, a tökéletesség legnagyobb fokát, 
mely m1att szellemi alakzata e porhüvelyébe juttatott. Azonban 
nem szabad szem ünk elől téveszteni hoay nem va k k' k , .. , , . . , ", , gyun epese 
a tora bolcseseget telJesen kikutatni s megismerni, valamint nem 
birjuk Isten anyagi teremtését teljesen kifürkészni és a természet­
ben müködő törvények bölcseségét, rendjét, összefüggését felfogni. 
Osak fokonként ismerhetjük meg ezeket és így vagyunk a tűrával 
szemben is.« I) 

A tórának ezen volta és czélja folytán, tanai - igy foly­
tatja G. - három részre oszlanak: 

a) Törvényekre - JW,,1,- azon 613 számban megállapított 
részben tiltó, részben parancsoló törvényekre, melyek magukba. 
foglaljáok vagy a mit hinni s tenni nem szabad, vagy amit hinni 
és tenni kötelesség. 

b) Társadalmi erényekre - n•;·,~;, M~.:IM ,n,,~ - melyekre 
a tóra nem határozott törvények, szabványok utján tanit, 
mert lehetetlen, hogy az emberek túlnyomó többsége az ide 
való tanokat, utasításokat egész terjedelmükben teljesí~e. Ha. 
például a tóra azt parancsolná, hogy csak akkor szabad meg---') A tórának Gersonidea által kifejtett ezen viszonyítása a világ 
teremtéséhez és kihatása az egész emberi nemre meg van már a talmudb"n 
~s~.bbat ssa, A boda Zárá 3a), mely szerint a kinyilatkoztatás,. kivált a tiz 
Igee, szükséges kieD"észítöje volt a teremtett anyagi világnak, mivel hogy az 
erkölcs. .,. o 

' 
1 

VI agrend azon alapszik. 
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hü,ragudnunk, a mikor tárg!., -~dő, hel~ azt megeug~di ,_ vagy hogy 
csak akkor örüljünk, ha az oromnek t <l.r gya, helye, IdeJe érdernes 

.: "acry hogy csak ott szabad bátorkodnunk s merészkednünk 1a, v, o . , :1 
hol a körülmények, hely és idő ezt követ eh k s így ,lz egyéb társn,. 

d::tlmi erényeknél is, a_kkor az e~berek, kev~set kivéve, mindig 
bünbe sülyeduének, m1vel nem kepesek a v1szonyvkat kellőleg 
mérlecrelni, az érzelmeket és indulatokat féken tar tani. Azért a 

tóra ; társadalmi erényekre való tanításr a m ás módszert váln.sz~ 
tott, azt tudniillik, hogy erényes s kiváló em~erek példás éle­

tének '3lbeszélése által, utánzásukra serkent mmket, vn.lamint az 

e llentétes példákból, a milyenek szintén előfordulnak a t órában, 

azokat kikerülni tanuljuk; 
c;) elméleti igazságokra, a melyekre az ember öntevékeny­

sécre és crondolkodása által vagy soha sem, vagy csak nagyou o o 
nehezen tehetne szert és csak a prófétai elbeszélések segitségével 

juthat birtokukba. 1
) 

A t:1.nok e három osztályára oszlanak a talmud tanai is, 

de azon külömbséggel, hogy mig a tór:1beli t~wok prófét:1i jelleg­

gel bírnak, a talmudbeliek csn.k bölcs emberek szabályainak 

tekinthetők. 

D e meg kell jegyeznünk, hogy Gersonicles a társadalmi 

erények - iiW:- fogalmát a legtágabb értelemben veszi. N em csak 

az ethibi vagy erkölcsi kötelmeket foglalja ama kifejezés körébe, 

hanem az életbölcseséget, ildomosságot, az illem szabályait, sőt 
az okos és czélszerü politikát is ide számítja. Erről tauuskoclba­

tik kommentárjának minden lapja. 

Gersonides minden szeutirási szakaszt vagy bevégzett el­

beszélést magyaráz előbb szótanilag, azután tárgyilag s végre 

levezeti számszerint :1 t:1nulságokat, melyek a három fölsorolt osz­

tály akármelyikéhez tartoznak. Ezen tanulságokat ,,,,SJiili-nak 

nevezi, melyeknek száma olykor 10, 15, 20 és többre is emel­

kedik, kivált történeti könyvekben, hol több fejezetet összevonván, 

előadja a végén az elvanandó tnnulságokat. Ha ezen tanulságo­

kat mélyebben megvizsgáljnk, lehetetlen észre nem vennünk, 

') Szükségtelennek tartottuk a) és c)-hez való tanokat példák által 
megvilágitani. Az első osztályhoz a biblia minden pozitiv törvénye tarto­
zik; a harmadikhoz a hit igazságai, mint a világ teremtése, Isten egysége, 
öröldéte, gondviselése, a prófétizmus volta a csudák lehetsé"'e stb. - Ezen 
fillosztás eredetére nézve l. li.-Zs. Sz. IV. ~. 220 és 267. L " 

EGY \' .\ L f" \ &FILOZOFUS A SZICl\TJR \s , , . 
. I L\:-iUL~AGOK!!ÚL. ~83 

hogy :t leggyöngédebb érzelemröl, a legfinom bl t . , 
l l , cr h cr b"bl" a l apmtn.trrJ] tll.nnskoc na c, UoY OoY a 1 1a az ö macryarázat .1• , •

1 , h . <> ' a vr agana nem cs:l.k a vallas. auem egyszersmmd :1. h . , . 
, .. , . . umamzmus es legJobb 

neveles :tbpkonyve gyanant Jelemk mea .. 
1 

]" · . 
, k b .. l . k ,., szemuu c e ott. :.\hl y 

u::tayon tud ta ecsu m ·ornmentárjának ezen .· 't 1• . 
o _ , . " 1 esze , atszrk azon 

tényből , ho. u· R. J ozsef Othug tudós mecenás az ·· t 
1 

, 
r .. .. k.. . usszes anu sa-

crokat fl[. ~ ~nlo n ·onyvben kmyomatta azon czélb 'l h . 
o . , · •· . , , • ' o , ogy a zsrdók 
beérJek 8 '1; •n ethikaval es ne szaruljanak más vallásbeliek e féle 
munkáir '·· ·) 

Ta1f~n uem tévedek és nem lesz czéltabn, ha bitoktatóinkat 
figyelmezi-etem Gersonicles ezen mócl5zerére. Gondolom . boa, 

úgy a hi ttn r1. mint a bibliai történet előadásában hasznát ~eheti~ 
és őszint(m megvallom, hogy épen az arra való tekintet iuditott 

ezen szerény czikkem megírására. Először igazolhatja a bitta.nár 
azon hiá nyna.k lá tszó körülményt, hogy miért szól a tóra oly 
keveset [l,Z egyéni erényekről és nem lesz szLiksége a versek nyak­

törésér e az egyéni erények kicsavarása czéljából. (L. I stenisme­
ret és I st entisztelet 24. §. 2. jegyzete.) I gaz ugy::tn, hogy a micl­

rás már megelőzte Gersoniclf\st ezen módszerben levezette a 

hum11nizmus követelményeit a bibliából, ele azon klUönbséggel, 
hogy a miclrás több helyen azt az egyszeriL értelem rovásárn 
teszi, mig Gersonides magából a tárgyi értelernből vezeti le a 

tanulságokat. Másodszor bitoktatóink Gersoniclest utánozva. az 

illem kö\·etelményeit is a v::tllás- és erkölcskötelességek sorába 

vehetik föl, hogy ezekkel együtt s egybeolvadva a tanuló tud::ttába 

vésődjenek. Akkor a hitoktatás nevelni is fog és azt pótolja, a mi 

Vtl.gy a sz illői házban, 1agy más intézetben elmulasztatik. Ha 

Gersonides kommentárja ·vagy ::tnuak fent nevezett ki>onata 

könnyen hozzáférhetők volnának, njánlnnám ezeket hitoktatóink-

') ~zen J~"S·,; ,;~·S~·~,; czímü könyv Rim Trentóban jelent meg 
1560. - Bármily nagyra kell becsülnünk Gersoni<l eMt, mint a humán~zm.us 
"zószólóját, még sem szabad eltitkol nunk, hogy olykor egy kis macheVlalliz­
mus is bele csúszott tanulságai ba, persze, hogy ez a középkor általán~s .. szel­
leJnének tudand ú lJe. AM. I. k. 4 7. fejezetéből levezetett tanulságok kozul igy 
hangzik a nyolczadik : Ha az országló népének egy osztályát szorúlt ~ely­
zetbe hozza, ipa rkodjék. hO"'Y legalább a magasabb osztály megelégedjék s 
:ele tartso r, : mert külünben iellázadhatna az egész polgárság ellene. A~ér~ 
~Parkodott József a papsá""ot kielé.,.iteni, élelmiszerekkel az éhségben e.llatm 
e~ J. • • • o " ..,~ 1 • k taszáboz valo elsö 

oszagalkhan meghagyni. L. még a M. IV. k . ..,.. a sza 
tanulságot. 
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nak tannlm:ínyozúsra; de amúgy is könnyen pótolha tj ák sn,j. t 
jukból, müveltségükhől. Ez alkalommaJ n.rra figyelmeztetem ele a~ 
' l 'll' . .. 1! d ' t ' ll l 1111 tanitóinkat, hogy a H J m1 szoveg JOr 1 asn, a m mával az illen 
példáira i11 fordítsák a tanuJók figyeimét s adják tucltukra, mil 1 

nYomatékkal követi mn.ga, a zentü·ás az ő elbeszr'léseiben y 
iÚedelmes viseletet. l\Iennyi szép tanulságot vezethet le a taní~~ 
a ;\L I~ k. 23. fejezetéből az illem1:e né.zve.! l\iily szerónységgel 
kérte Ahr:"Lhám, kit a közgyülés 1stem feJedelem~wk nevezett .

1 
sírholtot (4. v.) s mily há.htclatossággal köszönt meg mind'e~ 
engedményt (7. és 12. v.)! Az ily finom tapinbt•)t valló voná-
okra n biblia akármelyik elbeszélésében akadun];. Használják 

is fel azokat az ifjúság nevelésér e, erkölcseinek neme»bítésére. 

Bátorkodom még egy lépésse! to vább menni s ifjabb kar­
társ;timat is felszólítani . hogy olykor-olykor a szászékről is beszél­

jenek az illemrőL Ha oly lángeszü s kiváló theologus, mint Gerso­
nides. érdemeseknek tartotta az illem követelményeit, hogy oly 
nagy tért engedjen azoknak kommenthjaiban, miér t nem utánoz­
nák példáj[Lt. Hiszen úgy is a, valódi zsidó szónokla t se több se 

kevesebb a szentírás mag.rarázásánál. Igazolt-e vagy nem a 
szemrehány:ís. a mel~Te lépten-nyomon akadunk, hogy a,z ille­
delmes viselet gyenge oldala a zsidóságnak, nem a,karjuk meg­

>izsgálni. TaJán papjaink is tudnának erről egyet-mást elbeszélni. 
D e elég az hozzá, hogy a mai társadalom - sajnos bár, de úgy 

>an - inkább bűnt és vétket bocsát meg, mint az illem megsér· 
tését. És more patrio az egész zsidóságnak róják azt fel hibájául, 
miben egyesek vétkeznek. Száljunk t elflt a,rról is a szószékről, 
utaljunk a szent írási példákra, a humanizmus minden neruli 
jellemvonásaira, hogy ájtatos hallgatóink megszívleljék és az 
ősök nyomdokait eblJen is kövessék az utódok. 

Veszpdm. 

HocnMuTu · ÁlmA HÁM· 

A Chevra Kadisa eredetéhez. 

Főt. Hochmuth Ábrahám urnak a M.-Zs. Szemle marcziusi 
füzetében a Ohevra Kadisa intézményének eredetére vonatkozó 
megjegyzéseihez legyen szabad néhány, az érdekes kérdést köze­
lebbről megvilágító megjegyzést csatolnom. 

Hogy a »Ühevra« intézménye a 16. és 17. századnál sokkal 
régibb időben keletkezett, bizonyitja a tn.lmucl (Móécl Kát::m 
27b) azon elbeszélése, hogy Daru 1) városában már a harmaclik 
században létezett N~1:!ii, n, mely a halottak eltakaritásával fog­
lalkozott. Ennek alapján a 9. században keletkezett »Halá­
choth aedoloth«-ban határozia, hogy csak akkor kell a hely-"' . 
ség összes lakosságának haláleset alkalmával szünetelm2): ha 
n, hitközségben nem létezik kiilön temetkezési egylet; de ha Iéte­
zik külön temetkezési egyesület, csupán azoknak kell a munká­
jukat abban hagyni, a kiken éppen a sor van, hogy az egyesület 
rendszabályainál fogva ők végezzék a temetkezési tee~dőket. 

(Halákhoth gedoloth, hilkhoth »Abel« k~.zdetén, .Traub k:adása, 
Varsó, 1874. 83. lap). Nem is átallom kiJelentem, ho~y nezetem 
szerint külön szarvezett temetkezési egyesületekről szol a talmud 
(Sabbath 106a lapján) és a midrás (Ruth rabbá l. fej. 3 v~rséhez), 

'd " t cl''k »Ha az eayesület valamely tagJa elhal, m1 on az mon Ja : · "' . • 
• d .• k , esül et« E mondat szerzője Rabbi J ochanan aggo Je az egesz egy · , . · · k 'k 

1 N . h h dik század híres amoráJa. H. hivat OZI J. appac a, a :urna . l 
" .~·d T h eay helyére (Deut. 32), de az Illető szeme -a m.I ras n.nc urna ." 

1 L-' . Berliner, Beitmge zur Geographie u. Eth~og~aphie ·Baby-
. ) asd · . h berlini szeminarium ÉrtesltllJében 5643-ra 

lomens im Talm. u. M1drasc ' a . l 
( 1 882-8:~) 31. 1. ,L., 

1 L A bach kiadása. I 868, II. kötet 167. I, és: 7 .. C 
') Lásd · 71"'tv~m uer k á J6 é d á · : · - . d W'lna. I887. 342, I. és eze nyom n: r e 

0':1"~:•:-t ~P'·, Bubel' k1a · 1 

:!61. fej. 



vény csak ké őbbi keletü toldalék (L Bubu bevez:etését a Peszl 

diR Kahana-hoz 31. 1.) i többet nyomnak a Sibholr. halleket :o~~ 
kal régibh adatai, a. melyekhől ki_ti.i.nik, hogy már a. régibb 

időkben voltak hitközségek, hol romden szow ba tou adakoztak 
és imádkoztak a halottakért, ele oly községek i~, rüelyekben ezt 
csak üauepn::tpokon szokták tenni. Az is kit l._· :;l, a.z ernlitett 
:tcl:1tokból, hogy eme szokás a. keresztes hábor:1k lezfl.jlásakor 
elterjedt L. Sibbole halleket Buber kia.dása 81. §-:í L (6 0 l.) és 239. 
§-át (221. l.). H.abbi Senior Kohen ezeelek és (rolwna. ?) A bigelor 
Kohen ezeelek 1

) a fölött vitatkozna.k, vajjon helyeslendő-e az acla.­
kozá3 a halotta.kért vagy sem. Csekély vélem ényem szerint igaza 
mn R. Seniornak, ki a Szifré (l\1. V. k. 21. fej. 8. verh.) alapján 
úllitj<l, hogy már a régibb időkben szoktak aclakozni a halot­
tak üdvösségeért. La.ndshut a :l~ ;n"! czimü imakönyvében 
(312. l.) rántalt a MakkabiLasok II. könyv, 12. fej. 43-46. 
versére, mely szerint már Judás Makk~tbéus imádkozott a halot­
t:•kért. Hogy már régibb időkben szoktak ünnepnapokon a halot­
takért adakozni, kitünik a midrásból (Ruth könyve, 2. fej, 12. 

versh.) is, a. hol R. Chaszi azt állitja, 2) hogy e szavak: "•iN:l 1WN 

"~;::J n;;,; Ji10ii~" nem tartoznak má1· Ruth éJ'demeinek felsO?·olásához, 

hanem hogy e.?-ek a szavak ta1·talmazzák Ruthnak a.z Ö1·ökkévalót6l 

Izraél i stenétől várandó legfőbb megjutal-mazását, a mi 
:tzután R. Abin azon tételével okoitatik meg, hogy a kik a halottak 
irállyában, mint Ruth, »cheszedclel « viseltetnek, a tulvilágon 
különös első!Jbséggel bírnak. Igy értelmezi e mondatot a Targum 
is, a melyben már benne is van a »hazká1'a« mai jo1'1nulójának 
legnctgyobb 1·észe. Lásd ezenkivül még Szifri IV. k. 40. és 139. és 
(V. K.) 344. §; l\1idrás Sócher Tó b 30. zsoltár i Peszikta rab­
bathi Friedmann kiad. 5-h és 184-a lapján és Pirké di rabbi 
Eliézer 34 fej. a jámborok jutalmazás:iról. 

') Lásd: Buber bevezetését a H. h. 8. l. és dr. Kohn Sámuel, Mor­
dechai ben Hillel ez. értekezését Gratz, Monatsch. 1877. 559. l. 

')Sámuel Jáfe e helyhez és Buber Peszikta 124-a nem értették e fejte­getést. 

Bács- Topolya. 

GoLm'A HN S. :H. 

* 
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»A szegedi Chevra 1787-től J 887-ig« . · " - _, k . 
. . tz1mu erue ·es 1ra-

tot én IS -figyelemmel olv~stam . Engem is meglepett dr. Löw 
ur azo u uezete, hogy a C he vra eredete nem ol , .'cr. -

, Jel' l' ~.. " } 1e"''' mmt közönségese11 :s e . Ige e lOltettlik. Oszintén megva.llom hoo-y 
a tudós szegedi rab?' ezen fölfed~zése kellemetlenül hatott ~·eá~·; 
roert azou napig, m1g a nevezett Iratot olvastam, azon hiszemben 
voltam , h",é,:,/ nincs originálisabb mtézménye a zsidósá"nak mint 
épen a OL• e v:· a Kadisn.. De hát az igazságot el kell "'fao-adnunk 
akkor is, h·t az nincs ízlésünk szerint. Nagy figyelemm~l olvas­
tam Kh·in Jlfór ra?bi ur a Magyar-Zsidó Szemle ápriliú 
szá.roában egjelent és e kérdéssel foglalkozó czikkét is. Véle­
ményem szerint azonban a nevezett kollegának nem sikerült Löw 
nézetét mPgczáfolni és valamennyi talmudi idézetei nem bizonyi­
tauak mást, mint azt, hogy Lö\mek legalább eddi gelé igaza van. 

Lássuk az első idézetet. J erusalmi Móéd KHán II. fejeze­
tének 3. halách~.jában olvassuk: W11pS1 ,,~:;:1'.) n·1::JnS n•::J••::J i'1S pn~· 
~"N lt'1ii:i Dr. Klein ur szerint ezen szavak értelme: »Kamatra 
kölcsönözni szabad a miczva szolgálatában álló egyletnek « A 
sz óban forgó míczva alatt véleménye s2erint nem érthető más, 
mint a halottak temetése vagy a gyászolók vigasztalása. 

N em nehéz megmutatni, hogy e magyarázat hibás. A Cha­
bumth 1m'czva alatt, melylyel ugyanazon szavakkal még talál­
kozunk, J er us. Szanhedrin 8, 2, nem érthető más, mint: Szeudath 
miczva és igy az aliegál t idézést igy kell forditanunk: Karontra 
kölcsönözni szabad a vallásos, valamint az njholcl szentesitése 
alkalmával szokásos lakomának tartása végett. Rasi és Tószáfoth 
szerint a lakoma ily vallásos jelleggel bir, ha a körülmetélés 
vagy a menyegző napján tartatik. - Megjegyzem, hogy a Buber 
által tavaly kiadott Sibbole Haleket szerzője a 43. lapon. ~ol 
a jeruzsálemi Talmud idézett szavaira hivatkozva, ezt mondJ:t: 
Innen következik, hoo-y a szombati és ünnepnapi ebédek mgy 
l "'" k k"l .. ö ru mert akomák megtartása végett is szabad amatra o cson z '. 
e l 1 · · · L ' ~braham Gumbmner, ze me' IS vallásos Jellegük van. · meg ~ 
(Mágen Abraham Orach Chájim, 242. §. A habil. talmudba~, 
P ' · lk 1 't ttakhoz tartoZik ezsáchim 113 b) olvassuk, hogy :t.z áto ' -a SUJ o . ~ , 

- 1 L ~"'" ''Nt:' '~'.) :o~t k1 a vallasos llE'rne yek szerint ;·m•~ 71:' n~1:lii:l -'"' '- l • - ,•' 

lakomában nem vesz részt. · 
Utalok méa Jer. :Móéd Kí.tan 3, 8-ra. A ~yász~lo ne~ 

látogathat harmi:cz nap Jetelte előtt lakomát, szülM gyaszolvan 



12 hó előtt, de vallásos vag.r az ujhold szoutesitésekor hrt 
Jnkoruát -- ~·,~,, t:'11J' 1~ ,,,~~ ~,'"'1:Ji1 - . ~z utób ?i is látogathatja.ott 

Ann n b1zouyos, hog_r regeute n.ytmbor ferfiak, kik Üh"b . 
• L • • er11:n 

(•:J,,) név alatt ismeretesek, társulatokat ( i11":1.:Ji1) alakitott:.tk, ho 
a szertartásokat szigorúbban megtarthassák és hogy magu/y 

l ' ll ' . l . tb l ' 1 l.' <ut az általában tudat an es va as1 te nnte en ceves Jue szigoru föld-
rui,estől vagyfa.lusi embertől, ki r~~., 0),' név a.latt ismeretes, jobban 
óvhassák. Ezen »társak((' amint az idézett talmudi helyek mutat­
ják, egyiitt tartották n. vallásos lakomúkat, a miért is ezek Oha­
burttth miczv<c elnevezést kaptak. Ezen t ársulatok föladataihoz 
az elhalt társak eltakaritása is tartozott, ami Babli Móéd Kátán 
2í6-ból kiderül. Il.ren társulatból több létezhetett egy városban 
amint azt Rasi épen az utóbbi helyhez állítja . Azonban nincse~ 
,iógunk. amint azt dr. Klein ur teszi, ebből azt következtetni, hogy 
t1. mi Uhena Kadisúnk akkor már létezett volna. 

Az emlitett társulatoknak még azon szép és dicséretes ezél­
juk is volt, hog~- tagjaiknak erkölcsös magaviselete fölött szigoruan 
felügyeljenek, ugy hogr minden tagot, mely valami bünös tettet 
elkövetett. körükből kizártale Ennek be bizonyitására Jeru­
salmi Demái 2, 3-ra (v. ö. Tószefta Demái 3, 4) utalok, hol aí\t 
olvassuk: Eleintén azt mondták, hogy azon társat, ki várnszedő 
lett, kizárták a társulatból ; de ha e foglalkozásról lemondott, ismét 
fölvették. Ismeretes a talmudból és az Új testamentomból, 
hogy a vám~zedő hajdan gonosz és istentelen embernek ítéltetett 
és igy helyesnek tartjuk, ba a vallásos elveken alapitott társu­
latok őt körükben nem türbették. 

Buka1'est. 
BECK MóRICZ. 

r , 

• 
IRO DALOM. 

EGY NAGYVILÁGI HÖLGY A ZSIDóKRóL. 

Juifs et Chr•.:deJl• par la priucesse Nathalie r; .
1

. ·!. 7. t!' r: 
rOJ ·~ C ta ~o - Jaz:cuo_f. Paris 

ebe?: A. Ghio. 

Távol az édes hazától s oly környezetben élve. hol azon 
kérdések, _melyek a :nagyar zsidóságot jelenleg foglalkoztatják, 
részben mar megoldast nyertek, oly jól esik szivemnek, ha nem is 
közve~etlenül, de élő tanuja lenni ama lélekemelő mozgalomnn.k, 
mely hazám zsidósága kebelében legujabbarr megindult s melynek 
czélja, a magyar zsidóság egységes szervezése s az ebből önként 
kifolyó egyéb ideális czélok megvalósitása. E mozgalom már itt is 
figyelmet kP-ltett bizonyos körökben s általános az a nézet, hogy 
sikeres folytatása és befejezése a mttgyar zsidóságra nézve életkér­
dés. Ha mégis az ezen kérdések felett e becses lapban a magyar 
zsidóságnak vezérségre hivatott férfiai részéről megindult s sok 
elmélet s igazi lelkesedéssel folytatott eszmecserét im megzavami 
bátorkodom, szalgáljon mentségemül az a hiedelmem, hogy a. tár­
sadalom legmagasa.bb rétegéből jövő oly nyibtkozatok, a milye­
neket itt közölni kivánok, nagy fontosságuknál fogva nem mamd­
hatnak huzamosabb ideig ismeretlenül a magyar közönség előtt 
egyrészt, s hogy a föltétlen elismerés ilyetén szavai nem hangoz­
hatnak el a nélkül, hogy épen a most megindult mozgalomra 
üdvös hatással ne legyenek másrészt. 

Az utolsó évek zsidóellenes áramlata egy egész kis világ· 
~rodalmat teremtett, melyben a sok haszontalan jószág között 
Imitt-amott találkozik csak egy-egy értékesebb termék. De mint a 
gyöngy selejtes környezetéből, ugy válik ki emez egynapos iro­
dalomból az a. kis könyv, mely nemrég jelent meg Go~schak~jf 
N atália herczegnőtőL Már a szerzőnő személyiségét tekintve, ki a 
~egmagasabb orosz arisztokráczia sarjadéka s évek hosszú során 
at Európaszerte tett utazásaiban tömérdek tapasztalatot 8 ember-
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ismeretet gyüjtött mondom, e személyiséget tekintve i . 
élénk figyelmünket kelti fel a könyv . .Mit mondhn.t ez a herc:e~a.~· 
miróluuk? Megirigyelte-e a gombairodalom embereinek dics;s~~ 
gét, vagy épen védelmünkre akar kelni? Avagy nem fogják­
elleneink rögtön zsidó zsoldban állónak mondani? --A hercze()'u~ 
tudt:• ezt s el volt rá készülve; de előtte magasabb czél lebeg:tt: 
az igazság. Ennek akart ő adózni ama müvecskével, mely nőknél 
nem gyakori érett megfontolásról, éles itélőképessl>grő l s nem 
miudenn~pi ~lialektil.ms ügyességről tesz tanuságot. A herczegnő 
azt akarJa lnmutatm, hogy a modern keresztény társaelalom alap­
jában megromlott. holott a zsidóság mint egész »a szabványai 
mellett lehetséges emberi fejlőd és végső fokát érte el;« a mi 
gyöngeségei vannak, azok is a keresztények hibáira vezethetők 
>issza. A. szigorúan ó-hitü keresztény herczegnő vaslogikával viszi 
keresztül ez állitásait; nyiltan szemére hányja hitsorsosainak hi­
báikat s ép oly nyiltsággal (vajmi nagy sz ó ily körülményele kö­
zött) tárja fel a zsidók tagadbatatlan erényeit. 

Fejtegetései folyamán a fontosabb társadalmi kérdéseknek 
majdnem mi~degyikét érinti, s mindegyikben kimutatja a zsidók 
elsőbbségét. Ekes szavakban szól a zsidók benső szolidaritásáról, 
melylyel szemközt áll a keresztények között oly gyakori testvér­
árulás; behatóan fejtegeti az oly sokat megcsabolt zsidó morál 
fölényét a notórius keresztény erkölcstelenség felett s ragyogó szi­
nekkel festi a valósággal ideális zsidó gyermeknevelést a modern 
társadalom ferde s erkölcstelen nevelési módszerével szemben. De 
mikép meríthetném ki rövid ismertetésben az örök igazságok ez 
aranyhányáját? Valóban bátran mondbatnók, hogy e könyvecs­
kének mindegyik szava egy-egy. gyöngy- vagy aranyszem, ha a 
szerzőnőt egyrészt nemes tü.zheve nem ragadná itt-ott igazságta­
lanságra saját hitfelei ellenében, s ha másrészt nem foglaltatnék 
a müvecskében néhány alapjában elhibázott felfogás a zsidóságról. 

A mi az elsőt illeti, megvalljuk, hogy a modern keresztény 
társadalmat nagyjában túlszigorúan itéli meg a herczegnő ; azok 
a !~sújtó vádak, melyeket mennykövekként szór ellene, ráillenek 
bár sok esetben s főleg egyesehe, de általánosan érvényes sza­
bálynak nem mondhatók. Mi nem teszszük felelőssé az összességPt 
egyesek hibáiért. 

. Több kifogás emelhető a zsidóságról mondott egyeR állítá­
sai ellen ; nevezetesen határozottan nem áll, mintha a zsidók a 

E!<Y XAGYVILÁGI HÖLGY A Z~IDÓKROL. 

keresztényeket gy~il~lnék. s megvetnék erkölcstelenségök miatt ~ 
mintha a kitért zsidokat JS csak azért vetnék meg annyira. mert 
azt hiszik, hogy a kitérések egyedüli ob az, hogy az illetők aztán 
szabadon fék(:.t ereszthetik bünös szenveclélyeiknek. Erre azt 
mondjuk, hogy nem, s ezerszer nem! Mi csak a hittel s meggyő­
ződéssel v:"tlú ocsmány kufárkoclást átalljuk 8 egyedül azokat 
sújtjuk mogvctésünkkel, kik aljas anyagi czélok elérése végett 
váltják fel ;;.eggy(í:;r,ődésüket - mikor épen egyéb felváltani való­
juk nincsen. -- 'l' éves továbbá a herczegnő felfogása a zsidóság­
ról, mint neu:.zd.ről; a mi meggyőződésünk, hogy ilyennek álla­
miságunk felLnmlásával megszüntünk lenni. Hiszen maga a ber­
cze"nő adóz biimulatával annak a rendkivüli odaadásnak melylyel 
a z;idók baz>íjukat szolgálják. -- Érthetetlen a szerzőnő,nek az az 

állítása, hogy »a zsidók közill sokan eléggé belemélyedtek a 
szentirás tanulmányozásába, hogy megváltónkban a Mózes által 
megjósolt nagy prófétára ismerhessenek. « Ez, hirünkkel s tud­
tunkkal, igazi zsidónak soha eszébe nem jutott. - Határozottan 
téves végre az, a ro it szerzőnő a »gójim «-ról, mint a kereszté­
nyeknek a zsidóknál szokásos gúnyos vagy megvető megnevezésé­
ről mond. Értelmes zsidó soha e bibliai szót, melylyel különben. 
maga Izraél is oly sokszor jelöltetik meg, 1) megvető értelemben 
nem használta a keresztényekről. Ezt alkalmasint csak hallomás 
ut~n irta így meg. 

Azonban ép ezen tévedései a zsidókat illetőleg mutatják 
legjobban, hogy a szerzőnőt egyedül szent meggyőződés vezérelte 
ragyogó apologiájában, úgy hogy minden más indító ok re:í 
nézve tökéletesen ki van zárva. Ez, úgy hiszszük, csak növelheti 
majd a hatást, melyet e kis mü a hazai nagy közönségre. 
mint már eddig is a nyugateurópaira, gyakorolni fog. ha, mint 
bizton remélem, a szerzőnö beleegyeztével legközelebb magynr 
fordításban közzétehetem. · 

Addig is megszivlelésiil ezt a keveset belőle: sokakra oda­
haza ráfér. --1" ')L. péld. Ex. l\1, 6. 33, 1:1. Num. 14, 12. Deut. 4, 6. 32, 28. Jos. :l, 

'· 
4

• l. 8 még igen sokszor. 

BM·li?1. 

ENYEDI MÁTYÁS. 
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ZSOLTAR FORDITÁS. 
A XIX. zsoltár. 

l. A karmesternek. Zsoltár Dávidtól. 
2. Az egek beszélik Isten dicsőségét, 

A mennybolt j elenti keze remeklését. 
3. Nappal a uappalu ak á rasztja beszédét, 

S éjszakn. éjszn.ká t értesit hirérőL 
4. Nincs beszéd, nincs íge, nem hall ik szózatuk. 
5. Mégis n. foldegészt járja be cseugésök 

S világnak végeig hatnak el szav-aik. 
A nap csak ö bennök vonta fel sátorát. 

6. S amaz mint mennyzetét elhagyó völegény 
Örül, hogy hös gyanánt futja mp,g pályáját. 

7. Egeknek szélétől vagyon indulása 
S haladva elkereng egek legszéleig 
Perzselő hevétől misem rejtőzhetik . 

8. Az Úr kijelentése tökéletes, 
Üditi a lelket; 
Az Úr tanusága megbizható, 
Oktatja a balgát; 

9. Az Úr rendeleti egyenesek, 
Viditják a sz i vet ; 
Az Úr parancsszava tündökletes, 
Fényiti a szeme t ; 

l O. Az Úr félelme az szeplötelen, 
J\findörökké áll meg ; 
Az Úr itélete igazvaló, 
S igazságos egy ben. 

ll. Becsesbek aranynál, sok nagy drágaságnál ; 
Édesbek méznél és lépsejt kiválásnáL 

12. Szolgád is inteték általuk. Temérdek 
Jutalom vár rá, hn. megőrzi azokat. 

13. Ki tudhat tévedést? Titkosaktól meuts meg. 
14. S szándokos hüutöl is tartóztassad szolgád, 

Rajtam, hogy erőt ne vegyenek. Akkoron 
Leendek feddhetlen s mentve nagy vétektől. 

15. Legyenek ked\·esek szájamnak beszédi 
S szivemnek fakadó érzeti Előtted 

. Öröklő Istenem, köszálarn s Megváltóm ! 

Kecskemét. 

PERLS ÁRMIN, 

TÁRSADALOM. 

A zsidó tanítók országos árvaháza. l) 

Ezen , cz,ímben m:gnevez~tt tárgy oly közérdeklí. és oly 
un,gyfontossagu, hogy romden ZSidó tanítónak kötelessége komoly 
tanulmányozás után ez ügygyel szemben határozott állást elfog­
lalni. E zen körülmény indít engem, midőn közzéteszem azt, :tmit 
nál::tm az érett megfontolás :t zsidó tanítói árvaház ügyében üd­
vösnek tart. Talán így, ha porszemnyivel is, e kérelés tisztázásá­
hoz hozzá járulhatok Megvallom ugyan, hogy nem volt szándé­
komban fölszólalni, hanem az »Egyenlőség« mnlt évi 51. számá­
ban Klin_qenbe?·g J . úr által miutegy provokáltatván, ennek czikke 
különösen kötelességemmé tAtte síkra szállni még azon esetre is, 
ha részrehajlással vádolnának Azonbau az engem provokáló úr 
modorától eltérőleg egészen objective, előbb a fontosabb, a napi 
renden levő kérdés érdemleges fejtegetésével foglalkozom, és csak 
azután t érek át n, személyemet érintő dolgokrn, és az árvaház 
körül eddig már fölhozott okadatolásra. 

A ki a szóbn levő ügyet higgadt és komoly meggondolás 
tárgyává teszi, annak mindenek előtt három kérdéssel kell tisztá­
ban lennie, hn, helyes és n, dologun,k megfelelő itéletet akar ma­
gánn,k alkotni. A kérdések pedig a következők: l. Miben rejlik 
tulajdonképen n, zsidó tanítói árvaház ügyének U1lyege? 2. fogo­
súZt és idősze1·ií-e a zsidó tanítók ebbeli fölszóblása? 3. Es ha 
igen, miképeu lehetne ezen eszmét lPgczélsze1'iíbben foganato­
sítani? 

A mi az első kérdést illeti, a megteremtendő »országos 
zsidó tanítói árvaház« a zsidó tanítók anyagi helyzetének javí­
tásaképpen tekinthető. Ez felfogásom szerint nz egész dolo~ 
hibéje; ez góczpoutja n,z egész kérdésnek. A zsidó tanítók anyagi 
viszonyai országszerte, mint általábn,n minden tauítóé, nem olyan 
~redvezők, hogy gond és nehéz megerőltetés nélkül m~gtud~án~k 
elni. Még az aránylag jól szituált városi és nagyvárosi tamtók J6 --- Szerk. ') Térhiány miatt csak most közölbettük. 

MAGYAR-Zsmó SzEmE. 1888. V. l<'Oz. 20 
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része sem tesz kivételt e nem kedvező kör ülmény alól R 
d · k l · k • ' t' k d · a a reu es 1s ·o a1 mun ·n, vegzese u an nem a ·a a tanítónak . -

• • t"á ' ' d ll 'kk rnagau. ta.mtas u J n avngy mas mo on me e · eresete is akk . 
. , , Ol csal-

keservesen tengetheti a halado kor fokozott igényeivel szem ' 
küzdelmes életét. A ki t. kartá r saim közül ezen tapasztalat e~eu 
kedvezőbb tényeket bir nyilvánosságra hozni, annak szive e_u 

' rn Ille-lyéből grntulálok. Am az ilyen esetek csak a kivételeket 1 • 
cepez­

hetik; a szabály az, hogy olyanok vagyunk, mint a hajd ~tnkori 
leviták. A zonban ez még nem a legnagyobb ba.j. Szegény ernber 
is megélhet becsületes módon és habár nehezebben, de méo-is 
lelkiismeretesen végezheti kötelességeit . Az igazi baj ott kezdő­
dik. hogy a tanítóság legnagyobb r észe a »nem-szeret em« napokrn. 
ritkán és vajmi keveset tehet félre ; a családdal megáldott tanító 
pedig egyáltalában nem gondoskodhatile kellőleg hitvese és gyer­
mekei jövőjéről. Milyen sors várhat előbbire és mit vétettek az 
ártatlan kisdedek, hogy apjuk elhalálozásakor a legelhagyatot­
tabb álla.potban maradjanak vissza? A tervezett árvaház ezen 
legszomorúbb eseteken segítene, mert a. mindegyik ott elhelye­

zendő árva számára ezen kedvezmény annyival ér föl , mintha 
édes atyja annak legalább 5000 fr·tot tRtt volna félre. Az ez idő 
szerint legnagyobb küzdelemnek kitett családos tanítók a.nyagi 
gondjain ilyformán segítve volna; a fiatalabb tanító nemzedék 
pedig türhetőbb jövőnek nézhetne elébe. Most, kérdem, melyik 
zsidó tanító ellenezheti jó lélekkel a szóban levő árvaház életbfl­
léptetését és mit lehet tartn.ni olyanról, a ki sn.ját anyagi helyze­
tének e nemű javítása mellett nem bir lelkesülni, tettre magát 
elragadtatui? A ki nem szorul rá, szívtelenségét, önző szándé­
kait árulja el; a ki pedig rászorulhat, gondatlanságát, oktalan­
ságát dokumentálná. Mivel ilyen szégyenbélyeget senki sem sze­
ret magám süttetni és mert a zsidó tanítóság szine-java meg· 
értette mindig a kor szózatát, a dolog érdemét még eddig egyik 
fölszólalás sem vetette el. Osak Ben Júda tanácsolja a nevezett 
lap 44. számában: »tegyék az eszmét jobb időkre« és Klin,r;en­

herg J. fenyeget: »ha komolyan veszik a központi valasztrnány­
ban, akkor létre fog az jönni, ha pedig nem, úgy a vidéki trinye­
zök minden erőlködise mellett is jámbor ohajtás fog mara.dni.« 
De az előbbinek jóakaró tanácsa és utólJoinak fenyegetése is az 
árvaház ügyének lényegét helyeslik ; sőt K. az általa kimondott 
főltétel elfogadása esetében a kedvező eredményért a kezességet 

A ZS IDÓ TANITÓK OR~ZÁGO~ ÁRV . 
' ' AHAZA. :2f!:) 

m·trtára vállalja. K ülönben ezen állítá 1 ~ . 
~= reflektál ni fogo k. Eddi()" csak t so <ra e.Jtegetésem fonalán 

ro "' o ' az mutatom ki h · 
ház kérdésének lényege első sorban o .

1
, , : ogy az arva-

' c• ZSir o tam to anya · · 
nyainak javításában kulminál. Osakh c gi VIszo-

c ogy a »veszpré · 
t aní tó-egyesület « kebeléből kiküldött árv h' . b. , mmegyei 

. , , a azi IZottsa(J" nem mint 
az ungm egye1 t amto-testület és a győrvid'k. t T ,.,, 

d , . ~ J. t l k t·· , . e I am o-egylet, támasz-tan o 2_qeny e ce J me ye orvenyhozás ut"' 1 , · 
. l b h Qan vo nauak megadan-

dók, hoz ywas at a, a.nem számítva a kör··l , kk l , . c c 

. , , , · , , u menye e es Ismervp 
a zs1dosag reg1 er enyet, mely szerint »]z1·aélfi" · k·· .... 

· 1 · a 't onyo1·uletesr·k « ennek szolga atába.n aliván jótékonvsc' J, · , b , . ' · 
. , bb ' lh " ' ·1 c gu c 't!Jeny eveteZét aJ álju. 

legmka eze oz veze tonek és e fontos ·· t ·
1 

, c. 

, . · , ugye 1 yen tarsadalm1 úton veh legJobban, legczelszerübben megoldh t' k H. . 
.c t t' . k a ona . ISZI, hoay 

ama 10D os enyező , melyek a tanítőn ki ··1 · k l b "'. 
, vu az IS o a enső feJ-

lődhetésere befolynak, miuők az érd. hitközséo-ek · t · k l .. 
'k 1 lk · · . o ' mm IS o afon-tarto , e ·es papJamk és JÓszivü tehetősebb h"t · k · . , . . 1 sorsosam , rumt 

az Iskola baratJai (a kikről a 4 7 számban Ol s z 
. , , · ' ww o am nagyon 

helyesen JObb velemenyt táplál és a milyenro"l eo- ·1·k· d 'k , , ' oY VIC e 1 ere 
kartarsunk_ ~ ~zelra 2000 fltnyi nemessziv(í adományt már tavaly 
~el!ez~tt lo~atasb~) me_g _nem vonják közremüködésöket egy olyan 
mtezmeny eletbeleptetesere, mely által a zsidó tanításáo-ot örök 

h~lára kötel~z~~- ~I:rt :!tekintve a.ttól, hogy ez által köt:lességet 
ro na~ _le tam~01~. Ira nt es az emberszeretet egy szép müvét gya­
korolJ ak, a zsldo ISkola áldásos miíködhetését fokozzák és hatha­
t·)san előmozdítják. Az iskola érdeke tehát a második rnozzanat, 
mely az orsz. zsidó tanítói árvaház ügyének lényegével össze van 
fonva, és ez nem kevésbbé figyelemre méltó. 

A második, a szóban levő ügy érdemét érintő kérdés: 
»Jogosult· és időszerű-e a zsidó tanítók ebbeli fölszálaiása és 
kérelme ?« Igénytelen nézetem szerint: igen! Mert az önfen­
tartás érzéke megadja minden embernek a joo-ot hoo-y mao-áról 
és sorsának javításáról becsületes módon gondo~k~djék; sőt köte­
lességévé is teszi. Hát csak a tanító mondjon le ezen jogáról é 

~e törődjék ebbeli kötelességével, hanem a társadalom, vagy 
Inkább felekezetének páriája legyen? Hála Istennek, megszüntek 
nzon idők, midőn a tanító csak szolga lehetett. Mert ő is ember, 
rnég pedig :kell, hogy dedk ember legyen. Ezt a társadalom, n. 
felekezet, ele az iskol:- érdeke is jogosan megkivánja tőle. Tudjon 

rnaga is ma"áért nllamit tenni és ne várja n. fentebb idéztem 
/.([· o 

tn!Jenherg úr módjára csakis másoktól az üdvöt, a nemes é 
20* 
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szép eszmék foganatosítását. A központi választmány . 
h ' l" 'th t' lllllldeu esetre hat atosan e oseg1 e 1 az ügyet, de ez a fővárosban " 

k .. d ' ' het· l " - h' mn-o ven, nem erez 1 o y<.n nagyon egy arva az hiányát . 
'd'k' t 't' ' E k k'"t l ' l ő ' lllint a v1 e 1 am osag. menne o e essege e R sorban az üa , ·d 

'b l' . E . . oY er e-
ké?en sororopo a ~pm. _zen JO~ot saJ~t önfentartásunk érzéke 
adJa meg ; ezt az 1skola erdeke IS tesz1 kötelességünkké. De 

kérdés fölvetésének jogosultsága még más körülményből is köve~~ 
kezik. Ha t. i. az intéző körök tekintetbe veszik hoay m· t 

' o - 1n a 
szétküldött fölhívásokban olvashatni -- a zsidó népiskola hivatva 
vn,n egyrészt művelt honfiakat és lelkes honleányokat nevelni 
másrészt a zsidó ifjúság szivében szent vallcisunk i1'cint benső sze ~ 
retetet és oly érzelmeket ébreszteni, hogy ez iránt érdeklődni 
lelkesülni és áldozatobt hozni is tudjon; továbbá, hogy n, tanító~ 
nak jut e fóladat betöltéséből mostanság jó nagy rész, és e körül 
fáradozván, nagy szalgálatokat tesz a vallásos érzület megszilár­
dítása ügyének: nem túlkapás, sem méltánytalanság, mint Ben 
Júda jól mondja, ha szolgálata fejében a társadalomtól, a feleke­
zettől szintén szolgálatot, recte jótéteményt nem közvetetlen ül ma­
gának, hanem kisdedei számára kiván. Az pedig, hogy melyik 
tanító-testület vagy egyesület szólal fel ez ügyben, a jogosultság 
lényegát nem változtatja. 

A kérdés időszerü.ségére nézve nem érthetek egyet Ben 
Júdával, hanem az »orsz. izr. tanító-egyesület« érd. elnökével. 
Szántó úrral, ki a »Tanügyi Értesítő« mult évi 12. számában 
azt idö- és népszerűnek nevezi. 

Ha valaha szükséges volt a vallás iránti érdeklődést élesz­
teni és kelteni, úgy a mostani idő bizonyosan meg ki ván ja ezt. 
Más egyéb vallás hivei országszerte féltékenyerr csoportosulnak 
felekezetük ügye körül, miért tegyen éppen a zsidó kivételt? Ha 
vannak már orsz. protestáns és más egyéb vallású árvaházak, 
miért nem volna időszerű zsidó tanítói árvaházat életbe léptetui? 
Pedig derék kartársunk: Ba1·na J. úr szerint ilyen instituczió 
megteremtésével dokumentálhatná a zsidóság is leajobban áldo­
zatkészségát felekezete fejlesztésére. Azonban mé; egy pontot 
~ell érintenem, mely e kérdés időszerűsége mellett tanúskodik. 
Ertern K. úrnak a föntebb megnevezett lapban rám sütött követ­
kezetlenséget, melyet nézete szerint elkövettem midőn a Pester 
Lloyd 187~. évi 232. sz. »Unterrichtszeitung«,-jában az akkor 
tervezett zsidó nyugdíjintézmény ellen történt felszólalásom utúu 
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most egy másik zsidó intézmény mellett kardoskodom ·t , f .. 
1
_ 

k ·t t l'. , . m1 a o 
llivásokban l e t a anasomból helyesen következt t F""lt' , , , . e . o eve, 
ho"Y K. urnak a targyr a nezve 1gaza voln" ha' t e' pi) e k .... 

1 o <., n azon ont -
mény, hogy az orsz. nyndíjalap még nem nyu1·t eléa a - l'tt t 

, , · . , . o oYamo 1 as , 
Szükseaesse tesz1, hogy a zs1do tanítósáa m·;s sea1'tő fo - 'l 

·~, , , , o c, o rrasro gon-
doskodJ ek es az arvahazat megteremtse. Eltekintve azonfölül 
a,ttól, ~ogy az akk~r~ tényáll~~t egy kevés ferdítéssei adja elő, 
nézetermet ama zs1do nyugdlJmtézményről most is egészen fön­
ü11·tom. A tárgytól messze elütne, ha itt, mint n, Pester Lloydban 
hebizonyítn,nítm az illető nyugdíjszabályzat paragrafusaiva.l, hogy 
az általa, nkkor oly nagyon földicsért teljes fizetés, mint nyugdíj, 
csak illuzió n alapult. Ha akárkicsoda a t. olvasók közül ama czik­
kem figyelembe vétele után nem kénytelen elismerni. hogy a.zon 
.zsidó nyugdíjintézmény igazában nem nyujtott volna. sokkal több 
előnyt, mint az országos, akkor kész vagyok még most is, 12 év 
mulva, K. úrnak e dologban igazat adni. Mégis némi tájékozta.­
tásul föl kell itt is említenem a.ma sza-bályzatnak 9. §-át, mely 
szerint a zsidó tanító az igért nyugclíj::tt elvesztette volna, ha ehhez 
hasonló összeget tudott nyilvános hivat::tl vn,gy magánúton keresni. 
Éppen ilyen kedvezőtlen határozatokat tartalmazott a 8. és 59.§. 
a zsidó-tanítóra nézve, melyek minclegyike az egész nyugrl{j élve­
zését k é1·désessé tették. A zsidó tanítóság tehát 'l.Zért nem csatla­
kozott ama nyugdíjintézmény hez, mivel saját érdekét akarta meg­
óvni. Az akkori fölszólalásomb::m nem felekezeti, hanem leülönöseu 
pénzügyi tekintetek vol tak mértékadók, a zsidó tanítóság i!Jazi érdeke 
lebegett szemern előtt, n,zért ama intézmény ellen, most megint a 
zsidó tanítósrf.q éi'Cleke megkivánja a zsidó tanítói árvaház létesí­
tését, a11ért emelek szót ez intézmény mellett. Hol rejlik a követ­
kezetlenség részemről? Szalgálatot vélek most is tenni a közügy­
nek, vnlamint akkor, miclőn n, két szabályzatot összehasonlítotb1.m 
és az eredmén:rt közzétettem. 

Egészen más kérelés a.z, hogy miképen foganatosítható az 
orsz. zsidó tanítói úrvn.ház legczélszerühben. Megvallom, Inikor 
liavas Be1·talan siófoki kartársunk n, »veszprémmegyei tanító­
egyesület« közgyi.ilésében ezen eszmét indítványképpen fólvetette, 
olyau fontosnak tartottam e tárgyat, hogy másnapra kértem tár­
gyalását elhalasztani, hogy kiki idöt nyerjen e dolgot ~o~olyan 
:megfontolni. Előttem is rémlett a sokféle nehézség a kivitelben. 
Banem azóta komoly és kipróbáltférfiakkal egyetemben minden-
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képpen j ól megfontoltuk ::tz ügyet, és így n.zon megálla od . 
· k h l 'l 'íbb 'd· t 't .. · p asra .]Utottun , ogy egcze szen n, ZSI 0 am Ol arvaházat úg ]• . 

. . t ""Ih' ~ b L·· • t' N Y ete-sítem, a mm a tO IV<LS an wzze van eve. em mondom 

hogy magunkat vagy egyesületünket tartjuk legilletékesebbe~;:e~ 
erre, azt sem vonjuk kétségbe, hogy az »orsz. izr. tanító-egye 0. 

su­let. « miut kipróbált védőbástyája a zsidó tanítóságnak, sokat len-
díthet az ügyön, miért a tárgyn.t a központban elő is adattuk ; de 
ha mégis egyedül a mi vállainkra nehezednék a munka, mégsem 
riadnánk visszn. még K . úr fenyegetéseire sem. Nekiink mindegy, 
n.kárki veszi kezébe az ügyet; ha jobbau boldogul, mi sziveseu 
segítjük. Bennünket semmi más érdek nem vezet, mint csakis a 
tanítók a pátln.n szegény árváinn.k érdeke. 

De ezen pontnál nem oszthatom sem K. úr, sem pedig 
nz általam nagyon t . Szántó elnök úr nézetet. Utóbbi a már 
nevezet t b pjábn.n a zsidó tanításágat közömbösséggel vádolja 
és azt hiszi, a jó ügy ezen meg fog akadni. Bizonyítékul 
fölhozzn., hogy ha mind a zsidó tanítók csatln.koznúnak az 
egyesülethez és pártolnák a kiad vá.nyait, akkor n. zsidó taní­
tóság nemsokára say'ríYcíból emelne árvaházat. Ezen vádn.t 
E:. úr ismételve kimondjn. és még egy okkn.l n.karja ennek igil.z 
voltá.t bizonyítn.ni . .Az elnök úr szájából n.z ilyen még némileg 
igazolt. D e miért segíti K. úr n. szégyenbélyeget önnönmagára is 
sütn i ? H át ő nem vidéki tanító ? Az árvaház ügyérő l beszélni 
:1karván, nem kel ki egyúttal n. vívmányunkat és büszkeségünket 
képező olvasókönyvek ellen is ? E zek szerkesztésénél nem n dia­
lektika, pedagogia, hanem n.z üzletezés legyen mértékacló? 

Azonbn.n a közömbösség vádját nem hagyom a vidéki taní tó­
ságon száradni. Megengedem, hogy vannak egyes eset ek, a midőu a 
zsidó tanító közömbössége méltán ostorozható ; hn.nem pellengérre 
tenni általában az egész tn.nítói kart egyesek muhsztásai, hibái 
miatt, sem :~em tanácsos, sem nem igazságos. Én a zsidó tanítóság­
ról áltn.lában jobb véleményt táplálok. Hogy nem érdeklődnek az 
orsz. izr. tanító-egyesület és kiadványai iránt, elég sajnos; de 
ennek okát más viszonyokban kell keresnünk, melyeknek egy 
közgyülésünk alkalmával már adtam némi kifejezést. Hiáb:t, :t 

zsidó tanitóság is km~di magát érezni. Vád helyett inkább ezen 
-árvaház ügyet is lehet a.z egyesület előnyére fölhasználni. Ha a 
t. elnök úr ezen eszmét melegen fölkn.rolja és buzgó szószólójává 
válik, akkor meg lesz teremtve az érdek, mely az egész zsidó 
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tanítóságot az orsz. izr., tanító-egyesület kötelékébe fogja édes­
getni, úgy hogy az .ors~.a~os nevet méltán fogja megérelemel ni. A 
közömbösséget csn.los kozerdek teremtésével lehet megtörni, és az 
orsz. zsidó tanítói árvaház legalkalmasabb erre. Különben köszö­
nettel fogadjuk egye~őre a tek. elnök úr becses igéretét, hogy ő 
magn. is és a k~zpo~tr választmány ez ügyet erkölcsileg és any:t­
gilag támogatm fogJa. 

.Az eddig mondottn.k után - úgy hiszem - nem szüksé­
cres, hogy Bw·1w J . a »M. Zs. Sz. « mult évi 10. sz.· ban ilo elott 
;éldáját a magyn.rhoni zsidó tanítóságnak követésre ajáljuk. 
Nem kell mintául fölhoznunk egy felső-magyarországi derék 
tanító-testületet, mely gyü.jtő-ívét szép összeggel együtt már be is 
küldöt te és mint legelső e téren, megmutatta, hogyn.n kell ilyen 
kérdéseket legjobban megoldani . .A magyar zsidó tanítóság meg­
érti saját és iskolájának érdekét, tud önállóan gondolkodni, ön­
állóa.n cselekedni. Lépjünk hát közn.karattal n. tett terére és B. 
szerint » aka1:j'uk komolyan és sike1·ülni fog« egy olyan zsidóintéz­
ményt megteremteni, melyért az utókor áldani fog bennünket és 
mindn.zokat, kik lehetövé teszik. 

V eszp1·ém. 

Szii:P LrPÖT. 



A sirföliratok és egyéb héber nyelvű kútfők. 

F ö l s z ó l i t á s. 

A l\1.-Zs. Szemle negyedik évfolyamában a benne közlött 
kutfők száma már n. l 48-at érte el és e folyóirat érdemei közül nem 
ut?lsó hel}~re teendő az is, hogy a »Kútfők« rovatában eddig is nagy­
szaron obrn.tokat, melyek felekezetünk történetére, jogi- és tár­
sadalmi állapotára nézve fontossággal birnak, először napfényre 
hozott és n. feledéstől és megsemmisüléstől megmentett. 

Azonban ugy hiszem, hogy a kutfők közzétevésénél nem 
kellene a szerkesztőségnek csak latin, magyar és német 
nyelvü okir::ttokra szoritkoznia, hn.nem a munkatársainak és leve­
lezőinek figyeimét a héber nyelvü, a különböző hitközségi irat­
tárakban őrzött dokumentumokra is irányozhatná, nemkülönben 
a zsidó-német nyelven fogalmazott emlékkönyvekre is, melyekben 
nem egy, a községele régi áll::tpotára fényt deritő és a magyarországi 
zsidók történetében hasznavehető kisebb-nagyobb adat rejlik. De 
mindenekelőtt a héber iratoknak eredetiben való kiadása által 
nagy érdemet szerezne magának a folyóirat, mert ezen iratokba.n 
nem csak tartalmuk érdekel, hanem nyelvi alakjuk is, a mennyiben 
ez mértéket szalgáltat az illető községnek és a keletkezési kor­
nak müveltségi fokára. Tartalmibg főleg azon héber oleiratok 
megérdemelnék, hogy a »Kutfők« közt találjanak helyet, melyek 
a Magyarországbau működött rabbikra voMtkoznak és fényt 
vetnének a zsidó irodalomnak hazánkban élt nem egy képviselőjére. 
Csak azon többnyire emelkedett nyelvü héber levelekre figyelmez­
tetek, az úgynevezett l'l~:::!--levelekre, melyek által azelőtt a köz­
ség uj választott rabbiját a rá esett választásról tudósitotta, to­
vábbá azon följegyzésekre, melyek a CheVI·a Kadisák emlékköny­
veiben találhatók. 

De mindenekelőtt a héber kutfők azon nemére hi­
vom fel ezen folyóirat t. szerkesztőségét és munkatársait, mely 
másutt eddig is fontos szalgálatot tett a zsidó történetirásnak és 
melynek elhanyagotását hazánkban nekünk sem volna szabad 
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ezentul türnünk. Értem a héber sirföliratok t l<T , , 
, ' a · l'. egyvennegy evvel 

ezelőtt boldogult bara tom, Stern lJJ E a , lt l ki . 
• . .e , . · ., ' z a a a adott UJ 

Bikkúre halttim ez. 1üly01rat első füzetében _ am 
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b 
l "lt k h'b k"lt' · e Y en leg-először wru e - e er o eszet1 kisérleteim .1 , , . , .. , ny1 vanossagra -

eO'y fölh1vast tstt kozze, melyben első sorban a b' · h'tk.. , 
" .. . . . . .. , , ' ecs1 1 ·ozseget, 

de :1 tobb1 1z1. h1tkozsegeket es azok rabbiJ'ait ·
8 

a k' · h 
, . . . . r • , . 1 rra en, ogy 

~t reg1, mwdmb.bb elpor ladozo sirköveknek megmentsék az el-
enyészéstől és a feledéstől a föliratait és ezekben a zsidó törté­
netnek fon tos és megbizható kutforrásait . .A_ buzgó Stern ezen 
fölhivásána.k nem volt nagy sikere. Ő maga a Kókhebé Jiczchák 
czimü folyóiratábn.n csak néhány hozzá beküldött sirföliratot te­
hetett közzé. Későbben Frank! L. A., a hires költő és a bécsi 
hitközség titkára. a régi bécsi zsidó sirkertnek epitáfiumait adta ki 
kü)ön munkában; épugy megjelentek az ősrégi prágai temetőnek 
sirföliratai. Németországban kisebb ide való dolgozaton kivül főleg 
a wormsi temetőnek föliratai láttak napvilágot. Hollandiáun.k 
leghiresebb zsidó temetőjének föliratait is gyüjtötték ujabban egy 
muukában, melyről a M.-Zs. Sz. is megemlékezett első évfolya.­
mában (I. 243). Hazánkban ezen a téren nem történt még semmi 
említésre méltó, kivéve a Lőw Lipótnak Ben Ohemanja ez. folyó­
ir~l.tábau, valamint Lő\r Immánuelnek a szegedi hitközségről és a. 
szegedi Chevr:1 Raclisáról irt két érdekes munkájában kiadott 
néhány föliratot. Mag~tm tizenöt évvel ezelőtt boldogult barátom­
mal, Reich Ignáezezal terveztük i11:!N ·~:p czim a.Iatt. a pesti hit­
községünk régi temetője sirföliratainak összegyüjtését és a gyüj­
teményre előfizetést hirdettünk, de nem akadt senki, a ki a válla­
latot anyagi pártolással előmozdította volun.. És igy abban 
maradt. 

De ily vállalat mindinkább elodázhatatl:l.nná lesz, ha csak 
nem akarjuk, hogy annyi tekintetben érdekes és az utódok kegye­
letére méltó irott emlék mindenkorra elvesszen, mert hiszen a régi 
temetőnek még csak néhány évig van megengedve a fentartása 
és addig is a régi kövek fölimtai elmosódnak és olvashatatlanokká 
lesznek. 

És a mi a pesti községről iill, az ország más. na~yobb és 
kisebb, sokszor még régibb temetőkkel biró községe1re IS vonat~ 
kozik. Elszórva az orszá<!' különböző vidékein, a temetők porladozo 
köveiu olva~hatók kiválÓ rabbiknak, tudósoknak és más kitünő 
férfiaknak, felekezetünk diszeinek, méltó képviselőinek és munka-
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társainak, kiválóbb családainak, megal~pitói~ak, és őseinek nevei 
és életök adatai. Fzen adatokat az enyeszettol es feledéstől rnecr. 
menteni és a hazai zsidóság benső, r észletes története szárná;[L 
előkészíteni, összegyi.i.jteni, oly feladat , melyet a M.-Zs. Sz. bátran 
ölvehetne progjammjába és melynek kivitelére a »kutfők « rovata 
legalkalmasabbnak látszik. De abban az esetben is, hogy j:wasla­
tom nem találná a t. szerkesztőség tetszését, - és attól tartok 
hogy a tér szi.i.ke és a » kutfőim « nek a Szemle keretébe ne~ 
errészen való héber nyelvezete egyelőre nem igen fogja javaslatom 
t;ljes keresztülvitelét megengedni - akkor is, úgy hiszem, érde­
mes volt itten fölszólalni a kegyelet és történeti érdeklődés ezen 
közös ügyében. Ezen folyóirat szakértő olvasóit, a hazai községek 
rabbijait, anyakönyvvezetőit, tanítóit, hebraist áit arra ösztönözze 
fölszólalásom, b ogy a kerületeik és községeik temetőiben található 
bármily tekintetben figyelemre méltó sirföliratokat híven lemá­
solják, és a ::\I.-Zs. Szemle szerkesztőségének beküldjék, mely 
kellő válogatás alapján azokat a kutfők rovatában közzé tenné. 
És nem csak n. sirföliratokra hívom föl ezuttal az érdeklődök és 
buzgólkodók figyelmét, hanem régi zsinagógai díszek - kelé 
kódes - fölirataim is, templomok és egyéb községi épületek föl­
imtaira, kiváló rabbik fölvételi leveleire s más hasonló községi 
levéltárakban őrzött okiratokra, melyek sokszor becses történeti 
anyn.got tartalmaznak és méltók arra, hogy napvilágra hozassa­
nak. Midőn ezen ügyet a ~f.-Zs. Szemle szerkesztőinek épugy 
mint olvasóinak figyelmébe ajánlnám, maradtam stb. 

Budapest. 
BACHER SIMON. 

Az itt közölt fölszólítás tisztelt SZPrzője nem tévedett 
abban, hogy folyóiratunk annyi ki.i.lönböző rovat által igénybe ~ett 
szűk tere, V[llamint nyelvi jellege majdnem lehetetlenné teszik a 
kutfők rovatára vonatkozó javasl::ttának keresztülvitelét. De n. 
fölszólalásboz részünkről is csatlakozunk és a ::\1.-Zs. Szemle 
szerkesztősége késznek nyilatkozik, a hozzá beküldött és a fölszó­
lításban jelzett héber » kutfők« közüla legfontosabbakat eredetib~n 
és fordítással ellátva közölni, a többit pedig addig gyüjteni. ml~ 
elegendő anyag lesz az egész gyüjtemény külön kötetben valo 
kiadására. 

A szerkesziöség. 

Még néhány szó az új nemzedékről. 

Ugy látom, hogy a M.-Zsidó Szemle mult évi novemberi 
számában »a mn,gyar zsidó ifjuság szelleméről « irt soraim nem 
rninden kortársamnál találtak visszhangrn,. E lapok tisztelt szer­
kesztői oly megbecsülhetetlen előzékenységgel engedik át a hasá­
bole egy részét azok számára, a kiket épen illet, hogy az ügy, n,z 
ifjuság ügyének eme tisztázásáróllemont::tnunk bűn volna. S azért 
szinte kötelességét érezem annak, hogy Enyedi Mátyás és Auspitz 
Ármin urak czikkeireJ melyek az én említett kis munkámmal 
homlokegyenest ellenkezőleg a maclern ifjuság helyzetét kétségbe­
ejtőnek találják, nehány megjegyzéssel reflektáljak 

Illetlenség volna azt kivánnom, hogy felekezeti lapban disz­
szertácziót irhassak arról. hogy valamely vallás és vele együtt 
tagjai erkölcsi és fizikai fennállhatásához n, tisztán külsőséf'ek­
ben nyilatkozó rituálék megtartása valóban az egyetlen és főkel­
lék-e? De nincs is szükségem ily irányú okadatolásokra, hogy állí­
tásaimat a magyar zsidó i(juság jobb u tra téréséről megerősíthes­
sem. Sajnálom, hogy Enyedi és Auspitz urak nem fejtették ki 
részletesen, mit értettek ők vallási közöm bösség alatt; ez esetben 
az én válaszom is preczizebb volna. Igy azonban azt kell hinnem, 
hogy valóban inkább a külsőségek megtartása körül tanusított 
közömbösségre gondolnak. Nem mondom, hogy részben nincs 
igazuk ; de én csak akkor tudnám ifjuságunkat vádolni, ha 
hűtlen volna ahhoz a szivós szellemhez, mely minden korban, 
minden földhöz és néphez, a hol és a kikkel a zsidóság érintke­
zett, éltetadó és főntartó erővel odasimult. 

A zsidó ifjuság vallástalan, de nem hitetlen. S a vallásta­
lanság olyan sarkalatos hibája ennek a mostani kornak, melyMl 
iavulást - sajnos _ alig remélhetünk Szinte érzem, hogy & 

~zikkiró urak vádja főképen a müveltebb ifjuságot sujtjs. Vajjon 
Igazuk van-e? A rosszról nem szabad ugyan példát fölhoznunk, 
de nézzük csak a művelt keresztény ifjak legnagyobb részét 1 
Azok sem - rosszabbak. Elvetik hitük legfőbb dogmA.ját, melyen 
az tulajdonképen alapul; de azért büszkén mondják magukat ke-



resztényelmek. nem lesznek mohamedánokká vagy zsidókká , 
, . , , , es ta-lá u a kereszténység meg mncsen egeszerr veszendőben. 

De nézzünk csak körül szép hazánkban s keressük azokat 
a kik felekez·eti ügyeiukért legtöbbet áldoznak, a kik, ha net~ 
iáruak is naponkint templomba, mégis minclenütt ott találhatók a 
hol :"t felekezeti humanizmus teljesíti szolg:ilatait. Bizony a latein~:. 
osztály sem sokat imádkozik, de jó lélekkel nem mondhatjnk róla, 
hogy felekezete iránt kötelességeit nem teljesítené. Nekik épen 
úg)-, mint a legtöbb zsidóhírlapirónak sokat, igen sokat köszön­
het a zsidó hit és a zsidó társadalom. 

A ki azt hiszi, hogy á.itatosságga,l és a szertartások szigorú 
követésével a Yilágot meg lehet menteni, az nagyon rosszul hisz. 
l\Ients Isten. mintha az ősi hagyományok ellen kifogásom volna; 
azoka.t tiszteletben kell tn.rtani, s vajha sohn ki ne veszne, s foly­
ton nagyobbodnék azok száma, kik a kegyelet veszta.tüzét kialudni 
nem hagyják. De tüzet ki:iltani ott, a hol nincs veszedelem, a hol 
csupán egy új kort megvil:igító fáklya lobog, ahhoz jó ad:1g pes­
szimizmus szükséges. E lvégre is, m:1 már megszünt az »Alláht ne 
kutasd, de imádd« -féle dogma; számolnunk kell minclen lehetö­
séggel és lehetetlenséggel és épen nem szab:1d zúgolódnunk, ha 
egynémely jámbor óhajt:isunk cs:1k óhajtás marad és megvalósu­
lása hajótörést szenved a létező viszonyok szi1·tjén. Szirtjén, mon­
dom, mer t szilárd következetésséggel halad előre a világ :1 maga 
utján, a magn. móclja szerint. H igyjük, hogy bölcs belátás ren-
dezte igy el. . 

Azonban kétségtelenül igen könnyü E nyedi és AuspJtz 
urak álláspontja, mindenekelőtt erkölcsileg meging:1thatatl:J.n: ~~t 
- sajnos - nem felelhetern vádiratukra, hogy helytelenül ~t:l~k 
m eg az új nemzedéket, de azt igen, hogy nem igazságos:1n 1tehk 
el. Nem mondhatom, hogy ifjúságunk közömbössége jogosult, de 
pálczát sem török fölötte. Annyi bizonyos, hogy tapint:1tos . é~ l~l; 
kes hittani oktatással sok:J.t lehet és kell is tenni a zsidó IfJusao 
szel18mének javítására, de vajjon fog-e ez sokat változt:1tni :1 dol­
gok rendjén? Olyan irányban pláne, mint azt a czikkiró urak 
óhajtják? Kétlem. . 

S ha az eddig előadott, talán csupán szerény szubje~tiV 
fölfogásomon alapuló okokkal egyedül azt sikerült bebizonyü~­
nom, hogy a zsidó ifjuság, közelebbről a magyar-zsidó ifjúság es 
még közelebbről a művelt magyar-zsidó ifjuság állapota szent 

A 1\SIDÓ A:>!YAKÖ:-!YVEI( RENDEZESE. 
30& 

hitünk i~·ftnt v:1ló, m:leg,ebb érdeklődés dolgában nem oly kétség­
beejtő, v1sszont masreszről hangsulyoznunk kell, hogy utóbbi időben 
jerenis számos jelenség épen az ellenkezőt tanusítja. 

" Ott van a. zsidó-magyar kultMe,r;yesíilet ügye, melynek hár -
mas : hazafias, kulturális és felekezeti czéljánál a zsidó felekezet 
ro.int a müködésre kijelölt tér kerete adja meg a dolognak jelle­
gét. S e mozgalmat müvelt ifjn.k kezdeményezték és érdekében 
ugyanők buzgólkodnak már hónapok óta. 

Az egy-két év óta divatba jött vallási reakczió nem a zsi­
dóktól indult ki, de ha már ki van adv:1 :1 jelszó, hát megmozdult 
a zsidófelekezet is és okosan tette. És ebben :1 r en.kczióban az if­
juságn:J.k is kijut a maga része. 

Az egyetemi zsidó polgárság körében, valahányszor igaz 
jogaik megrövidítéséről van szó, tapaszt:1lni lehet, mily érzékeny­
ség uralkodik, mely teljesen ment a megsértett egyéni :J.mbi­
cziótól. 

De legyenek e jelenségek bármily üclvösek, abb:1n az irány. 
ban, a mint Enyedi és Auspitz umk ohajtják, nem sokat fognak 
eredményezni, de igenis meg fogják erősíteni a zsidóságot a társa­
cblom ban, emelni fogják és emelték a zsidó önérzetet és öntuda­
tot, egyesíteni fogják és összetartani a zsidókat és erősíteni üldö­
zőikkel szemben. Vajjon ez a módja a javulásnak nem eléggé 
lélekemelő és örvendetes-e ? Én nem cserélek E. és A. urakkal. 

B udapest. BERÉNYI SANDOR. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi kerületekuek, melyek megalakulását 
a vallás és közoktatási miniszterium tudomásul vette. 

(Folytatás.) 

393. Jankol·úcz (Bács m.) Elnök: Blau Ignácz. Anyakönyvvezető: 
Krausz Gyula rabbi. .. 

3 94. Na,qy- A tád. (Somogy m.) Elnök: Hirsch_Adolf. Anyakonyv-
vezetö: Dr. Steinherz ,Jakab rabbi. , 

39 5. Szilt-Sárkány (Soprony m.) Elnök: Gestettner lzsak. Anya-
könyvvezető : Braun Izraél rabbi. .. 

396 . Sm·l(ad (Bihar m.) Elnök: Weiszbrumi Farkas. Anyakonyv-
vezetö : Pick Dávid rabbihelyettes. · 

3 9 7. A cs (Komárom m.) Elnök: Klein Márton. Anyakönyvvezető: 
R:.rausz Jakab rabbi. 



ÉRTESÍT Ő. 

Országvilág. 

Oroszor szági levelek.I) 

Az oroszországi zsidók belső életér e az évek óta folyó üldö­
zések leg:1lább egy tekintetben jótékony hatást gyakoroltak. A 
zs~dóságnak számos kiváltságok által politikailag kitüntetett 
mn·elt osztályaiban újra ébredni ~ezdett a zsidó összetartozás 
már eltompúltnak látszó tudat::t. Amb'ár az utolsó évek szenve­
dései, üldözései épen a mivelt osztályokat kevésbbé érin tették, mert 
csak a zsidóság nagy tömegét sújtották, mindazonáltal amazokban 
is fölkeltették a szánalom érzését ; ők sem nézhették nyugodtan, 
hogy árt::ttlanul üldöztetnek és kínoztatnak hozzátartozóik, néha 
legközelebbi rokonaik, testvéreik, szüleik. A kiváltságolt müvelt­
ség oklevelei által nem oltalmazott hitsorsosaik és vérrokonaikjaj­
-veszéklései szivükre hatottak és zsidó létük tudatárn ébresztették 
Ez határozott fordulat volt belviszonyaink javulására. Mert épen 
az volt eddig a legnagyobb bajunk, hogy n, mivelt osztályok, a 
helyett hogy az oroszországi zsidóság magvát képezték volna, 
kibontakoztak ::tnnak közepéből, különváltak tőle. De épen nálunk, 
még nagyobb mértékben mint másutt, rá szorul hitsorsosaink 
nagy tömege a miveltebb osztályok segítségére, tanácsára, veze· 
tésére. A törvényhozás által minden szilárditó és egyesítő szer­
vezéstől megfosztatván, sokszor eitünőleg csekély zsinagógai közsé­
gekbe van szétforgácsolva az orosz zsidóság és a.z önkormányzat 
ezen nyomasztólag szük körén belül is csak mindenna.pi vallásos 
érdekeinek legszükségesebb szabályozására korlátol va, de ebben is 
lépten-nyomon mindenféle akadályba. ütközik. Többségében sziv­
szaggatólag szegény, ámbár a rosszakarat tragikus iróniával gaz­
dagnak hireszteli ; nagyrészt a lengyel, litván és volhinüti tarto· 
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miinyokba és itt is főleg a városokba 8, ·'tt , 6011 atvau eze t t , 
szegénysége és alacsony kultm·ája alatt k' ' . n ar omanyok 
vednie az egyre üldözött zsidóságnak mel ~~sz~resen kell szen­
min t fordul el tőle eayetlen táma ' _Y etsegbeeséssel látta. 

o ' sza, a szarotalan áld t k , , 
kiképzett intelligencziáj11 és közönynyel , . ' , oza o aran 

nezrnyomorat s""l d' 't 
E z most már, bála I sten, meaváltozott I t 11. '.,u ye ese · 

·1 'l 1 .. ·J 
0 

• n e 1gencz1ank _igy 
nevezr c na un r rov1nen a mivelt oszt' l k t a yo a - egyet k d t 
érezni törzsrokonai nagy többségével és d' . ez e t 
, _ _ , .. . , szenve esem, ba nem is 

Teszese azoknak, legalabb konyórülni tud "t , ·d k · .. . . . . . . , so er e ert ugyesen föl-
karalm l,ezclte, 11 mmek edcl1g 1s már rd ·· b t' , . 
, . , .. .. .. " . 1 vos a asat vehetJük 
esz1e. Ezen bntast, mely kulonbozo 1rányokb ·1 - 1 . , an ny1 vanu t rtt ecry 
pár vonassal akarom vázolni. ' 0 

:Minclenekelőtt a fogékony lelku.. t l' ·r· , k , . . , , anu o 1 Jusag ezdett 
mozdulm. l\Iar a bet>enes evek véae felé tala'lko k s t p-, o ' zun • z . eter-
várott a főváros különböző főiskoláiba J· a· 1-0- ne' b' ·J- t 1-., . ' any ZSlCLO 11nu O 

csoportJavaL mely 11 zs1dó ügy mellett lelkesed1'k e's ·1 · -. ' . a zs1c osag 
iránt 1p11rkod1k társai körében ébreszteni az érdeklődést. De lel-
kesedésük nem gyujtott, buzg11lmuk nem birta legyőzni a többsécr 
közönyösségét ; és leülönösen a t11nulóság körében elharapódzott 
nihilizmus 11 zsidó ifjuságot is ideális törekvésektől elterelte. A 
nihilizmus veszedelme alól nem vonhatták meg magukat az orosz 
közép- és fői skolák zsidó tanulói, mivel ezek teljesen az iskolájuk 
szellemének befolyása alatt állanak és az 11zt ellensulyozó üd>ösebb 
befolyás a szülők részéről nem gyakoroltatik A zsidó szülők, kik 
fiaikat ezen iskolákm bízták, rendesen alantabb álln11k gyerme· 
keiknél világi müveltségben, s igy nem igen hatott intő szavuk 
»mivelt« és csak is a »miveltséget« becsülő ifju nemzedékre, a 
mely minden másra inkább gondolt, mint arra, hogy zsidó. E 
Borok irója., a ki a fennt emlitett kis csoporthoz tartozott, még 
-élénken emlékszik azon fájdalmas csalódásokm, melyeket tapasz­
talnia kellett, valahányszor az egyik vagy a másik zsidó tanuló­
társát fölkér te valamely zsidó vállalatb11n leendő részvétre. Ugyan­
azon lelkes szabadsághősök és buzgó nép barátok, kik idegen, csak 
?allomásból ismert elnyomottak helyzetén tudtak szánakozni, kik 
eletpályájukat, egész jövőjüket nem egy üres rajongásért készek 
~ettek volna föláldozni, ugyanazok nem érthették, hogy lehet tőlük 
erdeklődést kivánni a zsidók ínsége és az általuk naponta szen­
vedett jogtal:tnságok iránt. Vérző szivvelle kellett arról monda­
nunk, hogy a tanuló ifjuságra hassunk és az »intelligencziac éret-
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tebb részével próbáltunk szer encsét. Itt csakugyan jobb . 
.. k ' · k t D 't · l t ·1 SJkcr koronázta tore ·vesem ·e . e mr J6 en e SJ {er ahhoz 

1 
, 

ld .. ' k t l ' ' · l ' t 't tt k O tepest melyet az ü ozesa · u o so ever e esr e e ·: roszorszá"' .. ' 
· .. k l 'l 'l' t l ' k l l l · 15 osszos fl\iskolám egyre nove ·ee r { a zsrc o an u o e n:erben a zsidók é 

zsidó v::tllás ügye iránt t áplált lelkesedés, és ugyanabban az ará: ~ 
ban kiszorul közepükböl a nihilizmus mét elye. Tényleg az oro:z 
zsidó tanuló gyökeresen megváltozott. A hetvenes évek végén és méO' 
a nyolcvanas évek elején ki láthatta előre, hogy valamennyi oros~ 
főiskolában lesznek zsidó tanulóegyesületek, rnelyeknek föladata: 
megtanulni a héber nyelvet, közelebbről megismerkedni a zsidók 
történetével és irodalmával, közreműködni P alesztina gyarmato­
sitására. ébreszteni a zsidó tudatot, és igy tovább. Ezen czélok és 
törekvések, ha néha naivoknak, fiatalosaknak is látszanak, mindeu. 
esetre őszinték és a zsidó szivre valóban ör vendetesek. Ezen ne­
mes lelkesedés már költőjére is talált, vagyis - helyesebben 
mondva - a maga költőjét hozta létre, a még fiatal, de nagyon 
tehetséges Fn~g S. személyében, ki Oroszországnak most legkivá­
lóbb lírikusa és kinek két lírai költeményeket tartalmazó kötete 
majdnem kizárólag azon hangulatnak a visszhangja, mely tanuló 
kortársaiban uralkodik. De Frugról, jelen korunk homályában e 
tündöklő fénypontról, máskor többet irok, midőn majd a tek. 
szerkesztőség kivána.tának megfelelve, ismertetem zsidó földieim 
részvétét Oroszország szép- és tudományos iroclalmában. Most 
visszatérflk mai levelem tárgyához. 

Az »intelligenc:úa« idősebbjei is, köztük hivatalban és 
rangban való férfiak, lassanként kezdték szegény testvéreik felé 
forditani figyelmüket és a zsidó közügyeket buzgóan és melegen 
felkarolni. Ámbár aránylag még mindig csekély számban vannak a 
közhasznu zsidó intézményeknél képviselve, mindazonáltal gyak­
rabban találkozunk, most velünk e téren, mint azelőtt és nem 
ritkán vállvetve működnek a régi szellem ü jámbor rabbikkal, amit 
azelőtt még képzelni sem lehetett. Ezért az utóbbiak, kik előbb 
rendesen - és sokszor nem ok nélkül - elpártoltak gyanánt 
tekintették őket, bizalommal viseltetnek most irántuk. , 

Figyelemre méltó szintén azon lendület, mely az utoiso 
évek alatt az ujhéber irodalomban mutatkozott. Két gazda~ 
tartalm u év könyvön kivül-· Háászif, kiadják Szokolow N. és Ke~w· 
szeth Jiszráel, kiadja Ratinowicz P. - van három naponken~ 
megjelenő ujság héber nyelven, ugymint: Hajjóm, szerkesztl 

és kiadja dr. Kdnto1· L., egy havi melle'J 1 tt 1 
. 

. . , . c e e , e cz1men: Ben-
}J.mrm ; ezen UJsag, ugy n.lakJát, mint tartitimát tek· t 

· · 11 .. R T m ve, teljesen 
európai :le egu. a mme tcz, szcrkes:;otik ZedeJ·baum A. és GOI·rlon 
L kbd]a !-t?v!J J. E kettő Pétervárott J· elen·J . ~ . , · · .,.r: · . V , ' Ic meg, IDig a har-
mad!lwt, I!acdJ•'-1a, ar::;ob:tn szerkesztik és kia1''k '31 . 7. 

c, 1 l N M · ,eJa , omms.:y 
A. és DZOti-O ou· . egJegyzésre méltó ho()'y ezen 1 .. 

1
.. "kb · 

, . ' o coz onyo · en sokszor t<~. lalkozunk orvosoknak. JOO'ászoknal· tecb ·1 k 
1 

} 
· o ' ,, nr cuso na c st > 

kitünő h~f~erségbe~ i_rt czik.keivel és a l egkülönbözőbb tárgyak 
szakszerú IsmerteteseveL Mmdez örvendetes és soknt · , " · 

1 ,. , , ,. 1gero Je e a 
zsidó tudat ebredesenek Oroszorszá"' zsidó intelli"'e ·,·'b , , . , . .. , , , o o ncziaJa n,n es legjobb C''•),nl, UJra foleledesenek. 

Szt · Pitr:ná1'. 
l -

I IiLközeégi költségvetések 

A »congressusi határozatok alapján álló l:oloz.n·á,·i izr. hitközség« 

az idén adott k i először nyomtatott jelentést, mely minden tekintetben 
figyelm et érdemel és érdeklődést kelt. 

A község 7 évvel ezelőtt alakult 500 frt alaptőkével, melyet köl­

csön kért - s ma 12--15,000 frt ,·agyonnal rendelkezik. 1\-Iindössze 

sincs l O O, mondd egyszáz adófizető tagja, és szrp templomot épített és 

a7. istentisztelet méltó formájáról gondoskodott és bitszónokot alkalmazott 

- és költségvetése nem ismeri sem a hátralék ot, sem a deiicitet! Y aló­

ban elnöke: (rl?'lcasházi Fischer Vilmos, kiről a jelentés joggal mondja, 

hogy »emberi erőt f9llilmúló eredménydüs munkát végzett s ki 

lankadatlan szargalma által miudnyájunkat munkára buzdított« - ez a 

lelkes férfiú nagy szalgálatot tett az e.gbz hazai -:sidósrígnal.:, midőn kincses 

Kolozsvár városában, az országnak aránylag legmiíveltebb helyén, a kis 

számú, exponált zsidó felekezetnek oly méltó reprezeutácziót teremtett. 

E jelentés általában lélekemelő példát mutat arról, mit képes egye· 

sek buzgalma létesíteni. A község kiválóbb tagjai vetekedve hozzak ado­

mányaikat a templom fölépítésére. Weiss 1\Iór 500 frtot és egy nagy 

csiliárt ad, Stern Bertalan 200 ft·tot, dr. U ot b Manó l 00, Kaufmann Samu 
111

• k. államvasúti főmérnök fáradozik az építés k<.iriil, segélyadásra lelke­

síti a hitfeleket, a hölgyek »költő-estélyeket« rendeznek es két télen át 

lOoo forintot gyüjtenek. Erdélyben, legalább Kolozsvártt, úgy látszik, a 

zsidó asszonyokban még megmaradt az ősi ragaszkodás a zsidó intézmé­

nyekhez; oly annyira ismerik ott lelkes buzgalmukat, hogy az 188S. évi 
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költ:;ég,,dé8bcn a be,·étclek lajs tromúban e tétellel ta lálkozunk: >> H"l 
0 gyek 

g_vii,i trsrblíl 4.-> O fr t. « 
A kolozsv~írí templom-építés azonban kiillinben is örvenel t e cs kél . 

arlja ja,·últ vag~· tán m:l.r megdlto:wtt társadalmi viszonyainknak Jet 

tekintetben nemcsak zsidó felekezeti, hanem hazai knltnrtörténet' s c 

f 
. . l . J t" .. . .• ' l szenl-

pontból is érdekes ölJcgyezm, 10gy a .]C en os nm leu~sitéséhez kik .iárul-

tak hozd. Ime: Kolozsvár városa 300 0 frtos telket ad ingyen, ö felsége 

a kinHy 150 frtot an, az Erd. m. közm. eg_,·esíilet f•O OO frtos kölcsönt 

ad. Hegedils Sá u dor orsz. képviselö meg,·ett egy l 00 ú· tos kötvényt 8 

20-at elhelyez a budapesti zsidók között , a pesti zsidó község ad 100 
frtot. a tatai község l tórát kölcsön . a brassói egyet ingyen stb. stb. Az 

egész templom keríílt 16 ,299 frt 4 2 krba, mely összeg ki van fizetve. A 

20.000 f1·tu~· i vagyonnal klilöuben mindössze csak 7 OOO frt tartozás 

áll fenn. 
A község alkalmazott egy második kántort. >>De e mellett még 

úgy erkölcsileg, mint vallásilag még lényegesebb tisztséget sikerült bctöl­

tetnünk, és ép ezért örömmel emlékezünk meg és jelentjük, hogy a t. kcp­

\'iselö testület határozata alapján D1·. Ro-%nspitz urat hitszónok és hittan­

oktatónak alkalmaztuk; minclnyájnnk által régen érzett sziikségen segi­

tettünk Dr. Roseuspitz úr szerzödtetése által, mert évek óta gyenge '!.nyagi 

erőnk miatt és alkalmas egyén hiányában képtelenek voltunk a hittan­

oktatásról goudoskodni; pedig ez kellett volna, hogy első és legfőbb köte­

le,ségünket képezze, mert csakis gyermekeinknek á hit tanaival való meg­

i:;mertetése, •allásunkhoz való szives ragaszkodásra való tanítása és a 

\'allás-erkUlcsi eszméknek .t fogékony gyermeki kebelbe való pláuül.lása 

nyujthatja nekiink a bi:r.tosítékot arra nézve, hogy a zsidóság eszméje 

állandó. maradandó és örökkévaló lesz; ezért őszintén örvendünk, hog)· 

sikerült ezen tanok hirdetésére egy képzett, felvilágosodott éo értelmes 

eg~·ént alkalmaznunk. Volt alkalmunk a hittauoktatás módjaról tudomást 

szerezuünk. és d kell ismernünk, hogy a beosztás, mód és rendszer telje· 

sen kielégitő. A hittanoktatás minden héten Hzombaton és vasárnap dél· 

után tartatik a polgár-iskola egyik nagy tantermében, mely tanterem ar, 

iRkQla igazgatóság által a legnagyobb készséggel lett átengedve.« Mourla­

nunk sem kell, hogy jól esik hallanunk, hogy a kolozsvári zsidó kl.izségct 

egyházilag is teljesen alkalmas férfiú képviseli kifelé. Annál fontosabb er, 

ma, midön a kisebb javadalmú községek nem alkalmazhatnak bel- vagY 

kti.lfóldi szemináriumból kikerült papot. 

A község 1888. évi költségvetéséből a következő tételeket emJít­

jtik: bet•éte( tagaági díjakból l OOO frt, templom-adakozásból 200 frt, ima·. 

HITKÖZ::lÉGI KÖLTSÉCWET.Ji:SEK. 311 

azékek utá u ti 7 ° fr t, ga bella jövedelem 51 O fr t, évi segély az oroz. zsidó-

1\lapi.Jól 150 frt, pénztári maradvány a mult évböl 2305 frt. A bevétel 

összege 62 8 5 frt, a kiadásé 5 28 5 frt, az 1000 frt [Mó"sler; »mint a tem-

lJlom örháza és egy hit tanterem építésének alap·ia « A k" • 1 .. k ' " · - ·ozseg e no ·e 
farkasházi Fischer Vilmos, titkára dr. Weisz Miksa, pénztárosa Kaufmann 

Samu, elleHÖr Hoffer Mihály; a kiküldött számvizsgálók voltak: dr. Fischer 

Lajos, Ste iner Lipót és Kaufmann Sámuel. -f. 
* 

A 1/.ur;:''··áradi izr. szentegylet, e szár.ötvenhat éves egylet, április hó 

első napj:in tartotta meg évi közgyülését. 

A SzemJében tavaly is megemlékeztem e nemesczélu egylet évi gyii­

léséről s most, midön annak beléletében egy év óta miutegy uj éra kez­

-dödött, kötelességemnek tartom ismét konstatálui a lefolyt év eredménvét 

Csnk 1-Je;·koút.< Zsigmond dr.-nak a gyüléseu elmondott szép sza;ait 

l<ellene ideiktatnom, ha méltatni akarnám azon igazán lelkes, odaadó, 

önzetl en buzgóságot és fáradtságot nem ismerő iigyszeretetet, amelyet az egy­

let elnöke : Ló"blé Henrik egy év alatt az egylet miuden ügyében tam\si· 

tott, Emelkedett az egylet anyagilag, amennyiben a tagsági elijak illetékei 

1nég az egylet fenuállása óta sohasem folytak be oly nagy számban, mint 

.az elmult évben; emelkedett, miut az eredmény mutatja, annyibau is, 

hogy daczára annak, hogy 1000 frtnál többet áldozott az egylet jótékonv 

czélokra, mégis több, mint ezer forinttal gyarapíthatta az alaptökét. . 

De kiilönösen emelkedett az 555 taggal biró egylet szellemileg. 

Magasztos czéljáuak, tiszteletreméltó régiségének és nagy alaptökéjének 

megfelelő tekintélyt szerzett, mely a nagyváradi izr. szentegyletet, a 

Chevra-Kadisát miudenütt tiszteletreméltó fénynyel és megérdemelt dicsé­
rettel veszi körül. 

Ez az egylet tartotta tehát április l-én évi közgyülését. Sokan vol­

tak jelen a gy ülésen, akik érdeklődéssei ballgatták meg az elnöki jelentést, 

mely az eg~' let müködését hi ven és részletesen tűntette fel. Azután rákerült 

a sor a választásokra. 

, Lűblé elnök kijelentette, hogy az elnöki tisztet, melyrőllemond, nem 

,·allalhntja el ujra, mert különféie teendői annyira igénybe veszik, hogy 

nem képes az elnöki tisztet ugy betölteni, ahogy azt szeretné. 

A közgyülés azonban ismerve Lőblé Hemik szerénységét és meg­

b~csülhetetlen buzgalmát, minden ellenkezés dacára is megválasztotta öt 
UJra elnökké. 

A többi tiszt\·iselök is az eddigiek maradtak. És pedig: alelnök 

A.uti·icht Mór, gondnokok : Krugsfein Izidor, Roaenihal Sámuel, F'l·ankl 
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Lázár, Strl.•~cl Ignácz, Siegner J aka b és S c/urar:; AIJtal. Pénztárnok. 
t .. ll .. J . , ~ ·r · . Lede r'!'l' SimoiJ, könyvveze o s e enor: ..- mzgo n or. -

Választmányi tagokká szintéu az eddigieket vúl~sztották me 

Az egylet tehát egy évre ismét megalakul t. .A \'ezetö sze . g. 
• • • • > lep ezúttal 

is azok keze1be van leteve, ak1k edd1g megmutatt:.\~ , !,ogy képesek e 

eO'yletet a virágzás oly magas fokára emelni, aminőre eo;y humánu gy 
o "'· s egylet csak emelkedhetik. 

Bizalommal és megnyugodva tekinthetünk az egylet jövőj e elé. Lő/;lé 
elnök neve s a tisztikar és a választmány IelkiismereteRaége minden tagot 

biztosithatnak arról, hogy a nagyváraeli izr. szentegylet fenállása 15 
7 
-ik 

é,·ében is méltó eredményt fog felmutatui eddigi mükörleséhez. 

AusrrTz ÁRMIN. 

A szegedi szentegylet zársz[tmadási kimutat<is t adott az 1887. 

évről. Bevétele tett 16,378 frtot, kiadása 160 frt híján ugyanannyit. 

Amabból érdekesebb tételek: fölvételi díjak czímén befolyt 1238 frt, évi 

díjak tettek 1036 ft·tot, temetkezési díjak 2007 fltot, alapítványokból a 

a jövedelem 330 0 frt; a cheVl·a-szudára (a zsidók »magnum áldomás« a) 

befolyt 1153 frt, adakoztak ez alkalommal 417 fl·tot, került pedig 1580 

frt 39 krba. Vagyona: takaréktárban 4830, értékpapírban 2326, mene­

dékalap 6315, követelés 1260, ezüstfélek 1025, ingatlan 24,331, zsi· 

nagógai ülések 3350, meneclékház 2900, hátralék 2988. - összesen 

49,486 frt; ebből tiszta vagyon 37,236 frt. Az egylet elnöke ,lJil/có 
Jakab, titkára Klein Salamon. 

-j'. 

A szombat. 

E becses folyóiratban olvastam, hogy a szombati előadások kérdése 

forog szóban. E kérdést illetőleg nem tartom érdektelennek a következőket 
felemlíteni: 

A nagyváradi m. kir, állami jő1·eálialcolában, amely már évek óta 

áll fenn, rendszeresen és szokásszerüleg van behozva ott, hogy szombaton 

nincs előadás. Ez pedig azon okból történik, mert a tanuJók nagyobb részét 

zsidó tanulók képezik, akiknek elmaradása sokkal észrevehetöbb körül· 
mény, semhogy azt figyelmen kivül lehetni hagyni. 

A zsidók nagyobb ünnepein szintén nem tartanak előadást. Azokon 

&:ll ünnepeken pedig, amelyeken &:ll isteni tisztelet a délelőtti órákban 

tartja vissza a tanulót a:ll iskolától, csak délelőtt nincs előadás, délután 
pedig van. 

LÖW DDJ,\ Nl EL. JELE:\TÉ~ A SZEGRi>I KIR· KER. llÖRTÖl<RÖL. 3 J ~j 

A nagyváradi prémontrei rendii fögimuáziumi.Jan. a zsidó tanulók 
részére hasonló kedvezményt kivívni nem sikerlilt, bár ez iránt már él-ek­

],el ezelőtt megkereste a középiskolai hittanár az iskolai igazgatóságot. 

Ezek ben az iskolákban is ugy van azonbau bereucl0zve évek úta a 

tanórareud, hogy szombatou nincs rajzoJási óra. Olyan tantárgyak, 

melyekuél <t tanulónak írnia kell, igaz, elöadatuak szombaton is, de :1. 

tanárok megengedik a tanulóknak, hogy ba nem akamak, ne írjanak. 

Mivel azonbn.u PZ a nem-irás az illető tanulóknak rendesen hátrányukra 

szokott dlni, igy történik, hogy a gimnáziumi tanuJók nagy része ir 

szombaton. :És ezen nem lehet segíteni. mert a gimnázium kath. rend 
gimnáziuron. 

Ennyi t akartam csak a »szombatról a nagyváradi középiskolákba
1
H 

elmondani. il. Á. 

Jelentés a szegecll kir. kor. böl'tönbenletartóztntott 
zsidók lelki gondozásáról az J887-clikj évben. 

l. A z ist eni tisztelet szombat és ünnepnapokon délelőtt és 
délután rendesen megtartatott és láthatólag jó hatással volt a 
letartóztatottakm. kik az isteni tiszteletben általában szargalma­
san s pontosan vettek részt. 

Az erkölcsi oktatás sikerének csak egy körülmény állt gát­
lólag utjában, az, hogy tapasztalás szerint a közös isteni tisztelet 
alkalmával tartott predikácziók nagyobb hatással vannak a ra­
bokra, mint a négyszemközt való tanítás, mely nélkülözi az isteni­
tisztelet ünnepiességé t és már azért is inkább felkölti a dacz 
érzetét, mert nem általánosságban a jelenlevőkhöz, hanem külö­
nösen az illetőhöz fordul. Ezért ::t magánzárkákban levőknek :föl­
tétlen kizárása a közös isteni tiszteletből nem mondható az er­
kölcsi behatás szempontjúból előnyösnek. Viszont a vallás-erkölcsi 
olvasmányatr s különösen a biblia olxasásra a magánzárkákban 
levők által kéretnek leginkább és helyzetüknél fogva reájuk a 
legmélyebb benyomást teszik. 

A büntettek okai között első sorban áll a kereseti viszonyok 
san.yarusága sa nyomor, egynél (877 fsz.) határozottan a nevelés 
el~~bázott volta, egynél (!:192 fsz.) környezetének példája, egynél 
n:Jevel való Yiszályos állapot jelölhető meg ily okul. Részegeske­
des, korcsm<tzás ez okok közé nem sorolhatók. 



TANÜG Y. 

2. Beszolgáltatás aJblmával a rabokon több izben észlel­
tem a védekezés tendencziáját, melylyel még büntetésük megkez­
dése után is másokra kivánják a büntett elkövetését tolni : a bün­
tetés hosszabb tartama s huzamosb tanítás azonbau többnyire, 
bár nem mindig, megtöri a maka ';S tagadást, úgy hogy töredel­
mes beismer ést csak késő n lehet tőlök kivenni. 

A rabok övéik segélyezésére alig tehettek valamit, ele majd­
nem kivétel nélkül - néha megható módon - könyörögnek künn­
levőrokonaiknak, hogy gyermekeikről s ezek neveléséről s tanításá­
ról gondoskodjanak és erről ismételve értesítést kérnek. A meg­
bántott szülékhez esedező levelekkel fordulnak, kivált az őszi 
nagy ünnepek alkalmáv:Ll. 

H ázassági kötelék felbontása nem történt, de egy rabra vo­
natkozólag a válóper megindíttatott 

4. A magánzárkákban levő rabok igaz örömmel veszik a 
látogatásokat s tanításokat. Gyakran kérnek arra, hogy ktinnlevő 
rokonaikkal való kibékülésükben szószólójuk legyek. 

Szeged, 1888. f ebr. 14. 

Löw hrMÁNUE L. 

Tan ügy, 

-'" b ibliatanítás az e lemi iskolába n. 1) 

Felette nehéz mnnka van kiszabva a zsidó elemi iskola elé, 
az alapvetés a legrégibb (holt) nyelvek egyikének megtanulásá­
hoz. Az alapvetés a legklasszikusabb tankönyv, a »Könyvek 
könyve« használatához! 

Mégis, ha az iskola ezzel a munkával felhagyna~ ha csak 
elhanyagolná, még nem veszítené el ugyan egészen zsidó je!Iegét, 
de létezése ránk zsidókra nézve nélkülözhetővé, talán fölöslegessé 
válnék ott, hol a közös iskolí..ban nem a felekezetiség szel­
leme honol. 

A jelenkori zsidó elemi iskola, a vallás szolgálatában is 
állván, becsületesen lát a jelzett reá sulyosodó munkához, nem 
riad attól vissza, jóllehet szorgalmi idejének körülbelől ' /

6 
részét 

igénybe veszi - az országos törvény. 

') Á biblia eredeti szlSvegének tanítását értem, tehát a fiuiskoláról 
'f.li.'OI'IJ,. 

KIIV• J'JZbEP. A RlllLIATA::SlTA~ .\%; ELDII l~KOLAU.l.::S . 

Az állam őrködik a fölött, hogy az intézet szarosan tartsa 
roagát n. Wn(nyszabta tantervhez, a tananyaghoz, sőt mactuk a 
hitközségck . iirgetik ezt és ezenkivül még a vallásos érzelmeik 
kielégítés6t: ereelményes bibli:ttauítást, természetesen :1.z eredeti 
szövegbeu, nem képzelhetvén magukn:1.k zsidó hitokt:1.tást _ 
héber nyelv nélkül. 

Tekintve azonb:1.n a feladat nehézségeit, valamint az annak 
megoldására szánt hetenkénti óraszámot, teljességgel nem vár­
ható, hogy elemi iskoláinkban a bibliatanítás mennyiséyileg olyan 
sikert mutatha.sson fel, :1. milyent felmutathatott az ebbeli oktatás 
hajdanában , a mikor a zsidó fiu héber könyveken kivül más 
nyelvü tankönyvet nem is ismert, vagy eredményezhetett cs:tk 
nehány évtizeddel ezelőtt, a mikor a vallástani tárgyakra szentelt 
időtartam az azokra jelenleg kitüzött tanórák számával megfo r­
dított arányban állott. 

A kik egyébiránt a vallástani oktatást é rintő ügyben 
buzgó zsidó voltunk mellett - nemcsak a sziv, hanem az ész 
szavára is hallgatunk, mi az iskolai munkálkodás mérlegeléséuél 
csakis annak minőségi értékét veszszük számba. 

S ha. nyiltan s őszintén megv:1lljuk, hogy a biblia nagy 
számu részleteket tart a.lmaz, malyeknek értelmezése - részint 
pedagógiai szempontokból, részint nyelvi vagy al:tki tekintetek­
ből - a.z érettebb kornak és előrehahdottabbak számám ha­
gyandó ; úgy arra vagyunk utalv:t, hogy vizsga szemmel. kellő 
megfontolássa.l szemeljük ki azon részleteket, azon verseket, 
melyek az elemi iskolába.n a 7--9 é>es fiuknak értelmezendök. 
E kiszemelési elj ár lis nem :tzonos :t szent könyv felLln.rabolásá­
val, ellenkezőleg beválik a ezéibavett alapvetésnek mely alap 
lerakásához (ismeretes okokból) már a.z elemi iskolában kell 
kezdenünk. 

Ki kell emelnem különöseu azt is. hogy az elemi iskola 
IM napság a bibliatanítással az eredeti szöveg, a héber nyel.v me~­
értésének közvetitését tüzi ki f ií , nem: kizárólagos czélul, m•­
utáu a bibliai korszak történetének ismerését az ifjuság anya­
nyelvén nyeri. 

. ~Iinthogy . bármely alap szilárdsága és tartóssága az &lilioll 
kiválogatott anyag helyes, gondos rakásától függ; Al al3:PYetés­
hez felhasználandó bibliai szemelvények szintén gond~ ügyes, a 
a IDethodi ka nyelvén szólva: m6dszeru ~ ig6Dyelnek. 



'l'AN('GY. 

A túra tanításánál követendő módszert pedig n•r·~Höli _ u 

uiólut IIUI!Jrf: (Nehemiás. 8. 8.) ÚOhastrík (elű ; • dt:í)-_) elZ i:;tt?n tö r­

vrfl l,lj ,rllrk Jcijnyvét (az eredeti szöveget): fordít cisal. 'rlt?Lmezri.~sel 
t,, 1nrgértrt1/k (a h::tllgatókkal) rrz ol vrmnrínyt. « 1) 

Ezen :t szentirás által dicsérőleg felemlített ~nnítás i rnód. 
melyet Ezrá iskolája követett, eredm ényesnek bi;r,fJnyu lt., tehát 
mintaszerii. és követésre méltó. Ha az imént idézett bibliai verset 
behatóan elemezzük, a nyert ujjmutatások nyomán a hihliat aní­
túst illetőleg megállapítható a következő 

111ódsze1'tani szabdl,yzat. 

1. Ohasás. A tanító olvassa elő a verset mintaszeriien, 
kellő hangoztatással és zákéf htton s ethnach szünetelési accentu­
sok fig~·elembevételével, olvastass:'t ilyképen azután 2 - 3 ta­
nulóval. 

2. PrJI·rlftás. A tanító fordítsa az egyes szókat anyanyel­
vére, szúszerint, hogy a tanulők minden szőnalc tulajdonképi 
értelmét ismerjék; már előfordult, tehát a tanulők nagyobb része 
elött már ismeretes szőlmt vabmely tanulóval fordíttassa. 

3. l;;rtelmezr!s. A tanító foglalja egybe az egyes szőkat mon­
datokba lehetőleg szabatosan fordítva - értelmezze a tartalmat 
tárgyilag és nyel v ileg. 

4. l "isszrtirlézés. Hogy a megtanult tanauyag minél hosszabb 
időre szellemi tulajdona maradjon a tanulólcnalc, gyakori vissza­
idézés, ismétlés - a tauító vezetése alatt - nagyon ajánlatos. 

Me g j e g y z és. Hogy félre ne értsenek, kijelentem, hogy 
az »aceentusok tekintetbe vétele« ahtt nem a keleties énekelve­
olvasást értem, melyet iskaláinkba behozni óhajtanék Ámde az 
egyhangu olvasás, gépies lemorzsolác:; a · mint még számos isiw­
lában van szokásban - sem érinti valami kellemesen a fület, 
sem nem segíti elő az értelmes, tudatos olvasást, illetőleg elő­
ndást. Ezt az utóbbit a keleti ernber éueklés által véli elérhetni 
vagy éri el; mi nyugatiak olvassuk csak a. hibliát azon hang­
lejtéssel, a milyennel bármely élő nyelvü könyvből - a mondat­
szerkezetet figyelemmel tartva - előadunk, ha }ól olvasunk. 

bíbliaolvn.sáshoz szoktassuk a tanulókat elejétől kezdve; 
·• '<,...,..,,u .... - megtanulják - tap~tsztalásből tudom - a zákéf káton és 
?~fJ~~-. el~vezéseket s azok j~lentését. ' 

K I ILl .J ÚZi;EF. A lllllLI A T,L'ITA~ AZ ELE~[l ISKOLABA.·. 

ÁllJOI1 még itt a 2., 3. és 4. elemi osztály részére ké~zített 
miu clt<r ("''etre mődosítható - bibliai 

8zemelv!nyek J~g!Jzéke . 
A 2. os ztály ré s zér e : 

(Heteukr;n : biblia fordítás 3 óra; hit- és erkiilcstan é, héber oh·aú, 

gyakorlat 2 óra). J) 

Mrí..r.-. I. k. l. fej ., 1-19. és 31. vers., 2. f., 1- 9 .. 16-1 '. 
v. 3. f., l G., f.i - 13. v. 6. f., 9-15, 17- 22. v. 7. f., 1-10 .. 
12- 16. Y, 8. f., 15- 20. V. J l. f. , 1-7 .. 10. V. 13. f.. 1-1-!, V, 

15. f., 1-6. v. 21. L 1-8. v. 22. f., 1- 19. v. 

A 3. os z t á l y r és z é r e : 

(Hetenként: bibliafordítás 4 óra; hit- és erköl-stan 1 óra). 

llfózes I . k . 24. f., l-Il., 23 - 29. v. 25. f., 19- 30. v. 26. 
f 1-6. v. 27 . f., 1- 27. v. 28. f. 1- 3., 10-19. v. 29. f.. 1-1--1. 
~~ 31., 1-3., 32. f.. 1-10. és 12. v. 33. f., 1-7. v. 37. f.. 1-17. 
V.; 39. f.. 1-3. V. 42. f.. 1-14. V, i 43. f., 1-7. í. 44. f..1--17. í. 
46. f., 28-31. v. 48. f, 1-5. 8-22. v. 

A 4. o s z t ú l y r és z é r e. 

(Hetenként : bibliafordítlio és nyeh·tan ;) úra : hit- s erkölcstan úro . 

llfóze.~ JI. k . l. f, 1-8. és 22. v. 2. f., 1-22. v. 3. f., l 15. 
v. 4. f., 1-23. v. 5 f.. 1-5. és 23. v.; 6. f., l. v. 7. L 1-29. v. 
8. f., 1--11. v. 10. f., 1- 29. v. J l. L l. és 4- 8. v. 12. f., l. :s 
29-34., :37 40. v. 23. f., l/ 22. Y. 14. f., l 9., 30 31. V. 1:>. 
f., l -27. Y. 16. f., 1-6. V. 17. f., 1-13. V. 18. f., 1-12., 19. f., 
l -9. v. 20f., 1-18. v. 31. f., 12-18. v. 32. f., 1-24. v._ -­
lll6zes III. J.:. 19. f..1 -4.11-18 .. 32-37. v. 23. f., 1-11., 1~a-
16., 23-:)6 .. 40--44. v. -· .~lúzes Il'. k. 20. f., 1-29. v. 2I. f.. 
11-23. v. 

') L. }L-zg. ~z. !884, ,;~.:;. l. 

Budapest. 

Iüaz Jó.zSEr. 
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Leán.y<:unl{: oktatása. 

~üilyen tisztelt Szerkesztőség! Olvasva a Magyar-Z.~idó Szemle 

februári füzetében »Leányaink oktatása« ez. czikket, szükségcsnek velem 

,, t. szerző érdekes statisztikai kim u ta tását, ugyan csak ".!/!;, de annál 

fontosabb adattal kibővíteni es a czikk vegén feltett kérdések egyikére 

felelni. 
Mig az »lntezet« rovatában csupa áll. vagy községi polg. le:inyis­

kola meg felsöbb leányiskola van felsorolva, tudok én zsidó hitközsége t 

is. mely polgári leányiskolát tart fenn es ez a t•áyujhPllp'. Ott nem csak 

a fiúk oktatásáról gondoskodnak iz1·. ?'ecíliskolában, hanem a leányokat is 

nevelik izr. pol,q. iskolában, mely szervezetenel fogva tulajdonkepeu 

»másodrangú (4. oszt.) felsöbb leányiskola«, de eddig csak ezt a czí­

met Yiseli. 

Az iskola nem szarulván idegen tanulókra, nem ád ki értesitöket 

~s azert nem igen ismerik. Volt a múlt tanevben összesen 81 tanulója, · 

köztitk 69 zsidó, 7 r. katb. és 5 ev. vallású tanulója. 

A mi a t. czikkiró azon kerdését illeti: »Lesznek-e nemcsak mü­

Yeltek és magyarok, hanem zsidók is leányaink, es ha igen , hol? A csa­

hidban vagy a hitoktatás óráiban?« a következöket jegyzem meg: Hogy 

z,irfól.- legyenek, arra tulajdonképen mindkét fuktornak, a családnak is, 

az iskolának is, közre kell müködnie. Nézetem szerint az iskola (érLve a 

hitoktatást) egymagában is sokat tehet e tekintetben. Csak nem kell a 

hittant oly túlságos cíltalcínos.~ágban tanítani, mint azt rendesen teszik, 

mélyebben is lehet behatolni a zsidó szokások és szcrtartások magyaráza­

tába; nem kell félni, hogy az a tanuló előtt nevetséges lesz, hanem ellen­

kezőleg, szánandónak, söt nevetségesnek kell feltüntetni az oly zsidó 

tanulót, ki ezeket nem tudja és nem gyakorolja, ki nem imádkozik stb. 

A fóut említett ezé! elérésére a hittan anyagát polg. leányiskolák­
ban következőleg osztanám fel : 

l. Osztály, hetenkint 2 óra. 

.Az egyik órában: Bibliai történP!. A világ teremtésétől Mózes 
haláláig. 

A második órában: Héber ole. és imof'urdiláH. A gépies olvasás 

begyakorlása és a mindennapi imák legfontosabbjainak fordítása. 

Nagy súlyt kell fektetni an·a, hogy a tanulők az imakönyvben és 

a.kármilyeaben tudjanak eligazodni és minden imát rögtön felke­

Bátr.an .Ulithatom, hogy a mostani nők soo. 0-a nem képes rá! 

'l'A UilER NÁNDOR. LEÁNYAINK OKTAT.~SA. 

II. o:;ztály, hetenkint 2 óra. 

.Az egyikben: Bibliai tó'rténet. Mózes halálától _ a biroelalom szét­

szakadásáig. - Isten tulajdonságairól. 

A tmlsodik úrában: H éber olv. és inw-~'ordilús 111· d · 
J' · · m ennapt, szombat 

és ujh old Dnpjára való imák olvasása és a legfontosabbak fordítása. 

III. Psztt\ly, hetenkint 2 óra. 

Az egyik órában: Bibl. ti.irt . Izr. és zsidó birodalom, királyai 

elpusztulása, próféták, babiloniai fogság, a zsidók visszatérése. _ .A 13 

hitágazat bő magyarázata. 

A IDlÍsodik órában: Héber olv. és imaJordítá8• Az e lső két osztály­

ban tanultak ismétlese után, átmegyünk a 3 föünnep imáira, rendj iikre, 

felkeresésükre és egynehánynak fordítására. 

IV. osztály, hetenkint 2 óra. 

Az egyik órában : Zsidók tiirt. A zsidók sorsa, belintézméuyei, 

Jeruzsálem bukásáig. A zsidók Spauyol-, Franczia- és Németországban 

Életmódjuk a közép- és uj-korban . 

A 10 ige bő magyarázata. (A szombatról szóh·a, ki kell terjesz­

kedul a többi ünnepre is és azok jelentöségét, meg a velük kapcsolatban 

levő szertartások és szokások okait kimerítően megmagyarázni. ) 

A második órában: Héber olv. és imafonlítás. A többi linuep ima 

rendje és nehány fontosabb ima fordítása. 

Felsőbb leányiskolában: 

V. osztály. Ismétlese a bibl. történetnek és kibővítése kitünő fér­

fiak, és ki.il. nők életrajzával - A »macbzor« 3 főlinnepre ~zóló része 

berendezésének magyarázata. 

VI. osztály. A zsidó Mziasszony klll. kötelességeit·öl. - A »mach­

zor« többi részének berendezése. 

Ha a hitoktató még, ott hol lehetséges, oda hat, hogy vagy külön 

nyilv. isteni tisztelet rendeztetik a lányok számára, vagy legalább azt 

éri el, hogy az anyák elviszik leányaikat a templomba, ha ők mennek, 

mint a keresztényeknél általában !áthatni, azt hiszem, hogy az. ükola ele­

get tett arra, hogy leányaink zsidó!• is legyenek . 

Mély tisztelettel 

Vágujhely. 
TAUBB& N..utDOJI.. 

polg. ~ak. taaár. 
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:ll iniszteri rendeletek az a11 yn,könyvi k~riile1ek iigyélw11 . 

1 5G . sz. 

Yallás és közoktabtsi mn,gyar kir. minis:r.tcr. 

A knnma.isai izrae lita hitközség indokolt k érelmérc megengedem 
hog:· Maj sa község ir.r . lakosai a kis-knn-félcgyházi ir-r. anyakiinyvi keru: 
riiletbiíl kilépve, a hal asi izr. anyaköny ,,i kerül ethez csatlakozhassanak. 

Budapest, 1888. nuírcz hó 2. 

717 5. ~z. 

A miuiszter meghagyásából : 

156. sz. 

G ó'mCiry Oszlcár, s. k. 
miniszt. tanácsos. 

Yallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 

Zúlyommegye közig. bizo ttságáuak indokolt előterjesztése fo lytán 
megengedem, hogy a besztereze-bányai j árásba bekebelezett Libetbánya, 
Sebö s Porát községek izraeli ta anyakönyvvezetés tekintetében is a brez­
nóbányai izr. anyaköny 1·i kerliletböl kilép ve, a beszterezebányai izraelita 
anyakönyvi kerülethez csa toltassanak. 

Budapes t, 1888 . é1' i márczius hó 3. 
A minisz ter meghagyásából: 

157. sz. 

Giimiiry Oszkár s. k. 
miniszt. tamicsos. 

Adalék a magyarorsz. zsirlók történctéhez. 

Az most folyó 1791-ik Esztendőben Május Holnapnak 10-ik nap­
ján Eö Fölsége Királyi Tanácsosa és Nemes Torontál Vármegyének Első 
Vice-lspánya Tekéntetes Vitézlő Hertelendy Józseff Ur Elöl ülése alatt 
és több Számossan öszve Gyülekezett URaságok yelen létében tartatott 
ezen Tekéntetes Nemes Torontál V úrrnegyének Közönséges öszve Gyü­
lekezete. 

10° 

Az mult 21-ik februárinaban tartatott közönséges Gy~lekezet alkal­
m&~ával ,Generalis Perceptora Urbanovits Ur, némely pénzbeli Sum­
lllákna.k melyek különféle szin alatt ugyan most nevezett Caseában bé 
heza.ttak, Jegyzékei az 3-ik szám alatt elöl adván, azoknak első Czikkel­
lyib:e :t:eJtdeltetett, hogy az ott Első edm alatt ki tett és 168 frtból 41 

KÚT!' ÖK. 

]u ból :lllú ~umma, ~ellyn ek ura nem találkozott az Becskereki Hidra ,·ett 
festekér~· forcli: t~ssek. Es rni ~el ezen Nemes Vármegye az Zsidók Tolle­
rautziál.~ T~x'LJanak .beszede,sébe~ anyival is inkáb nem avatkozhatik, 
miivcl <''~cn 3cmes Varmegye~etl allaudóan lako Zsidók nem talá ltatnak, 
rendeltcr.fótt, hogy az HarmaclikSzám alatt ki tett és 25 frtból 30 krból 
álló 'J'olhi':lntziális T axát Urbanovits P erceptor Ur az Csatádi Camara 
Cassáj:í;,ak Vice Szolga Biró Vörös J ános ur alatt, hogy ezen Summ a az 
Carneralis Admiuistrationak ki tű ! is az l ncassátióra parancsolatott vett 
vissza arlja és hogy ezen yegyzékben ki tett Czikkelyekre volt P erceptor 
Karátscmyi Mihály Uram feleljen Nékie tovább meg hagyatott. 

Nevezetes e megye gyülés, rnelynek egyik a torontálrnegyei zsi­
dókra vonatkozó határozatot tar talmazó jegyzőköny,,ét a fentebbi ben 
közöljlik, még arról is, hogy »fönt irt Vicc Ispány nr yelentette miképen 
ezen Nemes Hazának töb megyei az köz dolognak szliletett Anya Magyar 
Nyelven leendő folytatását eltöké!yven, ezen Nemes Megyének tellyes me.,.­
határozott szándékkal azon lenni szándébltatik, hogy ezután ittenit "a 
köz dolognak el intézése ugyan azon Magyar Anyai Nyeh'en auyivalis 
inkáb folytassék, hogy lidővel ezen Születési nyelv annál nagyobb tökéle­
tességre emeltetvén, ez által egyedUl a Haza fi aknak adassék alkalmatok­
ság minden iidegcnek kirekesztésével az országban, és annak megyeiben 
Iévé Hivatalyoknak el nyerésére. Mely köz yóra Czélzó elől adásának 
most nevezett Első Vice-Ispánynak az Tekéntetes Státusok az fönt elől­
hozott fontos okokból helyt adván , köz akarattal végeztetett, hogy nem 
Csak az közöuséges és kiilönös Gy lilekezetP.kuek Jegyző könyvei, de még 
az Vármegye Bírájának azokra teendő mindennemű rnunkái ez után 
Magyar Nyelven folytassanak. « 

Torontcílmegye levéltárából 

közli : KLEIN MóR. 

!58. sz. 

A zsidó alap. 

An das Pester isr. Verwaltungs·Comité! 

lhr au den Herrn Minister des Inneren um Aufhehung der Straf. 
contributiousmassregeln eingereichtes Bittgesuch ist mir mit dem Bedeuten 

· ülJerrnittelt worden, class man geneigt wiire. jene, den lsraeliten-Gemeinden 
auferlegtc Strafeontribution nacbzusehen, dass jedoch Dieselben Zufolge 
Einvernehmen des Herrn Finanzministers, dafiir einen Betrag von l Mill. 
200,000 fl., wenigatens einer Million der k. k. Kammerverwaltung in 
Ofen einzuzahlen hatten, wovon übrigens ein eigener Cultns- u. Unter­
ricbtsfonds gebildet und aerarisch eigens ~n diesem Zweeke verwaltet 
~erden würde, dessen Ertraguisa die Staa.tsvenvaltung dén Zweeken dee 
181

'· Cuitus u. U n terrichtes zu wi timen geneigt ist. Diese Einzahlnngen ID lis· 
sen in vierteljahrigen Raten llingstene bis letzten October 1852 vollendet 
sein, derart, dass die erste Raten~hlung noch im.JA.ufe dieees 
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ttmgsjahrcs zu heginnen habe. Die R cpartirung triife alle Judengemeinde 
des Landes mit Ausnahme der ganz mittellosen, und hieh~_j ka un auf di: 
untenn 29. l\Jay J. J. mir eingereichte, hier mi tfolgende ÚJrtheilungsart' 
,·ermöge weleber die zu zahlenden F arnilicu in 10 Classeu je nach ihre~ 
Yermögensumstlinde eingetheilt würdeu, mögliche Riicksirht genommeu 
"·erden. Indern ich dies elem Comité in ErJedigung seiues, Eingaus er· 
wiihnten Gesuches, 7.Ur Kenntniss gebe, fordt·e ich unter Eiuem Dasselbe 
anf, mir in klirzester Frist, eine auf diesen Grnndlage verfass te Submis. 
sion vorzulegen, welche ich dem l\Jinisterinm zur höheren Genehmiguug 
nnterbreiten würde, und zu dereu Ueberreichuug das Comité sich die 
nöthige Vollmacht zu versehaJfen hat. Empfangen Sie die VP.rsichcrung 
meines \Vohlwollens. \Yien, den 30. Juni 1850. Gehrin[JI' I'. 

Die Vertheilung der Million geschah in folgender \Y eise : 

Abauj ..... fl. 13.200 Szabores ... fi. 44 .000 
Arad ..... » 14.800 Szatmár . . . » 28.000 
Árva . . . . . » 5.000 SzaJád . . . . >> 33.600 
Bács. . . . . . >> 22.000 Temes. . . . . >> 4. 500 
Baranya ... >> 8.400 Torn a ..... » 3.200 
Békés. . . . . >> 3.300 
Bereg ..... >> 

Bihar ..... >> 

Borsod .. .. » 
Bács ..... . » 
Comorn .. . . >> 

Csanád .... » 
Csongrád ... » 
Eisenbuxg . . >> 

Grau ..... >> 

Gömör ... . >> 

Heves ..... » 

Hont ... . .. » 
Hajdu ..... >> 

Jász-Kun .. » 

Krassó •... » 
Liptó ..... » 
Mármaros .. » 

Nógrád .... » 
Neutra •... » 
Oedenbw·g . . > 
Pest ••..•. » 
Raab ..... » 
Pressbw·g . . » 
Sáros ..... » 
Slimeg •... 

Az » 01-ient«-blll 

17.000 
22.000 
19.000 

2.800 
12.300 

5.000 
4.100 

25.000 
4. 800 

4oo 
18.600 

4 .100 
4.100 
2.000 
3.700 
5.600 

19.000 
14.500 
37.200 
25.090 
75.000 
12.000 
80.000 
18.610 
11.600 

Turócz . . .. >> 5.600 
Tolna . .. .. >> 18.000 
Torontál ... >> 6.000 
Trencsén ... )) 54.000 
Ugocsa .... )) 3.300 
Ung ...... » 17.000 
Veszprém .. >> 36.000 
\Veiszenburg >> 10.3 00 
\Vieselbm·g . » l 0.000 
Zips ...... » 6.000 
Zemplin ... » 35.000 

Die St:idte: 
Kaschau ... >> 3.200 
Flinfkirchen 2.200 
Güus ...... )) 4.000 
M.-There-

siopel .... » !\.OOO 
Neusatz ... » 400 
Ofen ...... » 4.400 
Pest ...... » 169.200 
Skalitz .... >> 1.200 
Szegedin ... » 10.400 
Treuesin ... » 2.400 
Temesvát· .. » 5.200 
Zom'bor .... » 500 

fl. 998.300 

k~zli: FRII!IDLIEBER !GNÁCZ. 

VEGYES. 

. lrou~ll~ i ~~ rek. ~n-ls .Ár,min, iillllepi és alkalmi predikácziúk. I. k. 
ünnepl pre<hlcaczwk. Szekesfehervár. - PricdLielJe>· l,qnác:, két harczia• 

hitszónokht, tart. a szolnoki izr. kitközség templomában. Szolnok. ~ 
A do{/' Sc/war:, Trane,·,·ede auf weil. Se. M. Kaiser Wilhelm. I. geh. in d. 

Synag. zu Karlsruhe. - J . Rosenberg, Das aramiiisebe Yerbum im halJ,·. 

Janiseben Talmud, Marburg. - Eppen.stein Simon. Aus dem I\:oheleth. 

K ommentar des Tanchum J erusebaJem Berlin.- Sepber Ha-Galuj von R. 

Joseph Kimchi . Nach der einzigen Handschríft in der Vaticanischeu Bib­

liothek z um ersten mal hcrausgegeben von H. J . Jfathm" Berlin 188;. 
(A Mcldcze Nirdamim egylet kiadványa.) 

Irodalmi társaság. Felekezeti - zsidó- irodalmi társasá.,. léte· 

sítéset nálunk njabban először a i\lagyar-Zsidú Szemle pen~itettc 
meg. Az ill e tő czikk írója dr. Gulclzilu·r vajjon hitte·e akkor, 

hogy kitünő eszméje oly életrevalónak fog bizonyulni, ha - prolc"tú
11

., 

honfitársaink karolják föl? A pozsonyi e'' ang. lap kitiinő szerkesztője , 
Trsztyénszky ajálja ar. irodalmi társas;\g eszméjét hitfeleinek, csakhamar 

hozzászólnak a budapesti, kolozsvári, clebre('zeni, sárospataki protest:in' 

lapok - és csodák csodája 1 hallgatnak rájuk az előkelök és gazdagok. 

az államférfiak és miniszterek. a kerületek és községek s megindul n 

g~·üjtés, az aj{tnlás, az aláirás és a napokban m:ir megalakult a Prot. Irod. 

Társaság 1400, ezeruég~·száz taggal. ~Ii nink nem hallgatott senki. az :1 

pár czikk, mi ez ügyben megjelent, az is majd mind egy konyh;\ hól keriilr 

ki ; előkelő közömbösség néma csendje kisérte minden erölködésünket. 

Hja! Hirsch báró megcsinálhatta Yolna - ezt is. Mert nekünk minden­

her. meczenás kell : biblia fordításhor. és szervezethez, zsidó gimnáziumhoz 

és közmüvelődési egyes lilethez, szóval mindenhez, a mi köziigy. Ezt~~­
kivánja, kiivcteli az a fej letlen szellem, mely valamennyinket eltölt. Es a 

kibontakozás remém·e nélkül szemJéljük így a hiú erölködést, melyet 

néhány javíthatatla~ idealista helylyel-közzel kifejteni meg nem szönik. 

Dc a tüt·elmetlen unszolók - bál' Isten! ·- nem zavarják a vizet, sem 

azt a boldog :i lmot, 11\Ciyet hazai zsidóságunk aluszik. Lullanként bele­

unnak, belecsöm<lrlenek ök maguk is, észretérnek és fejlehajtva -tlakoz­

nak azokhoz kik valamennyivel együtt várják a melliáG- • qaeesenáat! 

A héber irodalom pártolása. A héber irodalola Wlirati kiDCIIIiot 
nek kiadására régebben tál'91ll&t állott f'llnn x.-~ . 
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,?11·, szt(}i« cz1m alatt. E társulat mcgszünt, de a tP.vékony Dr. Be .. 
' l ' B l' b l ' ' ]"t .. • thner Abra tam er m en 1arom ev c o t UJJaszervezte r; :' t(Írsu l t , 

. .. .. , . , . . . . , a vezerfer. 
fiat kozott ott talalJuk a peterván Gmsbmg barot " Harkav t 

, . . . Y ' a Párisi 
Dcrenbourg Jozsefet, a btehtzt Halberstam t, a l'Úr::H.i E hrenreicht 

philadelphiai rabbit, Jastrowot és a buclapesti rabbiképzií tana' . 't tr ' a 
' ta .u.auf­

mann Dávidot. Hazánk tehát az igazgatótanácsban képviselve van, de _ 

sajnos - a tagok sorábau a hazai zsidóságot nem tal:lljnk kel!ö szám. 

maL 417 tagja vau a társulatuak s ezek közt hazáukból csak 23, és e 

23-ból 8 Pestre esvéu, az egész ország zsidóságá ra 15 esik, ahból is 

egy - a kulai rabbi-most elhalt. Az orthodoxi a a vtílla latot ignorálja, 

pedig alapítója és buzgó vezetője a berlini orthodox rabbi-k~pzö igazhit(i 

tanára. Nagyváradon például 8000 zsidó közt csak a neológ hitközségnek 

elöljáróját találjuk a tagok közt. Az orthodox rabbikat a gaóuok respon­

zumainak vagy a »Rambam« misnakommertá rjának kiadása csak ugy 

érdekeluék, ha -- Reich m· egy körleveléhez csatolná öket! Az egylet 

tagjaira nem ró valami nagy adót: évi 6 frtért egész könyvtárat ád éven­

ként. Idén 60 nyomtatott ivet adott. - A hazai hitközségek és egyletek 

közül csak a szegedi chevrát találjuk a tagok közt, holott az egylet meg­

érdemelné, hogy minden jóravaló hitközség s egylet pártolja. 

Schiller-Szinessy, cambridgei egyet. tanár hazánkfia második 

sorozatát adta ki eddigi gyüjtéséuek az eperjesi tűzkárosultak részére. Az 

egyetemes alapra adott Rothscllild Lipót 50 fontot, a zsinagóga részére 

befolyt 24 font, a zsinagóga és protestaus templom számára Straus »to 

promote tolerance« l O fontot, a zsinagóga és ág. kollegium részére össze­

gyült újabban 73 font, a kollegium számára 25 font, a könyvtár részére 

l font és több rendbeli könyv, költségekl-e maga a gyüjtii 20 fontot adott. 

- Az adakozások utolsó lisztája május 10-én adatik ki. 

A porosz igazságügyminiszter. Friedberg, tudvalevőleg zsidó 

születésü a csak fiatal korában tért át. M int egy szavahihető német lap· 

ban olvastuk, Friedberg atyja szegény zsidó tanító volt Miirkisch-Fried· 

landban s a miniszter minden évben fölkeresi atyja sitját. 

Zsidók külföldön. Senator tanár Be>·linben az egyetemi klinika 

igazgatója lett. - Dr. Rosenslock a k'1·alclc6i egyetem jogi karához tanár­

nak neveztetett ki. - Melbourneben Benjamin polgármesternek vá· 
!asztatott. 

Hibaigazitás. Mult számunk 253. l. a berlini levélben 14. sor 

elúh:ól »hamburgi« helyett hannovera'i olvasandó. 

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

TIZEDIK FEJE.ZET. 

Péchi Simon szombatos imakönyve. 

r. 
A. szom~~to~ imakönyvnek ~éziratai. - .Az imakünyvnek, valamint későbbi 
k1egész1tesem ek egy szerZÖJe van. - Ezen névtelen szerző, Péchi Simon. _ 

Az imakönyv 1630 és 1638 közt keletkezett. 

Milyen volt ez az erőszakkal elnyomott vallás, melynek hí­
vei vagyonukat, szabadságukat, sőt életüket koczkáztal.ták érte? 

A feleletet megadja az e korszakbeli szombatos irodalom. 
Ha tüzetesen abrunk megismerhdui azzal az Eőssiétől 

messze eltérő 1~jabb alakú szombatossággal, melyet Péchi taní­
tott, s egyúttal az akkori, de nagyjában mind a későbbi szomba­
tosoknak is hitével s vallásos gyakorlatával: legczélszerűbb, min­
denek előtt közelebbről tekinteni Péchinek e tekintetben legfon­
tosabb könyvét, a Szombatos imakönyvet, annak kapcsán az e 
ko1·szakbeli szombatos énekeket, s végre Péchi egyéb műveit, me­
lyelc majdnem kizárólagosan alkotják az e korszakbeli szombatos 
irodalmat. 

A Szombatos imakönyv számos, többnyire teljes, néha 
csonka, de egymást kiegészítő példányban jutott ránk. 1) Mind-
-----

') .Az álta Iam ismert és haszmílt példányok a következök: l. .A M. N. 
lJfuzeum példünya. 576. ]. s•, e század elejéböJ való. -2-3 . .Az .Akadémia 
könyvtárúnak két péld<luya (ll-I. Cod. 8° 15. sz. I. és II.) 454. és 450. l., mind 
a kettő a mult sz,(zad közepe felé iratott. - 4-5. Az o,·szágos rabbiképző 
intézet két péhhinya, r. 558, II. ;,oo l. s•, a mult sz,\zad m>isodik feléből. -
6 

-7. Koncz Józ•ef tan,(r ur két példánya: I. (423. sz.) 392. I. s•, 1819-ból ; 
II. (424. sz.), csonka, 220.1. kis 4• ; papiros, irás s helyesirás a XVII. azll.zadra 
Vallanak; irása azonos azzal melyet Péchinek 1~29-ben Bet JáfiM iródeákja 
által (l. fent 8:!. l.) másolt zs~Itárfordítása mutat. A szöveget kiBérik magya­
rázó jegyzetek, melyek csak itt találhatók s ép úgy vamaak megjelölve 8 

elhelyezve, mint a fentemlített. Péchi házában kénBit uobll.rotban (l. r6lok 
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ttzáltal eddigelé csak megközelítőleg s elég hi<i.nyo<;an ismertetté]· 
tartalmát. szerzőjére nézve pedig még komoly hozzávetést sen: 
koczkáztattak. 1

) 

A szombatos imakönyvnek, bár töbh részhól úll és vannak 
bizonvos hozzáttdásai is, a melyekkel csak utólagosnn megtold:t­
tott, ;gy szerzője van. Bizonyitja ttzt a fordításnak s egész beren­
dezésnek egyöntetüsége. továbbá a nyelvezet, mely mindvégig 
ugyttnaz, végre pedig az a döntő körülmény, hogy az egész könyv­
ben hrtugosan s félreérthetetlenül egy szerző besél hozzánk 

.A ~szerző ugyanis többször kiemeli, hol jól ismeri az ösz­
szes zsidó imádságokat, s ha mindazáltal kihagyott néhányat kö­
zülök. azért tette, mivel egyelőre csak a főbb imákat. vagy mint 
ü-jn . az imakönyvnek »az cle?·ekdt« akarja fordítani. 

A böjtöléssel járó »poenitentia tartásra való imádságok« 
után. például, megjegyzi. hogy »vadnak Izráelben ezen kiviH is 
böjtök. kiknek mind igen nagy, kiváltképen való obi vadnak. « 
Ezen bőjtnapokat azonban, noha mind egyikökre »külön, külön 
való imádságok irattak,« csak felsorolja, mint mondja, csupán 

alant) : olt, IDÜldenesetre 16 38 előt t, ira to it a S~ombatos imakönyvnelc ezen 

legrégibb ránk jött töredéke is. A hozzávarrt utolsó 7 levél ujabb és rosszabb 
irást tiintet fd. - 8. A maros~;ásá1·helyi reform. f ötanoda példánya (9648. 

sz. a .). mPh ·h(íl Konc= J ózsef tanár m· szives YOlt eg·yet-mást sz<imomra ki.ic­
gyeztetni. :__ \1 -12. N égy saját hi>·tolcomban leYő példány; lcettli közüliik 
csonka. a harmadikban egy, a mult szüzad m;lsorlik feléből való énelceslcönJJ l'­
nek meg egy imaköny'!:nek élarabjai tarkán összevissza Yannak Yarn·a ; a ne- . 
gyedile ~ S;ázad elej éről Ya!Ó, ae ÍrÓja ~okkal r égibb S igen jó kézirflt utÜ•Il 
másolt ; az :lltalam ismert példányok kiizt ez a legteljesebb, 529 L, s•, elején es 

végén e~y más kéz által irt énekeskönyvnek t erjedelmes darabjaival. 

') Deák Farkas. ki az Akadémia I . példánya alapján legelűször ismt'r­
tette »A szombatosok szertart<ís-könyvét« (Századok . 1875. évf. 412 l. tr.). 

nem is SPjti annak Yoltaképi tartalmát. Az ;\Itala kiizzétett gyér adatok nyo­
mán LőiJJ Lipót (Zsidó éYkiiny,-, kiadja Kiss József. 1875-6. 99 L ff.) helye­
sen meg:illapította. hogy »a könyv Úi!nyomú része fordítása a közönségr·s 
zsidó agendának. nS·~n ":~'i'i:l•, csakhogy elrliintetleni.il hagyta, vajjon az 
4skenázi Yagy a szefárdi szidrlúr fot·dítása-e. Deák Farkasnak. persze me~ 
nem okolt hozzá vetését, hogy e könyy részben Péchi müve lehet, Löw P-l nem 
fogadja, de azért, bár a szombatos irodalom termékei közül még csak a 

Régi éneke#nyvr<Sl, s róla is csupán Lugossy czikkéből volt tt~domása, ék: 
l!Zemmel rMsmerte, hogy az Énekeskönyv meg a Sze1•tartáskonyv a ~zom 
bílt.oeság két különbözlS korszakát képviselik. A második korszakot azonban, 

..AÜBt alantabb látni fogjuk, nem egészen helyesen jellemzi. mint »a keresz­
if!!~~tmteijeren elvált korszakotc, melyben »Krisztusról nincs emlités . ~ 
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>> jelentésért és hogy valaki ne gondolja> hogy azolcat (t. i. a rájok 
<Való imádságokat) nem láttam volna. « 

A ~átoros ünnepnek, ~nnak helyén, csak főimáját adja, 
hozzáteszi azonban, hogy romden egyes napjára 

»külön, külön való bőséges könyörgések vadnak iratva és sokak 

~ s . De most annak fordítása halad; adjon Isten erőt és alkalmatossá­
got arra, ho .r; y a to'bbihez is é1'lcezzünlc 1 << 

A »lúppu1· napjára<< való r eggeli imádság után megjegyzi, 
hogy sok imadarabot kihagyott ; de azért 

»ne ítélje az ki ez fordítást látja a posteritas közül , lwyy azokat 
én nem láttam volna.« 1 ) 

Ezekről a kihagyott imádságokról több helyen már eleve 
kijelenti a szerző, hogy azokat utólagosan fogja lefordítani. Ebbeli 
~géretét pedig, mint beváltattat rontatja az imakönyv. Az ujesz­
tendőre való imádság' előtt, például, ezeket irj a: 

»Az ujesztendő ünnepe után a bünbocsátásna'k ünnepéig a közna­

pok bőjtölésre valók ; de a kik jobb készülettel vá1ják, közönségesen az 

E llúl ujságától fogva a TiEwiig minden éjjel három órakor felkelvén, a 

S elikutot, azaz bü.nbocsátólcat elmondják külön. Azok egy óráig tartó imád­

ságok, melyeket azután külön, külön , az úr segedelméböl, a poenitentia­

t artásra való imádságok között, azon leszünk, lw.r;y megf orditsuk, és külö'n 

titulus alatt ott megtalálván, a ki akar élhet, sziikséges is, hogy éljen vele 

€s úgy kész üljön az ujesztendő ünnepire.« 

A »Kipp ú1· napjára való imádság után csakugyan hozza 
»n, Selikutnak, azaz bünbocsátóknak megfordításá«-t. Ezek után 
pedig a következőket írja : 

»Itt vé.r;ződil.; az bölcs Istennek segedelmiből az P[Jész esztendő által 

való imádságo/mal;; az de1·eka, mondom : a dereka, mert ezeknek számtalan 

·sok ékesítési vadnak és dicsiretes díszesítési , kinek most fordításához nem 

érkezhetni. Hanem a mely szükséges két dolgokban forgó imádságok vad­

nak Izráelnek: egyik, a szentek keze között, szeme előtt forgó liálaadáso!.·, 

másik a poenitentiatartó imádságok, biinbocsánatra való imádságok: esután 

azokról való imádságoka~ fm·dítjuk, j egyezgetfiik, a mi közülök most előnk­
ben jöhet . .Másszw vagy mi, vagy mások az Ur ajánde'kából többithetjük.cll} 

-- d hiá ') Igy sajdt IV. példányomban; a. többi kézir_atban a. n. )D at ~ 
nyosan van közölve, az Akadémia két példányában hiányzik az egész megfe­
lel<> Iap. 

. •) Meg van Koncz 423. sz, és saját IV. példányomban;. a többi 1télto' 
lratban ez az egész jegyzet hiányzik. 
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Mire azután tényleg következnek a különféle alkalmakra 
való összes hálamondatok, azután pedig, számos apróbb, nagyobb 
toldalékban, néhány bőjtnapokra való »poenitentiatartó imádság, 
valamint az imakönyvnek az eddigiekben kihagyott dicsiretes disze. 
sítései«, melyeket alantabb ismertetünk . 

VéO're pedig a könyv legkülönfélébb helyem sűrűen arra 
utal a s:erző, hogy az egyik vagy másik imadarab »oda fel va. 
gyon irva«, vagy, hogy ez alkalommnJ is úgy kell imádkozni, 
l> mint oda fel irt uk.« S megfordítva elmondja a tiz megté1·és1·e való 
napokról, hogy : 

»azokon, az kik jól akaiják jobbitani eletüket, bőjtölnek s ahhoz 

szabják imádságukat is. kiket azután, mikor a poenitentia tartásnak 

imádságit fordítjuk, ide alább megláthatod.«. « 

.A. Szombatos imakönyvnek ezen meg nem nevezett• szerzője 
pedig senki más, mint Péchi Simon. Annak' mondja őt a szomba­
tosok közt még mai napság élő hagyomány 1) és annak bizonyítja 
több nevezetes és döntő körülmény. 

.A. Szombatos imakönyv ugyanis átvette a zsidó imakönyv­
ből egyebek közt azt az imát is, melyet szombatonként az uralko­
dóért szoktak mondani a zsinagógában. Ezen imát, melyről meg­
jegyzi: »Ezt mondja a gyülekezet feje, pn.pja«, így kezdi: »l! r Is­
ten, ki szabadulást adsz a királyoknak és uralkodást a feJedel­
meknek, ... feljebb, felségesebbé magasztaljad a mi Urunkat 
(Királyunkat, Fejedelmünket)« 2) azután pedig a legtöbb régibb­
ujabb kéziratban, feltünő, meglehetős nagy irással áll e három 
betü: R. G. F. - Az ima e helyén tudvalevőleg az uralkodó ne­
vét szokták kitenni, s így nem szenved kétséget, hogy R. G. ~­
annyi, mint Rákóczy György Fejedelmet. Ezt az R. G. F.-et pedig 
a későbbi leirók, amint számos héber szóval s egyes héber betük­
kel is tették, egész a legujabb időkig szolgailag lemásolták. 

.A. szo"ff.batos imakönyv tehát I. Rákóczi György 3) uralko-

1
) Nálam megfordult szombatosok szóbeli tudósítása. 

•) A. szerint, a mint az uralkodónak czíme király vagy fejedelem ; szó­
szerint a szefárdi aziddur olvasása szerint : l~';l"tN~ :-rSv~S :"!~).'~~ Nlt'~'l 
<D,:~Mn> 1s~:-r 

1
) A. puszta R. G. F. alatt csak I. Rákóczi György fejedelem érthető; 

utódja, II. Rákóczi György alatt az el(lbbit az I., vagy az öreg Rákóczinak: 
U :ut6bbit a II., vagy a fiata~ Rákóczinak szakták nevezni. - II. RákóCZI 
&,lsrgy alatt továbbá már annyira hanyaÍió félben volt a megfogyott és 
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.dása idejéből, ~630-1 648-.ból való. Ezen időben pedig a szom­
batosságnak, sőt mondhatm az összes magyurságnak Péchin kivül 
aligha volt embere, ki azzal a roppant héber és zsidó vallásos 
tudománynyal birt. melyet e munkának megírása feltételez. 

Ugyanerre az időre s Péchire, mint szerzőre utalnak az 
imakönyvben sűrűen előforduló zsoltárok, melyek egytől-egyig, 
minden további megjegyzés nélkül, szórul szóra Péchinek 1625-
1629 közt irt teljes zsoltár fordításából vannak véve. Hozzájárul, 
hogy az imakönyvnek legrégibb ránk jött példánya Péchi író­
deákjától való, ugyanattól, ki Péchi zsoltárait, annak házáb:1n és 
ellenőrzése mellett másolta 1629-ben, s hogy ezen példányban, a 
későbbi kéziratokban már kihagyott magyarázó jegyzetek ép úgy 
-vannak megjelölve s elhelyezve, mint Péchi e zsoltáraibun. l) 
Azonkivül az imakönyvben is ráismerünk Péchinek sajátszeríí 
irályára, melyet alantabb jellemezünk 

.A. mi pedig megczáfolhatatlanul bizonyítju, hogy a szomba­
tos imakönyvnek Péchi a szerzője, az a következő, úgy hiszem 
döntő körülmény . .A. z úgynevezett tizennyolcz háZamondatban elő­
forduló Mássib há1·uách sat., mely a Szombatos imakönyv meg-

jegyzése szerint »télbe való«, következőképen van itt lefordítva: 
»Ki megj01·dítod az szeleket és leszállítasz hideg, kemény, havas 
esőket.« Ezen fordítás sajátságos hibából, vagy helyesebben: 
sajátszerű felfogásból folyt, a mennyiben a héber mássib szót, va­
lószinüleg szándékosan, helytelenül így olvassa mésib. 2) Már pe­
dig a mondatnak ugyanezen feltünő fordításával szóról szóra ta­
lálkozunk Ohájun József Millé d'óvot czímű héber könyvének for----
megfélemlített szombatosság, hogy alig foghatott egy imakönyvnek szerkesz­
téséhez; nem is volt már hozzávaló embere. A szombatos imakönyv bizo­
nyára a szombatosság virágzása idejében. tehát I. Rákóczi alatt keletkezett. 

') Koncz IT. példánya: v. ö. alant a Péchi zsoltárairól mondottakat. 

•) :l'lt'~ helyett: :l'lt'~; I. Péchi megjegyzését a sátoros ünnepre való 

·énekéhez M. Zs. Szemle 1. 5ot. 1. Péchi valósziniileg szándékosan. tért ~ 
a szokásos és helyes olvasástól, mivel isten nem csak télkor ~agy~a ~ 
{:l'lt'~) a szélt, hanem télkor csak megjo1·dítja (:l'lt'~). t. 1. hideg, 11" 

.tzaki szélt hoz. Megerősiti ezen feltevést, hogy a következt5 Dltll., "r"''t)H 
Szintén nem ford{t;u szószerint · >és leszállítod az est5tc, hanem •le&BIUlftaall! 
hid . "'" · . ....m.. hogy elt5t eg, kemeny, havas esőket, minek oka világosan abban ... "....., 
llláskor is leszállít az Isten, csakhogy télidején "hideg, ke.intlay 111 
~st5t szállít le. 
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ditásában is, melyről maga Péchi mondja, hogy ő irta s 
Péchinele saját keze irásában maradt r ánk. I) ' lllely 

Ezen körülmények s tények összevetéséből következik h 
b t · k.. t P' h" · t · ' ogy a szom a os 1ma onyve ee 1 Ir a, s meg pedig I Ra' k. . 

" 0CZ1 
György uralkodása n,l~tt; hogy P échi csak zsoltárfordításának 
1629 körül történt befeJezése után fogott annak írásához, s ho 
~1.zt már 163 8 előtt befejezte. Az ez évi deési veszedelem ut:~ 
ugyanis, mint alantabb látni fogjuk, még csak egy irodalmi válla­
latba bocsátkozhatott, melyet azonban már be nem fejezhetett,. 
mivel nem sokára rá a halál ragadta ki kezéből a tollat. 

P échi szombatos imakönyve tehát az 1630 és 1638 közti 
években keletkezett. 

II. 

A szomblttos imakönyv fő alkotó része a spanyol ritus szerinti zsidó ima­
könyv (a szejárdi sziddúr). -Ezen imakönyvnek egyéb zsidó agendákbőJt 
kivált a szefárdi máchazorból vett kibővítései. - Péchi a zsidó imádságok 
különben hű fordításában mindig szemmel tartja a szembatcsok sajátszer ű: 
viszonyait. - A héber szövegnek ezen szempont alá eső módosításai. - Ki­

hagyott imádságok és fel nem vett zsidó ritusok. - Péchinek az imádság·ok-
hoz irt »tanulságai. « 

Péchi imakönyvének fő alkotó része : a közönséges zsidó 
imakönyv, a szidduT, s még pedig a szejáTdi, vagy spanyol ritus 
szerint összeállított sziddu1·, mely a néhány évvel azelőtt Erdélybe 
jött török zsidóknak is volt imakönyve. 

Péchi ezen sziddu1·t a lehető legnagyobb hűséggel lefordí­
totta, de azért mégis elég önállóan úgy, hogy megfeleljen a szom-­
batosság kiilönleges álláspontjának és sajátszerű viszonyainak. 
Számos helyen módosította, egyetmást kihagyott belőle s még 
gyakrabban megtoldotta olyan darabokkal, melyeket a különféle 
egyéb zsidó agendákból, kivált a spanyol ritus szerinti ünnepnapi 
imakönyvből, a máchazorból vett. 

A sziddur-, illetve máchazorban gyakran előfordulnak olyan 
helyek, hol a zsidók, mint a bibliai patriarkák ivadékai imádkoz-

') Az illet<> hely (Millé d'óvot III. 18, a ~N'1!t'' j'~'~M sat. szavak­
hoz) Péchi fordítá,sában így hangzik: »Ismét egy nagy szárazság, esőtlen­
tég idején egy bölcs csak azt mondja: M1'1:"1 ~·It'~ Masib haruak, megfor­
Ilitod a szeleket. c Péchi, mid{!n itt aszokásos olvasást felhoz~a, megfeledke-
4 róla, hogy saját fordítása szerint a !l~!t'~ szónak helyes transscriptiója 

•-•.r·-:-·-···- és 'nem »ma.rih. c 
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' :~3 J 
n:tk ösatyáik, Abrahám, Izsák, ,Jákob istenéh . 
:t frigyre, melyet apáikkal kötött isten va ez, :agy hivatkoznak 
nek, miu t. fl. ma;;uk népének csodálatos' c gy pedig ~~alnak Izráel­
ténelroi hivatására. Maga a zsidó .

1
'
1

_na.gy mult.)'tra, vagy tör-
. . v;t asos "'yakorl t l 

kintetben lJJvatkozhatik Maimúui eld" t' , "' ' a , me y e te-
. . on esere abba . 11 dott, hogy u zs1doságra tért rnásnern t • b ,'. < u mega apo-

. ] k ze .seg el,tek bátran l d htttják I!ll)l! eze et a különleges zsidó áW · b. .c e mon -
. l Ál b' k' . c1.Spont olmduló i 'k t »mlve .._':1_ ;ra am, ' l az 1gaz isten h" t•. t . ma a , 

, b . . , .. l e1e amtotta a viláa t . 
egesz em enseg ősatyJanak tekintendő.« 1) D p· . .."'0 .' _az 

ft"'l J >} k H" ' · e echi megutkozótt az e e e 1e ye en. 1sz ő es hívei szomb t k' . 
. , a on en t elenekelték: 

Ml - nem .lb>·aluím volt nek" k ' 
~em maradéki v .. uu nf!)ank, 

agyunk " "IO[Jcánnk, 
n,. ar-mzetségi Jcíjet lubínol" -

Vagyunk )i ai iudatlan pogún;nal•, 2) 

A szombatosokban erősen élt a tudat h . t .. . 
· . .{!--ld·. ' ogy Is en a torven y t 

s az 1geret 10 Jet nem az ő őseiknek adta volt h .. , 
• • < ' , s ogy on: nem a 

»fngynek .Q.'lfe1·rneket«, hanem csak Izraéltől 1 l 'b . 
, •• ' • c , me ynec »ta orahoz 

csatlakoztak«, vettek azt a re"I frigyet melyet h ·d l .. 
tött isten. 3) "' ' aJ an azzrt ko-

Azért Péchi rendeseu olyan értelemben mo'do 't tt · . s1 o a a szo-
ban forg o helyeket. ho"y a székely szombatosok b' "'l · " , ar nem llZit .e-
tett> hanem, mint maguk szokták mondani, lelki zsidók voltak 
fennakadás nélkül birják elmondani. ' 

. ~ hol a~ ima kizárólagosan a zsidó népről beszél, ott majd 
k~hagyJa,, maJd ál~alánosítja a megfelelő kifejezést. Ebben pél­
daul: » Aidott az Ur, ki nyugodalmat engedett az ű népének. 
Izraéluek« ,4), egyszertien kihagyja az utolsó szót. A hálamonda­
tokban: » Aidott ... ki felövezed Izraélt erővel« és » ... ki koro­
názod Izraélt dicsőséggel «, az lzraélhez hozzáteszi »és minden 

Mveidet«; a.bból pedig: »Ki kegyelmesen megjutalmazza népét, 
Izraélt« lesz nála: »Ki az kegyes jámbo1· fletért hiveidnek min­
den jókkal szoktál fizetni. « 5) 

') Maimúni szavai Misna-kommentárjában, Bikkurim I., 4. V. ü. 
Ugyannak Jád-ltáchazákáját, Hilchót-Bikkúl"im ID, 4. 

') Régi Szomb. Énekeskönyv 27, 8. 
•) Fent. ll!. 585-7. 1. 

') A többnyire könnyen felismerheW idézetek termésletesen rnind a 
8~efárdi sziudurból valók. 

2 Hasonlóképen adja az Izráel azót ezekben : ;.,r n-, 1Dl7 I'I'I'D:t 
Vagy : IM~tt~· ~ov~ n-,n ,0~0:"1 vagy : 'Nitt" o;~ ~ ISt. 
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Ezt: »Mi vttgyunk nép ed 1 frigyed ,qye?·mcht1 A brabámuak 
kedvesednek gyermekei« így fordítja: »Mi penig s-::P,n t tör·vén

1 
ed 

tartó népeid, szent frigyednek és j e,qyednek 1) l'(t,jtt/.•17,: IJrzü hív~a 
Á.bmhámnak, a te szerelmes hn.rátodnn.k lelki .fZ:c..i. lPányai.« .Á_ 

rákövetkező mondn.tokn.t pedig, melyekben ttz imádkozók felszó­
lalnak mint »Izsák ivadébi« és »Jákob gyülekczte«, egészen 
kihagyja. 

A számtalanszor ismétlődő » Mi istenünk és rttyá ink istene« 
helyett, r endesen »mi istenünk és a r·égi szent atyák istene«, vagy : 
»én istenem és minclw igazaknak istene« áll nál a. S valószinü­
leg ide tartozik az az önkényes, de n.z összefüggésnek megfelelő 

olvasás. melynek következtéu e helyett: »ki megörvendezteted 
Ozijont az ő gyermekeivel «, így fordít: »az ő építésével.« 2) 

Hasonlóképeu módosítja a szidd1w azon helyeit, hol saját 
multjokról beszélnek a zsidó imádkozók. E helyett például: 
»Egyiptomból kiszn.baditottál minket« sat. oda teszi: »Te szaba­
dítottad ki a te népeelet Egyiptusból és kimentetted (e helyett: 
kimentettél minket) a szolgálatnak házából. « 

Ha az efféle tekintetek vezetik, Péchi, hogy kiemelje és 
megokolja a szombatosság sajátszerű álláspontját , néha un.gyon 
önkényesen szakott elbánni a zsidó imák héber szövegével. Ezen 
mondatot például: »Amint kiválasztottál minket az országok né­
pei közül« ekkép fordítjn.: »Az miképeu hogy kiválasztottál min­
ket igaz isme1·eted és szent töTvényecl tartása által ez világon levő 
sok tévelygü népek közül. 3) 

Tanulságos és jellemző példa a következő. »Áldott vagy ... , 
ki kiválasztott minket a népek közül és nekünk n.dta törvényét« 
sat. Ezen rövid hálamondat Péchinél ekkép hangzik : 

»Áldott vagy .. • , ki lcis:cahadílottúl minlcet a tévelygés1Wlc sütétség{­

ből, liibó és kiciíled más, idegen istenek vallásiból és adtál minekünk (t tr· 

i.vir<ni Mindt·nhatóságod,wk egyetlen eg!;ségében, minden tá1·s nél/,;il, egyen/ú·-

') n••: frigy, későbbi nyelvszokás szerint különösen a kö1·ülmetélési 
j1·iyy. miwl a kiirülmetélés lllóz. I. k. 17. 11 szerint »a frigynek jegye. « 
Ezen jegyet mjtuk ,jrzik; a szombatosok egy r<'sze ugyanis akkor már gya­
korolta a körülmetélést ; l. alant. 

') ;,•;:.:. j~'l: i11::lt'r.: helyett olvas: ;,;•;:.:. : a szümhatosok ugyanis 
nem voltak Czijonnak gyermekei. " · 

•) Az ~;n;;1n :'11'1N-imábau, a szejárd i sziddur sz<i,·ege szerint : CC'::I 
rmt"'N;, ·~ve 1:M~1:nw 

A SZO~lHATOSIIK. 

·ég és h,o:wu!aro.r:;.r;; fÍ.!J uéU:ii l raló 1'gaz ismr:retPdrt é. . 
• - , . s a le l!.•zle/etrtlre, mindm 

beri szrrze.-d·, la/nlntlm yok nélkül a le SZ(· 1 • .. , 
em . . . ' 1t ·'~C!Jrw fortenyednek h parruz-
csolatir!JJ (I/.: átrlolf e.~· .<.:zen!, dtcsér~tes utot é.r; azon, isteni I.:Pd~·ed l.:eresé.'firt 

elégségd, -,áldott ,·ag: ~e .szent lJ r, a szent törvénynek adója.< , 

Ep ugy m:gmasrtJa,. vagy kihagyja azt, a mi meg nem fért 
a szombawsok teuyleges VIszonyaival vagy valla'sos k 1 t' 1 · .. .. . . . .. • gya or a ava . 

A tu1:ok zs1~0k u~akonyve elmondatja híveivel : »Boldogok 
vagyunk, m1kor mr leoran reggel és későn este a zsinagóaa'k'·an :. 
tantM·mek~en . va.~yunk és hireletjük neved egységét nap~nt: mi~~ 
dig.« I) Pechr.~ m1~el ez a ~zombatosok gyakorlatának meg nem 
felelt, egyszeruen r gy ford1t : »Boldogok vagyunk, mikor ily ke­
gyes teremtőnkről és annak egységéről reggel és estve örömmel 
igaz vallást teszünk.« 

Kihagyja továbbá az imaköpenyre ( trílít)
1 

imaszijakra (te­
.fillín) és szemlélö szálakra (cziczít) 1 valamint az ünnepnapi sá­
torra (szukká) és csokorm ( lúláb) vonatkozó hálamondatoka,t. 
mivel a megfelelő szertartások a szombatosoknál nem voltak gya­
kOI·latban. A körülmetélési szertartásnál szokásos hálamoudatok 
és énekek hiányzása arra mutat, hogy Péchi ezen rítust, legalább 
mint kötelező t, nem akarta bevezetni. 2) Feltünőbb, hogy az eske­
tési rituale szin tén hiányzik imakönyvébeu. Ennek oka vagy ab­
ban rejlik1 hogy ez a rituale nagyon is erDsen kiemeli a különle­
ges zsidó álláspontot,3) vagy pedig, s ez a valószinűbb, azon kö­
rülményben, hogy a külsőleg valamely keresztény egyházhoz tar­
tozó szombatosnak, hn. a törvény által elismert, jogérvényes há­
zasságot akart kötni, az illető felekezet papjához kellett fordulnia. 

Péchi, mint az alantabb megbeszélendő trmulsúgaiból kivi­
láglik, a külső szertartásokhoz, hogy azokat érthetővé tegye és 
szombatosaival megkedveltesse, valami ethikai gondolatot szeret 
fűzni, mit néha már magában az imafordításban kifejez. 4- kéz­
mosásnál szokásos hálamondatot például ekkép adja : » Aidott 
vagy ... , a ki hagytad minekünk n. mi kezeinknek á1:tatl~ns~ígát 
és vizzel mló mosdását. « Az »ártatlanságát« szo Pechmek 
hozzáadása. 

Azonkivül tekintettel volt arrfL is, hogy a szombatosokat az 

---,)-A szefárdi sziddur oh·asása (a rel!)!eli ima elején): ~;Nit': 'l..'"'"'le'K 

'1'1::1'1 t:~· S::~: 1~1!1 C'1M'~1 mt.",,r.: 'l"l::l:l1 m•t:;:: ';1:l::l j':l"''~, rr.:'::llt'l! 
') Ezeu ritus "yakorlatáróll. alant. 
'> i'tt'11p• no,; ·~· ~~· ~N~It" 1e~· ~,pr.: és r,N'llt", :'llt'1: m::J 
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előttük ujdonat uj zsidó imákkal túl ne terhelje. » A:,: r· 
b b 't'.. ., l ' . 'k l. , l '-tppuj· ií.n ocsa o unnepnnpJara va o Ima · · e eJen e mondja h > 

k · d t"l 1 ' ~ -7 't ' ' ll ' ogyazok­na »nun en es IL va u J OJ 'u t asauc nem r ene e hetjük mostan s , 
dékunkn.t, hanem a mi közöns~qesen lehet és a mi illenclíJ mo~an­
/s sziiks~qes tördnytMtcísra tél't és térendö hível.:hez.<( l) Az uo- an 

.. l' l' · 'd ' t < d' t>Yan-azon_ unn~pre V;t o regge 1 Ima sag u <m pe 1g n. következőket 
megJegyzi : 

» Yolmí.nak még az lújJpú1· napjára huszszor en11yi sok szép, drá ·a 
dolgok, kik s?.enteltetésére irattak mind az imádságokkal együtt. Ne itél~e 
az, ki ez fordítást látja a posteritus közül, hogy azokat éu nem láttam 

volna. De miudazokuak megfordítása IllOSietni állapotjában nem a rni nem­

::etségiinl.·bi/1 ntlú /rj'rrén,ltldit•etőknel~ 2) rnló, ki!~ talán azt is sokaljúl.·. « 

Ugyanezen tekintetnél fogva, egészen kihagyja a szentirás­
hól v;tgy a talmudból vett azon, néha terjedelmes darabokat, me­
lyek a jeruzsálemi templomban hajdan bemutatott áldozatokról 
szólnak. 

3
) Az úgynevezett m~tszcíf-imat, nyilván mivel főtartalm[l. 

hasonló vonatkozású, egyáltalán nem vette fel. 4) 

A szombatosság ama régi elvénél fogva, mely csak a szent­
irásban előirt törvényeket elismeri, egészen hallgat a Hasmoneu­
sok diadalmát ünneplő biblia utáni Chanukká-ünnepről, úgy szin­

tén az ujhold napját megelőző Jom-Eippúr -káton-neví.í isteni 
tiszteletről. mely csak a középkorban keletkezett. A zsidók régi: 
történetével kapcsolatos bőjtnapokat: támm~tz hó 18-ik, áb hó 
9-ik, t/bet 10-jk, a Oodoliás valamint »az Eszte1·-1Hm·dokids bőjtit« 
megbeszéli ugyan, de, azt mondja, »csak jelentésé1·t«, s hogy va­
laki ne gondolja, hogy a prófétai könyvek rájok vonatkozó helyeit 

') Itt. \'Hlamint s következőkben , hol a szomb:üos imakönyvben elő­
forduló jegyzetekbó'l és tanulságoleból idézek, lJ a más kézirat nincsen megne­

vezve, saját IV. kéziratom után indultam, mivel az a legteljesebb, s arány· 
lag leghelyesebben ,-au müsolvn. 

•) A kéziratban tévesen : tiinénkönveknek. 

•) Ig-y példüul a SN-It'• ·;~ nN ,~, a o·~on nii'DJ', a ,;-~p., i:ll~'" • 
az i,i:l~ ,:i --~N. az j~,p~ ~:-r~'~N kezdetű darabokat stb. 

•) Csupán az Ujeszten<lüre való muszáf-»tejillá-t (semóne-eszrét) vette 
fel, <lP nem mint olyant, hanem úgy, lwgy a •·eggeli imádság előtt meg-­
jegyzi, hogy az hamidát (:"!,'~ll, l. róla alant.) kétjéleképen kell mondani, 
»eUiször úgy, mint az elmult estve, kit immár kiirtunk« azután a törvény 8 

a prófétából való felolvasüs után •felállván, ismét az hamidára kezdje el 

azon formán mint estve mondotta, mind amaz versig: »egyiptusi szabadu­
lásnak emlékezetére•, azután ezt mondja a hamidában.< 

A ·"ZO:.\IBA'J'O~OK. 

nem láttn volna. Az e bőjtnapokra való imák egy részét azonbau 
az im;tkönyvhez irt toldalékokban utólagosan felvette. I) 

A hol az efféle tekintetek nem kivánják, Péchi nagy hfrség­
gel fordít, még ott is, a hol hibát sejt a héber szövegben. Gábirol 
Ketha-mdlchút czímü imájában, egyebek közt elmondja, hogy 
»a lVIercnr.ius pbnetának tiz napok alatt gyorsaságas erővel for­
díttatik sphaerája .« Itt a tiz napolera vonatkozó következő oldal­
jegyzet olvasható: »Igy találom itt azt az Authorban, melyből 
fordítom, noha .<;yanakodom hozzá, de nem változtathatom. 2) 

Péchi azonban nem csupán zsidó imakönyvet akart adni a. 
szombatosságn;tk, hanem egyúttal zsidó 1·itual-kódexet is, olyan 
könyvet t . i., mely felkarolja a legszükségesebb tudnivalókat 
mindazon zsidó ritusokl·a nézve, melyeket elfog;tdhatóknak vélt. 

E ezéiból apróbb, nagyobb bevezetésekkel és jegyzetekkel 
kiséri fordítását. Ezek majd erkölcsi elméletek, mint például az 
imakönyvet megnyitó terjedelmes figyelmeztetés, melynek fel­
it·ása : »Az imádságról így kell gondolkodnia lelki embernek «, 
majd pedig gyako1·lati útmutatások. 

Az utóbbiak elmondják ;t különféle istenitiszteleteknek je­
lentöségét, valamint a velök kapcsolatos vallásos szabványokat és 
szokásobt. Előírják, miko1· és miképen kell elmondani az egyik 
vagy másik imádságot, vagy annak valamely fontosabb részletét. 
Fejtegetik az egyes ünnepek alkalmi okát s ezéizatát; felsorolják 
és részletesen körülírják az azokkal összekötött különféle szertar­
tásokat, szóv;tl: tanítják és megvilágítják a zsidó vallásos gya.­
korlatnak java részét, néha legaprólékosn..bb mozzanatait is. 

Ezen, az idevágó zsidó-rituális szabványok~ak szarosan 
megfelelő jegyzetek rendesen rövidek s világosak. Sürűen ta~.ál­
kozunk köztük utasításokkal, a minök például a következok: 
»Ezeket fennállva. énekelve, háromszor szakták mondani; nem 
szabad az imádkozónak euyebet köziben szólanio:; vagy: »Szom­
batou azt is mondd « ; va;y: »Eddig veszteg ülve szakták mon­
dani; ezek után már következik :1. hamida, 8) kit fennáll va, kezek-

') L. fent. 326. l. 

á · · t sak a Koncz-Ide ') Ezen, mint mind a többi "'agya•· zo .Jegyze c 
424. sz. legrégibb kéziratban tahllható. 

· • . h 'b (",'~") aze"ártli •) A k . löforduló hamtda szu a e er " ., v, 
. . . gy a ran e - < z -nak a s anyol (török) zsidók-kiejtesének magyarosítása ; a kezdu »h a V ~ . lá 
á . . · .. ,,~,. szuszermt : ál '• asaz n l szukásos kiejtését akarJa Jelezm. - '' ." 
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lábak össz~téve v~gy fogva, há~·omszor ~~?j(~ll:tu elrnondjáh . 
Y;tgy: »Leulve, feJ et vá llára lehaJtva, orczaJat uefedve rnond':.t«: 

- »Siralmas dúdolással kell mondani leülve«; - »Ezt ne,.,., J ' 
. ~u~ bad tized nélkíil 1) mond;tm« sat. 

Sokkal terjedelmesebbek, néha épen h osszadalmasak azon 
fejtegetések s utasltások, melyek az egyes ünnepekr e való agen­
{1ák, vagy bizonyos a lkalmi imádságok előtt á llnak. Rendesen 

mint »tanuls:ígok« vannak megj elölve s éles világitásban rnutat­

ják azt a szornbatosságot, rnelyet P échi t anított s melyet hívei, 
az ő imakönyvével együtt, tőle elfogadtak s nagyjában egész a 
mi napjainkig megőriztek s gyakoroltak. 

Az ezekhez hasonló utasítások és megjegyzések t alálhatók 
a zsidó imakönyvnek majdnem rninden kiadásában, s lehetséges, 
sőt valószinü, hogy Péchi ilyeneket használt is. De az ő tanul~ 
~á.r;ai, rnelyekből a következőkben néhányat idézünk, annyira szem 
előtt tartják a szaruhatosok sajátszerü viszonyait s gyakran any­
nyira önállók, hogy, legalább részben, nem lehetnek egyszerű 
fordítások, hanern az idevágó zsidó ritnál-kódexek nyomán, bizo­

nyára önállóan irattak Péchi által. Látni fogjuk, hogy ezen kó­
dexeket ismerte, sőt egyet-mást fordított is belőlöle 

állva mondott ima. megfelel azon főim<lnak, melyet az áslcenázi szicldur 
,,Son-nak, imának xcd sA.oz1Jv. hétköznapi formájában pedig ;,,~t~V ;,)~tt·­
nek, azaz : tizennyolczas-nak moncl, mert eredetileg tizennyolcz hálamon­
llatból állt. 

1
) Azaz: tiz felnőtt (13-éves) férfi- minján - nélkiU. 

Budapest. 

KoHN SÁMUEL. 

(Folytatása köv.) 

Arab bölcs mondások a zsidó irodalomban. 

Löw Immánuel a l\1.-Zs. Sz. mult évi deczemberi füzetében 
(606. l.) egy Steiuthai által idézett moocbtra hívta fel az olvasók 
:figyelmét, n mely az imának az áhitathoz való viszonyát a testnek 
a lélekhez való viszonyával hasonlítja össze. A mondás első pil­
bnatra elárulja eredetét. Mert ha igaz is, hogy a zsidóság hiva­
tott képviselői sohasem tulajdonítottak értéket a vallásos élet 
olyan rnozzanatának, mely nem járt együtt megfelelő érzülettel, 
mégis valamint a keresztyénségben és az iszlámban, ugy nálunk 
is a miszticzizmus volt az, a mely a középkorban az érziilet szük­
ségességét hangsulyozta. A misztikusok azon állandó törekvésé­
nek, mely a vallásos érzés mélyebbé tételére irányult, tulajdo­
nítható, hogy a muhammedán miszticzizmusnak legkiválóbb kép­
viselőj e a 16. században, al-Sa'rani egyik munkájában 1) azt 
mondja, hogy a muharnrnedáu miszticzizmus általában a tudás­
ból, belát ásból keletkezett, melyet avelik (szentek) a korán és a 
próféta hagyománya parancsainak teljesítése alkalmával n.yertek. 
Al·Sa'ri'i.ninak részben igaza is van, a miszticzizmust az Iszlám­
ban az idecren (ujplátói) befolyások mellett azon szükségnek 
érzete tere:tette meg, hogy az egész életet szabályozó törvénye~­
nek mélyebb értelem tulajdoníttassék, a. mit a~on. körülmény~~ 
bizonyít, hogy a reánk maradt legrégibb IDisztikus tartalmu 
rnunkák kiv:1lóan a vallásos törvények magyarázatával foglalko~­
nak. Hogy nem kis sulyt fektetnek az imára, az iszlá~n~k .egyik 
»oszlopa' r n« rnacrától értetődik. A muhammedán IDISZtiCZIZmUS 

"' ' " · 'l ebb azon t .. · k ' ' k hocry a vallásos élet rnozzanatmt a me Y 
, Ol e vesene ' b k : ára értékesítse, 
erzés kifejezéseként megtartsa, vagy anna szaru , . 
tulajdonítható tehát ama mondás keletkezése is, melyről Stem­
tha! ibO'en helyesen sejtette, hogy a zsidó irodalomban shpanyol-

, 'k ~-r,- k a mu amme-orszácri eredetü mert Spanyolorszag egyi 0 esz e bb 
dán ;iszticzi.zm' usnn.k s itt szivároghatott át legkönnye en a) 

' • G Al' ál (ll sz zsidókhoz. .A mondással különben már al- aza m . dá. 
találkozunk. Ezen iró, a ki egyaránt távol volt a ~uham~ek : 
dogrnatikusok száraz raczionálizmusától és a theo oguso a 

1
) Lavl\kih al-anvAr n tabaUt al-acbjAr :.. l. 



kol'<ln és a hagyomány betlijéhez való ragaszkodú1>ától, »A vall' 
tudományok fö lélesztése<< czimü munkájában 1) a köYetkező: -
mondja: »l\Iindebből világos, hogy n. szívnek jelenléte (n,z áhita~; 
lelke az imának, legkisehb mér téke ezen jelenlétnek, mely már a 
>égső lehellethez hasonlít, az »Allah ak bar« szavaknál való 
ii.hiütt. « Valamint n.zonban , hozzát eszi al-Gazi1lí', az élő, mel 
már nem tud mozdulni, közel áll a halálhoz, ugy annak imája i[ 

a ki csak az »A lli'ih akbaN sz~tvaknál áhítatos, közel áll a telje~ 
€rtéktelenséghez. 

N em ttkarjuk azt állítani, hogy a hasonlat egyenest 
al-Gaz,Uí'ból jutott a zsidó irodalomba, habár ő az egyetlen misz­
tikus szinezetü iró. n. ki a 12. századtól kezdve mindaddig, míg 
az arabok fi lozófi ája a zsidóságban befolyással birt, a zsidó gon­
dolkodóknál való befolyásra és tekintélyre nézve a legkiválóbb 
arisztotelikusokbl mérkőzhetett . 2) Az 9sszefüggés a zsidó és 

n.rab irodalom között a 10. századtól kezdve oly szoros, oly szá­
mos út vezet az egyikből a másikba, hogy mm·észség lenne egy 
közös j elenségről igen határozott adatok nélkül azt állítani , hogy 
ezen vagy amazon az úton jutott az egyikből a másikba. 

Az olyan mondások, mint a minő a szóban forgó, a legkü­
lönfélébb utakon juthattak a zsidó irókhoz. Bölcs mondások gyüj­
teményei névtelenül is le szoktak fordíttatni s néha azután a 
szerzöről a legkülönbözőbb nézetek merülnek fel. Ilyen pl. a 
»Válogatott gyöngyök<< czimü gyüjtemény, a mely majd Ibn 
Gabirolnak, majd Sámuel b. Tibbonnak, majd pedig J edájá ha­
Peniní-nek tulajdoníttatik 3), vn.lósággal azonban egyszerií fordí­
tása egy arab ugynevezett adab-könyvecskének, mely nem is 
zsidó szerzötől származik 4) s a melynek egyes mondásait eredeti­
ben e l!emü arab munkákban megtalálhatjuk 5) 

Erdekes példája az e nemü gyüjteményeknek , Huneju 
b. Iszhiik jeles arabs fordítónak filozófiai anekdota-gyüjtemé­

') I. 150. lap. 
9

) Igen érdekesek e tekintetben Ábrahám Gavison nyilatkozatai, 
-ómer ha-sikchá 135. a ., a hol Ibn Rusdnak »Tahíifut a l-tahll.fut« czimű 
tnunkáját al-Gaz.-nak tulajdonítja. 

1
) L. BenjakQb, Thesaurus, a. v. c~;•;!:),, "\M:lt.:. 

') Bizonyítja ezt Sém Tób b. Falaquera nyilatkozata ft'~:!~., ed . 

• 2. l, : "n~ N,p;,, ,tlC:! c~:m~ c~,:!, l'11,~:! l'11~1NM '~:l~ ,,:lrT j:l~ 

',::· •~:1!'-AIIlollat találtam meg lbn Abdi Ra.bbihi munk:ájában. 

\R A l: BÖL C<; MOND ,\SOK \ ZSIDÓ Il:OJ!Af.O)!BAX. 
;j ;J!:) 

nye 
1

) , a_ m~ly;~ ~ ~örög befolyások és források mellett a mu­
bammed~u, )6 o yas IS meglátszik 2). Ugy a muhammedánok 
lllint a zs1dok szorga.lmasan ha.sználták so"t k ' tJ''l r d' , k 

' e 1e e 10r Itasu -van némely l'észekböl ~). 

Végül csak az A brahám Gavison "1 1'sle' ko t' ·, ' ) 
, ~~ · - mmen lU'Jarit ~ 

utalunk, tJ, melyben a Pelelabeszédeket igen J'ól v'l ' ' t' • , _ , , 1 ag1 Ja meg 
arab peldabeszedek altal, melyek részben talán az északafrikai 
nép által használtattak, de legnagyobbrészt, fájdalom, arab mun­
kákból vannak véve s igy sokkal kevesebb értékkel bírnak. 

E mez általános megjegyzések csak azon icrazsácr me()'világí-
'1' k h o o o o tására szolga J ana , ogy a zs1dó és arab népszellem közt való 

érintkezés olyan benső volt, a mint azt talán minden eddigi fölvéte­
ieink sem teszik föl. Ha a keresztyén országokban élő zsidók sem 
zárkózhattak el teljesen a körülöttük élők !!'ondolkodása elől u cr-, 

u ' v., az iszlám országaira nézve ez a t udósok és a nép sürü érintkezése 
folytán még nagyobb mértékben áll. N éba egy-egy terminus, egy­
egy nyilatkozat zsidó iróknál elá:~;ulja, hogy nem volt olyan úga 
még a muhammedán th eo logiának sem, mely előttük teljesen isme­
retlen s r eájuk minden befolyás nélkül maradt volna., s .'tnnál 
nagyobb tiszteletet érdemelnek a lelkek, a melyekben a zsidó 
vallás gondolatok sajátosságukat, tisztaságukat s erejüket meg­
tartották. 

') Az ereditinek, a melynek czíme: '> Navlldír al-falftszífa• , több 
nagyobb r észlete m eg van Ibn Abí Uszejb1a történeti munkájának elsö 
részében. 

") Lukman mondásaiban (l:~'!:l101S'!:l ,, '·o~~ ed. Ri,-a di Trento 15 . . 
a.), a m elyek közül n émelyek meg vannak al-Tha'lab1 »Al-araísz o czimíí 
munkájában is, a mint a Sprenger adataival (L eben l\Iuhammeds I. 96. s 
köv. ll.) való összeh asonlítás mutathatja. 

3
) Az egyik az al-Harí:zlé, a másikból Sém Tóh b. Falaquera idéz 

két helyet. j1~' '"~ ed. Prága 8. b. Valószintlbb azonban, ho~y Ibn .Fab­
quera az eredetit használta 8 abból fordította le kivonatosan 1dézete1t. 

•) Omer ha-sikchá, ed. Livorno. 

Cs?trgrí, ScHREI~ER M..iRTON. 



IROD ALOM. 

A ZSIDó TRADICZió TÖRTÉNETE. 
Weiss J. H. Zur Geschichte der jüdischen Tradition. IV. r . Bécs, 

1887
_ 

.A. zsidó tradiczió vagyis a szóbeli hagyomány époly régi 
mint az írott törvény ma.ga . .A. hagyomány az irott törvényt nem~ 
csak mint magyarázat, meghatározás kísérte, hanem egészen füg­
getlen, önállóan keletkezett szokásokat, intézkedéseket és intéz­
ményeket is csatolt hozzá . .A. hagyomány ezen ősrégi voltát téte­
lezi fel ama tény is, hogy már régi időben egyes intézményeket 
:Mózesnek, Józsnának stb., sőt még az ősatyáknak is tulajdoní­
tottak, s hogy mily számban, arról könnyen meggyőzödhetik min­
denki, a ki egy pillantást vet Bloch JYI. »Die Institutionerr des 
Judenthums« czímű nagy fáradsággal és tudománynyal összeállí­
tott munkájába . .A. tradiczió ősisége nem feltünő, ha meggondoljuk, 
hogy minden ókori népnél, a melynek történetét némileg ismer­
jük, találkozunk vele és nem egynek irott törvényei veszik erede­
tüket a tradiczióból, sőt ma is jó részben nem irott törvények 
uralma alatt áll a társadalom. 

.A. zsidó tradizció majdnem háromezer éves története meg­
irásának szentelte az előttünk fekvő ~ű nagytudományú és éles­
eszű szerzője »élete napjainak javát, két évtize let, a melyet nagy 
fáradsággal s;.:erzett s mely munkánál az igazság keresése volt 
ösvényének világítója.« Hogy szerző valóban fáradságos és na.gy­
szorgalmú munkát végzett, mindenki el fogja ismerni, mert a 
halákhá történetét felölelő munka előtte nem iratott és mono­
gra:fiák is Cllak kevés számban léteztek Egészen parlagorr he­
vertek az irodalomtörténeti és történeti rés~től eltekintve, a tal­
mud után következő korszakok; pedig a talmud le;.:árásával. t\ 
tradiczio forrása nem apad ki, hanem szakadatlanúl tovább folyik. 
Nagyon helyes szerző felfogása, hogy a tradiczio egységes s hogy 
csak részben és formában van különbség tannák, amórák, szabó-
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rák, g:íóuok sth. között, de nem lényegben és szellemben. 
:Miután telüt s;r,en;ő régebben megjelent három kötetben megír ta. 
a tradicúó történetét a talmud lezárásáig, e negyedik befej ező 
kötetben t:írgyalja a tradiczió történetét a szabóráktól a tásza­
fisták viliigzásáig, e hatodik század elej étől a tizenharmadik szá­
;~,ad közepéig ; a későbbi korok tárgyalásáról szerző , eredeti tervé­
től eltérMeg lemond, mert nézete szerint eme későbbi korok nem 
rontatnak fej lődést. 

.Az előttünk fekvő mű öt könyvre oszlik és az előbbi rés7.ek­
hez csatln1;-ozva, a 15. könyvvel kezdődik. A;~, els ő könyv tárg~·alja a 
szabórák és gáonok történetét a nyolc;~, adik s7.ázad közepéig . 
Szerző világosságot iparkodik hozni e homálYos korszakba, a melv­
Ml jó részheu csak puszta nevek maradtak ránk; egyiket-má~i­
kat sikerül is jellemeznie egyes ránk maradt responzumokból. 
Figyelmet érdemel szerző véleménye a »Halakhóth Gedólóth 
czímü munkáról, a mely a következőkben foglalható össze: Kahü·ai 
Simon 741-ben szerzé a neve alatt már a régiektől (Serirá és 
Rája) idézett Halákhóth Gedólóth ez. munkát Simon; eme muu­
káját átdolgoz ta Júdai Gáon, amely mtmka a Halakháth Peszú­
kóth nevet viselte. Az első elveszett és csak az utóbbi maradt 
meg, későbbiek toldalékaival és ez a mi Hal. Ged. czímű gyűjte­
ményünk Szerző Rappoport idevágó kutatásaira támaszkodva 
Ábrahám Ibn Dáud adataiból indúl ki és ezen adatok hitelessé­
gét több okkal védelmezi Gratz ellen, a ki Simont korra nézve 
.Júdai Gáon után a IX. századba helyezi. (2fi-27., 31-39. l.) 
Bármily ügyeseu védelmezi szerző nézetét, a kérdés eldöntetlen 
mara cl. 

A második könyv (46-110. l.) a karaizmus történetének 
van sz en telve. Talán bővebben tárgyalja a tradiczió történetírója a. 
tradiczió ellenségeinek történetét, mint munkája megkívánja. A 
mű szerkezetét zavarja az idegen elem betolakodása, megsza~ 
kasztja a tárgyalás folyamát, de úgy látsúk, hogy szerző a gáo~ 
korszak befejeztéig nem is szándékozott szarosan r~gaszkod_m 
tárgyá hoz, hanem felölelte az egész irodalmat. ?sak1s -~zen fol­
jegyzés mellett érthető, hogy pl. Száadja gáon egy~ b mükodésének 
majdnem négyszer annyi tért szentel, mint H:tlákháJának. (55-60; 
136-154. L) .A. szerkezet a kitünő ro unkának nem legerőseb~ 

d. -6 t"" té tében Donnola Sabba.tai oldala. Senki sem várja a tra ICZJ or ne 
munkáján~k (221-263.), ex:egezistörténetnek, költé~et;:k ai\); 

M..&.aYAR-Zsmó SnJtLB. 1888. VI. Ftlz. 
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tárcr)•alású.t; Sí-:erző magn, is érzi, hog r ezen 1kl.:rul, és the' . . 
b. · ~ maJ· 

között nagyou laza n.z összefüggés, a mint u kfYáuatosnál tö ht 
helyen megjelenő · ign,zoláshól kitetszik. A 1>z0rJ•czet rovásár 1 

esik a gyakori ismétlés is (a 21. fej. kivonat n ~. kötethöl, pedi~ 
az egésznek természetes helye a 4. kötetben van.) S;;ükségesnek 
tn.rtom ezeknek kiemelését, nehogy a mü értéke c;\cn a tulajdon­
képeni tárgyhoz: nem tartozó fejezetek szerint hecsültessék meO' . ~ 
mi nem válna előnyére. Mert nem szólva arról, hogy ezen fejeze-
tek nem gazdagítják mindig az illető ismel'eti ágakat, nem is 
emelkednek mindenütt a mai kutatás színvonalára. Általában nél­
külö:>:zük bennük az újn.hb húvárlatok figyelembe vételét. Ezen 
ismertetés határát túllépné, ha mindazon helyeket idéznök, a 
melyekre ezen megjegpésüuk vonatkozik, egyet azonban legyen 
szahad kiemelnünk Szerzö s~:erint Jusíluf al-Baszír Száadjá kor­
tú.rsa volt (139. L), eílt azonban Harkavy már .egy évtized előtt meg­
C'záfolta; kimutatva, hogy J ászuf al-Basílír Sámuel b. Ohofnit idéú. 
Gyöngének mondható Szádjá exegezisének tárgyalása, a melyre 
k i.ilönöseu vonatkozik előbbi megjegyzésünk (142. s. köv. L) F el­
tűnő, hogy szerző fig,~elmét elkerülte, hogy Sz. gyakran követi a tar­
guroot és a;-; általa Ilm E zráhól idézett és megrovott fordítás (G·m . 
l, 3.) n. j . targummal megegyezik. Az sem valószín ü , a mit szerző a 
L ikute K admónijóth nyomán állít, hog~- a karaiták megsemmisí­
tették a Sz. által ellenük írt polémiát. Itt azon általános tüneménY­
nyel állunk szem heu, hog,t azon kön~·vek, a melyek iránt az érdek­
lődés megszíínt, elvesztek. A karaiták elg~-engíílésével a k::traitael­
lenes irodalom iránt is megszíínt az érdeklődés, nem másolták többé, 
úgy hogy eltünt. Íg)· ti.intek el ÁlJrahám Ibn Dáud és mások 
vitairatai is; hasonló okból vesztek el az irodalom összes ágaihól 
egyes munkák. Igen sikerült áttekintést nyújt a szerző a 7. feje­
zetheu a k:1.raizmus elveiről, a mel)·elmek száma 9. Megc:.~áfolha­
tatlanúl hizonyítja he, hog~· a tradiczió, a melynek a karaizmus 
ajtót mutatott, szépen helopódzott idegen név alatt. Igen t::tnúlsá­
gos a 9. fejezet, a mel-'·ben a rahhaniták és karaiták eltérő szo­
kásai állíttatnak öss:>:e és nem egy helyen kerűl fölszínrc a rahha­
nita buzgalom, a mel)· a rég lenyugodott karaita ellenked~st 
QStorozr.a. 

A harmadik könyv tárgyalja a gáonok történetét 740-től a 
g~ná.tus megszünéséig. A homály, a mely az előhbi sr.ázadokat 
fedi, oszladozik és minél elöbbre hatolunk a gáonok történetében, 
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~ttlllál uag,roJ,J, világosság dereng felettük. Nauv szeretett l .
1 

. d 
"t' 'l t d' .. "· e me ,e ·el szerzo ::trgya mn, a ra rczwnak nem csal· 

1
_ .. 

1 
.. h 

. • • . ... .. . ' ' -tt so, anem belsiJ tortenetet 1s foltuutetve. J ellemz1 az e" . . 
1 . • , , • . • . .• • · o) es gaono-: felfogását, 

Jnl.llyat es kutatasar modszeret ucry hog·v· nl ]-' 'k k"l 
' b, ' • '' a 'J ar re omborodnal· előttii.nk. De nemcsak szellemUket hanem J. ell .. 

1
• t . . ' 

. , , , , ' emu ,e rs ecsetelr s 
tt történet rtelőszelce ele szólítja a zsidósá c · ·t . 

, g 1eJer , az egnket-
másikat kemenyen leczkéztetve. N n, cr}· szer·etett l · 

. , .. .. , • b e van ecsetelve 
SzáadJa mukorlese, a melynek három fejezet van szent 

1 
. "._ 

. , S .. H'. . S' e ve, u"' szrnten enra, . aJa es amuel heu Ohofn1• ., kr'J· eg . c · · 
. , , " ' y-egr leJezet-

ben Jellemeztetnek Erdekesen világítie meg sze .. ő H~· · 
, , . . J'' · lZ aJa VJSZO-

nyat a :fil~zo:fia~oz; kimutatJa, hogy a gáon antipatbiája csak 
a metafizrkát 1llette, de nem a fi lazofia tölJlJr· a' ern ·t · t d 

'" .. r es a u o­
mányokat, a me~yek~~ előszeretettel mívelt. (179. s köv. L) 

A neg~·edrk konyv foglalkozik a gáonok instituczióival az 
·agádá és kabbálá irodalmával, a héber nyelvtudománynm l, a 
költészettel, a maszórával, pontozással és accentuatiov~l. · Mint 
már a feje;-;etek czímei mutatják, java részt nem tartoznak a tra­
diczió történetébe, a mint már fönt kiemeltük TanúJságos és a 
theol,ogiára nézve ugyan fontos a gáonok instituczióiról szóló feje­
Zf-~. Attekintést nyújt a gáonok mííködéséről. egyes régibb intéz­
kedések és szokások megszi.i.ntetéséről és újak meghonosításáróL 
(200. s köv. l.) A többi közül kiemelem még, hogy szerző nézete 
szerint Szóferim tractatus a I X. században iratott és a szerző 
ba;~ája Babilonia,; a bizonyítás szellemes és meggyőző (20. l. és 
2. köt. 25 1. l.). Buber ellenében részletesen és megg,rőzűeu bizo­
nyítja szerző (mint már Epstein), hogy a Tauchúmá fiatal szár­
ma:.-:ású, ki.i.lönösen arra támaszkodva, hogy a Genesis rabbát és 
más midrásolmt használt. Megbeszéli azonkívül a kiilönhöző 
Tauchúrnák egymáshoz való viszonyát. 

Tömörehhen, mint az előző négy könyvheu adja elő szerzö a 
tradiczió történetét az egész négy kötetes munkát befejező ötödik 
könyvben, a rnelmek czíme : a talmudtnnúlás elterjedése. Szerző 
az előző könneldml ellentétben szarosan ragaszkodik tárgyához, 
a nyelvtudo~ányt, költészetet s az irodalom töbhi ágrut kizárva 
tl. tárgyalás körébő!. Kiindúlva azon ismert elheszélésből, hogy 
négy tudós, a kik a babiloniai két főiskola sr.ámára. könyömdo­
Inányok gyííjtése véO'ett indúltak el és el fogatván, különböző orszá­
gokba kerültek, terj~sztette el a talmndtanúlást, tárgyalja a. hagyo­
Illány fejlödését a Keleten főképen Éjszak-Afrikában. Szerd 

23* 
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polemizál Gratz (helyesebben L ebrech t ellen), hogy kön ö . 
" · - ' t t é h B b ·r · ' b -1 · d - Y 1 ado~ mányok gyuJtese vege s ogy a 1 oma o lll ultak voln 

' ' l ' t b ' · t tl ül h · D a el -magát az eibesze es azon an en n e en agyJa. e ne:rn leh • 
tetlen, hogy az egész elbeszélés a mesék országába tartozik e~ 
melyet n.zon czélból költöttek, hogy a talmudtanúlm:iny felvir~ ~ 

l . l l'. ' ] . . t g zását a gáono ;: lS w a1m vezesse ;: v1ssza, a mm már Geiger fel-
olvasásaiban n. zsidók történetérül megjegyzi, mert az elbeszélés. 
ben sok a vn.lószínütlenség és n. tény, a melyet konstatál, hogy az 
előtt a talmud ismerete nem volt elterjedve, nem áll, a mint me 

g­győződünk n. gáouok responzumaiból és más ad9.tokból. Éjszak. 
Afrikában ezen időszakban különösen Niszim b. Jákob és Chana­
nél-ben Ohúsiél tüntek ki. Nem utolsó érdemük, hogy a palesz. 
tiuai talmndot is bevonták tanúlmányaik körébe, az utóbbinak 
ezen felül még elhervadhn.tatlan érdeme, hogy a tn.lmud szövegé­
nek pontos megálbpításám törekedett. Szerző röviden jellemzi 
talmudexegezisüket, részben általános kitételekkeL (266 és köv. l.) 
Miután szerző n. zsidó tradiczió történetét a Keleten tárgyalta, 
áttér az európai országokra: Spanyolországra és a Provencera, 
Olasz-, Franczia- ás Németországra. Mesteri különösen Jiczcháki 

'Salamon (Rasi) és unokája J ákob ben Méír, továbbá Maimuni 
jellemzése ; dióhéjban nyújtja minclazt, a mit a nevezet tek önálló 
életrajzaiban bőven tárgyalt. 

Egyébként feltűntek még, hogy szerző egyszerüen állítja 
(348.), hogy Ábrahám Ibn Erzá és Jákob ben Méír egymáshoz 
költeményeket írtak, pedig Ábtahám Gavison ezen adatának 
hitelességéhez legalább is szó fér. Eliezer »a nagy« nem megtisz· 
telő czím (316.), hanem annyi mint »a régibb ;«épp így enyész­
tethető el a nehézség, amely a 317. l. 6. jegyzetében [elvettetik. 
A 314. l. idézett Tószafóth Sebuóth 41 a nem mondja azt, a mi 
végett szerző idézi. Nem hagyhatom még szó nélkül szerző azon 
kedvelt állítását, hogy a gáonok a halákhá kodifikácziójának ellen­
ségei voltak (24 és 25. l. s több helyen), mert ilyesmi által a kér­
dések és velük a szokásosan mellékelt adományok gyérebbé 
váltak volna. 

Mielőtt ezen ismertetést befejezuém, legyen szabad a ronn­
kához néhány megjegyzést füznöm. A szabórák korát annyira 
homály fedi, hogy még a nevek sem maradtak pontosan ránk. Az 
utolsók egyikének három neve van: J na, Gíza és Gada. (3. L) Ha 
&;Itesszük,'hogy az első irásában hiba van (J helyett kell T), akkor 

A ZS IDÓ TRADH ' ZIÓ TÖRTENETE. 
34.5 

'Bf!,Y nevet kapunk : .Gíza. (l,'=~ l. Bacher, Die .A.gada der 
'f~tnnaiten I., 63. l. .] ~gyzetében hasonló esetet; , a kiejtésben 
közelállott 7-hez) A ntkább olvasásmód tehát a helyesebb. _ A 
»szabór:.í« nevet már régi idő óta úgy magyarázzák, hogy e név 
-viseWit ü »vélekedés,« az arnórák monclásainak »macryarázása« 
illette meg, de nem az önálló itélet. Már magában vév: nem való­
színü, hogy ilye~ tulajdonságról kapják a tudomány képviselői 
nevüket, de nem IS felel meg a tényeknel,;:. A szabóra több önálló­
ságot mutn.tott az arnórákkal szemben, mint az utóbbi a tanuával 
szemben. Az önállótlanság előtérbe nyomúlása csak későbbi 

<i nállótlan korok gondolkozásának kifolyása. A tény az, hogy sza­
bárák, gáonok egészen önállóak voltak előzőikkel szemben, ha 
ez önállóság szükségét látták; ső t ezen önállóság a gáonokkal 
szemben semszünt meg, hanem t:1rt elgyöngülés nélkül a XIII. szá-

.,z~tdig (l. Brüll, J ahrb. etc. II. 29 - 31. a sz:1bórákról ; a többiről 
Weiss előttünk fekvő munkáját 10, 15, 28. 169 és főképen 201. l.) 
V alószínünek látszik tehát előttem, hogy »szábórá« nem jelent 
egyebet, mint a tudóst (L L evy, T:1rgunisches Wörterbuch s. v.). 
Azon üldözések ugyanis, a melyek az V. század vége felé megkez­
dődtek, megszüntették az iskolákat, úgy, hogy ezen későbbiek :1 
gáonatus kezdetéig semmiféle hivatalos czímmel és jelleggel 
nem bírtak és egyszerűen :1 »hagyomány tudós:1inak« nevez­
tettek. -

Szerző megkísérli (24. l.) a »seéltá« szó magyará­
zási t; magyarázata azonban n:1gyon mesterkélt és a felhozott 
péld:1 (j. Megillá I, 4.) éppen :1zt mut:1tja, hogy a szónak más 
jelentménye, mint az általam e folyóimtban (1887. évf. 84. l.) 
adott. 

Szerző azon nézeten van, hogy sem a misná, sem a tal­
mud nem törvénykönyv; szerzőik nem szándékoztak a későbbi 
nemzedékek szabadságát korlátozni vagy őket megkötni, hanem 
czéljuk az volt, hogy a tradicziónak thesaurust teremtsenek. A 
tudós szerző ezen állítására nagy súlyt fektet, úgy hogy az előt­
tünk fekvő kötetben ismét nyomatékosan kiemeli (14. l. v. ö. ll 
202. l.) Az állítás fontossága megköveteli, hogy - s. meni:lyire e 
helyen lehet - szemügyre vegyük. Szerző nézete mellett azon 
·körülmény szól, hogy a misnában - cs:~.k erről kivé.nunk sz6-
laui - eltérő nézetek közöltetnek, ez tehát nem lehet törvén,.­
könyv. A törvénykönyv ilyen megha.tározé.sa mellett azonban a 
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rabbinikus irodalomban egyáltalában nem léteznék törvén k· 
mert l\bimúni és K áró is említenek nézeteltéréseket _ yh o"'de:,:, 
többiekről hallgassunk - és egyáltalában nem létezne 05Y [t 
. . . • . k d N corpus J Uris, meg romm sem, csa mo ern. em szrtbacl tehát a . _. 

k . d' . ml mer tékünket a.l alma.zm a. tra lt1óm. A kérdés csa.k az lehet ~ 
ezéiból állította. össze Júdá Hannászi misnáját? Erre más ~e~~ 
let nem létezik, mint az, hogy a szerint járjanak el a vallás e 
életben, a szerint i téljenek stb. Egy tanítónak sem volt más czél~s 
a tradiczió tanitásá•nl és a meddig hatalma. vagy tekintélye ért.J: 
saját nézetét emelte érvény re. A misná szerzője sem tett máské ) 
és nézeteltérést csak ott vett fel, a hol teljesen dönteni ne~ 
mert vagy nem tudott. E zt látjuk azon tényben, hogy számos 
nézetet, vitát kizárt gyűjteményéből , pedig lehetetlen, hogy ezek 
mind ismeretlenek lettek volna előtte, hiszen közvetetlen kör­
nyezetében éltek olyanok, a kik ismerték azokat. Egyébiránt 
magában a misnában, a mire eddig még nem figyeltek, valóságos. 
polérniálc vannak, a melyekből kiti.i.nik, hogy az ellenkező nézet a 
szerkesztő előtt nem volt ismeretlen. (Pl. Kethúbóth III., 1. 

végén »habár« N ech un já b. Hakkáná néze te ellen irányul, de e 
nézet a misnába nem talált utat; pedig megemlítésére még több 
helyen lett volna alkalom Bábá Kammá :54. b 70 a s több helyen. 
Egy másik példa Sebúóth 45 a »nem (úgy magyarázandó) hogy 
föl van írva etc« polémia egy más, még pedig az egyszerübb· 
magyarázat ellen.) - A 32 7. laphoz meg akarom jegyezni, hogy 
a különböző magyarázatok, a melyek Salamou Jiczchákinál 
találhatók, valószinűleg különböző forrásokra mennek vissza, a 
melyeket a talmudi kommentátorok örök mintaképe használt. 

Osak egyet-mást emelhettünk ki a tartalmas miíből és 
reméljük és kívánjuk, hogy a zsidó-irodalom barátai oly köszö­
nettel fogják fogadni, mint az előző három kötetet és a mint a 
nagynevíi szerző megérdemli. 

Budapest. 

BLAU LAJO&. 

ZSOLTAR FORDITAs. 
CIV. Zsoltar. 

1 .• Üdjad én lelkem az örök Urat ! 
Pelette nagy vagy Te Úris tenem : 
Méltóság, ékesség ruházatod, 

:!. Pényt öltesz magadra palástoclul, 
Szétteritsz egeket szönyeg gyanánt. 

·J. Vizből ki boltazza fennlakai t 
Pelböket rendel meg fogataut, 
Rohanó viharnak szárnyain j1ír, 

4. Szeleket parancsol kövctiül , 
L ángoló tüzeket szolgáiul: 

ö. Ö helyzé a fölelet oszlopira, 
Mindvégig, soha nem ingadozik. 

6. Ös özön borítja lepel gyanánt, 
Vizárak torJanak bérczek fölött , 

7. Rivallasz reájok: megszaladnak, 
Mennyclörgö szavadtól szétriacluak -

8. -- Bérczormok felszállnak, sík völgyek le -
Oda, hol helyt nekik állapítál. 

9. Parthatárt vetettél, nem hágják át, 
L'"jra a foldet már el nem lepik. 

l o. Szókul bocsájt el fol'l'ásokat, 
Mormolva kóválygnak hegyek között, 

1 1. Itatják mezönek vadjait mind, 
Ott oltják szomjukat vadszamarak. 

l 2. Pelettlik laknak az ég roadari 
Lomb közül zengetik éneköket. 

l :J. Hegyeket áztat meg fennlakiból -
Telt a föld mliveid gyümölcsivel! 

14. Püveket satjasztasz állatoknak, 
Veteményt emberek munkásinak, 
Ételt a földből, hogy termeszszenek, 

1 5. S bort is, mely emberi szívet vidít, 
Olajt hogy derítse ábrázatát 
S ke~yeret, gyenge szív üdítöjét. 

16. Duzzadnak termetes isteni fák, 
Czédrusok, ültetve Libánonban. 

1 7. Ott rakják madarak fészkei ket, 
Cziprus-fenyökön til gólya tanyát, 

18, Bavasok, magasak, ~adkec~~dket 
Tengeri nyúlakat smklák ójjált. 
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19. A holdat te1'cmte idöjelül, 
L ehunytát ismerö fényes napot. 

20. Sötétet rendelsz és éjszaka van, 
Most indul rengeteg dú,·acla mind : 

21. - Prédáért ordító oroszlán-kölykök 
Keresni Istentöl élelmöket. 

22. Kél a nap-: el-vissza sompolygnunk, 
Barlangjuk nyitj tlnál heverésznek. 

23. Emberek jámak most dolguk után, 
Fáradnak serényen csteletig. 

24. Mely sokak, óh Uram! alkotásid, 
Bölcs észszel remekléd mindenöket, 
Telve az egész föld javaiddal ! 

25. Hát még a tenger! nagy s terjedelmes! 
Élet ott nyüzsög csak töménytelen , 
Kicsinyke állatok ó1:jásokkal; 

26. Ott járnak gályák, e Livitltán 
Alkotva, benne hogy játszadozzék 

27. Utánnad áhítnak mindannyian, 
Hogy megadd idején élelmöket. 

28. Adsz nekik: fölszedik; kezedet ha 
Megnyitod, bételnek jóvoltoddal. 

29. RémUlet fogja el, arczodat hü 
Takarcel; elveszedlehelletöket: 
Kimúlnak és porrá válnak ismét. 

30. Kiküldöd lelkerlet: felzsendülnek, 
S képét a róldnek így megujitod. 

31. Istennek gló1:jája örök leszen, 
Istennek öröme mü,·eiben. 

32. Tekint a földre és megrázkódik. 
Megillet hegyeket s füstölögnek. 

33 . Éneklek az "érnnk életemben, 
Míg leszek, dalolok Istenemnek. 

34. Neki bár tetszenék költeményem, 
Örülni fogok én Istenemben. 

35. Bünösök a földröl vesszenek cl 
S nem lesznek többé már gonosztevök. 
Áldd lelkem r rarlat! Á.llelúja! 

Kecskemét. 

TÁRSADALOM. 

A ebevra kadisák. 

Egy idő óta a chevra kadisák ugyancsak divatba jöttek. 
Ünneplik őket jubileumokon, magvas eszmecserékben. Ragyo­
góbbnál ragyogóbb clikcziók, czikksorozatok, sö t kiilön munkák 
foglalkoznak velök. ereeletök történetével. 'l'udós férfiak föld alatt 
és föld felett kutatják mindazt, a mi az egyletekkel vonatkozás­
ban van. Hordják a sok becses auyagot, úgy hogy ide s tova 
halmok emelkednek előttünk, melyekröl gondolataink könnyen 
el·elrepülhetnelc messze, tiszta tájakba, hova nem hat el a chena­
szalgák durva hangja, hol nem tűnik fel a chevra-gabai pénz é, 
-érték után leselkedő alakja, szóval: hol nem kell aggódn unk. 
hogy bolttetemünk és gyászoló családunk fájdalma felett vásárt 
csap a szent kufá.rok serege. 

Jezsuitától származik az a rút senteutia. hogy a c zél szen­
tesíti :tz eszkö7.t. A chevra kadisák egynémelyike ezt lelkeseu 
felkarolta. A jótékonyság nevében és - risum teneatis - a jóté­
konyságért a chevrúk egy része annyit vétkezett és Yétkezik, hogy 
-erről is lehetne egy kis könyvtárt összeil·ni: a szent visszaélések 
krónikáit. Megütközéssei látjuk, hogy mivé fajulhat a legneme­
sebb intéi:mény. ha az hivatlan sáfárole kezére jut. Fá,jdalommal 
látja a lelkesebb zsidó. hog.'· s.:ent ügyünkkel bitang jószág mód­
jára bánhatnak el, és még nagyobb a fájdalom. ha tudja, hogy 
mindeu feljajdulás a hagyományok elleni me1·énylet vagy balga 
idealizmus számába esik. 

A ebevra kadisa bitközségi intézmény. HiAba terjesztettt 
ki rájok a belügyminiszterium a testületi szabályokat, hiába bir­
nak :\z egyletek külön szabályokkal, külön ügykezelé sel: a chevm 
kadisa lényegében soha sem lesz egyéb, mint a hitközség jóté­
konysági és temetkezési osztálya. A milyen a hi\község, olyali & 



chevrája. Igy volt ez mindi o· í rry les·' eze· t -1 . , . o• o ,, .. n n Js E 
emelem k1, mert akkor, a mikor 't chevr-1 J-. 1. , · 8 ezt a~él·t 

, . .. , ' ', ~.H ISak túlk . 
van szo, a hitkozsegek vezetői moss:tk kezeikflt és apasuiróJ 
l t I k .. 1.. t' N' utalua]· e e ~ ·u on szerveze ere. mcs tudomásom, horr • .' nz egy. 

, , lőtt 'b ... t oY e kerdes vanossag e szo a JOt -e valamikor de gy l· 
1 

. n nyi]. 
. . ' a ,or at1 e t 

tudom, hogy a hitközség1 elnökök elutasítják ma ul • se ekbö) 
k , ·t l ' f l l" · t A • g <tol a che~ · et va o e e ossege . z a teny hocry a ]ecrt"bb h' ra. 

. ' o ' o o Itkö· . 
ebevra kad1sa felett magának alapszabályszerü fe lücr 

1 
_zseg a 

~~ ~elyen közvetlen _befolyást biztosít, azt mutatja~y:o:t1 :og~t, 
kozsegek, szemben az allam által reklamált főfel" 

1 
~Y_ a hit-

b . ugye et1 JOggal 
szem en ez egyletek alakilag független organizáczió'áv l · . _ ' 
t t , . k k ~ a Is, Indit. 
a va erZI ma.gu at arra, hogy a tényleges viszonyokb' ! t . 

szolidáritást kifejezésre juttassák De ha formailag k. 
0
h olyo 

. · IVon atnák 
JS magukat a felelősség alul, erkölcsileg mindenesetre . t • szava os-
sagban maradnak. Azért hát: lányomnak szólok, menyem is 
érthet róla. 

Azt, hogy a ebevr a kadisa hitközségi vallási intézmény, 
komolyan kétségbevonni nem lehet. A kongress;;: us is ilyennek 
ismerte el. A lapszabályainak jóváha.gyását ugyanezért n kerületi 
előljáró'>ág tehát a felekezet autonom hatáskörébe utaJta. J el­
lemző viszonyainkra, hogy ámbá1· a kong1·esszusi stattdumokat ü 

csciszán: és apostoli lci?·. fels~qe szentesítette, ezek sze1·int pedig a 
cheVI·a karlisák a fe lekezeti önkormányzat alá tartoznak, megeshe­
tett, hogy a belügyminiszterium egy egyszerií rendelettel a király 
által jóváhagyott egyetemes gyiíl ési határo;;:atokkal szemben a 
ebevra kadisák jellegét figyelmen kivül hagyva, azokat a veterá­
nusok egyleteinek sorába vonta. Tudjuk, hogy a chevrák al:.tp­
sza.bályainak főtartalma awn s;"ertartások meghatározásából áll, 
melyek a. betegek, haldoklók és a temetések körül követendők. E 
határozatok önmagukban véve a ebevra kadisákat va.llásszertar· 
tási intézmény jellegével ruházták fel. Míg a hitközségi a_lapsza· 

bályok csakis azon igazgatási elveket és szabályokat jelölik~~~ 
melyekre adminisztrácziója fektetve van, addig a c~~v~a ~~d:aé· 
szabályzatai ezen kívül oly szorosan vallásszertartas1 mtezké 

11 
seket foglalnak magukban, hogy ezeknek felülvizs~~l-atát ~~~si 
belőlük eredő viszályok elbírálását észszerüen a kozJg:tz~ vol~ 
közegekre bizni akkor !!em lehetne, ha a közigazgatás álltun~at 
tában szent intézményeink gamncziákat birnálll!.k és azo 
duhaj tempóktól féltenünk nem is kellene. 

,\ CTIEYR .\ KADli:>AK. 3.51 

Az ált:tl hogy a cheVl·a kadisa és hitközség között mester-
, o· es választófal:J.kat emelnek, nem képesek ugyan ez egyletet a 

~:~községtöl elszakítani, de igenis elérik azt, hogy ez intézmé~y 
fe 'lődését megbénítják, megakadályo r-zák, hogy ezen intézmény a 
bitközség nemesítő befolyása alatt azon humaniszti~us irányt 
vegye fel, melyet a. chevráktól méltán elvárhatunk Es mindez 
ellen szó sem lehetne, ha volna egyetlen egy elfogadható ok, mely 
igazolná azt, hogy ezen egylet a felekezet befolyás~~ alul elvonas­
sék és rendőri felügyelet alá helyeztessék Egy szempont volna, 
mely ez eljárást mentené, épen az, melyet e sorokban megtáma­
dás tárgyává teszünk. De a járási szaigabiró úrnak kisebb gondja 
is nagyobb annál, mintsem arra ügyeljen, hogy mit csinál a chevril. 
szolga, mit n,z előljáró, sérti-e a kegyeletet, zsarolja-e a hátra­
hagyottakat. Az pedig, hogy egy kiváló zsidó intézményt a kor 
kívánalmai és a finomult erkölcsök medrébe tereljen, már csak­
ugyan nem képezheti feladatát. 

· Ez egyik főoka annak, hogy a ebevra kadisák ott, hol köte­
lességök lenne vigasztalólag fellépni, rendszerint megbotránko­
zásra szolgáltatnak okot. Nem szükséges e szigor5. birálatot azzal 
az előzetes védekezéssei körülárkolni, hogy vannak, még pedig 
számos kivételek is. Hiszen épen a kivételek áldásos hatásá­
nak láttán ébred a felekezeti sajtó azon kötelességre, hogy az 
eltévedt szent egyletek ügyét egy kissé megvilágítsa. 

Az egyletek czéljából kell kiindulnunk. A chevm kad_isa. 
czélja betegeket ápolni, haldoklókat a vallás vígaszával ellátm, a 
halottak szertartásszerü eltabrítását eszközölni, a temető felet t 
felügyelni, a sírokat ápoitatni és ezenkívül a szegényeket gyá­
molítani. 

A betegápolás körül valamennyi tehetsége szerint fárado­
zik. Mindegyiknek van orvosa és a gyógytári számlákat is kifize­
tik. A haldoklókat a vallás vígaszával kell ellátniok. Gyönyörií 
feladat, de ritka helyen vannak jelentőségétől áthatva. Rendsze­
rint abban áll ez, hogy több férfiú az agoniában fekvő ágya körül 
csoportosúlva, éktelen zajjal mondja el az imákat, és minthogy a 
válságos idő bekövetkeztét nem orvosi vélemény ruapján, hanem 
az ö laikus megfigyelésökkel konstatálják: megeshetik, hogy a 
nehéz beteg, kinek halálos órája még nem is ütött, a bangos imák 
ba~atára halálra rémül. Ezen a bajon segíteni }~:ell és lehet, A 
temető feletti felügyelettel, annak rendben ta.rtá.sáv&l, a. legtöbb 
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hitközségben rossz lábon állunk. Ha va1rrmely k.. , 
néhány összevissza elszórt hn.lmot, köztük e -k' ozs:g "égén 
l , k d . r . 1 gy et Sire l' atun -, tu m 10gju ;:, hogy az: zsirló temeto" A . lll eket 

· · Sirok · 
kevés helyen van szokásban, sok helyen a kegyelet e , _apolása 
nesen tilalmazzák, és teszik ezt a ke"yeletes czc' l ' müvet egye. 

o • . u eO'ylet k , 
tólag vallás;i háttérrel bíró okokból. o e allí-

De az említettek kisebb bajok s többnyire ol 1 . . , , y a uo { lllel k 
az Istentisztelet rendezesenek kérdésével fügO'nek ö 'A ye 

"k .. d' ' k 'tt l bb t ' ·r· 0 ssze. rabbi mu o esene- 1 a egsze er nyr rk: összhangzást terelll . 
>allástörvény és a haladó kor igényei között A baJ· 1 ten1 a 

. . egoagyob. 
brka _azonban nem ezekben, hanem azon elvetendő módban ö-

ke~·ez~k; ~elyl~~l: ebevra ka~isák na~y része nemes fehtdatá~ak 
telJesitesere szukseges anyagr eszközert beszerzi Innen 

8 
• · zarmaz. 

~ak azon el nem hallgatható visszásságok, melyek magának az 

mtézménynek életgyökereit támadják meg. Én nem titkolom 
hogy jobb szeretném, ha a ebevra kadisák elleni panaszok egyéb 
okokból hallatszanának. 

A chevra kadisa jövedelmét képezile l. a felvételi díjak i 
2. az évi járulékok; 3. bizonyos templomi jogok gyakorlatából 
befolyó díjak ; 4. sírhelyekért és temetkezésért fizetett összegek i 
5. a sírkő-letételért szedett illetményele; 6. az alapítványok és 
tőkék kamn.tai. 

1\findjárt a felvételi díjak megállapítása körül kifogáso­
landó, hogy azok túlságosak és következményeikben az egyletet 
zárt testületté teszik, melyből a szegényebb helyzetűek ki vann~k 
zárva. A felvételi módoza tok is rendesen erre mutatnak, jóllehet 
a felvétellel kapcsolatos ünnepélynek a feleker.eti összetartozan­
dóság érzetére gyakorolt előnyös behatását tagadni nem akarom. 
A felvételi díjak túlcsigázása azt eredményezi, hogy a ebevra 
leadisának sokkal kevesebb tagja van, mint a hitközségnek, ~ol~tt 
ennek intézményeire ép úgy reá vagyunk utalva, mint a bJtkoz· 
l:>égéire. Igy áll aztán elő a tagok és nemtagok közötti külöobség 
és az ebből folyó sok zavar, holott egyszerűbb és az egyletre 

' · k d öbb 1· • · k' bb d'' k roellett nezve rs e vez e Járas lenne, ha egyenlő rse IJa k 
a tagok száma szaporíttatnék; ba ily módon eleje vétetnék anol~-
. h t k gsarczo 1s, ogy a nem ago megsarczoltassanak és hogy e me 

1 
t· 

sokból a felekezet dekorumát sértő viszálykodásole és perek k::si 

k~zzenek. Az a most dívó felfogás, hogy a ebevra ta~ság ábet­
krtiintetést képez, egyszerű képtelenség. Zsidó vallásn, fed 

len életű nttgykorú férfiú t az egyletből kirekeszteni nem lel1et. 
Az egylati tag!';ilg nem kitüntetés, hanem teljesített kötelességek, 
személyes és pénzbeli szalgálatokért szerzett jog, és nem igazsá­
aos, de tt cLevm Imelisa humánus czéljáv[l,l ellenkezik, hogy [l, 
~agy díjak által épen a szegényeket szorítsa ki n.z egyletből , hogy 
a temetőben a tagok és nemtagok között különbségeket tegyen, 
és az életben elég kiáltó különbségeket a halál utáni időre is a 
legrikítóbb módon kiterjessze. 

Az évi járulékok rendszerint felette csekélyek, ellentétben 
a felvételi díjjal, mely a legtöbb helyen igen magasra rúg. E" 
már magában véve is helytelen eljárás. :Más egyletben tt felvételi 
illeték egy kis összeg, mely az évi tagsági díjnak cs::tk egy részét 
képezi. Vajjon az, hogy ez ::t ebevra kaclisánál nem így van, nem 
vall-e arr::t, hogy a szegényebb embernek ::tz egylethe való lépését 
nehezíteni, lebetetlenné tenni akarják? 

Úgy a felvételi díj, mint az évi járulék, ele legfőképen az 
előbbi, nem á lln.ncló::tn megh::ttározott összeg, hanem ::t legtöbb 
esetben ennek megállapítása az előljárós{, g diskreczionális jog::ti 
kö:-:é tartozik. Ha tehát ar. . előlj áróság valakinek az egylet be 
való lépését akadályozni kivánja, mire személyes okokból szám­
talan pélcl::t van, egyszerüeu olyan horribilis felvételi díjat kér. 
mely az ill etőnek elveszi a kedvét attól, hogy ::t t::tgságért fár::tsz­
sza magát. 

A templomi jogok gy::tkorlatából befolyó díjak fényeseu 
bizonyítanak n. mellett, hogy a chevt·a bclis::t elválh::tt::ttlan kap­
csolatban áll a hitközséggeL A ebevra bizonyos allmlmakkor a 
zsinagógában n. hitközségével n.zouosságot gyakorol ; ba n.z olyttu 
egylet lenne, miut más jótékony egyesület, ez lehet etlen volna. 

A sírhelyek- és temetke.-.ésért fizetett összegek meghn.táro­
zásánál forelul elő a legtöbb túlkn.pás, vagy moucljuk ki kereken, 
a legtöbb visszaélés. Tauújn. voltam több oly dolognak, mely fel­
lázítjn. az emberben a vért, hogy mi minclent lehet elkövetni a 
jótéll:onyságért a jótékonyság nevében. 

Egy alföldi nagy hitközségben egy öreg tanítónak meghalt 
a felesége. A tanító közel egy félszázadon át szolgálja a tan­
ügyet, százakra megyen tanítványainak száma abban a városbau 
hol ez történt. A chev::t nejének sírhelyeért 120 azaz százhús~ 
forintot követelt .. tőle, es megokoita eljárását azzal, hogy a taní­
tónak 1000 frt osszekuporgatott vagyana van M' ö 

· • · m szerencse. 
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l l.)ot]1schildék nem ott halnak el, az örökösök 1wy-a 
wgy a :. , . .. , " o ncsn]c 

(l'sinlenék a temetkezesi koltsegeket. Egy egyszeru rnillio 
ID~ · , • Ü . ~~ 
e szerint abban a varosban legala bb l O ,OOO fl·tot fizetne a sí ._ 
hellért, ha csak enyhítő körülményill nem számitanák be nek~ 
ho;, nem volt tanító. ' 

ö. 'Ugyancsak ebben a nevezetes városban egy gyászos eset 
ttlkalmáv:.ü, szomorú közvetlen tapas:~.talatokat kellett tennem, de 
a fájdalom sem ölte meg bennem az undort, meiyet az ottani 
che·ua bdisa eljárása okozhat mindenkiben. Egy fiatal nő sze­
retve, beesülve mindenki által, egy évi boldog h:1zasság után 
irtózttttó szenvedések között meghalt. Hét órakor reggel követ­
kezett be halála, 9 órakor, mikor férjét erőszakkal vonszolták n% 
nngmli nő tetemétől, beköszöntött a ebevra szolgája és egyenesen 
annak a szerencsétlen férjnek tartva, kezébe adta n. ebevra szal­
dirozott számláját. Öreg, a fájdalom alatt összeroskadt szülök, 
testvérek és egy nehány hetes árva, e halálmadarakra hatással 
nem voltak. Előttük a siralom háza üzleti helyiség, a halál szi­
-vesen látott alkalom, a gyászoló család n.nyag, melyet kényök­
kedvök szerint gyúrhatnak Ebben az esetben nem a számla ösz­
szege, de maga a számla és annak mohó bemutatása képezi a 
botrányt . .A test még alig hült ki és a prédára leselkedők már is 
ott voltak: nem vigasztalására, hanem az ügylet rendezése végett. 

E z történik egy nagy városban. Elgondolhatjuk, hogy mi­
lyenek az állapotok más helyeken. A cheVl·a kadisa uzsorát foly­
tat a sírhelyékkeL Potom áron megvesz egy darab földet, olykor 
nemes czéljaira hivatkozva, ingyen jut hozzá, és azután minden 
talpalatnyit keserves áron megfizettet. Hogy a temetés körüli 
működésért, némi kiadásaiért és a sírhelyért díjat követel, ez ren­
dén van. De hogy ezt kap7.si módon teszi, hogy gyászukba,n tehe­
tetleu emberek állapotával visszaélve, azokat határt nem ismerve 
sarczolja, ez nem járja még akkor ~em, ha az jótékonyság gya­
korlásának okáért történik. Nem változtat ezen az a körülmény, 
hogy n. chevra lmdisák szegények eltemetése körül ingyen járnak 
el: mert hiszen az egylet jövedelmei főleg erre szánvák. Az e~y­
letnek legtöbb esetbe!?- külön alkalmazottjai nincsenek, a hitkoz· 

· -séggel való szerves összefüggésöknél foO'va a hitközség alkalmtt· 
zottjai felett rendelkezik . .A. befolyó jövedelmeket tehát nagy rész· 
h_en.voltaképeni czéljára: betegek ápolására és halottak elteme: 
tesére fordithatja. A szegény gyámolítás egyéb nemei cs11k a.kkoi 
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tartozzn.nak a eltevra kadisák felad:.ttai közé. hogy hn, az erre 
szükségelt auyagi eszközöket tisztességes úton és módon szerzik 
be. De az olyan jótékonyság, mely zsarolásokból táplálj a magát, 
kompromittálja a zsidóságot és annak nemes instituczióit. 

r~eghclyesebb lenne, ha a ebevra bdisák a hitközségekbe 
beolvadnának. A hitközség erőben növekednék és a ebevra külön 
apparátusa nélkülözhető lenne. Az a sajátszerű, sok tekintetben 
káros hntású viszony, mely a hitközség és chevra bdisa között 
fennáll, az a viszony, mely ezen zsidó vallási intézmény és a poli­
tikai hatóság között létesíttetett, képtelen állapotokat szül. Addig 
ís azonban, míg erre a kivánatos fuzióra a talaj előkészítve lesz. 
.elvárható, hogy a hitközségek vezéregyéniségei és a rabbik min­
dent elkövessenek arra nézve, hogy a sokszor említett egyletek 
gyakorlatából a helytelenségek kiküszöböltessenek. R:.tjtnk áll. 
hogy a mélyen elharapózott betegség megszünjék. Az ő befolyá­
suk, n.z ő tanításuk eredményezhetné, hogy az országban létező 
szent egyletek ker.elésében általánosan p:.tnaszolt rendellenessé­
geknek vége sz:.tkadjon, hogy ezen egyletek történetének tnnul­
mányo7.ásában igaz és osztatlan örömünk lehessen. Hála Isten­
nek, vannak mint:.t chevra kadisáink is, e>~eknek szellemét vegyék 
kölcsön, mindenek előtte pedig : üzzék ki a kufárokat sxenté­
lyeinkből. 

Budapest. .MEZEY FERENCZ. 

Uj közösügy a zsidó-felekezeti közügy érdekébén. 

N e teO'yünk-e semmit, hanem vá1junk még, »várjuk be, ruig 
az orthodoxr; papjai, szóvivői és követőik is belátják ez állapot 
tarthatatlanságát stb.« (Perls, a l\1.-Zs. Sz. 1888. márcz. füz. 
166. I.) mert bizony-bizony veszélyes n.z alvó oroszlánt fölkel­
teni - '. avagy igenis tegyünk valamit? - Reczepczió legyen-e, 
eO'yszer~ vagy az önkormányzati joggal való felruházás világos 
kijelentésével; avagy követeljük, sürgessük mindjárt egyszeriben 
a viszonosságat is? - Ez utóbbi-e a czél, a fő-, a 'Végczél, avagy 
inkább a sze1·vezet, mely egyszersmind jelenleg is képezi felekeze­
tünk legmtgyobb, legégetőbb szük~égét? - Magunk szer~ezked­
jünk-e szépen, szabadon, Btlkotmanyosan, a~~y oetr~~altassuk 
magnnkra a szarvezetet? - Kongresszusrtt gyülJenek-e ossze fele-
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kezetünk Jeghivatottabb, :1. a. leglaikusn.bb vábsztottjn.i, avag _ 
n,nathema sit! - állami, szives ké,nyszerért folyamodjunk, ha l:het 
minél egyetemesebben es hathatosabban , n. magas vallásügyi kor­
mányhoz - vagy a képviselőházhoz ? 

Ime, tessék felelni, tessék választani. Bi;,ony nem könuyü. 
dolog. H::t valaha, ugy most szarultunk rá nagyou egy Bathkól?·a 
mely a halákhrft, már t. i. tt legjobb eljárást, a kibont::tkozásr; 
való legalkalmas::tbb, a megfeneklett zsidó közügy elindítására 
való legbiztosabb eszközt számunkra kijelölné, xnegállapítaná. 
Mert félős nagyon, hogy éppen azért, mivel oly sok és különféle 
a már is napfényre jutott módozat és tervezet, éppen azért nem 
fogunk elh::ttározni, és nem fogunk tenni semmit. I gaz, hogy az 
imént éppen ezzel, a. a. ugyancsak a mitsemtevéssel kezdtük meg 
n, cselekdsi módozatok felsorolását -; ámde nem tenni semmit. 
és kijelenteni, mintegy ünnepélyesen kinyilatkoztatni, hogy ne~ 
teszünk semmit, mert nem tudunk semmit sem tenni: az kétféle. 
És ez a másik, az utóbbi, kétségkivül még sokkal siralmasabb 
vrtlami, még sokkal inkább válhatik ránk nézve éppenséggel vég­
zetessé - különösen most, hogy a mozgalom itt mi nálunk ma­
gunknál, már oly biztatán megindult, s másrészt, kiint, :t monar­
khia másik felében, maholnap már letárgyalv:t, elfogadva s r, leg­
felsőbb szankczióval ellátvfi lehet egy oly jfivaslat, mely főbb 
pontjaiban és czélzataiban mindenesetre mi reánk is elfér nagyon, 
de nagyon. 

Vajjon nem kellene-e ebben, éppen ez »osztrák javaslatban« 
azon Bathkólt, azt a gondviselésszerü útmutatást felismernünk és 
felhasználnunk, melyről az imént, persze csak saját sejtelmeimet 
tolmácsolva, szálottam?! Még pedig teljességgel, a. lt. ugy, hogy 
.fél1·etéve minden további tépelödést és igényeskedő büszke tervezge­

tést, egyenesen m·1·a törekedjünk, hogy a magas kormány itt mí 
nálunk is méltóztalnék minél előbb beteTjeszte'lli egy hasonló tm·tal· 

mú javaslatot a tön:ényhozás elé "J 

Igénytelen véleményem szerint: igenis. 
l\tlert ha igaza lehet is Lőw főrabbi urnltk (nz »Egyen~ 

lőség« f. é. 16. sz.), midön kiemeli a körülményeink és az osztrák 
k~rülmények és állapotok közötti különbséget; de már azt, a 
mue ő konkludál, hogy t. i. de »nekünk több kell,« sehogyselll 
birom felfogni i odáig az én optimizmusom nem képes felemel· 
kedni. Hiszen, hogy az osztrák javaslat nem valami bevégzett llliÍ 
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n maglt nemében, hogy az nem alkot meg mindJ.árt tökélet c l -
t· t t d , es 1e e 

keze 1 szerveze : ' e meg csak nem is tökéletes zsidó-felekezeti 
szm·vezetet: azt ertern ; de vajjon szabad-e ea elő. h k .. , , . .. . • o Y r e, ogy ne unk 
meg enn~l1s tob b ke l0en "J de vajjon elérhetünk-e most többet? 
-Annyit, ellenben, szerintem iaenis ele'r·hetu·· nk · th 
. _ .. , • .. , .. , . ' C: , mm ogy »az 
1zraehta, hükozsegek kulső JOC!VJszon"ainak tör · b'l 
l- • n o J. venyes sza a yo-
zasa, «_nm;t a~~. Low (ug~anott! kifejti, az államnak is megköny­
uye~bl~e~e fo~otte ltZ e reszbeh kormányzatot. A magas vallás­
üg~r m1~1~zten~m, ugy hisszük, tehát csak annál könnyebben lesz 
maJd rab1rhato, alázfitos kérelmeink folytán eay ol to··. · . , . • , . , o. y r veny-
Javaslat előterJesztesere, mely lllg egyfelől magasabb álbmi ércle-
keket jobban mint eddig megóvni hivatva van, addig másfelől a 
ma,qyaron;zá,gi zsidóságot sem engedi, u,qy s.zólván, a lajthántúlié­
nak niveaujct alá kerülni, a. a. siilyedni. Holott fi Lőw-féle »tíz 
pontot« (mfijd irtam volna: tizparancsobtot) fi kormány már 
csak az egy 3. pont miatt sem fogja akarni, előreláthatólag, 1t 
magáévá tenni. Mert alig tehető fel, hogy a kormány a csak most 
nem régen általa kibocsájtott anyakönyvi szabályrendeletet hatá­
lyon kivül helyezné, és az abból folyó - igaz, nem egy veszélyes 
visszaélésnek tért engedő, és részben maigian is még csak ezutáu 
megalkotandó, véglegesítendő - rendet ismét felfüggeszteni, fel­
forgatni fogja. És, kérdem, nem-e e.r;.1Jséges szervezetet kontemplá­
lunk mindaunyüm, nem-e ezt Yárjuk mindenekelőtt magától a 
szervezéstől? N os hát, ezt az egységet megndja az osztrák j!lvas­
lat, egy csapással, tökéletesen, gyökeresen, sokkal gyökerese-::.­
ben, mint :t Lő w-féle csodálatos jövő-zenéje, jövendőbeli egysége -. 
melynek alapfeltétele egy nem tudom miféle :fizikai (vagy :fiziko­
theologiai ?) törvény, hogy bizonyos izraelita hitközségeknek előbb­
utóbb okvetetlenülle kell szállniole »minimáJis létszámra.« 

Lőw ezzel az ő 3. pontjának első részével, mint ált:tlá­
ban az ő, magában véve kö>etkezetességgel konczipiált terve­
zetével, egyszerre a jövőt és n jelent, a czélt és eszközt tartj:t 
szem előtt. Ö, ha jól értem, nemcsn,k azt czélozza, hogy n jövőben 
is, minclen jövőben, a dolog lényegét tekintve, adassék meg az 
orthodoxiának, n mi nz orthodoxiáé - mely elvben vele, kétség­
kivül minden józ:mon és mélyebben gondolkodó csak megegyez­
hetik · -; hnnem ő ez által meg is kivánja nyerni az orthodoxiát 
a tényleg rá nézve ha nem is még előnyösebb, de legalább is ép 
oly előnyös mü részére. A jelenlegi mozgalom első megindítói is 
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. 1 miuduntaln.u azt latolgn.tják, hogy mimódon lehetne az. 
llllUC' } ' ' b' . bb'l . 

th d .1· át lerrinkább közös e Járasra 1rm, a o mdulván 1·
1
· or o ox , · o , , .. .. _ . ' , 

.l al)szolut lehetség· rá kerdeserr fol ul all, mmthogy a re' "l. 10gy az - " . , ": " , . "" 
éles ellentétek 1mmar lnegyenlodtek, vagy legalabh Is nagyban 
mecrenyhültek. és mindinkább jobban megenyhülnek De hát hol 

o ' _ 01.tJ1odoxia? Miüt nem láttatja) miért nem hallatJ'u ran az a., · . • 
magát? :M:iért hivogattatj::t magát ~ly .sok~ és oly k_érl~lhetetle­
nül? Jól tudom. hogy az orthodoxia 1gems van, letez1k, talán 

· l · n 1·ol'Szellem elé.Q.' kedvező, elég reakcráónárius rá _ Vll'U lS - •• ' ~ 

· hoo..- o" a maO'a részéről, egyáltalán nem hajlandó helyben-es - • · " 
hagyni azt. hogy az ellentétek elsimultak, vagy hái·mikor is el 
fo<rnánnJ: simuini. · · 1) 

o De hát, elvégre is , hiszen oda át Ausztriában is van ortho­
doxia, még pedig olyan, mely sem mennyiségre, sem minőségre­
a kulturális éretlenséget véve itt fel egy pillanatra az orthodox 
minőség mérczéjei.i.l - nem áll a mienknek mögötte .. Sőt, bát:·an 
úllíthatni, hogy ezt. utóbbi tekintetben, jóval meghaladJa, elannyira, 
hogy az uj törvényt nemcsak nem követelte, de még csak nem is 
ellenzi - de már az utóbbit csak azért nem teszi, mert jóformán 
alig tudja, hogy abban róla is van szó. De azért a j av::tslat, mi­
ként azt már Dllmann országgyi.i.lési képviselő ur is hangsulyozta 
(»Egyenlőség « 1888. Hí. sz. vezércz.), mégis hozatott, mégis tör-

1
) J.;ppen ennélfogva nem tudom átlátni, hogy mire vá,'}unlc. Arra, 

ho"y majd valamikor ők is foD'ják • belátni, hogy csak a tömör, egybeforrt. 
Iz1~aél fej.thet ki elég erélyt a :al!ása ellen intézett támadások visszaveré· 
sére .. . valamint a bensil hitélet és mindannyiunknak drága tóra fejleszte­
sére és felvirágoztatására« (Perls, ugyanott)? Ez uz idő, emberi számítás 

szerint. még jó soká várako~tathat magára. Ott van a németországi ~it~or: 
sosok példája. Lám, ott az orthodoxia sem maradt el a kultura hátu mogott, 

ott orthodox testvéreink sem szükölködnek, általánosságban, a » belát<~s« 
eitétele i nélkiil; de azért azt fent még sem »látják be « mind e mai napig-~ 

ég pedi•r nem mintha nem akal'llálc szántszándékosan belátni, hanem mer 
nekik az 

0 

Ű sajátságos, kizárólaO'OS szentlélekszerü jobb belátáBulc az egé~z 
o , , . "d'sáO'Ot ez vonalon éppen az ellenkezőt sugallja. - Ugyde a németorszag1 zs1 ° o ._ 

é · .. · dh t'k ott ma..,.uk nem vesz lyeztet1, s uk maguk, az orthodoxok 1s, megenge e t "' , 

ak ezt a szellemes szent játékot, miután ott meg van már régen a va~l.~s-
. 'pácz>OJlt, &z~bad&ág, a polg.ári h~zasság, a felekezetnek, mint olyannak, emau~z• zsidó 

m1velhogy ott mmdazaltal mindenki, a kormánytól kezdve, csak egy .. b?) 
felekezetet ismer- holott minálunk még mindég két (vagy három és tob ·t 
zridó felekezetről szóló buta elmélet kisért,. mindent hátrálta.tva, mindetl 
megrontva és elsenyvesztve. 
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vénynyé lesz; a törvény pedig törvény marad. Itt minálunk más­
képpen áll a dolog. A mi orthodoxiánk sokkal öntudatosabb, 
mert tudatosabb amannál. Az igenis meg fogja tagadni, minclen 
valószinüség szerint, az ő közremüködését, és talán akadályozni 
is fog bennünket ezentúl is, mint eddig, minden lépésben a siker 
felé. De nem mintha általában perhorreskálná a rendet, hanem 
mert neki elég rend az ő külön »szervezkedési szabályzata,« avagy 
helyesebben, mert ő azt az ő szabályzatát, mely neki azt, a mit ö 
formálisan főczéUának ismer, t. i. a tőlünk való lehetőségig teljes 
különválást biztosítja, többre becsüli , fölébe helyezi minden 
nagyobb rendnek, minden tökéletesebb szervezetnek, annak min­
clen üdvös kihatásaival és eredményeivel együtt. I) - Lehet ugyan, 
hogy az orthodoxia egyik-másik töredéke nem engedelmeskedik 
már oly vakon a% ő kö%vetítő bizottságának, és hogy azért egyik­
másik orthodox hitközség vagy anyakönyvi kerületi dicsőségre 
vágyó csoport, saját érdekének biztosabb előmozdítása czéljából, 
inkább fordul az országos irodához (l. ennek Körlevelét, M.-Zs. 
Szemle 1888. 123. l.), melynek bölcs pártatlanságáról ez ugyan­
<:sak fényes tanubizvnyságot tesz. De azért - sit venia verbo -
mnrem kétségbe vonni, hogy maga az országos iroda is v.alami 
nagyon biznék akár cs::tk saját kliensei loyalitásában is akkor, 
mikor a velünk való közös eljárás forog szőnyegen . 

Ergo : ne űzzük a szelet, ne fussunk ábrándok után s ne 
akarjunk kisérteteket fogdosni. A vagy legalább is ,jőjjii11k már 
egysze1' ezzel tisztába! Provokálják azok, a kiket illet, az ortho­
doxia eddigelé láthatatlan és hallhatatlan szószólóit, vezérférfiait 
valamiképpen arra, hogy szint valljanak, hogy tudassák velünk, 

') ~Í.ltalában Yén is ily szempontból módosítandó vagy legalább ki­
e!l'észítendű, nézetem szerint, az, amit L6w (M.-Zs. Sz. 1888. 169. 1.) an·a 
nézve, hogy a zsidóság saját kezdeményezéséMI miért nem szervezkedett 
soha és sehol, megjegyez. Nem a »politikai é.retlenség:. magában véve .az ok, 
hanem inkább az, hogy az érettséget többny1re megelozte a vallásos VIBZály­
kodás, mely néhol és néha igen határozott szakadási jelleget öltött. Ez pedig 
maga a század zsidó története sajátságos alakulásának egyik _természetes 
folyománya.. Igy, ott a hol az nem ugy történt, miot pl. ~rancZiao~zág.b~ 
és Németország némely tartományaiban, .. cs~kugyan létreJött a ~onnst~u 
szervezet, mely még mai nal'~g is mükod1~ és megf~lelt:Snek b~onyosod1k: 
8 . -'kí kongresszusunk IS nem annyua a tulaJdonképpelll szervezetl 
k aJát 

1868 1 
'k vagy másika miatt, mintsem inkább a rabbiuemindrium érdések egy1 e 

kérdése miatt szanvedett hajótörést. 
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hogy mit várhn.tun~ t~lül~. Aztán pedi ~, ha ~ajd ki~erül, hogy 
ők, mint a hogy attol felm lehet, s én reszemröllegalabb nagyou 
is tartok, semmi szin alatt és poutoza.tok mellett, velünk menui 
nem aka.rnak: hát 111e11 jiink magzmk l Hn. nem akarna.k ők mi 
mellénk :íllani, hát legyünk mi ő mellettök l mert, hogy ellenök 
lenni varry tenni v~tlamit, senkinek esze ágába.n sincs és nem is 
lehet, mi:thogy mi a mi ügyünket az övékkel t eljesen azonosít­
juk. azt ők maguk is jól tudjá~ . . Fog l~ lj a el te~Lá~ kiki a maga 
te?·mészetes helyét! Legyünk mr rs, mmt n.usztnar elvrokonaink, 
midőn sa.ját ügyünkért síkm szállunk, egyszersmind n.z ő hivatat­

lan előharczosaik! Tegyünk mi meg minden tőllink telhetőt zsidó 
felekezetünknek minél elébb foganatosítandó egységes szervezése 

érdekében - a. a. írjuk zászlónkra határozottan az osztrák tör­
vény közös törvénynyé tételét, az »osztrák y'avaslat « minél hama-

1·ábbi és minél gyökeresebb m egrnagya1·osítását. 

Az országos iroda körlevelének hat ározottan igaza van 
abban, hogy sokkal természetesebb, sokbl logikusabb és talán 
czélirányosabb eljárás lenne, legelébb a reczepczionális tmtono­
mia kivívását czélba vennünk. De a y'obb már nem egyszer bizo­
nyult be a y'ó ellenségének. Csak ne várjunk, ne halogassuk a 
dolgot, most már, még továbbra. I smétlem, szer ény véleményem 
szerint, nekünk most nem több kell, hanem csak annyi, csn.k :1z 
egy e_gység) ott, az osztrák javaslat l. §-ában. De ez k ell nagyon. 
sürgősen. :Mert ez a kezdet minden kezdetnek kezdete. 

Ternesvá?'. LöWY Món. 

Társadalmunk. 
- Válasz az E. M. K. E. érdekében. -

Fenti czím alattjelent meg a »Magyar-Zsidó Szemle« márcz. 
havi számában ifj. dr. Neumann Sándor ügyvéd urtól egy czikk. 
melyben szenvedélyes hangon tör ki, a jelen társadalom néme~y 
állítólagos hibáinak föltüntetése közben, az E. M. K. E. ellen IS .. 

Nem mintha igazat akarnék adni állításának, mely szerint 
ez az egyesület sem akar egyebet, csak pénzt s épen ezél-t ipn,r· 
kodnám máskép hangolni a Szemle olvasóit, nem: csupán a jogos 
védelem és igazság nevében, a nemzet jelen nagy mozgalma histo· 
riai reputácziója érdekében kérek pár szót, hadd -mutassak harag. 
és panasz nélkül rá, hogy czikkiró téved, szörnyen téved. 
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Mit áld~zot~ a~ E. M. K. E.-re a zsidóság s mit nem áldo­
zott, azt legalabb rs rldomtalanság fölhányni , habár _ ha valaki 
kivúncsi rá - megtudhatja a kolozsvári »Ellenzék« e" 'k f , · 

, , , • .. r:oYl . en 
-sz<lmabol, holott IS az egyesulet könyveiből összeállítva ki volt 
mutn,tva arány és statisztika szerint, mi része van zsidóságunk-
11ak e nagy alkotásban ? 

Fontos itt az, vajjon a Imituregylet azzal aczéllal indult-e 
meg, mit a czikk neki imputál s ha azzal, vagy nem azzal, a kul­
turegylet megtámadható-e, mint hivatásától eltért, azért, mert a 
budapesti operabál rendezőségében nem volt zsidó? 

Hát először is tévedés, hogy az országos kultur-mozgalom 
a társadalmi érintkezés jó vagy rossz - az nem tartozik ide -
választófalainak ledöntésére létesült volna. Ilyet sem :1lapszabá-
1yaiban, sem fölhívásaiban avagy nyilatkozataiban nem hirdetett, 
nem állított magáról soha ; nem vindikálta, mert ez más termé­
szetű akczió föladata, nem vindikálta-mondom-a társaságok 
összeolvasztását, azok tagjainak - mondjuk - előitéleteikről 
vagy hagyományaikról lemondását, a különböző állású, rangú, 
nevü, osztályú tényezőknek pl. demokratikus magatartásra kény· 
szerítését. 

Nem .. 

A kultur-mozgalom bevallott és tudva levő czélja ez ország 
lakói politikai é1·ziiletének a magyar állam eszméje körül való 
egységesítése. 

Semmi több. 

Társadalmi mozgalom annyiban, hogy eszközeit az ország 
hü és hazafias lakosainak egyetemétől kéri s nem az államtól 
vagy az egyháztól, nem zárt konzorczium, melynek tagjai közé 
csak egyesek Iciválogatva léph~tnek, hanem tag minden magyar 
honpolgár, ha különben becsületes ember s magát bizonyos áldo­
zat nyujtására kötelezi. 

Volt-e valaki az erdélyi egylettöl, melynek érdekében be­
szélek, csupán zsidóságáért elzárva? vagy az összes tagoknak 
különben biztosított' jogok gyakorlásában korlátolva? Ha valaki 
zsidó, alapítványt tett, nkadályozva volt-e abban, hogy az egyesil­
let igazgatásában azt a korláttatlan jogot gyakorolja, mi e nagy­
szerií nemzeti iolkotás virilis rendszedi szervezeténél fogva min­
<len alapítónak nemcsak szabadalma, de kötelessége? Avagy az 
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ecrylet kiható ténykedésének keretéből - az irányadó munka-
0 k" ' "d' ' ? 

P
rorrr:tmmon belől - 1 v::tn-e zarv::t a zs1 osag. 

" ' ' Oh, Neuro::tnn úr, nem olvasta-e mar szazszor meg százszo1~ 
a hirlapokból, hogy az E. 1\[ K. E. cselekvésének szegeletköve. 
alfáj::t, első lépcsője e tétel: »Az egylet figyeimét elsö s orb::~,~ 
és legfilképen a müvelődési intézményelm·e fordítja, és pedig : az. 
erdélyi részekben élő felekezetek, ú. ro. a római katholikus , az ev. 
református, az unitárius, az ágostai hitü) n,z izrae lita, a gör. ka­
tholikus és gör. keleti magyar egyházak támo~atása utján, egy­
házi és iskobi szükségleteik pótlásávaL « 

Azt bizonyítst:t, hogy e czél meg lett hazudtolva , hogy zsidó 
testvéreiuket elutt:tsítottuk, midőn ily irányban segélyért hozzánk 

fordultt:tk. 
Megczáfolná önt ::t deési izr. hitközség, t:tz entradámi izr .. 

tanító s az t:tz izr. neol. imaház, mely ma a Kolozsvárra vasutou 
jövőt első üdvözli szép stílü homlokzatával, melynek szászékén ott 
áll vörös betűkkel kihimezve: zsidók adakozzatok az E. M. K. E.­
nek, s melynek két bejáratánál - hálából - két nagy perse­
lyünk van Jeifüggesztve a hitközség 128.-8 7. sz. határozata 

következtében. 
Tudjt:t-e, kérem, hogy ::t legelső erdélyrészi neol. templom 

n.z E. M. K. E. igen előnyös 5000 frt kölcsöne ::tl::tpján épülhe­

tett cs::tk föl? 
S ön ::tzt mondj::t: »non olet a zsidó pénz akkor és addig, a 

mikor és meddig viszont-szolgálmányképen nem kell semmi tekin· 
tettel szolgálni. « Mintha az egylet intézüsége saját maga hasz­
nára, st:tját zsebére esedezne a nemzet minden fiánál s nem azon 
közszükségekre, melyek igazságos kielégíthetése végett mindig 
aggódó gondoskodás történt az iránt, mikép az igazgató választ­
mány közgyülésile~ választott 32 tagja közt is okvetlenül legyen 

- a mint van is - zsidó. 
De igen, itt egyéb a panasz oka ; ::tz fáj, hogy a bud::tpesti 

öperabál rendezőségében nem volt zsidó. 
Nem tudom, uram, nem jártam utána, mert nem volt szük· 

ségem reá, miután e hált sem az E. M. K. E:, sem pedig annak 
valamelyik fiókjn. nem rendezte, hanem rendezte néhány önként. 
egybeállott előkelő férfiú, a maga jósz{tntából, a maga rizikójár:t,. 

a maga nagylelküségéből az egylet czéljai, anyagi alapja gyara­

pítása javára. 
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F~lthe, ~em tudom, hogy nem volt n rendezöséaben zsidó 
hCtt ebből a log1ka az, hogy üssük diszkredit·íl" k ~t ' .. . , , ' ' Jn' maga az egve-
suletet, e szent mtezmenyt, mely küldetésének · l" 1• , . . . , , . . annp szep ot en-
~eggel, annyi d1csőseggeligyeksz1k mecrfelelui s fel 1 · rr, 

]I,T' 
1 

o e 1s me0 . ... • eJ c<>a { ::t p::trs _pro toto megfordított elle alt:tpján sem 
euged}t~etu m~g ~ deductw, mert - ismétlem __ parsról sem lehet 
ez esc :)ell szo, sőt a legerősebb utánJ.ár:íssal sem ke' 1 , . ' , · pes a egcse-
kely~bh c~us::th s nexust ama bál és az egyesület közt kimu­
tntm senki. 

Egyik zsidó hitközség algondnoka elves.:tette ... ívvel errvütt 
::tz egylet számára ált::tla gyüjtött pénzeket s ismételt föl;~ólí­
tásra sem ::tkart számolni. Hová vinne, uram, s önt is kérdem. 
szerkesztő úr, ha ::t zsidósácr ellenséerei most a fenti locr1'k-" 1 . , . , , " o 0 .., a ::tp-
~ an, ~s1,naluak meg következtetéseiket fölfelé ::tz egyházig, :tnn::tk 
mdito es mozgató szelleméig? 

Ugy-e fájna, nagyon fájna?! ... 
De megállok. S mert tudtommal ::tma bál t a :Xemzeti Casiuo 

némely főmngú, hazafi::ts urai s több képviselő kezdeményezék. 
látatl::tnba is állítani merem, hogy volt zsidó a bizottságban. Ha 
nem volt, ::tzért nem volt, mert nem fogadt:t el a megkinálást. 
vt:tgy pedig egyszerüen ::tzért, mert t:t bálbizottságokat nem zsidó­
katholikus, kálvinista v::tgy lutheránus szempontokból szokták 
csinálni, h::tnem körök szerint, ismerősök. baráti viszony szerint. 

Már most, és ezzel zárom, mivel fogja a tisztelt előttem írt, 
::t legnemesebb ügy megtámadását expiálni? hiszen az E.l\L K. E.­
nek még nkkor is meg kellene bocsátani, h::t hibás volna. Hogy 
ellenségeink ne nevessenek rajta; hogy nemzetünknek végn~-vala­
hám egy alkotásán ne t:tláljunk foltot; hogy ::t mindenki által, n. 
fölség ált::tl is helyeselt czélt ne koczkáztassuk apró zsörtölőelések 
miatt; hogy abdictióval is, talán mellőzéssel is teremtsünk egy­
szer nagyot, miben isten, ember örömét találj::t! 

Higyje el dr. N eum:~;nn úr, még ha csak a non ol et elve vezetne 
is, még akkor is kellene :tnnyi önmegtagn.dással s hazaszeretettel 
lennünk, hogy az egyesület intézői ellené1·e is oly áldozatot hozzunk, 
mely föltétlenül biztosítja a - mondjuk - talán részben álta­
lunk is fölidézett rémszellem legyőzését, mindenesetr~ s hosszú 
indalenezia által elejtett Erdélynek, az ország veszélyeztetett egy­
ötödének megmentését. 

Ne bántsuk a ktlzdőket, mert elkedvetle9it. 



)!i erdélyiek nem magunkért kériiuk, mint Vespasian, 
hanem mint a mngyar államnak ide előretolt pionjai, épen az 
ország egészeért, önökért, önért is. uram, kit e haza igaz jó fi:í­
nak gondolok, s ki épen ezért nem fog megneheztelni rám, ha 
őszintén szem be mondom : c:l.iklce, me ly nz áldozattól elrias?.t, 
lehet t:üán okadatírn ellenére is i_qaz, de windenesetre nem nagy­

lelkü , nem honfiúi. 
Söt engedjen meg, nem is zsidós, az ó-testnmentoro -- mely­

hől én erőmet szintén meríteni szoktam -- szellemében véve. 
A z igaz zsidó szellem irgalmas, engesztelékeny, megbocsátó 

(mindenikre tudnék idézetet), áldozatra kész, pannsz é•' fölhányás 
nélkiil, bn a Czionról van szó, ha :tz övéiről van szó. 

Elmondfam más alkalommal e S ;;emle hasá~jain, mennyú·e 

C.úonjok önölw ek, mennyú·e öni:iké is most ez n haza. 
Az istenért, ne vegyüle hérnek, mit a legh:tzafiasabb esz­

mének áldozánk. 
Nem látja, hogy cs:tk a zsidóság ellenségei nyernek e föl­

fogással? 
Midön még csak a tisztelt szerkesztő úrn:tk betekintés 

végett a bivatlcoztam munkaprogrammot haz:tfias indulattal ide 
csatolnám, engedje meg, hogy két dolog fölött csudáiatomnak 
adjak kifejezést. 

Fáj nekem, hogy nem abdt zsidó, ki e czikket - bár ele­
get vártam - megírja helyettem. 

~ mit fogok mármost jövőre a »Tribuna, « »Gazeta, « »Lu­
minatoriul, « »Kronstadter Zeutung, « »T:tgeblatt« urainak felel­
betni, midön továbbm is n:tponként fogom h:tllani tőlök, hogy nz 
»E. M. K. E. egy par exellence zsidó alkotás!?« 

Kolozsrxí?·. SÁN OOR J ÓZS:FJF, 

az E. ll{. K. :B. titkára. 

Felelet Sándor József úrnak. 

Tisztelt Szerkesztö tr! Engedje meg, hogy Sándor József 
úr czikkére a következőkben tehcssek egynehány megjegyzést. 
Mindenekelőtt határozott:tn tiltakoznom kell az ellen, mint ha 
czikkem az E. M. K. E. ellen irányúlt voln:t. Soha. egy perczig 
sem zárkóztam el azon magasztos czélok méltatása elől, melyek 
az E. M. K. E. előtt lebegnek; csakhógy sajátságosaknak talál-

tam és t:tlálom az útat és módot, melyet e czélok megvalósítús:t 
közben a társ:tdnJom követ. És ha nyugodtan elolvasnm Sándor 
.József úr czikkét és :tz én czikkemet - minél többször teszem 
ezt, annál inkább erősbödik bennem azon meggyöződés, hogy n 
-én czil~kem az E . M. K. E. nemes czéljainak ::;okkal inkább Rzol ­
gál, mint Sándor .Tózsefé. H isz én, mint hazafi és mint zsidó. 
'trra utnJtam, hogy midőn az E. M. K. E. ügyeit intéz{) körök, a 
mikor n. társacln.lom azon úton haladnak, melyet részemről meg­
bélyegzendőnek bláltam, nagyon rossz s~o lgálatot tesznek az 
E . l\1. K. E . ügyének, mint minden oly kulturális é közjótékony­
sági czélnak, melyek csak az erök összponto ítása folytán léte­
sülhetnek! 

E llenben Sándor József úr az általam korholt eljúrást nún­
d enképen menteni kivánja - nem épen az E . l\I. K. E. érdekr­
ben- és a hol már egyáltalán nem lel kibúvó t, a »si fecisti nega 
á lláspoutját foglalja el, azt mondván : »látatbnba is állítom, hog; 
volt zsidó a bi7.0ttságban, és ha nem volt, nzért nem volt, mert 
nem fogadt:t el :t megkinálást.« 

Sándor József úr jóbiszemüsége mentségére csak az szol­
gá l, hogy ezen állítást »látatlan ba« teszi, me rt olyan zsidó. a ki 
akár benn volt a bizottságban. akár a belépésre felszúlíttatott' 
volna, olyan mint nem létező, csakugyan láthatntbn. 

Rossz szalgálatot tesz tehát czikkiró úr az ügynek, ha :t 

helyett, hogy nyiltan kimondauá, hogy helytelen és az E. M. 
K. E . érdekeit egyenesen sértő volt az áltn.lam korholt eljárás. :t 

Nemzeti Casinot védi. 
De vannak a cúkknek még m(ts részletei is, melyeket nem 

hagyhatok megjegy;~,és nélkül. 
Sándor úr c7.ikkemet és annak ten01·ját, úgy látszik, félre­

értette. Én olyan bolondot nem mondottam, hogy az E. M. K. E. 
a társadalmi választófalak ledöntését tüzte ki rzéljául - mart hisz 
alapszabályait én is ismerem; és csak azt és annyit mondottam. 
hogy folyton azt halljuk hangoztatni, »miszet·int a azétforgácsolt 
társadalmi erők központosítása teremthet csak csodákat, ez léte­
sítheti csak gyorsan és sikerrel mindazon társadalmi és kulturá­
lis czélok:tt, melyek különben -az állam másnemti sokféle igény­
llevétele folytán ·- kolturális haladásunk nagy hátrányAra -
bosszú-hosszú időre elodáztatnának. 

De egyre legyen s:a~boo Sándor urat pgyelmeztetni. E z 
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pedig az, hogy mikor kikelek az ellen, hogy a társadn1om minden 
tőle kitelhetőt elkövessen, hogy 600,000 hí\ zsidó polgárt, ki 
l8J8-b:1n ép úgy ontott:1 vérét, mint akár más hitű houpolgár, és 
kik templom:1ikból elhordották az isteni tiszteletre szü.kséges 
:orany és ezüst ékszereket, letéve :ozokat a közös haza szent oltá.­
rára - elidegenítsen magától, hogy a nemzet legmag:1sztosabb 
aspiráczióitmindig a lánglelkesedés melegével szivén h01·dó 600,000 
honpolgárt :o társadalom minden képzelhető módon mnJd 1\:isebb, 
majd nagyobb tíiszúrásokkal zaklassa, és ne akarja elismerni az 
egységes nemzet alkatrészének, kivéve, ha vér és pém áldozatról 
ían szó, hogy a megbontást vigye be ott, hol, a. mire a tisztelt 
czikkiró Úl ' is oly nagy súlyt fektet, a p olitikai egység hál' Isten­
nek meg van, ugyaua.zon czélt követem, mint Sándor úr és az 
E. M. K. E., sőt talán szentebbet, és mindenesetre állampolitika 
szempontjából sokkal konzerva.tivabbat, a. mennyiben én a társa­
dalmi megbomlást, mint a történet tn.núsága szerint n. politikai 
megbomlásnak előzményét, épen a politika.i és n, nemzet jogos 
aspiráczióinak szempontjából meg akarom legalább menteni ott, 
hol az nagy nehezen megszülemlett. Ellenben czikkiró úr hn.j­
landó, úgy látszik, n.zon sikerek reményl'\ ben, melyeket a jövő poli­
tikai egyesítéshez köt - 600,000 zsidó honpolgárnál ezen már 
elért czélt koczkáztatni. 

Sokkal helyesebben - ha csakugyan :o Nemzeti Ca.sinoból 
indulnak ki eme társa.dalmi botrányok, - ahhoz fordult volna, 
intő SZÓZ.!Ltávn,l! 

Higyje meg, hogy azon sereget, mely az E. M. K. E. ezél­
jait valódi lelkesedéssel képes szolgálni, nem ott találja, hol a 
vallásos türelmetlenség zászlója alatt harczolnak, hanem ott, hol 
a liberalizmusnak és demokracziának az E. M. K. E. czéljaiva.l fon­
tosság és szentség tekintetében egyenlően magasztos eszméiért mi 
küzdünk. 

Sándor úr nagyon téved, ha azt hiszi, hogy embe1·i legszen­
tebb érzelmeiben mélyen sértett osztályok és rétegek képesek 
akár az állam eszméje, akár más eszme körűl egységesen 
csoportosulni ! 

Sá)ldor úr talán nem ismeri a franczia történetet? tttlán 
nem tudja, hogy nemzeti tekintetben egységesebb nemzet, mint tl. 

franczia, nem létezik és nem is képzelhető ! És nem tudja, hogy 
a. nagy forradalom alkalmával a társadalmilag aiktotelemeire fel-
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bomlott nemzet nem volt képes az állami e-:zme körül csoporto­
súlni! Nem hallja, a forradn.lom százezrekre menő álclozatainn,k 
jn.jveszéldését, - és nem látja n.z ártatlan nőknek és gyerme­
keknek végvonagló arczaibn.n a társadn.lmi centrifugális erők miu­
den borzalmát! 

A mi magát az operahált illeti , hát ez csak olyn.n kisebb­
szerű jelenség volt, melyet ::tzonbn.n ép úgy feljegyeztünk, mint 
feljegyezzi.ik. például azt, hogy n, Jószív bazárjn. alkalmából igenis 
szólítottak fel zsidókat is részvételre, a mi n.zonban nem állja 
utját :mnak, hogy a bazár befejezése után természetesen n, társa­
dalom azon része, melyet én ostorozok, csak ismét ne lássa, ne 
ismerje se az utczán, se másutt azokat, kiket a jótékony czél 
iránti tekintetből három napig ismerni jónn,k tartott. 

A czikkiró úrnn.k azon meglehetősen tapintatbn czélzását, 
hogy egy zsidó egy gyüjtő-ív eredményét elsikkasztotta, egészen 
érintetlenül hn.gynám, ha ahhoz nem kellene azon megjegyzést 
füznöm, hogy ha Sándor úr n.bból következtetést vonna,, csak­
ugyan a kivétel után alkotná meg a szahályt! Az én esetem 
ftzonban mégis más! Én t. i. a zsidókkal való méltatlan elbánást 
látom a társadalom, .sőt az álbm részéről mindenütt! És semmi 
kivételt. 

Egy katholikus és két református gimnáziumon neveked­
tem és folyton kisért gyermekkorom óta a »de kár, hogy zsidó. « 

Midőn kezeltem a történetet olvasn:, a.zt találtam, hogy 
azon kifogástalan hazafiasság daczára, melyet a zsidók 1848-ban 
tanusítottn.k, őket az egyenjogosításra méltóknak nem tartották. 
és csak a menekülő országgyülés htttározta el ign.zságot szolgál­
tatni akkor. midőn ezzel már nem árthatott. 

Én m.ég csak nem régiben értem a »vérvád« korszakát, és 
megszégyenülve láttam, minő szerepet játszott abban a társadn­
lom; én látom, hogy sem Budapest főváros közigazgatásába, sem 
n.z í.llami közigazgatásba zsidó nem tud bejutni; én látom, hogy 
az egyetemeken zsidó rendes tanár nincs, látom, hogy a közös 
hadseregben zsidó legfeljebb a kapitányságig viheti, olvasok na­
ponta száz meg száz hirdetést, hogy kerestetik stb., de ott áll mel­
lette zárjelben - zsidók kizárva,- és én, végre, látom, hogy egy 
politikai párt létezik az országban, mely a zsidók még nagyobb 
mértékű kizárását követeli minden térről ! 

~Iár bocsásson meg Sándor úr ! én jó hazafinak tarotm ma-
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.,.amat. De hát utóvégre is ember vagyok. E mber voltam m' "' , , al' 
csecsemlí gyermekkoromban, ki fájdalmat már képes volt érezni 
akkor. midőn arról, hogy mi az a »ió hazafi, « méo· fo<Yalo . o o m-
mnJ sem birtam! A ki engem legszentebb emberi jogaimban sért 
:t ki bennem az embert szúrja, tapossa, az ellen kikelek, még h~ 
az illető magát is jó hazafinak tartj a. 

Persze nehéz valakinek, a ki nem zsidó, beleképzelni magát 
egy zsidó helyzetébe. 

De tudja-e Sándor úr, hogy ön mit követel tőlem? A zt, a 
mit ön legkevésbbé sem tenne meg ! H a önnel vnJrüá minden 
alkalommal a legsértöbb megvetéssei bánna, miudig éreztetve 
megvetését, va,ijon ön azt eltűrné-e csak azért, mert p. o. az illető 
:tz E. 1\f. K. E. egy lelkes pártfogója ? 

Bizonyára nem ! M ert ön is első sorban magára tartó em­
her és csak másodsorban az E. l\1. K. E . titkára. 

H:l Sándor úr úgy érezné lépten-nyomon a majd kisebb, 
mn.jd nagyobb tüszúrásokat, melyeket a »társadalom « jónak tart 
kifogástalan hazafiságú zsidó polgártársaira aplikálni, és ha meg­
gondolná, hogy :"t hazafiasságnak magasztosabb példáját, mint 
minöt mi zsidók szolgáltatunk, kik minden zaklatás és háttérbe 
szaríttatás daczára összeolvadtunk a nemzettel és élni halni 
készek vagyunk annak legnemesebb ambiczióiért - nem is kép­
zelhetni - tán nem apellálna oly felesleges módon az én haza­
fias érzelmeimre sem. 

Mi zsidók készek vagyunk azon hazáért mindenünket oda­
adni, amely tőlünk oly sokat megvon, mit más felekezetű hon­
fiainak oly bőségesen megad ; ha valakivel szemben felesleges 
lehet ezen intelem, velünk szemben biíwuyára az. 

Hanem hát Sándor úr "Erdélytől és az E. M. K. E.-től nem 
látja a hazai és a társadalmi viszonyokat; ő, a ki a »kultura« oly 
lelkes zászlóhordozója, a zászlótól nem látja, a mi mögötte rejlik, 
és a felekezeti egyetértést, úgy látszik, a »kultura« egyik alapvető 
támaszának nem tekinti ! 

J ól mondja Sándor úr, ne vegyük hérnek, mit a leghaza­
nash eszmének áldownk! 

De hát akkor ne is lobbantsa szemünkre, hogy a kolozsvári 
zsidó templomnak az E. M. K. E. 5000 fl·tot kölcsönzött, mert ez 
azután ép oly szinben tünik fel, mint ha azt akarná mondani: 
•Lám, ti zsidók is kikaptátok béreteket !c: 
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J\Ii pedi~ nem bért kérünk, mi ellenkezo"lecr ., l · . ]t·· l' 
. . t:> " 1e1 e or e:<"t 

Su .. ruetiük; sürgetjük az államnál a túi" acl·llomn ·1 · · d t:> • < • ' a es mm f·u 
egyes honpolgárnM! Követeljük a szellemi hiibér eltörlését. me lr 
fogva tnrtja a elméket és mely ember és ember közt fl;l 
különbsé~et tesz, és mely a szellemi hübér lánczaival Yáln.szt ~l 
bonfit honfi tól, ember t embertől. Mi nem bért kérünk, hanem 
követeljük, hogy velünk szemben ne annak ellenkezője alkalma _ 
tassék, ne legyünk csak a kötelezettségekben egyenjogún,k, de a 
ragokban is; ne csak a társad:.üomrn, háruló kötelezettség telje~í­
tése körüli feladatok alkalmával emlékezzék meg rólunk a társa­
dalom, banern más alkalommal is. 

Ime, még a fenkölt szellemi\, minden nemesért JeJkesülu i 
tudó czikkiró úr is annyira nyomása n.latt áll a társadalmi félsze~ 
felfogásnak, hogy mintegy fenyegetve mondja, hogy mi zsidói, 
olyan panaszokkal, mint minők az én czikkemben érintettek. csak 
ártunk magunknak. Lehet, hogy most a pillann.tnyi áramlat ha­
tása alatt ártunk, de az igazság konstatálásával még nem ártott 
soha senki az igaz ügynek ! 

Hogy zsidó tollból czáfolat az én czikkemre nem érkezett, 
azt Sándor úr annak tulajdonítsa, hogy széles e hazábau nincs 
zsidó, ki a czikkemben panaszolt sérelmekhez hasonlókan múr 
nem ütközött volna meg. 

Végre csak annyit, hogy ha fél a Tribunától és :1z erdélyi 
egyéb nemzetiségi Japoktól, hogy azok az E. l\I. K. E.-t par ex­
cellence zsidó alkotásnak fogják t:1rtani - biz nem tudom, hogy 
ezen megjegyzésével tulajdonkép mit akar mondani ~ándor úr 
hát szabn,dságában áll az E. 1\I. K. E.-nek alapszabályai megvál· 
toztatásn, által választani a Tribuna és Kronstiidter Zeitung 
tábora, mint szövetségesei közt és a zsidók között! 

Osak azt az egyet kívánom :-lándor urMk, hogy érje meg 
ép erőben és egészségben, hogy a magyar állam eszméje a r:rribunn. 
Gazeta, Luminatoriul, Kronstiidter Zeitung és Tageblatt tábo­
rában oly általá.nos és oly feltétlen hiveket találjon, mint ben­
nünk zsidókban. 

Buclapest. H'J, NEUMANN SÁNDOR. 



ÉRTESITó. 

Országvilág. 

Berlin zsicló:::;ágár ó1. 

IV. 

Xem szabad ugyan feltételeznem, hogy e folyóiratnak min­
(len olvasója emlékszik még rá, mely szavakkal végeztem be a 
megelőző czikket, mégis az ottani befejezéshez fűzöm közlemé­
nyeimnek folytatását. Tollarn akkor megakadt. Berlin zsidó 
tudósairól és rabbijairól beszélve, felújult emlékezetemben az a 
IJuzgó mííködés is, amelyet ök a zsidó tudományoknak megismer­
tetése, népszerűsítése és hozzáférhetövé tétele körül kifejtenek -
és láttam magam előtt azt az édes közömbösséget, amely varázs­
hatalmával elrengette, lebilincselte a mi nagyjainkat. 

A népszerií tudományos felolvasások idézték elő resign::ttió­
mat. ~erlinnek kiváló zsidó tudósai és publicistái összeálltak és 
minden év j::tnuár-február havában felolvasásokat tartanak a 
»Lehranstalt für die Wissenschaft des Judentbums« javára. 
Berlin zsidósága már ismeri e »Montagsvorlesungen«-t: hat egy­
másra következő hétfő estén a» Verein der Freunde« óriási terme 

" megtelik a társadalom szine-javával, nőkkel ugy, mint férfiakkal. 
Lefizetik az egy márkányi belépti díjat, nem annyira a Lebr­
austalt hallgatóinak segélyezésére, mint · inkább nemes érdeklő­

-désből, önnön élvezetükre. A német zsidónak va.n érzéke a tudo­
mányos felolvasások iránt, és nem fogadja azokat bizonyos frivol 
vállvonogatással, még ha azok zsidó tárgyúak is. Egyforma ér­
deklődés fogadja ott prof. Lazarus psycbologiai, dr. Maybaum 
'bibliai, prof. Steiuthai vallásfilozofiai és dr. Müller talmudi érte­
kezését. A kép változatos, de a szinek összeillenek és a benyomás 
tartós, a czél el lesz érve : a nagy közönség - az az ócsárolt, 

közömhösséghe merült nagyközönség -megismerkedik a zsidó­
ság multjával és törekvéseivel, szentirásával és későbbi irodalmá­
vttl, költőivel és tudósaival ; megismerkedik velök és talán meg­
tanulj:t tt lelkesedést érettük, v:tgy ba azt nem is, tanul :tnnyit. 
hogy »tudjn., mit feleljen az epikuréusnalc. « Itt az áhitatról 
-szóluak hozzá, ott Jób könyvének sh!tkspearei lendületü helyeit 
tárják fül előtte; most a Siralmak könyvének elégiiiival bilincse­
lik ie :figyelmét, máskor Eybenschütz és Ernden Jákob alakját 
muta.tják be neki, majd a zsidó poézisről szólnak hozzá, hogy 
végííl Zunznak működését is megismertessék vele. Ilyen a való­
b:tn mí.í.velt közönség. 

Az örömnek és fájdalomnak vegyülékével tekintettem végig 
e buzgó hallgatóságon. Eszembe jutott az otthon, az édes otthon. 
a maga ábrándos gyarlóságaivaL És elábrándoztam, ábráneloz­
tam rabbijainkról, otthoni zsidó tudósainkról, akik szellemüknek 
gyümölcséből ízleltetőt nyujtanak a népnek; láttam a fővárosi 
zsidóság szine-javát, amint tolongva fut, rohan, hogy meghall­
haRsa azt ar. előadást, amelyben egy évezredes multnak szelleme 
szál hozzá ; láttam a lelkesedésnek pirját fővárosi zsidóink arczán 
(d!" t ftn ennyire még sem mentem., .) ; láttn.m vidéki rabbijainkat 
is, amint, hivatásuk szentségétöl áthatva, mint községüknek valódi 
tanítói, beszéltek a diplomás és diplomáthn közönségnek a zsidók 
történetének főbb mozz!tnatairól, irodalmunk kiváló termékeiről 

és alakjairól, és láttam azt a vidéki egyszerü zsidót, ki tudomá­
nyát addig csak a kávéházi kupaktanácsnak köszönte, mint kezd 
hozzászokni e kettős haszn ú nemesebb élvezethez is; és láttam 
azt a nií.í.velt vidéki zsidót, ki addig a müveltségnek falábain lép­
delgetett, mint száll le népéhez, megismerve s megszeretve annak 
ezredéves multját. 

Ábrándoztam, álmodoztam, visszajöttem Pestre, és im ez 
ábránd és ez álom megvalósulása felé közeledett : egyesek is be­
szélték, a lapok is hirdették, hogy dr. Goldziher úr a »zsidó 
egyetemi ifjúság egyenes kérelmére« felolvasást fog tartani a 
zsidó vallás lényegéről és fejlődéséről. A jég meg lesz törve, ki­
tavaszodik, élet pezsdül; az A-ra következik majd B, az idén ez, 
jövő évre más felolvasási cziklus; felébredtünk a hosszú alvás 
után ... Pedig hát akik most ébren voltak, azok azelőtt is virasz­
tottak s akik addig aludtak, most sem engedték magukat hábor­
gatni. Tartalmas felolvasás és üres terem: ez jellemzi abu~-



Pesti izr. hitközség itjúsági imah[tzában az idén r endezett nép sze•· .. 
f l l ' · 'J -E · ll · · 'n zsidó-tudományi e o vas~s1 es~e zet. i;z ,1e em z1 mn.j rl az esetle-

ges jövencllí előadisokat IS. 1\-bnden buzgalom nak meg kell az il 
közömbösségen törni. Ez a pesti élet, ez a pest i zsidóság. Berli: 
ről bes;~,élve. fel kellett ezt említcnem, a jónak képzete felidézi a 
ros 'zét is. Ott tizetui kellett, nálunk vámot sem szPdtek; ott je 

' k b t ' l 1 . .. ' l gy nélkül elutasította- az em er , ua un c a JOVeveuyl; wt tárt ajtók 
fogaclt:ik- volna, s ime, ottkünu telt terem, itthoa üres pn.dok. 

A példn. fáj, nem is szóluék többet, de hát ha múr egyszer 
benue vagyok a publikum dorgálásábau, ezzel összefüggésheu 
beszélni almrak másnemü felolvasásokról is, amelyek talán nem 
tarthatnak igényt általános értékre. mindenesetre azon bau eszkö­
zei a zsidó tudományok népszerüsítésének. Ama nyilvános fel­
olvasó-gyülésektől van itt szó, amelyeket az orsz. rabbiképző­
intézet felső ta.nfolya:nának Theologiai Egy le te sz o kott időközön­
kint rendezni. l\Iult czíkkem ben az intézeteket hasonlitottam 
össze, most ;tz ifjúságra kerül a sor. Lépten-nyomon mint érde­
kelt fél beszélek, de hát nem feledkeztem meg fogadalmamról, 
hogy: objektív leszek. Most kétszeresen kell vigyáznom minden 
szóra, mert a Theologiai Egyletről beszélve, nemcsak jellemzés­
seJ, hanem nyílt panaszszal is lépek föl. Nos, amit az idén 
dr. Goldziher úr az egyetemi ifjúsá~ kértére megkezdett, azt 
megtette már három évvel ezelőtt ez Egylet, természetesen kisebb 
körvonalak között. BuzgalomtóL ifjui hévtől elragadva, a zsidó 
tudományok swlgálatába szegődött népszeri't felolvasások révén 
meg akarta ismertetni multunkat n, pesti zsiclósigun.k művültebb 
és kevésbbé müveltebb elemeivel. l\llűköclött ifjúságunk, hozzá 
méltó buzgósággal. Egyik Graetzről beszélt, jele;~,ve a nagy tör­
ténetirá művéuek fontosságát a zsidó érúí.let föl élesztésére; n. 
másik a zsifló liturgiai költés;~,et remekeit mutatta be; ez Zunz­
nak működését, az Mendelssolm érdemeit ecsetelte; itt Kom­
pertről, ott Jeremiásról szálottak · most a zsidó középkori költé­
szet Édenjét rajzolták, majd meg' 1\lló;~,es alakját tüntették fel tt 

a miclrás poézisének alapján. Polyt a m uukálkodás, de :1 birde­
tett »nyilvános« felolvasások majdnem zártkörü gyülések marad­
ta,k: a pesti közönség, az a müvelt, miuden nemes iránt érdek­
lődő, budapesti zsidóság nem tagadta meg önmagát. Zsidó iro­
dalomról levén szó, hátborzongás fut végig a gerinczén. E bát­
borzongás igen tiszteletreméltó, mert az nálunk a magasa,bb 

míí vdtségnek Jele. Elfog uz n(duBk mintlenkit. Különü,; lútvúnyt 
is nyujthatott az, mikor a 1'heologiai Egyletnek meghivúja ki 
lr•tt függesztve a. kir. m. t ud. egyetem hir<lető-túhlítjárn. Kiizöm­
hüs<'n, vagy pirulvn í·s szemlesütve lmhc1tak ()] előtte a hitroko­
Hűk ÍJs a hclyesiráshn.n gyalwroft:d.: mngulmt rajta a nem­
hitrokon egyetemi polgúrole A láthatatbn kéz itt is szrrepelt. 
Per:oze IWJU az, amely n »Mené, meué, telcf>l «-t felh·ta; ez n mi 
viszonyaink kiizt megdégcuott :t »zsidó « vagy »abczug« oda­
ter<:mtésóvel. M!'tvelődünk. A <.lurvúknak hiresztelt berlini egye­
trmi Jiallgatók ilyesmire nem képesek Utt látják n drótháló­
val f:CID vétlett -- fekete táblán n. Lehrn.nstalt kollégiumainak és 
a Vei tel-Efraim-intézet előadásainak programmját; de észrevéte­
leiket nem foglalják azon irásba. Ép így megkimélik a zsidó 
egyetemi ifjúság tudományos egy letének (azt hiszem : V erei n für 
jüdiscbe Literntur) hircletményeit. ~emita és antisemita hirdet­
mény szópen megfér ott egymás mellett: n. német ifjúságnak van 
érzóke az egyloti élet iránt. 

Elhagyom ezt s inkább a llerlini zsidó egyetemi hallgatók­
nak egyletéhez fordulok. A czímí·t megmowltam fennebb s n. czím­
hen fekszik az egyesület czélja is : a zsidók történetének és iro­
<la.lmúnak ismertetése. Tagjai egyetemi hnllgatók, medikusok is 
ép ügy, mint juristák; javn.részük azonban a Lehranstalt hallga­
tóságtt. Egyesítve van itt, nem b[u10ru: aL: egyházi és világi elem. 
Bécsheu is van ily tucloniáuyo::; ifjú:;[tgi egyesület: a Kadíma­
JI:gylPt. Nehány évvel ezelőtt megin<.lult Hwbpesteu is valami 
mozgalom, mely az egyetemi zsidó i{júságnak e ezélra való egye­
sítését tüzt<• ki febdntául -természetesen ere<lmény nélkül. Zsilló 
irodalom: ez 1Hliózns jelszó miuálunk. Nem így a berlinieknól. 
A/.ok i'1sszcjönnek és komolyan és lelkesen munkú.lkoJuak. Az 
egyesülPtuek tavaly csak 20 tagja volt, küztük 8-l O Lehranstalt­
heli. Az egyesiiletnek külöu bérelt helyisf•ge van, ahol hetenkint 
eayszer rryülóseznck. A gyülés mÜ11lig hirdetve vau :tz egyetemen 
H 

0

mint ~á::; egyesületeknél, úgy itt is két ~észre oszlik: Wissen~ 
sehaftlicher Theil ós Gemütlicher Theil. Erdekes mindkét fele. 
Először vécreznek a tudományos felolvasással, amely mindig zsidó 

tárgyú; m:ghallga.tják ~s. ~omolya~ birálj~k, ~s. ~ egyletnek 
vnnn:tk tiszteletheli tagJai 1s1 rn.bb1k, szemmarxumx vagy ta.nitó­
képzöi tanárok, akik gyakrak megjelennek a gyflléseken, vagy 
magt>k is tartaunk felolvaslí.st. Az értekezés e:Jhangzá.sa. után meg· 
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kezdődik a csöndes sörözgetés, lass~w foly a beszéd, lassan fol 
itz ital ; az elnök hivatalosan megköszöni a vendégszereplő tudó:. 
n:1k szives közreműködését, felhangzik a »Hoch«, dörömbölnek a 
poharttk és a vendég egészségére kiürítik a kancsókat. A potro­
hos vendéglős fürge lábú, meg gyors kezű, a poharak ujból meg­
telnek, új felköszöntő, új hochozás, új iv:.ís. A vendég távoztakor 
már gyorsan foly n, beszéd, gyorsan foly az ital, a Hoch-ok gyor­
sabbn,n követik egymást és hangosabb a poharak összecsendülése 
egymásra köszöntenek a jelenlevők, élez pattog, szól az ének. ' 

Nálunk, azt hiszem, mindjárt a, véginél kezdenék és e vég 
végnélküli lenne. Oatoi szigorral gyakorlom talán a kritikát, de 
fájó szükség késztet rá, oly nagy az ellentét a két egyetem zsidó 
ifjúsága közt. Azt hiszem, nem igen fogják azért zokon venni 
sittvaima,t ; meg sem is fogják szívlelni, hogy eddigi mulasztásai­
kat jóváteemlök, sietnének a berliniek példájára egyesülni és 
közömbösségükből felocsúdva, meghallgatnának hébe-korba vala­
mely zsidó tárgyú felolvasást is. Nem, a Goldziher-féle előadások 
e:mtán sem vonz7.ák majd őket és a Theologiai Egyletnek gyülé­
s eiről jövőre is távol fognak maradni. N em vagyunk Berlinben, 
ahol a zsidó egyetemi ifjaknak nemcsak egy, hanem két ily tudo­
mányos egyletük is van. Az elsőről már megemlékeztem. A másik 

..nem ily álta,lános irányú, nem vesz fel magába mindenféle elemet, 
mert határozott orthodox szellemiL Orthodox-zsidó-egyetemi­
ifjúsági-tudományos-egyesület! Hoss7.ú lélekzetvétel után lehetne 
e hosszúszócsoportot kimondani - s ezzel, reménylem, eléggé van 
jelezve a csodálkozás, mely az ily egylet léte;r.ésének tudomásul­
vételénél ifjainkon erőt vesz. Tehát létezik ottkünn ilyesmi is; 
tagjai a Hildesheimer szemináriumának hallgatói, idegen és tisz­
teletbeli tn,gokkal. Méltó vetélytársa az előbbinek úgy a tudomú­
nyos munkálkodásban, mint a nem-tudományos ivásban. 

Az ifjúságról levén szó, hadd szabadjon még a másik nem· 
beli fiatalságról is megemlékeznem. Mondanom sem kell, hogy a 
következő sorokon más szellem vonul keresztül, hogy itt vége 
szakad minden vádMk, haragnak és dorgálásnak Gyöngédebb 
a szó, szelidebb a hang, mert itt megragadó ünnepélynek képeit 
varázsolom föl, amelyen orgona szólt, zsolozsma zengett, áhitat 
tölté el a szíveket és fogadalom hangzott fel leányoknak ajaká­
ról, fogadalom, hogy: mint Izraélnek hű gyermekei fognak az 
életen át haladni. Ez a leányoknak confirmatiója, vagy ba-e ki· 

fejezés nem tetszik, hát felavatása, fölszentelése, ~t vagy nem bú110lll: 

bath-miczvah-ünnepélye. A név nem változtat a dolog lényegén, 
különben n,z egésznek elvi kérdése nem is tn.rtozik ide, én a fest() 
módjára lerajzolom hűségesen n képet, ::11uint nzt láttam. Kétsr.er 
voltam jelen ily konfirmáláson s mindkét albiommal crűt vett 
rajtam is a meghatottság, amely :tz ott egybegJi.ilt óriási közün· 
séget elfogta. Renelesen egyszer egy évben t:trbttik meg e uyi lvú­
nos ünnep, mrg pAdig Sabuóth utrm; tavaly Ohanukkakor is \OH, 
kivételesen, mert a megelőző év Sabuóthj~L u tá11 nem >olt meg­
tartható bold. dr. Frankl betegs{~gc miatt. A nagy kü1.ségnél 
ugyanis mindig csuk egy rn.bbi végzi a konfirmál[tst; anMkelűtte 
dr. Frankl, tavaly óta dr. Maybaum. A konfirmúlamló leúnyok 
jóval a konfirmálás ideje előtt renclszcresen feljúrnak :t rn.bhihoz. 
akinél a zsidó vallásnak n. rendes hitoktn.t{Ls keretein t úlmeniJ 
ismertetésében részesiilnek Szív és lélek prepa,rálm lesz n. z~ i ­

dÖság s7.ámára. Az ünnepély így nem színi lrttvúuyos~ág, h:wem 
hatásos befejezése n. komoly oktn.tásnak A7. Or[tnienlmrger-stras­
sei új-zsinn.góg<1. :;.súfolásig megtelt a kiv[tncsi néző közöuséggPl, 
a leányok - 15-17 évesek- megjelentek és helyc-t fngl:tltak 
a frigylCtcb előtt két sort felállított ~zékekeu . Orgou:1. szólt. :t 
kar himnust énekelt, n. mbbi előlépett és a;r. ünnepóly czéljúlwz 
mér t beszédet tartott. J\Iajd a leúnyolmak egyike szólt t(trsuői­
nek nevében a rabbihoz és közönséghcz. mire n. konfirmúlnmlúk 
mindegyike egyenkint a rabbi elé lépett ~ rövid SZ[l,V:1.kban el ­
mondták el őtte hitvallomásukat, amelyet éltükön ftt követni fog­
nak. Végül a rabbi ujból szemük elé úllítá n, zsidó nőnek kiih·· 
lességeit és megáldotta őket az ösöknek áltlásftval. ' 

Ha a még éretlen gondolkozású 1 cl éves ha.rmiczvah-fiú 
emelkedettebb hangulatban lép le a tóm mellől, mily meghatott­
ság uralkodhatik il,v ünnepély után a le[wyokmtk egész lelkiile­
tén. A h:•ft[trának hangjai könnyebben elmosódnak, ez áldásnak 
szavai vissza-visszarezegnek a szívben. A tóra mellett elmondott 
benedictióknak hangja miham~uabb elhal az iskolai és társa­
dalmi élet zajában, e jeleneteknek képét idií és állás soha el nem 
massa egészen ; megmamdnak azok, ha másnak nem is, ltgalább 
kedves emléknek, n.mire mindig jól esik visszagondolni 

Külsöségekkel hatnak? Mindegy. Hatnak - és ez többet 
ér a kezeknek ölhetevésénéL Elég baj, hogy ily formai eszközök­
h<iz kell nyúlniok. Meglehet, hogy minálunk, flgy a fővárosban 
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mint a vidéken, az iskolába,n oly tökéletes hitoktatásbau s a , 
ládban oly tiszta vallásos nevelésben részesülnek leányaink, h~s:­
zsidó érzületüknek felköltésére és ébrentartására mindeme d~-y 

., ' , . o 10-
zus UJltasra B.em szorulunk. En nem tudom. Mmdenesetre sok-
kal jobb volna így. A pesti hitközségnek egyik hittn.nára, dr. Bak 
nálunk is megszeretné honosítani a leányoknak konfirmálását: 
Volt tudomásom a leányoknak hittanítása és ifjúsági istentiszte­
lete körül sok érdemeket szerzett tanárnak e törekvéséről a'm , 

' en 
a föntebbiekben nem akartam sem pro, sem contra szólani. Il 
dolognak általános értéket sohsem kölcsönözhet a szükebb mükJ­
dési körrel bíró hittanár; súlyt és becset, hatást és fontosságot 
egyedül a. rabbi adhat annak. Majd tudják rabbijaink, mikor szó­
laljanak meg : a fehér konfirmálási ruhák egyelőre várhatnak 
Yégezzék a tanítók és szülők vállvetve a leányoknak konfirmálá-

.· sát, az ősök vallásában való megerősítését; ez n le,ghatásosabb 
konfirmatio. 

Konfirmálódjék így zsidóságunk is ; az orthodox legyen 
szigorú, de nem türelmetlen s a haladás elől elzárkózó zsidó, 
aminő a német; a neológ pedig legyen vallásához ragaszkodó, az 
ősöknek hitét és a felvilágosadottságot magában egybeolvasztó 
zsidó, aminő a német, ne pedig olyan talmudi séd-féle lény: sem 
angyal, sem ember. 

Befejeztem czikksorozatomat. Köszönet az olvasónak türel­
meért. 

Budapest. KECSKEMÉTI LIPÓT. 

Berlini levél. 

- 1888. -május havában. 

Vilmos császár halála. - Husvét Berlinben. - A. König--Hildelsheimer pör 
vége. - Dr. Berliner. - Uj egylet. - A talmud az egyetemen. -

Helyreigazi tás. 

Ha még volna valaki, a ki kétségbe akarná vonni a zsidók elismert 

loyalitását s alattvalói hűségét, ugy az ily állítással szemben nem lehetne 

erlísebb ellenbizonyítékot felhozni, mint azon mély gyászt, melybe 

Vilmos császá1· halála az egész németséggel egyiitt a német zsidósá· 

got is ejtette. A haláleset tudvalevlíleg márcz. 9-kén, pénteken történt 

meg s másnap, azorobaton már valamennyi berlini zsinagógában hirdették 

a rabbik az elhunyt császár dicslíségét s a nemzet gyászát elhúnyta. f3lött, 
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A márcziusi események lesujtó habísát csak a !tu8dt beköszöntése 

enyhitette meg. Mint nz évszak, melybe esik, a természetet. ugy szoktn 

r·:~ ünnep aíl emberi szellemet is téli :tlmából felébrcsztcni, emlékeivel ~ 

reményeive!, örömeivel s - a papok shónoklatnival. R a berlini :~sirlók· 

nak a prédikácziókból bőven kijutott: a négy főlinnepnap miudcgyikéu 

valamennyi nagyobb zsinJgógában szónoklat volt. Hogy a berlini rabbik 

közül Maybanm, Rosenzweig és Cohn jó szónokok, mig Hilclesbeimer és 

lJngerleider gyöngébben kezelik a szólás mcsterségét, az ismeretes s igy 

mellőzhető körülmény: nincs is se tehetségem, sc kedvem líkct mgy beszé­

deiket bir!ilni. De már azt el nem hallgathatom, hogy nézetem szerint a 

uagy község clőlj!Írósága nag,yot hibázott akkor, midőn az istentisztelet 

rendjét templomaiban annyiru felforgatta. A tefilhínak csak elejét és végét 

reczitáljn el a kántor, a többit halkau mondja el a községgel egyidejilleg ; 

pedig ha valami, ugy ez üde s rithmikus hangok bimak ihletgerjesztő 

hatással az emberre, ép azok, melyek e templomokbau elnémultak - tahín 

örökre. Ez nem orthodoxizmus; az ember, bár manapság keveset törődik 

vallási dolgokkal, ha ünnepkor templomba megy, Kzereti hallani a gyer­

mekkoníból megszakott s most édes Yisszaemlékezést keltő ősi mclódiákat. 

Avagy vétettek-e a moclem zenetbeória szabályai ellen? Hiszen kottára 

vannak irnt mind! - Az ó-zsiuagóg(tban a pijntimot is elmoudj;ík még; 

hanem ez csak olyan forma 8ietséggel ti halk hangon történik, hogy a 

kmek nines imakönyve maga előtt. észre sem Yeszi, s az egész olyan be­

nyomást tesz reánk, miutha röstelnék a dolgot s mentől elébb szeretnének 

ttil esni mjta. - Az itteni hitközségek nem foglalkoznaK. a husvéti kenyér 

elárusításMal ; nem is igen 8Ütnek a ÍŐ\'árosban, hanem más vidékekrlll 

h'>zatják a vállalkozók. Az árak köriilbclöl olyanok, mint nálunk ; csak 

az orthodoxoknál magasabbak itt is valamivel. 

Df' az ünnep harmóniája sem maradhatott meg zavartalan egy kis 

antisemita botúnytól. Ápril 5-kén az e lapok olvasói előtt ismeretes 
\ 

J{ ö'nig-liildcshcirncr pr1rben a végtárgyalás megejtctvén, a vádlott H. 200 

mrírka fizetésében marasztaltatott el. Ebben sem volna semmi fóltiin6; 

mindenki igy várta. De nem volt ez megfelelő elégtétel az antisemiták­

nak, a kik ápr. 8-ra gyülést híván egybe, ott zsivajjal s piszkolódás utAn 

kimondották, hogy a zsidók - nem derék emberek. Hát biz ezért kú 
volt neki gyürkőzniök a derék uraknak ; hallottunk mi már ,egyebet ie, 

mást is; oly igaz az egyik, mint igaz a másik.« 
Dr. A. Berline-r ismert nevü zsidó tudós, a Magazin flfr die W188. 

des Jud. czimü negyedéves folyóirat szerkesztlíje és Ul itteni rabbiazemio< 

nárimnban a zsidók történetének és irodalmának tanára, !Lpr. 8-án Rólllábt. 
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utazott , hogy a:r. ottani könyvt~iraknak l ö7 il -iki el ső utja <'!ta :ilblla rn:h 
hattizor ,[t,·iztigált nagybecsií ZHirlö l~l::r.iratgyiijtcményeiben todbb kutas 

~on. A derék tudós, ki a berliui tndom:lnyos vil:ígga l :-;zakadatlau öss:r.r!­

kü ttvtésiJcn áll s a szeminárimni hallgatóság tt1dományos fejlödésrre Í;, 

nem esekély befoly:í,:t gyakorol, ez úttal inkább Liirtl:netünkrc, ~ettrrniut 

irorlalmunkrn. vonatkozó adatokat kereHctt. Kiilönbru H.óm:íból három heti 

tartúzkod:ís után l'arnuíl.Ja utazott, melyuck hirPS könyvtár:it , a Dc-Rossia­

ná t sziutén fel szokta mindig keresni; onmtll alkalmasin t k1:t hét Hlu lva 

fog Berliube visszatérni. 

A mint dr. Bcrlincr lÍr l'anuábúl d. d. nnij . l. i1ja, Hikcriilt 1wki a 

ritm n.i \ ' a tican:iban cs a Capitoliumon sz:ímos R fonto:< nj adatot. felh•lnir. 

mcly,•knck segítségével képes lesz nem egy tévedést helyreiga:T.Í tani vagy 

hiányokat plttolni, ugy hogy közleménycit nagy érclcklődésscl v:írhatjuk. 

A mimlenfclől iráuta tanusított szivrs előzékenységet elismerőleg konsta­

tálja ~ megemlíti , hogy a római zsidók szerotnék iít szcminárinmnk sza· 
mára megnyemi. 

De már ]e,·clcm túlhoss7.lÍra nyult s igy 5ietek azt befejezni azzal 

a .JO hírrel, hogy Strin L úr hazáuld ia és dr. llcrlina kezdményezésc foly­

tán nj egylet alakult )) ~Iachaziké H acla th « néven, melynck felada ta lesz 

a biblia. ~ talllltHI ~7-élesebb körökbe11 való tanulmányozását elősegíteni 

nly mútlon, hogy egyn ;szt szegény talmudtudósokat anyagilag fog támo· 

gatni, nuisrészt hogy mindeu tagját kötelezveu egy bizonyos traktátus· 

nak vagy egy reszének egy év alatt ralú :lttanulm~iuyozására, ilykép a 

mondott időben az egész talnmü á t fog vétetni. 

Ezzel kapcsolatbau megjegyzem még, hogy a j elen nyár i ÚJévben 

a berlini egyetemen 8t1·ac!J prof., protcst. thcvlogus és jórrevü hcbraista, 

talmudi bevezetest ad elö kapcsolatban Abócht Zárá misnatraktátus wa· 

gyarázatával. Hát miuálunk megesik-e ez valaha'[ 

Engedje meg vegiil a Tek. szerkc~ztüség, hogy mint r~ndcs berlini 

levelezöje, a inárcziusi le\·elembeu (fönt. 255. I.) a. berlini oUl.IJ.'Ia'· '!J.'/" 

letről tett s rossz iuformácziún alapuló megjegyzésemet hclyreigazítsam, 

a mcunyiben a már 42 év úta feuuállú egylet távol attól, hogy csupán 

mulatságcsiuál:íssal foglalkoznék, inkább népszerií felolvasások, szavaht· 

tok és zenei előadások rendezésével iparkodik tagjai között az édes haz~ 
nyelvet müvelni, a hazafias szellemet ápolni s az összetartozóság érzetét 

nevelni. E tektifikáczióval az igazságnak tartoztam. 

ENYEt>I MATYÁS· 

KÚTFÖK. 
l fi 9. sz. 

Az izraeliták országos li'Oil<íjáuak kíírlPvelc ra lame nnyi iz1-. ln tkóz,,: ~hez. 

12,7 35. szám . 

Tekintetes hitközségi E löljáróság ! 

Ő esászári és apostoli királyi Felségének l St; b. éYi j ut!i ll ~ hü 5-én 
Héesbrn kelt legfelsöbb elhatározása alapj<ín a ,·alhís- és közok ~at:í ~ iigyi 
miniszter ö uagyméltósága folyó j nuius hó 21-én ll ~ll. e ln. szam alatt 
az izraelita hitközségi viszonyok rendezése tlirgyábn.n a7. orsz:lg vala ­
menny i tön 7ényhatóságához egy körrendcletet menesztett . melyet ,-an ~ 7.e· 

renesénk a tek. Elöljárósággal mellékelten szószerinti szövegében kö:T.ölni . 
E körrenelelet szomorn hitközségi visz<>nyaink rendezése terén n.lá 

nem becsülendő előrehaladást jelent, kiv{tló fontosstiggal bir\'Ún kiilönö­
sen, hogy immár legfelsöbb helyen kimom1~ttnn~ teJ,.intcnclö a7.o~ ~ét 
alapelv: hogy Magyarországon csak e g y 1zraebta Intfelekezet lctcZlk, 
és hogy '> izraelita hitközség«·nf'k csak n.zon kiizségek ismerenelök cl, 
melyeknek kebelében anyakönywezctö rabbiság létezik. 

»Az izraelita hitközség« az igazgn.tás terén telj es ,_zabads:íggal 
bir; egysége és jövedelme, mint ez eddig tör tént, többé könnyelmii múdon 
nem Yeszélye7.tethetö; i smertető j eiét pe d ig a r a b b i s <Í g képezi, mi által 
a. rabbi egyéb fi:1.e téses községi hiYatalnoknk sodból kiemelve, magasabb 
Rzinvonalra !ön emeh-e. 1h :íllam a jegye~ felek kihirdetését is a rabbi 
jogkörébe utalja: ezeuttíl csak az anyakönyvi hivatal által kiállított 
kihirdetési bizonvítvánvok birnak érvénynyeL 

Mindazou- hitkÖzségek, melyek a kiilöu anyakönyvvezetés jogával 
nem bírnak, »izraelita fiókhitközség«·e'knek, vagy »imaházi egyesü­
let«·eknek neve:T.tetuek. Ezek közül azok, melyek a7. »izrar.lita hitközsége 
székhelyén kivül vannak, ezzel csak a rabbisúg tekintetében állanak 
k<.izösségben, egyebekheu azonbau intézményeiket az eddigi módon füg­
getlenül igazgathatják. 
- Csak nehány helysegben állanak fenn oly viszonyok, melyekre a 
körrenelelet 3. a) pontjában foglalt intézkedések azonnal alkalmiiiiiUldólt. 
Felkérjük ezen izraelita hitközségeket, hogy a székhelyükön létez8 kQIE­
gekuek imaházi egyesületekké való átváltoztatása körül a lehetB Jdm.é­
letet tanusítsak, és hogy eliíforduló nehézségek esetében hozúnk &ídaltai 
sziveskedjenek o. végböl, hogy o. sztikeéges utbaigazítáual 8114Qüli•m~ ·;:~ 

A körrendelet intézkedéseinek világos 
azokat megelözl> megokolás, a további m&gyllrá:zato~ f41laiW:!~iii6 ;tlelldk. 

Részünkr<il tehát csak alT& ezoritkozunk, 
nyilvánitsuk: hogy e kimendelet DÚndeniitt, 
uralkodik, örömme.l f9g ti.d~l~etni és 
legfelebb visszatetszést, a melyek)len a 
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iizték és a k<irrendelet folytán azoJJ tudatra úbreduek. hog-y <'%CJJbíl kiinv­
nvelmii clj:í r:isnka t foly tathatni nem fogjá le. 
· Áthatnt azon őszinte kidns:lgtól. hogy bárlw sikerülne nckii 

1
_ 

.. k l b l 'b 'l 't tt b., . . . k' ll' fel e l~ cze.tnn: 'e. e e en az o ~a.l. o · ? wt cs az. ~.J.mpra :Iv,lnatos egysé-
get Jsmet es tcl_1esen helyrcalhtva lainuuk, kerJuk a tekmtctcs Előlj:lró­
s:lgot, hogy bennünket e részbeli töreb·ésünk közben támogatni s;ivc • 
kedjék, a magunk részéről kijelentvt'n, hogy viszont a Tek. Elöljárósá -~t 
minden lehrtő tamogahlsban részeltetui mindcnkor készek leszii.nk. g 

Yégiil kerjük a tek. Előlj:írúságot , hogy az idezárt körrendelctet 
tndomás vétel végett anyakönyn·ezetöi hivatahíval is közölni sziveskedjék. 

Hitrokoni üdvözlettel 
Budapest, 1888. évi junins hó 24-én. 

Az izr. ors;:dgos irodo, clntik~égr'. 

160. sz. 

A val Es- ,·,s kör.o kt at ;ís ii~~i 11 1. kir .. J~Iini~trrn.ck. lílíi~. e ri .in nJ 11~ hú ~l-é ll 
1191. d n. ~ 7.. a. az o~szc~ ton •' ll .)'hnto~ag-fl ldiil7. mteze(( rrllllei<'h' n z ir.melit , 
hitköz~rgek ügyein ek és anyak Öll ,l Y i iig}' hez nl ú visr.onyuknal sza1t;U I'Oz:ísa 

túrgyáhan. · 

Mióta az izraelita hitfelekezet tagjai engedélyt nyertek arra, hogy 
bár a congressusi, bár az orthodox szab;llyzat szerint, vagy mindkettőt mel­
lőzve, régi helyi szabályzataik ertelmében U . JI. status r1u0 ante alapon 
hitközségeket szervezhessenek, a nélkül hogy az orthodox sze1Tezési sza­
bályzatot elfogadó hi tközségeknek e Yrgett előleges engedélyre szii.kségök 
volna, gyakran fordúl elö, hogy egy és ugyanazon helyen két-három izrae­
lita hitközség is alakul egymás mellett . söt még egy negyedik hitlü\zség 
létesitése iránt is történik f;írallozús ; ele előfordul az is, hogy egy helyen 
két hitközség létesül, melyek mindegyike az orthodox szervezethez tartozó­
nak vallja magát. 

A'l. erőknek minden ok nélküli ilyetéJI szétforgúcsolása azután gyak­
ran lehetetlenné teszi, hogy a hitközségek elvállalt kötelezettségeiknek 
eleget tehessenek, és ezen fölül akár az anyakiinyvi ügygyel összefüggö 
teendlik végzése körül, akár pedig a szintén fontos közc'rdeket képezö vallás· 
oktatás és népiskolai ügy terén megfelelhessenek mindazon igényeknek, 
melyeket az államnak a hitfelekezet irányában formálnia sziikséges. 

Kétséget nem szenved, hogy ugy a congressusi, mint az orthodox és 
a ~~tu~ quo ante alapon álló izraelita hitközségek összevéve ugy állam· 
~htika1 szempontból, valamint a zsidóság álláspontjából is egy és ugyan-
4zon vallásfelekezethez tartozóknak tekintendők : mert hazai törvényeink 

egy . izraelit~ bitfelekezetet ismernek, és legutóbb az országgyülés az 
évt márczius hó 12-én hozott hat!h·ozatával az országos izraelita 

llo·a.lat:lnalr vitássá vált ügyét szintén az izraelita hitfelekezet ""''"'"'"e• ·;. 
~lem~bEm oldotta meg ; mert továbbá az egész világon csakis 

és az administratio te1-én szerzett tapasztalatok 
az izraelita hitközeégek minden külsö ok és 

~dlkUJ csatlakoznak hol az eg;yikt 
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másik szervezcthez, ngy hogy az egy és ugyanazon .;zervezNhez tartozó 
hitközségek semmi külöuös kritérinmmal, sőt istentiszteleti intézménycik 
cgyidomuságával sem birnak, n meuuyiben mindegyik szervezetben mi,·el· 
hctő ,·alameunyi ritus, mely a zsidóság rg:ységcs lényegének sérelme nélk iil, 
annak közepette, szétszórtsága óta, kifej lődött, és melyek tenyleg vegyülc­

i c~en mindegyik szervezet kebelében feltalálhatók. 

Jóllehet tehát nem foglalna magában lelkiismereti kényszert, ha az 
izraelita hitközségek szervezete országszerte egyöntetü-ve tétetuék, minrl · 
azonaltal nincs szándcikomban az izraelitákat korlátolni az érdembeni el­
h.ttározási szabadságukban, hogy hitközségeiket congressnsi, orthodox vagy 
status quo ante alapon szervezhessék, Yalamint abban sem. ltogy ott, a 
hol mindegyik párt létszáma s anyagi ereje megengedi, egynél több izmc­
lita hitköz~éget is tarthassanak fenn. 

Csupán annyiban ezéizom ezuttal a mostani tarthatlan és tiirlll'tkn 
viszonyok megváltoztatását, amennyiben az izrarliták - nem ahirendelt 
foutosságu közérdekek tetemes kárára - a nekik nyujtott szervczési " 
községalnkitási szabads;igot arra használják fe l, hogy az elvállalt hitklizs<'gi 
terhek alól magukat kivonják, és az izraelita hitldizségekuek az okta.tá~­
ügyi ~ egyéb közczélu intézmények ápolását és fejlcsztés<(t lehetlenné te­
szik, és c végből ű császári és apostoli l,inílyi F clségénef,, f olyó él·i Junius 

hó 5 -if;: napján Bécsben kelt legfelsr'íbU ellzatározásáml nyert f elha talmazá.• 

alapj<Í11 az izraelita hitközségi ügyek, valamint ezeknek az anyakiinyvi 
iigyh<'z ntló viszonya köriil . a köYetkezö szabtílyokat rendelem kiiveten­
rl,'iknck: 

1. Fő- ntgy anyahitközséguek, ,:s a fő- vagy anyahitközség jogait 
g-yakorolhat<• ömllló mllástársulatnak csak azon izraelita hitközsé(!' tekin­
t<•nd•i, melynck kebelében anyakönyvVPzetési joggal felmházott rabbiság 
áll fenn. 

A hol jelenll'g több izraelita anyakönyvvezetési joggal felruházott 
hi tközség létezik, ott ezen hitközségek mindegyike mostani müködési kö­
rével és szcn·ezet<'vel fenmaradhat mint anyahitközség mindaddig, mig 
:t7. anyaköny,·vezetés jogától el nem esik. 

:.! . Ezentul egy városban vagy községben csak akkor lépbet 
egynél Wbb izraelita hitközség, há az azokat alakitani akaró 
t ekint,:lyes ~zámára s vagyoni állapotára való tekintettel, 
hiteles kideritése után, hogy a bitközségek mindegyike 
hivatalszemúlyzetét kellően fentartani képes lesz, a 
igazgatási bizottság elöterjesztése folytán azok számál;a 
k<inyvvezetési jogot engedélyezem. 

A valamely izraelita hitkiSzstfgbéfl - bár 
fennálló más hitközséghez vlll6 esátlakozás, bá): 
alakitása végett - kilép6 tagok kötelesek 
dennemü terheit a kilépés évén tul meg öt 
tehát annak ugy a közvetlen lultunal,d6t, 
egyébnemii) jli.rulAokat 
égnek még tagjai VO~Iláu;~-;>-l•l~l ~~ 
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p:áujogi kötelC'zettségek Jerovásában is részt venni, melycket az általuk 
elhagyott hitközség az ö nyilt vagy hallgatag hozzájáruhisukkal alap­
szabályszertien el vállalt. 

Ugyanezen szabalyok alkalmazandók <ddwr is, ha az anyabitközsé. 
~:;ck székhelyein kivül fenmilló fiókhitközségek, vagy imaházi egyesületek 
kötelékéből történik a kiválás klilön fiókhitközségnek vagy imaházi egye­
siiletnek ugyanezen helyen való alakitása czéljábóL 

3. Azon izraelita hitközségek, melyek anyakönyvvezetési joggal 
uem bírnak, szervezctökre való tekintet nélkül mellékközségeknck, illetve 
fiókhitközségeknek vagy imaházi egyesületeknek tekintendők, és ezeknek 
viszonya az anyahitközséghez a következöképen állapittatik meg: 

o) Az anyahitközség székhelyéu fennálló, de külön anyakönyvelési 
joggal nem biró hitközségek, melyek immár imaházi egyesli.letekké vál­
nak. nem csorbíthatják sem az anyahitközség jövedelmét, sem pedig az 
anyahitközség administratiójának, sem az anyakönyvvezető rabbiságnak 
egységét, viszont azonhall az ilyen imaházi egyesülette vált hitközségnek 
külön fennálló intézményei az anyahitközség pénztárából tovább is el-
tartandók. · 

Ha az anyahitközség tagjainak egy része annak székhelye"n azért 
alakit kiilön imaházi egyesületet, mert az anyahitközség a kebelében 
fennálló istentiszteleti berendezésnek átalakítását vitte keresztül, akkor is 
fenmarad az anyahitközség és az anyakönyvvezető rabbiság egységében, 
valamint csonkithatlan jövedelmében, de tartozik az anyahitközség az 
imaházi egyesületnek évenkénti segélyt kiszolgáltatni, mely segélyösszeg 
~z anyahitközségi költségvetésből kitetszö azon arány sze1int mérendö ki, 
mely szerint az imaházi egyesület tagjai a hitközsdg imaházához éR a 
megfelelő hivatalszemélyzet fizetéséhez járulnak. 

-:\Iinden más esetben a külön imaházi egyesületet alakitani ohajtó 
tagok ennek költségeit - az anyahitközség és az anyakönyvvezető rabbi­
Rág egységének és jövedelmének megcsorbítása nélkül - sajátjukbúl tar­
toznak fedezni. 

Egyebként pedig az imaházi egyesliletek ép ·ugy, mint a magáu­
imaházak és alkalmi imaegyesületek, melyek az anyahitközség engedélyé­
vel enúek székhelyén fennállhatnak, az anyahitközség felügyeletc ali 
vannak helyezve. 

b) Az anyahitközseg székhelyén kivül fennálló fiókhitközségck, vagy 
imaházi egyesületek tagjai csak az anyakönyvvezető rabbiság és az 
általuk állandóan használt anyahitközsé~i intézmenyek terheihez kötele: 
sek járulni, egyéb tekintetben pedig ki.ilön fennálló intézményeiket, eddig1 

módon, az anyahitközségtől függetlenül kezelhetik. 
Ha az államadó arányához képest állapittatik meg a közös költ: 

segekhez való hozzájárulás, akkor az anyahitközseg székhelyén kiviih 
fiókhitközségek és imaházi egyt-sületek tagjaira nézve ezek államadójának 
csak fele része yehetö fel a kivetés alapjául. 

4. Az izraelita hitközségek helyi alapszabályaikat vagy a con 
gressusi vagy az orthodox: sze1·vezeti szabályzatnak vagy pedig a status 

fJUO ante állapotnak megfelelöen :lllapitlw tják meg, fle kötf'iesek awkat 
tudomás, illetve a bemutatási záradékkal 'aló ell:ítás végett hozz:ím hP­
mutatni. A mely hitközségek még sz::tb:íly,;:r.eriicn jódhagyott nl:tp· 
szabályokkal nem bírnak, helyi alaps7.::tb:llyaikat legfeljebb három It,·, 
alatt szabályszerű jóv:íhagyás végett bemutatui tartoznak. 

A fiókhitközségek és imaházi egyesliletek is saját hatáskiiriikhen 
határozhatják meg azon szabályokat, melyek szerint intézményeiket 
kezelni ól,ajtják, dc ilyenek nem létében a fiókhitközségek és imaházi 
egyesületek igazgatására nézve a következő szabályok szolgáljanak 
zsinórmértékül : 

a) mindcn év január havában - a7. imaház ,~agy imahelyiség­
ajtaj{m legalább nyolcz nappal Plöbb kifligg·esztcndií lúrdetés ntj:ln -
gytilés hívandó egybe, melyben mindcn tag, kinek Pvi járuléka lcgal:íLIJ 
két forintot tesz ki, ha járulékaival hatralékban nincsen, szavazati joggal 
részt vehet; a más helységben lakó tagok külön rneghivandók: ha a 
templomgondnok szükségesnek látja, vagy 1 O t~tg kivánatára, rendki,·iili 
gyülés hívandó egybe; 

b) az évi gyiilés ternplomgondnokot, péuztárnokot, ellenőrt és jegy­
:r.öt vMaszt. A templomgondnok képviseli a Aókhitközséget vagy imaiHizi 
egyesületet, egybehívja a gyüléseket, azokon elnököl és felügyel n 
templomrendre ; a pénztárnok az ellenőr ellenőnése mellett t>szkii7.li a 
bevételeket és kiadásokat; a jegyző pedig teljesiti az irásbeli toenrlöket ; 
rnindrn kiaclvanyt a templomgondnok é~ jegyző írnak alá; miude~en 

tisztségek fizetésnélküliek és oly tag·okkal töltenelök be, kik politikai 
joguk teljes birtokában vannak ; 

c:j a gyiilés megállapítja n évi sziikségleret és annak rni módun 
való fedezéset a közvetleu járnlékoknak az egyes tagokra ,·aió kiveté"<' 
mellett, tov:1bbá alkalmazza é~ elbocsátja a hivatalszeme1y7.etet, meg­
·vizsgálja ::t ])énztárnok számadásait s megadja a felmcntvén.vt; 

d) a gyiilés a megjelent tagok számára való tekintet uélkiil hat:l­
rozatképes és általános szótöbbséggel határoz: mindcn gyiílésröl jegyzö­
könyv vezetendő, melyben a jelenlevlik névszerint felsorolandók t:s a hozott 
határozatok ponto~an megjelölenelök; a jegyzőkönyvet a templomgondnok, 
mint a gylilés elnökE', a jegyző ~ a jelenlevők ktjziiJ két tag mint hitele· 
sitök írják al:i. 

A fiókhitközség és imallázi egyesület czime s pecséteinek felirata: 
»izraelita fiókhitközség«, illetve :.izraelita imaegyesiiletc: és a?.on hely 
nevéből úlljou, melynek területén létezik. Az izraelita hitközségeknek azon· 
ban a fö- vagy anyahitköznégi jelle~t sem ezimökben, sem pecsétjökben 
feltüntetniök nem kell. 

5. Az i~raelita hitközségek eluökei, valarnint a fiókhitk.ilu4gek ée 
imaházi egyesületek templomgondnokai fel vannak jogositva az e,ye~ 
tagokra kivetett illetményeket, a fizetésben késedelmezlíkt61, k&liga~ga· 
tási végrebajtás utjáu beszedetni. 

Minden izraelita köteles a.zon . izraelita biW)zaég, fiókbitkölllég 
vagy imaházi egyesiilet terheihez tagkent hozzájárulni, mel)-nek tertUeU., 
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lakik ; ha t<ibh IH·Iyen bir lakással, az ill ctekPs községek közt szabadon 
dlnntbatja azt, melyhez tartozni akar. 

G. Az izraelita anyakönyvi iigyet szabályozó 188 5 . évi novemb<·r 
hó LJ-án 19 24. elnöki szám a latt a latt kiadott szabályrendeletem telj e~ 
érvényben ezentul is fenmaracl, egynémely intézkedésének szüksége;;sé 
dit követkczö tlizctes megállapit:ísa mellett: 

u) Az »izraelita anyakönyvi kerület <': 11Clyébe az illetö »izraelita 
hitközség <': lép, mclynek kebelében a kerület anyakönyvvezetö r abbisága 
fennáll , és mely a székhelyen ki vü l fellnálló fiókhi tközségekkel és ima­
házi egyesiiietekkel közös auyaköuyvvezetö rabbisági ügyében mind('n 
iraton és hivatalos beaddnyon »izraelita hitközség mint anyakönyvi 
keríilet« m~gjrlölést használjon. 

{!) Az »izraelita anyakönyvi kerület« külön szabályzata , az »izrae­
lita hitközség, miut anyakönyvi k erül et « kiilön szabályzataként, továbbra 
is fennmarad, ilyennek nemlétében pedig és ha az »izraelita hitközség « 
helyi alapszabályaiban sem foglaltatnak a ker ület tel való közös ügy 
mikénti intézésére vonatkozó külön intézk edések, az »izraelita hitközség 
mint anyakönyvi kerület « administratiójára nézve a fentidézett szabály­
rendeletem 3. s-ának a}-e) pontjaiban foglalt határozatok birnak 
érvénynyeL 

c) Észlcltetven, hogy az auyahitközségek székhelyein kivül lakó 
jegyes felek kihirdetése köriil uem mindenütt követtetik helyes elj á rás, 
o>zennel figyelmeztetnek az csketö rabbik: hogy ily esetben a kihirdetés­
nek az 1863. udv. kaucz. rend. 2. pontjához képest - ugy a fö­
vagy anyahitközségnél , valamint a mellék- illetve fiókhitközség vagy ima­
házi egyet3iiletnél kell megtörtéunie. Ez esetben , ug)' mint minden más 
esetben, a kihirdetés az anyakönyvvezetö rabhiság elrendelése alapjáu tel­
jesithetö csupán, es az annak szabtUysmri.i megtörténtéről szóló bizony ít­
ványt jogen'ényesen egyedül az izraelita anyakönyvi hivatal állithatja ki . 

~Iá$ helyröl kiállitott kihirdetési bizonyítványt az esketö rabbiknak 
l'lfogadniok nem szabad. 

A kihirdetésért és az arról szóló bizonyítványért az auyakönyvvc­
zl'tii rabbiság székhelyén kiviil fenmllló fiókhitközségek és imaházi egyn­
RiHetek tagjai azou elijak felét fizetik csupán, melyck e tekintetheu az 
an_vahitközseg tagjaira nézve megállapítva vannak. 

7. Az izraelita hitközségekböl való kilépéseket es a külön hitköz­
~égek képezhetését tárgyazó eddigi itteni remleletck, valamint az izraelita 
cougre~susi szabályzatoknak és az 1871. évi novi'mber hó 15-én 26,9HJ. 
sz. a. kelt itteni kölTendelettel közölt orthodox szervező szab;ílyzatnak, 
nemkiilönben az izraelita hitközeégek helyi alapszaMlyainak mindazon 
intézkedései, melyek a jelen rendeletemben foglalt szabályokkal ellentétben 
állanak, ezennel hatályon kiviil helyezetteknek tekintendök. 

Miről a czímet tudomás, miheztartás es további megfelelő iutézkedés 
vegett azzal tudősitom : hogy az izraeliták között hitközségi e1etökben a 
fenti szabályoknak alkalmazása körlil vagy egyébként felmerülő, 

8 
--'ha 

a felek az izr. congressusi vagy orthodox szervezési szabályzatban elöirt 

\) 
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hitfelekezeti választot t biróságnak magnkat ahh·etni nem akat:i•lk - " 
közigazgatási eljárás a lá tartozó vitás ügyek, a megyékben elsöfoknlag a 
szolgabiró vagy a rend. tan. város polgármestere, másodfoknlag- az ul ­
ispán, és harmadfokon a közigazgatási bizottság által , - Bnrlupe.;; t 
föváros és a törvényhatósági joggal biró városok területén pedig ebö fok ' 
ban a fövárosi , illetve városi tanács és másodfokban a közigaz:;atúsi bizott­
~ág által , a hozzám való felfol)·amodás ntján ak nyih,atartása mPllett bir;( 
landók el. 

B u cl a p e s l, 1888. juuinR hó 2 1 1:11 . 

1 () 1. 8:1.. 

'llini sztr ri wntlelPlek az nnyaköny1i kt>riiletek iig-_1 l·l"•n. 

1161 5. ;;zárn . 

Vallás és közoktatási magyar kir. minitizter. 

Az l 88 6. évi 3 235 9. szám alatt kelt rendeletem intézkeLIPHeiuek 
egyebekben való fenntartása mellett, megengedendönek találtam, hogy 
Samnik, Körtvélyes, Odorin, f'avlyán és Szalók községek továbra is a 
szepesváraljai izr. anyakönyvi kerület kötelékéheu megmaradhassanah . 

Budapest, 1 888. május hó 9-én. 

171 30. szám. 

A miniszter meghagyásából : Go'müry Oszl~á,· ~. k. 
miniszter:i tanács""· 

Vallás és közoktatási magyar kir. miniszter. 

Ungmegye közig. bizottságához hasonló kelet és szám ."l~tt iutt:­
llctt reneleletemmel megengedendönek találtam, hogy a kapos1 Járásbau 
fekv ö Csap, Gyüröcske, Záhony, Salamon, Ás,·ány,. ~eglás, Sz~~rty, _Nag~·­
és Kis-Ráth és Konczbáza községek a nagy-kapos1 1zr. anyakonyv1 kerü­
lettől elkülönítve. Csap székhelylyel kiiliin izr. anyaki>nyvi keriilet~t 

képezhessenek. 

Budapest, 1888. május hó 19. Treforl s. k. 



VEGYES. 
Ir-odalmi hit·ek. lllegjelent Js Lckiildetett: K ecskeméti Lipót. A poko l 

rr küzépkori zgidú költészetbeu. Budapest. Elzá.•z Bemát. A prófét:lk 

messi:lsi hirdetései. Budapest. - Kohlbaclt B ertalan . Jehúda Ibu llalam, 

XI. sz:izadbeli philologus élete és muukái. Budapest. - Günsz A ron, 

Bibliai történetek a zsidó ifjuság számára. L és II. füzet. (Ára kiilön 

külön 30 kr.) Pécs.- JI. Güdcmwm, Geschichte des ErzielmngswesrnH 

nuu der Cuitur der Jnden in Deutschland wiiln·ellll des XIV. und X\' 

Jahrhunuert. Bt:cs. 1Hölder Alfred, ára 3 frt 60 kr.). - JWoise Blod,, 

Lt~ livre dPs préceptes par ~Ioise ben Maimon dit Maimonide, publié pou1· 

la )Jremit'·re fois claus l'origiual ambc et rrccompagné d' uue introtlucl.iou 

d de notes. Pari:;. - 8. J!. Scliille?·-Szines.•.'J· Onr redemption from Egypt 

and onr redemptiou in the future. A Sermon. Cambridge. -- Ji'l·1:erllieóer 

f!JIIác:, Mózes halMa és a chcna kadisa, szúnokl. - D. H. Spitzr1·, \YaH 

war Posner fiir den Concordia-Verein um w as hat er für denseJben gr th au'? 

Gedenkrede. Budapest. - Desgrwr~r J!. Rede bei der Gediichtnissfeier 

für Kaiser Wilhelm. Meiningen.- B. neál· Lajos. Jtrintkezes a postával. 
Szabad ka. 

Megrendelési felhívás. Spiber Ignác.~ b·. fötanító Baltonván 

(Csanádmegye), ily czimií muukára hirdet előfizetest : Husz év a magyar 

::~irlúl.: egyMzi életéből 1867 - 1H87. A hozzánk hckiildött fölhívásból át­
vcssziik a következöket: 

Már ket ev óta foglalkozam a mnnka szerkesztésével és az adatok 

és kútforrások beszerzésével. Daczára ennek, a BJÍÍ árát, mely csinos ki­

állításban, ll -12 nyomtatott ívre fog te1jedui, csak l ft·tra szabtam. 

A megrendelések közvetlen hozzám vagy 'I'ek. Dr. lláttaszéky Lajos ügy­

véd urhoz, a »Szécséuyi irodalmi intézet« tulajdonosához Aradra inté­

zendó'k. Bolti ára l frt 50 kt•. lész. -- A mü következő 16 fejezetböJ 

áll: Az egyenjogosítás. A magyarosodás. A congressus. Az orsz. rabbi­

képző. Kulturális törekvések. Magyar zsidó taniigy. Országos izr. tanító­

egyesület. Templomaink és iskoláink. Zsidó lelkészek. A magyar kor­

mány rendeletei. A zsidó anyakönyvek rendezése. A zsidó felekezet egy-

VFltiYF.H. 

luízi iinkorm{myzata, hogyan rcspectáltatik az. A ket iroda. Közös ellcu· 

ségünk az antisemitizmus. A magyar zsidók mellöztetése közsegi, városi, 

megyei és országos hivatalok betöltésénéL Kötelessegek és jogok. -

Végül egy 111üggelék, melyben a magyarországi összes zsidó tanítók éti 

felek. tanintézeteink, valamint szítmos z~idó lelkész név- és czímtárát 

fogják találni. - A levelezö-la]Jou történt becses mcgreudelések kötelezií 

erővel birnak ; s azok a mlí megjeleuése után azonnal utánvét uwl!ett a~ 
illető czimére eszközöltetnek A megreutleléseket leglcél!őób 1: é. julius 1- iy 

!direm hrküldeni, hogy a nyomtatandó példányok ~záma felől tájékoz,':L 

lel1cssek ; 8 megrendelt példány után tiszteletpéldány jár. 

Zsidó folyókatok és lapok. Egyik előfizetönk arra kért, kö:.-:üluők 
vele a Németországban nemet nyeh•en megjelenő zsidó-felekezeti lapot 
l'ZÍmeit. Azt hissziik, a czímsor másokat is érdekel. Ime : 

Gemeinclezeitung, israelitische, évenként 20 HZ:lm, előfizetés i ltnt 8 llt:Hk. 

Prága. 

Israe lit, sze1·k. LclnntWil ; év. l 04. sz ., elöfiz. ára l 2 m. Mainz. 

JahrLücher fiir jiidischer Gesehicl> te n. Literatm·, ~zerk . Brlill , elöf. {mt 

7 m. Frankfurt. 

Laubhütte lllust. isr. Familienblatt, ev. 52 sz., elöf. ára 8 111. 

Maga:.'iiu f. die \Vissenschaft des Judentlnuns, s~erk. Berlinerés Holl'mauu, 
4 füzet, elöf. l~ m. Berlin. 

Mouatsbliitter, popular-\~issenschaftlichc, zur Belehrung liber dns Jndeu ­

tlmm, szerk. Briill, 12 füz., elöfiz. 6 m. Frankfurt. 

Presse, jiidische, szerk. Hildesheimer, év. 52 sz., elöf. 12 m. Berlin. 

Wochenschrift, israelitische, szerk. Rahmer, év. 52 sz. Melléklett': Jiid. 

Literatur blatt, 5 2 sz., elöf. 12 m. Magdeburg. 

~eitscln·ift f. die Geschichte d. Jnden in Deutschland, sz. Geiger, 1 fiizet, 

kötete 8 m. 

~eitung, allgemeine, d. Judenthums, szerk. Philippson, év. 52 sz., elöf. 12 m. 

Sárosmegye népoktatása ügyéről a taufelügyelő evi jeleutésé­

Löl kiemeljlik a következő adatokat: A 168,01:) lakossal biró megye 

tanköteleseillek száma 31,132; a ta~kötelesek a lakossá~ 18~~0 'o-át 

tesúk ·ezekből rk. 161417, vagyis 53°; o, gk. 10,127 vagy1s 32 Jo, ág, 

ev. 2;88 vagyis 8oj0 , zsidó 1984 vagyis 6° ;0. Nemzetiség szerint: 

6o/ • t 2oj tót 60o/ ruthen 32°/0 • A népoktatási tanin-magyar 0, neme O> O> • • 

tézetek száma 2 7 6, ebből: 6 állami, 3 községi, 26 7 felekezeti és ped1g: 

112 rk., 110 gk., 36 ág. ev., 9 zsidó. 

Jótékonyság. Egy Badr:n herczegségben 

javára Rotachild és neje 'frauerbischofsheimban 20,000 márkát adott.-
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c\ balini hitközségben Böhm Aldfréd 100,000-nyi alapítványt tett a 

leányárntházból kikeritlök segélyezé~úc. Livingston lValsdorf közsé 

gének 50,000 márkát adott szegények és betegek támogatására, feleke-­

zeti különbségre való tekintet nélkül. - Goldschmidt S. H. l'cb·i8óuu 

GO,OOO franko t adomlÍ nyozott a zsidó fiu-mendékháznak.- Samsuu Arou 

Stocldwlmban 10,000 koronát hagyott az ottani egyetemnek szegó1y 

medikusok számára. - Rothschild S. Mróné Párisban atyja nev<h-i' 

120,000 marka alapítványt tett a külön lrvő felekezeti jótékony egyesil­

letek javára. - F'ranl.furlbrm Stern Tivadar 1 20,000 márkát adott a 

szegény néposztály sdmára emelenuö fiirdöre. 

Zsidó statisztika. Liszabonban mindössze 300 zsidó lakik, kik 

legnagyobb részt Marokkóból szárma7.tak oda; a kevés számu hiveknek 

három templomuk van. - Dá,tiábrm a legujabb adatok szeriul ö~. zeseu 

3!:146 zsidó lélek van. - Londonball 47,000 zsidó lakik, a kilmek 

egy !'elekzeeti lap számítása szeriut összes évi jövedelmtik mintegy 4G 

milló.- Xezr-Yorkba tavaly az egész évalatt 25,778 zsidó vándo1·olt be, 

ezek között 16,682 orosz. - Hiteles statisztikai kimutatások szerint 

Nbnetors:;ágbon összeseu 366,54_3 zsidó lakik. -- Oroszm·szág haclseregt: 

ben béke idején fí<l,OOO zsidó katona ~zolgál. - JJioszkrából az ntolHú 

negyedévben 700 zsidót kiutasítottak- New- Yo,·kúnn 120,000 zsidó 

lakik egy ujabban megjelent fü;"et adata ~zerint. - J(rmstaniúpnlyoa!.: 

871,000 lakosaközött 45,000 a zsidó. 

Tízezer 1000 helyett. A májusi füzetheu a uagyv:lradi izr. szent­

egyletről írt tudósításba tévedés csúszott be. Az egylet ugyanis nr~m 

1 00 O, hanem l 0,000 frton felül :Udozot.t az elmult r)v)JPU jóttilwuy c:r,r!­

lokra. A mit ezennel helyreigazítunk. A. J 
Pályakérdések. A pancsovai i:r.r. l titközség tudvalevőleg fölkérte :lz 

orsz. rabbiképzöt a hitoktatás körébe tartozó pályakérdés kitlizésére. Egy 

pályamü érkezett, mely azonban 11em tartatott megfelelőnek . - Az m·s,:. 

úr. tanitóegyesület hittankönyvi pályázatára is csak egy muuka érkezett. 

be. Minthogy ez még birálatra ki Hem adatott, tm·mészetes, hogy a mit 

egy felekezeti lap e pályamiíröl a miuap lliOndolt, l•lind aLszoiul 111egbiz 

batatlan iufol'luácziún alapszik . 

TUDOMÁNY. 

A zsidóság lényege és fejlődése. 

V. ELŐADAS. 

A filazofia hatása. 

(l!,elolvastatott 1888-iki január hó 14-én a pesti izr. hitküz•ég ifjúsági 

ima termében.) 

Azzal n, reménységgel hangzott ki a minapi előadásunk, 

hogy a mai alkalommal a rabbinizmus szabadságának egy emlé­
kezetes megnyilatkozásával fogunk megismerkedni, mely a kö­
)3épkor sötétségének közepette az ellankadt szellemre újabb fej­
lesztő elemként hatott. 

És csakugyan. 
Uraim! megifjodott életeről·el. pezsgő energiih-al előretö­

rekedő szellemi mozgás az, melyet a zsidó vallá~,·ejlődés azon 
tényezőjének érvényesülése tár elénk, melynek számára ez estén 
fogom szives figyelmöket igénybe venni. Vallástudományunk fej­
lődése egy nagyfontosságu jelenségének fogunk résztvevő tanui 
lenni, nem pusztán elméleti czélból, hanem azért is, hogy belőle 
tanulságot vonjunk le a zsidó vallás fejlődése miudenkori felada­
taira nézve, főkép azon irány tekintetében, melyben előrehalad, 

ha maga-magához hünek megmarad. 
E szellemi mozgást, melyet a zsidóság történetében, mint 

a hetJ'niadik nagy fejlődési tényezőt már bevezető elüadásunkban 
felemlítettünk: a filazofia h ennek hatása a zsidú vallásra. 
A tanúlság pedig -tessék megengedni, hogy előre kitűzzem­
a következő lészen: hogy a mi vallásunk minden idők uralkodó 
ign.zságqival, az emberi gondolkodás haladó fejlődésévellépést 
tart, nem zárkózik el azok elől a magasabb rendll eszmék elöl, 
melyek az emberi gondolkodás tartalmát századról-századra 
gazdagítják, nem kerüli az új ösvényeket, melyeket a mindinkább 

1\hnYAR-ZsJDó SzEMLE. 1888. VII. FezET. 26 



tj"ztulö és tinonmló elméikeLlés az cmhcri szellem javára mcg­
m·it. hanem ön-cndő h<llántl felbrol, magúéní tesz, feldolgoz 
n~inden igazságot: mely az ű tartalmát is mélyebb alapra fek­
tetni képes. 

A kik közöttünk a tamilságat el nem ismerik, azokat a 
mozgalom. melp·e futó pillanhist készülünk Yetni, arról győzhet 
meg, hogy zsidóságunk legigazabb képYiselőiYel s tauitóiYal 
állunk ellenmond:ísbn,n. 

i~Iár az ókorban is érintkezett mllásunk a tilozofiántl. 
~\. pLHói bölcsészet egyik hajtásn, volt az, mely Alexandriában 
indült Yidgzásnak, a hol X agy Sándor után élénk tudományos 
é:> szellemi élet fejlődött, melyhen az egyiptomi zsidók nagyon 
hefoldso:; részt >ettek. Czéljuk Yolt a zsidó Yallásnn,k azonossá­
gM ~agy rokonságát azzal, a mit a görög bölcsek tanítottak, 
kimutatni és ez eszméért >aló lelkesedésüket oly messze hajtot­
ták. hogy némelyikük arra a meggyőződésre jutott, hogy a görög 
bölcsészek az általuk hireletett igazságokat a bibliából kölcsö­
nözték légyen. » Yilágos - így szól p. Aristobulos, egyike a hel­
lenistikus zsidóság legelőkelőbb képYiselőinek - hogy Plátó a 
mi tönényhozásunkat követte és mindenről, a mi benne előfor­
düL pontos tudomást Yett. ::)I ert tény az. hogy K agy Sándor és a 
perzsák hódításai előtt már létezett fordítás a mi törvényköny­
Yüuk számos darabjaiból, úgy hogy szembeötlő, hogy az ép emlí­
tett filazofus abból sokat kölcsönözhetett; hisz nagyon tudós 
ember 1olt. Hasonlóképen Pythagora"3 sokat kölcsönzött át ira­
tainkhól a maga rendszere számára.« 

És e kiinduló pont beigazolása nem volt nehéz dolog azon 
kör számára, mely annak következményeit rendszené hővitette 
ki. A szentirás kifejezései, tönényei, de még történeti elbeszélései 
is azzal a magyarázati móddal, melyet alle,qoriának nevezünk 
még mai napig is, alkalmassá tétettek arra, hogy bennök philo­
sophiai eszmék kifejezést találjanak, mely eszmék hihelye a szó, 
a törvény, a történet. Igy lettek a patriarchákl:iól philosophiai és 
ethikai fogalmak, még Országok nevei is n,z allegoria műhelyébe 
vonattak, a honnan, mint magas eszmék megtestesítői kerültek 
vissza a köznapi életbe. Egyiptom alatt a szellemnélküli életet, 
Ohaldaea alatt a tévedő tudományt Ádám alatt a tiszta emberi 

' ' észt, Eva alatt az érzéki szemléletet látjuk kifejezve. A magyará-
zat e módja Philo J udaeusban érte el a tetőpontját, ki számos 
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irataihan csaknem a teljes pentateuchussal hánt el ily alle­
gorikus módon. Főmunkája a »Mózes élete. « '> Szándékom -így 
kezdi e munkát - hogy Mózes életét ü·jam meg, ki némelyek 
szerint a zsidók törvényhozója, mások szerint a szent törvények 
magyarázója volt, egy minden tekintetben nagy és tökéletes em­
ber, és azoknak, kik méltók arra, hogy róla tudjanak, be aka­
rom őt mutatni. Mert a tőle hátrahagyott törvények dicsősége a 
lakott világ minclen országát bejárta, és a világ határáig elter­
jeclett, de hogy igazában ki volt ő, csak igen kevesen tudják, 
azért, hogy talán irígységbő!, vagy talán azért, mert intézményei 
a legtöbb államok . törvényhozói alkotta intézményektől sokban 
különböznek: a görög történetirók nem tartották érdemesnek 
arra, hogy róla szóljanak. Ezeknrk legnagyobb része azon tehet­
ségekkel, melyekben gondos neveltetés részesíté őket, visszaélYe, 
kötött és kötetlen beszédben bohózatokat és sybaritikus gyalá­
zatosságokkal telt mcséket beszélnek el, holott tehetségüket de­
rék embereknek és életviszonyaiknak bemutatására kell vala 
felhasználniok, azért, hogy egyrészről semmi kiváló a régi vn,gy 
újabb időkből feledésnek ne essék és el ne ti:injék, holott ragyo­
gásra volt hivatva; másrészt pedig azért, hogy méltó tárgyak 
félretolása mellett, oly tárgyakat részesítettek előbbrevalóság­
ban, a melyek nem méltók arra, hogy róluk szóljanak, lllinthogy 
a gyalázatosnak dicsőítésére a rosszatszépnek állítják elő. - De 
hallgatni akarok ez irigykedésről és áttérek az éppen megneve­
zett férfiú életére, melynek adatait részint a szent iratokból köl­
csönözöm, melyeket mint bölcseségének csodálatraméltó emlékeit 
reánk hagyott, részint pedig népünk egynémely vénének szájá­
bólmerítettem, mert az il·ott dologhoz minclig a szóbeli hagyo­
mányt toldották, ügy hogy (ezek alapján) azt hiszem, hogy viszo­
nyairól több tudomásom van, mint másoknak.« 

Ez életleirásban, melyen, ha irodalmi szempontból méltat­
juk, megérzik a görög műveltség nagy hatása és történetirásá­
nak tagadhatatlan befolyása - hogy csak egyet említsek, a 
szereplő személyek Thukydides módjára hosszú beszédeket tar­
tanak,- ez életleirásban, mondom, a bibliai intézmények mély 
megokolását is belefoglalta, és az előrebocsátottak szarint ~lő 
vagyunk rá készítve, hogy e megokolások és magya,rázatok wly 
irányban indulnak. 

Csak egy példát akarok e csoportból felemlíteni A főp&l:J 
26* 
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hiYatalos öltözetéről is bőYen szól Philo és annak miuden egye&. 
apró részletében mély bölcsészeti eszmék kifejezését, allegoricus 
megtestesítését találja, és mindezt szer inte nem az ő subjectiv 
töprenkedése találja e t árgyakban, hanem »az ész számos bizo­
nyítékokból következteti. « A z egész természet utánzását és jel­
képét találja e ruházatban és r észleteiben. Ott találjuk az eget 
és a földet, a zodiakust, a négy évszakot, a négy elementumot 
stb. J\Iindezt szükségtelen volna itt lefordítani. Osak egy pár sort 
vélek közlésre méltónak, azért, mert belőle a gondolkodók e kö­
rének philosophiai iránya különösen kiviláglik. »Kettős - úgy­
mond a 154. lapon - a főpap mellpánczélja és pedig nem ok 
nélkül. :Jiert kettős mind a minclenség, mincl pedig az emberi 
természet 1alója. A világegyetemben ott vannak egyrészről a 
test nélküli képzelő ideák, melyekből a gonelolat világa áll és 
másrészről ott vannak a látható dolgok, melyek amaz ideák után­
zásai és képei is, a melyek az érzéki világot t eszik ki. Az embert 
illető leg a logosz részint belső, részint külső, amennyiben a nyelv 
által nyilatkozik meg ; az egyiknek székhelye a lélek, a másiké 
a száj, a nyelv s a beszéd egyéb eszközei.« :\<findezt a papi pán­
czél alakja akarja kifejezni. »E pánczélnak négyszögletes alakot 
adott a müvész, hogy szép sikerrel reá mutasson arra, hogy úgy 
az ember, mint a természet valója kell, hogy szilár cllegyen, hogy 
nem szabad tétoyázásnak aláYetve lenniök. « »A szépnek s ma­
gasztosnak dicsőítése semmit sem ér, ha megfelelő cselekvés nem 
kiséri azt: azért volt a pánczél a főpap r uhájára erősítve, hogy 
ne engedj en. l\fert nem helyes, hogy szók és cselekedetek egy­
mástól különbözzenek : a váll pedig az elszántság és cselekvés 
jelképe.« 

Képzelhetik már most, uraim, mily tág tere nyílt e mód­
sz~rnek a Plátó ideologiáját, a mint itt egy példán éppen lát­
hattuk, belevinni a pentateuchus minden részletébe, plátói esz­
mékké teremteni át a régi héberség hagyományait, azokkal ma­
gyarázni a közöttük kifejlődött törvényt. 

Ha csak ezt az egy példát nézzük, már is megértjük azt a 
tényt, hogy a zsidó régiségnek ily önkényes feldolgozása nem 
lehetett maradandó hatással a zsidó vallásos gondolkodás fej­
lesztésére. A hagyomány magyarázása teljesen az egyén önké­
nyétől függött, nem uralkodott benne módszer, mely a képzelő­
tehetség határnélküli szárnyalását szabályozta, fegyelmezte 

'! 
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Yolna. Kétségtelen, hogy a zsidó eszmék és a szent irodalom 
iránti igaz lelkesedés vezette Philo és elődei tollait, zsidóságot 
akartak teremteni és bemutatni, mely a bölcs gondolkodók esz­
méi mellett bátran megállhat; de nem nyújtottak márlszeres igaz· 
stigot, mely magyarázataikat az ötletek szinvonala fölé emelllette 
10lna. 

És midőn irtak, az a bölcsészet, melyet fejlesztettek, és 
melyet a logosz eszméjének fö ldolgoztisa által a vallásos hagyo­
mányokkal öss7.ekapcsolni véltek, már nem igazította a korszak 
müveltségét, a természet és társadnJam tüneményein elmélyeelő 
gondolkodást. Lejárt rendszer .-olt már akkor az az alap, mel:yen 
építettek. Az emberi ész láthatárán már feltünt volt az a fényes 
csillagzat, mely az ókor végső szakától az egész középkaron át 
a szabadabb gondolkodásnak megadta a maga irányát: és ez az 
A1·istoteles nevéhez füzőclő filozofia .1) . • . • • • •• 

És ez az Aristoteles, ez az aristatelesi filazofia az, mely az 
összes müvelt világ gondolkodására és így a vallásos gondolko­
dásr a is oly hatással volt azon egész nagy világtörténeti korsza­
kon át, melyet középkornak nevezünk. J\Iély nyomokat hagyott 
a zsidóstig fejlődésének menetére is; a legmélyebb azon szük­
séglet, melyet a X . századtól egészen a XIV. századig a zsidó 
vallás leghiYatottahb tanítóiban ébresztett arra nézve, hogy val­
lásukat ne tekintsék magában YéYe elszigetelt rendszernek, mely­
nek megárt a fi lozofia, a szabad gondolkodás nyilt levegője, hanem 
hogy tekintsék anyagnak, melyen a szabad gondolkodásnak épen 
úgy kellmegpróbálkoznia, mint az átöröklött ismeretek minclen 
más csoportj án. De miképen jutott Aristoteles filozofiája a zsidó 
theologia kezeügyéhe? Az arabok révén, kik, mint egy angol böl­
<:s elkedő megjegyzi, a világnak azt a hasznot hajtották, hogy 
megőrizték és fentartották azt, a mit a görög gondolat véghez 
Yitt és hogy ők vitték be a skepticizmust a gondolkodásba. 

Európtihan az V- VII. században rossz szél fújt a filozo­
fusok számára és az egyház mindenféle schismatikusaira is reá járt 
a rúd. J us tinianus császár, kinek Európa a rómaijog codificatió­
ját köszöni, a filozofusokat és mindazokat, kik nem igen tudták 
kaptafázni az ő gondolkodásukat, kiüldözte államából; utódai 

') Az elr3adás e pontján szó volt R plátói és Rristotelesi filozofia Ti zo­
nyáról R vallásos gondolkodáshoz. 
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ahttt n, nesztoriánusokra is rossz idők jártak. P erzsiába, é~ 1\Ieso­
poliá.ba menekült a szabadabb gondolkodás. 1\Iidőn itt a VII-ik 
században ::tz iszlám megvetette a lá. bit, ez a vallás, mely a tudo­
minyak üldözőjének, a. sza.bad vallisgyakorlat elkeseredett s 
türelmetlen ellenségének van elhiresztelve, látott a, magn, kebe­
lében támadni fejedelmeket, cha.lifákat, kik valódi maecenásai 
pártolói voltak azon tudományos munkának, melybe a filozofuso]~ 
és az úgynevezett eretnekek már megelőzőleg vágták vala fejszé­
jüket. Ök a görög filazofia alapmunkáit szír nyelvre fordították 
volt és folytatták e munkát ez idő szerint is. A chalifák - minek 
idegen izü ne>ekkel tarkázni e felolvasást? - kik szivesen kör­
nyeztették udvarukat a legtudósabb, legbölcsebb emberekkel, a 
szír fordításokat lefordíttatták arab nyelvre és ez arab fordít­
lllányok képezik azokat az alapiratokat, melyeken a középkori 
filazofia megindúl t. N agy filazofiai mozgalom indúlt már most 
meg Keleten az iszlamot valló népek, és illetve theologusaik kö­
rében. Az aristotelizmus mü1tegy termékenyítő permet hullott 
az iszlám dogmatikájára és a VIII. században már a mohamme­
dán theolcgiának alapkérdései abból állottak: hogy az iszlám 
dogmatikája mikép vegyülhet a filozofia eszméivel? A theologiai 
pártok állása e kérdésen fordult meg és a müvelt közvélemény­
nek más gondja sem volt, olyannyira, hogy még a chalifák is 
ex cathedra - hisz vallásos fejei is voltak ez államnak - bele­
vegyültek abba a kérdésbe, hogy mennyi befolyása legyen a filo­
zefiai gondolkodásnak a mohammedán dogma ifjú tételeire? 
Tegyük hozzá, hogy legtöbb esetben a szabad gondolkodásnak 
kedvező irányban gyakorolták befolyásukat egészen a IX. század 
közepéig, midőn a vaskalaposságnak sikerült az arab udvaron is 
érvényre emelkedni. 

Ez élénk theologiai s filazofiai mozgalom, melynek abban 
az időben Ázsia és ebben különösen Mesopotámia volt a mene­
dékhelye, - mert a mi Európában akkor scholasticismus név 
alatt tengődött, nem igen volt tényezője a szabad gondolkodás­
nak, - nagy hatást kell hogy gyakorolt légyen az iszlámo~ 
kivüli körökre is, melyek a chalifák birodalmában éltek A zsi­
dókra is nagy volt a befolyása, és e tény mellett kell. most meg­
állapodnunk. 

E túrm is valósult az a felekezdünk történetében oly sok~ 
szor hizonyuló fontos tény, melyről más alkalommal bőYehben 
szMottaru, hogy t. i. »mln.hányszor a zsidósúg valamely idegen 
kulturá.va.l bens őleg érintkezett, mindig gyarapítá az abban rejlő 
eszmékkel a saját eszméinek körét és azt állandóan oly ritk;t 
készséggel és oly meglepő fogékonysággal tette, hogy méltü.n 
látj nk ebben a zsidóság fejlőrlésének egyik legjellemzőbb mozza­
natát. A. zsidóság szellemének sajátos termékei folyton idegen 
eszmekörök által áthatva sem tagadták el az őket jellemző alap­
gondolatokat; sőt ezek, az idegen elemek által termékenyítve, 
<le előlük el nem bukva, életképességüket folyton b~igazolták.« 
És ép e feldolgozási tehetségben, minclennek szellemi elsajátítá­
sában, a mit az idők fejlőelő halaelása üclvöset terem, és ennél­
fogva az arra való képességben, hogy az emberiség erkölcsi mun­
kájában számot tegyen a zsidóság, épp ebben áll nékünk mint 
hitvallóknak hivatása arra, hogy azt, a mit prófétáink s tanítóink 
Kan,aán és Babilonia földjén örök időkre hirdettek, örök időkig 
minclig frissebb s életképesr.bb alakuláshan megifjoclva őrizzük s 
képviselj ük. 

A zsidók azokban az időkben, melyekr<'íl most szálunk, 
meglehetős bátorsághan éltek az iszlám székhelyein. Babiloniá­
ban, a melyhez Bagclád, a clmlifák residentiája is bele tartozott, 
teljesen szabad vallásgyakorlatot élveztek, melyet autonom szer­
vezetök biztosított. E szervezetet még azokból az időkből örököl­
ték át, a núdőn Ázsia e területein az imént megbukott perzsa 
hatalom uralkodott. Autonom intézményeik még több tisztelet­
ben részesültek az új mohammeclán államban, mely a perzsát meg­
hódította volt. Aclministrativ ügyeik élén a l'és gálútha, exilarcha, 
:íllott, vallásos ügyekben két fő akadémiájuk kinevezett recto­
rait, kiket a ,qáón néven neveztek, illette a vezetés, mely nem 
pusztán localis természetli volt. Ö hozzájuk fordultak kéte& 
ügyekhen, a legtávolabb keleti országokból, még Éjszakafrikából 
is. ~evezetes, hogy a kérdés-felelet arab nyelven folyt a legtöbb 
esetben, megint jele annak a részvétnek, melylyel a keleti zsidó­
ság a legrövidebb idő multán az új kulturát, melynek légkörébe 
került, magáévá tette még a speciális vallásos élet terén is. 

Tehát a gáonok voltak a vallásos élet és a vallásos tudo­
mány hivatott tekintélyei, örei és magyarázói az örökölt tannak. 
És ugyanezen gáonok köréből kerültek ki az elslSk, kik a filozo--
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fiai mozgalmat é" annak eredményeit a vallás számára feldolgoz­
ták. abban érvényesítették. Nngyon tanulságos egy tünemény ez 
a ::S::. százatiban Babilóniában, ugyanazon országban, ugyanazon 
iskolákban. a hol, a melyekben a talmud egy jó része l:itott nap­
Tilágot, amelyekben a tősgyökeres rabbinü:must és t.almudizmust 
fejleszteni ép a gáonok és az ő vezetésük alatt virágzó iskolák 
voltak hivatYa. A kik a rabbinizmus irányát e fénykorában más­
ként értelmeznék, mint azt a mult héten itt megismemi alkalmunk 
volt, azt várnák hogy bár a filozofikus mozgalom elragad egy pár, 
a tulajdonképeni zsinagógától el nem ismert, tán tőle került, 
általa visszariasztott, mint monclani szokás : tőle elrugaszkodott, 
úgynevezett radikális elméjü heves doctrinnrt, kikkel azonban 
a zsinagóga magát azonosítani éppen nem akarná, sőt kiknek 
törekvéseiből ő nem kér. Meglehet, hogy ily viszonyokon akad 
meg az ily mozgalom pár századdal később. Nem így volt ez a 
X. században. Azok, a kik a zsidóságot Yezérelték, a kikhez az 
egész zsidóság fordult vallásos tanitásért, azok lobogtatták a 
szabad gondolkodás zászlaját , ők voltak azok, kik legelőször 
adtak hű és leplezetlen kifejezést azon belátásnak, hogy egy nagy 
tényezője támaclt az emberi ismereteknek, mely magával ragadja 
az őszintén gondolkodók elméjét : - nem késtek azt a vallásos 
élet tényezőjévé tenni. 

És Sza'adja Gáon ezt nem titkolj a azon nagy munkája 
bevezetésében, melynek czime »Há -em únóth w e-had -de' ó th." 
A férfiú, kit épen megneveztem, korszakot alkot a zsidó vallásos 
gondolkodás történetében. Nem szólok most gazdag talmudista 
irodalmi müköcléséről, nem azon nagy tevékenységéről, melyet 
mint polemikus a karaiták ellen kifejtett, arról sem szólhatunk, 
mily érdemei voltak a biblia fordítás és magyarázat t erén: csak 
egy mozzanatot akarok felemlíteni, melylyel ő a zsidó vallásos 
elmélkedését gazdagította ; és e mozzanat e szóban leli kifejezé­
sét: székhel azaz értelem, mtio. A pentateuchushoz irt bevezeté­
sében azt bocsátja előre »hogy a sz övegnek egyszerü fordítását 
akarja szolgáltatni, mely a hagyománynyal és az észszel egyet­
értésben van« és nagy dogmatikai munkájában egyre azt az igaz­
ságát ismétli és lépésről-lépésre érvényesíti is, hogy a vallásos 
igazságnak a zsidóságban három kritériuma van: az irás, a ha­
gyomány és az ész. E t!ln Sa'a<lja által, kit még az utókor is, 
mint a tóra felélesztőjét ünnepli, általános zsidó tanná. hogy 

-

úgy moncljam, orthorlox tanná vált és oly tekintélyes helyr<il. 
mil1ő egy gáoné volt és azontúl oly tekintélyes helyről, nlinőiil 

egy Szá'adja gáoné volt elismerve, Yilággá bocsáb-a nem volt, a ki 
e tarmak a zsidó vallással való teljes megférhetését kétséghe­
vonni merte volna. N em is volt miért, mert oly biztos yezérnek bi­
zonyult ezentúl a kételkedés és a holt betühöz való ragaszkodás 
útvesztőjében, hogy nemcsak hogy visszautasításáról nem lehe­
tett szó, hanem úgylátszik, nem átalták következményeit is 
megvonni. És e téren nem a zsinagógától független, tűle félre 
álló, vagy tán éppen csak szal:iad gondolkodásuk miatt tőle mel­
lőzött és, hogy úgy mondjam, sarokba szorított férfiakkal taüll­
kozunk. Ne tartsuk mellékesnek e tényt. Ismét csak gáonok azok. 
kiknek ne1ei töltik ki a szabad gondolkodás arany könyyt>nek 
lapjait. 

Erre nézve legyen elég megemlékeznünk két tényrő l. Elő­

ször arról, hogy a következő gáonok egyike Hc(ja, tetőtül talpig 
igazhitü, a zsidó vallásért buzduló férfiú, reánk maradt nyilat­
kozataiban kikel a tömeg mértéktelen csudahite ellen, mely a 
miszticizmus terjedésébő l szíja táplálékát. De még egyet kell em­
líteni. N em lehet csodálkozni azon, hogy az új szellemet Yoltak 
kik kancsal szemmel nézték és nem igen kedvelték az idegen mü­
veltséo' hatását a vallás terén. Ezen körb ő l H ájára ráfogtak egy 
Span:;~ol országba küldött nyilatlw,zatot, melyben a lábra kapó 
szabad mozgalomról 1a11 panasz. E s érdekes látni, hogy a pana­
szoló levélben 8á?Jntel gáónt és a hozzá hasonlókat említik olyano­
k ul, kiket az idegen tudománynyal Yaló érintkezésüle vitt ily 
szabad ideákra. Tehát mindenesetre gáon is volt közöttük. DP 
még sokkal pozitivabb adat az, hogy ez a Sámuel h. Ohofni, Rája 
apósa, ki a sz úr ai fő iskolának volt rectora (meg h. l 034.) a 7. 

enelóri kuruzslónőről szólván, ez eredményre jut, a mint azt 
Kimchi Dávid az illető helyhez eső magyarázatában megőrzé, 
e szavakban: »Nem lehet elfogadni semmit, a ruinek az ész ré­
széről megczáfolása akad.« Inkább csüri-csavarja az értelmet, 
semhogy az észszerűtlent, ruint a szöveg tartalmát elfogadhatná.« 

A kezdetek, melyek így távol keleten indúltak meg, meg­
tették hatásukat; megindítói voltak a szabad gondolkodás nagy 
aratásának, mely a XII. században nyugaton, Spauyolországban 
jutaJmazta a Sza'adiások és Sámuelektől elvetegetett csirákat. 

A spanyolországi zsidó filazofiai mozgalom két mozzanatra 
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néne kiili.inbözik a keleten megindult theologiai tC\·éhny:;érr­
tiil. Efü.~zÖ J ' i~ az,UtnJ, a mi tulajtloukópen a dolog természetrh~l 
l;rtheW, hogy későbbi kom ak leYén szülöttje, a problemálmt 
nagyobb terjeelelemben wti fel, tágasabb összefüggésük szerint 
karolja fel é~ törekszik megolclásukra . .Az alatt a két ">z:ízad 
alatt. mely 8za'adiát l\himoni clestő l elválasztja az aristateisi 
muukák magyarázá ' a, az elslí ismeretek fejlesztése oly hatal­
masan indúlt meg az arabok közt, leülönösen nyugaton, hogy a 
kömyezii m1helődé i munlm iránt fogékony zsidóság is nagyobb 
körlH'n alkalmazhatta az aristoteli/.mushól kiinduló spekulácziót 
a ~a,i:í.t theologiájának fejlesztéseire. És a ki ez irodalomnak 
Yalaha. szeme közé nézett, az bámulattal, méltó tisztelettel és 
hál:hal Yeszi észre azt . az előre törekv<í bátorságo t, melylyel 
minclen újab b filozofiaia haladást termékenynyé tettek a zsidó 
Yallástudomány hasznára.. - Egy másik, inkább külső mozzanat, 
az a nagy hatás, melyet a zsidó filozofusolc munkálkodása a ke­
resztény scholasticismura és az aidcori európai tudományasságra 
gyakorolt. Nagyban és sürüen jár tak el ugyan személyesen a ke­
resztény tudósok magába Spanyolors:.-:ágba, hogy az araboktól 
Aristoteles fi lozofiájában nyerjenek oktatást. Osak az egy Tole­
dóban látjuk cremónai Gerhárclot, Scotus .Mihályt, a német 
H ermant a rnint AYicenna és Á verroes kornmentárjaiba mélyed­
nek, és nem hiába szól a középkori néprnonela Toledóról, mint 
a titkos tudományok fészkéről, a honnan a magisterek minclen­
féle boszorkányságot hoznak hazájukba. Hiszen így lesz Gerbert, 
a későbbi II. Syh-ester pápa is, a kiről azt híresztelik, hogy 
Sevillába járt tanulni, egy külön mondakör hősévé. De mégis 
csak elenyésző kisebbségben voltak. .Az arabok által közvetett 
görög filazofia rendesen fordítások utján hatott az európai iro­
dalomba és e fordításokban zsidó tudósoké az oroszlánrész. Ök 
fordították le az arab munkákat héber nyelvre, e héber fordítá­
sokból készültek azok a latin áttételek, melyek az európai viláO'­
gal megismertették Aristatelest és kommentátorait valami~t 
egyéb filozofiai, orvostani és mathematikai munkákat.' A ki nem 
resteli J ourdain munkáját Aristoteles latin fordításairól olvasni 
az bő adatokat fog találni a zsidók szerepéről az aristatelesi 
iilozofia ~egismer.tetése tekintetében azon időpontig, mig a renais­
sance a v1lágnak 1sinét megadta a tehetséget arra, hogy .Aristote­
lesét az eredeti nyelven élvezhesse. Toledóban ::t XII. században 

"" 
l 

az érsek yczc~rse rnellett egy valóságos fordító intézet létezett, 
mclyben többnyire zsidók voltak a munkások. És hohen,.,taufeni 
II. Frigyes Olaszországban is többnyire zsidóha bizh,,tta azon 
rnuukák lefordítását, melyek a korszak mííYeltségében oly nagy 
tényezőt képeztek. Közkézen forog Schleiden hires terrné ~zet­
tnclós értekezése: »A zsidók ,jelentüségéröl a t11dományok .fenil­

frtl'tásril'a rls felélesztésüe ilézve n közrfpko l'~an « (1877.) és ez 
értekezés, mely mindnyájuk kezeügyében Yan, felment engem azon 
adatok felsorolása alól, melyek e téren a zsidók nagy tndományu 
hatásáról tanuskoclnak. De meg nem állhatorn, hogy ne idézzem 
önöknek Lewes angol bölcseilmdő ítéletét e befolyásról: 

»:Jiily szerepet Yittek - úgymond - a zsidók mint ono­
sok, kereskedők és bankárok, azt már gyakran méltatták. Filo­
zafiai szereplésüket azonban ritkán szakták kiemelni. Pedig ez is 

'jelentékeny volt. Xem akararn említeni, mily fontos r észét szal­
gáltatták a manatheizmus fejlődésének; álljunk csak meg egy 
pillanatra e három nagy név előtt: Philon, Ibn-Gabirol és Spi­
noza előtt . :Jiimlhárom a zsinagógában tanított tanokból indúlt 
ki, minclhárom a kereszténységgel gyökercsen ellenkező tant hir­
detett, mégis mindhárorn oly eszméket terjesztett, melyek ellen-
állhatatlan varázst gyakoroltak ..... . . Csak az előttünk fehő 
tárgyat tartván szem előtt , azt kell mondanunk - a zsidók vol­
tak főeszközlő i annak, hogy az arab filazofia az európai kultu­
rára hatással volt. 'JI ég Spanyolországban is legfőképen a zsidók 
voltak e filazofia tanulmányozói. « 

Ha rnár most a filazofiai isrneretek terjesztésére és fejlesz­
tésére oly hathatós befolyást gyakoroltak mintegy ehidmtó, 
hogy e tudományos mozgalom általános eredményei nem voltak 
terméketlenek a vallásos tudás fejlődésére nézve ,ern. ~Iert annak 
az időnek emberei, szellemük legtöbb nyilatkozásaiból láthatjuk, 
hannoniws lelkület ü jellemek voltak i nem volt még tehetségük 
a lelkület azon bifurcátiójára, rnely rendszerint a vallásos sülye­
dés korszakait kiséri. Tényleg a filazofiai tanulmányok nem vol­
tak hatás nélkül a vallásos élet elmélyedésére nézve és a vallásos 
gondolkodást is magasabb fokra emelték i a legmagasabbra e kor­
szakos mozgalorn leghalhatatlanabb képviselője által, Maimoni­
d es Múzes által. 

Sza'adjá útjain kellett csak járnia, az általa kijelölt ös­
vényt kellett csak folytatnia. Természetes dolog, hogy az addigi 
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Yallásfilozofiai fej lődés eredményeit mélyebb alapokra fekteti. 
élesebben hangsúlyozza és nagyobb köYetkezetességgel Yiszi ke~ 
resztül, nlÍntsem az ö koráig lehetett. Ö benne a filozofiai elem 
már egyenesen uralkodóvá Yálik a dogmatikai fölött. A zsidó 
Yallás hagyományos fogalmait és mozzanatait azon fogalomkör­
ből teszi érthetőYé, melyet neki a fi lozofia nyujtott. A núsz poié­
tikosz, a kor filozofiájának egyik hatalmas fogalmávalmegteremti 
formáját annak, hogy eddigelé csudál::~,tos hatásolmák magyará­
zott dolgokat a filazofia ker etébe beleilleszthessen. A profétiz­
must is ennek a mísznak hatásával hozza kapcsolatba. Dogmati­
kai érvénynyel nála csak oly dolgok birhatnak, a melyek a fila­
zofiának ellen nem mondanak. A világ semmiből teremtett >oltát 
is csak úgy illeszti be dogmatikáj ába, hogy előbb kikutatja, hogy 
e tannal semmiféle filazofiai igazság nem ellenkezik, mig mellette 
filazofiai okaelatok harczolnak. 

Egyáltalán a Yallásos fogalmaknak az érzékiesség alantas 
köreihűl kiemelése: ez volt egyik főczélja Maimonidesnek és 
Moknak, kik ő tőle kölésönözték vallásos gondolkodásuk irányát._ 
És itt sok tenni valója akadt; és e téren mutatta föl a filazofiai 
mozgalom legmaradandóbb, legbecsesebb eredményeit. A mit a 
filozofusok a núsz poiétikosz-ról és egyéb filozofiai fogalmakról 
kieszel tek, az mai nap mi reánk nézve csak némi történelmi becs­
csel bir, mint azon törehés dokumentumai, hogy a Yallásos tano­
kat a kor uralkodó bölcsészeti eszméinek szempontjából meg­
értsék és magyarázzák. De maga e filozofia történelmi szempont­
ból csak relativ értéleü volt. N em volt örökké való ; helyébe az 
emberi gondolkodás haladása idővel más világnézeteket emelt a 
polezra; és Maimonides müve volt, hogy e világnézetek oly zsi­
dóságot találtak, melynek nem volt vallásos kötelessége, hadi 
lábra állani a gondolkoclással, sőt a mely feldolgozhatja, a maga 
életébe és szenezetébe felszíhatja a gondolkodás minclazon ele­
meit, melyek vallásos vonatkozásokkal bírnak. 

Ámde egy nagy elv került ki a középkori zsidóság gondol­
kodásának szellemi mühelyéből, mely nem relatiY, hanem ~bsolut 
értékkel bir és leülönösen Maimonides tolla alatt oly határozó 
elemévé vált a zsidó gondolkodásnak, hogy méltán foglal el benne 
dogmatikai méltóságot, és ez : az isteneszme megtisztítása min­
den érzéki attributumtól, felszabadítása az érzékítés minden 
sa.lakjától, attól a mit anthropomortizmusnak szoktak nevezni. 

A zsidósúg egy ősrégi tana nyert ezáltal tilazofiai formnl.iz ~bt. 

Mert, uraim, a zsidóság legdrágább tanait tekintve, nem lehet é­
ges feltételezni, hogy létezhetett korszak, miclőn a zsidóság tana. 
-búr nem tudományosan formuláz va - erős ellenmondással nem 
fordult legyen minden oly népies nézet ellen, mely az istenesz­
mébe érzéki képzeteket vegyít. 

Vallás, melynek legrégibb okmányában megmn a II. pa­
rancsolat, úgyszólván természete által van hiYatva ily ellenmon­
dásra. És tényleg, ha a zsidóság fejlődése második nagy korsza­
kának, melylyel mult előadásunk foglalkozott, okirataihoz fordu­
lunk azt tapasztaljuk, hogy az e korszakban támadt legrégibb 
bibli~fordítások visszautasitják már a szövegek szószerinti értel­
mében meglevő anthropomorfizmusokat ; erre ~zámtalan példa, 
kínálkozik a septuagintából és a targumokból. Ep ügy állunk a 
rabbinizmus legrégibb midrásaival, ezekben is tiszta tudata mu­
tatkozik azon meggyőzőtlésnek, hogy csupán csak az emberi 
nyelv korlátoltsága, mely a szellemieket másként, mint érzéki 
jelölésekkel nem hozhatja kifejezésre, okozta a bibliai iratokban 
szem! élhető anthropomorfisticus szólásmóclot. X em új vallás­
tani felfedezésen alapszik tehát a zsidó bölcsészeknek, élükön 
már Sza' adja, ellenmouclása minden oly nézet árnyéka ellen, me! y 
szerint a zsidósággal összeférő volna, istenrlíl bármily érzéki 
attributumot kapcsolatba hozni, róla érzéki képzetet alkotni. De 
úgy látszik, és nem is képzelhető másképen, az érzékiség határára 
nézve nem igen uralkodott zavartalan tudat és másrészt a köz­
népet nem is zavarták materialistiens felfogásában, mely a ~zö­
vegek szószerinti értelméből nyerte táplálékát. Talán abból in­
dúltak ki, amit később a filazofia ellenségei érvényesítettek is, 
hogy az e körbe vágó problemák nem is a köznépre tartoznak, 
ezeknek eldöntése a filozofus kizárólagos dolga, ennélfogya nin­
csen is s~ükség arra, hogy a köznép hitét bolygassák. 

Ha azt monclanók, hogy )Iaimonides az isteni fogalom 
anthropomoriisticus megalázásának, lealacsonyításának kérlel­
hetlen ellensége Yolt, úgy nem jellemeznők eléggé azt az állást, 
melyet a kérdésben elfoglalt, nem határoznák meg elég biztosan 
és tűzetesen azt a fordulópontot, melyet vallásfilozofusi tevékeny­
ségének épp e legfontosabb része jelez vallásos felfogás.unk tör­
ténetében. )Iaimonides ugyanis elég magas fokán állott a vallá­
sos gondolkodá:;nak, hogy necsak belássa, hanem egész lelkével 
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ú·czze azt ~l tén,Yt. hogr az i-=;tcnségrűl '~tlú <lnnn és a pogúnr­
::-:ígh~m gyökcrezlí érzékíW nézetek Ibalapját képezik mind~n 
romlú ,nak a valLtsos élet és gondolko(l<is terén. Ez az alapja a 
babonának, , zülőanyja min<len aka<lM,mak, mely az igazi mono, 
theinuus teljes uralmát és fuleg erkölcsi luttúsát hátráltatja. 
Ö nem csak ,tilozof hri, mctafizikai hibút látott a dun-a babonás 
nézetekben. melyeket el lehet tümi a köznéptől, mely a filozoi-la 
magn ~la túra nem emelkedhetik és mclynek világnézetét egyé h 
érdienségek is éktelenítik, melyektől a filazofusi főt gontlolko­
thísn. elmélkedése megszabadítja; ű e durva felfogáshan vétket 
kih<íg~í.st látott a tiszta monotheizmus ellen, Yétket, melyd a zsi­
dó-,fig köréből teljesen ki kell küszöbölni, azon hivatásánál fog' a, 
hogy ~l legti-.;zbí.bb monotheizmus megj elenitője legyen. 

Hogy mennyire tudatos, kitüzött ezéinak szolgálat:ihan 
álló volt az lí szellemében ez a meggyőződés, mely mai nap, hét 
szúzadllal az lí müködése után. mü1den zsidó ember vallásának 
magátúl érthető alapját képezi, ez onnan tünik ki, hogy távol 
állott attól: hogy az anthropomorfizmus elleni protestatiója, 
mely az ő idejében nem volt telj esen szükségtelen, csak a filazo­
fusok által felérhető tan legyen. Bár egyébként, úgylátszik némely 
nyilatkozatából, nem volt ínyére, hogy a filozofusok tanul­
mányaiba s eredményeibe boldog-boldogtalan belcártsa magát, 
épp e tanról, melyre az imént reámutattunk, azt akarta, hogy 
még a zsidó g!)ermekoktatásnal~ a legelemiebb fokon e tan képezze 
tartalmát. Ezt ő nyiltan kimondj a nagy bölcsészeti munkája »cr 
Urel!JrJÜk ~dbcri,qazitója« I. részének 35. fejezetében, és nem hi­
szem, hogy e mélységes munkának nálánál értékesebb gondolata 
volna. »Hogy ha a megelőző fejezetekben némely dologról azt 
monclottuk, - így szól e helyen - hogy igen magasztos €s rej­
télyes és nehéz felfogni, és hogy a köznép nem érheti fel eszével; 
nem kell azt gondolnod, hogy ezekbe a dolgokba az anthorpomor­
phismus visszautasítása is bele van foglalva. Nem így áll. Sőt e 
tan okvetlenül szükség~s, hogy a nagy tömegben elterjedjen és 
hogy a fiukat is reá oktassák.« Sőt még tovább megyen. E tant 
nemcsak hogy 13 dogmájának első helyén úgyszólván codificálja, 
de még rabbiniens codexének azon fejezetében, melyben a bíí.n­
bánás1·6l sz6l (3: 7.), azokat, kik istenről érzéki attributumokat 
vallanak, a legmegvetend6bb eretnekekkel helyezi egy rangra és 
egy füst alatt említi <'Sket azokkal, kik az istenség létezését egy~ 

útal:ín taga <lj;ik. A z ű meggylíződése szeriut az isteni léuyrt'íl 
való durva és éretlen, ·felfogás az atheizmustól egy hajszúl­
nyit sem különbözik. E pen úgy a lélek halhatatlanságáról és a 
jövendő életr e vonatkozó hagyományos tanokat is ugyanazon 
codcx(ben megtisztítj a minden érzéki fogalmaktól, melyekkel a 
köznép eschatologiája megzavarta (7: 2.) és melyek még külö­
uö~en oly környezetben nyertek táplálékot, mely az {í túhilági 
képzeteinek alkotásaiban semmi korlátot nem szabott az érzé­
ldekben gyönyörködő l1épzeletének. Igy akart <'í véget vetni mind­
azon mythologicus képzeteknek, melyekkel a köznép lelke meg 
van zasarva. 

N em fogjuk Maimanides helyét a zsidó \allástudomün.r 
fejlődésében rosszul megitélni, ha ez alkalommal mellőzve azon 
sokoldalú ébresztést, melyet a dogmatika különböző részleteire 
nézve nyújtott, csak azon két mozzanatra helyezünk különös 
súlyt, melyek az eddigiekből mintegy kidomboroclnak: először 
arra, hogy ű e vallásos alapfogalmakat az érzékiség salakjától, 
a babonától megtisztította, másodszo1· és legkivilt még arra i", 
hogy e megtisztult fogalmakat nem :filozofus körébe tartozó elmé­
leti eredményeknek tekinté, hanem tőlük tette függő'é az úgyne­
vezett tömegnek a hitét, az iskolás gyermekeknek is Yallásos 
11evelését. 

1'1. tudatlanságot e téren nem birta, nem akarta me"külön-
. . b 

böztetm az istentelenségtőL »Ha azt hiszed - úgymond - (I. 
36.), hogy annak, ki istenről durva képzeteket táplál, az a ment­
sége vagyon, hogy az irás egyszerü szószerinti értelme vitte őt a 
tévedésekre, akkor még a bálványimádókat is azzal menthetnéd 
ki, hogy hamis fogalmak és képzetek tévesztették meg őket. 
Nincs semmi mentség annak számára, a ki, ha önmaga képtelen 
a gondolkodásra, nem fogad el tanítást az igaz gondolkodóktól.« 

Azt, tisztelt uraim, az eddig előadottakból is következtet­
hetik, hogy 1\íaimonides tanitása bármilyen mélyen gyökerezett 
azok~a~ a fejlődéstörténeti előzményekben, melyekből kündult, 
tudnull1k a X -XI. századbeli keleti zsidóság vallásos gondol~ 
kodóinak eszméiben, a mint azokkal a gáonok jellemzése alkal­
mával megismerkedtünk, - mindamellett vagy tán ép ezért 
mert történelmi továbbfejlődést mutat elénk, sok új gondolattaÍ 
bővítette a zsidóság tanának felfogását és formulá.zá.sát. Minde­
nekelőtt éles következetességgel megvonta a felállitott ms~~·~~ 
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i.bszes tanulságát, taníbbá kiemelte a tanuló-szoba zugából és 
kiYitte, beledolgozta a vallásos érzii.,letbe, tényezővé alkotta át a 
Yallásos közmeggyőződés keretébe. Es ezért nem is egyes tételeit 
kut<ttjuk, tanitásának nem részleteit elemezzük, hanem megelé­
gedve tanitása legsarkalatosabh és egyúttal legeszméuyil 1b moz­
zanatának méltatásával, még csak egy szót szálunk azon emlé­
kezetes hatásról, melyet a zsidóságszerte keltett. 

l\Iidőn e hatásról szálunk, ennek szúmos mozzaJtatait kel­
lene egyenkint kiemelnünk. Szálhatnánk azon rokonszenves érze­
lemről, melylyell\Iaimonides bölcsészeti s vallástudomúnyi nnm­
kái keleten s nyugaton találkoztak a minek jel8i kö;,ött, a leg­
előkelőbbek egyike az, hogy a Provence zsidó ki.ií;~égei, 
közbevetve, abban az időben a zsidó tudománynak a Provence 
~ daltelt mezői « képezték legkiválóbb fészkét - tehát a Provence 
zsidó községei az Egyiptomban mliködő tudóst munkáinalc héber 
nyelne való fordítására kérték fel. Fellcellene mutatnunk a Mai­
monides nagy hatása során, hogy az ő ébresztő gondolatai a zsidó 
tilozofusok későb b i nemzeelékét eszméinele és módszerének még 
következetesebb keresztülvitelére sarkalták, mint a minő magá­
nak a nagy mcsternek módjában és tehetségében, a saját korszaka 
fejlettségi mértéke szerint lehetséges volt. Csak az egy Levi b. 
G erzont, az akkori pápai széháros, A vignon lakóját (1321-
1338.) említem fel, ki »az I sten hábodd« czimli munkáj ában a 
következő általa tisztán kijelentett elvet testesíti meg: »Az igaz­
ságot minden áron napYilágra kell hozni . . . . . :Mert a tóra nem 
zsarnoki törvény, melynek az volna a czélja, hogy az igazság 
ellen harczoljon, hanem az a czélja, hogy az igaz ismeretre vezé­
reljen.« Igy szólt a zsidó gondolkodó a XIV. században a mai­
monidesi tanítás hatása alatt és eszméjének e menetévelnem 
volt zsidó kortársaitól elszigetelve. De a hathatós ébresztés nem 
ezen jelei azok, melyek bennünket, midőn nem irodalomtörténeti, 
hanem vallátitörténeti feladatot tüztünlc ki, ez előadásban érde­
kelnek. És e tekintetben a legnagyobb fontossággal birnak reánk 
nézve a hatás azon jelei, melyek egészen önkéntelenül az ellen­
séges táborban mutatkoznak. :J.Iert ne csudáljuk, ilyen ellenséges 
tábor is létesült és hatalmasan csőrtette fegyvereit. 

Nem közönséges irodalmi és társadalmi harcz ébredt l\Iai· 
monides iratai által a zsidóság ban. A filozofiai tanulmányok és. 
eredmények joga a vallásos gondolkodásban, az volt két század 
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tanult zsidóságának úgyszóll'án sibbólethe. és nagy. elevell 
mert nagyrészt levelezés alakjában felmerült-irodalom trimaclt 
e kérdés körül, mely nem Yolt befolyás nélkül a közéletre, melyre 
kihatott. De e harcz alatt a .Jlairuonides eszméi minclinkábh 
megerősültek a theologus közérzületben, az ellenfél sem mene­
külhetett attól, hogy .Jiaimonides tanának legsarkalatosabb téte­
lei előtt akaratlanul meghajoljon. 

A XIV. században a szabad tudomány joga a vallási elol­
gokban már oly érvényre emelkedett, hogy még a filazofiai tanul­
mányok ellensége is az anthropomorfizmus kizárását - és 
hisz ez volt a bökkenő - már magától értetőelő dolognak tar­
tották, és egyátalán a vallástönények és tételek elmélkedő átér­
zését és megokolását magok is gyakorolták, pártolták és ajánl­
ták. Salomo b. Adreth hires rabbi is ezek közé tartozik. árubár 
egyik nyilatkozatában hevesen Yisszautasítja azon jelenséget, 
hogy zsidó körökben »az arab, a rabszolganő gyermeke és a 
görög - a filazofia - uralkodnak, mig a jogos gazdát, J ako bot, 
a ki még meg nem halt, le akarják szorítani oly országban, mely 
mindig az igazság és bölcsesség plántakertje volt « - érti a 
Provence-t, mely mindamellett, hogy azokban a századokban a 
talmudizmus legnagyobb képviselőit szülte a zsidóságnak, egy­
uttal a maimonidesi és egyéb filazofiai munkák és eszmék ter­
jesztőit és közvetítőit is előhozta. Idevaló volt az a család, n. 
Tibbónok családja, melynek tagjai a Sza" adja, .J ehútla Halléwi­
:Maimonides és más gondolkodók arab nyelvü munkáit nagy 
fáradtsággal és lelki erővel - hisz a hozzá való miínyelvet még 
csak megteremteniök kellett - héber nyelvre átfonlítnin, anyu­
goti zsidóságnak is, mely az eredeti nyelvet nem értette, de még 
a zsillóságon kivül Im-ő tudománynak is közkincsévé tették. 

És végezetül, uraim, az a mozgalom, melyről eddig ez elő­
adásunk folytán futó, de úgyhiszem a fejlődéstörténeti mozzana­
tokat tekintve, elég beható pillantást vetettünk, nem arra volt 
hivatYa, hogy emlékei a Tibbonok fordításaiban bebalzsamozva 
nyugodjanak, gyönyörüségül a filozofusok és irodalomkutatók 
számára, kik az irodalmi emlékek aprólékos göröngyeivel meg­
birkóznak és rajtuk éleselmüségöket és mély tudományukat, a. 
mit ők kritikának neveznek, a világ előtt nagy garral bemutat­
hassák. 

N em az a specziális zsidó feladat ez emlékezetes mozga.lom-
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mal é~ cm]Lq\CÍYcl szemben. }; feL1tlnt a tudó-.,t illeti. h:innil:y 
· felekezethez tartozzék. A mi ~pcczdli:', hivatásunk a küzépkor öt 
~z:ízatHnak e hatalma>. z~i,Jó mozgalm:íval szemben :tz. hogy élő 
h(lsznr.it yegy ük folyh1ssnk. 

A küzépkor tutlom:í.ny:ít félelem és rettegés nt;lkül, dP an­
n;llnag~·obh ercdményn~ el ősi mlLísunk é'> becses hagyomány::~.ira 
néz Y e oltották hele a Sza "adj:isok, l\Iaimonidesek és Levi h. G-er­
zonok a zsidóság élő Hjáha t's ez oltá::. t>gészséges és életrevaló 
mütét Yolt. mel~- a lelkiismeretes kertészre vallott. Egészséges és 
édes izü gyümtilcsöket hajtott ezután az (ísi élőfn és terelJélyes 
lomboz:ltát ép annak köszöni. hogy erőteljes tön5t nem enged­
ték elpu:;ztnlni. hanem reá eresztették a kor tudonuiny:inak éltctG 
nap-:;ugadt. 

Az nristotelizmus Yolt e kor tudománya. De ennek uralmrt 
r~g letünt. A ra.ita tenyésző scholasticismus, nem a mi 1mrunk 
tudománya már. Xikomachos nagy fiának nevét már nem hont: 
juk fel ez anagrmnmára, hogy: ist f' sol emt. Mához egy hétre 
bőYebben szálunk róla, hom; és mil!l'f igazítják más turlományos 
módszerek a j elenkor elméjét és hogy az újkori zsidóság az {í 
Yallása eszméinek életrevalóságát azzal bizonyítja, hogy azokat 
is képes feldolgozni és éltető elemmé. tényezővé tenni a vallásos 
gondolkod:ishan, és általa ezt mag:ít gazclagabbá: tart:üm:u;ahhá 
tenni, eg_rszöval fejleszteni. 

Csak így maradunk meg mi is szellemi közüsségben l\Iózes­
hen :Jiaimonnal és munkájának halhatatlan elődeivel s utódai­
Yal. E szellemi küzösség magaslatáról nem fogunk sülyed11i 
alantablJ fokokra. ,Jövő előadásunkhan lesz alkalmunk megis­
merkedni azon mozgalmával: mely e szellemi közösség folytonos­
ságát müYeli. 

Buda pf' st. 
OoLnzmER lGNArz. 

IRODALOM. 

IRODALMI HOLMI. 

(A Revue des Étndes Jui,·cs. - Griitz legujabb konjektunija. -

Két LÍj folyoirat.) 

A zsidó tudományos folyóiratok közt j elenleg k<>tségtele­
nül a franczia Rewe des Études Juiv es foglalja el az első helyet. 

· Az imént megjelent harminczkettedik füz ete. Két-két füzet tesz 
egy kötetet, úgy hogy az 1880-ban meginclult és évnegyedenként 
megjelenő folyóirat eddig is múr 16 kötetet tesz ki, a zsidó tuclo­
múny lllÍnden szakmájából, különösen a francziaországi zsidók 
történetéből alapos és sokoldalú értekezéseket és a lefolyt nvolcz 
év irodalmi mozgalmáról tájékoztató áttekinteteket nyuJtva." 

A ReYue nagy sikereit nemcsak munkatársainak tekinté­
lyes száma és buzgósága magyarázza meg, hanem főleg biztos 
anyagi alapja is, melyről egy, az utolsó füzethez csatolt lajstrom 
által tudomást szerezhetünk Ez: t. i. azon társulat tagjait sorolja 
föl, melynek főczélja a ReYUe kiadásában áll. A Société des Études 
Juives - ez a társulat czime- jelenleg 331 tagból áll: köztük 
van 8 alapító tag (ki legalább 1000 frnnkot fizetett be), 20 
állandó tag (ki 400 frankot fizetett) és 303 előfizető tag (leg­
alább 25 franknyi évenkénti járulékkal). A tagok közill több 
mint kétszáz a társulat székhelyén lakik, Párisban. A többiek 
országok szerint így osztódnak föl: Francziaországban (a megyék· 
ben) lakik 31, Algírban 7, Belgiumban 6, Angolországban 8, 
Spanyolországban 1, Svajczban 3, Olaszországban 5, Hollandit\-. 
ban a~ Németország ban ll (közöttük 6 Elzász-~otbaringiában), 
Dániában 1, Ausztriában 7, Magyarországon 3, ROmániáb&n,l, 
Törökországhan 4, Ázsiában 2, Éjszak-Amerikában 3, nraz:~Jlll~ 
ban l. - Ép oly érdekes a tagoknak, azaz a Re-.ue des É. J, 
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fizetőinek statisztik<ija polgári állúsuk szrrint, amennyiben azt 
a lajstrom feltünteti. Rabbi ' an köztük -!2, tanár Hl, akademi­
ku -!, ügyYéd 8, mémök -!, parlamenti tag 2, préfet 2. Nehány 
hire keresztény taggal is dicsekedhetik a társulat. Ott tnJúljuk 
Reilan. Al. Dnmas, L. Flalél:y_. Gaston Pa 1·is, Gn. Gni:~ot, Sayce 
és más írók neYeit. A H.othschild családból két ahtpitó bgot 
nevez a lajstrom, azonkiYi.il 5 előfizetőt, emezek összesen 16i)0 
frankot fizetnek éYi járulekúl. 

* 
A Ren1e des É. J. utolsó fi.i.zetéből, mely a megelőző ada­

tokat szolgáltatta, még egy tudományos apróságot legyen szabad 
itt közölnöm. C+rütz, a hires boroszlói történetíró, kinek 36 év 
óta fennállott havi folyóirata előfizetők és munlmtársak részvét­
lensége miatt tavaly megszünt, a szerencsésebb franczia, folyó­
irat munkatársai közé lépett és egy érdekfeszítő kis ér tekezés­
ben, szokott tudománynyal, elmésséggel és merészséggel meg­
oldani iparkodik a zsidó numismatika egyik legbonyolódottabb 
kérdését. ~Ieglepő és majdnem meggyőző módon összefüggésbe 
hozza az u. n. Simon-pénzeket a hadrianusi korszak két kiváló 
vezéremberével, két testvérrel, kik rendesen görög-latin nevükön 
Papposnak és Julianosnak neveztettek (J er. T alm. Sebiit 25a, 
u. o. ~Iegilla 70a, Szifrá LeY. 26, 19-re, Berésith rabba, 64. fej.), 
de héber nevük is volt, mert azonosak »Semájával és testvéré­
vel«. kiket a bab. talmud (Taanith lS b) említ. A másik testYérnek 
neve alkalmasint Simon volt. E kettőre Yonatkoznék C+riitz sze­
rint a talmudban őrzött egy homályos jóslat is, melyet a Ba1· 
Kochbai háború előtt meghalt egyik tannai ta, Sámuel Ha-Káton 
halálos ágyán monclott (L Szanhedrin lla, Szemáchót, 8. fej .) : 
»Simon és Ismael el fognak pusztúlni.« Ismael a hasonló jelen­
tésű Semája nénel Yolna azonos. 

* 
A jövő őszszel két uj komoly folyóirat fog megindulni 

külfóldön; mincl a kettő hivatYa lesz a zsidó tudományt tágabb 
körökbe vinni, az egyik Angolországban angol, a másik Orosz­
országban orosz nyelven. Az angol folyóirat a héber irodalom 
egy dúsgazdag kedvelöjének, Claude ~Iontefiorenak auspiciumai 
alatt fog megjelenni és szerkesztésében ki.i.lönösen tudós hazánk­
fiának, Neubauer Adolfnak, ki a M.-Zs. Sz.-nek is munkatársa, 
lesz része. - Az orosz nyelvü folyóiratot, vagyis inkább kétszer 
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l>vl'nte kiaclandó gyüjtű-kötet Pt a Szemlvben megjelenő Orosz­
országi leYelek szellemes vs buzgó szerzője. GiAz F . úr fogja 
kiadni, a ki lm· él ben az uj Yállalatról a köYetkezű adatokat közölte 
Yelünk A szerkesztésben Dr. Hol'kovy és Is1·aelsohn J. urak 
fogják segíteni. 1\Iunkatársakúl igérkeztek: Ohwolsohn D. tanár, 
Dr. Kaufmann J. ismert nemzetgazdász, Dr. Katzenelensohn, 
orvosi iró, Müsch l\I. és LeYinsohn P. jogászok, Frug S., jelenleg 
a legjelesebb orosz költő, Solowjew bölcsész és mások E folyó­
irntnak lesz tudományos. szépirodalmi, kritikai és bibliogratiai 
tartalma. 

ÁBRAHÁM IBN EZRA KÖLTEMÉNYEIBŐL. 

Értelmemmel pörre szállok, 
Elismerem, hogy hibázok : 
. Hátha Uram majd kegyes lesz, 
S a vétkesnek megkegyelmez? 

ÖHhib<ím tesz tanuságot, 
Lelkemben hogy 'ágy tanyázott:. 
Mondhatom-e, ha jö végem, 
Blintöl, bajtól ment \-olt éltem? 

Ez aggasztja bensőm benneu1. 
Belátom, mily kár Yolt élnem. 
Annyi vétek ! aunyi hüntett! 
Holuap Yégem - s Uram bliutet. 

'l' estlink kényes ruhadara b, 
ll[ig a uap slit, féuyes marad : 
De mihelyest eljö az est -
Mozdulatlan, hideg holttest. 

SC<emem, szivem elkábitá, 
Ér;"ékiség bensőm báutá, 
Szüm eszem is megzavarta, 
Elcsábított gouosz útra. 

Yétkes hitet s biínt ki eh·et 
Vészt arat meg Yeszedeimet 
De ha a jó utat járod . 
Békéd lesz és boldogságod. 

Lelkem ! vigyázz, ón1kodjál 
Földi létnek sohse szolgálj, 
Bár mint égi üdv elkábít, 
lllint csalóka kép elámít. 

Hova bujjak, ho>a fussak, 
Haragja ha kél az l-rnak. 
Hova "l"igyem - momld barátom, 
Hova rejtsem gyalázatom? 

lilit tegyek majd? - még nem tudom, 
Szégyenem miként takarom ? 
Semmi jótett, semmi érdem, 
Ki emel majd ezót én értem? 

Ámde a bba bízok bízva : 
1\Iegtisz tulok tant beszí va : 
És ha tlinik dölyfösségem, 
Istenem lesz menedékem. 

Vihar, vész már fenyegethet, 
Rémes álom nem rémitget, 
Nem félek már bűnöm miatt, 
t'"ram nyujtja oltalmamat. 

Budope8t, 

MAKAI EMIL. 



TÁRSADALOM. 

Trefort Ágoston. 

Szül. 1 8 17-beu, megh. 1888-ban. 

Folyó évi <tuguszt~s hó 22-én futotta be a gyászhir az: 
országot, hogy Trefort Agoston, vallás- és közoktatásügyi mi­
niszter, földi pályáját bevégzé. Mennyi fénypontja volt ez utnak 
a haza közügyei terén, arról megemlékezett a napi sajtó, mely­
pártárnyalatra való tekintet nélkül hálás elismeréssel adózott 
Trefort emlékének. Részünkről csak az izraelita hitfelekezet 
ügyei körül szerzett érdemeit kisértjük meg röviden jelezni. 

N em ecsetelhetjük j o b ban hitfelekezetünk szomoru viszo­
nyait az időből , miclőn Trefor t a kultuszminiszteri tárczát át­
vette, mint ha ideiktatjuk azt a hatósági intézkedést, mely akko- · 
ron felsőbb helyen már jóváhagyva volt. Az említett intézkedés a 
következőképen hangzik : 

»A galgóczi a~donom ó-felelcezetü iz1·aelita hitküzs~q folya­
modása alapj án - az ujévi s kibékülési ünnepekre vonatkozólag 
- a következőket találtam elrendelenelőknek : 

»l. Vonatkozólag az uj évi iinnep ek1·e .-

»Az ujévi ünnep első előestéj én és az ünnep első napján az. 
összes egyházi szertartások az egyik, az ujévi ünnep második 
előestéjén és az ünnep második napján pedig azok a másik hit­
község által végzenelők A napi jövedelem azon hitközségnek 
válik sajátjává, mely által az egyházi szertartások az illetö napon 
végeztettek Azon kérdés, mely községet illeti az ujévnek első, s 
melyiket annak második napja, a szolgabiró vagy annak helyet­
tese által eszközlenelő sorsolás utján döntendő el. 

:1)2. A »Schofer-Blasen« (sic) szintén azon hitközség által 
eszközlend<S, melyet a sors megjelöl. 

:1)3, Az u. n. 6-hitközség rabhinusa megtartja a templom­
ban ülőhelyét, de csak az nap prédikálhat, melyen az ő községe 
végzi az egyházi szertartásokat. 

-lll 

',>4 . Vunatkozúlay a »Kol - ~Vid,·e« e . ·f r:, .~ : 

Az előimádkozó megbatározá~a a szolgabiró vagy enuek 
helyettese últaJ keresztülviendő sor~olá · utján rlöutetik el. 

5. Jom kip1u napján. }Iely hitközséget illeti a 'chach­
ri~z« és melyiket a .'>Muszaf« ima, azt a sors dönti el; tal'tozn<lk 
pedig a »f-;chachrisz«-hoz a Tóra ki- t; behelyezése, s az 1., 2. ~;~ 
3. Alia1, a .»Muszáf«-hoz pedig a 4. , Fi ., 6. és 7. Aliah, a Tórá­
nak eltakarítása s rendezése. Az pedig, mely hitközség templom­
gondnoka álljon a tóránál az előolvasáskor, a sors által dön­
tendő el. 

»6. »Jfinchah « azt a hitközséget illeti. a melyiké n 
» Schachrisz « volt. 

»7. A »Jficzvah ~ -t, úgyszintén az imaházi goncinokot ;t 
Tórának ~Encha-kor való felolvasásához a sors dönti el. 

:>8. »Yilah. « E zen imához minclkét hitközség hoz java:;­
latba egy előimádkozót, kik között a sors dönt. 

»9. ;; T"k ióh« azon hitközséget illeti, melyé az uj év második 
napján a » Scbofert-Blasen« volt. 

»l O. A kibékülési ünnepen a rabbinus csak az időben pré­
dikálhat, mely alatt az ő hitközsége végzi a szertartást. « 

Ezen határozatoknak karbatalommal való végrebajtás;t 
utolsó stádiumbajutott volt épen, miclőn Trefort 1872. évi szep­
tember havában a miniszterium vezetését átvette, sa z~; id(; ügyek 
terén tett elsű intézkedését az orthodox testvéreink által múr 
kieszközölt fe nt elősorolt imarend feltétlen eltörlése képezte ; 
tette pedig ezt Trefort oly dörgő rendelettel, hogy a magukat 
orthodoxoknak nevező hitfeleink ál-Mózese hasonló »tiz paran­
csolat«-taljelentkezni többé nem mert. 

»A lelkiismereti szabadságnak én a legnagyobb mértékben 
barátja vagyok, és az létezik is, mert e tekintetben semmi 
kényszerrel senki nem él ; de nem kiv<ínom behozni azon zabad­
:;ágot, hogy - ugy, a mint ez Angliában rnostan szokásban van 
- ha összevesz egy pap a maga községével, bérel egy termet, 
csinál egy seettit, és ime a secták száma, mely náluk 156-ra fel­
megy, egygyel szaporodott.« 

Igy nyilatkozott 'frefort Irányival szemben, valahányszor 
ez a valhbszahadság törvénybe iktatását ürgette; ez volt neki 
vezérelve akkor is az adminisztrácziu közben, ha néhány rakon .. 
cztitlan zsidó »lelkiismereti kényszert « hangoztatva, egy virágzó 
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hitközség szétbomlasztására törekedett. - Csakhogy elveinek 
nem mindig é" nem oly rohamosan szerezhetett érvényt, mint azt 
a jó ügy érdeke megkiYántn. 

De azért czélzatosan és öntudatosan haladott. lVIidőn a 
történtekről informáln, mindjárt miniszterségének első évében 
azon meggyőződésre jutott, hogy a szervezési ügy terén ~gyelőre . 
nem remélhető a zsidó pártok kibékitése, s hogy a meghason­
lás okát a rabbiképzőintézetnek a kongresszus által elhatározott 
feHllitása képezi, nyomban ezen intézet létesítéséhez fogott. Már 
1873. éri ápril hó 29 -én tette meg első felterjesztését. és ugyan­
azon éY május hó 6-án kelt legfelsőbb elhatározással ő Felségé­
től a rabbiképző felépíthetésére az engedélyt meg is kapta. 

.:\Iindazon akadályokat, melyeket az orthodox párt a ten­
kivitele elé gördített, kitartással leküzdötte, s már 187 7. éYi 
október haYában lehetett ünnepelt szemtanuja az intézet meg­
nyitásának 

Alig hogy a rabbiképző műköclése kezdetét vette, az ortho­
dox zsidó párt vezérférfiai azzal ámították hiveiket, hogy az 
iskola-alapnak a pártok közti felosztását keresztülviszik, és az 
orthodox párt jutalékát a rabbiképző költségei elől elvonják. -
Az ez érdemben megindult testvérháboru csak 1880. évi már­
czius havában ért véget, a mikor ugyanis az országgyíílés képvi­
selőháza az izraelita iskolaalap kérdését az izraelita hitfelekezet 

egységes voltának szellernében oldotta meg. 
Ez időtől kezdve minden, a zsidó hitügyre vonatkozó intéz­

keelésén átviláglik az a törekvés, hogy a zsidó hitfelekezet testü­
leteinek a hitközségeknek szinte vissza szerezze a nélkülözött 
egységet. Rendelkezéseiben gondosan került ugyan minclen oly 
kérdést, mely a lelkiismereti szabadságot a legtávolabbról is 
érintette; kitért minden elől, a mit az orthodoxia szóvivői uj ab b 
izgatásokra felhasználhattak volna; mindenkoron hangsulyozta 
a lelkiismereti szabadság épségét és tényleg sem avatkozott sem­
mibe, a mi a vallásos intézményeknek a hittörvény szempontja 
alá eső berendezését illeti; ele e mellett az állampolitikai érde­
keket védelmezte és nem hallgatott az ámításokra, ha a felekezet 
rossz szellemei az állami és kulturai érdek ellen támadtak, mert 
europai gondolkozása mellett soha ~sem volt képes belátni, 
hogy a szellemi elhanyagoltság, és obscurantismus az igaz val­
lásosság életfeltételét képezhetné. Azért minden zsidó felekezeti 

~];) 

árnyalat bels{í meggyőződésrnek kimélése mellett, a zsidó oktatás, 
nevezetesen u rabbi és tanítóképzés korszerü és politikuilag is 
fontos fejlesztése különös gondját képezte, de kiYáló feladutának 
tekintette azt is, hogy közvetetlen eliídjének káros hatásu tévedé­
seit eloszlassa és a zsidó hitfelekezet kénléseit lassankint awn 
magaslatra vezesse vissza, honnan azokat fennkölt lelldí. rokona 
és előele: dicsőült b. Eötrös tekintette. Oly mélyre ható volt a 
Paule1 · intézkedései által ütött seb, oly nagy és általános a z:war, 
melyet T1·~(o1·t miniszteri székének elfoglalásakor talált, hogy a 
keletkezett bajokat csak ugy lehetett volna gyökeresen meg~zün­
tetnie, ha elébb teljes tabula rasat csinál. Ettől azonban a kon­
gressus idejéből szerzett emlékek hatásu alatt tartózkodott é~ 
inkább választotta azt az utat, melyen a rabbiképző fenná llásá­
nak biztositása óta találjuk, a lassu haladás utját. melyen két 
kimagasló emlékkö,-et hagyott maga után: az 1885. éYi alt!)a­

könyvi-, s a legutóbb a hitközségi iigyek rendezése tárgyúban 
kiadott rendeleteket. 

Az anyakönyvi ?'endelet az atomokra széjjelesett zsidósá· 
got meghatározott területü kötelékekbe foglalta össze, a hitköz­
ségi ügyekre vonatkozó renelelet pedig az izraelita ügyek intézése 
körül szerzett tapasztalatok alapján kijelölte azon utat és módot, 
melyen hitfelekezeti ügyeink Yezérlendők hogy ;-égül a »tÖlTé­
nyesen beYett vallásfelekezetek« sorába bejuthassunk. 

Ezen -· 1888. éYi junius hó 21-én 1191. eln. sz. a. kiadott 
- közrendelet képezi 'l'refort minister utolsá intézkedését zsidó 
ügyben, és ha azt összehasonlítjuk az e sorok elején idézett »ha­
tósági imarend«-clel, mely bizonyságot tesz a Trefort müködése 
kezdetével fennállott zsidó hitközségi életről. lehetetlen elzár­
kóznunk azon óriási eredmények hálás elismerése elől. melyeket 
Trefort 16 évi ministeri müködésének izraelita hitközségeink 
ügyeinek rendezése terén is köszönhetünk 

Hálánkat pedig nem róhatjuk le méltóbban, mint ha a 
megdicsőültnek a halála előtt épen két hóml kiadott irányadó 
reneleletét v~qintézkedéseként kegyelettel megőrizzük, és az a~ ban 
kimutatott uton haladva, azon czél felé törekszünk, melyet Tre­
fortnak elérnie a sors már nem engedte meg. 

N ehez en nélkülözzük ez uton vezérségét, de erőt nyerünk 
a tudatban, hogy azon férfiú, a kit a korona kegyelme Trefort 
örökébe behelyezend, csak gyorsitott léptekkel vihet bennünket. 



előre, utat és irányt azonban cserélni nem fog, mert az ut, melyet 
Trefort utolsó rendelete az administrácziónak kijelölt --mint ezt 
a ministeriumában összegyüjtött adatok igazolják - az igazság 

utja, az irány pedig: a szigon~ becsiiletess~qgel páro::;ult vallá­
sosság. E rendeletben és a rabbiképző-intézetben oly megingat­
]~atlan o zlopokat hagyott ma,ga után Tl'ejo1·t emlékül, melyekre 
a, hitfelekezete érdekeitől áthatott hazai zsidóság minclig hálás 
érzülettel fog tekinteni. 

Az új miniszteri rendelet. 

Előző számunkban közöltük a kultuszminiszterium f. évi 
június 21-én 1191. eln. sz. alatt kiadott körrendeletét, mely a 
hitközségi viszonyok ziláltsága miatt közigazgatási és ált::tlában 
állami szempontból szükségessé vált legujabb intézkedéseket 
tartalmazza. Részünkről, jóllehet c rendeletet első kézből kap­
tuk, tartózkocltunk attól, hogy az abban foglalt egyszerű és vilá­
gos határoz::ttok magyaráza,tát adjuk, vagy felesleges és túlzott 
parafrazisokbl azoknak j elentőségét túlbecsüljüle A rendelet 
némely része egyes konkret esetekben hozott határozatokból vont 
szabályokból áll, melyek közől egyik-másik már hosszas gyakor­
lati alkalmazásban én ényesült, másik része pedig az anyakönyvi 
szabályrendelet által létesített kötelékek szilárdítását, az e téren 
alkotott szabályok kiegészítését és módosítását czélozza. De sem 
n rendelet méltánylásával kapcsolatban nyilvánított örömre,. 
sem a naiv túlzások által megfélemlítettek aggodalmára alapot 
vagy okot nem láttunk és nem látunk ma sem. Az administratió­
érdekéből keletkezett ezen minisztcri intézkedés a helyi rendre 
kétségtelenül nagy hatást gyakorolhat, de sem a hitfelekezet köz­
jogi helyzetének javításával, vagy a hitfelekezeti autonomiának~ 
vagy egyéb szervezeti viszonyainak kérelésével össze nem függ. 
Még kevésbé érthető az a lázas izgalom, melyet néhány, a teljes rend 
inaugurálásával elmerülő egyén a felekezet egy részére átplán­
tálni akar; mert ha bár áll is az, hogy mesterségükben kissé 
megháboríttattak, azért lelkiismereti és vallásszabadságnak ne­
vezett portékájukat egy kis ellenőrizet alatt továbbra is for­
galomban tarthatják. De ők vesztöket érezve, melyet nem a ren­
delet, hanem saját bűnök fog előidézni, megfujjálc a harczi riadót 
előczipelik rozsdamarta fegyvereiket és sorakezóra szólítják 
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ütött-kopott lovagjaikat. A véres karclot hurczolák vészküílt<i­
saiba a baksis-gyüjtők fojtott hangja vegyül; mig fejvesztett 
kapkodásuk s oktalan jajveszéklé ükön kimeredt szemmel bámul 
az új nemzedék. Harczi kürtjök hangjára nem tódulnak a hada­
kozók, szentnek mondott hevöle többé nem borítja lángba <tz 
országot, mert a magyar orthodoxia megisrne?·te vezé1·kal'dt tettei­

bülJ mulasztásaiból és harnis jelszavaiból J mert a magyar zsidóság 
konzervatív része meggyőződött róla, hogy egy vallásunk oly iga­
zán, mint a mily igaz, hogy egyek vagyunk örömeink é· szell­
vecléseink b en. 

::\Iég a fanatizált körök sem zárkóznak el azon tény elől, 

hogy a kongresszus többségének insinuált vallás elleni merény­
letek be nem következtek, süt hO!J.lJ c~ lefolyt k ét évtized alatt a 
talrnud-th01·a intézetek helyzete} a hitoktatás szinének ernelé.'e} n 

szombat és iinnep szentiil ta1·tcísa} a zsidóság állapútdnak javi­

tása} a felekezeti jótékonyság te1jesztése és a felekezet egyeteme 

ellen i1·ányított vcíclak elhá1·ítcísc~ körül épen azok a férfiak buz­
gólkocltak leginkább, kiknek töreh éseit az orthodox párt min­
clenesei rágalmaikkal beszennyezni igyekeztek, kiknek müködését 
a vallás végveszélyeként tüntették fel. - És mégis kisérletet tesz­
nek ismét, hogy a békés fejlőd és utjára jutott hitfelekezet kebe­
lébe üszköt vessenek, mégis előrángatják ismét a tények által 
meghazudtolt jelszavaikat, hogy az ekként esetleg keletkező zi.i.r­
zavar kormányosai lehessenek és eljátszott bi.i.nös játékukat friss 
szerepkörben újból kezclhessék. 

E zért, de meg azért is, mert a felekezeti ügyek szolgála­
tába szegődött - fájdalom, még mankón járó - sajtó hivei sem 
értették meg feladatukat és mert ide-oda való kapkodásuk köz­
ben még azt a nagy tapintatlanságot is elkövették, hogy a véle· 
ményszabadság örve alatt az igazság Pllen küzdöknek alkalmat 
és eszközt nyujtottak, kötelességünkké vált, hogy az új rendelet 
kibocsátása óta történtek felett szemlét tartsunk és a forgalomba 
hozott hamis elveket a nyilvánosság ítélőszéke előtt érdem sza­
rint megvilágítsuk. 

l\Iinclenek felett konstatálnunk kell, hogy azok, 11. kik azt 
vélik, hogy az új rniniszteri rendelet az ő fejtegetéseik vagy tény­
kedésök következményét képezi, egyrészt csalódnak, másrészt a 
rendelet keletkezésének történetével tisztában nincsenek, nem 
szólva arról, hogy a rendeletet teljesen félreértették, A retld.e•) 
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a kormány és a közigazgatási hatóságok óhajának kifolyás;t, m<>l.r 
óhaj tá okkal <1 zsidó intéz(í körök egyet értenek nem azért, mintha 
e rendelettel vágyaikat a legt<l.vobbbról is kielégítve látnák, nem 
azért, mintha az nilamely pártérdeknek megfelelne, hanem csakis 
azért, mert e rendelet nélkül az anyakönyYi szabályrendeletnek 
általános, pártkiilönbség nélkül megnyugvással fogadott iutencziói 
nem érvényesülhetnének, mert a szétszórtan fennállott némely 
szabályok általánossá tétele által a hitközségele érclekeinek ha­
tályosa,hb védelme válik lehetőYé, mert továbbá a sok tekintet­
ben fennállott jogbizonytalanság a ha,tósági beavatkozás eseteit 
meghatározza és ez által a netaláni tulkapásoknak elejót veszi 
éti mert végül a vallásos szükségletek kielégítése czéljából életbe­
hivott vagy hitközsl>gek számára alkotott alapszabályok kapta­
fájára erőszakolt apróbb ima-egyesületek teljesen zilált helyzeté­
ből származott és a felekezet méltóságát sértő viszályoknak véget 
vet. Úgy a kongresszusi statuturnok, valamint az orthodox szer­
vező szabályzat egy részének hatályon kivül helyezése a változott 
viszonyok és új szabályok következménye; de e változás nem fi.i.gg 
össze a felekezet törvényes szervezetének megállapításával, és nem 
függ össze a monarchia másik felében alkotott zsidó törvénynyel 
sem, melynek tenezete már évek előtt közöltetett kormányunk­
kal, a nélkül, hogy ezen életbclépte előtt rég ismert törvény a 
kormány elhatározásaira befolyással lett volna, vagy a magyar 
zsidóság érdekeinek szószólóit leülönös lelkesedésre buzdította 
volna. 

A mostani rendelet története előttünk fekszik. A ki az ily 
ügyeket figyelemmel kiséri, meggyőződhetett róla, hogy a minisz­
terium elhatározásában a felekezeti viszonyok fejlődéséhez simuló, 
fájdalom, lassu és lanyha, minket épen ki nem elégítő némi terv­
szerüséget lehet látni. A 27,496/1880. számu miniszteri körren­
delettel a hitközségekre vonatkozó adatok begyüjtése iránt tör­
tént intézkedés. E körrendelet ép úgy, mint az új rendelet, utalt 
a hitközségi alakulási viszonyok terén fennálló gyakorlatra és az 
által, hogy a hitközségi alapszabályok és költségvetések egybe­
gyüjtését rendelte, jelezte azt, hogy a hitközségi igazgatást és a 
hitközségele anyagi helyzetét kivánja rendezni. Még javába foly­
tak az adatok összehalmozására vonatkozó munkálatok, midőn az 
els6 fontos lépés ez irányban az 1881. évi kiválási szabályrende· 
lettel megtéve lett, mely rendelet a kiválókat arra kötelezte, hogy 
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a valmnely hitközt>égbííl való kinílús esetén a kiníLí-.i t:reu kiYiil 
még h:írom évig kötelesek az odahagyott hitközséghez atlc\zni. 
E renelelet sokat jaYított a helyzeten, de a személ~-cskcdt~:-;- é-; 
egyéb kicsinyeskedésből származó szét.Yálási töreb·éseknek gátat 
nem vetett. Ezt követték az anyakönyvi ügy rendezétie ir:lnti 
tárgyalások, majd pedig az általam más alkalmakkor is iMzctt 
1883. évi községkerületi elnököle gyülése, illetMeg az ebből folyt 
emlékirat. Ezen emlékiratban az általános felekezeti érclek ma­
gaslatára eljutott kerületi elnökök többek között a kö,·etkcziít 
indítványozzák: » Tekintet nflkiil tehrít a mostani pcíl'frérny(/la­
tokra a hitközsegek teriilete alcép volnd rneyríllapí.tanchí, hOf!!J 
Magya?'O?'szcíg minclen helysége valamely hitközs~r;hez beosztvrr 
és minden hitközs~q te1·iilete akkom leyyen, ho,f!y küz.~,:!Ji s oldcr­
tási intézményeit aL~tonom 1) testülethez mr!ltó alakban fenn­
ta1'tani tehets~qében álljon. Minden zsidú vallásu pecliy kiitele­
zendö, hogy azon hitközség rillandú ta,rJ.ia ?JW?'ctc~jon, melylzez be­
kebeleztetett. JJ1egengedhetö 16.rJ!JCll11 hogy minrl en hitküzs,:y kebe­
lében alahdhassanak a sziiksr:,Jlzez képest .)mahcízi er!Yesiiletek/' 
ele ezek által sem a hitközségi tanii,IJ!J é;; anyakiiH!JVÍ hit•atalnnk 
egys~qe, sent peclig c~ li:özs/!1 jövedelme cso1·bcít ne szenvedhe.~sen.« 
A ki az új rendeletet felületesen elolYassa, be fogja hitni, hogy 
úgy ezen, valamint az ezt megelőző anyakönyvi szabályrendelet 
nem azok fejtegetéseinek eredménye, a kik e rendeletet ttílhe­
csülve, önmagukkal hozzák összefüggésbe, hanem közel egy évti­
zed óta folyó s a mi sajtó- és egyéb viszonyaink mellett bizony­
bizony nem ok nélküli ómtossággal előkészitett rendezési mun­
k:ilat folytatása, mely hogy a hitfelekt>zet eszményi törekvéseit 
sikerre emelje, vagy legalább elűbln·e vigye, óhajtandó lenne. 

A kormánynak egy tényével állunk szemben, melyet a köz­
igazgatás terén tapasztaltak érleltek meg. A rendelet bevezetése 
pedig a hitközségi viszonyok rendezése iránt egybegyűjtött ada­
tok tárgyilagos kivanatát képezi. Az egybegyüjtött adatok a. 
kormányra nézve meglepő tényeket derítettek ki, melyek közc'Jl 
egy-kettöröl véletlenül tudomásom van. Igy például Udva.rhely­
megye Csöb, Bardos és Rova 6 zsitló lakosa a miniszteriumhoz 

') Az autonom kifejezésre alábbi fejtegetéseimre való tekintettel meg­
egyzem, hogy a ker. elnükök e kifejezése kapcsolatban áll azon emléldrstdk· 
ban foglalt kérelmükkel, hogy a felekezeti autonornia törvény által adae­
sék meg. 



küldiitt ~zahályzataiban al'tarrlox rallástwak ne,·ezi nu:tgrít. Sok 
község udardoksz-nak nevezte mag<í.t és alapszabályai a kongresz­
szusi tatutumok szerint készültek. Nagyon sok község eay és 
ugyanazon alapszabályukban magát status quo és orthodot>'\:nak 
neyezi, alapszabályait pedig az országos iroda utján haayatta 
jód. A nováki hitközség például az 1870. évi status quo S:'en-e­
zetre hivatkozik, a mi nincsen. Sok hitközség alapszabályai azt' 
moncljik, hogy hitközségi taggá lehet l\~hgyarországon bárhol 
bkó zsidó. Egy nagyobb hitközség kijelenti, hogy , statns qno 
wllcí~(elekzethez tartozik. Az épen nem ritka, hogy egy lütköz­
séghez 3 megyebeliek is tartoznak. De olyan alapszabály is ter­
jesztetett már fel a miniszteriumhoz, melyben a hitkö~ség »<tz 
egyetemes gyülés által alkotott szabályok, a Sulchan Áruch és ű 
felségének Schönbrunnban 1871. évben jóváhagyott szabályzatai « 

ala p j án szervezkedik. V égtelen nagy azon »autonom orthodox 
hitközség«-ek száma, melyelmek évi költségvetése a 150 forintot 
nem haladja tul, olyan hitközség is· elég sok van, melyekben 200 
frt évi fizetéssel ellátott » főrabbi « műköclik. De legeredetiebbek 
a s~enezetöket vagy, mint az orthodoxia sáf~rjai mondogatni sze­
reük: a -m~lásukat változtató hitközségele; 6 hónapig orthodox, 
l esztendmg status quo, 8 hónapig kongresszusi, aztán megfor­
dítnl. Ha nem volna olyan szomorú, vigjátékot lehetne írni arról, 
hogy .:'IIagyarországon, hol nem szabad más vallásunak zsidóvá 
lenni, a kongresszusi zsidónak szabad az orthodox »hitfelekezet« 
kebelébe térni. Erről a legszentebbekkel üzött gonosz játékról 
hiteles adatokból győződött meg a kormány, mely a lelkiismereti 
és Yallásszabadság kintornásainak eddigelé hitelt adott. Erre 
vonatkozik a rendelet bevezetése. A mi pedig ő felségét illeti, 
ő az új rendeletet mindenekben magáévá tette akkor, midőn az 
azt felölelő kormány-előterjesztés szerinti intézkedésre legfelsőbb 
elhatározását megadta. A kormány tényét a korona teljességében 
magáévá tette és tehette, mert azok, a kik ugynevezett alkotmá­
nyos aggodalmakról, aut~nomia-csorbításról beszélnek, a kérdés­
sel tisztában nem lehetnek. 

Nézzük ~z alkotmányos aggodalrnakat. Magyarországon 
.a k?ronát a h1~felekez_etek ügyei körül fontos jogok illetik meg. 
E JOgokat a ktrály mmt nagyfontossága felségjogokat minden­
koron megóvni igyekezett. Törvények biztosítják e jogot és a 
kapcsolatos kötelességeket, de magának a jognak terjedelme még 

Aíl Ú.J ~11:\J:-iíl'l'ERT REXDEI,ET. 419 

n keresztényekre vonatkozó törvények mellett is elméldben é-; 
gyakorlatban egyaránt nagy viták tárgya. Igy Yan-e ez a zsidók 
tekintetében is'! Nincs így. A zsidó »egyház«-nak jogairól szóló 
törvény uincsen, és a miót<t az emanczipaczionalis törvény - nem 
kntatjuk, hogy a törvény szellemében-e, vagy sem- oly magy;t­
rázatot nyert, hogy az az »egyház «-ra nem vonatkozik, ő felségé­
nek a zsidó hitfelekezet körüli joga souverainitására vezeteneW 
vissza, s minthogy a zsidó hitfelekezet türt vagy legjobb esetben 
elismert vallás, addig, mig a zsidó felekezet jogai tönény által 
hiztosítva nincsenek, úgy az államfő, valamint kormánya a fele­
kezet ügyeibe állampolitikai szempontból bölcs belátása szerint 
és korlátlanul beavatkozhatik. Ha a hitfelekezet ezen kivételes 
helyzetét szomorúnak kell is jeleznünk, magát a tényt kétségbe 
nem vonhatjuk. Mit sem változtat ezen az autonomiánt való hi­
vatkozás, mert hát valljuk be egyszer tisztára, hogy tön-ényes 
autonomiánk nincsen, de soha nem is volt. Mert honnan vezet­
hetik le egyáltalán a zsidó autonomiát? Felelet : A kongresszusi 
statutumok- és az orthodox szervező szabályzatbóL Azonban a 
dolog úgy áll, hogy sem az orthodoxoknak, sem a kongresszis­
táknak autonomiájuk nincsen, mert ezek a szabályzatok csak lát­
szólag biztosítanak egyházi önkormányzatot, de közjogunk értel­
mében zsidó felekezeti autonomiáról nem szólhatunk. Megmond­
juk, hogy miért. 

Az egyházi autonomia, a magyar történet alapján indulva, 
valamely hitfelekezetnek abbeli jogát képezi, hogy az saját egy­
házi, oktatási és azokra vonatkozó alapítványi ügyeit önnön körén 
belől alkotott gyülekezetekben, a maga kebelében életbehivott 
közegek által a törvény korlátai között igazgathassa. Ahhoz pe­
dig, hogy valamely hitfelekezetnek autonomiáj<t lehessen, szük­
séges, hogy ennek szervezete a törvényhozás által egyenesen e 
czélra megengedett gyülekezeten állapítrossék meg, vagy hogy a 
törvényhozás az állam által engedélyezett gyülekezeten alkotott 
organizácziót utólag elismerje, Látjuk ezt a hazai keresztény 
vallásfelekezeteknéL A hetvenes évek elején tervelt katholikns 
autonornia is főképen azért nem vált ténynyé, mert az ellen az 
említett szempontokból közjogi nehézségek merültek fel. A görög 
keleti vallásuakra nézve az 1848: XX. t.-czikk rendelte a 
kongresszus megtartását és ugyanezek autonouriájá.t az 1868: 
IX. t.-czikk ismerte el. A reformátusok szervezkedése az 1791 



2\i. t.-czikkhen gyöker ezik. ~~ kirá ly szankcziója mag<ll1an véve 
elégségesnek nem tekintetett és épen ez ÍIHlította a kongresszusi 
hizottságot i arra. hogy az egész hnzai zsidóság részYéte mellett 
a kormány által egybehiYott, nngy nyilnínosság és appamtussa1 
megtartott kongresszuson alkotott, ü fels~qe által (~ feleZüs mi­

.tís:;te1' ellenJe.'fYZése mellett szankczionált szabályzatoknak beczik­

kelyezését a törvényhozásnál kérelmezze; de e kérelemnek csak 
az Yolt a foganatja, hogy a Yallás- és közokt. miniszter ;t zsidó 
hitfelekezeti ügy tanulmányozására s esetleg törvényjavaslat be­
terjesztésére himtott fel. E felhiYásnak azonban Panle1· akkori 
nliniszter ügy Yélt legjobban megfelelni, hogy az orth. szer v. 
SZ<tbályzatot ő felsége elé terj esztette. N em kutatjuk most, hogy 
helyénYolt-e az, hogy a tönényhozás az izr. egyetemes gyülés által 
hozott határozatoktól <t szankcziót megtagadta akkor, midiín a 
szerb kongresszus hason módon keletkezett szabályzatait 1868-
ban elismerte; ele tény, hogy ez megtörtént, jóllehet e statutumole 
ő felségének felelős minisztere ellenjegyzése melletti jóváhagyá­
sát bírták, illetve bírják. A kongr. statutumole e szerint törvé­
nyes autonomiát nem biztosítanak, még kevésbé biztosíthatja 
pedig azt az orth. szenező szabályzat. 

Az orth. szervező szabályzatokat a »Hi tőr« egylet által 
egybehiYott alakuló gyülekezet állapította meg. Az 1870. évi 
l 1,816. számu Pest Yáros közönségéhez intézett kultuszminisz­
teri rendelet egyenesen kijelenti, hogy a »Ritőr « egylet, helyben­
hagyott alapszabályai értelmében az általa sürgetett alc~kító köz­

gyillés egybehivására s rnegtarthatáscí?'a jogosítottnak nem tekint­

heti); mindazáltal agyülés egybehiYása megengedtetett neki azért, 
mert a miniszterium e hon polgárait abban, hogy őket érdeklő 
ügyekben tanácskozzanak, gátolni nem akarta. Kijelentette azon­
ban ugyanekkor a, miniszterium, hogy n kénléses összejöüetelt tisz­

táll magánosok összejövetelének tekinti. Ez a gyülekezet alkotta 
meg az orthodox szervező szabályzatot, melyet a vallás- és köz·· 
oktatási miniszter 1871. évi november 15-én 26,915. szám alatt 
kelt rendeletében ő felségének legfelsőbb elhatározására való 
hivatkozással, tehát épen oly módon leülelötte meg a törvény ható­
ságnak, mint most az új rendeletet. A mi akkor nem volt hely­
telen, most sem lehet az, minthogy arról, hogy a fent említett 
alakító közgyülés akár az orthodox zsidóság törvényes képvise­
letét képezte volna, akár pedig hogy az az országos törvények-
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nek és szokásolmak megfelelően alakult légyen vagy épen ily 
módon határozott volna, szó sem lehet. A rendeletben, melylyel 
az orth. szenező szabályzat szétküldetett, egy ána szóval sincs 
ki.i.lön orthodox hitfelekezetről szó. Igaz, hogy a szenező alapsza­
hályzat ann(Ll inkább szól »hitfelekezet «-röl. ele mÍl1thogy ami­
niszteri rendelet Yilágosan kijelenti, hogy az orth. szabályzatot 
csak lcözigaz,qatdsi és cíllamf'e1iigyeleti ,jug szempon(.jából hirálta 
meg, és mivel határozottan mondja, hogy az otth. sze1"uezü szci­
bdlyzatban idézett vallási tanok és szabályok bi1·rílatábc~ a minisz­

tn·úirn nem bocsrítkozott: e rendeletből a ki.i.lön »orthodox hitfele­
kezet« elismerésére vagy a törvényes autonornia létezésére követ­
keztetést vonni nem lehet. Ha azon szabályok, melyek a hazai 
zsidóság kormány által egybehivott tönényes képviseletéből 
össze<.tlkotott, a felelős miniszter által megnyitott kongresszuson 
alkottattak és ö felsége által miniszteri ellenjegyzés mellett ünne­
pélyes szentesítési záradékkal jóvábagyattak, az autonomia lété­
nek igazolására elégségeseknek nem tekinthetők, mennyi vel 
kevésbé bizonyíthat az orth. szenez{j szabály?.at a mellett, mely 
a jelzett módon alkottatott és vezettetett be. Y alóban ezek meg­
fontolása után azok az alkotmányos aggodalmak és autonornia­
sérelem miatti feljajdnlások igen furcsáknak tetszenek. ba külön­
ben nem tudnók azt, hogy azon fegyverek kateg01·iájába tartoz­
nak, melyekkel a lesipuskás csapat a gyengébbeket núndig elré­
míteni igyekezett. 

Az orthodoxia köréből a jellemzett alkotmányos nyöször­
géseken kivül most utólag az anyakönyvi szabályrendeletet is 
csúffá igyekeznek tenni, teljesen megfeledkezve arról, hogy akkor, 
midőn az anyakönyvi ügy rendezése először került szőnyegre, az 
orthodox közvetítő bizottság elnöke annál jobban buzgólkodott a 
tervezett rendezés mellett, minél jobban ellenezte azt az országos 
izraelita iroda elnöke. Panaszolják többek között,*) hogy a 
közig. bizottság jogosítva van anyakönyvvezetőt kinevezni, anya­
könyvvezető pedig csak rabbi lehetvén, ez következményeiben 
oda vezet, hogy a hatóság nevez ki rabbit. Az, a ki az idevágó 
szabályokat nem ismeri, ámulattal olvassa e panaszt, és bizonyára 
szörnyűködik ez állapotokon. Lehet is szörnyűködni azon, ho~· 
ily ezéizatos ferdítéseket nyilt homlokkal felső helyre és a nyil-

*) L. e sz:ím »Kútti3k< rovatában közült felterjesztést. 

llüoYAn-Z~JDÓ SzEnE. 1888. VIL l<'üzET. 28 



4:?:2 ~!EZE Y FER E:\1 Z. 

, ü.nossüg elé hordhatnak Mert a dolog igen cgyszerü. Az anya­
könpi "'za bályrendelet ,). §-8. nt monclja, hogy az anyakönF­
yezető Yálasztúsának eredményét a küzig. bizottsághoz he kell 
.ielenteni. Ha ez a választást tudomásúl nem veszi, »a mi csak 
nkkor történhetik meg. ha a megválasztott a 2. §-ban eWirt kel­
lékeknek meg nem felel«, új Yálasztúsnak, új közig. bizottsági 
hatúrozatnak ez ellen pedig a miniszterhez felfolyamodásnak van 
helye. Ha ezt elmulasztják, vagy ha a miniszter a közig.bizottság 
eljárását jó,·áhagyta, »antgy. ha a szabályszeríí határidő alatt 
(8. §.) az anyakönyvi kerület anyal·önyccezetöt egyáltalán 11cm 
nilns:t s a mulasztás okát a közig. bizottsághoz be nem jelenti. 
a közig<lzg. bizottság gondoskodik az anyakönyi kerület terhérc 
anyakönynezetőről «. Tehát csak miut:in a kerület makacssága 
megtörésére irányított számos kisérlet hasztalannak bizonyult, 
csak mikor minden út és mód kimeríb·e lett: végső esetben rendel 
a közig. bizottság anyakönyvvezetőt, kinek mííködése el végre 
állami fizempontból is felette fontos. A ki az orthodoxia pana­
szát e 1égső sziikség esetére netáni rakonczitlanságokkal szem­
ben felállított szabálylyal összehasonlítja, be fog,ia látni, hogy 
fegyverei nem az igazság fegyverei. t gy tiintetik fel, hogy a 
közig. bizottság renclszerint jogosítm van arra: hogy izr. anya­
kűnynezetőt rendeljen. a mi persze nem való. 

Az orthodoxia sérelmesnek találja, hogy a hitközség szer­
Yezése a közig. bizottság »engedélye« alapján történhetik. hogy a 
kiYálók még öt esztendeig lesznek kötelesek az odahagyott hit­
községhez adózni, hogy a hitközségi alapszabályok országos 
egyházi képviselőségének hatásköréből kivétettek és hogy az 
»egyház« kehelében keletkező vitás ügyek, az »autonomice« alko­
tandó választott biróságok mellőzésével, a politikai hatóságok 
elintézésére bizatnak. Az új miniszteri rendelet rendelkezéseinek 
és intenczióinak ily módon való elferclítése helyreigazításra alig 
szorulna, mert azok. kik az új rendeletet felületesen elolvasták 
és a tényeket ismerik, nagyon jól tudják hogy a dolog nem úgy 
áll, mint azt az orthodoxia feltünteti. l\finthogy azonban ar. 
orthodoxia felirata a dologra tartozó czáfolat nélkül került nyil­
Tánosságra, szükségesnek találjuk, hogy e panaszokat kissé meg­
világítsuk, annál is inkább, mert a kérdések nálunk oly felüle­
tességgel tárgyaltatnak, hogy e téren Yalóságos eszmezayurral 
találjuk magunkat szemközt. 

AZ l:J MI<SI':iZTERI REXDELET. 

Az üj miuiszteri renelelet 2. pontja azt mondja, hogy e?entzíl 
·egy városban vagy községben csak akkor léphet életbe egynél 
több izraelita hitközség. ha a minisztérium az azokat alakítani 
akaró izraelitik tekintélyl3s számára s vagyoni állapotára való 
tekintettel, valamint annak hiteles kiclerítése után, hogy a hit­
községek mindegyike intézményeit és hivatal-személyzetét kellően 
fentartani képes lesz, a törvényhatósági közig. bizottság elötc1·­
jes.::tése folytán azok számára a külön anyakönyvvezetési jogot 
engedélyezi. A külön anyakönyvvezetési jog engedélyezése azon­
ban már az anyakönyvi szabályrendeletben és a közig. bizottság 
előterjesztése útján történik. A közig. bizottság »engedélyé« -ről 
-tehát szó nincsen, e hatóság feladatát csupán az képezvén, hogy 
a hitközség alakítása, illetőleg az anyakönyvvezetési jog engedé­
lyezése iránti jogos igényeket az érdekeltek és a minisztérium 
között közvetitse. A külön hitközség alakítása az idézett pont 
szerint bizonyos feltételektől van függővé téve, attól, hogy az azt 
alakítani szándékozók száma és vagyoni állapota a szi.i.kséges 
intézményeik fentartására és a hivatal-személyzet föntartá­
sára elégséges biztosítékot szolgáltasson. V agy bir tehát va­
lamely csoport ezzel a képességgel s akkor a külön bitközség 
alakításában gátolva nem lesz, vagy nem bir a szükséges 
erővel s akkor a hitközség alakításának szüksége fenn nem 
forog, czélja nem lehet. l\Iiclőn tehát az orthodoxia a hitközség 
alakítására, vagyis a ld.ilön anyakönyvvezetés engedélyezésére 
megkivánt cautelákat sérelmeseknek illítja., jóllehet pedig az új 
rendelet az »imaegyesület« és »fiókhitközség« életbehívását és 
fentartását nem korlátozza, s a lelkiismeret- és vallásszabadságra 
kellő, tán túlsigos tekintettel van, ez a panasz nem lehet egyéb, 
mint feljajdulás amiatt, hogy immár lehetetlenné válik, hogy 24 
óra alatt virágzó hitközségeket elpusztítsanak és a személyes 
torzsalkodások szankczionálásával a felekezeti méltóságot sértő 
vásárt üthessenek. 

A rendelet megállapítja a kiválás következményeit és itt 
különös tekintettel van a hitközség és iskolája személyzete irá­
nyiban vállalt magánjogi és erkölcsi kötelességekre, de Illinthogy 
orthodox hitközségből ép úgy történhetnek kiválások, mint más 
hitközségből, az orthodoxia feljajdulása annak a beismerésével 
azonos, hogy az ő közvetítő intézetöle üzlete van itt m.egrövidítve, 
mert egyedül ez teszi lehetövé és könnyuvé a kiválásokat és ha. ez 
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eddig ellenőrzés nélkül gyakorolt hatalmitól elesik, a hitközségele 
körében szitott és támogatott viszályokra alapított létele is ve­
szendőbe megy. Hinc illae lacrimae. 

Sérelmesnek állítják az orthodoxok, hogy a hitközségi 
szabályzatok megerősítésének joga. országos egyházi képviselő­
ségüle hatásköréből kivétetett. Hogy ha az or szágos egyházi 
képviselőségüle alatt közvetítő bizot tságukat értik, akkor maguk 
sincsenek tisztában azzal, hogy bizottságuk minő rendeltetéssel 
bir. A körrendelet, melyről fent megemlékeztünk, értesíti a 
hatóságokat, hogy a kormány és az orth. szervező szabályzat 
szerint szervezett hitközségele közt ideiglen es közvetitő közegűl 
azon hét tagból álló s Bnelapesten székelő bizottság szolgálhat, 
melynek tagjai a Hitőr egylet által egybehivott gyülekezet által 
ily ezéiból választattak meg, arról azonban, hogy a közvetítő 
bizottság a megalakult hitközségele alapszabályait jóváhagyhatná, 
intézkedés a szerv. szabályzatokban nincsen. - Ha tehát szó fér 
ahhoz is, hogy ez a bizottság országos egyházi képviseletnek és 
alapszabályok jóváhagyására egyáltalán jogosítottnak tekint­
hető-e, úgy még az orthodoxok ezen álláspontjamellett is leülönös 
hatást teszen az alapszabályok tekintetében erőltetett panaszuk, 
rnert az új 1·endelet egy szóval sem moncljct, hogy az orthodox 
szervező szabályzctt s;:erint alahllt hitközség alctpszabálycti előbb 
n e közvetltő bizottság által eTősíttessenek meg, sőt ellenkezőle_q ezt 
rner;engedi és a gyalcodett szerint a miniszteri záradék csak a 
közv. bizottság záretcléket ntán ctllcctlmctztatik és mert több egy 
évtizeclénél, hogy ct közvetítő bizottság ctz általa megeTősített ortho­
dox hitközségi cllalJszabályokat ct miniszterhez núnden egyes eset­
ben feltmjeszti; tehát az új miniszteri rendelet ez irányban újítást 
létre nem hozott és csakis a fennálló azon szokást állította fel 
követendő szabályul, mely miatt az orthodoxia eddigelé panaszt 
nem emelt. 

Az avas csemegélc között az orthodox hitközségekre octro­
yált felirat és más orthodox nyilatkozat a hittudósok, többek 
között a »neolog« Izidor párisi grand-rabhin azon véleményét 
tálalják fel, melyek szerint az orthodoxok külön hitfelekezetet 
képeznének Nem nagy tapintatra vall, hogy épen Izidorra hivat­
koznak, a ki dr. Kohn Sámuel rabbi úrhoz intézett levelében 
panaszolta, hogy minő furfanggal és cselekkel csaltak ki tőle egy 
általánosan tartott, a lelkiismereti szabadság szentségét fejteget() 
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rövid nyilatkozatot. hogy az meghamisítva kerülhetett forgalomba, 
hogy orthodoxiánkkal paktálni nem akart, hogy kijelentette előt­
tük, hogy a congressusi statuturnak legtöbb intézkedése Franczia­
országban rég életben van, hogy az általuk megtámaelott semi­
narium szükségét ő annál inkább érzi, mert a párisi hasonló 
intézetnek épen ő az igazgatója s i. t. De végre is, 1ninthogy 
három olelalról intéztek ellene rohamot, és minthogy üldöztetés 
és kínzásokról panaszkodtak, kiadta nekik azt a pár sort, melylyel 
nevét hozzá méltatlan móclon meghurczolták. Erre a véleményre 
hivatkoznak az orthodoxok, a mi végre is ízlés dolga. 

A mai generáczió alig ismeri az akkor történteket és mint­
hogy alig juthat arra a gondolatra, -ha csak figyeimét ez iránt 
fel nem hivják - hogy a való tények hivatalos előterjesztésekben 
ennyire meghamisíttassanak, csakis ezért legyen e helyen felem­
lítve, hogy az avignoni, a bayreuthi, a belgiumi, a berlini, a beu­
theni, a magdeburgi, a braunsclmeigi, a boroszlói, a carlsruhei, 
a casseli, a danzigi, a drezdai, a fürthi, a gayai, a gothenburgi, a 
glogaui, hechingeni, az iglaui, a kojeteini, a kopenhágai, a lan­
daui, a leipniki, a mühringeni, a nizzai, a müncheni, az ober­
hesseni, a stockholmi, a stuttgarti, a meinningeni, a prágai és 
bécsi hírneves, nagy tudományú és részben országos, túlnyomóan 
orthodox irányú rabbik mély megbotránkozással és megvetéssei 
utasították vissza azt a vádat, mintha a congressusi határozatok­
ban vallásellenes rendelkezések foglaltatnának és felháborodással 
szóltak azon vakmerő állításról, melyre a magyar orthodoxia 
akkor vetemedett, mikor a cong. statutumole alapján szervezkedett 
.hitközségeket a zsidóságból kiváltaknak mondotta. - Ma már e 
kérelésről nem kell szót vesztegetni, mert a mi akkor a zsidóság 
egy részénél süket fülekre talált, immár az orthodoxia egy nagy 
része előtt is meggyőződésként áll, hogy a congressusakart ugyan 
rendet, jelesül rendszeres administrácziót alkotni, de a vallás szent 
tanait érintetlenül hagyta. Ugyanezért a seminarium növendékei 
túlnyomóan orthodox szülők gyermekei; orthodox rabbik fiai, 
congressusi hitközségekben müködnek rabbik és tanítókként; 
orthodox hitközségek előljárói és rabbijai állandó és tartós 
érintkezést tartanak fenn az országos izr. irodával, malynél 
hitközségi ügyeikben oltalmat és hittestvéri támogatást keresnek 
és találnak. orthodoxok gyermekei congressnai hitközségak isko­
láiba járnak; ugyanitt nyernek vallási oktatást, egy temetőbe 
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temetik balottaikat s a congressusi hitközség tagja eltakarítása 
körül orthodox közegek járnak el és megfordítva; OJ;thodox párti 
rabbik congressusi hitközségekben vállalnak rabbi állást ; a bucla­
pesti siketnéma intézetben, melyet az orthodoxia más vallásnak 
intézeteként perhorrescált, úgy annyira, hogy az orsz. izr. iskola 
alap alapítványi helyei Bécsben helyeztettek el, legtöb b nyire 
orthodoxok gyermekei vannak elhelyezvesszámos orthodox rabbi 
s salder folyamodik a végett, hogy gyermekei oda és nem Bécs be 
helyeztessenek; az orthodoxok összes tanítóikat azon tanítókép­
zőből veszik, melyet ők a »neologok« intézetének tüntetnek fel és 
az ezen képezelében nyert hittani tanjegy nem más vallásnak 
hittani képesítéseként vétetik; és ki tudná mindazt felsorolni, a 
mi a magyar zsidók közötti schisma fenléte iránti állítást meg­
hazudtolja. Majd ha congressusi hitközség tagja nem házasodik 
össze orthodox hitközség tagjának gyermekével és megfordítva,. 
majd ha ki.i.lön házassági joguk lesz, és ha a legorthodoxabb rabbi 
nem fogja összeesketni a congressusi hitközség tagjait és megfor­
dítva, majd ha e térre tudják átvinni e kérdést, ám akkor beszél­
hetnek két felekezetrőL Addig tudva valótlanságot monclanak. 

V égre a rendelet kifogásolt érdemleges intézkedéseiről is 
szóljunk néhány szót. 

A fiókhitközség, illetve imaegyesület intézménye nem új. 
Benne van az orth. szervező szabályzatban és ott is (3.§.) a rab­
binatusi kerülettel van kapcsolatba hozva. A kiválás szigorú 
következményei, melyek miatt az orthodoxia olyan zajt csinált 
meg vannak saját szerv. szabályzataiban is. A 7.§. azt határozza, 
hogy a k~válók tartoznak a hitközség által kilépésöle időpontjáig 
»harmad~lc személyele irányában elvállalt kötelezettségeilenele ezen­
túl is megfelelni«. Kivétel a kiválási consequentiák alól csak 
a~kor, :_an, ha a választott biróság úgy találná, hogy kilépésök 
k~elégdoen megokolva nincsen. Most meg a miatt panaszkodnak 
h~gy az ~j rendelet szerint »a vallási indokokból, tehát nag; 
kenyszerbol odahagyott hitközséghez« még tovább is adózni 
kötelesek. 

A congressuson .az orthodoxok a községszervezési szabály­
zat tárgyalásánál egy Javaslatot terjesztettek be melynek 14 §-át 
ide iktatjuk : ' . ' 

»Az összes, egy helységben lakó izraeliták, kivéve azon 
helyeket, hol a congressus előtti időben már két külön hitközség: 

AZ é.l )li:SJSZTEHI !.ENI>ELET. 

létezett, igazgatási és képviseleti tekintetben c.~ak ".fJ!I t'!f!l'>'t:'fe.~ 

hitközséget képeznek. Szabadságukban áll azonban. hogy vallüsi 
irányuk szerint több imru:.r;yesiiletet (melyeknek az országban a 
eongressus összejövetelekor divó liturgia határait átlépniük nem 
szabad) képezzenek. Ezen imaegyesületek tagjai kötelesek az 
összkiadások fíldezéséhez arányos közvetlen és közcetett adúYal 
járulni. « 

Ezt ohajtotta az orthodoxia, ezt adja meg neki az új ren­
delet. Tehát a mit maguk akamak, azt sem akarják. :Jlég na­
gyobb vérrokonságat tüntet fel az új rendelet az orthodoxok 
érintett javaslatával, ha annak 16. §-át tekintjük, melyet ugyan­
ezért a kevésbé tájékozottak kedvéért ide iktatunk 

»Ha a hitközségi tagok közül többen a hitkö?séy fennálló 
istentiszteleti ber·enclezésüel kibél.:ülre nincsenek és imaegyesü­
letté szervezkedni kivánnának a vég ből, hogy egy nekik megfelelő 
istentiszteletet létesítsenek és magukat kellő functionariusokkal 
lássák el, erre - az országban ez idő szerint diYó rítusok hatá­
rainak túlhágása nélkül - a következő feltételek mellett vannak 
feljogosítva: a) hogy ha Yalamely töredék a hitközségnek egy 
negyed részét nem képezi, ügy az álbtluk életbehiYott berendezé­
seket és alkalmazottaikat és az ezek köYetkeztében keletkezett 
igazgatási költségeket sajátjul.-ból kötelesek viselni és egyúttal 
kötelezve mnnak n hitközség i költségL·etés terheit. úgy 111.int ezeZött 
viselni; hogy ha a töredék a hitközség egy negyedrészét képezi, 
úgy berendezései és közegei, valamint igazgatási szükségletei 
költségeinek fedezéséhez a hitközségi pénztárból azon kiadások 
egy negyedrészét nyerik, melyet a fohitközgég ugyanazon intéz­
ményekre fordít. Fizetés nélküli közegeit saját kebeléből maga 
választja; a fizetésesek alkalmazását illetőleg azonban, mint aminő 
a rabbi-helyettes és sakter, jogában áll a főlütközségnek javaslatot 
tenni; ugyanezen mód követendő ezek elbacsátását illetllleg. 
Csak abban az esetben, ha e functionariusok egyike a hitközség 
jövedelmeit szándékosan megrövidíteni igyekszik, van a. hitközség 
elöljáróságn feljogosítva, hogy őt azonnal elbocsássa. c) Ha. a 
hitközségi tagok felét képezik, úgy mindkét rész egyenlő arány­
ban részesül a hitközségi pénztárból; mindenik rész önállóan 
választja közegeit; csakhogy az előbb fennállott intézmények 
birtokában levő rész a főhitközséget képezi; d) Ha azonban a 
dissíelens tagok a hitközségi tagok többségét képezik, ez esettb4.'::~ 
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(ík al<dculhatnak főhitközséggé. az előbbi intézményeket biró fél 
nzonban a régi zsinagóga birtokában marad, a nélkül, hogy az 
által az egyetemes hitközség közös tulajdona lenni megszűnt 
,·olna. A főhitközsép; kötelességét képezi, hogy a kisebbség 
cultu szükségleteinek fedezéséről gondoskodjék. A fnnctionu ­
rinsokkal szemben elöbb z;állalt kötelezettségek PJvöben i.~ teUesí­
tendök.« 

L ényegileg azonos ezzel a congressusi statutumok l J. ~-a, 
mely az imaházi egyesiilet abkítását szintén megengedi, rle oly 
feltétel alatt, hogy »ez által sem ct hitközs~q közigazgotásának. 
sem a közsé.r; mbbinatusi hiratalánctlc e,r;ysége, sem pedig a község 
jövedelme csorbát nem szen'l/erlhet«. A nagy hü-hóra tehát semmi 
ok nincsen, mert az új miniszteri rendelet a különböző pártok 
nézeteire és érdekeire még tán túlzott figyelmet is fordított. 

Hátra van még, hogy a választott biróság elvesztén sirán­
kozók könyeit letöröljük. Az új renelelet végső bekezdése azt 
határozza, hogy az izraeliták között hitközségi életökben az új 
rendelet szabályainak alkalmazása körül vagy egyébként felme­
rülő. közigazgatási eljárás alá tartozó vitás ügyek és ezek is csak 
akkor, ha a felek a hitfelekezeti választott biróságnak magukat 
aláYetni nem akarják, a közig. hatóság által az ott megjelölt 
fokozatokban bírálandó el. Tehát a közig. hatóság csak akkor 
aYatkozhatik a zsidó-ügyekbe, ha a zsidók azt maguk aka1ják .. 
már pedig volenti non fit injuria, és csak közigazgatási eVá1·ás 
alá tartozó iigyelcben, tehát nem mint egyrészt a felületesség, 
másrészt a szándékos ferdítés feltünteti, a zsidó vallást érintő 
belső kérdésekben. Ez iránt pedig intézkedni kellett azért is, 
mert sem a hatóságok, sem a zsidóság nem tudta, hogy valamely 
adóügyben vagy más hasonló kérdésben szenvedett sérelemért hol 
kereshet és találhat orvoslást, mert továbbá a nehézkes, nagy 
apparatussal működő választott biróság mozgásba hozatala az 
ügyek minemüségével semmi arányban nem áll, nem is szóh·a 
an-ól, hogy a felekezet jelen viszonyai és a létező szervezetnek 
ingó alapja mellett a feleket a hitfelekezeti választott biróság 
elismerésére kötelezni sem lehet. Ha még hozzá tudjuk, hogy 
maga az orthodoxia és törzskara volt az. mely a hatóságokat 
örökös panaszaiYal, a hitközségeket pedig tudatlan írnokokból 
kinevezett és a szervező szabályzatokkal nem indokolható vizs­
gáló biztosok tapintatlan és költséges eljárásával terhelte, mely 

mint azt a jelen folyóirat más helyén méltatott galg<íczi r•·n<lel"t 
bizonyítja. nem átalotta még legszentebb •allási kéreléseinkben 
is a politikai hatóság bea-vatkozását kérni, akkor csakhamar hP­
látjuk, hogy a Yálasztott biró ág iránt felmerült jeremiádok 
mennyit émek. 

A miuisztérium ezzel az új rendelettel nagyon ke,·eset tett 
és az a kevés, a mi történt, nem pártérdek előmozdításáért tiir­

tént. És ha az orthodoxia, a tények szándékos meghamisításth·al, 
mégis úgy tünteti fel az új rendel etet, mintha ez pártérdeket 
szolgálna, úgy az előadottak után reméljük. hogy a külön fele­
kezet eszméjével üzött és immár kormányilag is leleplezett szt>l­
hámosság általánosan felismerve lesz és hogy az orthodoxia tisz­
teletreméltó része a vastag önzésből ereelő bujtogatásokat meg­
Yetéssel fogadja. Ezen új miniszteri rendelet, mint a gyakorlat 
mutatja, összeütközéseket nem okoz, hanem a béke és kiegyenlíté.:; 
folyamatban léYő müvét mozclítja elő. Azon különböző hangon 
felvetett kérdésekre nézve pedig, hogy: quid nunc~ csak az a 
feleletünk lehet, hogy igyekezzenek rabbijaink és hitközségi 
Blőljáróságaink tapintattal és békeszeretettel odahatni. hogy a 
hitközségi kötelékek megszilárduljanak. mert csak a hitközség 
erejének és tekintélyének növekedése képezheti az alapot arra 
nézve, hogy hitfelekezeti autonomiánk, hoYa elébb tönényhe 
iktattassélc. 

Budapest. 
MEZEY FERENCZ. 

A gabella. 

A zsidó hitközségek nem rendelkeznek alapítványok felett, 
melyekből intézményeiket fentarta.tlÍ képesek lennének. A tagok­
ban wjmi keYés helyen nm meg a hajlam, hogy a hitközség fej­
lesztést-re nagy dol<Tokat miYeljenek. Egvletekkel szemben ok­
kal nagyobb "bőke;,ííségük, de a hitkö;.séggel a járulékokból 
származó aránytalan megterheltetések és az e kördl sllrtln elő­
forduló tapinbltlanságok miatt rendszerint hadi lábon .Ulanak. 
V annak kivételek is, de igen elenyésző számban. A nagyobb hit­
községeket kivéve, vajmi ritkán fordul elő, hogy a zsidó által 
hátrahagyott végrendelet a hitközség, az országos intézetek vagy 
épen a hitfelekezet mint ilyenről l!legemlékeznék, míg a keresz-
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téunJknél a legegys;~,er(íbb föl(lmi.iYes Yégakamta is kiterjed hit­
köz~égére. ;lz egyházra. E miMt a;~,tán hitkö;~,ségeiuk adók utján 
kénYtelenek szükségleteiket fedl'hlli. A köz1·etlen n.dók népszerü­
S('gJ,Jek nem önendenck holott a hitközségben kéü;l>gtelenül a 
legiga;~,ságosabbaknak bizonyulnak A közvetett adó, ilyPn túl­
n~·omól<tg a ga bella, már népszerülJ b, pedig nyilvánvaló, hogy 
inkább a szegém sorsuakat terheli. E különbség gyakorlati 
jelentősége az~nb,an ujabb időben már szüuni kez:cl, mert a foko­
zott irréuwk hatása alatt a hitközségek kénytelenek a;t, adózás 
mindk:t ~1emét igénybewnni. Még azonban mindig a közvetett 
Mló képezi a hitközségek föj·öYedelmét, és pedig a gabella.. 

A fináncz-politika nagyon f(_~ltékenyen szokb.t őrizni az adó­
forrásokat. az állampolgárok adózási képességét, de az állam 
belátYa az izr. hitközségek nyomorúságos viszonyait, nem vetett 
gátot annak, hogy a hitközségek direkt adókat vessenek ki, sőt a 
közYetett adózási nem fentartásának sem állotta utját. Az állam­
nak ezen eljárása természetes, ha meggondoljuk, hogy az a hit­
községgel szemköz t igényeket formál, melyeknek teljesítése 
an;n1gi áldozatokkal Yan egybekötve. De még ezt tudva is nagy 
hálával és elismeréssel kell adóznunk a kormánynak azon kész­
ségért, melylyel itt a felekezet érdekeit istápol ta, mert tagadhatat­
lan, hogy az érintett pénzügyi szemponton kiYiilmás tekintetben 
is áldozatot hozott a zsidó hitközségeknek 

Még 187 5. éYben kimondotta a földmívelés-, ipar- és keres­
kedelmi ministerium, hogy az állatok zsidó rítus szerinti leöle­
tése és a kóser-husnak praeparálása az izraelita hitköz;ség auto­
nom jogai közé tartozik s hogy az ily ügyek tekintetében az 
ipartörvény alkalmazást nem nyerhet. Egyes, ily értelemben 
hozott rendeletekre való hivatkozással a hitközségele a gabellá­
ból származott jöYedelmöket megvédeni igyekeznek, de mert ez 
ügy általánosan is kötelező móclou szabály~zva nincsen, a hit­
község e jogait az iparszabadságra való utalással illuzóriussá, 
igyekeznek tenni, és a hatósági Yédelem sem bir azzal a sulylyal, 
melyet a hitközség érdekei megkivánnának A kijátszásoknak a 
fennálló gyakorlat mellett széles tere nyílik s azért az ily ügyek­
ből származó perek sűrűn foglalkoztatják a hatóságokat. N em 
tartozik a ritkaságole közé, hogy mészárosok vagy baromfi­
kereskedők külön saktereket alkalmaznak, vagy hogy ilyet szom­
széd helységekből hoznak; az is előfordul, hogy a mészárosok 
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saldereket alkalmn.znak »legéuyelcül.« Sz:óval sok hitközség abb~1.n 
<'t kellemetlen helyzetben van, hogy jogáért örökös harczot kény­
telen vívni, ;t mi miatt tetemes kárt és mPgaláztatást szem·ed. 
Azért helyén való lenne, ha az uj remleletnek a gabella, illetőleg 
a hitközségi jövedelem egységére vonatkozó határozata <t kósel'­
hus kérdésének oJ·szágos szabályozcisával nyerne kiegészítést. A 
hitköz:ség jogait tüzetesen meg kellene határozni, meg kellene 
állapítani a módokat, melyekkel <'~.'hitközség kérdéses jogait gya­
korólhatja, a torvényes következményeket, melyek e jogok sérel­
méből vagy kijátszásából erednek, mert ily szabályokkal a hit­
község rég elismert joga decretáltatnék és a fennálló nagy fokú 
jogbizonytalanság végkép megszüntetve lenne. 

Illetékes hely1·öl vett é1·tesiilés sze1·int a tárgyalcísok a kél·­
déses ilgy végleges 1·endezése iránt a kOJ•mány és az ÍZi'. hitiigy 
intézői között a jelzett alapon rncí;· folyamatban vw<nak> és remél­
jük, hogy legrövidebben pefejezést is nyernek, a nil a hitközségi 
viszonyok rendezése iránt kiadott uj rendelet által megkezelett 
út méltó folytatása lenne. A. hitközs~q e1·ej ének növelése képezheti 
a felekezet emelkedésének egyediili alapjcít> azért hát csak előre 
ezen az ösvényen! 

Budapest. m. f. 

A pesti izr. anyakönyvvezetés. 

Az uj ministeri rendelet, mely a zsidó hitközségi viszonyok 
rendezését czélozza, némi mozgalmat idézett elő, ele korántsem 
olyat, melyből következtetni lehetne, hogy hitközségeinkben van 
élet és a tagokban érzék azon kérdések iránt, melyek a zsidó 
hitfelekezet egyetemét illetik. Azt azonban a többek között meg­
tanultuk, hogy még azok is, kik különben e kérdéseknek id6t és 
fáradságot szentelnek, a helyett, hogy a meglevő kevés érdekl6-
désnek irányt jdölnének, a helyett, hogy a pozitiv intézkedések 
jelentőségét, következményeit és czélját a tapogatódzók értelmé­
hez közelebb vinnék, szivesebben kalandoznak olyan tereken, hol 
apró portyázásokban lelhetik kedvöket. Még hagyján, ha fegy­
vereiket jó és igaz ügyért koptatják, de Inikor azt látjuk, hogy 
ez sem így van, a jóhiszemüség feltevése mellett is azt kell mon­
danunk, hogy: kár az erőért. 
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A szegedi mbbi úr az E g f. é. 26 . számában czikket írt 
az 11j rendeletrőL de ha figyelemmel elolvassuk, a.zt látjuk, hogy 
ez nem annyira a, hitközségi Yiszonyok rendezésének, mint inkább 
a pesti izr. hitközséggcl, ennek rabbiságával és an:yakönyvveze­
tőjéYel foglalkozik . i\Iinthogy e folyóirat a kérdésben forgó czikk 
közzététele óta meg nem jelent, most kivánunk a rabbi úr czik­
kére nyilatkozni. előre bocsátva, hogy e sorole il'ója a megtáma­
dottaktól a legtáYobbb áll és felszólalásában egyedül azon szán­
dék által yezéreltetik, hogy a szegedi rabbi úr vonatkozó állítá­
~:lintl kapc,;olatos téYedéseket helyrehozza. 

Yilágítsuk meg sorhan a támadás alapját képező tényeket 
és nyomban rájöYünk, hogy Dr. Löw úr tárgyával nincsen tisz­
tában és hogy támadása okai nagyon ingatag lábon állanak. A 
rabbi úr az uj rendelet alkalmából mindenek előtte örömmel 
konstatálja. hogy a »minister a congressusnak a rabbik állásám 
Yonatkozó téYes nézeteiYel végre szakított.« Ezzel szemben meg 
kell jegyez nünk, hogy az uj rendelet a rab b ik állására nézve 
egyetlen eg~- oly intézkedést sem tartalmaz, mely a kongresszus 

téves nézeteit.<' amennyiben e nézetek határozatok alakjában 
;:yildnultak, megczáfolná. A rendelet l. pontja azt mondja, 
fő- yagy anyahitközségnek csak azon izraelita hitközség tekin­
tendő, melynek kehelében anyakönyvvezetési joggal felruházott 
mbbiság áll fenn. A kongresszusi statutumole 10. §-a pedig meg­
állapítván, hogy egy és ugyanazon helységben csak egy izr. hit­
község állhat fenn, a ll. §-ban az imaházi egyesületek alakításá­
nak esetére azt határozza, hogy az a 1·abbinatusi hivatalnak egy­

ségét nern cso1·bithatja. Itt is úgy, mint az uj rendeletben, a rabbi­
sig képezi az anyahitközség kriteriumát, a rabbiság egysége az 
összetartozandóság főkapcsát. Ha tehát a rabbiság állására nézYe 
a kongresszusnak téves nézetei voltak, mint azt a rabbi úr kedv­
teléssei szereti hangsulyozni, úgy e téves nézetek a kongresszus 
határozataiban nem nyilvánultak Azok a nyilatkozatok, melyek 
a kongresszusban a rabbi-dicasteriumra törekvőkkel szemközt 
tétettek, a rabbi-állásának rosszabbítására nem vezettele, sőt a 
kongresszus rabhi-tagjainak helyeslésével találkoztak. De elvégre 
sem a nézetek, hanem a kongresszusi határozatok jöhetnek itt 
tekintetbe, ezek pedig az ország legjelesebb rabbijainak részvéte 
mellett hozattak. A Illinister tehát - ha ugyan a kongresszus 
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nézetei eddig olyan nagyon szivén feküdtek volna - a téveelé­
sekkel most scm szakított. 

A rab biság teendői közé felvett anyakönyHezetés nem 
képezi a rabbi-állás tartalmát, a mi ez állással járó hatáskört 
illeti, azt a kongr. statutomole 43. §-a oly széles alapokra fektette 
és annyira kimerítette, hogy részemről alig képzelhetek rabbi­
gyülekezetet , melynek c szakaszhoz még valami mondani valója 
lenne. A rabbi részére biztosított definitiVllm é:, anyakönyvveze­
tés nem az uj rendelet, hanem a már három esztendős anyakönyvi 
szabályr endelet vívmánya. Különösen az anyakönyvvezetést ille­
tőleg a kongr. szabályok 43. §-ának h) pontja akként intézkedik, 
hogy az a rabbi kötelessége, »a rnennyiben a hitközségben az 
anyakönyvek vezetése iránt más intézkedés fenn nem állana.« 
Dr. Löw úr azt mondja, hogy a kongresszus úgy tüntette fel a 
rabbik által történő anyakönyvvezetést, mintha ez ~;olnct a kivé­
teles és tüTt állapot, és a hitközségele által eszközölt anyakönyv­
vezetés volna a törvényszerü és óhajtandó eljárás. De a kongr. 
statutumole 43. §-ának idézett h) pontja azt mntatja, hogy ez 
nem áll, mert a kongresszus épen ellenkezőleg azt tekintette ki Y é­
telnek, ha nem rabbi vezeti az anyakönyveket. A kongresszusnak 
az anyakönyvek tárgyában hozott határozata is e mellett szól, 
alapját ez intézkedésnek a felelősség elve képezi. A tapasztalás 
azt mutatván, hogy a rabbik nagy többsége az anyakönyvveze­
tést tehernek tekinti, melyet rendszerint a hi tk. jegyzűre hárít, -
a rabbit a felelősség alul felmenteni kellett, de hogy e felmentés 
jogfosztás czélzatával birt volna, azt állítani nem lehet, már 
azért sem, mert jóllehet a 40-es törvény tette kötelezővé az anya­
könyvvezetést, még az 50-es évek derekán is számos nagyobb izr. 
hitközség létezett, hol anyakönyvvezetés nem is volt, vagy a hol 
volt is, a legprimitívebb kezelés alatt állott, s e szerint a pólyá­
ban járó ezen jog a kongresszus idejében oly fontossággal még 
nem is bir hatott, hogy annak kezelése a rabbi-állás erélsítése 
vagy gyöngítésénél kombináczióba jöhetett volna. De nevetséges 
azt állítani, hogy a kongresszusnak az anyakönyvvezetés iránti 
rendelkezései a rabbi-állás ellen irányulhatott, vagy épen a pesti 
izr. hitközség érdekében keletk~zett volna, mert a kongresszuson 
az anyakönyvekre vonatkozó határozati javaslatot boldogult 
Steinhm·dt aradi rabbi úr terjesztette be, ki a rabbi-állás érde­
kei iránt tán szintén birt némi érzékkel és tán annyi független-
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ségc 1s yolt. hog~- saját állást1nak tartozó kötelességeit a pesti 
izr. hitközség érdekeinek fel ne áldozza. De még az orthodoxok, 
kik pedig a ra b b i hatalmá t a legerőseb b biztosítékokkal övezték, 
m<q ük sem utasították az a11yakiinyvrezetést a rabbi hatásköl'ébe. 
N ern csodálkozhatunk ezen, mikor épen a zsidók szervozkedésé­
nek háborujáYal összeeső időben a képviselőházban az any;;tköny­
yek vezetésének a polgári hatáságra való bizását sürgették~ a mi 
fejlettebb Yiszonyok között állami közigazgatás mellett ó" ott, 
hol az a lelkész állásának emelésére nem az anyakönyHezetéBi 
intézmény szolgóJ emeltyü gyanánt, nagyon helyén is lehet. 

Ez után dr. Löw úr kifejti, hogy a födrosb an annyira 
ragaszkodtak ehhez, ho3y az 1886. szabályrendeletet is úgy haj­
tották Yégre: hogy az egyik irodai alkalmazottat pro forma a 
hitoktatói állományba föh-ették és az anyakönyYeket reá bizták 
~Iindenekelőtt nem áll, hogy egy irodai alkalmazottat tettek 
meg anyakönynezetőnek, mert a dolog úgy áll, hogy a mostani 
anyakönynezető már az anyakönyvi szabályrenelelet életbelépte 
előtt is vezette a pesti anyakönyYeket. Egy más hivatalból egye­
nesen anyakön:p-vezetőnek himtott meg, tehát nem az irodai 
alkalmazottat tették meg anyakönyvyezetőnek, hanem az előbbi 
anyakönyVYezető állását rendszeresítették Ettől azonban egészen 
eltekintve, úgy látszik, nincs tudomása a szegeeli rabbi úrnak 
arról: hogy a lwltusrninister 187.5. fh:i }tmhts hó 30-án 13626. 
szám alatt Bttdapest fűvÚ?'OS l.·özönségéhez menesztett rendeletével 
kivételesen megengedte) hogy az anyakönyveket ne 1·abbi) hcmem 
más hivatalnoka által vezettesse. A szabály alul tehát kivétel 
statuáltatott, mely megokolását abban találja, hogy a fővárosi 

zsidóság az ország összes zsidóságának egy-kilenczed részét 
képezi, hogy a forgalmi és népesedési Yiszonyok itt óriási ará­
nyokat öltöttek és az anyakönyvi teendők nem egy ember idejé­
nek egy részét, hanem egy hivatal egész szakadatlan teYékenysé­
gét veszik igénybe, mely teendőkkel épen ezért rabbit megbízni 
nem lehet, nem is akadván rabbi, a ki arra vállalkoznék, hogy 
egész életét anyakönyvi esetek bejegyzése és bejegyzésekről vett 
kivonatok kiszolgáltatásában töltse el. KiYételes viszonyok a 
sz~~ály .aluli kivét~leket igényelnek, és azért reméljük, hogy a 
nnm.stermm az emhtett engedélyt az anyakönyvi szabályrendelet 
mellett is fenntartani fogja, mert az anyakönyyi kerületek közől 

már megalakult, és mert különben sem levén az országban 

hitközség, mclynek viszonyai a pesti hitközségélJ ez hasonlítanú­
nak, nincs ok attól tartani, hogy valamely hitközbég Pestre, mint 
praececlensre, joggal hivatkozhatnék. Egyébiránt nem lenne sza­
bad egy perezre sem szem elől téveszteni, hogy az anyakönyYi 
szabályrendeletben előirt anyakönyvvezetői kYalifikácziónak oly 
intencziók k<~pezték alapját, melyek a pesti izr. hitközséggel szem­
ben helyet nem foghntnnJc. Épen a?.ért felesleges Yolt a pesti 
an)'<tkönynezetőt a hitoktatói állományba fel \'enni, úgy is remél­
hető le1 <~n, hogy állásában e nélkül is megerősíttetui fog Yagy 
hogy legfelebb azt fog.ia a ministerium a még elintézetlen fő,-árosi 
auyakönyYi ügy végrendezése alkalmáYal megkiYánni, hogy a 
pesti izr. hitközst>g mostani anyakönyYYezetője a hitl.-özségi J'ab­

bisd,q neYébcn és ennek megbizottjaként ke?.elje a reá bizott intéz­
ményt. Sem a hitközség, ::;em az anyakönyYi intézménY kárt Yallani 
nem fog, mert az illető állását egészen betölti, s ha ~ég a túlbuz­
galomból eredő, némelykor ok és czél nélküli szőrszálhasog:üással 
a többnyire mások hanyagságai alatt szemeelő feleket terhelni 
nem fogjn rR az ebből folyólag felmeriHő, soks:wr jogos panaszokat 
is megszünteti, hiYatali müköclése nemcsak a fűYáros, de könetYe 
az ország többi anyakönyn-ez:etőségére is jó hatással fog lenni. 
Az anyakönynezetés ugyanjobbaelán formalizmusan alapul, ele h:t 
meggondoljuk, hogy az an~'akönFYezető bizonYos tekintetben 
causae cognitiót gyakorol, úgy nem fogjuk az illetőknek eh~ggé 
ajánlhatni, hogy discretionalis hatalmukkalmég peelanteriából 
se éljenek Yissza. A formának fontossága itt ugyan szembeszökű, 
ele sohasem szabnel az alakszerüségeknek olyan elfajulását meg­
engedni, melyek a lényeget is megfojtják A pesti hitkózsl>g a 
legjobb uton Yan, hogy mintaszerü intézményeit mintaszerü anya­
köuyyyezetl>ssel szaporítsa. Kell tehát, hogy e szerénY észrevételt 
figyelembe Yeg.re, mert az a st~tárium, melyet olyko~ a kétségte­
lenül jóhiszemüen eljáró anyakönp-i hivatal gyakorol, olyan, 
mint minden statárium, veszélyes eszköz. Sokat használ, de sokat 
is árthat. Kell még, hogy a kiadYányokban jaYítások eszközöl­
tessenek, mert például a pesti hitközség kihirdetési bizonyitvA­
nyai annyira tökéletlenek, hogy a kihirdetett egyénnek lakhelyére 
sem terjednek ki, a mi mindenesetre furcsa, ha meggondoljuk, 
hogy a ki!tirdetés fűalapját a lakhely képezi. 

l\Iost, hogy a kihirdetési bizonyítványokhoz eljutottunk, 
visszatérhetünk polemiánkhoz, mert ide Tonatkozik az, amit 



dr. Lö11 ür a pesti rabbik önl;rzdt;rölmond. E n;szben az <ll lYa­

köu,ni sza bcilyremleletnek <l tlelep:ácziónt Yona.tkozó 1 o. §- ~ira 
utalha tunk, me ly egészen más Yiszouyokat szabályoz, lllint a, 
minők <1 pesti hitközségben Yannak, de még h<L <tz nem állana. is 
akkor sem látnánk <1 bban a pesti r <t bbiság önérzetét s6rtő tényt' 
ha btgj<li azon kézből, rnely az illető esketést anya.könyYelni fogja: 
már <LZ elj;ints eg~~öntetüsé p:e t;s a t éredések kikerülc.'.,:e Yégett 
bilön megbízást nyernének, a rnint nem képez az a szegedi rab­
bint sem lealázást, ha, ő pl;ldául Battonyán esketést akarna 
Yégezni, és az ottani rnóreh-czedek delegácziójára szorulna. 

Dr. Löw ür azt rnondja, hogy a kongresszus nem tudta, 
hogy az <m:·akön)>~Yezetést <L rabbiknak az 18-:1:0 : 29. tcz. bizto­
sítj;\. Részernről azt, hogy a kongresszus e tőnényről tudomással 
ne birt Yolna, feltenni nem tudnám, már csak azér t sem, rnert 
egy kéz ujjain felsorolhatjuk azon magyar tönényeket, rnelyek 
reánk zsidóha >onatkoznak, és nem tehető fel, hogy a felekezet 
legkitünőbb férfiai az érintett törvényről tudomással ne birtak 
légyen. A kongresszusi szabályok tudatosan megváltoztatták a 
-:1:0-es tönényt. A király ő felsége a felelős minister ellenjegy­
zésemellett szentesítette a kongr. statutumokat Midön alkottat­
tak, arra Yoltak szám~a, hogy tőnény be iktattassanak s e szerint 
azok, a kik e szabályokat hozták, abból indulhattak ki, hogy a 
későbbi tőnény az előbbit megszünteti. Egyeneseu a 40-es tör­
vén~· megváltoztatása volt a ezé!, részint a már érintett okokból, 
részint azért, mert a 7'abbik kwlifiácziójdnak ez időbeni mini­
nnuna még fenn nem állott és számos oly ra.bbi volt, a ki irni, 
olYasui nem tudott, kire tehát a 40-es tőnény alkalmazást sem 
nyerhetett Osak mikor a kongr. statutomole közkötelező ereje 
megdöntve lett, csak akkor éledt fel ujra a 40-es törvény, hogy 
az anyakön,yYi szabályrendelet által nagyra neveltessék. 

Tán túl sokat is foglalkoztunk az önmagában véve sem oly 
nagy fontosságú dologgal, de részünkről abból indultunk ki, hogy 
dr. Löw úr czikkei alkalmasint sok olvasóra találnak, és így bizo­
nyos tévedéseknek szélesebb körhen való elterjedését idézhetik 
elő. Ezt lehetőerr megakadályozni ~iváunáuk. 

Y. z. 

ÉRT ESITú. 

Országvilág. 

»Emlékül ajövő nemzedéknek.« 

:Néhány szó az izr. ifjüsági imaházban jun. 2. tartott confirmatióhoz.) 

Szép ünnepely volt, hadd tudjon róla a vidéki zsidóság is. Feluji~ 
to tt üjittis volt, a mely isten parancsának rnellözésével akart talán a 

szirtfokból üde vizet kicsalni - és ha a forrás elő is buggyant, ö maga 

nem juthatott be vágyainak igéret-földjére, a ki a vizet elövarázsolta. 

Hadd szabadjon itt visszautalnom »Berlin Zsidóságáról« irt közle­

ményemnek végére, ahol a berlini leáuy-confirmatióval kapcsolatban emlí­

tettem, hogy dr. Bak Izrael, fővárosi hittanár, Budapesten is megakarja 

honositani ez intézményt. Az első confirmálás a föntj elzett napon meg is 

történt. Az ünnepély nagy port vert fel, sokan köhiucséltek is tőle . De 

hát nem csoda : a confirmátióval idegen elemet hoznánk be a zsidóságba -

idegent és nem ujat, ami mindig rosszabb. És a confirmatio annál ide­

genebb intézmény, mert alapja a katholicismusban van és annak lényeges 

alkotórésze, amit a protestantismns is felvett, bárha más alakban is. A con­

firmátió révén vallásának kötelékébe vetetik fel a gyermek, legyen az a 

szent lélek megszállása, vagy a keresztelés befejezése - a bérmálás -

által, mint a katholikusoknál, avagy az érettebb korban való confirmálás 

által mint a protestánsokuál : nekünk zsidóknak, mi szükségiink sincs az 

ily confirmátióra, a zsidó gyermek már sziiletésénél fogva is zsidó és az 

l:rettebb gyermek.nek semmi esküt, semmi fogadalmat nem kell letennie, 

mert fiilébe kell mindig csengeni a rajongó lelkesedés amaz esküjének, 

melyet öseiuk a Sinai hegy tövénél tettek. 

Nemcsak őseinkkel kötötte Isten a~ ö frigyét, hanem velünk: mind­

nyájunkkal is. De ha az örök idöknek e szövetsége bomladoz ; ha az ösi 

frigy kötelékei lazulnak s ha a késö unokák nagy-nagy része nem hallj& 

már amaz eskünek hangját : mit akkor ? Nines Mózesünk, a ki újra esz­

ményi lelkes~dést bdna önteni az elfásult szivekbe; nincs Sin~unk, hogy 

köréje gyül ve elmondhatnők s megujithatnók az ősi esktit: ahány 
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annyi búlníny. Jfouuan jiittiink? elfekrltiik; ho,·a jutunk r azt nem tud­

juk. Örökös pauasz hangzik fel : nag~- az elfásultság. még 11agyohl) a kö­

zömbösség, de legnagyobb a tudatlanság mindama dolgokban, a melyek 

~ :r.sidóságboz tartoznak ; gyermekeink, fiuk ügy miut lc;íuyok nem tauul­

nak semmit; nemcsak hogy a szcntir:ist nem ismerik, de még h<:beriil 

oh a:mi. imádkozni sem turlnak; és ha tudnak is, nem im<idko:om<tk; egyik­

m:ísik megtanulja hosszu gyötrelmek ut<in az ő haft r"Táj;í.t .:~ l'Z elég az 

egl:S7. életre; apa, anya, elhanyagolja a valhisos nevelést, iskola és család 

ellenkezésbe jönnek egymással. A bajon segiteni kell. 1\[egpróbáltak már 

kiilönbözö szereket és módokat: préclikáczió, vallástan i tás, a hittauárok 

számának szaporit<lsa, ifjnsági istentisztelet stb. H as;r,mílt-e? Én nem 

ismerem a pesti ,·iszonyokat, nem ítélhetek - csak ann.dt tndok , hogy 

a fiuknak szombat délutáni istentisztelete igen alkalmas arra, l•ogy a fiuk 

a rasámapi szünet elött még egyszer jól kibeszélg-essék magukat és eset­
leg gondolataikat papirszeletkékru közölhessék egymással. 

Mentsen Isten, hogy ez intézmény ellen csak egyetlen szót is mond­

jak: áldásos az, de hát miutha nálunk mindeu áldás átokká változnék. 

Szölöt reméliink és esigert kapuuic Buzgólkodnak s nincs áhitat ; tanita­

nak s nincs eredmény. A ezé! is szcnt, az eszköz is szeut - dc tahiu 

rosszul alkalmazzák az eszközt. Dr. Bak most mást gondolt: a szent ezé! 

elérésére nem szeut eszközt próbált alkalmazni, hátha »a czél szentesiti 

az eszközt,« persze nem jezsuita értelemben. Ez eszköz a leányoknak 

konfirmálása, vagy, amint azt ö ueveztr, nyilvános hittani zárvizsg;ilata. 

liiert egy uj iu:ézméuynek tényleg adhatunk bármily nevet; jobbnak 

hiúnyábltu jó a »koufirmátió« is, amit alkalmazunk is e nemü ünnepélyre, 

még ha az nincs is fela,·atásra, eskütéh·e és fogadalomra szánva, amint 

hát a fiuk bar-miczráját is moncljuk confirmatióuak. A keresztyénség 

szel!eméböl fakadó coufirmatió azonbaJI minclig ellenmondásban áll a zsi­

dósággal és mindaunyiau tiltakoznánk annak behozatala ellen. Dr. Bak 

nem akart ily értelemben coufirmálni, nem akarta ez actus által tauit­

,·ányait a zsidóság kebelébe fölvenni, sem azokat eskü,·el kötelezni val­

lásuk tön,ényeinek megtartására. Dr. Bak az iskolát odahagyni készülö 

leánygyermekek vallásos érzületére kiránt serkentöleg hatni, az áhitatot 

felkölteni, azt tartóssá, hatását maradaudóvá tenni az által, lwgy a 
leányoknak is juttatott activ szerepet az üunepélyeu. 

Elérte-e czélját? Elérhetö-e egyáltalábau ily módon a czél? Szük­

séges-e ily eszköznek megválasztása, ,·agy meglehetünk-c nélküle? Nem 

találnánk-e más eszközt, a mi »szentebb« s inkább a zsidóság régibb 
intézményeiböJ kifolyó ,-olna ? 
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E kL:rdések önkénytelen fölmerli luek, de tárgyalásuk nem tartozik 

ide, mellözöm há t miudet, csakis az els ö re fogok válaszolni ezen ismerte­

téscm folyamában, amire ezennel rá is akarok térni. Lehetöleg röri1len 

fogom adni az ünnepélynek lefolyását az esetleges észrevételek kiséretében. 
Vczérfonalam ama kis könyvecske lészen, mely ez alkalomból megjelent 

a következö czimeu: »Motto: Zsolt. l 7 ,9. Emlékük a jövö nemzedéknek 

(héberiil is). Sorrend a leányoknak nyilv. hittani zárvizsgálatáról, amelyet 

J 860. év ápril hó 14-én vagy 562 0. év Ijar hó 4. megboldogult dr. 

Meisl Farkas behozott és egyszer tartott meg, és ö utána ujból megtartotta 

és pedig: 1888. évi junius hó 2. vagyis 5648. évi Sziváu hó 23. (hé­

berül is) a pesti izr. hitközség ifjusági templomábau Dr. Bak Izrael, 
hittanár.« 

Van ugyan még egy másik czimtábla is, de hát a czimböl elég 
€nn3-i is. E czimböl megtudjuk azt is, hogy 1\Ieisl csak egyszer tarthatott 
íly »nyilv. hittani zárvizsgálatot« - hát a jelen confirmatio életrevalúbh 

lesz-e? Ez csak ismétlése ama föntebb már felvett kérdésnek, vajjon dr. 
Bak elérte-e ez üuuepélylyel czélját ? 

Hatvan leány volt együtt és a berlini czikkemben remegéssel jósolt 
»fehér coufirmatiós ruhák« nem jelentek meg. Ez érdem. Kem kell köze­

lebbröl megmagyarázuom, miért vagyunk ol_,- szerény igéuyüek. hogy ezt 

is érdemnek tudjuk be. A szülökuek és nagyszámu veudégeknek jelenlé­
tében zendité rá a leányoknak kara az ö himnusát, a mely épen nem volt 
alkalomszerü : 

»Föl, jöjjetek az ünnepre, 
1\Ielyet Urunk ma hirdete.« 

Még a leán~·kákuak Yalamelyike azt találta volna hinni, hogy ez is 

egyike azon ünnepeknek, a melyeket az Örökkévaló nevében 1\lózes el­
rendelt Izrael számára. 

1\Iajd kö\·etkezett a 145. zsoltár, a melynek verseit fölváltva reci­
tálta a vizsgázó tanár és a coufirmálandók csoportja. 

Tudja mindenki, mi az a megható jelenet. 1\Iegható jelenet az, ami­

kor egy süketnéma zsidó gyermek intézete jóte,·öjének koporsója fölött 

elmondja az ö töredezett »jithgaddal vejithkaddasc: -át. Ö maga nem sir, 

de mi könnyezünk ; ö hatásra nem számit s mi megvagyunk hatva. 

Az utolsó években túlontúl felszaporodott a mi hallani és beszélni 

tudó süketnémáinknak sz:ima, akik hallanak, de fülük süket a zsidóság 

számára ; akik beszélnek, de ajkuk néma a héber szó számára. És itt egy­

-szerre hatvan ily sliketnéma zendit rá, nem a gyászos halotti imára, 

hanem fennszárnyaló zsolozsmára, mely vallásunk ösi nyelvén dice6iti 
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I~tent. A gyermekeknek ajkán \'a,l!Jbau csodás haralom van s az arrór 

elröpJlenö ima megragadta mélységescn a hallgatóság lelkületét is. 

Szememben ez képezte az egész ünnepélynek fénypontját _ ez a 

fény szemembe csillog ma is, az imának c hangja fülembe cseng ma is, 

de az erre következő jelenetek nagy része csak dissonantiát hozott be az 

ünnepélyes hangulatba és csak hamar megzavarta a tiszta meghatottsá­

got. Szombat délután levén, n mincha-imádság volt napirenden csekély 

rövidítéssel. Ám még rövidebbre szabhatta volna azt dr. Bak, az által 

hogy nem alkalmazza a törafelolvasást a nap jelent.öségéhez. Ez zavaróla~ 
hatott. Elővették a tóratekercset és három férfiut szóllitottak fel egymás­

után; az el sőnél a tízparancsolatot, a másodiknál a Kedósim szidra néhány 

versét és a harmadiknál a Semát olvasta fel a tulbuzgó tanár. Ez még 

nem volt elég; mindenik rész után megszólalt még a »meturgeman«· 

hangja is, de nem valamely öszszakálhl tudósnak, hanem egy-egy leány-. 

kának személyében, akik folyó nyelven, bátor előadással ismételték . ma­
gyarul is e szentirásnak szavait. 

Ez utóbbi, a héber szöveg tolmácsolása, ellene semminémű kifogást 

nem lehet emelni, de igenis lehet, a tOra felolvasása, ellen. Ez fölösleges 

mint ilyen, frivol is volt. Ezt ugy hivják, hogy :alakoskodás, szinészieske­

dés. Ez a drámai elem akart lenni. Még hozzá a zsidóság ősi, legszentebb­

ereklyéjével. A zsidóság nem szorul sem dekorátiókra, sem kulísszákra. Ha 

dr. Bak a szombat délutáni minchát szigoruan akarta volna betartani, 

felhivathatott volna a tőrához három egyént, előolvasva a rendcs heti­

részletet, vagy pedig megtehette volna, hogy e helyett a nyomtatott szö­

vegbó1 olvassa, vagy olvastatja fel a föntemlitett részleteket, amit aztán 

a leánykák magyarul is elmondhattak volna. Azután még azon tapaszta­

latra is juthatott ez alkalommal a nem-figyelmes szemlélö is, hogy a tóra­

felolvasásnál a kis leányok sem jobbak mint a mi felnőtt férfiaink: ez 

igen kedvező alkalom a szent és »szenttelen~ eszmék kicserélésére. Már e 

szempontból is helytelen volt a napirendnek ezen részlete. Zavarólag ha­

tott, zavarólag kétszeresen : idegenszerüsége által a jelenvoltakra és az 

activ szereplés elvonása által a kis konfirmálandókra. Erre pedig külö­

.nösen nagy sulyt kellett volna fektetni, ha a leányok lelkületére tartós, 

állandó benyomást akarunk gyakorolni. E foglalkozásnélküliség volt az 

első csorba; ott nyilvánult az is, hogy az ünnepélyt nem vették a leány­

kák egész komolyan, vagy hogy a leánykák nem voltak eléggé· komolyak 
az óra fontosságának átérzésére. Ez baj. 

A napirendnek ezutáni folyamában már gátot vetett dr. Bak az. 

Iletleges részvétlenségnek, amennyiben folyton foglalkoztatta a leányok-
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nak összeségét, s ez igen tapintatos \'Olt. Ezen tapintatosság azonbau nem 

kárpótolhat benui.inket amaz apróbb-nagyobb tapintatlanságokért, amelyek 

,még elöbukkantak. 
A tórn, visszahelyezése után következett a Semóne eszré, Kednssa 

es Alén1i, Erre kezdetét vette a tulajdonképeni confi rmatió, a melynek 

főbb pontjai im ezek voltak : a vizsgálandók közös elöimája, a hittanár 

-előimája, ünnepi beszéd a szi.ilőkhöz, gyermekekhez és az előljárósághoz, 

·a vizsgálaudók közös imája az ünnepi beszéd után, zárvizsgálat és az 

ehhez való bevezető beszéd, a hittanár zárszava és áldása és a meg>izs­

gáltak zárimája, végül az adún-ólam eléneklése. E legutolsó kifogástalau 

volt, mint általában az ünnepélynek azon részei, ahol a gyermekek az 

-ösök nyelvén imádkoztak. Ez a mi gyöngeségünk s ez a mi gyöngesé­

günknek jele. Imádkozás előzi meg és zárja be a confirmatiót, mintegy 

paizszsal lőn az körülvéve, hogy arról minden támadás visszapattaujon, 

vagy legalább gyöngítse a támadások erejét s födözze a belső gyöngesé­

geket. Mert volt itt még nehány födözni való gyarlóbb momentum a már 

~mlitetteken kivül is. Előbb néhány apróbb megjegyzést az imák szö· 

vegezéséhez, elörebocsájtva azt, hogy a nyelvtani hibákra nem leszek 

tekintettel. 
A »vizsgálaudók közös elöimájá«-ban a gyermekek hálát adnak 

Istennek, hogy ez időpontig jósággal vezette öket, szeretettel gondolnak 

rá miudig, jó szülöket, tanitóka t adott nekik isten ; kérik, tartsa meg öket 

továbbra is mint erényes, erkölcsös, jámbor zsidókat. Fel akarják fogni az 

<ira szentségét, távolitson el tőlük isten minden könnyelmü gondolatot s ez 

-órától kezdve józanabb, jobb, istenfélöbb gyermekek kivánnak lenni. 

Szegény gyermekek, a »gyermekkor vésofeljes évei« -ről bes7.éluek, 

ill1iutha nem is az ö koru~ volna az, a mely »rubinból és hajnalpirbólc 

lett kiváj va. A komolyságot nem komor eszmékkel kell felkölteni; a zsi­

dóság nem a pessimismus >allása ; a gyermekeknek nem kell már zsönge 

komktól fogvást a halálra gondolniok, a miut azt dr. Bak megkivánná 

tőlük (24. l. XI. kérdés) Ezen életet sem kell nekik a jövő e1et el&sar­

noktlul tekinteniök (n. o.); ráérnek majd megismerkedni <a komor gondola­

tokkal az életben is, és reménylem, megsem értik még e kép jelentményét. 

E hasonlat, azt hiszem, inkább a hosszantartó előszobai várakozástjuttatja 

az érettebb modern gyermeknek eszébe, a melyre csak rövid-rövid szalon· 

béli tartózkodás következik. 

Máskülönben e kis imák teljesen alk"lomszerüek lennének - de itt 
kissé a protestaus confirmatióknak mellékize érzik meg ~tuk. Azt még 
meglehetne bocsájtani, hogy a kis leánykák a »könnyelmfl gondolatake 
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eltá,·oli t<is,iért könyörögnek, de az már idegenszerüleg érint bennünket, 

hogy a hittamlr az ö előimájában aka1ja a gyermekek életét istennek 

szenteltetni. Hát addig ? Nem zsidók voltak-e a leányok? Nem zsidó szli­

lökuek zsidó gyermekei ök ? Há t valóbau feletvettás akarna ez a hittani 

zárvizsgálat lenne, amely a keresztyén confirmatiók módjára a vallásnak 

kötelekébe csak akkor venné fel a gyermekeket, fölébresztve bennük zsidó. 

voltuknak tudatát? Nem, nálunk ily értelemben vett confirmatiór{H egyál­

tabiban nem lehet szó, hanem igenis lehet olyan confirmatiónal~ nevezhető· 

nyih·ános ünnepélyröl, amely a hittanítást befejezi, a vallásos nevelést bc ­

tet~zi , e tanitásnak és nevelésnek hatását a tanok végső összegezése s sziv­

bevésése által maradandóvá teszi és nem hogy fö'lvenné a gyermekeket, 

hanem inkább átadja öket az életnek. 

És még valamit a beszédekről, pár megjegyzést a hittanárnak a 

szlilökhöz, gyermekekhez és elöljárósághoz intézett szavaihoz. E nnek szö­

vege nincs kinyomtatva, de hát arra nincs szükség. Nem is szónoki szem­

pontból fogom azt birálgatni , hanem annak irányához és tartásához voh1a 

p<lr szavam. A confirmálónak baszéde az ily ünnepélynek legfontosabb 

mozzanata, benne rejlik a hatásnak, a sikernek kulcsa. Szónoki tehetség 

kell hozzá, hogy e kulcsot megtaláljuk. És dr. Bak nem találta meg ezt a 

kulcsot, ám bizonyára nem szónoki tehetségnek hiányából, hanem azért, 

mert ö az első confirmatiót tartotta és nemcsak a szülökhöz és gyerme­

kekhez, hanem az előljá1·ósághoz is beszélt. Ez az ala ttvalónak beszéde 

volt, ki magát fölebbvalója elő tt igazolja; a megtévedetté, aki elné­
zésért esd. 

A beszéd az ünnepélynek csúcspontja és az előző és az utána követ­

kező részletek a fölvezető és levivö lépcsők . E föl- és leveze tő lépcsők 
megvoltak, de közöttük mélységes ür tátongott, a mely ürnek neve : sub­

jectivizmus, személyeskedés. Ebbe esett bele dr. Bak, az általa nagy 

ügyességgel szervezett ünnepélynek érzékeny rovására. Beszédje a »szü­

lökhöz, gyermekekhez és az elöljárósághoz« volt intézve, de ez a hosszn 

czim is hiányos; hozzá kellett volna még tennie: »és még másokhoz «, 

vagy »és ezen az én confirmatiómnak ellenségeihez.« Annyira subjectiv 

volt e beszéd, hogy abban dr. Bak polemizált, síkra kelve a confitmátiónak 

helyes, ~zent volta mellett, czáfolgatva az az ellen eu.elt kifogásokat. 

En megmagyarázhatarn magamnak a confirmáló hittanár e kifaka­

dását, ez érzékenységét, de nem bocsáthatjuk azt meg az ünnepély méltó­

ságának szempontjábóL Minek önönmagára dobni a követ ? A vita nem az 

iinnepélyes órára, nem a kis leányok elé való. Mentegethetném dr. Bak-ot, 

de nem tes~em : darázsfészekbe nyúlnék s én félek a darazsak sztírásától. 
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E beszédet hát máskép kellett volna tartani és első sorban a 

l e~lnyokhoz intézni ; attól függ a hatás; attól függ, hogy teljeseeljék-e az, 

amit a megvizsgáltak az ö >>zárimá «·jukban kértek: »És így mennyei 

Atyánk, hozzád való feltekintéssel feje;,zük be a szent órát. Áldott maracl­

jon közöttünk. Soha sem aludjék ki benyomása a mi szivünkböl. Szent 

legyen az ö emléke, riasszon vissza a gonosztól, erősi tsen minket a jóban a 

'l'e szined előtt stb.« Csak azután őszinte legyen e v~így és teljesedjék e 

kivánság. A beszéd, elhibázott irány<Ínál fogva kevés vigasztalót nyujt 

erre nézve. Kevés biztositékat nyujt a leánykák fecsegése, szórakozottsága 

es éretlensége is, amire már fentebb is utaltam. E bajon azonban jövőre 
segiteni lehet. Különben is azt hiszem, e hiánynak csakis az e{.w) confir­

matiónál kellett volna mutatkoznia, a rákövetkezöknél a confirmáló tamir­
nak nem kell majd polemizálnia. 

E beszéddel kapcsolatban szabadjon még egyszer Ledini czikkeim­

nek végső közleményére utalnom, és azon tett megjegyzésemet itt ismétel­

nem. A confirmálást csakis rabbinus vezetheti és sohsem hittanár. Ez a dolog 

lényegében fekszik. Hatást és méltósagot csak a rabbi kölcsönözhet annak. 

A confirmálás a hittanárnak müködési köréu kivül fekszik. Ö ,-égezze 

a hittanitást gondosan, komolyan, méltósággal, zsidó szellemben, hogy a 

rabbi az ö beszédjével megpecsételje és utoljára szivbe vésse az ott nyert 

eszméket és tanokat. E befejezésnek hatásossága jórészt a hitoktatótól 

függ : ö teszi a leányoknak lelkét arra fogékonynyá az ö tanihisa által . 

A confirmálás csak ily közös müköclésen épülhet fel szilárcl alapon. A hit­

tanár »áldása« legyen az áldásos tanitás, az ösök áldását majd el­
mondja a rabbi. 

E megjegyzések természetesen csakis az esetre vonatkoznak, ha a 

coufirmatió intézm<inyének behozatala sziikségessé válik; ha a vallásos 

érzület fölélesztésére és ébrentartására egyéb eszköz nem ajánlkozik. 

A család vallásos nevelésének milyen alacsony fokára mutat az, hogy uj, 

talán kissé látványos intézményhez kell folyamodni a hatás biztositása 

végett, a mely bíztasitás esetleg igy is üres frázis marad, aminők a Ja­

cobson-féle confirmatiók óta oly bőségesen emelkednek a magasba s bubo· 

rékok gyanánt sziupompában ragyogva, csakhamar a nagy semmiségben 

bomlanak szét. Ám legyen ez is ily szines buborék: megragadja a szemet, 

pillanatra gyönyörködtet és !'Z a pillanatnyi hatás is többet ér a semminél. 

Ez a buborék-argumentum nagyon szomoruan hangzik, de mégis esetleges 
argumentum az a confirmatio mellett. 

Ha a Bak-féle confirmatió alapján akarnák behozni ez intézményt, 

akkor az u. n. ZIÍrvizsgálatnak, nézetem szerint, végül el kellene maradnia. 
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l-nahnas~:t teszi az ünnepélyt. kifárasztja a hallgatóságot, tiireln:etleuué 

teszi aleánykákat es idegessé tesz miucleukit. Bármily rödd és nlős is 

leg, en az, sohsem lehet elég mélységes, és félő, hogy a kérdéscln·c adott 

fe;;letek mimlig üres szóként fognak a leányká k ajkáról elröppeuni, akik 

azt sz:lzszoros, az tmalmass:ígig ismételt begyakorhis után ott sz:ízegredik­

szer mouclják el. Dr. Bak itt 9 kérdést ve tett fel : az első háromhnn val­

hisunk három első alaptanának tartalmáról van sZó, a I Y. kérelés: Akar­

tok-e teluit I stenlinkhöz Uruukhoz híven ragaszkodni ? stb., az V. mit 

tüztök ki életetek főczéljául? a YI. melyik az izr. fötan az emberről ? 

a YII. embertársunk iráuti kötelességeinkről ? a YIII. a magunk iránti 

kötelességekről r IX. (hibásan XL-nek nyomtatva) : mi képezze teluit 

életetek föfeladatát ? 

Már a kérelésekből is kitlinik, hogy azokat nem szilárd elv, hanem 

önkény :Hlitotta össze . .Az Y. és IX. ugyanazt kérdi, de más f<:!leleteket 

vár : az egyik üres, a másik fölösleges és majdnem érthetetlen. .A zsidó 

-.allás nem abstract csomókból áll. Yallásunk gyakorlati törvényei egészen 

tekinteten kivtil maradtak, pedig ez volna a fö. A kis leányok javarészüket 

aligha értették meg, noha ök benulinket erőnek erejével az ellenkezőröl 

akamak meggyőzni. Igy a hittanár az első három kérdésnél ismételten 

kérel i tőllik: » F elfogtátok-e ezen tant és á t vagytok-e hatva tőle?« amire 

azután a vizsg:izóknak serege egyhangnlag feleli: »Igen is, mi felfogtuk 

és át vagyunk hatva től e és lelkünk örvend az isteni igazságnak (I. ) és 

szivünk örvend az isteni parancsolatnak (II.) és lelkünk öri:il az isteni 

ígéretnek«. (III.) No ha felfogtá k, annál jobb, <le nem hiszem. Ez unisono 

feleletek kissé kómikus hatással vann.tk a hallgatóra. Az istenségről szóló 

kérdPsek klilönben hiányzanak : isten mindenttudásáról nincs szó ; nincs 

bennök utalás a Maimúni-féle harmadik alaptanra. Azután a tizpara ncs0-

lat nem az erkölcstanok (II), hanem az erkölcsök alapja. .A VI. VII. és 

VIII. kérdés és felelet igaz, de fölösleges ; a zsidó érzést föl nem kelti, 

a zsidó öntudatot nem ébreszti; a hittani órákon tanithatják. Vagy több 

ily kérdést, tehát kimerítően, vagy semmit: az első lehetetlen, igy hát fölös­

leges. A lV-be bekellett volna hozni a szombatot, az ünnepeket és a tiszta 

magán- és társadalmi életet. Ez elmaradt. .Az egészben hát nines csont, 

nines hus, az egész csupa szellem, csupa lélek, de nem lélekemelő. 
De mit is időzném továbbra is az egyes hibáknál, amikor én az 

egészet hibáztatom, mint oly részletet, a melynek a confirmation -- ily 

alakban ! - nincs helye . .A többi hibára is utaltam, elég sulyos hibák, dc 

kikerli\hetök, s akkor a confirmatiónak meg lesz legalább azon előnye a 

bJlrlini f'ólött, hogy a conflrmálaudóknak miudig összeségét foglalkoztatja, 

nincsenek köztiik ki\·áltsúgosak és az egésznek inkább zsidó, vallásos szi­

uezete lesz. Dr. Bak nagy munkát végezett, elismerést érdemel. Xem \' Olt 

az linnepély kifogástalan? nem akart ö bevégzett tökélyü programmal 

fellépni. Kezdet volt, próba volt: csiszolni lehet, ha akarják: tökéletes­

hitui lehet, ha kivánják. Az anyag kész, dolgozz:ík fel a mesterek. Kiván­

ják-e? az a körülmények től függ, és kivánni fogják, ha az intézmény 
sziikségcsnek bizonyül. 

Budupe.s/. 

KECSKEMÉTI L IPÓT. 

Két fővárosi jótékony egylet. 

.A pesti chev1'CI l.·adisa április 8-kán t'lrtott közgyülésében előterjesz­
tett j elentéséből a következő közérdekli adatokat emelj ük ki: 

A tagsági díjakból be~étel 19,3 13 fo rint; önkéntes adakozás 

18,6 7 6 frt ; templomi imaszékek után 422 fr t; kamatok öt hagyományból 

és az egylet szelvényeiből 3 7 8 frt ; bérházának lakbére kitesz évenként 

17 ,402 frtot; temetési bevételek : díj ak 2 7,0 78 fr t. sírhely-díjak 13,58 4 

frt, sírhelykerítések engedélyezéseért 111 O fr t, összeseu 41 ,7 7 2 fr t ; be­

vétel eladott családi sírboltokért 3 7 O O frt ; ijsszps 1·endes ,)e~·ételd· : 

105,074 frt 96 kr. R endki?:iiliek: alapítványok készpénzben 2150, a 

sinlök háza javára 6 6 2 5 frt, összesen 8 7 7 5 frt. Berétel füüsszcge : 
11 3,849 frt 96 kr. 

E tekintélyes költségvetés kiadásai megfelelnek a be\·ételek össze­

gének . .A rendes kezelési költség, másként a személyzet kiadásRi 94!)0 

fl· tot tesznek ; a sínlők intézete került 1 O, 19 7 frtba, szegények és betegek 

segélyezésére fordítottak 30,77 2 frtot, jótékonyságra összesen tehát: 

40,969 frtot; a temetkezési költségek 26 ,002 frtot tettek ki (koporsókra 

5428 frt, halottak elszállításáért 4809 frt, halottruhákért 1740 

frt stb.) ; emléklinneplésre 2 630 frtot; sírkerti költség 2 884 frt; 

nyugdíj 21 3 5 fr t ; kamatok 1116 frt ; bérházkezelés 7 O 8 3 fr t : házbér 

202 0 frt; pénzbeszedési jutalék 6 281 frt; viaszgyertyákra 299 ft·t; 

gazdasági szükséglet 1635 frt. Rendes l.:iad&sok ö'snege : l {12,54 7 
frt 61 kr. 

* 
A p esti izl·. nüegylet május 15·kén tartotta megközgyülését BúchiQ 

Dávidné elnökletc alatt. A Fm·rai Gábor egyleti titkár által feloh·asott 

részletes éd jelentéséből kiemeljük a következőket. A lefolyt igazgatási 



évLe11 alkalmi segélyek fejében 11,696 frt 80 kr.; rendes havi ::;egélyek 

fejében 58-±5 irt ; negyedévi lakbérsegélyek fej eben 3 835 frt; összesen 

tehát 21,316 t~·t SO 1.-,·. oszlalott ki lo;észpén~ben scgélyelo; c::imdn. -Az egy­

let lcányd,·caházábatl a lefolyt é\·ben 50 teljeseu elárvúlt gyermek, az 

árcomealulybcn pedig 3 2 félig elárvúlt gyermek neveltetett; mindkét intc­

zetbeli kiadások úgy, mint a kinnlakó 18 árváért, összesen tehát az egy­

et által gyámolított 100 árváért járó kö.tségek 20,90 2 frt 41 krt 

tettek ki. Egy gyermek fentartása az árvaházban átlag 180 frtba, az 

:irvamenhelyben pedig 155 ú-tba és a kiunbkó árváknál 100 ft· tba 
keriilt, 

A pesti izr. nöegyletnek harmadik jótékonysági intézete: a nép -

1.-onylu{ja, 188 7. évi április hó 1-től 1888. évi április l-ig ez intézetben 

összesen t:!0,61j8 személy hi(f'elekezeti kiilö'nbség tlélhil étkezett i ezek közüt 

23.642 személy, legtöbbnyire szegény tanulók, egészen ingyen, és uovem­

bertől m:lrczinsig 14,4 7 8 éhező iskolás gyermekek 6 ]unyi mérsékelt 

áron. A népkonyha kezelési költségei 14,3 7 4 frt 2 6 krra rugtak. 

Az egylet jótékonysagi ágainak és általános kezdésének össz­

kiadásai 57,454 t~·t 84 b·t tettek, melyeknek fedezésére csak -±7,130 frt 

ll kr. be\·ételként folyt be i a sziikségleti bianylat a megfelelő alapok 
terhére kiegyenlíttetett. 

Az új árvamenhely és népkonyhai ép ület építési szamlája, mely 

most már végleg lezáratott, 105,tl 73 frt 33 kl·nyi építési költséget ered­

ményezett. Ez Öőszeg fedezésére, beleértve a régi Valero-utczai ház eladá­

sából befolyt árat, csak ti 2,5 9 3 fr t 6 2 kr. állott rendelkezésre · marad 
h. ' 

te at 43,279 frt 71 kr. építési deficzit. Utóbbi összeg kiegyenlítésére a 

~~g~T,• al~al. •~itel~anknál, az ott Őrzött egyJeti értékpapirok alapjáu, egy 
ep1tes1 kolcson vetetett föl, mely mai napig 33,216 frt 50 krt tesz ki; 1~ 
még szUkségelt kitlönbözet az árvaházi alap által előlegeztetett. 

KÜTFÓK. 

159. sz. 

'l'öhll ortl1. hitközség felterjesztése a cnltns-miniszterht'Z. 

Nagyméltóságu vallás- és közoktatási ru. kir. miiJiszter úr ! 

Nagyméltóságod f. év junius 21-éu 1191. ein. szám alatt kelt m. 
könenclelete fölötte fájdalmasau érintette a tisztelettel alulirt orth. izr. 
hitközséget. Nem tudjuk elképzelni, hogy miért kelljen az orthodox zsidó 
hitfelekezet híveit ily módou megrendszabályozni, hogy miért kelljen 
zsidókkal szemben kivételes eljárást foganatosítani és mi oka annak, 
hogy a vallási meggyőződés és az e hazában mindeukoron tiszteletut'n 
tartott lelkiösméreti szabadság épen velünk szemben mint nemlétező 
tekintessélc 

1\Iár azon kivételes anyakönyvi rendszabály, melylyel, jóllehet a 
legjobb iutencziók mellett, ele a mint a tapasztalat mutatja, fájdalom, 
rend helyett a legnagyobb reudetleuség lett etabliroz\·a, ősrégi rabbiua­
uatusi és községkötelékek lettek szétforg>icsol va és az összetartozós1igi 
viszony meglazítva, - ez már maga is fájdalmasau és sok tekintetben lealá­
zólag hatott a zsidóságra. leazálólag hatott és valóban elviselhetlen, neveze­
tesen, hogy a közig. bizottstíg jogosítva van anyakönyvn-zetöt kineYezni, 
anyaköny\·vezető pedig csak rabbi lehet, ami végkövetkezésében arra vezet, 
hogy nekünk a hatós:íg rabbit kinevez, a mit semmiféle felekezettel el 
nem követhethetuek - úgy, de a most kibocsátott, fentebb jelzett kiil·­
rendelet még mindezeket fólülmnlja. 

U,1r most az anyakönyvvezetőség tekintessék valamely hitközség 
criteriumaként, a tiszteletben megőszült rabbi ahirendeltje legyen az 
anyakönyvvezetőnek, a ki esetleg neolog, csketés('k kihirdetését, házasslig­
kötést csak llgy eszközölhesseu, ha erre az anyakönyvvezetö részéről fel­
hatalmaztatott. 

Hitközséggé való szervezkedés csak akkor legyen megengedhető, 

lut a megyei közigazgatási bizottság erre az engedélyt megadja és még 
akkor is 5-6 é\·en át kellend a kilépöknek az odahagyott hitközség 
részére ku!tusadót, sőt még gabellát is fizetni. 

Hitközségi szabályzatok megerősítése országos egyházi képviselö­
sé".ünk hatásköréből kivétessék és a mi ezen sérelmeket még hatványozza, 
ho~y az egyház kebelében keletkezendö vitás ügyek az autonomice R.lko­
tandó választott biróságok mellőzésével, a politikai hatóságok által nyer­
jék elintézésüket. 

Kegyelmes urunk ! Fájdalomtelt szivvel kénytelenek vagyuuk 
kijelenteni, hogy mi ezen most fell!oroltakban a lelkiisméreti szabadlág 



4-!8 KéTFÓK. 

flagrans megsértését, nem kiiliinben, országgyiilési hahírozatok és királyi 
szentesítéssel megerösitett szabályzatainkkal gara ntirozott hitközségi auto­
nomiank megsemmisítésé t hitjuk és nem habozunk abbeli szomoru meg­
győzödésiinknek kifejezést adni , h ogy mindez csak úgy történhetett meg, 
hogy Nagyméltósagod, ellenfel eink, a zsidó hitvallastól elszakadt neológok 
részéről mystifikálva lett. Ezt annyival iuldbb kell supponálnunk, mivel 
a fölötte sérelmes körrendeletbeu találkozunk azon indokolással, hogy a 
két zsidó hitfelekezet közt dogmatikus kiilönbség nem létezik, mely indo­
kolást kétségtelenül csak ellenfeleiuk, a neologok véleményezése foly tán 
lehetett Nagyméltósligodnak elfogadni . 

:'ll ert lehetetlen elképzelnünk a zt, hogy Nagyméltóságod intenczió­
j át képezze: zsidó dogmatikus kérdésekben itéletet mondaui és több szaz 
bel- és külfóldi zsidó tudós, auctoritás cgybelutngzó, szakszed i és kizáró­
lag competens Yéleménp!t egyszerűen perhorrescálni , a kik mindannyiau 
kimondották, hogy az or thodox és neolog zsidók két , dogmatice kül\)n~ 
bözö hitfelekezetet képeznek. 

Haz~í nk jelenkori legnagyobb államférfia, boldogemlékezetil D eák 
F erencz indítványa folytán, a magyar országgyíilés képviselöhá za ezen 
hittudósok véleményét egyhangulag elfogad ta, legkegyelmesebb királyunk 
ezen Yélemények kö\·etkeztében országos szervezö szabályzatainkat leg­
k egyelmesebben szentesitette és azóta is az országgyillés minden zsidó 
k érdésben számolt ezen elvibizhatlan ténynyel, de a Nagyméltóságu 
>allásminisztcrium is két évtizeden á t, mai napig, szakadatlanul két 
zsidó hi tfelekezetet ismer t el. 

L ehetetlen tehát miliClezek után, zsidó hitfelek ezeti ügyekben azon 
SZPmpontból kiindulva intézkedni, hogy csak e g y zsidó hitfelekezet 
létezik és természetes. hogy minden ilyen intézkedés, a z 11 9 1/888 . 
számu körrenelelet is, megengedjük Nagyméltóságod intencziója ellenére, 
lelkiösmércti kén~·szerhez vezet. 

Lehetetlen, hogy J\agyméltóságod intenczióját képezze, hogy igen 
jelentékeny számu. a hazai zsidóság többségét képező állampolgár vallási 
érzületében és vallási meggyözi)désében megsértessék, hogy ezek perma­
uenter lelkiösméreti kényszernek legyenek kitéve ! 

A hazai orthodox zsidó hitközségek, melyek az állam iránti köte­
lezett~égeiknek minden tekintetben megfelelnek, hazafisági szempontból 
semmiféle felekezet mögött bátra nem állanak, jogosultak azoH kérelem­
hez, hogy vallási érziiletük meg ne sértessék, hogy nagy küzdelmek árán , 
Isten hatalmas s~gedelmével kieszköz(jlt, és a legfelsöbb helyen szentesí­
tett .orthodox or~zagos szervezö szabályzatban biztosított hitközségi auto­
nomla ne tétessek illusoriussá. 

Ezentul csak az anyakönyvvezetőség képezze valamel h'tk·· l" 
"te • á 1 h' . • Y 1 ozse0 

cn riUm t, a me y Itközseguek pedig külön anyaköu t'" • J á 
6nb'bá~á k' . l . yv\·eze osege J r 1 u n n·ü . nmcs~, ee;yebekben pedig, sok helyen uagy költséggel 
~bár fentart mm~en neven nevezendő hitközségi intézményt, ne lehessen 
~Uó, hanem mas esetleg neolog lútkí:Szség \·agy rabbiság fi 'k' · 
lliikö*!tégi élet megsemmisítésével azonos. o Ja, a rni a 

Jogállambau lehetetlen valamely felekezet ,iogait egy,zenien <·oufis­
cálni, lehetlen kivételes rendszabályokat alkotni egy hitfelekezet ellen, 
~sak azért, mivel az e fe lekezet sarkalatos valhistanait ragadó és n fele­
kezettől elszakadt ueologok ezt úgy kivánják. 

Lehetetlen, hogy a közigazgatási bizottság <liöcretiój>lra bizassék 
kimondani, hogy valamely hitközségböJ a legfontosabb >all.Lsi indokbúl 
ereelő kLilönválás megengedhetö, vagy nem, hogy a közigazgatlisi bizott· 
SfÍg határozzon, vajjon létezik-e lelkiösméreti kényszer, igen Yagy nem ? 

Lehetetlen k ötelezni a kilépőket, hogy a vallási indokokból, tehát 
nagy kényszerből, odahagyott hitközségnek 5-B éven még adót és mt:g 
hozzá gabellát, tehá t húsfogyasztási adót fizetni tarrozzaHak, más sz<i\·al, 
hogy olyanért, a mit nem fogyaszt (mert a kilépő az odahagyott sakter 
fnnkcziójá t igénybe nem Yeheti) mégis fizetni tar tozzék, Eltekintve attól, 
hogy ez általában is igazságtalan, még hatványozza a sérelmet azon 
körlilmény, hogy ezen intézkedésnél még a reciprocitás is hiányzik; mcr t 
mi vrthodoxok igenis élvezünk kóserhust, ha a közHigben megmaradunk, 
vagy kilépünk, míg a neologokat, a kik tudvalevő l eg kóserhüst nem igen 
fogyasztanak, a gabellafizetes kötelezettsége épenséggel nem terheli . 
T ehát az odahagyott neolog hitközség terheit majd mi orthodoxok fi zessük 
és fedezzlik, oly ndóval, melyet az ott maradt ncologok maguk sem fize tik , 
más szóval mi fizesslink helyettük is. 

L ehetetlen, kegyelmes urunk, hogy egyházi ügyeinkben, vallási 
kérdésekben a szolgabiró bíráskodjék, és hogy a legfelsiibb helyen szente­
sített szervezö szabályzatban körülir t választott bíróság mellöztessék, 
mert hiszen '' allási Ugyeink a Snlchau Arnch értelmében kell, hogy eliu ­
téztessenek. A Snlchau Arncht pedig a szolgabíró nem ismerheti. 

Kegyelmes nrnnk : Az 1191 . sz. körrenelelet reánk , orthodoxokrn 
a legmesszebbmenő lelkiösméreti kényszert, vallási sérelmet im,oh ·ál, ese­
dezünk tehát, miszerint a j elzett sérelmes körrendelet visszavonása inín t 
sürgősen intézkedni kegyeskedjék! 

Kelt 1888. évi julius hó. 

;ílagyméltós:ígod alázatos szolg>li 

N. orth. izr. hitközseg nevében. 

s. N. elní:Slr:. 



VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beküleletett: Deut.sch Hem·il.:. Levi­

tiens ''a!l;y Múzes hanuadik könyve masszoretikus szövcggel magyarra 

fordította es nyelvtani és tárgyi magyarizatokkal ellátta. Szrrző t nlaj­

dona. Budapc~t, 1888. -Füredi Ignác:;. i1iM~, Ünnepi imádságok izrae­

liták számára. Magyar forditással. l. kötet: l'jév ket napja . 2. kötet: 

Engesztelií nap. Budapest. - Eaeher V. Le commentaire dc Samuel Ibn 

Ch~fni sur le Pentateuqne. Páris. - Il.lingenberg J. A pécsi izr. hitköz­

segí népiskola és hittani intézmények értesítője. Pécs. - A sze,qedi zsidó 

népiskola értesítője . Szeged. - Dr. Leimdchj'm·. Israels Bekenntniss 

SN-t!'' ~·~t!' in Vortragen. Hamburg. - M Rawicz. Der Traktat Rosch 

Ha-Rchanah mit Berücksichtignng der meisten Tosafot hú Deusche über­

h·agen. Frankfm·t. l\1. (1886.). - 11. Jaulus. Bericht über das Armen­

wesen der Synagogen-Gemeinde Ín Aachen. - Ziemlich B. Rede am 

Beisetzungstage S. lU. des Deutschen Kaisers ·wilhelm I. Recle am Bei­

setzungstage S. l\1. des Deutschen Kaisers Friedrich III. Nürnberg. 

1888. - Edum·d Singer's hebr.-deutsch. Notiz-Kalender. 3. Jahrgaug, 

fiir das Jahr 5649--1888--89. Székesfehérvár. 

Trefort Ágoston vallás és közoktatási minister folyó évi augusz­

tus hó 22-én elhalálozott. Halála országszerte nagy részvétet keltett. 

A család a következő gyászjelentést adta ki: »Trefort Ágnes, özvegy né­

metujvári gróf Batthyány l<'erellczué Trefort Edith s fia Ervin, Pott Con­

stantin csász. és kir. sorhajóhadnagy, Szalay Imréné Trefort Mária s fétje 

Szalay Imre vall. és közokt. m. kir. miniszt. osztálytanácsos és gyerme­

keik: Gábor s Lívia a legmélyebb fájdalommal tudatják, hogy szeretett 

atyjuk, illetőleg nagyatyjuk és apósuk Trefort Ágoston valóságos belső 
titkos tanácsos, vall. és közokt magy. kir. miniszter, a magy. tudom· 

akadémia elnöke, Budapest főváros IV. kerületének orsz. képviselője stb.; 

- az I. oszt. vaskorona rend lovagja, a portugal Villa vicosai sziíz Má­

riáról nevezett rendjel, · · sa szerb Takova-rend nagykeresztese, életének 

72-ik évében, hosezabb szenvedés után s a haldoklók szentségével ellátva, 

szerdán, folyó évi augusztus hó 22-én délután 8 h 2 ót·akor elhunyt. A bol­

-d~k htilt tetemei pénteken, f. hó 24-én délután 5 órakor a halottas 

..J..) l 

llá:dlól, fi z1:chenyi-utcza l. szám, a róm.·kath. egyház szertartáoa ,zcrint 

tört1;nt beszentel'' ' ut:tn. a kerepesi-ut melletti temetőben f1gnak <ir<ik 

nyugalomra téte tn i. K elt Bmlapesteu. 1888. évi atw;m•ztus hú 2:!. Xyu· 

godjék békével! « Az elhunyt miuisternek n zsidó felekezet ki5riili érdemeit 

m:ís hclyrn méltatjuk, itt csak azt említjük fel, hogy az or,.;Z>Ígo;: rabbi­

képző- és tanítóképző-intézetek épületén g,vászlobog•i hirilette a ,-eszte.-.:­

get. a tcmett:den pedig az intézetek Schwei,qeJ' lJ1ríJ·to1/ vezeh:se alatt a 

vcztTli.í bizottRág és igazgatótanácsuk által, ,-alamint a rabbiképző lwl,vhrn 
lcvii tanárai :íltal voltak képviselve. 

Zsidók külföldön. Gemsilwim F. Rotterdamban a berliili míh·r!,ú 

akadémia tagjának választatott. - Rosenflwl J. erlangeni egyetemi tatHÍr 

fiziologiai kutatásaiért a bostoni Elisabeth-Thompson-Seience-Fondból .->00 

dollárt nyert. - A Óc(jor zsidók állami évi segélykép 14000 márkát kap­

nak.- Zsidó theolognsok segélyezésére a birodo lou' kornni ny Stra.,.•burgónn 

1600 márkát ad évenként. - Bi8cho.ff:,tein Párisban az asztmuomin. kiirlil 

szerzett érdemeiért a f,·oaczia almdémiától :1. nagy arany-érmet n,,·erte. 

Az eszter·gomi zsinagóga, melynek sznkértői leirás:ít annak ifir­

jén közöltük, augusztus 21-éu avattatott föl. Az linn epély ~orrcudj e ez 

volt: l. Emlékirat fölolvasása a hitközség elnöke által. 2. Zárkö elhelye­

zése »eYen moaszu habonin« eléneklrse. 3. »l\fa tonH< ima. 4. Az iirijk 

lámpa (nertomic'!) meggyujtása. 5. Dr. "Weisz J. helybeli rabbi fclnvat:í'i 

szónoklata. 6. A frigyszekrény nyitása. » Yajhi binszoa« ima. »Srua hz­

roel«, eléneklése. Körmenet az oltár koriil és a tóra elheiyezése. i. Ima 

ű Felsége a királ;-ért. » "Cvnucho Jomar« , ima. 8. A XXX. zsoltár el~nek­
Jése. 9. Dr. Lö\\· Inmuínuel szegedi főrabbi szónoklata. 10. Hymnus. 
ll. »Mincha«, ima. 

A budapesti misszió. Folyóiratunk egy barátj>ítól nsszlik "lurlmn 

J!foorlv, a budapesti angol misszionárius iskola-fönök litograf>ílt angol 

nyelvíi kérő levelének egy példányát, melyböl uéluiny JlOnt általánosabb 

érdeklőd6sre tarthat számot. »A zsidók magatartása a kereszténységgel 

és egykoron flilfeszített dicsőséges meg,·áltónk személyével szemben 

(l\fagyaror~z:ígon) dltozó. Sok helyiitt a nép hajlandó eljönni, hogy hallja 

az igét. l\Iidön a Kischnieffben megindult uj mozgalomról tartandó fölol­

\'as:ísomat az itteni ,lapok utján hirdettem, a zsidúk, férfiak és asszonyok 

csak lÍgy tódultak templomunkba, hogy meghallgassanak. Dr. Sommer­

\'ille kísérlete l\Ia;qarországon e tekintetben megjegyzésre me1tó. Igen 

nagy zsidó hallgatósága volt Pesten, Nagy,-áradon és Aradon. Az új-te -

tamentum héber és más-más nemzeti nyelven nagyon el van terjedve, 

Bokat oh·assák fis a \'aksággal megvert szemek lassanként megnyilnak. 
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Egyedül az tij testamentom olvasása vezette Lichtenstein rabbit annak az 

igazsagnak fölismerésére, hogy Jézus a Krisztus. A rabbi fölhiv;isa a ser­

dülő nemzedékhez nagy izgalmat keltett a zsidók között. « :\Ie;;említi 

ezután, hogy Hold-utczai iskolájukban »Chíldren's Home« alakult, mely­

ben nagy zsidó leány neveltetett - haromnak közli is arczképét : :1\Iaris­

káét, Emmáét és Johannáét - az elmult télen a 1\liss Knippiug és Miss 

l\Iüller által. Csak ily móclon tarthatják meg az iskolából való kilépésök 

n tán is a gyermekeket keresztény szellemben. liiintegy 18-20,000 frtra 

van csak szükség s az iskola mögött a saját telkiikön fölépitenék a ben­

lakásra alkalmas helyiséget. Harmadfélezer forintra sürgős szükség van, 

mert a magyar- és csehországi forrasokból nyert pénz fogytán van. Bizo­

nyára lesznek, így végződik a fölhívás, kik segiteni fognak megnyerni 
Izrael házán 3 k gyermekei t. (( 

Kimutatás. (2. sz.) Az »országos zsidó-tanitói árvaház(( alapja 

javára f. é. márcz. hó 2 2-től alulirott napig befolytak következő nemes­
szivii adományok: 

Beer Már tanitótól Ada a 24 8. sz. i. u ........ . 

Ezen küldeményben foglalva van az etclcd izr. 
hitközségnek első évi 5 frtnyi tagsági elija, me­
lyet mint pártoló tag bP.fizetett. 

8 frt 32 lu. 

Sugá1· .Llfó1· néptanítótól Kapos'UCÍ?' az 53 5 7 sz i. u. 16 frt 50 kr. 

Veisz Adolf hittanártól Gyöngyös az 597 sz i. u. 10 frt 50 kr. 

Összesen 3 5 frt 3 2 kr. 
Az első szamu kimutatás összege . . . . . 255 frt 19 kr. 

Főösszeg 2 9 o· frt 51 kr. 
azaz kétszázkilenczven j1·t és 51 k1'. o. é. 

Kéretnek egyuttal mindazok, kik gyüjtőiveket kaptak, hogy ezeket 
a begyült összegekkel együtt: »D1·. Steine1· Kálmán iigyvécl u1·nak, 
mint az ,orsz. zsidó·tanitói á1·vaház< bizottsági elnökének Vesz· 
prémben« czime alatt a jó ügy érdekében minél előbb hozzánk juttatni 

sziveskedjenek. Gyüjtöiveket készségesen küld meg a bizottsági ellenőr. 
Veszprémben, 1888 augusztus hó 21-én. 

Szép Lipót K1·ausz József 
bizottsági ellenőr. hizottsági pénztáros. 

TUD OMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

TIZENEGYEDIK FEJEZET. 

Pfchi Birnon s az e ko1·beli szombatos költészet. 

r. 

Péchinek aszombatos imakönyv számára irt énekei. Zsid ó vallásos éne­
keknek egyéb fordításai. - Zsidó imadarabok és hagyományok költői á tdol­
gozásai.- Sinka György, Tolnai I stván, Bökényi János. lllagyari Péter, 

Gerghli, Sándor János és másoknak szombatos énekei. 

Mint a szombatosság, ugy e korbeli költészete is egészrn 
állt Pé chi befolyása alatt. J ava r észe az ő tollából folyt, s a töb­
binek ő jelölte ki az irányt, melyre jutnia kellett, mihelyt ima­
könyve számára néhány kiválóbb éneket forditott a zsidó litur­
giábóL 

A Hzombatos költészetnek ezentul főtartalma: a zsidó val· 
lásos énekeknek forditása, illetve átdolgozása. S az igy létrejött, 
eddigelé majdnem teljesen ismeretlen költői irodalom, bár nem 
épen nagy, s C8ak hiányosan jutott ránk, bizonyos tekintetben 
páratlan a maga nemében és kiválóan tauulságof' arra a gyiike­
res változásra, melyen a szombatosság keresztül ment, mióta 
Péchi állt az élére. 

Láttuk (fent. 330. L), hogy Péchi, kivált az ünnepnapi imád­
ságokban, a szefárdi zsidók liturgiájából felvett néhány vallásos 
éneket is, melyet kötött beszédben leforditott. Ide tartoznak 
azok, rnelyekről az illető imádsághoz irt tanulságban megjegyzi: 
»itt rnondják ezen éneket, c melyek azért, mint Péchy imakönyvé­
nek eredeti alkotó része, az imakönyv minden kéziratában talál­
hatók. Számuk nem nagy, lllindössze hat. De Péchi több- helyen 
kiemeli, hogy .egyelőre sok szép imát kihagyott, s igéri, hogy azt 
az aránylag kevés darabot, melyet imakönyvébe befogadott, ké­
sőbb »többiteni« fogja. 

Ezen igéretét beváltotta. A seefárdi máclat&orból, valamint 
a Szelichot-ból, többnyire finom tapintattal választott ki Jlléi 
számos egyéb éneket, malyeket versbe szedve lefordi.tott. 
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Edcligelé tizenhat ilyen éneket találtam. Hogy Péchi tollá­
ból Yalók, nem szenvecl kétséget : annyira megegyeznek minclen 
tekintetbenaPéchi imaköny\'ében előforduló fennebb emlitett éHe­
kekkeL Közös ismertető jelük, hogy rendesen négysoros rerssza­
kokból állnak, melyeknek mind a négy sora ugyanazzal r. rin~mel 
Yégzűclik. A Yersfők sehol sem tüntetile fel a szerző ne\ ét és egy 

éneknek Kivételével, 1
) sehol sem mutatuak valamely .iolmondatot 

(argumentumot). Péchi, kinek a verselésen s rímelésen kixülmég 
a héber szöveg hű visszaadásán kellett fáradozni, az ilyenekkel 
nem nehezetitette meg leülönben is elég nehéz muukáját. 2) 
Péchire, lllint szerzőre, utal végre az a körülmény is, hogy a 
zsidó liturgiát, kivált a rnáchazo1·t, az akkori, s valószinüleg az 
előbbi és későbbi szombatosok közt is, nem ismerte, s nem ér­
tette senkisem annyira, hogy belőle lefordíthatta volna a költői 
darabokat, melyeket néha a leggyakoroltabb hebraista is csak 
nehezen bir megérteni. 

Ide tartozik még a hét ének, mely ugyan nem zsidó vallá­
sos költeményeknek fordítása, de annyit tartalmaz belőlük, vala­
mint a haláchá- és ha.r;,gádából, azaz a zsidó hagyománynak ritu­
ális és ethikai részéből, hogy Péchire, mint szerzőjükre még 
akkor is kellene gondolnunk, ha nem is viselnék magukon Péchi 
szombatos költeményeinek fentemlitett ismertető jeleit. S ilyfor­
mán ebből a korszakból Péchinele mindössze huszonkilencz köl­
teményét ismerjük, mely közül az imakönyvébe felvett hét, vala­
mint a fennebb emlitett tizenkilencz, tehát összesen huszonhat 

zsidó liturgiai énekeknek fordítása, a többi öt az ilyen énekből, 
illetve a zsidó hagyományból vett részleteknek szabad átdol­
gozása. 3) 

Azonkivül még tizenn~gy szombatos ének maradt ránk, 

1
) Az alant következő lajstrombau a 21-ik; az ott felhozottakból 

kiviláglik ezen kivételnek oka is. 
2

) Alantabb emlitett azon énekei, melyek nem fordítások, hauem 
szabad átdolgozások, már gyakrabban runtatnak valamely jelmondatot a 
versfők ben. 

8
) A Régi énekeskö'nyvel.: azon két halottas éneke, mely zsidó halottas 

imáknak költői átdolgozása (l. fent. III. évf. 594 l.) valószinüleg szintén 
Péesi müve. Ideszámítva az ugyanott előforduló két régibb éneket, mely 
a versfőkben világosan feltünteti Péchi nevét, (I. fent. III. évf. 381-2 
l, és IV. 139 ,l.) Péchinek mindösaze 33. szombatos éneke jutott ránk. 

.\ ,;zo~JBATO;-;oJ.:. 

mely szintén ebből a korszakból Yaló. ::\lindnyáját az jellemzi, 
hogy versfőik, csekély kivétellel, vagy valamely jelmondatot, vagy 
pedig a szerző nevét tüntetile fel; hogy csak a szentirásra utal­
nak, melyből néha forditanak is, ele a zsidók liturgiáját é~ ha­
gyományos tanát nem ismerik, s hogy tübbé-keYésbbé slidieu 
utalnak az akkori viszonyokra, kivált a szombatosság akkori 
helyzetére, mit Péchi, a hol zsidó imákat forelit s átdolgoz. 
természetesen nem tehet. Mindazáltallehet köztük olyan is, mely 
Péchi tollából folyt. 

Ezen tizennégy ének közül ugyanis a versfőkből c~ak hét­
nek olvashatjuk ki a szerzőjét. Egy általános tartalnm (az alan­
tabb köYetkező lajstromban a 40-ik) Sinka György miixe; egy­
egy szombatra való éneknek (u. o. 42. és 35. sz.) Tolnay lst~:cin, 
illetve Bökényi János a szerzője. Két uj esztenelőre valót (u. o. 
37. és 39. sz.) irt Magyari Péter·; egyet a sanyargatási ünnepre 
(u. o. 41. sz.) Ge1·ghli (Gergely r); egy zsoltárnak költői átdolgo­
zása (u. o. 33. sz.) a Sándor János nevet tünteti fel. 

A nevezettek közül Bökényi Jánossal már a r·é!Ji ::;zomba­
tos énekeskönyvben találkoztunk. 1) Tolnai Ishán 1610-ben 
szombatos könyveket másolt Kis-Solymoson, ~) 1G32-beu pe<lig 
Gyulafehénártt kinyomatott egy a "IYittenbergi egyetemhez inté­
zett iratot,3

) miböl tán köYet.keztethetni, hogy ezen egyetemen 
tanult is. 

A rejtélyes Gerghli talán azonos Szegedi G-ergelylyel. kitől 
az 1600 körül kiadott unitárius énekeskönyYbeu több zsoltárfor­
elitás található, 4

) ~fagyari Péter pedig Maleri Péterrel. Péchy 
egyik kortársáYal, kit »koszorus költő«-nek szoktak neYezni. Az 
utóbbi a deési terminus idején tanár, 1640-ben rector volt a 
brassói főtanodán, s ezen állása oka lehetett annak, hogy szom­
batos költeményeinek versfőiben nevét csak jelezte, de világosan 
feltüntetni nem merte. Ezen hozzávetést megerősíteni látszik 

l) L. fent. IV. évf. 139-140. l. 
2) Ő másolta a Jancsó-kódex java részét; l. u. o. a 14ó b l. alján: 

Finis (!) per me Steplwnum Tolna j. Anno 1615 die 13 Decembris in aedibua 
generosi et honestissimi viri Pau~i 1\lathéfi in minori Solymos existeu.tis. 
Laus ct honor Regi semliorum in perpetuum Amen. Tolnai kezeirása a 
108 b lapon kezdődik. 

3) Benkö, i. h. II. 419. l. 
') Kereszt. Magvető. VI. 105. l. 
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azon körülmL~ny, hogy fiát As(l1·cl1]((k, leányát Asnathnak nevezte 
' mcly szokutlan, feltünő nm·ek zsitló, illetYc ó-szöYetsógi nevek.l) 

Sinka György és Sándor J<.ínos teljeseu ismeretlenek; rájuk 
nézye még hozzávetést sem koczkáztathatunk. 

Ezen énekek közkézen forogtak a szombatosok közt ; a 
buzgóbbak beírták énekeskönyvükbe, mgy följegyezték imakö ny­
vlik üresen maradt lapjaira. Későbbi másolók az egyik, vagy 
másik éneket már magába az imakönyvnek szövegébe vették fel, 
az egyik itt, a másik ott, a hol az illetőnek nézete szerint épen 
helyén Yolt. Innét jött, hogy Péchinele azon énekei, melyeket nem 
imakönyve számára irt, Yalamint kortársainak fentemlitett val­
lásos énekei csak kivételesen állnak Péchi imakönyvének vala­
mely későbbi időből való pélclányában. Rendesen a következő kor­
szakból való Uj szombatos i nekeskönyvben találhatók, s még pedig 
a különféle kéziratokban kisebb-nagyobb számmal és mindenütt 
más-más helyen. 

Az itt tárgyalt korszakból ugyanis egyetlen egy szombatos 
énekeskönyY sem jutott ránk ; az ilyennek, legalább mindeddig, 
még valamely töredéke sem került napfényre. A szombatos köny­
vek elkobzásával megbizott közegek, ugy látszik, nagy buzga­
lommal s épen az énekeskönyYre nézve, fájdalom, teljes sikerrel 
jártak el. Szerencsére az Uj inekeskönyvnek különféle példányai­
ban illetve tiiredékeiben, melyek közül azonban a legrégibb, me­
lyet eddigelé ismerünk, csak 1720-ból való, 2 ) könnyen felismer­
hetjük azon énekeket, melyek ebben a korszakban keletkeztek. 

Az Új szombatos inekeskönyv tartalmaz ugyan néhány 
olyan darabot is, mely Bogáthi zsoltár forditásából, vagy a 

"1) Amrel, az ó szövetségbeu gyakori .Ázá,·él (SNill-' = Isten segít) 
Asnath pedig József pátriárka egyiptomi feleségének a neve (I"';ON ; Móz. 
I. k. 41, 45 és 50.) Mederi Péterről l. Benkő, i. h. IL 431. l. 

2) Az Uj szombatos énelcesldinyv -értem a következő korszakból valót, 
melyet alantabb ismertetünk - többé-kevésbé teljes példányokban s 
kisebb-nagyobb töredékekben jutott ránk. Az utóbbiak többnyire valamely 
imakönyvhez vannak varrva; azonkivül majdnem minden imakönyvben, az 
elején s végén üresen maradt lapokon, több, kevesebb ének található; a 
legtBbb saját I V. példányom ban. Az ui énekeaki.inyvnek általam ismert 8 

huznált önálló példányai a következök : I. A M. N . .Mú.zeumé (41 O sz. Oct. 
Hung.) 91 kis nyolczadrét levél ( = 18 2 lap.) Ez a legrégibb ; elején 8 

végén csonka, az alsó két sor majdnem mindenütt hiányzik, úgy látszik, 
elégett. Tartalmaz számos olyan éneket, mely csak itt található. A 41 a 

\ k~Oi\fBA ' l' OSfll\. 4Fí7 

Dávi<l :B'crencz i<lcjéből való régi unitárius énekeskönyYbőljutott 
oda: 1

) <le azt'rt elég világosan megkülönböztetjük benne ugy 
Péchinek, mint kortársainak énekeit. Az előbbieket részben is­
merteti Péchi imakönyve, részben pedig elárulják a fennebb fel ­
sorolt ismertető jelek; az utóbbiakat pedig szintén bizvást moncl­
hatjuk az itt tárgyalt korszakból (1621-J 638) valóknak. Nem 
lehetnek ugyanis 1·~qiebbek, mivel a R~qi szombatos imakönyv-ben 
sehol sem fordulnak elő : de nem keletkezhettek későbben sem 
mivel nyelvre, verselésre s rimelésre nézve mindenben megegyez~ 
nek ezen korszak egyéb szombatos énekeivel : mivel a versfők­
?en kitüntetett szerzők, a mennyire azokat ismerjük, ebben az 
Időben éltek ; végre pedig azért, mivel a gyors hanyatlásnak induló 
szombatosság ezen ko1·szak után csak megóvta, itt-ott módositotta 
régibb költészetét, de ujjat már egyáltalán nem teremthetett. 

Ezen különféle énekek sajátszeri.i. kis költői irodalmat al­
kotnak,mely a régibb szombatos költészethez viszonyitva,mind ter­
jedelernre, mind tartalomra nézve, igaz, hanyatlást mutat. Nagy­
jában fordítás, vagy átdolgozás, s mint olyan, elveszitette erede­
tiségét s vele régi erejét, s az akkori Yiszonyokból folyó közvetet­
lenségét, mely a régibb szombatos költészetet olyan érdekessé 
teszi. A virágzása korszakát élő szombatosság még csak ritkán 

levélen: »Finis hujus operis Anno l 720. Pál An. Irta, ha ki nem szereti 
hja szebben, nem bánom.« -- II. Ugyancsak a "11. N. jl<fúzeumé (sz. n.) 
126 lap 8°, és még 13 l., melyre Júda Weisz .Ábrahám, sachter Ujfaluba 
18 7 4-ba« utólagosan magyar betükkel átirt néhány héber imaszöveget. 
Az 5. lapon Péter András-tól, Istvánfalváról, nyilván a birtokostól, egy 
félbeszakított rímes magyar epigraphium. Készülhetett a jelen század 
közepe felé. - III. A néhai Dux Adolfé (most sajátom), mely, mint táb· 
lája belső lapján olvasható, »késziilt Nagy-Ernyében 1789 esztendőben 
az mely által az örök boldogságnak megnyerését és az Úrnak szents~~ 
szombatjának méltóságát kimutathatjuk«, s alatta: Possidet hunc librum 
per (! !) Michaelem Sá1·osi de N. Ernye.« Ugyanezt az irást mutatja maga 
a kis tizenhatodrétii könyvecske, 27 levél (= 54 lap) és más, ujabb a 
ügyetlenebb írással még 9 l. - IV. Egy birtokomban levő kézirat 70 
levél(= 140 l.) go és V. egy szintén birtokomban levő, mely áll több­
féle régibb, ujabb ima- és énekeskönyveknek minden rendszer nélkül !Sssze­
vart kisebb, nagyobb töredékeiből ll 7 levél (234 l.) go; mind a kett{) 
e század elejéböl, a második 1·észben tán a mult század második feléblíl 
való. Ezen kéziratok a következökben mindig azon római számmal fognak 
megjelöltetni, mely alatt itt ismertetve vannak. Az illeW kéziratnak már 
meglevő számozását követve, majd levél- (a és h,) majd lap-számot idézek. 

l) L, a következő jegyzetet. 
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pnlemizúl énekeiben. " llem használ !'el többé mínrleu alkalJUat, 
hogy a maga jogormltságát s igaz voltát bizonyitsa és hiveket 
szerezzen. V égiegesen megalakul t. monrlha tni. megszilárdult fele­
kezetnek látta magát, mely már csak önönmagával foglalkozik, ::, 
ugy fejlődik, hogy a zsidóságból minél több olyan elemet iparko­
dik átYcnni, melyet a maga viszonyaival összeegyeztcthet. ])

0 
azért magyar irodalmunkban nem létezik hozzáfogható, alcko1·iban 
pedir; nem létezett sehol sem. Mai napság tán még csak a német­
hon Yan hozzá hasonló; ott azonban csak ujabb keletü, s kizáró­
lag zsidók tollából folyt. A zsidó litu1·_qia éneleeinek költői átclol­
ffOZásdt. legaldbb nagyobb mé1·télcben; Péchy kisé1·lette meg legelő­
ször. A zsinagógai költészetnek idegen talajm való átiiltetése leg­
l'lüsZÖ1' magyar földön történt; E1·dély székely szombatosi küzt. 

II. 

Az e korszakbali szombatos énekek lajstroma. - Ezen énekek héber erede­
tije, vagy egyéb zsidó forrása. 

Az e korszakbeli énekeket az itt következő jegyzékben 
közelebbről kellett i:-:mertetni, mivel nem minclig könnyü elolog 
rátalálni héhcr erecleti.iöhe, vagy a szejá1·cli liturgiából, illetve a 
r,sicló hagyomiinyból vett Rzon részletekre, a melyből inclulnak. 1) 

1
) Ezen enekek találhatók a szombatos hymnuszaknak Nag!! Sán­

dor által (Szombatos kodexek, 14-17 J.) összeállított jegyzékében is. 
A nagy szargalommal irt monographiának azonban éppen ezen jegyzék 
egyik leggyengébb részlete. Felvette ugyauís mindazon énekeket, melye­
ket a szombatos imakcinyvben, valamint az uj szomb. énekeskönyv kiilön­
fele példányaiban talált, köztii.k azokat is, melyek már a 1·égi énekes­
kUnyvben előfordulnak, Számos ének olyannak van megjelölve, mely 
I'Bak a fennebb (456. l. 2. jegyz.) ismertetett ujabb kéziratban találhatc'1, 
pedig ott van már a rér1i énekeskönyvben; v. ö. Nagynál péld. 2, 4, 9, 
10, 54-6, 65 . sz. a. énekeket a ré_qi énekeskönyv tartalomjegyzékének 
(fent III. 118. l. köv.) 80, 3, l:l, 84, 56, 65 és 66 szám alattiakkaL Fel· 
vett továbbá, miut csak ezen ujabb kéziratokbau elöfordnló énekeket, több 
olyant is, mely Boyátfti sokkal régibb zsoltárforditásából van véve; az 
ilyen uálaa76. 85. és 87.sz.ének, melynem egyéb, mintBogáthinak 16, 
77 és 92 zsoltára. A 86. sz. alatti egyáltalán nem ének, hanem az 51. 
zsoltárnak szószerinti prózai fordítása. A 7 8. sz. alatti ének, melynek vers· 
fai a Har-aá'fll!/i Imre nevet feltüntetik, nem egyéb, mint az 51. zsolt. köl· 
t6i átdolgozása, mely egy 15 7 O é11 15 7 9 közt kiadott unitárius énekes-

A tlZO.\rH.\'I'O~OK. 

Kiizlöm pcrlig ez énekelmek nemcsak kezdő sorrú'. hanem tr·l.iPs 
,.,ls ri verss;;rdcait, hogy a sza k6rtő ezekből, valamint a hé her ere­
fletinek melléjük kitett pontos megjeWléEéből, fogalmat, illetYe 
itéletet alkothasson magának a felől, miképen forditotta Prchi a 
;~,sirló liturgiából vett költeményeket 

A későbbi, vagy Péchi korszakából való énekek a követ­
kezők: 

l. Péchi imakönyvében elöforduló énekek. 1) 

l. Távozzál már, já1j békével jó havas eRií, 
N ehez, kemény szeleiddel hideg télszerzö! 
Jöjjön, szálljon te helyedbe szép meleg eső 
Gyenge, kedves szeleivel meleg nyárszerzö 

P/szách első napjára, a reggeli imádságban a hm·matért 
való ima (tál); héber eredetije a szejá1·di máchazorban, ugyan­
ezen ünnepnapi imádságban: sat. L,;c D1Stt~.:l N.:l1 Dit'~ t:11SW.:l iS 

2. Élő Isten nyisd meg nekünk kedves kincsedet, 
Mennyei tárházad kincsét; adjad esődet! 
Fordítsad már szeleidet, folytass bö vizet, 
Hideg, havas, bö esőkkel álld meg földiinket l 

A sáto1·os-iinnep 8-ik napjára. a reggeli imádságban az 
esőérti ima (qesem} l. fent. I. évf. 501 -2 l.); eredetije ugyan­
ezen imádságban u. o.: sat. D'r;,~· ,,1"':l1N MM' ·n ~N 

3. Kis húgunk mennyasszonyságra készült, 
Völegényhez mint szép szüz úgy eléjött; 
Szentek serege ez napra ugy készült -­
Esztendeje mind átkával eltölt. 2) 

könyvből van véve (l. Keresz/. Jlagt•etű VI. l 06. l.) Az alkalom, melyre 
az egyes énekek irattak, gyakran hibásan van megjelölve; végre pedig a 
korán elhunyt derék fiatal írónak sejtése sem volt róla, hogy az általa 
lajstromozott ujabb ~nekek, melye~töl jelen.kori . éne~szer~öink, s~e~nte 
tanulhatják azt »a mi ö bennök legmkább h1~nyz1k: 1gaz ~zést B oszmte 
meleg hangot«, java részökben ne~ ere~e~1 szombatos enek.ck,. hanem 
csupán zsidó liturgiai énekeknek ford1tásaJ, illetve átdolgozása!. Mmdezen 
okoknál fogva a Nagy Sándor által összeállitott jegyzékre a követke­
zökben tekintettel nem lehettem. 

l) Ezen énekek ugyanazon sorrendben következnek, melyben Péehi 
imakönyvében előfordulnak. . 

B) Az ének előtt : :. Allegoria; szent házasságnak pél~~zatjában a 
gyülekezetnek istenhez való szerelmének, szövetségének meguJltáaa ; mon· 
datik penig :.kia hu.qw1k«·nak az angyali nagyságos seregekre nézve, u 
fóldi emberek gyülekezete.c 



Az 1~jcsztcodö bejiivctelekor. az c~ti ima elején ; eredetije 
ugyanazon imúdságban u. o.: .1:"'1).' ,,•mS::Jn m~p nmx 

4. Az szent nap, már nyugvásban, 
.Arnyékszcrzö fnMsban, ~ 
Angyali szorong<í.sban, 
KapiÍk lakatolásban. 

A Kippúl' napja zárimájában, az ugynevezett neild-ban, 
Péchi szószerinti forditása szerint, »az imádságnak beajánlása, 
lakatolásá«·ban; eredetije ugyanazon imádságban u. o.: Xi1; Sx 
;,S'~'jM ."l):t!'.:! .nS~n~ ·;S N':.t~,, .:iS'SJ:, m.it Péchi a második versszak­
ban ekkép fonlit: 

Csodáktevő nagy Isten, 
Etinbocsátó kedvedben 
Végy minket szerclmcdben, 
Lakatolás köziben. 

A fentebbi első versszak Péchi hozzáadása; a. többi Yens­
szakok tökéletesen megfelelnek a héber eredetinek 

5. Isten le<Ínya, szép szüz mátkája, jó reggel serkenj fel, 
Mint tiszta krist<ily, mint karbunkulus fénylik jó erkölcscsel; 
Hajnali nótán, szarvas muzsikán, mondj szép dicséretet. 

Az uj év előtti Szelichótban; eredetije ugyanezen imádság­
ban u. o.: sat. "lMW.:! :ibp s~ i\.:!1:-iN i\.:! 

6. Aluvó ágyamból, házamból felköltem; 
Tartozásom, szokásom szerint az én Uramnak házába jöttem, 
~yomorúságomban, sziikségemben az én szemeim csak ö reil. néznek, 
Es számmal csak ö hozzá kiáltok : hallgass meg engemet én igazsá-

gom istene. 
Ugyanarra az alkalomra; eredetije u. o.: sat. 'l'1ll.:! '.i'1bP 

'",s~ i\'.:!b 

ll. Egyéb zsidó liturgiai énekeknek Péchi által eszközölt fordításai. 
7, ~gész föld birája s törvényre hivója, 

Eletet irgalmat te1jessz sajátidra; 
Reggeli könyörgést biin bocsánatjára 
Sziintelen áldozat helyett vedd nagy jónkra. 

Új énekesköny11 I. 4a. 1
); eredetije a szejá1·di máchazol'-ban 

az ujévi reggeli imádságban : 'sat. ,,~).'' ta~W~.:l :"ll'llNl r,N:"I' '' ta~11P 
1
) A római számok a kéziratot jelzik (1. fent. 456, l. 2. jegy:t.) 

az anb számok a lapszámot ; az imakönyv egyes kéziratainak megjell>lé· 
ére ndzve, l. fent. 325. l. l. jegyz. 

l i'JZ0\1 B.\T OKOK. Hi l 

8. Erős isten nagy erödct mutattad pr'sádon 
Ezért feljebb magasztaland több ünnepnapodon : 
TeremtéRért csak szent s;~ombat nem alább áll azon. 

lJ. O. I. 31 a l. felírás : PMsánt való inek; eredetije ugyan­
ott, a piszcích második ünnepestejére való ének: nNS!:l,, j'i\1~~~~ j' l.? N 
sat. iiO!:l~ 

9. Erős magassigban dicsőséges széked, 
Ez földön lakók közt királyi felséged, 
Azok erősítik fénylö ékességed, 
Ismétlik, szeutelik fénylő ékességed 

U. O. I. 80 b; eredetije a szefárdi máchaz01·ban. Kipp1u· 
napja mnszáf-imáclságában, Jebuclá há-Lévi költeménye: ·~1'11.?~ 
1l'l.:lttl NO;) )"'i)) 

10. Fészkéről a madár ha clrepiil fennen, 
Sionból az Isten elköltözött régen : 
Nem kell elveszteni pislenyit 1) ez földön, 
Vén atyjok Ábrahám mert él dicsöségben 

U. O. II. 50; IY. 33-a.; Y. 68a; irnakönyv Koncz péld. 
(423. sz.) 364 l.: Felírása: »lzsák kötözé-se az áldozat oltá1·án« 
GWp:Vl ; eredetije a szejcí1·di (és úskencízi) szelichotban : O!:lN CN 
~at. jp:-t ))~i 

ll. Halld meg szónkat, szót meghalló nagy Isten, 
Imádságot ki béfogadsz kedvesen; 
Nagy dolgokat cselekedő végtelen, 
Rettenetes sok csudákat szüntelen 

U. O. I. lb; II. 122; IV. 50b; V. 21 b; felírás: Kippúr 
napjá1·a való ének. Eredetije a szejá1·di rnáchazorban, ezen ün­
nepnek esti imádságában, valamint a szelichaiban : iWN ~S1p:l ).!~IP 
n1S1p.:1 ))~w~ 

12. Mennyen és foldön minden teremtettek 
Egységét áldják csak az egy Istennek, 
Ily dicsőségét nem adják senkinek 
Másnak, sem többnek. 

Irnakönyv, Koncz péld. (423 sz.) 35!). l.; Akadé~a II. 15~: l.; 
eredetije a szefárdi sziddur mindennapi könyörgései (Mlltlp.:ll kozt, 
valamint a Kippú1· napja reggeli imádságában: MI0~1 M~V~ ~N1i.:l S:::~ 
sat. p1~J1 j11~V1 

l) Pi8len, vagy pialeng a székelyeknél annyi, miat ki& C8We, clirke. 
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13. Noh szent sereg, gyülekezet, szenteljük Istent 
Arál-, Clzásmál-angyalokkal dicsé1jük őtet, 
Kik egymást kérdvén: »hol istenek nagy Istene 'i' c 
Tisztelik őtet, ki mindent rettent. 

Új tnek es I. 83 b.; eredetije, u. o., a Kíppú1· napja Neilá­

imádságában, Ábrahám ibn-Ezra költeménye: ,,,~ lW,,p; p~1 o~~~WMl Ll 1 ~N"IN. 

14. Nyugalomnak ágyából ime felköltem, 
Szokásomból én Uramnak házába jöttem, 
Szükségemben szemeimet reá függesztem -
Halljad meg kiáltó szómatl igaz Istenem ! 

U. 0. V. lOOa l. ; felírás: »Reggel mondandó ének minden 

nap;« eredetije a szejá1·di máchaz07·ban) az njév előtti szeli­

chotban: sat. 'P1::l~ w~p ')1~~ li'~~ 

15. Óh mely sok csudákat miveltél ez éjen ! 
Első serkenés is szolgáltat csak erre ; 
Bujdosó nagy szentnek lett győzedeimére ; 
Hadat vert Ábrahám Phésa éjfél éjén. 

U. O. I. 32a; felirás: Phésá?·a való ének. Eredetije a Pé­
szcíh-haggádában (mcíchazorban is) az első ünnepestre való ének: 
sat. :-tS~S~ liNS~:-t tl'O; ~1'1 lN . 

16. Siettem és álmom miatt nem restelkedtem, 
Jó szándékkal Úr házába reggel úgy mentem, 
Szümet számmal ö előtt kiterjesztettem, 
Minden jórnat mert csak nála hittem, reméltem. 

U. O V. l Ola.; eredetije a sz~fcírdi sziddur- és máchaZO?'­
ban a köznapi, illetve Kippumapi reggeli imádság előtti énekek­
ben: sat. 111~1;n~ 'li:-t~:-t~M NS1 'l1WM 

17. Szent törvény beszédéből ezt hirdetem, 
Szent szolgálat rendit előrendelem, 
Ez földön g)'ümölcsöt az Urnak viszem, 
Kire talán Úr szemben leszen velem. 

U. O. I. 82 a; eredetije i. h., u. o. : 'li, ,,~,~ 11'1).'N 

18. Teremtőm, uram, jóm, méltóságom, jó reggel kereslek, 
Imádságommal mind estve reggel megkereslek ; 
Te véghetetlen nagyságod el<Stt állváu, csak ámulok, 
Mert szivem titkát már általlátod, még mikor szólalok. 

J t;:; 

z·. O. Y. Hl Uh 1
); eredetije Rabiral költeménye: jl:'p:N -~c· 

'::l)lt'~l '"'1::l, a szejrí1·di mrichazorban a Kippúr napja reggeli imád­
ságának elején. 

19. Uram, kérlink, most mutasd meg irgalmadat, 
Jó válaszszal ajándékozd imádságunkat, 
Igazán tehozzád folyamodókat ; 
Csak tc vagy imádsághallgató, jót mit1den tőled várhat. 

Imakanyv, saját IV. példányom elején 26. l.; Új énekes­
könyv. IV. 7b. l. ; fölirás: »Szombaton reggel?·e) imádság (taní­
tás) után való ének.« A szombathoz azonban semmi köze: ere­
detije a szefát·di rncíchazo?·ban. a Kippúr napja esti imád~ágá­
ban : sat. 1~-· j'~/"1" ',, N;~ 

20. Úr szolgálatjára költem, állottam, 
Szombaton szent nevét hogy magasztaljam, 
Hat napi munkával áldjam, imádjam, 
Hetedik szentségét másnak ne adjam. 

rÍj énekeskönyv II. 12 ; IV. :ib; Y. 98a; imakönyv: 
Akadémiai példány II. 151 ; Koncz-féle (423. sz.) 361.. saját IV. 
példányom 13. lap. Felü· ása rendesen: » Szombat re,qgell·e való c ; 

eredetije a szejá1·di sziddú1· 8zombat reggeli énekei közt: 'MP 
sat. ,;:;:,;,, SN:-t owS SS:-tS 

21. Vidám szivvel, vig zengéssei szentcljük urunkat, 
Az magától élő Istent, kegyelmes atyánkat, 
Ki egyedül mennyet, földet s minden állatokat 
Formált, szenett, táplált és tart, csak egyedtil mozgat. 

U. O. l. 89a ; IV 14a; felírás (L-ben): »Szombat b~jövetele­
ko?' imádság ntán.« Eredetije a szqf'círdi 8Ziddút·ban ugyanezen 
imádság után, az áskenázi sziddul'ban a mindennapi s ünnepnapi 
reggeli imádság elején: i"1:llilt''l '1"1 0':-tSN s,~. 

Ezen ének tudvaleYőleg tartalmazza a Maimúni ~Ital fel­
állitott 13 zsidó hitczikkelyt) mely ugyanazon sorrendben elc5for­
uul ezen szombatos énekben is. Az utóbbi, ezen körülménynál 
fogva, a Yersfőkben feltünteti a .ielmondatot: » Vallástételem 
illjen. « S ezen a zsidó vallástételt magában foglaló szombatos éne­
ket, több versszak kihagyásáml, átvette az unitátitUl énekeskönyv. 

') Csak ebben az egy példányban, s itt az elllttevaló énekkel egy 
huzamban (felirás nélkül) irva, minél fogva Nagy Báfulofo miD' killön éneke' 
fel nem ismerte ; fentemlitett jegy~<ékében egészen tim.arsd~ 



Hi l KOliN sürumr,. 

At »btent dic:;őitő maga:;ztalások és esedezések az erdélyi uni­
tária ckklézsiákban,« (II. kiadá., K olozsvárrt 1865), a 7. lapon 
»Isten tökéletessége << czim abtt ta,rtalmaz egy éneket: melynek 
hat versszaka közill öt. az 1-3. és 5 -6., néhány ujabb s csi­
szoltabb kifejezéseket nem tekintve, tökéletesen megfelelnek a 
szóban forgó szombatos ének 1., 4., 5., 8. és 19. versszakának I) 

22. Világ ura, nagy ura, nagy királya 
Még semmit nem formált vala; 
Jó kedvéböJ hogy form ála, 
Szent neve ment királyságra. 

C. O. III. 6 b.; IV. 55 b ; eredetije a Szefárdi (fs askenázi) 
sziddnr- és máchazo1·ban előforduló : sat. 1~~ .,Iti~ ch l): j,l~ 

lll. A zsidó liturgiából, illetve hagyományokból vett da1·aboknak 
Péchi által eszközölt költöi átdolgozásai. 

23. Az Isten irgalma s ldte1jedt hatalma 
Tündöklik a nagy egen. 

[ ,T, O. l. 32b. Felirás: Pésára való; versfők: A pésah illyen 

') Összehasonlítás végett idetesszük egymásrneHé az unitárius ének 
'!. és 3., valamint a szombatos ének 4. és 5. versszakát. 

Unitártus énekeskönyv. 

2. Lenni téged hiszünk, Atyánk! 
Áldott Istenségnek, 
Nincsen mássa, azt is tudjuk 
Sehol egységednek. 
Egyedül vagy feje, s vége 
Mindenben mindennek, 
Halhatatlan, B nagy e7·eje 
Van s:ent felségednek. 

Szornbatos énekeskönyv. 

4. Lenni téged bát,·an vallunk 
Áldott ~stenségnek, 
Nincsen mássa, hisszük azt is 
Sehol egységednek ; 
Egyedül vagy feje s vége 
Mindenben mindennek 
Láthatatlan vagy, de tudjuic 
Voltát egységednelc. 

3. A te Ö!'Ök egységednek 5. A te d1·ága egységednek 
Nincs testi formája, Nincs testi formája, 
Mert nem vagy test, távol tl.lled Mert nem vagy test, távol tilled 
Annak gyarlósága, Annak gyarlósága 
Semmiben nincs szentségednek Semmiben nincs szentségednek 
Testhez hasonlása, Ahhoz hasonlása, 
Nem járulhat fel8égedhez Osak utálBág színed előtt 
Telt halandósd.ga. Bál1!ányok rútsága. 

A rendelkezésemre nem álló, régibb unitárius énekeskönyvekben bizo-
11:V4ra. még nagyobb az összhangzás és találhatók lesznek ezen zsidó ének 
IIZQI!l\l&toa fordillásának még néhány versszakai, melyek az ujabb kiadások­
ban, ille"- ezen ének ujabb átdolgQzásában már hiányoznak. 

A SZOMBATOSOK. 4-65 

'innep nap. « Tartalmaz számos zsidó legendát azon csodákról, 
mclyek ezen ünnepen valaha történtek; felhasználja a fennebh 
8. és 15. sz. a. emlitett eredetieket. 

24. Az istennek könyvit a ki megvjzsgálja, 
Annak méltóságát nagy bölcsnek találja; 

Imakönyv: Akadémia II. 190b; saját IV. péld. vége felé: 
'4j énekelc. II. 58 ; IV. 16a. Felirás: A szombati imádság után 
val6 szép ének j versfők : A szombatnak fií sze1·zű u1·a az Isten, a 
kit a .fövendű boldogságnak példqfám adott. A szombatot dicső i tő 
zsidó hagyományos tételeknek feldolgozása, helyenként a fenneh b 
7. sz. a. emlitett héber eredetinek felhasználásáYal. 

25. Hatalmas munkájn nagy Isten, 
Ki nagy vagy minden nap esten. 

Uj énekesk. I. 41b.; II. 107. Felirás: Az üt1:enedik napi'Cr 
val6 j versfők: »Heteknek, sengén ek, töTvénykiadásnak innepét így 
é?·tsiik. « A nevezett ünnepre vonatkozó bibliai, v-alamint z idó 
hagyományos adatoknak feldolgozása. 

26. Istennek szerelme, Ádámhoz törvénye, 
Kit Isten népének ö szivében önte. 

U. O. I. l Ob; II. 24 és még egyszer 38. Felirás: Szombaf 
reggel?·e j a szombatra vonatkoz6 sok z~idó legendát ( háygárlát) 
tartalmaz. 

27. Szent az Isten, az ki Ul az Kl·rubimon. 
És amaz nagy, szentséges &N·<í.fimon. 

Imakönyv: Akadémia L a Kippur napjára Yaló imádság­
ban; Koncz (423. sz.) és saját IV. péld., az imakönyv végén levő 
énekek közt; uj fnekesk. I. fi4a ; II. 114 ; V. 7 la. Felirás: Szent­
séges Kíppú1· napm való; Versfők: »Szentsége a Kipp(w napjá­
nak ez rnindenkor s illjen.« (=ilyen). Főtartalma az ezen ünnep­
napi imádságban előforduló széder há-ábódá, tilbb ide vonatkozó 
zsidó legendával ( midrással). 

28. Ur a nagy Isten a magas mennyben_, 
Mert uralkodik a tündöklő fé,nyben. 

Uj éneJ..:ek. L 62 b. Felirás: Sát<wos ünnepre való huk; vers­
fők : »Úrnak sátorossa vagy öszvegyűjtés innepét így tudd; a á­
tOt·os ünnepre vonatkozó bibliai, valamint zsidó hagyomá.nyoa 
adatoknak feldolgozása. 
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29. Út• az Isten, a ki meuuybeu, és nagy felség. 
Mert ö töle származbatik miudenféle szentfég, 
Őtet féli és rettegi ez földi nemzetség. 

U. O. I. 25b. Felirás: Uj esztendű1·e való szent ének : vel'S­
fők: »Uj esztenelőnek éTtelrnét igy tudd « ; nagyjában költői átdolgo­
zása azon ta.nulságnak, mely Péchi imakönyYében az U}esztendií 
előtt áll; Yoltaképen inldbb tanköltemény, mint ének. 

IV. Egyéb e kor·szakból való szombatos énekek. 

30. Áldott vagy te szeut Ur Isten, 
1\Iennynek, földnek kegyes ura 

U. 0. I. 23 b; szintén szornbatm való ének. 

31. Dicsöségnek szent Ura, Istene, 
Tekints alá ez keserves völgyre 

U. O. I. 58a. Felirás : A szentséges Kippú1· napJara való; 
a Yersfőkben e latin jelmondat: »Domine Deus audi p1·eces 

oostras« ; számos czélzással a szombatosok akkori viszonyaira. 

32. l<'elséges Úr Isten, menuynek földnek ura 
Fiaidnak hagytad igen parancsolva. 

U. O. IY. 52a. Felirás: D élesti tanítás elött való /nek; 
-szombatra való. Nern azonos a ?'~qi énekek l 0. számával, mely ép 
gy kezdődik. 

33. Irgalmas, miudenható, örök Isten, 
Ki vagy erös és hatalmas, nagy Isten 

U. O. V. 23a. Versfők: »Johannes Sándor; általános tar .. 
talmu, sürü vonatkozással az ó-szövetség meg az apokrifák 
könyveire. 

34. Istenem, ne itélj rossz utaimért, 
N ! mérj reám mértéket sok vétkeimért. 

U. O. III. 3 ; a 38. zsoltár szabad átdolgozása. 

35. Isténünknek az ö utát valaki keresi, 
Dicsőséges szent törvényét ez igen szereti. 

U. O. I. 21 b. Versfők: "I)Johannes Bökény« ; mint tartal­
mából kiviláglik, Szombati ének. 

36. Jerusálemnek gyönyörüségét 
Uram add meg igért dicsőségét. 

U. O. I. 78. a. Felirás: Jerushalem Jövendő kedves álla­
pottyáraZ 'Való Exekeszika« (igy!) és utána: »Nóta: "!)Jézus 
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r'h1·isztus Istenne/.; szent fia;« J esajás 54. fejezetének költői fel­
<lolgozása. 

37. Már elkezdetett az uj esztendö, 
Melyet Isten hagyott, légyen ülendő. 

U. O. II. 91 ; felírás : Uy'esztendőre '; versfők : »11-fa!J.I;an· 

38. Oh, mely félelmes rettegés lesz az nagy itélet 
Mikor az Isten minden állatot tüz által megéget 

U. 0. IV. 30 b. Felirás és versfők nélkül. Kirivó szinekkel 
s helyenként nagy költői erővel festi az utolsó itélet iszonyait : 
alig szombatos ének, valószinübb ?'eformcítus. 

39. Parancsolatjából az Úr Istennek. 
Szenteljük ez napot áldott, szent nevének 

U. O. II. 93. Felirás: U,jesztendő1·e; versfők: Petrus 
Magya1·i. 

40. Seregeknek szent hatalmas kil·álya, 
Könyörgésben székedet megtalálja. 

Imakönyv: a muz. péld. elején; saját 4. péld. vége felé; uj 
6nekesk. III. 5., V. 103a. Felirás (UL-ban): Szombat v~gél·e 
való; versfők: »Sinka Gyö1·gy«. 

41. Szent Mózes próféta harmadik könyvében, 
Azon könyvének tizenhatod részében, 

U. 0. IV. 41a. Felirás: Sanya?·vatás ünnepél·e való; vers­
fők: »Sanya·rgatás ünnepé1·e lelki indulatból sze1·zetle Ge1·ghli az 
igaz istenfélő atyafiak szárnám énekét.« 

42. Szeut szombatod, kegyes Istenünk, mely kedves mináluuk, 
Kit, hogy értünk békeséggel, érte szivböl áldunk. 

Uj énekesk. I. 13. a; II. 33; IV. 22b; V. ll Ob. Felirás: 
Szombatm való; versfők: Stefanus Tolnai. c 

43. Társ-szen vedhetetlen mennybéli nagy Isten, 
Kinek lakó helye van magas mennyekben. 

U. O. IV. 36 a. Felirás: Jeremiás siralma; tartalma: J e­
remiás siralma fl. fejezetének hosszabb bevezetéssel ellátott, sza­
bad átdolgozása. Ugy látszik, csak hiányosan jutott ránk, vers­
fői ugyanis: » Tia m·ra, hogy jól cselekedjék a mi eeid.« 

Budapest. 
KoaN SÁMUEL. 

(Foly
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A RÉGI NÉMET KÖLTÉSZET ÉS A RABBINIKUS 
IRODALOM. 

Über Stoffe altdeutscher Poesie vou Dr. 8 . Gelbhaus. Berlin. 1887. 

A német mesék és mondák eredete a Grimm testvérek kor­
szakalkotó munkássága óta élénk érdeklődés és kutatás tárgyát 
képezi. Legegyszerübbnek látszott a nép monda- és mesekincsét 
az árja népek őshazájábol, Indiából származtatni, hacsak nem 
volt világos az idegen származás. E nézetnek azonban egyes 
mesék és mondákra nézve legyőzhetetlen nehézségek állanak 
utjában, a mint ez általánosan elismerték, úgy hogy a részletekre 
nézve mindeddig nem jutottak Icielégítő eredményre. Az előttünk 
fekvő mű szerzője a népköltészet némely termékeinek eredetét 
oly forrásban találja, amely eddig nem örvendett nagy :figyelem­
nek - a polgárjogot nyert rabbinikus irodalomban. A talmudi 
mondák már a Grimm testvérek figyeimét is felkeltették, de rész­
létes kisérletet ez irányban szerzű tesz először. 

Kivánatos lett volna, ha szerző az utat, a melyen a talmudi 
mondák a német néphez elvándoroltak, megmutatta volna. Mert 
az nem valószínű, a mit szerző mallékesen minden bizonyítás 
nélkül odaállít, hogy »a zsidó mondák a keresztény és zsidó 
vallás hívei között történt eszmecsere által jutottak keresztény 
körökbe.« (40 l.) Valószínű csak az, hogy először a tudósokhoz, 
papokhoz jutottak el ezen mondák, de ennek irodalmi nyomait 
szerző nem rontatja ki. Mindamellett Güdemanu idevágó ku­
tatásai nyomán a lehet<Sségeu, hogy zsidó termékek eljutottak 
keresztény körökbe, nem lehet kételkedni és így nem lehet eleve 
elzá.rkozni azon föltevés el<Sl, hogy valóban a talmud némely né­
met monda ősi forrása, ha az összehasonlítás a föltevést igazolja. 
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A munkába,n a következő mondák vmmak tárgyaira : 
l. Kyffhüuser. 2. Tannlüiuser. 3. A szentek sír,ia (Brüder Grimm, 
Oeutsche Sagen II. 96.) 4. A vasas Károly (i.m. II. 112.). 5. Az 
alvó király (II. 90.). 6. A nehéz gyermek (I. 19.). 7. Az Isten sír 
az ártatlanokkal CL 462). 8. A három öreg (I. 4fi4). 9. Reineeke 
Fuchs. A mesék köz ül a Grimm testvérek : »Kinder und Hmu;­
miirclten« czímil gyüjteményének következő számai tárgyaltatnak: 
8, 18, 30, 44, 66, 99, 109 és 146. (5. kiadás Göttinga, 184-1). 
Szerzű nagy szargalommal és fárad·ággal hordja össze az anyn­
got, rle nem úllítható, hogy az eredmény fáradságát kelllíleg 
megjuta.lma:..:ta volna. A talmudi és német mondák rokon Yon:í­
sainak mii1den ügyes kiemelése mellett a vonatkozások mc~tcr­
kéltek maradnak (pl. 25 1.). Önkényes szerző eljái·ása. millőn a 
meséknek majd egyik, majd másik vonását nyilatkoztatja ki a 
1nese Yelejének Az egész az ötletszerüség benyomását teszi. K Co ­

zetünk szerint csak a Reineeke Fnchs mondájárol szóló fejezet 
érdemel figyelmet . Több hasonlóság van a rabbinikus és német­
franczia monda között, mint az indus és német muncla közi:itt. 
A 8 mese közül csak az utolsónál (7 l 7:l.l. A burgonya) fedez­
hető fel némi hasonlóság a német és rabbinikus mese között. 
Kár, hogy szerző idegen termélcekre alkalmazott helye;.; kt·iti­
káját (pl. :30. 1.) nem tartotta mimlig szem előtt. 

A munkának legértékesebb és Yalóban becses részr az 
utolsó fejezet, a mely egy zsidó l\Iinnesüngerről. trimbergi 
Süsskindről szól, a kiről csak annyit tudunk, hogy a tizenhanua­
dik század első negyedében élt, s hogy Trimberg volt szülö­
vagy lakóhelye. Talpraesetten czáfolja szerző Grütznek a sze­
relmi dalnukot dicsőítő és von der Hagen hesmérlü állításait. 
l\Iindkettő állításai légből kapottak, mert az említett két tén1en 
kivűl életéről semmiféle történelmi adat nem maradt ránk. Ele­
térül szerző áttér költészetére. 'l'eljesen elfogadva von der Hagen 
ítéletét (l\Iinnesinger il:37. 1.): »Er zeigt überali Sinn und Ge­
schick und weder Sprache noch Ausdruck würden den Juden 
verrathen, obgleich auch nicht elen Christen1« meggy6zllen bizo­
nyítja, hogy trimbergi Süsskind költészete a rabbinikus zsidóság 
ideálját<íl mn eltelve. Ez különösen nyilatkozik a nő megének­
lésébeu. Költészete a szerelmi dalnokok java részétll! elitWen 
tPljest:>n ment az érzékiségtőL Poezisében nem ~gyszer em.lékeztet 

MAGun-Zswú f:lzEW.E. 1888. VIII. Fl!ZET. 
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bibliai s talmudi helyekre, a mirc a szerző először figyelmeztet és 
a mit mcgczáfolhatatlauul be is bizonyit. 

A kis munkát, a mely nem sr.ükölköclik bect>es észrevételek 
és megjegyzések nélkül, a.já.nljuk a szakkörök figyelmébe. 

Bttdapest. 

BLAU LAJOS. 

ONEICLOS ARAM BIBLIA FORDITÁSA. 
Bim·e Onkelos. Scholien zum Targ-um Onkelos von Simon Barneh ScheffteL 
Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von Dr. Joseph Perles. 

München 1888. 

l\Iünchen nagy hírü rabbija nemcsak a kegyelet adóját 
rótta le, midőn megboldogult apósa munkáját kiadta, hanem a 
tuuománynak is szalgálatot tett. Luzzatto több :mint félszizacl­
dal ezelőtt megjelent munkája óta Onkelos targuma szövegének 
megállapítására és fordításának megértésére sok történt ugyan, 
de még mü1dig hiányzott egy az egész munkát felölelő kimerítő 

kommentár. Ezen hézagot kitölti Schefftel S. B. munkája, a ki 
azon mindig gyérebben található férfiak közé tartozott, kik 
polgári foglalkosásuk mellett ejjeleiket a tudománynak szentelik. 

Szerző tekintetbe veszi úgy a régibb, mint az újabb iro­
dalmat, a mi Onkelos targumáról létezik. Pontról pontra követi 
a szöveget, bőven és részletesen magyarázva a fordítás sajátsá­
gait, feltünőségeit. Tudományos módszerrel igyekezik a nehézsé­
geket megszüntetni vagy a traditio, vagy a fordítás sajátosságai­
nak segélyével. Igen becses szerzőnek számos grammatikai és 
lexikographiai megjegyzése és észrevétele. Nagy gondot fordít 
szerzö a targum szövegének megállapítására. Kéziratok és régi 
nyomtatványok nyomán megbeszéli a különböző olvasásmódokat 
és gjakran sikerül az eredeti olvasásmódot helyreállítani. Dicsé­
retes Mtorsággal nem ritkán a kevésbbé számos és kevésbbé jó 
tanú által hagyományozott olvasásmódot fogadja el, ha beb:(í 
kritikai okok szólanak mellette. 

Meszire vezetne, ha a vaskos kötetből egyes kitünőbb rés7.­
leteket ki akarnánk emelni, vagy mások ellen kifogást tenni. 
Osak egy megjegyzésre szorítkozunk. Exodus 13, 29. Onkelos 
bibliai szövegében cnmS helyett valószínüleg állott cn;iTS, ha a 
Biblia Regia (1557) olvasása, a lllely a wilnai bibliakiadásban 
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is található, helyes; Pp így olvas a targuru Deuteronomium 32 •. 
l;;n·. Ezeu régebbi észrevételem lehetiíségét szerző is feleml~~i 
ha,Mr _más ~1ézet felé " ~aj lik és. kommentárjában az u tó lJ b i hel/ 
hez mar egeszen melloZI. Á. Sztfré első magyarázata azonban a 
mely a szót O:l~'lti1:1S kifejezéssel írja körűl, szintén a fentemlí­
tett olvasásra utalhat; a hannaclik magyarázata n mi szöve­
güuket követi (ii1"' ,;n;~). A mint ebből kiviláglik régenten két 
ohasásmócl létezett. ' 

Reméljük, hogy a kimerítő kommentár a ré"i és fontos aram 
fordítás tanulmányozását elő fogja mozclítani. " 

Budapest. 

BLAU LAJOS. 

TELEKY SÁNDOR GRÓF IRODALMI TERMÉSZETESSÉGE 
ÉS HUMORA. 

. Ha bőven meg nem volnának a magyarnál azok a nemesen 
Jell:mzö sajátosságok, melyekben nemzeti inclividualitása nyilat­
kozik : vagy elsodorta volna már rég »az idők, a népek amaz ék­
telen viharja,« mely bizony nemcsak »fejünk fölött tombolt « 
mint a merész ajkú költő képzelé, vagy szétmállasztotta volna' a 
Nyugat műveltségének kozmopolitikns áramlata. Valóságos nem­
zetmentö, nemzetfentartó szerepet töltünk be tehát különösen az 
rodalom terén is, midőn egyrészről nemzeti géniuszunk tenn(r 

ikeny~;égét önálló irodalmi müvek alkotásával dokmnentálj1tk, más­

részről n.IJelvü.nk sajátlagos .~zépségeit .figyelmes gondoesággal tesz­
szill,; annyi1 ·a é1·ezhetökké, hogy azok varázsló bája előtt. a 
romlatlan nyelvérzék akaratlanul is kénytelen legyen ~eghódoln!. 

Ezt a kettőt keresem én minden magyar iróban, a ki ezen 
lliszcs elneYezésre igényt tart, s nem habozom kereken kimon­
dani, hogy a ki nem azon tudattal márt tollat, mely szerint e:két 
követelménynek megfelelni képes is, akar is, az kontárkodó me­
rénylettel támadja meg a nemzet legszentebb érdekeit. 

Lehetetleli volt ezen gondolatoktól menekülnöm, a mint 
Te!eky Sándo!' gr. »Természet után4' czimii, úgynev~zett ,.humo­
ros elbeszéléseit« olvastam. »Quidam me1·entur famam,- mondja 
,J us tus Lipsius ··- quidarn habent,« némelyek megéTdemlik a hír­
nevet, némelyeknek pedig van hírnevök. Teleky S. gróf ezzel a 
munkájával schogysem nyithat magának utat az elsők köz~ 

31* 
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hanem azt bizonyította be vele, hogy csak.az u.tóbbiak, azaz a 
bitorlók között pöffeszkedhetik. 

Valóban megdöbbentő j elenséget kell abban látnunk, mi­
d{íu egy magyar mágnás, a ki maga mögött t apa"ztalatok )an 
gazdag életre tekinthet 1issza, azonfölül pedig a szüleféi:ii Ya.k­
sors ingyen kegyelméből az »otium cum dignitate« kegJelmével 
is bő1en rendelkezik, oly szellemi r okkant ságot, oly medd/\ sivár­
ságot árul el, amilyen ezen elvetélt elmetennéknek csaknem min­

den lapján kisért. 
Ám vegyük sorra ezeket a soi disant humoros elbeszé­

léseket. 
Az elsőben valami Vasady bácsi nevü fukar uzsorá s viselt 

dolgai Yannak elmondva. Ennek az elbeszélésnek második sze­
repllí egyénisége egy agárkutya, mely V arasd y bácsinál pákosz­
toskodik, mig végre ez rajtakapja s ellazsnakolja, de oly szeren­
csétlenül, hogy a szorongatott agár összetör, zúz mindent Ya­
rascly bác:si »pompás« szobájában, a hol az uzsorás a Genc·sy 
családtól álnok móclon kizsarolt butorakat és ritkaságokat tar­
totta. Már ezen elbeszélésnél leülönösen jellemzi a nemes gróf 
szellemi emelkedettségét azon körülmény, mely szerint Y n­

sady hácsi ismeretes voltát csak úgy tudja jelezni, hogy »zsicl(í 
kölyökről« beszél, a ki szintén nagyon ismeri »a nyakába almsz­
tott tízparancsolatot. « 

Ily szellemes kezdet után természetesen csak hasonló foly­
tatásra lehetünk elkészülve. - >>Az ég és föld között« czimíí 
beszély tárgya Szevilla, melyet a spanyolok Andalúzia király­
néjának neveznek; azonban erről is csak azért látszik beszélni n 
szellemes gróf, hogy mikor a Giraldát említi, elmondhassa, hogy 
talán »Rothschild zsidó« volt az a uagyhatalmasság, a ki inga­
árául szerette volna kandallójára helyezni; mert amit a:~.után 
az Alcazarról, meg Szevilla dohánygyárairól »azok nömunkása i­
ról elmond, mindazt akármely »Conversations-Lexicon«-ban i,; 
kimerítőbben olvashatjuk. De még mindezzel nem volna igazolr:t 
az elbeszélés czime. Lei.J.·ja hát a »Piazza nuova«-t, a hol a sp:t­
nyolok plety~ázni szoktak. Ide vetődik ő is épen akkor, a mi-
kor Petin, párizsi léghajós szintén mutatványaivn1 késziil n 
tereferélő spanyoloknak szórakozást szerezni. 1'eleky gróf foga­
dásbóllégútra kel vele s látja a felhőket lábai alatt, látja a vil­
lámokat azintén alattok cziká.zni, szóval tapasztalt olyan dolgo-
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kat, amilyenekről még eddig minclen hirlapi üjclonclász he sza­
kott számolni; elmondj a, hogy ütközben Petinnel közelcbbrlil j-.; 

megösmerkedett s nagyon érdekes dolgokat hallott tőle, de eze­
ket szeroncsére nem találjuk följegyezve »humoros elbeszélé­
seiben. 

Ezzel elértünk a harmadik fejezethez, az orozva maró 
kntyáboz.« N agy ijedelmemre oda irta a grófi zerző a czim után 
azt is, hogy »paraszt fecsegéo. << Szentséges Pilátus! Hát még 
csak most kezdődik a fésületlen póriasleoelás ? Hát nem volt elég 
egy agárkutya-história halálra untató ízetlensége, még egy ku­
vasz-époszt olvassak végig? l\Iár mind hiába, bele estem, benne 
vagyok, hát csak gyürkőzzünk neki. Itt volt rolnn a humoro-. 
szerzőnek (csodák csodája!) valami gondolata is . ..iz arona 
maró kutya allegoriája alatt az anonim levelek iróit ::tkarta IUC'"­

bélyegezni, csakhogy a »természet után« mázoló gróf ezt se~ 1 
teheti anuélkül, hogy z siclót ne keritseu a ma.ga számára, a kin nc­
llJCS passzióból derekasau elveritesse a port. N o arra ott v au 

»Pnjka z icló, <· a kiuek csapszékét, noha »korela« volt, síírííe 11 

látogatták a falusiak, mert kukoric~;íél't hitelbe adta az italt. 
:tzLán meg olyan »tikdurát'' csiuált n korela ellen, hogy a ki azt 

Itta, (':mpaszon is rábasalhatott a dt;rre, még scm Psett haja ; 
merL hál »wrjc meg az Tsten ar.t a Pujka zsidót,.. mindcnt ki­
fundál az a jakhecz: fejével. Pnjka zsi<l6 \"sap,.;z(;kében heszélt.eti 
el aztát~ humoros szcrzőnk, hogy a korPhít morbmmak hítt:ík, 
mikor Azsiákhól bejött l\Iuszldha, onna 11 Leugyelhe, Lcugyel­
Lfíl P\'(lig a zsidói~ hozták be kiesünizatlan jubhíírhen. A tudós 
lwszélgetést N:ü;zi Pista zavarja meg, (le ezt kilöketi a szerzö, 
l10gy a7. ahiakon befelé a nyelvét öltögettethessc vele s az iddogá.­
l:íssal fiiszerer.ctt beszélgetés továhh foly, mig a hajdu késő éjjel 
ha.za nem kergeti az érdemes vewlégekct, a mit azonban Pujka 
zsifl<ívalügy hiusitott meg szellt-mcs szPrzőnk, hogy ez a hajdut 
is le akarja '> t.ikfltmízni ;« de már ez bajosan ment, mert a hajdu 
igaú mok:iny elokveneziával förmedt rá, hogy »ne vatyogjon « 
a ki erre is, meg amarra is a zsidó .Jehováj:ít; hisz örömest be­
rcnnli az ő torka a potyát, de mikor az a sunyi áczi Pista ott 
ól:í.lkorlik az ahiaknál s holnap följelenti a szolga.birónál. Erre 
azhiu Pujlm. zsidó egy nyirfaággal akarja megtapogatni áozi 
Pistát, do ügy látszik, hogy ez a vállalata csütörtököt mondott, 
mert N ác.zi Pista beleragadt a vuklijába, ki is tépte az egJ~tl.:': 
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ügy, Jiog} Puj ka zsidó óbt~gaJ,v:t jön vissz:~ félvnkli sa n~ a ll<'lll<'H 

kompánia pedig rú:tclút=ml még ki is röhiigi. Rz ar. óri:í>:iJag tc­

kl•rg{í Pujka-zsilló 'nrga.betlí kellett n »tcrmé:-;r.rt ut:í.n« JlJ:tsza­

tol6 mágnás-szt'rzőuek a,hhor., hogy magát meg hi va~ t~ a. :1 !.isz tele­
tet> ur beteg feleségéhez, clmon<lhassa azt a tcrmr,;zetr~llencs 

valótlanságoi, hogy a pn.p lmLyCtja, mely farkesóv:ilva. n;y:í.jfi.Han 

ment eléje, egyszer csak h:í.tfl. mögé kerül, ráugrik H helcha,rap 
a, czombjáb:t s ehhez :tztán hozr.áfüzhcsse a föntebb említett allc­
goriát, hogy tudniillik az orozva mn.ró, falusi lmtya jezsnitn, az 

álbto], között, a 'árosi pedig n z anonim levelek irója. 
»A csepü. hankét Keneli Lönán meglmpóbg gyiínyüdí 

részlet azon idyllikus CHahíclias~:igból, mely a fölrlos ur l;S liaj ­

<lani johbúgyság , iswnyában helylyel-közzel tapasztallmtó volL. 
Nzcrző könyvénok ezen fejezete sem egységes egrsz ugyan, résr-ei 
1<ür.ött logikai összefüggést hiáha keresnénk, de minclegyik1Je 11 
vannaJc érdekes mozzanatok s itt-ott szellemes mcgjcgyzéHek is. 
Látszik, hogy a szerzőnéluéha »luciclum intervallum« is álllH:. 

Ugyann.zt kell montlanom ~" következő fejezetr{íl is, mdy 
G arilmldit fesrotelen otthon;íhau festi s csaláeli viszonyaink egyes 
jelcnctcihől állítja ö::;sr.c a Mgy szabaclságMs jcllcmraj:dmak 

néhány YonCLsát. 
»Nagy Pista, a róka« cscvegr:;; ez immel van <LZ elucsi'.t~l~~­

sPk köz<~ bcszurva. TCtrgya ar. Plhcszélő gróf gycnnekkonihól, u 
sr.;dm<h:igharcz s az fíO-cs évek r·lsű mtpj tLibúl van véve s JJeJn 
uwntlhatnám, l1ogy ar. elsöh<>l értéktelen pacdagogiai mor.r.a1w,· 
tokat emelt vulnn ki ;t szcrző, vagy m~ utóhhinak a:wn részletei 
köz ől, mclyekhcn ~agy Pista is szerop eU, nem elég Ugycsen iti H· 
tot.t volna néh:inyitt össr.e. Usak az a sajnos, hogy ezen lH'JIIes és 
érdekes részlet scm hirta a szcrz<ít oly intenziv ihlettséggel Lijl­
teni Pl, mely megóvta volna attól, hogy ?·itkitotl. Mn·okhrm r.Hidú 
ri.ihese<lést emlegessen. 1\fondom, ritkított ,;orokhan, kh:ít ucm­
csak amúgy taltí1omra, véletlcns6ghől, hanem hangsúlyor-va teszi 
ezt, mintha csak azt akarná monclani, hogy a mi okosat cd<lig 
elvétve fölhozott, az min<l csak üreH szó, a r.Kidó riihcscdés kou· 
tempiálása ad az {) kedélyvilágának igazi élvet. 

Már a kövctker.(í fejezetet, malyben arr6l heKzél, hogy »mi­
kép terjed a babona,« egészen antisemitikus őrjöngésének sz<í.nta 
a. nemes gróf. De tévedne, a ki azt hinné, hogy a humoros gróf 
itt ceak a babona terjesztését fogja a zsidókra. Nem, ez az d hu· 

Jllm·os hMlyességrt ki lll'lll dégítlu·tnt;. I~liíször d kcllmonrla­
nin pár l1istóriát, hogyan csinált a zsirló 60 kmjczár tartozásból 
l 1 húnHp :tbtt .?OU forintot: hogyau 'it te cl ar. oláh bácsinak 
mind en jósr.:íg:it. úgy hogy ez még arlúsa is maradt; hogyan 
roh:mta meg a scmita a paraszt gazclát négyszem között s kövc­
tclL Uíln :30 forintot azzal a fenyegetéssel, hogy különben :wo 
['o;·ínL n1·ejéig pörli be, noha a paraszt neki egy garn.ssal Kom tar­
tor- ik. Dc a csaló zsidó 50 lcrajczárjával szerez hamis tanulm.t 
,; n p:tnl.Rr.tgazcl:ít csakugyan kiveti birtokítbóL C'sak ezen rpii­
lt'im; históriák után jön a hnbona terjesztésérc a sor, s termésr-e-
t esrn PZL is csak zsicló asszony üú, it hu<lfalvi j avas r. si dó ::tsz· 
f'::t.onynak adózik még Kunság, .Túszs{~g s az egész Alfölrl is; 
mi nrle11 konr.ult{tc:áó ára 12 forint, <le a szegények csak az ell átás­
ért fizetnek, a mi más szavakkal annyit tesz, hogy azokat 
l'llátás iiri.igye alatt fosztogatja ki. 

M:í.r szinte gyanítottam, hogy rt7. imént ismertetett fejezeL­
IJon mindm1 inspirácziój:it lcimcríté a. gcniális szcrző, a?.ért lciRHé 
lJir.a.lmathwnl kezilettem ah ba, melynek cr.imc : »Az én hrírön­
diim Lörtéurte.« A viiághirti mestcr nagy szerényen csak annyit 
1110JHloLt mn.gáról, hogy »Anc.h' io sono pittore,« rlc Telek.'! Srín­
dor gníf m(tr oly biztosan benn iil a lialhatatlanRág monop6liu­
m~dnlll, hogy még hííröndjénck is tört6nctr van. N nézzük, miben 
;Í ll a, jelcntős1~gc ezen vil{tgm sr. ó ló, monografikuH specialitúsw1 k. 
A tiirtrnet.i nagyságu gróf két bőrönelelel utazott, de inasa csak 
egyet vdL elő olyant, mely ~t gróf előtt is ösmcretes volt, a mási­
kaL lll:Íx róg nem hí.tv{m, azt hitLr, hogy <tz nrm az övé s a ms­
p:'tl yán, minL itlegou jószágot, ott hagyta. Két nap mulva megint 
keroK i lJcÍJ'ÖJHljét, rlc ;1,7. áll0!11:ÍR f{)nöke rtzt montlja, l10gy azon 
ldviil, mclyrt ott hagyott, más az egész raktárhn.n sincsen, azt 
pcrlig mrg senki scm követelte vissza. Erre fülnyitjálc a bőröu­
rliiL ~ hon ne találják egészen föliil a gróf arczképét. Igy bonyoló­
,Jik ki a nagyfontoss::igu esemény. Voilit tout. Olvasd magyar kö­
r.iiuség s fi7.CS8 meg l forint 50 kmjczárt, hogy Teleky 8. gróf 
hííröncljénrk históriai fonto~ságát m<'gismerhessed. 

»Hogyan voltmn én sz:tr[Lz tlajlm ?« Ilyen kérdéssol kezdi 
"· ~znr.íí n;~,t a fejezetet, melyhcn lonrloni élményeit beszéli el. 
Fiilhor. M,rom polyü.kot, kik ~Jnh• me:Lt-et szokt[Lk reggelir.ni 
t•c:t.l't.icl, hagym:í,val, sóval meg borssal, mig valaki föl nem vilá­
gosítja őket, hogy az a cats meat nem· egyéb, mint döglött lóhus 
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a macskák zámára. N ej e is ott van a gróffal s együtt menve át 
az irek negyedén, egy ház előtt épen akkor haladtak el, a mint 
ajtaján egy csomó részeg emberrel egyiitt egy asszonyt is kilök­
ték, kinek karján csecsemő volt. Az asszony eközben elbukván, 
rémülten kapta föl a gróf a karjaiból kihulló gyermeket, mig a 
tömeg a renelőrség közeleeltére szétfutott. Az asszonyt börtönbe 
kisérték, a gróf rnost nem tudott mit csinálni a kis gyel'mekkel, 
mig egy renelőr oda nem ment hozzá s el nem kérte tőlé udva­
riasan, hogy a hatóság gondozása alá adja. Ez volt a szerző gróf 
szárazclajkasága. 

»Egy nóbel fináncz.« E z elbeszélés után készült. Maga a 
»nóbel fináncz « csak felét képezi a fejezetnek, ele már megint 
egészen antisemitikus csávában lubiczkoltatja a nemes grófot. 
E gy dohánycsempésztől a zsidó meg akarj a venni az illatos szűz 

dohányt, de nem birnak megegyezni, kilójánál 10 kr, tehát 15 
kilónál l forint 50 kr különbség van közöttük, s mivel a csem­
pész nem tágit, a zsidó a szomszéclba utasítja, ott majd meg­
veszik a dohányt. A szomszéclban pedig épen a finánczkomiszá­
r ius lakott. Ez megtudva a dolgot a paraszttól, kifizeti neki a 
zsidó által megtagadot t l frt 50 krt s visszaküldi a zsidóhoz, 
hogy adja el már most annak a elohányt l frt 50 krral olcsób­
ban. A zután a finánczkomiszárius r átör a zsidóra - alkalm~L­
sint ez annak a legfőbb oka, hogy a szerző nóbelnek monclja -
s irgalmatlanul megbírságolja . I smétlem, hogy már itt ismét 
telivér antisemita a humorizáló gróf, ele ezt nem a nóbel fináncz­
ból következtetem, hanem azon előzményekből, melyek a beveze­
tést képezik. Elmondja a humoros szerző, hogy nálunk a »keresd 
az asszonyt«-féle jelszót így kell átváltoztatni: »keresel a zsi­
dót. « Máramaros-Szigeten elment a törvényszék fogházába s » :t 

Zebedeusát is neki! « tiz között hat zsidót látott sétálni. Erre 
mintha elpirulna, szabadkozni kezd, hogy ő nem antisernita, dc 
az ő vallása azt tartja, hogy higyjen a numerusoknak, az ő dog­
májában benne van: »Hiszek, uram, a kétszer kettő négy ben.« Biz­
tosítom a szerzőt, hogy én a vallásos érzést mindenkiben tisztelem 
sannak gyarapodását lelkemből ohajtom is. A nemes grófnak nu­
merusokon nyugvó religióját tehát semmi esetre sem sértern meg, 
ba 6t az osztrák-magyar 1879. s 1885-iki bűnügyi statistika hi-
ve.ta,los adataira utalom, melyekböl kiviláglik, hogy a zsidóság 
a gonosztevők számában csak 3'84°/o-kal szerepel. Ezek lehet-
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nek csak azok a numerusok, melyekre a nemes gróf vallásos buz­
gósága támaszkodhatik. - Dogmái t emlegeti a humoros szerző ? 
Ám legyen. Beszélgessünk tehát kissé a dogmákróL Hogy egyebe­
ket mellőzzek, ismeri-e a nemes gróf római katholikus létére a 
clogmatizált »Syllabus« LXI. tételét, mely így hangzik: »Fortu­
nata facti injustitia nullum j uris sanctita ti detrimentum afl'ert. « 
Magyarul: »A ténynek sikerült jogtalanság a semmi kárt sem okoz 
a jog szentségének?« H a ism éri, ha tudj a, hogy itt kiátkozott tétel­
ről van szó, melynek ellenkezőjét, vagyis azt tartozik hinni, hogy 
ha valamely igazságtalan tény - például muszka fegyverekre 
s árulásra támaszkodó osztrák erőszak - sikerre vergődik, ez 
a jog szentségén - tehát az esküvel megpecsételt magyar alkot­
mányou is - csorbát üt: akkor Telel~y 8 . grófnak azt is tudni 
kell, hogy a dogmatizált »Syllabus« értelmében núnelazon római 
katlJolikus magyarok ki vannak átkozva, a kik alkotmányos köz­
életünk sarkalatos tételét, a jogfolytonosság elvét vallj ák. N em 
azért hozom ezt föl, mintha azt akarnám, hogy Teleky S . gróf, 
a ki annak idején vért és vagyont tí.ldozott nemzeti jogaink vé­
delmére, most mint római katholikus bűnbánólag abjurálja a 
jogfolytonosság elvét és a verwirkoló Schmerling bálványa előtt 
hulljon térdre; hazafias meggyőződését, s őt józan eszének, romlat­
lan szivének s a férfias jellemességnek diktátumait vallása dogmái­
val kiegyeztetni legyen az ő Clolga, - hiába, mint Seneca mondja: 
»Magna res est unum hominem agere« önmagához minclig hünek 
lenni bajos dolog, - hanem fölhoztam, hogy annak alapján kér­
dezzem a dogmáit hánytorgató, humoros szerzőtől, vajjon mily 
modorban zebedeusozna akkor ellenünk, zsidók ellen, ha ami 
vallásunk tanai között volna a hírhedt »Syllabus« ama LXI. 
tétele? Ne dobálódzék az kövekkel, a ki üvegfedeles házban 
lakik 

»A macska, a nagy doi:)bau« szintéu olyan deákcsinyJmely­
lycl igen röviden végezhetünk: üres terefere, mely még valamire 
való élczlapba sem válnék be. 

A »Szent Márton lúdjai « már ismét zsidófaló elemébe 
viszik a :;zellemes grófot. Ezt a históriát »Nyakigláb « zsidó 
csapszékéheu beszélteti el az iszákos özvegy Bőbeszédii Torzsá­
néval, a kit a korcsma többi látogatóival együtt :.Nyakigláb,« 
meg »Nyögvenyel« fosztogatnakkis döntenek nyomorba hitelbe 
mért pálink<í.vaJ, Kincses Tar Márton uram hídjait pedig » Vt. 
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gigüres« zsidó, meg Lévi N áthá n emészti el s ~Par :i\-Hrtou meg­

hnl miattok btíjában. Természetes, h ogy a,z egész elbeszélés éke~ 
J ehoYa-emlegetés el, »nyngvaszszon meg a h óhér! « »törjön ki a 

nyavalya a neved napján, a ki kóser es angyalod van!« s több 
efl'éle szellemes apper~.uekkel van füszer ezve. 

A »Pantheon-gyufák « czimü elbeszélés oda, lyukad ki, hogy 

a szerény író-mágnás nem venné rossz néven, h a n,z (í arer.képét, 
mint sok más nevezetes emberét , szintén rácsirir.clnék valanti 

gyufadobozra; dc mig icle eljut, megint összeh ord til.esköt, boga­
rat s a szörnyü szóá.rból alig bir az ernher egyetlen cgcszségcs 

gomlolatot kihalászni. Valóban megesik az cmb<' l' lelke :t ncnws 

ambiezióju szcrzőn s én bizony szivesen megszavar-nám r észérc 
czL a csi1·izes hallhatntlm1s(í,qot) de hát mit t ehetek én a. rról, ha 

már oly rég meg van irva., hogy »Hijába. törekszel Thcwrcwk, 
ncmlé:-;zen az te neved ewrewk !« 

»A kis tekergő« meg olyan árva koldusgyermck, a kiL egy 
jósziv ü o nos félig megfagyottan szed föl az utczán, dc a fi ú a 

uynr közelcdtével ott lHl,gyja gondos és ~zerctő jótevőit, noha ezek 
gyermeköknek fogaclták, csn.khogy ismét koldulva csavaroghasso n. 
A szerzö bizonyosan :tt.Lól tn.rt, hogy az emberbaráti könyöl'lilc­
tc~ség tulságosan cl Ln.lál közöttünk Imrapóelzni; az 6 lnnmí.nu~ 

gondolkozása szerint itt van már ammk ideje, hogy a szegények 
nyomora iráuLi részvétet Ct-;ökkcntsük. Én legal:í.hh képr.elni sem 
ludom, hogy ezzel az rlbm;zéléssel valami más czéljn. is leheteLt 
~~ »tcnnéHzet utáu « humorizáló grófnak. 

Er.zcl befejeztem volnn. ezen szeroncsétlen könyv Lm·Lal­
má.uak ismertetését. 

Azonban még helyesirási s irályi tckinteLlwJt is lwll r6la 
uéllány mrgjegyzést közölnöm. - A szerző azt irta 111agáról 
valamelyik más munkájában, melynek már még czimét is elfc­
lc•cltcm, hogy ő 11em tud »kottáh6l« irni. No az csakugyan meg­
látszik eme sai elisant humoros férczelményen i~; ; nagyon rllcn­
séges láhon áll ~ lwlycsirás és szófüzés szabályaival,-ir:ísponto­
zás:í.ban csak amúgy találomra bukdácsol; hogy ar. »rrnkinf; « 

»enkint« képzöt a »ként« ragtól mcgkiilönlJöztcssL• 1wír az L őtőle 
követelni nagy méltánytalanság volna; hiszami hu:noriz:Hó mág­

násun~n.ak tulajdo~.~l~~p a rn!/ é:-; képzü kör.ötti különhségről Hinc~ 
~emm1 log~h.na,_ kulonbeu uem ima .Mazzinivali összceskUvést, 
eheDhalástoll felelmet, ebédrei meghívásokat s más effélűket; 
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eWtte még az is mély titok, hogy a helynevrk egészen n, helye~­
irás rendes sza bályait követik, ö még minclig Bereg h-, Szatltmár-, 
Zalathna-féle furcsaságokat pingál, valamint az összetett hrly­
nevekből származó mellélmevekkcl scm tud szegény feje hova 
lenni, .(ehé1·-,qy a1·mati vásárt emleget s így abban sem ütközhet­
nénk meg, ha sáros-n agy-pataki; vagy épen sáto1·-a?ja-1!j-helyi 

ham)Jaságok kerülnének ki »természet után « baktató tollából; 
sőt még csak a szótagolásból sem állhatná ki az egszámeutumot 
a népiskola eminenseivel, po-mtomot ir! Ennek mintájára aztán 
helyén lesz a na-gyú1·i pökhendiség is, mint Teleky-féle unikum. 
.".. »természet után« humorizáló szerzö szó- és mondatkötéséhcn 
is oly baklövéseket találunk, hogy az ember sóbálványnyá merecl 
c•lőttök. A »kell« ige után a »hogy« kötőszócskának alkalmaz<Í:>a 
az ö nyelvérzékét épen nem bántja. A határozott és határohaL­
Inn igealak használatára ép nyelvérzékii magyar embert nem 
kell tn.nítani ; ele a mi humoros szerzönkre nézve még ez · j" 

>> matheús sublimior,« sőt ami szintc megfoghatatlannak lát~zik, 
a s:t.cuve<lö igealakot, a magyar nyelvérr.ék eme legveszcclelmP­
~cbb mételyét, is beveszi Teleky S. gróti gyomra, valamint ha 
bosszankodás?·ól akar szólni, nem kell neki a tősgyökere~ magyar 
Hzó, lmnem kiforclítja n.z idegen »inclignation «-t, csinálván belííle 
»m/lto,tlankorlúst.« Igy aztán nn.gyon termé~zetcs, hogy mikur 
fordít, még botrányosabb bárgyúságokat követ el. Ott van pél­
dául a l 2 7. ln. pon Voltaire egyik moll(lata, melyet magyana így 
fordít ki: » lVIinclen szekta azt hiszi, hogy l'llll igaza. « De 
alnÍL' iveket tölthetnék bt•, ha nyel viinknek azon rejtette h h szép­
:-;égcit venném sorra, mclyck csak lelkiismeretes és »kottnból« is 
irni tudó szcrzök előtt ismeretesek s melyekhcz Telcky R. gróf, 
magyarán monclvtt sit venia verba - még csak nem is konyít. 
li;légnck tartom ezt csak megemlíteni, de han.r;.súlyozva említeni 
meg; mert egy perczig sem szn.had felcclnünk, hogy nemzeti törek­
V(;~eink sikerének egyik legfőbb biztosíték~t magn nemzeti nyel­
vünk, melyuck zengzeteRségércl, gördülékenységével s kényelmes 
LennéRzctcsségével viltlgrésziink bármely míívclt nyelve scm igen 
mérközhctik. A me ly szerz(íben ez a tn dat nem él, a ki Pzen tuda­
tot gyakorlatilag dokumentálui képtelen, az ne fogjon kezéhe 
tollat, ue hí.batlankodjók ~t nemzeti miívelödés hivatott bajnukai ' 
között. 



480 SEI,Tl\IANN LAJOS. 

És most legyen szabad pár szót intéznem a Petőfi-társa­
ághoz, mint ezen »humoros« elbeszélések kiadójához. 

Korunk humánus törekvéseinek egyik elsőrangu irány­
adója, nemzeti művelődésünknek legrettenthetetlenebb harczosa 
volt az a lángszellem, kinek nevét a társaság zászlajára írta. 
A Petőfi-társaság vezérférfi.ai, kezelve koszorús Jókainktól, an­
nak legutolsó választmányi tagjáig, valamennyien oly macsok­
talan hírnévvel ragyognak a nemzet előtt, hogy őket antisemitiz­
mussal, a kor eme sajnálatos, ele szerencsére csak szórványosan 
föl-föltüneelező aberrácziójának dédelgetésével gyanusítani sen­
kinek sem juthat eszébe ; hisz ott vannak soraikban Dóczi Lajos, 
Kiss József, Sil berstein Adolf, Sturm Albert, N euge ba u er László 
is, megannyijelesei nemzeti iroclalmunknak.Deha ez tény, akkorén 
meg nem tudom érteni, mint történhetik az, hogy ezen elsőrangu 
irodalmi társaságunk nevével valaki annyira visszaélhessen, hogy 
annak égisze alatt egyrészről nyiltan, in optiroa forma az antise­
mitizmus mételyét vigye piaczra, más részről pedig oly botrányos 
férczelménynyel tolakodjék a nemzet irodalmának szentélyébc, 
mely talán századok mulva is elrémítő példája lesz a szellemte­
len bárgyúságnak s dilettaus impotencziának. Senki sem igényel­
het csalhatatlanságot, interdum et bonus dormitat Homerus ; de 
a jelesek, a Homerusok egész testületének tévedése megfejthetet­
len talány előttem. Akaratlanul is eszembe jut egy adoma. 
A. herczeg, mikor Francziaországban a Calas-család rehabilitá­
cziója. volt napi renden, azt kérdezte egy toulousci embertől, b ogy 
mikép követhette el a törvényszék azt a kegyetlen baklövést, mely 
szerint egy ártatlan családapát kerékbe töretett. A kérdezett az L 
mondá, hogy »Il n'y a pas de hon ebeval flui no bronche,« ma­
gyarán: »a lónak négy lába van, mégis megbotlik« »Á la 
bonn e heure ··- viszonzá a herezeg - mais tou te u ne écurio! « -· 
»Jól van, jól, - de egy egész istálló!« 

Honny soit qui mal y penso! 
H.-111.- V ásá1·hely. 

SEL'l'lllANN LAJOS. 

TÁRSADALOM. 

Egy »kényes kérdés. « 

Minden kornak vannak kérdései, melyeket az élet hullám­
zása felszinre hoz. A zsidó közéletnek is, ámbár az mindig c~ak 
nagyon szűk mederben mozgott, minduntalan saját, legtöbb­
nyire vallási jellegü kérdései voltak, melyek a szellemeket fog­
hlkoztatták, és a kedélyeket szüntelen izgatottságban tartotbtk. 

Ily kérdések voltak: a M:endelssohn-féle bibliafordítás 
bevezetése, a rendezett iskolák alakítása, a bima elhelyezése, a 
templomban való esketés, a tisztanyelvü hitszónoklatok, a kar-
6nek és az orgona behozatala a zsinagógába, a pijútim megnyir­
bálása stb. 

De mindezen, a vallást többé-kevésbbé érintő, kérdéseknek 
mint másodranguaknak hátrálniok kell ama nagyfontosságn, :1 

zsidóság életereit megütő kérdés elől, melyet dr. l\Iezey F. ur e 
folyóirat áprilisi füzetében »egy kényes kérdés« jellemz6 fölirata 
alatt fölvetett, t. i. a körülmetéltetés, vagy helyesebben, a nom­
körülmetéltetés kérdése. 

Korunk nagyon szomoritó és aggályt keltő jelenségeihez 
tartozik, hogy ily kérdés most már honunkban is aktualitást 
nyerhetet t. 

De bármily jogosult felindultsággal is kárhoztatjuk az 
ugynevezett feh-ilágosultság eme elfajult ~in§vését; bár teljesen 
elismerjük ennek szomoru következményeit, melyeket a t. czikk­
iró ur oly eleven szinekkel ecsetelt; még sem tagadhatju~, hogy 
e kérdés sikeres megoldása, és a zsidóság testén el-elhara.pódzó 
ezen métely korlátozása vagy oi'voslása nagy, alig legy{)zhetó 
nehézségekkel jár. Ezt legalább az eddigi tapasztalat tanítja, 
mert e kérdésnek már története is van. 

Németországban már a negyvenes évek kezdetén találjuk 
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a circumcisio eltörlésére irányuló törekvések nyomait. A mózes­
Yallisu »ifju Némethon <' élén álló, a vallási haladásnak hódoló 
rabbik á.ltal kihirdetett uj csillogó eszmék árja tulcsapott a gá­
tokon. Dr. Geiger » \Vissenschaftliche Zeitschrift« czimü folyó­
irattí.ban a legszentebbet is éles bonczkése alá vette, és mind azt, a 
mi eszének ítélőszéke előtt kegyelmet nem talált, nem kötelező­
nek, mellőzenclőnek nyilvánította .. l\fég sokkal mcsszebb 1neut, 
és pedig árulkodó, botránkoztató módon dr. Hess M. rabbi »Der 
Israelit des XIX. J ahrhunderts« czimü lapjában, melyről dr. 
Frankl Z. 18±5. évi »Zeitschrift «-jában mondja: »\Vie weit die 
Zügellosigkeit getrieben wird, beweisen die Artikel des »Israeli­
ten, « und man nimmt mit Beclauern wahr, class der Redakteur, 
ein Rabbiner, unermüdlich ist, Alles, was ihm im J udenthume 
nicht behagt, mit jeder erdenklichen Schmahung gehassig und 
verlaumderisch zu verfolgen, die dissentirenden Ausichten und 
eleren Anhanger denunciat01·isch zu verunglímpfen, und elem 
gemeiusten Spotte über Alles, was elem Juden heilig und ehr­
würdig ist, seine Spalten zu öffnen. Man weise noch in einer 
andern Confession ein von einem Geistlichen in solehem Geiste 
red!girtes Blatt (ll. lap). 

Ezen szellemi irány fogható alakot öltött a »reformegyesü­
let által, mely l\f. m. Frankfurtban 1843. évben alapittatott meg, 
és melynek élén dr. Oreizenach Tivadar (Frankfurt), dr. Riesser 
G. (Hamburg) és dr. Stern (Göttingen) állottak. 

Ez egyesület egyik czélja volt: a circumcisio eltörlése. 
l\Iinthogy pedig az alakuló közgyülés többsége attól tart­

ván, hogy ha vallásunk ezen sarkalatos alaptörvényének mell.ő­
zését az egylet programmjába fölvennék, ez még a legfelvilágo­
sodottahbakra is visszariasztólag hathatna, el lett határozva, 
hogy e pont egyelőre kihagyassélc ; minek következtében a ki­
sebbségben maradt dr. Riesser, a ki mint a zsidók egyenjogo­
sultságának fáradhatlan előharczo:m, köztiszteletben állott és 
1848. évben a frankfurti parlament alelnöke is volt, tehát az 
egyesület legkiválóbb tagja kilépett, kilépését pedig azzal indo­
kolva, hogy ő már 1831. évben »über die Stellung der Bekenner 
des mos!Uschen Glaubens« czimü iratában, a circumcisiót üres 
és ártatlan ceremoniának nevezte, mely soknak közülünk nagyon 
is szükségtelennek látszik, és ő ellentmondásba magamag~íval 
nem juthat. (Philippson, Z. d. J. VII. 33. sz.) 
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Ez egyesület felforgató eszméinek megvalósitását előmoz­
dította a Frankfurt városának egészségügyi hivatala által 1843. 
február 8-án kibocsátott, a körülmetélésről szóló rendelet, mely­
nek fogalmazása következtetni engedte, mintba a hatóság néze­
tei szerint a circumcisio a zsidókra nézve csak facultativ erővel 
birna mert ezen rendelet egy kitétele igy hangzott: »Izraelita 

' . polgárok és lakosok, a mennyire gyermekeiket körülmetéltetm 
alca1:f álc.« 

Ámbár a városi tanács, a frankfurti rabbi tett erélyes óvá­
sára, oda nyilatkozott, miszerint legtávolabbról sem volt szándé­
kában egy vallástörvényt eltörölni, a reformegyesület mégis 
ezen rendeletet használta fel legalkalmasabb fegyvernek, hogy 
most már nyilt sisakkal irtóháborut indítson a körülmetélés 
ellen, oly annyira, hogy a valláshivek szükségesnek találták 
ezen arczátlan üzelmek megfékezésére fölhívni a bel- és külföldi 
rabbinevezetességeket a czélból, hogy véleményt adjanak e tör-
vény minősége fölött. . . 

És igy keletkezett a 34 »Gutachten über die PfliCht der 
Beschneidung« (1844. Frankfurt, Bach). A véleményező rabbik 
között képviselve látjuk a legkülönbözőbb pártárnyalatokat. A 
hires. talmudtudós és hitbuzgó Ettlinger Jakab altanai rabbi 
oldala mellett találjuk a szélső balpárti luxemburgi Hirscht 
(jelenleg Amerikában), Rapaport, Hirseb S. R. mellett dr. Aub 
és W echsler ra bbikat, a reform legbuzgóbb szószólóit. Vala­
mennyi véleményező azon egybehangó . Yégeredményhez j~~o.~t, 
hogy »azon izraelita, a ki ezen is.tem paranc~o~a~ (a ko_rul­
metélés) kötelező erejét tagadja, es ~z t . a zs1d?.sa~ra nez~e 
lényegtelennek tartja, mint Isten tö:v~ny~1 t~ga~OJa ~s. az ősok 
szövetség fölbontója, a zsidó- egybaz1 katelekből k1lepettnek, 
tehát mü1den zsidó hitközségből kizárottnak tekintendő. 

Hogy a koriféusok ez egyhangu nyil~tkoz~ta .~rvoslást 
nem hozott mutatja ama botrány, melyet nehany ev elott a ber­
lini főzsina~ógában egy vallási érzelmeiben.megsérte~t egyé~, d~· 
Geiger, az akkori berlini lelkész ellen előtdézet~ kin~k 'VeJe UJ· 
szülött fián a circumcisiót nem akarta foganatostttl,\tw. · .. 

Az osztrák-magyar birodalomban tudtommalle~el6szor a.~ 
ötvenes években került e kérdés a hatóság elé. Egy Hirsch nev;t 
Horsitzban (Csehország) állomásozó.törzsorvos megtagadta fia­
nak körülmetéltetését. Az otti.mi rabbi, a nem rég elhunyt dr. 
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Ehrenthcil Adolf, fiilh:thoriLo tt érzelmeinrk ogós:.r, hov0vcl kikcit 
c;.:rn t•<lclig :1 hirodalom tcriiietén mt;g nom hn.llott hi L ~zegós ellort 
A:~. iigy n knHnszmiJ~i:-;ztorinm oló j,; került, uwlyltcy; a J'rtb bi ter­
jedelme' emlékiratot ll) u.jtott he, és hn. emléke::.d;l~ lll nom c~al 

ikcrt is aratott; a mini~::.torium 6lén akkor 'l'lmn, :1 konkor­
tln.t nm mPgÍ<'rcmWje :íllott. 

ne :tz<)ta Au. ztri:í.L:tn a . lH'l.\ zet eg(szen v:iltow tt. J\7. 
l 'GR. éYi m:íjtts ~5-ón életbc lr pet t alaptörvények sze r·int >~c nki 
IH'lll kényszerititetű vnU:í:-;i kötelo:-;ség tolj csitéKI)n•. ]~nnek kiivct.­
ke:dt'bcn ,;;cmmi e 7.köz nem :íll :t hitközség r·cnd clke7.ésérr a 
köriilmetélé ' elmnlaszt:ís:í.nnl megakatlályoz::í.s:í r n. ; sd t egy fel­
mcriilt e"et nlkalm:tból még :t:~.L is megtiltotta az o:-;ztr:ík kor­
m:íny, hogy e:~.en mulns:~.t:i ' l a:~. anyakönyvben kitiíntossC.k. I~:r. 
e~ct a köYetkez{í Y olt: dr. H of{ JH'0»7,nit:~.i rab hi, [!'}jegyezte v:tln. 
:1:.~ és:r.n·Yrtclck J'O\atálw, lrogy N . N. lllegt.n.ga<lta ft :í,nak kiirül­
metéltetés<1t: tlc a:r. illcW apa felehbezésére meghn.gytn a. hclytn.r­
tó"<lg, hogy e:,o;eu megjogyzé~ kitöröltor;~ók. 

1\Ii tt'lt:it Magyaron;záglmu h:ílával tn.rtozuuk :r. kormány­
link, lwg,1 legal:í.hh nem kényr-;zeriti a rabbilmt, illetőleg az anya­
küll}'\'ezctőket ana, hog} ily gyol'lnokeket miu<len vonakod:í,s 
nélkül Le kell imiuk, lr aneur az 1874. évi f :J 569. ~zámu rendeirt 
ért.l'lnH~hen esak a hatósúg küzbeJJjúr:í.sa és nwghagy:í,sn. folytlln: 
t<'liát JH'JU mint a hitköz~ég, lianem minL az állam kö?.cgc anya­
kiinyn·zze az illob'í gyennekeL, a mit fül is jegyez, és igy leg:1l:Lbh 
azon l<·ltotőség meg""" ath<t, lrugy későbbi időkholl az érdekel· 
tek az auyaköuyvi kivonaiból lll üg is tu<llw.tják a fenforg6 kiiriil­
uu>nyt, és ehhez képest :;,lkalmazkodhatna.k olj:irásnkha11. 

A mi pedig dr. Mezey ur azou :íllitá.H:tt illeti, !rogy :t. lwl­
t.uszminiszterium !lZ 18!i8. öv i l 2·+ 58. és 187 5. évi 56:3. :.;;.:, a. 
kelt rendeleteivel a kere~ztóny szülűktől nemzett, dc yaJn.moly 
nka<lá.lynál fogva a kere~;ztelési szo11tséghen nem részeltetl'tt. nj­
s:~;iilöttek n;szére külön uyilvántart:isi rendel, tehát nem nz ilfet(í 
felekezetek anyakönyveibe vezettetnek ho a lelkészek által, ez 
téves ; mert e rendeletek épen az ellenkezőt tanusitjük, t. i. hogy 
a miniszterium a keresztény vallásfelekezeteknél ugyanazo11 
eljárást követi, a minöt az 1874. <~vi 1 H!'íG9. számu rewleletébcn 
.a körül nem mctéltetett zsidógyerek anyakönyvelésérc nézve 
elóirt. 

Az emlitett két rendelet csupáu a uazarénusokt-61 s~ól, és 

[H'tli g :t ~t, l HfiH. évi, molyot. rrroJlékcsnn JHOndva ll. diGsűül t 
l<jöLvii:-; . J «! ~~, so f' nemes ós tlirülmos szelleme lt'ng :í,t, :rzou lwzz:í. 
inté?.c tt kérd r;.; rc, vajj on a Hazarénnsok fclckczcLc maga VC7.(•t­
lt eti -c :r nyn kihryvoit, vagy pedig azok vcr.ctósc valamely h:tiós:ígi 
1\iizegro fog hizatui, v:íJaszoHu.tott, hogy mint:í.n a na7.n.rénn:-;ok 
:1 Wrvl~ rJ yoHoll bovott vall:í.sfolclccv.oLokhoz IlOlll tartor.nn.k, a kor­
m:í.<J y nom <~ rozh o ti mn.g(l.t fcljogositvn. arra., hogy n.zokm lrizz:r 
:wy:d<ti11yvcik vozciésrt; de más részröl a kornuínynn k u cm lehet 
fda1ln ta, húrkit i;; c hon pulg:í.rai közül vall:í.;.;os meggyű:r.ődésc 
dlo11 óro val:t.ll\cly vall:í.s tana.ina.lc kövcté:>éro kényszeriteni :nT:r 
né7.vo, !rogy holottjaikat és ;.;ziilöttjcikct valamely bt>vctt vall:í:;:­
felclcezct papjítna k ma.r;ok jelentsék lio, kötelesek legyenPk :v 
köztük l'lőf'onluló anyn.kö11yvi escteket a. polg:íri ható:-;:ígn<tk 
bejelenteni. Dc minthogy hiteles a.nya.könyvolc vezetésérc még 
most osn.k a hevett va.lbsfelckczctck lelkészei hivntv:í.k, azo n 
egyén, ki n. lw.tós:íg által a.zzalmegbi~~,n.tik, tartozik mindm1 c:-;p­
tüt n.zon felcke~~,ot lelkészéhez, melyhez előbb az illető nar.a.rénuH 
ütrtozott, n.nynJcönyvnzés ''égett l1ivat:1losnn :í.ttl'rmi, s n.zt, hogy 
malyile ld készhoz n.tlta ki az anya könyv ez és vl>gctt, följegyc:.r.ni. 
Az J 875. évi rondelet pedig csn.k az cl8őt ir;í.nyadónl mihcztartá:-; 
végdt közli n. hntóságokkal, és mt'g azt teszi ho7.z<í, hogy a 
nazaré11usok előbbi felekezetök lwheléh\íl törvényespn kilépettolc­
nek nem tckintlrctők, l>s hogy az ogyMzi a.dót tőlük hl•h:tjts<ík. 

-~~ rcnd<'letekbűl vil:í.gosan kitiinik, hogy a minisztcrinm a7. 
:í.llam jogait éll érdekeit szemmal tartv:ín, n. korcs7.tény hitfcl<'ke­
zctok lelkészcit i:; ann kötelezi, hogy valamely vall:ísfclekezct 
kobcléh{íl ele facto, azonhan nom <le jure lcilépPtt szülőktől nem­
zott gycnnokoket, kik tcrmésr.ctesen a. korcsztclósi s?.entségben 
nem részoltt•ttt'k, és tagjai nem ll'iwtnt>k azon fdek<lzetnek, 
anyakönyv<'zzék. 

Mi trlrát legalább e t<•kintetben n<'m panaszkodhatunk, 
hogy n. korm:íny kétféle mértéket használ. 

l )n a sarkpon t, m<'ly köriil t' kt>rdé:-; forog, az: vajjon meg­
f<'lnl-<• n, valh'Lstörvény<'knek dr. M. azon föltevése, melyro követ­
hztdósPit ahpitja, t. i. hogy valamint a keresztény hitfelekoz!'­
il\knél a knrosztl•lési szentségbnn való részeltetés, ép ugy a 
zsidóságnál 11 circumcisio képt>zi a vallás kötelékébe való felvé­
tehwk oWfiiltétdét, egy szóval, hogy a zsidó szülöktdl nemzett, 
Ul' köriil 11PJU lnttéJt férfincmbPJi zsidónak UNU tckint}wtű. 
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E kérdésre adandó feleletben fekszik annak valódi kényes 
volta. Talán czélszerü volna e felfogást, mely a zsidóság kebelé­
ben mély gyökeret vert, dogmatikus vitatkozásokkal nem alte­
ráini ; kivánatos volna talán oly apát, ki nem riad vissza attól 

' hogy egy évezredele óta legszentebbnek tartott isteni parancsola-
tot megszegjen, azon alternatíva elé állitani, hogy vagy keresz­
teltesse meg fiát, vagy teljesítse azon kötelességet, mely a zsidó 
vallás kapcsolatába való fölvételének előföltételét képezi; azou­
ban ily eldöntésnek kell, hogy vallástörvényeken is alapuljon; 
ily döntvénynek fontos, a vallási életbe mélyen bevágó következ­
ményei is vannak. - Esetek állhatnak be, melyekben e dönt­
vény a vallástörvényekkel szemben áll, és azokkal éles ellen­
tétbe jön. 

Ha például zsidó szülőktől származott, de körül nem me­
télt egyén az előirt vallási kellékek mellett (két hiteles tanu 
előtt) egybekel zsidó nővel, akkor e házasság vallástörvényeink 
értelmében, tökéletesen érvényes, és e házasság, fölbontására a 
»get« átadása föltétlenül szükséges. Ha fivére magzat hátra­
hagyása nélkül meghal, akkor ennek özvegye második házasságra 
nem léphet, ha ezen egyén chaliczát nem ad. 

Világitsuk meg tehát e kérdést a vallástörvények szem­
pontjábóL 

A talmud egyik el nem vitatott tétele az : hogy zsidó anya 
szülte gyermek minden körülményele között zsidónak tekintendő 
~~N -:nN iS1n ,s,n. Zsidó anyától származott egyén semmiféle cse­
lekvény, még a nyilvános hithagyás és más vallásba való áttérése 
által sem léphet ki a zsidóság kötelékébőL N1:"1 SN-:1.!'' N~nt.!' !:i"))"N ; 

azaz, hogy soha nem vonhatja ki magát azon kötelezettségek 
alól, melyck teljesítését a vele született vallás tőle követeli. . , 

E tételek szerint minden kétségen ki v ül áll, hogy zs1do 
szülőktől nemzett, de körül nem metélt egyén zsidónak te­
kintendő. 

Ha oo még bizonyításra szorulna, arra utalhatnánk, hogy 
oly fiu, kinél apja vagy a felekezeti hatóság (,"~) elmulasztott~ 
a circumcisiót, köteles élete 13. évének leteltével, midőn vallási 
nagykorusága beáll, a rajta követett mulasztást. pótolni é~ ma­
gát a szertartásnak alájavetni; és ha nem tesz1 meg, m1~den 
nap oly bünt követ, melyre a Káréth büntetés van szabva. (Malm~­
nides Jad hachaz. hilch. Milah I. 2.) Maimonides szerint az emb-
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tett büntetés alá csak akkor esik, ha miut saíndékosan körülnem 
metélt meghalt, a nút R. A. b. DáYicl azonban helytelennek talál. 
Ha tehát ily egyén zsidónak nem tekintetnék, hogyan róhatna a 
vallás kötelezettségeket rís büntetéseket arra, a ki e vallás kere­
tén kiviil áll, és kinél kötelékébe való fölYételének conditiója tel­
jesitve nem lett. - A codices szeriut oly egyén, ha Áron utód­
jaihoz tartozik, még a kóheni áldást is köteles és jogos osztani. 
(Sulchan Arukh, Orach Oh. 128, Mag. Abr. 54.) 

Oly egyén tehát zsidó; hanem a körülmetéltetési tönén,r 
m.:g8:wgőjének (mS-,vS ~~1~) neveztetik. 

A 0'":~11.) között pedig különböztetnek o·~·:~,;S -~, .-., és "'~1~ 
j1~N·nS közt. O'~':l,,S•r: az, a ki valamely tiinény ellen konokságból 
vét, azaz hogy annak kötelező erejét nem ismeri el. j1.:lN'1iS'~ pedig 
az, ki nem elvből, hanem élnágyból vagy haszonlesésből szeg 
meg egy törvényt. Amaz eretneknek (i'~) neveztetik, és rituáli,; 
dolgokban nemzsidóhoz hasonlóan semmi bizalommal nem bir ; 
emez pedig csak azon rituális dolgokban, melyben a tönényt 
áthágja, nem bir bizalommal, egyébként ::tzonban teljesen ugy 
tekintetik, mint akármelyik zsidó. . 

De miképen minősitjük azon egyént, ki ::tpjának ellenszegü­
lése folytán körül nem me téltetett? - .T ogosan csak az apát, ki 
a körülmetélési törvény kötelező erejét megtag;Hlja, i:l'~':::I;,S•o elr­
hől való bűnösnek tarthatjuk; jogosan őt. ki »Isten szövet~éget 
megszegte « hitsorsosai utjaitól eltér ("'1~l::"T •y:;o t!'"'1!:l) és kironja 
magát felekezetének közöuségéből, a zsidóság kötelékéből kizárt­
nak tekinthetjük. Ezt még a már emlitett dr. Hirsch Sámuel, ki 
a vallás reformját »szent ügynek« nevezi (Die Reform des Jud. 
l 844. Leipzig, 53. lap) kereken követeli. Ugyanott mondja: 
»D ass die Synagoge einen V ater, der ohne geniigenden Grund 
sich das Recht anmasst, seineu Sohn nicht besebneiden zu lassan, 
nicht als ihr l\Iitglied auerkenneu kann, steht fest.« *) Valódi 
bűnösnek első sorban az apa tekinthet<>. És mégis ez a felvetett 

*)Valóságos jellemző az - a mi külünbt>n ur. Jostnak is feltünt 
(1. Grschichte dt>s Jud. u. s. Hekten lli. 377. lap),- hogy épen a legbp.zg6bb 
reformerek, kik egyébiitt a lelkiismeretességnek és vallásszabawágnak a leg­
tolgaNabb tért engedik, itt a legszigoruabb eszközöket, mint például az egy­
h:ízi Mkot, ajánlják ; tls ez lélektanilag kiinnyen olrthetli. Ezek az urak érez­
ték, hogy - ipsi fecerunt. •Herr, <lie Noth ist. grns•, Die ich rief, die Geister, 
wertl' ich mm nicht los.c 

32* 
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kérdésen kivül áll, ezzel nem foglalkozik a közvélemény, a kér­
dés csak a fiu körül forog. 

Hogy minőnek tartjuk ezt? -- A vallástörvények szerint 
azon 13 éven tuli egyén, ki a rajta elmulasztott circumcisiának 
nem veti magát alá, »múmar laarélúth«-nak tartatik. A kér­
dés csak ez volna, hogy milyen mummarnak, l'hachis;~-c Y<tgy 
nem? - V éleményern szerint oly egyént, kiről jogosau tehetjük 
föl, hogy csak a fájdalomtól rettegésbőlnem pótolj a a mulasz­
tást, mindaddig, mig a törvény kötelező erejét nyilvánotlan nem 
tagadja, D')l::mS ,~,~-elvből való bünösnek nem nevezhetünk 

Hogy milyen eszközök volnának használhaták az ezen val­
lási alaptörvény ellen felmerülő és aggályt keltő módon terjedő 
ellenszegülés meggátolására ? - · E kérdésre a kellő feleletet 
megadni nagyon nehéz. 

Ha czélszerünek találtatnék kényszereszközöket használni, 
és a zsidóság kebeléből ily elemeket inkább kiki:iszöbölni, mint 
köriinkben hallgatag megtürni; ha a zsidóság tisztulása érdeké­
ben czélszeri:inek találtatnék, azokat -- mint már emlitettern -
aut-aut elé állitani, ez esetben hivatkozhatunk Maimonides egy 
határozatára, mely szerint a zsidóság rabbijainak jogában 411, 
vallástörvény védelmére nemcsak a talmudtanítók egyes döntvé­
nyét, hanem még bibliai parancsolatot vagy tilalmat ideiglene­
sen hatályon kivül helyezni, »valamint az orvos a testnek egyik 
tagját csonkitja, hogy az egész testet megmentse.« (J acl hachaz. 
hilch. mamrím II. 4.) 

E tétel alapján jogositvák a zsidóság rab bi,iai kinyilvánítani: 
l. hogy oly apa, a ki vonakodik a törvény adta ok nélkül 

fiát körülmetéltetni, a zsidó vallásfelekezet kötelékéből ténylege­
sen kilépettnek és híthagyottnak tekintendő ; 

2. hogy azon 13 éven tuli egyén, ki a rabbi oktatásának és 
hathatós intéseinek daczára, egy bizonyos határidő után nem 
pótolja a mulasztást, nem tartozik a zsidó felekezethez, rabbi 
nem esketi, rituális dolgokban nemzsidónak tekintetik stb. 

De ily határozat hozatalához a zsidóság valamennyi rab~ 
bijának vagy legalább azok tulnyomó többségének beleegyezése 
szükséges volna. Egyesek arra nem illetékesek 

A kérdés elég fontos, hogy a hivatottak hozzá szóljanak. 
Komárom. 

SCHNITZE:R Á RMJN, 

Szemle. 
Az új miniszter. - A gabella-rendelet. - A magyar kormány a ritmilis 
metszés mellett. - A z•idó vallásn katonák és az ünnepek. - Hittanfel­
ügyelölc - Az orthodox hitközségek beadványa. - Az eperjesi hitközség 
vallásossága. - A hitközségi épületek tüz elleni biztosítása. - A pesti zsi-

nagógában rabbihelyettes által végzett esketések jogi érvényessége. 

Mult számunkban bizalommal tekintettünk a kultusminisz­
teri tárcza betöltése elé. Nem csalódtunk. (f?·óf Cscílcy Albin lett 
az új vallás és közoktatási miniszter. A korona oly férfiút hivott 
mrg e nagyfontosságú állásra, kitől a magyar kultura, a vüllás­
felekezeteknek a moderu állam czéljaival összeférlí jogos aspirá­
cziói sok szépet és nagyot várhatnak Az ország közvéleménye 
kitüntető módon fogadja az új minisztert és mi itt a felekezeti 
dűlőrőllíszinte .. örömmel csatlakozunk azokhoz, kik az új minisz­
tert üdvözlik. O nem pártok vagy külön törekvések minisztere, 
nem jelszavak vagy érdekek embere. Az ő minisztersége azt je­
lenti, hogy a kormányzat egy fontos ágára czéltuclatos, elfogu­
latlan, nagy miveltségi:i és igazságszerető férfiú jutott, aki nem 
merész experimentumokkal, hanem becsületes tettekkel fog elő­
állani. Mi zsidók azért is örülhetünk az új miniszteruek, mert a 
jogérzet egész egyéniségének legjellemzőbb tulajdonsága. Meg­
mutatta hitikus köri:ilmények között, hogy a meggyőződés bá­
torságával is bir, hogy felekezeti vagy osztályérdekektől távol 
áll, ha azok az jogegyenlőség eszméjével ütköznek össze. Mikor 
az arisztokraczia és a kath. klerus eget-földet megmozgatott, hogy 
a keresztények és zsidók között kötendő házasságokra vonatkozó 
törvényjavaslatot megbuktassa, a vagyonilag, társadalmilag füg­
getlen katholikus gróf Csáky Albin h1ndzsát tört a javaslat mel~ 
lett, bizonyságot szolgáltatván már akkor államférfiúi bölcses~ 
géről és tisztult szabadelvüségéről, mely az igazi arisztokraczia 
legragyogóbb díszét képezi, azon türelmességrdl, mely a magyar 
fajt mindaddig jellemezte, mig egyenes és becsületes gondolko~ 
zása importált téveszmék által inficziálva nem lett. És, mert az 
új miniszter jogérzete oly erős, a zsidó felekezet, mely a jogos 
igények alapján áll, reménynyel tekinthet a jövő elé, annál is in~ 
kább, mert tudja, hogy reményei mások érdekeinek sérelme nél­
kül teljesülhetnek, sdt, hogy teljesülésöle által egyuttal a jogállam 
égetö követelményei is kielégítést nyernek. · 

* 
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.A "Gabelln « czimü czikkünkhen előre jeleztük azt a nagy­
fontosságú rendeletet: melyet immár a »Kutfók « rovatában egész 
terjedelméhen közlünk. E rendelet jelentőségét azok előtt, a kik 
a zsifló hitközség ezer bajairól közvetetlen tapasztalással Járnak, 
ki.ilöll fejtegetnünk nem kell. A mi ezzel kapcsolatosan mondaJti 
való van. azt elmondtuk mult <Ülmlommal és elmondja az orszá­
gos iro(la legujabb körlevele, melyct a »Kutfők « közt szintén 
szószcrinti szöwgéhen talál az olvasó. Részünkről ezutt:1l csak 
a kóser hüs szabályozására vonatkozó renelelet 7. §-ára irányít­
juk a figyelmet, mely szakasz a hitközség anyagi erejének szilár­
ditását mozditja elő, kellő tekintettellevén az 1191 '1888. számu 
kultuszminiszteri rendeletnek az izraelita hitközség és imaházi 
egyesiilet közötti viszonyát és a jövedelmi egységet érintő inten­
cziójára. Az ügy előadója a kereskedelmi miniszteriumban dr. 
BalZay Lajos fogalmazó hitrokonunk volt, ki hitközségeink álta,­
lános érdekét lelkcsen előmozdította. 

A svájczi állatvédő egyesiilet a németek mintájára moz­
galmat inditott a 1·it1balis metszés ellen. Az ottani kormány e 
mozgalmat figyelemre méltatván, diplomacziai uton a külömböző 
államok kormányaihoz megkeresést intézett az iránt, hogy az e 
téren fennálló szabályokat velök közöljék A magyar kormány a 
svájczi ko.rmánynak lényegileg azt a választ adta, hogy Magyar­
országon ttz izraelita vallásnak az állatok szertartásszerü leölé­
séről vallástörvényeik értelmében gondoskodnak, hogy e tekill­
tetben még az ipartörvény alkalmazása is bizonyos korlátok al(t 
esik, mintbogy a kormány mü1dig osztotta azon meggyőződést, 
hogy f'Zen az izraelita vallással szorosan összefüggő ügy rende­
zése az izraelita hitfelekezet hatáskörébe tartozik Az onnan su­
lyos lelkiismereti kényszer gyakorlása nélkül annyival kevésbé 
vonható el, mert az izraelitáknál szokásban levő metszés az álla­
toknak sokkal könnyebb és enyhébb halálnemet okoz, mint a 
keresztény vallásfelekezeteknél tulnyomóan dívó taglózás, mert 
továbbá a fennálló egészségügyi szabályok az állatok lemetszé­
sének minden dívó módját megengedik, és mert végül az izr. val­
lás parancsolta ezen rituális metszések kezelése az izraelita hit­
községekre nézve oly közvetett adóforrást is képez, mely nélkül 
va.llá.si kulturális és humanisztikus intézményeiket fenntartani 
képesek nem lennének. A magyar kormány ezen szabadelvü állás-

pontját a magunk szempontjáhól, dr meg azért is köszönettel 
vehetjük tudomásul, mert az közvetve a svájczi »állatvédők« 
törekvéscinek ellensulyozására is kihatással bírhat. 

A cs. és kir. közös hadügyminiszterium azon kérelmet, 
hogy n. zsidú vallás~t katonák a nagy ünnepek miatt az őszi gya­
korlatra való bevonulás alul felmentessenek, teljesíthetőnek nem 
találta. A szolgálat érdekei PS a költségvetési viszonyok ezt most 
meg nem engedik. Annak hangsulyozása mellett azonban, hogy 
a nevezett miniszterium mü1denkor kész a különböző hitfeleke­
zetekhez tartozók ünnepeire a szolgálati viszonyok engedte mér­
tékbeu iigyelemmellenni, az illető parancsnokságoknak tud~ul 
adatott, hogy a zsidó nagy ünnepek e hó 6., 7. és 15. nap.Jau·a 
esnek, minek folytán ott, hol az lehetséges volt, értesülésünk sze­
rint, a zsidó vallásnak ünnepeinken a szolgálattétel alul fel­
mentettek 

* 
A pesti izr. hitközség által rendszeresitett tanfelügyelői 

állás egy vidéki orthodox rabbit azon gonelolatra hozott, hogy 
czélszcrü lenne, ha az ország minden részér~ kiterjedő hatáskör­
rel felruházott hittanfelügyelői állások szerveztetnének. A javas­
lat nem uj és jelét képezi annak, hogy a kongressusi határozatok 
lassan-lassan igazolást nyernek. A kongressusi statutumok 
ugyanis gondoskodnak ily tanfelügyelőkről, de az e részbeli ha­
tározatok csak melegében nyertek alkalmazást. Kétségtelen pe­
dig, hogy helyén való lenne, ha a felekezet a hitt~ni,tá.st or_szág­
r:;zerte ellenőriztetné, mert vidéken, különösen a kozep1s,kolakban 
e téren valóban botrányos állapotokkal találkozunk. Altalában 
:.'Lll az is, hogy az anyakönyvi intézmény és a hitközségi admi­
nisztráczió körül mutatkozó szabálytalanságok sem harapódzná­
nak ennyire el, ha a hitközségek. nem min~en ellenő1·izet ~élkül 
miilcödnének. Igy azonbau a legJobb szabalyok mellett smcsen 
biztosíték az iránt, hogy a dolgok a maguk rendjén foly~ak. 

Évek multán aztán az érdekeikben sértett felek bottal üthetlk a 
hibásnak nyomát. 

* 
A külföldi felekezeti lapok az m·thodoxok legujabb feljaj­

dulásá1·ól tudomást vettek. Ez ellen kifogást nem tehetünk. De 
mikor az egyoldalu informáczió alapján a magyar zsidó viszo-
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nyok taglaüh><i.ba bocsátkoztak, elvárhattuk volna , hogy az ur­
thodoxi:t pa.nasza.i ellen különböző oldalról hallott czáfolatukról 
is tudomást vesznek. Ez azonban tudtunkkal nem történt. 

Mult számunkban közzétettük az orthodox hitközségeknek 
az l Hll il 888. számu kultusmíníszterí rendelet ellen írányitott 
beadványát. Ez It beadvány ugy készült, hogy a közvetítő iroda 
egy míntá t ki.ilclött sz ét, kérvén a hitközségeket, hogy lemáan 
hasém irassák le íziben és leüleljék fellJamarosan. Lett erre nagy 
.;;ürgés-forgás Izrael egy részében. A falu nótáriusai, kis:wlgált 
őrmesterck, a rektorok, mínd-míncl mozgásba hozattak. A szépen 
leirt kénények a miníszteriumhoz be is érkeztek és ott- e,qytől­

e,qyig valamennyit bélyeg hiány miatt megleletezték. A tévutra 
Yezetett hitközségek a fináncz fizetési meghagyásából fogják 
megtuclni, hogy kérvényök mil1ő sorsra jutott. A bodrogközi 6 
zsidóból álló )) hitközség« költségvetése e bélyegbüntetésből szár­
mazó tulkiadás míatt pedig annyira meg fog rendülni, hogy a, 

kénény aláírásáért kilátásba helyezett áldások aligha nem kó­
tyavetyére kerülnek. 

·X· 

Az )) Ueste1'r. Wochensch1·ift« f. é. szeptember 7-íki szama­
ban az eperjesi új templomról egy tudósítás foglaltatik, mely 
egyebek között a következőt t artalmazza : )) UJLSere Gemeinde ist 
noch eine seh1· ?'eligiöse, ttncllegt melw Gewicht auf die 8chule 

als auf den Tempel. « A vallásosság nagyon szépen összefér ~ 
művelts_ég~el, sö~ ez utóbbi amazt a legjobban kiegészíti. De ha 
az eperJeSI tudós1tó a hitközsége vallásosságának ismertető j ele-
ként azt állitja fel, hogy az a templomra nem 1!0 d"t · 

• • 1· r 1 annyi gon-
dot, mmt az Iskolára, akkor nagyon el találta vetni a ~ulykot. 
De azt nem lehet tőle elvitatni, hogy egészell újat mondott. 

* 
V alahányszor hazánk val l h 1 , , 

t"t é . k . , ame y e ysegeben tűzvész }HlSZ-
1 s anna zs1do templomok v éb · .. , . 

. esnek áldo t 1 · d . agy egy hitkozseg1 épületek 
za u ' ~m. annyiszor a hitközség kénytelen kön őr-

adományokat gyiiJteru. Megfoghatatlan etőtt" · ! 
a til.zelleni biztositás intézm • • unk, hogy ma, m1kor 
ségek épületeiket mi oknál ~nye olb~ sze~~n kifejlődött, a hitköz-

ogva IztositJák oly ritkán. A bizto-

sitfísi dij;tk t·sekélyek és a hitkör.séget könnyü ..;zen·e l na.p;y 
anyttgi kártól lehetne megóvni. 

* 
Az »Ügyvédek Lapja« f. é. szeptemher hó 8-iki számában 

egy kis czikk jelent meg, mely azt igyekezik a gyengébbekkel 
elhitetni, hogy a dr. Kecskeméti Lipót úr által a nyár folyamán 
a pesti izr. hitközség kebelében végzett esketések jogi érvé~ye::;­
ségéhez szó fér. Nem tudjuk ugyan, hogy ki volt az a nagy jo­
gászi elme, ki a pesti zsinagógában kóvályogva ezt a kérdést 
nyélbe ütötte, de bizonyosnak látszik, hogy az illetö a pesti izr . 
hitközpégen és a rabbiképzö-intézeten ki\'ánt rret vágni. Hogy 
mellesleg a sürlí nemesitések felett is izetlen megjegyzéseket 
teszen, arra az illetőnek alkalmasült specialis okai lehettek. :Min­
ket itt csak az érdekel, hogy a kérdésben forgó felszólalásnak 
van-e alapja, és hogy nevezetesen helyesen járt-e el az ismeret­
len, mikor tisztességes családok kebelében kötött házasságok 
érvényességr iránt kétségeket támasztott. A nélkül, hogy az itt 
előtórbe lépő számos kérdésekkel ezuttal foglalkozni akarnánk, 
ezuttal csak arra szoritkozunk, hogy az )) Ü. L .« ismeretlen ba­
rátjának okadatolásából épen az ellenkező következtetést vonjuk 
lr, mint amire az illető jutott. Szerinte a dr. Kecskeméti által 
kötött házasság jogérvénye kétséges azért, mert az udv. cancel­
lariaí rendelet 12. §-a szerint a házassági összeadásnak az illető 
község mbbija vagy 'l: allástanit6ja által, esetleg pedig az ezek 
által delegált más községbeli ?'abbi által kell végeztetnie és igy 
oly egyén, ki sem az illető községben, sem más községben mbbi 
hivatalt nem visel, esketéssei meg nem bizható. E szerint csak 
rabbi vagy vallástanító végezhetne esketést. De az anyakönyvi 
szabályrendelet szerint nemcsak s rabbi és vallástanító, nemcsak 
az ezek által delegált rabbi végezhet esketést, hanem a rabbi­
helyettes is. A vallástanító és rabbihelyettes közötti külömbség 
kérdése nem ide tartozik. Maradjunk most a szigorú magyará­
zat terén és engedjük meg, hogy a vallástanító és rabbihelyettesi 
hivatal a jelen kérdés szempontjából nem ugyanazonosak, vagy 
nem egésílen azonosak és nézzük, mit mond az anyakönyvi sza­
bályrendelet l O. §-a? E szakasz utalva a kanczellariai rendelet 
12. §-ára azt mondja, .hogy tilos ugyan bárkinek bárhol jegyes 
feleket az illetékes rabbi vagy rabbihelyettes (vallásta.nító) meg­
bizása nélkül összeadni, köteless~qe azonban az anyakönywezeUJ.. 
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nrk. hog!) a:: e;:etbcn, ha 1t. k erületben több mbbi . 1·abbihelyettes 
ra_qy rrrbbífunctiókat 'r~qzü vallástanító van alkalmazva) az eske­
tés r~qzé:<ével a.:on J'abbit) mbbihelyettest va!IY vallástanítót meg­
bízni, kit a jegyes felek kivánnak. N em igaz tehát, hogy az, a ki 
rabbi hivatalt nem Yisel, esketéseket nem végezhet, végezheti ezt 
a ndlústanító ép ugy, mint a rabbihelyettcs. K i lehet rabbi­
helyettes vn.gy vallástaní tó, az most a kérdés ? Vallástanító leh<'t 
mindenki, a kit a hitközség a hittanítással megbíz, a rabbi­
helyettesre nézve ugyan ez áll, csak hogy itt a hitközség, ha a 
rabbihelyettes egyszersmind anyakönyvvezető, az anyakönyvi 
szabályrenelelet 2. ~-a által van korlátolva. Az ismeretlen saj át 
nézete mellett azt is kiemeli, hogy a delegatio csak ott foghat 
helyet, hol a kerületben több rabbi, rabbihelyettes vagy vallás­
tanító Yan alkalmazra és igy Kecskeméti esketésekkel megbiz­
ható nem lett Yolna. 

Ezeknek előrebocsátása után nézzük a konkret esetet. 
A pesti izr. hítközség dr. Recskemétit még f. é. február havában 
a pestvidéki törvényszék fogházához vallástanítóul rendelte ki. 
A semínaríumi tanári kar egy képes vallástanító kijelölése iránt 
felkéretvén, az Kecskeméti q•abbijelöltet hozta javaslat ba. Dr. Kecs­
keméti tehát a pesti hitközség vallcís tanítója volt és még most 
is az. A nyár folyamán pedig dr. K ecskeméti q·abbihelyettesiil, még 
pedig clr. Kohn Sámuel rabbi ur helyetteséül alkalmaztatott. 
N em egy, mgy két esketés végzésére ad hoc, hanem bízonyos 
időre rabbisági functiók végzésére alkalmazták Kecskeméti ur 
tehát a pesti izr. hitközség q·abbihelyettese volt. A functiók sze­
rint a pesti izr. hitközség a rn,bbihelyettes kirendelésében kor­
látlanul járhatott el, nem is szólva arról, hogy dr. Kecskeméti a 
kérdéses állás betöltésére a legszígorubb kötelező mérték mel­
lett is qualificá!Ya van. Az a körülmény, hogy a semináriumból 
végleg elbocsátva még nem lett, nézetünk szerint semmi irány­
ban nem jöhet számba akkor, midőn a hitközség oly egyént is 
alkalmazhat rabbihelyettesül, ki a seminariumba soha be sem 
tette a lábát. Minthogy ezek szerínt dr. Kecskeméti a pesti izr_ 
hitközségnél vallástanító és rabbihelyettesként alkalmazva volt, 
az ányakönyvi szabályrendelet l O. ~-aszerint pedig az anyakönyv· 
vezet<l kötelessége a kerületéhen müködő több rabbi, rabbihelyet­
tt:s v~gy vallástanító közől az esketés végzésével azt megbízni, 
kita.Jegyes felek kívánnak; minthogy az udvari cancellariai ren· 

SZE~IT.E, 

<leld 12. ~-:t szqrint a h<izas ági egybeatlá>. a rabbi Yagy Yall:í" 
tanító által végzenelő: minthogy továbM r1r. Kecskeméti. :1ldr 
mint rabbihelyettes, akármint vallástanító a kongressu i izraelita 
hitközségre nézve fennálló szabályok szrrint teljesen képe«itve 
van és kirendelését sem alaki, sem anyagi szabály alapján kifogú­
~olni nem lehet ; minthogy végül a megtámadott házas~:ígköté­
seknél a törvény minden egyéb formái is szigoruan betartm let­
tek: a fennálló szabályok ismerete mellett a kérdéses házasságok 
érvénye ellen jóhiszemüséggel kifogást emelni nem lehet. l\Iégis 
megtörtént, hogy az ország legelőkelőb h hitközsége, rabbisága és 
anyakönyvvezetői hivatala eljárásának komolysága nyilYánosan 
kétségbe vonatott és a kötött házasságok énénye iránt kételyek 
lettek szerte szórva. Azért az ügy a kultuszminiszter elé is vite­
tett, hogy annak köztekintélylyel biró nyilatkozata a szóheszédnek 
véget vessen. E miniszterium döntése szó szerinti szöyegében a 
következő: 

Másolat. 
Vallás és közoktatásügyi m. kir. miniszter. 

:) 7 671. sz. 
Az izraeliták országos irodája t. elnökségének. 

A folyó évi szeptember hó 19-én 13127. sz. a. kelt felter­
,iesztésének mellékleteit azon kijelentéssel küldöm vissza a czim­
nek tuclomás és további megfelelő intézkec1és végett: hogy -
nüután a pesti izr. hitközség előljárós<iga Dr. Kecskeméti ],j. 

pótot már f. évi márczius havában vallástanítónak és a hitszó­
noki teendőkre helyettesként alkalmazta volt, - a nevezett által 
n.zóta e minőségben az anyakönyvi hivatal felhívására végzett és 
a pesti izr. bitközség anyakönyveibe szabályszertien bevezetett 
esketések törvényességéhez kétség nem fpr ; különösen pedig a 
buzi:isi Eisenstiidter Rikhárd és a csángó hétfalusi Baronyi 
Francziska között f. évi augusztus hó 7 -én létrejött és a pesti 
izr. hitközség esketési jegyzékének F. betűs könyve 91 lapján 
334. sz. a. bejegyzett házasság törvényessége annálfogva, mert 
az eskető a Dr. Kobn Sámuel rabbi )i hitszónok helyetteseként 
kirendelt Dr. Kecskeméti Lipót volt, erejéből mit sem vesztett. 

Budapest, l 888. szeptember 20-án. 
Aminiszter meghagyásából: 

Oömörg Oszkát· s. k. 
miniszteri tanácsos. 
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Nézetünk szerint azonban a. kérdésben forgó házasságok 
jogi érvénye annyira minden kételyen felül áll, hogy a miniszteri 
vélemény provokácziójával az »Ü. L.« ismeretlen czikkirójának 
fE'lületes czikke meg nem érdemelt :figyelemben részesült. 

Jlll. P'. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi kerlileteknek, melyek megalakulasát 

a vallás- és közokt. m. kir. miniszterium tudomásul vette. 

(Folytatás.) 

398. Irsa (Pest m. ) Elnök: Simonfi Jakab. Anyakönyvvezető : 
Büchler Zsigmond rabbi. 

399. Szinna (Abauj-Torna m.) Elnök: Zahler Mór. Anyakönyv­
vezető : Ehrenfeld Simon rabbi. 

400. Szikszó (Abauj-Torna m.) Elnök: Stamberger Lajos. Anya­
k önyvvezető : Ehrenfeld Saul rabbi. 

401. Nagy-Szeben. (Szeben m.) Elnök: Rubinstein M. Sámuel. Id. 
anyakönyvvezető : Rubinstein Ármin. 

40 2. Siófolc. (Veszprém m.) Anyakönyvvezető : Stein J ózsef rabbi­
helyettes. 

403. Bmssó. (Brassó m.) Elnök es ideig!. anyakönyvveze tő : 
Aronaohn Löbl. 

404. Nagy-Megyer. (Komarom m.) Elnök: Kohn Ignacz. Anya­
könyvvezető : Weisz Herman rabbi. 

405. Bárdfalva. IMáramaros m.) Elnök : Dikker Lipót. Anyakönyv­
vezető : Teitelbaum Jakab rabbi. 

406. Rozávlya. (Máramaros m.) Elnök: Stern Herman. Anyakönyv­
vezető : Kiszelnik Mendel rabbi. 

407. Bözöd-Ujfalu. (Udvarhely m.) Elnök: Csukor Z. ldeigl. anya­
könyvvezető : Kovács Dán. 

408. Seguvár. (Nagy-Küküllő m.) Elnök: Goldstein József. Anya­

könyvvezető : Glück Jakab rabbisági funetiókra képesitett vallástani tó. 

409. Medgy~Y~ (N.-Küküllő m.) Elnök: Grünfeld Dávid. Anyakönyv­
vezető: Baumel Dávid rabbisági functiókra képesített vallástani tó. 
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Bözöd-Uj fal u . 

H á l a n y i l v á n i t á s. 

A budapesti izr. hitközség nagytekintetíí elő ljárásága a 
bözöd-újfalvi szombatos-proselyta hitközségnek az itt nélkülö­
zött iskola-, fürdő- és tanítói lakhelyiségül szolgáló háznak eze11 
h~tközség előljárásága által folyamathan levő építtetésénél mn­
tatkozó hiány fedezéséhez 100 frttal járulni kegyeskedett és ily­
képen az ezen igazi testvéri érzelemről és az ismert zsidó jóh'­
konyság kifogyhatlan voltáról tanuskodó magasztos példával az 
utóbb nevezett hitközséget azon törekvésében, mely szerint tag­
jainak az izr. vallás törzshiveivel való minél szorosabb egyesülé­
sét lehetövé tegye, tetemesen előmozdította, minek folytán ez 
kötelezve érzi magát, e helyen a fővárosi izr. hitközség nemes­
szivíí elöljáróságának ezen fényes tetteért legmélyebb hálájának 
kifejezést adni. 

Böziid- U:;faltt, 1888. aug. 15-én. 

A hitközség nevében 
az előljáróság 

Ábrahám L ipót Csuko1· Zárnli 
hitk. jegyző . hitk. elnök. 



ÉRTESITÖ. 

Országvilág. 

A 11esti zsidó kórház. 

l\Iidőn a középkorban a befolyásos egyéneknek és közvetet­
len hozzátartozóiknak mindennemü anyagi igényei kielégítve 
voltak, akkor azok egyrészt pillanatnyi elérzékenyülés, másrészt 
a jóakaró hatalom kényszere alatt, a szegények részére menedék­
helyeket állítottak, melyekben néha a betegekről is gondos­
kodtak. 

Ezen időleges kórházak építésénél és elhelyezésénél nem 
annyira a betegre mint inkább a hozott áldozatok után járó égi 
és kegyúri jutalomra voltak tekintettel. 

Később a franczia forradalom lezaj lása után a politikai 
élet külömböző tényezői léptek az önző egyén helyébe és azon 

' b ' arany an, amelyben a társadalom minden rétegének alkalma 
volt a nyilvános élet működésében részt venni, világosabban nm­
tatkoztak a régi szervezet hiányai és a hiányzó intézmények 
szüksége~~ég:. Az addig fennállott kórházak a ezéinak meg nem 
feleltek, UJ korházak felállítása pedig szükségessé vált. A mit a 
középkorban egyesek vagy szövetkezetek hatalmuk és tekinté­
lyük érdekében tettek, azt az újabb korban közérdekben elodáz­
hatatlan szükségnek tekintették . 

.. A kórháza~ f~lállítása nem csak czél volt, de egyszersmind 
eszk?z a nagy neptomeg szenvedéseinek enyhítésére. A hatósá­
gok Ily czélú törekvések megvalósításában mindig nemes érzésú 
emberek hathatós támogatását találták. 

Hogy a kórhá~ak létesülése körül első sorban zsidók vol­
nának megnevezendők, ezt bizonyitani szükségtelen. 

.. Már a legrégibb idéíktől fogva minden valamire l, 'd, 
kozségben volt k" ' va o zs1 o 

egy, a ozség által fenntartott illenedékhely 

A PESTI 'l:SIDÚ KÓRHÁZ. ·!!Hl 

(Schlafstatt), a hol a mindenünnen elkergetett szegény zsid<í 
vándor megnyugodhatott, hol, ha beteg volt, ápolták és hol, ha 
kellett, nyugodtan meghalhatott 

Már maguk a helybeli zsidók is rendesen egészségtelenül 
és eldugva laktak, elképzelhető tehát, hogy a szegény zsidó he­
tegnek nem igen díszes hely jutott. 

Későbben, midőn bizonyos országokban a zsidóknak meg­

adták az évezredeken át embertelenül visszatartott egyenjog;J.­
ságot, más országokban pedig a zsidó törvényeket kevésbé szi­
gorúan kezelték, - a zsidók elhagyva a kis vidéki helyeket, na­
gyobb városokba, főleg a fővárosokba költözködtek, mindenfélc 
foglalkozásra adták magukat, szoros érintkezésbe léptek a tár­
sadalom többi rétegeivel, elvesztek a nagy tömegben. ily Yiszo­
nyok között az odahaza fekvő beteget a neki jó szívhől szánt 
segély nem érhette idejekorán, az idegen zsidó hetegek száma 
is nagyon felszaporodott úgy, hogy nagyobb szabású zsidó kór­
házak felállítása minden fővárosban sürgős lett. 

Igy keletkezett Pesten is a gyár-utczai zsidó kórház. N e­
m es szivű zsidók emelték ezen kórházat és most, hogy a főváros 
örvendetes emelkedése következtében azt el kellett helyezni, he­
lyébe tisztán zsidó adományokból új díszes kórházat építenek. 

A tetszetős külsejíí. épület a maclern kórházak mintájára, 
pavillonos alaprajzon épül és úgy tervezőinek, valamint létesítői­
nek díszes emléke lesz. 

Sajnáljuk, hogy ezt csakis magáról az épületről, de nem 
annak elhelyezéséről mondhatjuk. 

Az utolsó két évtized alatt orvosok, építészek és mérnökök 
együtt műköcltek, hogy egyrészt nagy halmaz tapasztalati adat 
összehorelása által, másrészt pedig ezen adatok rendszeres és 
következetes összeállítása alapján, az egészségügyet tudománnyá 
fejleszszék, mely tudomány megdönthetetlen alapon sok becses 
elvet állíthatott fel. 

Természetes volt, hogy a hygienikusok, kik már általános­
ságban is az emberi lakással foglalkoznak, nagyon részletesen 
tárgyalják a szenveclő emberiség részére szánt kórházakat. 

A kórházak építésénél követendő vezérelvek nem újak 
ugyan, de talán épen azért okvetetlen ül be kellene azokat tartani. 

Az épülőfélben lévő új zsidó kórház telepe az osztrák­
magyar államvasut-társaság Arena-úti lúdja közvetJen közeb!-
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ben ezen vasút budapesti rendező pálya-nelvara mellett terill el. 
Különös okok lehettek azok, melyek a zsidó ügyek hivatott kép­
viselőit arra bírhatták, hogy épen ezen telket válaszszák 

Reméljük, hogy a kórház épitő-bizottság egyik tagja se jut 
azon kellemetlen helyzetbe, hogy valamely baját ezen új kórház­
ban gyógyíttassa ; így sem fogja élvezni, mennyire megnyngta­
tóan hat a beteg ember iclegzetére, ha az elrobogó vonatok 
minduntalan ágyát meg-megringatj ák, ha a folytonos vonatren­
dezéssei járó lokomotiv-fütty a maclern czivilizáczió leghatalma­
sabb vívmányára emlékeztetik; nem fogja élvezni, mennyire alta­
tóan hat, ha akár napnak, akár éjnek idején az arena-úti híd a 
rajta elhaladó vonatok terhe alatt nyomasztó sorsának nyögését 
elzeng i. 

Midőn az utolsó években a kolera meg a himlő a főváros ­

ban járványszerűen lépett fel, tullják-e a bizottsági urak, hogy e 
kedves vendégek hol mutatkoztak először? nem tudj ák! mert 
hiztosan nem arra a vidékre építették volna a kórházat. 

Mindenki, ha nem is szakember, tudja, hogy kórházat 
csakis csöndes, a levegő áramlatának kitett, tehát magasabb 
fekvésű helyre szabad építeni. Ezt az urak úgy látszik elfelej­
tették, mert bizony más helyre építették volna a kórházat. A vagy 
talán a döntő az volt, hogy a kórház a város végén legyen? Azt 
hiszszük, hogy több vége is van a r:'i,rosnak, és a főváros még 
másutt is bir telkeket. 

Nem tudjuk, hogy a bizottsági tagok közül van-e a ki esős 
időben gyalog ment ki az új kórházhoz ? Ha igen, akko~· látha t ta 
volna, hogy az arena-úton épen a híd alatt néha lábnyi magas 
víz áll; ele még száraz időben is örökös pocsolya van arra, mely­
nek lecsapolását könnyebb kérni, mint kivívni. 

A kórház egész vidékén nincs jóravaló mély fekvésű csa­
t~:na, a ~izvez_eték itt csak szüretlen vizet szolgáltat, a levegő a 
kozel levő gyarak, főleg pedig az elhaladó lokomotivok füstje 
által fertőztetve van. 

, Külföldön ~ kór~~zak előtt az utczákat aszfalt-, fa- vagy 
más rossz hangfeJleszto anyaggal burkolJ'a'k B d t k · 
~..... . , u apes en a ar-
1111.nyszor látjuk, hogy az utcza kövezetét v l l ik b t · t 1 , . .. a ame y e eg 
DUa t sz~ mával bontJák, az Dllő-úti egyetemi kórház előtt min-
den kocsmak lép~sben kell elhaladnia, a pesti zsidó kórház elíítt 
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pedig egy yashídon a vonatok 60 kilométer seb e~séggel foguak 
el haladni. 

Ezek mind oly okok, melyek egy hatósági vagy más hitfe­
lekezeti képviseletet biztosan rábirtak volna, hogy a fővárosnál 
alkalmasabb építő helyet kieszközöljenek. 1\[ikor ugyanezen f(í­
város gyári czélokl·a a telket egy forintj ával árulj a, akkor talán 
egy 500,000 forintos kórház részére, még ha zsidó is, kis után­
júrással alkalmasabb helyet lehetett volna kapni. 

Egy m émök. 

Tan ügy. 

.Telrmtés a, pesti izr. hitközség hitoktatásáról 
az 1877/8-iki ümévben. 

T ekintetes Elöljáróság! A hitoktatás a lefolyt tauévben is a hit­

község kiváló gondozásának volt tárgya. A hitoktatás érdekében hozott 

anyagi áldozatok - melyek a folyó évi költségvetés 257 57 frt 44 kl·nyi 

tételében nyernek kifejezést -- tauuskodnak egyrészt arról, hogy hitköz­

ségünk a hitoktatás szolgálta tása köritl öt megillető törvényes jogot szi­

gorn lelkiismereti kötelességnek is tekinti, és mutatják másfelől azt, hogy 

hitközségii.nkben megvan a felekezeti élet valódi fentartó elemei iránt a 

kellő érzék. 
A hitoktatás ma sokkal nagyobb áldozatokat követel töliink, miut 

régebben. S ha azt látjuk, hogy 1888-ban a hitoktatás sziikségleteire 

25757 frt 44 kr irányoztatott elő, - mig régente, például 1875-ben e 

tétel csak 438 5 frtot igényelt: ugy már első pillanatra is érezzük, hogy 

gyökeresen megváltozott viszonyokkal állunk szemben. 

Nem tekintve az iskolák s tanulők rohamos szaporodását, mai nap­

ság ugyanis nem szabad a hitoktatást a »hittanitás« fogalmával azonosi· 

taui. Azon hitoktatásnak ugyanis, melynck régebben csak a családban 

s a zsidó társas-élet érintkezései közt nyert vallásos benyomásokat kellett 

k'eretbe foglalni: annak ma sokkal elemi bb s ép azért nehezebb feladato­

kat kell teljesítenie. Ma a hittel magával kell az ifjuság nagy részét meg· 

ismertetni, - ami persze csak ugy lehetséges, hogyha a hitoktatás a régi 

zsidó család vallásos kötelességeinek jó részét vállalja magára, s e mellett 

a vallásos életben annyira szükséges, de az ifjuság iskolázási viszonyai 

folytán ritkábbán fölkereshető nyilvános isteni-tiszteletet is pótolja. 

Innen azon magas igények, melyek mai napság a hitoktatás irányá­

ban támasztatnak, s innen egyRzersmind azon nehézségek, melyekkel an· 

nak megküzdenie kell. 
MAGYAa-ZsiDÓ SzEM LE 1 R 88. V lll. 1-'üz. 33 
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Annál jobbau örvendhetünk tehát azon szép eredménynek, mclyet 

a lefolyt évi hitoktatás általános haladása - a vizsgákhoz kiküldött 

hitközségi biztosok jelentései szerint - feltüntetett. 

Nem tagadhatjuk azonban, hogy hitoktatásunknak még mindig 

vannak fogyatkozásai s jelentékeny akadályai ; ezek azonban - meggyő­

zödésem szeriut - oly természetüek, hogy a fennálló keretben, a hitok­

tatás szolgálatában már is létező intézményeink (Talmud-Tóra-iskola, 

héber tanfolyamok, az intézetekben való tanitás, az izr. iskolaszékek, 

ifjusági isteni-tisztelet, hitoktatói · tantestület stb.) hathatós fejlesztése s fő­
leg eTélyes kezelése által a minimumra szállithatók alá. 

Ennek kapcsán megemlítendőnek tartom még, hogy több izben volt 

a lefolyt tanévben is alkalmam a hitoktatásullkDál követett elveket oly 

vidéki sőt külföldi hitközségekkel és testületekkel közölni, akik bitokta­

tási intézményeik berendezése alkalmával hitközségünktől informatiót 
kértek. 

L 

A fö1•. községi népiskolákban végzett hitoktatásban 6 2 8 7 tanuló 

részesült (tavaly: 6396), ezek közt 440 0 tandíjmentes volt. Az oktatást 

31 népiskolában 2 4 bitoktató végezte (köztiik l O óra-adó) heti 3 6 5 
tanóraban (188 6

/ 7-ben: 328), a nép- és polgári iskolai hitoktatás 

ellenőrzésével megbizott izr. kerületi iskolaszékek felügyelete alatt. 

A tallterv, mely szerint a hitoktatás történt, a hitközség által 

kiadott »A zsidó hitoktatas vezérfonala« czímü kézikönyvben nyer kifeje­

zést. E kézikönyv - melynek beosztasa, a hitoktatói tantestület véleménye 

alapjan, a jövő kiadasban némi, de a lényeget nem érintő formai válto­

zásnak lesz alávetve - 3 füzetből áll j az első a népiskola L és II., 

a második a III. s a harmadik rész a népiskola IV. osztályának hittani 
tananyagát öleli fel. 

A f. é. junius hóban lefolyt évzáró vizsgak az iskolaszékek s a ki­

küldött vizsgálati biztosok jelentései szerint általában igen kedvező ered­

ményről tettek tanuságot. S különös megelégedéssel tapasztaltam e rész­

ben, hogy a kiküldött vizsgálati biztosok megbizatásuknak lelkiismerete­

sen tettek eleget, s elismerésüket nem conventionalis dicsérő frázisok for-

májában, hanem szakszerű véleményes birálatokban · tt tták "k t 
kik11ldö · k l ék k JU a az 0 e 18 0 

asz e hez. Ily módon igen becses anyagnak jutottunk bir-
tokába, B kedves, a felekezeti tanügy érdekében ~ekvo" k""t l • k t 
to · o e essegne ar-
+&~ VIzsgák körül tett szakszerű tapasztalatokat beható tanulmányozás 
-&.rává s esetleg fejlesztő javítások alapjává tehetni. 

Jffir-Ji]NTES A PEtiTI I7.R. fiiTKÖZSECT IIITOKTATÁS . .Í.RÓJ,, 5(1;} 

Az iskolaszékek jelentéseiben különöseu ki van emelve, hogy a ta­

nulók jaYa része igen jól olvas hébe1·iil, s hogy a fegyelem mi 
kivánni valót sem hágy fenn. 

E két körülményt mindenesetre mint reorganisált hitoktatásunk két 

nagy vívmányát, ki.ilönös örömmel fogja a Tekintetes Elöljáróság üdvö­

zölni. Hogy e mellett a tanterv egyéb részei, jelesül a bibli ai történet s a 

szorosan vett hittan sem hanyagoltattak el, az csak hozzajarul ahhoz, 

hogy a hitoktatás által elért eredmény annál összhangzatosabb legyen j 

- mire nézve jellemzőnek tartom anilak kiemelését, hogy az oktatási 

ügyosztály egy t. tagja, kinek itélete rabbi-állásánál fogva itt különös 

nyomatékkal bír, a vizsgálatokról következöket jelentette: »Örömömre 

konstatálhatom, hogy az illető vizsgálatok kimutatták, mikép a hitoktatás 

általában igen kedvező lelJdületet nyert j kiilönösen a héberoktatást tar­

tom igen kielégitönek, ugy, hogy remélhetjük, mikép ezen, az alsó osztá­

lyokban nyert alapon annak idején a középiskolákban tovább haladbatunk. « 

Jól megjegyzendök azonban másrészt azon észrevételek is, melye­

ket, különösen az V. ker. iskolaszék egyik-másik tagja némely (klilönösen 

az angyalföldis a Lipót-téri) iskola egyes osztályaiban tapasztalt hiányokra 

vollatkozólag tett, s jóllehet a jelentések szerint e bajok legtöbbje helyi 

körülményeknek s nem a tanrendszernek tudandó be, azon leszek, hogy e 

fogyatkozások - melyek azonban jórészben csakis nagy bitközségi áldo 

zatokkal volnának orvosolbatók - lehetőleg megszüntettessenek, e tete­

mesebb költségek megajánlásit már ez uttal is a Tekintetes Elöljáróság 

ügybuzgó partfogása alá helyezvén. 

A népiskolai hitoktatásnál foganatosítandó intézkedések tekinteté­

ben mindenekelött figyelembe fogom venni az iskolaszéki kiküldöttek által 

indítványozott javaslatokat, a melyek a helyszínen · tett tapasztalatok 

kifolyásai. 

Igy szükségesnek mutatkozik, hogy némely iskolának sajátos vi­

szonyai az oda kiküldendő tanerő megválasztásánál különös ·figyelemben 

részesüljenek j hogy továbbá a tanterv mindenütt szem előtt tartassék. 

Kivaló gond fordítandó nz osztályok csoportositására, s a fentérintett 

hozandó áldozatok üdvös hatásától várom kiilönösen a csoportositások 

mellett fennforgó bajok megszünését. A főváros távolabb esö részeinek 

több iskolajába ugyanis igen kevés zsidó gyermek jár, némely osztályban 

alig van 2-3 j e körülmény szükségessé teszi a különbözö iskolák sok­

szor különbözö osztályainak is csoportosítását, természetesen a paedago­

giai elvek ellenére s a hitoktatás nagy hátrányára. S ha az e részben 

mutatkozó hiányok csupán a hitközség fokozott áldozatkészségét igá.ylik, 
as• 
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nincs módunkban bármely intézkedések által azon sajátszedi bajokon se­

gíteni, a melyek bizonyos kültelki (s különösen az angyalföldi) iskolákban 

észlelhetők . Ezen ki.iltelki iskolákba ugyanis igen sok oly gyermek jár, 

kiknek szülöi az iskolától nagyon mcssze laknak, s ezek emiatt - kivált 

téli időben - nem küldik gyermekeiket a hittani órára, ami nemcsak az 

előirt tananyag sikeres tárgyalását s kimeritését teszi lehetet.lenné, hanem 

a fegyelem fentartása szempontjából megoldhatlan problema elé állítja a 

tanitót. 

Tudomásomra jutott, hogy több gyermek taukönyv hiánya miatt 

máradt hátra, s jóllehet biztositbatom a Tekintetes Elöljáróságot, hogy 

eddig is mindeu gyermek, akit az illető iskolaszéki elnök erre ajánlott, ka­

pott ingyenes könyvet, az uj tanév elején felfogom hívni az iskolaszéki 

elnököket, hogy jövőre még nagyobb bökezüséggel jáljanak el az ingyenes 

tankölly\·ek kiosztásánáL 

Ez intézkedéseken kivül feladatom lesz arra ügyelni, hogy a hittani 

tanórák mindenütt lehetőleg az iskola rendes óráihoz csatlakozzanak, -

ami által sok visszásságnak eleje vétetik ; a gyermekek nem fogják ugyanis 

a közbeeső órákat ácsorgással vagy az intézetben lármázással tölteni, ·mi 

nemcsak a fegyelem lazulására vezet, hanem a tanítás munkáját is szer­

felett nehezíti, minthogy a tanítónak a szabadon töltött óra után a hit­

tannál annyira hátrányos szórakozottsággal is meg kell ki.izdeuie. 

II. 

A főváros po"ígá1·i iskoláit 1520 (tavaly 1405) izr. tanuló láto­

gatta, köztük 7 80 tandijmentes. A hitoktatás ezen ág~ít 7 iskolában 5 

hitoktató (és pedig 4 a hitoktatásnál alkalmazott hitoktató és l óraadó) 
végezte heti 6 4 órában. 

A polgári iskolákban a hittan külön tante1·v alapján tárgyalt.atik, 

melyet a hitoktatói tantestiHet II. osztálya 18ts6-ban állapitott meg. 

E tanterv a polgári iskolák négy osztálya számára részletesen felállítja a 

hittani tananyagot, s ezt minden osztályra nézve 3 forrásból meriti, u. m. 

a) a bibliai és biblia utáni történetből, b) a azorosan vett hit- és erkölcs­

tanból, s c) a szertartástanból; - ugy, hogy a polg. iskola 4 osztályát 

végzett zsidó ifjuság a zsidó nép történetének, hitének és vallásos gya­

korlatának határozott ismeretével lép ki az életbe. Hogy a polgári isko· 

lában is sikerült a hitoktatás e czélját csekély kivétellel megvalósitani, 

azt ugyancsak az utolsó vizsgálatok mutatták, a melyekröl ugy az V., 

VI. és VII., valamint a VIII. ker. izr. iskolaszékek nagyrészt beható je­
lentései meglepő dicséret hangján emlékeznek meg. 

lll. 

A harmadik és kiválóan fontosságát a bitoktatásnak a középiskolai 
hitoktatás képezi, a .melyet (beszámitva a középkereskedelmi iskolákat 

is) az 188 7 
'8·iki tanévben 7 tamír (köztuk l óraadó) ll iskolában, heti 

110 (tavaly 106) órában adta elő 1737 (tavaly 1641) tanuló számára, 
kik köz t 6 7 5 volt tandijmentes. 

A középiskolai hittanitás tante1·ve szintén a hitoktatói tantestület 

müködésének eredménye. Egy kiváló jellemvonása abban áll, hogy a fö­

stilyt nem a ka tekizmusszerü tanításra helyezi, hanem arra törekszik, 

hogy a hitoktatás a vallásos élet eleven megnyilatkozásaiból (jelesiil a 

történet- és a vallásos irodalom közvetlen megismeréséböl) induljon ki . 

Ezen ezéiból Scbön és Stern hitk. bittanárok egy zsoltárszemelvényeket 

tartalmazó filzetet állitottak össze, mely a középiskola III. és IV. osztá­

lyaiban a hitoktatás alapját képezte. S konstatálbatom, hogy a bitoktatás 

ezen módja és iránya az utolsö vizsgákon szép eredményeket tüntetett 

fel. Az ifjuság ugyanis (még a gyakorlati irányban nevelő reáliskolában 

is) nemcsak kedvvel tanulta vallásos irodalmunk e gyöngyeit és lelkese­

dett az azokban letett erkölcsi igazságokon, hanem ezen szemelvények 

eredetije : a szent nyelv tanulmányozása iránt is élénk hajlamot 

mutatott. 

Visszatérve magára a tantervre, ez a középiskola első 2 osztálytí­

nak tanulóival a bibliai történetet ismerteti meg, mindeniitt kapcsolatban 

a szentfóld fóldrajzával, az egyes elbeszélésekből esetröl-esetre levonva az 

erkölcs- és bitvallás elveit. 

A III. osztály a zsidók történetének az első templom elpusztulásá­

tól a második templom lerombolása utáni időkig terjedő szakát tanulja; 

ennek bevégeztével az összes hittani elvek összegeztetnek. Ugyancsak ez 

osztályban ismertetnek az imakönyv főbb imái. 

A IV. osztály a válogatott zsoltárok- és példabeszédekkel foglal 

kozik, természetesen főtekintettel az azokban foglalt vallásos és ethikai 

igazságok ismertetésére. 

Az V. osztály ugyan-e czél felé törekszik az egyes prófétákból vett 

szemelvények alapján, különös gond levén fordítandó a próféták élete -

kora jellemzésére és vallásos s ethikai hirdetéseik ismertetésére. 

A VI. és VII. osztály a zsidók történetének még nem tárgyalt ré­
szeit öleli fel, kiilönös figyelemmel az egyes korszakok szellemi mozgal­

maira és vallás-irodalmi termékeire. 
A VIII. osztály végül rendszeres összefoglalását nyujtja a valláaoe 
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é~ ethik:li t'IY<'knck. s rövid :it tekintését a zsi<ló vall;í ~ (iidt;IH'ti fcj­

liírlésént'k. 

E középiskolai tautelT ugy a hittanúri tautestület kehelében mint 

a" nou kil"iil :ílló szakkörökben élénk megvitatás tárgyát képezte ; s a 

meunyibcn a lefolyt tanévben először volt teljes következetcsséggel keresztiil 

dhetö: az utolsó é>znró vizsgálatok alkalmával állotta ki a tilzpróbát. 

Hogy mily sikerreL arra uézve a vizsgálati biztosokul kik ii.l<löt.t s a ta­

nit:is eredményének megitélésére ki.ilönösen illetékes férfiak jelentéscikben 

többek közt ekkép nyilatkozuak : 

»A magam n!széről ugy tapasztaltam, hogy a hittaui ok ta tás ezen 

intezetekben (Y. ker. áll. reáliskola és a Klanzal-utczai főgymuasium-bau) 

nemcsak teljesen megfelelő, dl' az ezen oktatást szcrvező hitközséghez is 

mindeu tekintetben méltó.« 

Egy másik vizsg. biztos ezeket jelenti: »Örömmel ragadom meg 

az alkalmat, hogy értesitsem a t. oktatási Ugyosztály t, miszerint a tanu. 

lók feleleteiből és magaviseletéből azon meggyőződést meritettem, hogy a 

tanulők nemcsak szép előmenetelről tettek tanuságot, de ami ily tantárgy­

nál leginkább bir nyomatékkal, kiváló kedvvel és odaadással látszanak 

Yiseltetni a hittan anyaga iránt. « 

Egy további nyilatkozat: »A tananyagat a tanulők kellően átér­

tették, s azt alaposan megtanulták ; feleleteik szabatos volta s a folyé­

kony előadás folytán a vizsgálat teljes sikerii volt.« 

Az oktat. ügyosztály egy buzgó tagja jelenti: »Annak megemlítése 

mellett, hogy a fegyelem minden kivánalomnak megfelelő, jelenthetem, 

hogy a vizsgálat alkalmával felmutatott eredmény kiti.inő volt. A tannlók 

ugyanis a tananyagot, mely ezen évfolyamban (reál IV. oszt.) főleg a 

zsoltárok tanulásában állott, azon módszer folytán, mely szerint a tauulók 

a tanult zsoltárok nagyobb részének tartalmát és magyarázatát saját ma­

guk dolgozták ki irásbelileg, - teljesen magukévá tették, azokat tartal­

muk és jelentőségük szerint behatóan ismerik és igy a mellett, hogy iro­

dalmunk eme gyöngyeit alaposan megismerték, valláserkölcsi tartalmukat 

és jelentőségüket magukévá tehették.« Ugyan·e jelentés a:>: V. ker. kath. 

főgymnasiumban meghallgatott vizsgáról ekkép nyilatkozik : 

»A fegyelem kitünő. A tananyag - babyloni fogság korszaka -

alaposan, ugy részleteiben mint egészében egységes alapon, az abban sze­

repeU férfiak müködésének és a népre gyakorolt befolyásuknak plasztikus 

kiemelésével adatott elő a tanulóknak ; - mert az egyesek feleleteit egy 

eg~zszé összefüzve, tiszta alapos képet nyertem az azon korszakban élt 

ZBldó nemzet vallási életéről, küzdelméró1 éR törekvésehó1. A történeti té-

JlcLI<]NTÍ•;H A l'ES'l'I IZR. l!l'l'RÖZSÉG liiTOKT.\'l' .i K. iRÓI.. :;o 7 

uyek és alakok hatásai a nemzetre psychologiai hüséggel ecseteltettek a 

tauulók által, és feleleteikből kitiínt, hogy a vallás-erkölcsi következteté­

seket és igazságokat felfogták, elsajátították és szép, folyékony nyelven 
adták elő. 

Különös örömömre szolgált, hogy e vizsgánjelen lehcttem, mert való­

ságos élvezetet nyujtott tapasztalhatnom a hittanitás terén észlelt haladást.« 

Egy másik jelentés ezeket mondja: »A kérelésekből és válaszokból 

azt a meggyőződést merítettem, hogy a tanítás a kellő szinvonalon moz­

gott, s hogy a tanár buzgalmával arányban állott a tanítványok szar-

galma ....... Két évvel ezelőtt az evang. főgymnásium VIII. osztályn 

növendékeinek hittani vizsgáhttát hallgattam meg. Ha elgo!ldolom, mily 

sértő közömbösséget tapasztaltam ott és akkor a tárgy iránt és mily meg­

lepő tudatlanságot az előadott tárgy köri.il - és összevetem ezt a mos­

tani VI. osztály vizsgálatával: lehetetlen észre nem vennünk, hogy a Tek. 

Elöljáróság, ill. a Nagysá.gocl vezetése alatt álló Ugyosztály intézkedései 

e téren már-már éreztetik hatásukat ; még egy pár év, és ~gy uj, egy jobb, 

mert zsidóbb nemzedéket fogunk az iskola padjain látni.« 

Egy további jelentés ezeket tartalmázza: »Feltétlen dicsérettel kell 

megemlékeznem ki.ilönösen a IV. (reál-) osztálylyal elért eredményről. Ez 

osztályban kiválogatott zsoltárok tárgyaltatnak, melyeknek vallás- és 

erkölcstani feldolgozása oly kiti.inöen sikerült, hogy bátran állithatjuk, 

mikép a vallástanitás ban, a mi tanterviinkben, nem minden ellcukezés nél­

kül érvényesitett e módszert a gyakorlat által igazoltnak mondhatjuk. 

Egész kincses bányát mutatott fel tanár ur buzgó növendékeinek abban a 

25-30 zsoltárban, melyeket az év folyamában tárgyalt, egyuttal azon 

öntudatot oltván az ifjuságba, hogy az emberiség legnemesebb, legmara­

dandóbb hagyományai, a művelt társadalom erkölcsi életének legbiztosabb 

sarkpontjai őseink szent irodalmában vannak lerakva. Ez igazságok fel­

mutatása által azonban még egy megbecsülhetlen, a tantervben előre nem 

látott és ki sem , tűzött eredményt ért el. Kedvet és buzgalmat gerjesztett 

növendékeiben magának a szent nyelvnek elsajátítására is.« 

Egy másik biztos ekkép nyilatkozik: »A ma megejtett vizsgálat 

eredményét minden irányban kitünőnek mondhatom. A tanulők ugy a 

hit- és erkölcstanban, valamint a bibliai történetben értelmes feleleteik 

által teljes képzettséget és jártasságot rontattak.« 

IV. 

Megelégedéssel emlithetem, hogy hitközségünk azon intézményei 

iránt, a melyekben a tanuló-ifjuság a köteles hittani órákon felül IM>vebb 
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héber- és vallásoktatásbau részesiUhet, u. m. a két hébe1· twlfolyarn cs 
a Talmud- Tóra-iskola iránt a lefoly t év beu fokozo tt érdeklődés muta t­

kozott, s hogy a közöny, a melylyel ezen ·iutézeteknek fennállásuk elsö 

idejében megküzdeniök kellett, jobb felfogásnak kezd helyet engedni. 

A sip-utczai héber taufolyamnak az elmult tanévben 145 tauulója 

volt, kiket két csoportban 2 hitoktató heti 8 órában tanitott ; a nagy­

korona-utczai heber tanfolyamban 45 tannló vett részt egy hitoktató ve­

zetese alatt heti 4 órában. 

A Talmud- Tó1·a-islcolánalc 9 2 tanulója volt, kiket négy cso­

portban 4 tanár oktatott heti 2 0 órában. 

Ezen, a hitoktatás szolgálatában álló fontos intézetekre vonatkozó­

lag nem hangsulyozható eléggé azon igazság, melynek a Tekintetes E lö!­

já.l·óság, kii.lönösen a Talmud-Tóra-iskolára nézve, 1886-iki j elentesé­

ben ilykép adott kifejezést: »Sajnálattal kell kiemelnünk, hogy csekély, 

nagyon csekély, és tekintve hitközségünk lelekszámát, elenyésző arányu a 

hitközségi tagok azon köre, melynek gyermekeivel a Talmud-Tőrában ta­

lálkozunk. Ez intezmény felvirágzását melegen kell óhajtannnk, mert meg­

győződesünk, hogy felekezetünk szellemi jövőjének szent ügye, vallásos 

életünk és ennek istentiszteleti intézményeinkben való megnyilatkozása 

nem indulhatnak rendeltetésüknek megfelelő fejlődés elé egy nemzedék 

nélkül, mely vallásos életünk benső rugóit alaposan ismeri és lelkében 

átéli, nemzedék nélkül, mely vallásunk ősi okmányainak kegyeletes átér­

tésére képes. Ily nemzeelek nevelése : ez az iskola-i.igy terén legeslegkivá­
lóbb feladatunk!« 

v. 

Az ifjusági isteni-tiszteleten a mult évben némely, a tapaszta­

lásból meritett módositás tétetett, melyek különösen arra irányulnak, hogy 

az ~bban résztvevő ifjuság erdeke az eddiginel nagyobb mértékben legyen 
lekotve a ezertartások iránt. 

.F.őtöre~vésem volt és marad ez intézmény tekintetében az, hogy a 

polgárt lakolal leányok is teljesen belevonassanak az ifjusági isteni-tiszte­

letbe, mint a melynek vallásos hatását az ifju leánynemzedékre is ki aka­

rom terjeszteni, - ez levén különösen hivatva c vallásos hatást az élet­
ben a felekezet javára érvényesíteni. 

Ezen szempontból a ezertartási ügyeket vezetö előljáró-társam pró­
bát tett arra nézve hogy a 1 á · . k 1 . 1 á 

. : . po g r1 IB o a1 e ny-növendékek utolsó osztá· 
lyáliak zárvizsgá;a ünne-n !l . t . . l . re yes tB em-ttazte ettellegyen összekapcsolva. 

Az el61Járóság melynek t • . .. 
' aSJal ezen unnepélyes alkalommal jelen 

voltak, eme intézkedés fentarttísa iní.nt. még nem határozv:iu, n kérd•:~···" 

iutézmeny meghonositlí.sának iigye a későbbi tanácskozásoknak fogja t:lr­
gylH képezni. 

vr. 

A hitoktatásról S7.ÓIÓ jelentés keretébe tartozik meg a hitkiiz~egi 

hitoktatói tant~stiilet ez évi müködésének megemlitése is. 

Ezen tes tület, a mely a Tekintetes Elöljáróság 1886. márczins hú 

21-én tarto tt iilésében hozott határozattal nyert létet, fennállása óta élet­

képességének s üdvös hatásának több kiváló jeiét adta. Nem csalódott 

különösen a Tekintetes Előljáróság feltevésében akkor, midőn e testiilet 

feladatát akkép körvonalozta, hogy »a hitközség által kikiildiitt hittaní­

tók oktatását a főváros összes iskolájban összhangzatban és kiivetkezetP~ 

folytonosságban tartsa ; a hitoktatás helyi problemáinak fclismen:sét éti 

megoldását a tapasztalatok kölcsönös közlésc által elősegitse : elméleti 

fej tegetések által a hittani didaktikát fejleszsze.« A hitoktatói tn u testület 

c ezé! felé öntudatosau haladt, miről a lefolyt évben is tiibb izbcn volt 

alkalma a Tekintetes Elöljáróságnak meggyőződni, midőn a-.. oktat:í~i 

ügyosztálynak több oly fontos határozatát hagyta helyben. a melyek a 

hittanitói testület kezdeményezésére hozattak. Már a fentiekben jeleztem, 

hogy a hitoktatói tantestület müködésének java része a polgári és középis­

kolai tanterv előkészítésében és kidolgozásában keresendő. Az e munkássága 

köriil kifejlődött érdekes viták és tárgyalások nagy része a felekezeti sajtó­

ban uyilvánosstígra is hozatott és hozzájárult ekkép ahhoz, hogy c testület 

müködéséről a külvilág is elismerő tudomást vett. 

VII. 

A hitoktatásnak csak ugy lehet kellö ezinvouala, ha az azt végező 

tanerőknek módjukban van a vallás-tudományi irodalmat, annak baladá­

stH folytonosan szemmel tartani, biztos vívmányait az oktatásban czélsze­

rüen érvényesíteni. 
E szempontból vezéreltetve, az oktatási ügyosztály a jövlf évi költ­

ségvetés alkalmával azt fogja inditványozni, hogy a fenti czél elérése .lz 

:Lltal is rnozdittassék elő, mikép a már fennálló iskolai lronyvtát• egy, 

különösen a hittauárok igényeinek megfelelő vallds-tu.domdnyj szako.z­
tálylyal egészittessék ki. S nem kételkedem abban, hogy a Tekintetea 

Előljáróság szivesen fog hozzájárulni azon aránylag caek.ély k!Sltség mes 
szavazásához, a melyet ez eszme megvalósítása igéo,-el. 
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VIII. 

Nem zárbatom be e jelentést a nélkül , hogy mint a hitoktatást szo­

rosan érdeklő mozzauatról, az iskoletilgyi felügyelői állásnak életbe­
léptetésé1·iíl említést tegyek. A hitközség azon tudatban töltötte be a hit­

oktatás szempontjából ez állást , hogy legyen egy szakközeg, a melynek 

kezében a hitoktatásnak is annyifelé szétágazó szálai összpontosulnak, -

mely a hitoktatásnak paedagogiai felügyeletén kivül az azzal járó igazga­

tási teendöket is egyöntetüleg végezze. 

Elvárjuk e mellett az iskolaügyi fe lügyelötöl, hogy a hitoktatókkal 

való érintkezéset arra fogja felhasználni, mikép törekvéseiket a. lehető 

legmagasabb súmTonalra emelje, szent hivatásuk tuda tát akkép erösitse, 

hogy öket nemcsak a míiködésükhez sziikséges hivatalos kötelességérzet, 

hanem azon nagy feladat tudata is töltse el, melyre a zsidó élet megszi­

lárditása érdekében hivatva vannak . 

Ez által a hitoktatás is mint szerves egész fog beleillesztetn i 

oktatásügyünk keretébe, s egygyel több lesz azon föbiztositékok száma, 

a mclyektöl hitoktatásunk fölvirágzását joggal várhatjuk! 

Bttdapesten) 1888. julius havában. 

D1·. Ralász FTi,qyes, 
az oktatási ügyosztály 

jegyzöje. 

8chwei,qe1· Má1·ton, 
az oktat. ügyosztály elnöke. 

Golclzihe1· Ignácz, 
a hitközség Ctkára. 

KUTFÓK. 
164. sz.l) 

\i: izraeliták országos irodájának körleYele Yalam~HliS i izraelita hi!kÖlSC!!'ht''· 

t 3 . l 70. sz. 
T ekintetes hitközségi elöljáróság ! 

Folyó évi j ulius hó 24-én 12,7 35. sztim alatt kelt körleveliiuk 
kapcsán volt szerencsénk a tekintetes Elöljárósággal a ' ' all:is- é• köz­
oktatásügyi miniszter íu· ö nmgának f. é. junius hó 21-én 1191. eiu. sz. 
alatt az izraelita hitközségek rendezése és az anyakönyvi ügyhöz valt> 
viszonyuk szabályozása tárgyában kiadott rendeletét megküldeni. 

Ö császári és apostoli királyi Felségének Bécsben folyó évi juniu' 
hó 5 -én kelt legfelsőbb elhatározása alapján az érintett rendelettel oly 
intézkedések tétettek, melyek lehetövé teszik, hogy hitközségeink immár 
néhány békeháborító önkényétől megoltalmazva, a tagok igéuy~inek meg­
felelő fejlődésnek indulhassanak. 

Miuthogy ilyképen sikerint hitközségeink fennállása érdekében egy 
megrendí thetlen alapot teremten ünk, most már kötelességünknek i~merjiik, 
hogy vallási testületeinknek a sziikséges biztosítékokat szerezziik meg az 
iránt, hogy azok jogaik gyakorlásában egyesek tt'tlkapásaival RzembPn 
szintén a kellö védelemben részesüljenek. 

Hogy e tekintetben minő irányt követi ink, arról a földmlvelés-, ipar­
és kereskedeleműgyi miniszter úr ó nmgának f. évi szeptember hó 18-án 
48,151. szám alatt kelt, ide csatolt körrendelete taunságot tehet, mely 
körrendelet a m. kir. belligyi és vallásügyi miniszteriumokkal egyetértöleg 
lett kiboesátva. E körreurlelet részletes intézkedései hitközségeinknek a 
]{óser hÚR praeparálásának kizárólagos jogát oly módon biztosítják, hogy 
módjukban áll egyrészt ezen intézmény szigoru szertartásszerű kezeléséről 
gondoskodni, másrészt pedig az ebböl eredö közvetett adóbevételeket 11. 

megrövidítésektől megóvni. 
Nem akarunk lankadni a magunk elé tiízött azon feladatban, hogy 

az izraelita hitközségak mindazon jogait és szabadalmait a magas kor­
mány s lehetőleg majd a törvényhozás által is elismertessük, illetve enge­
délyeztessiik, melyek részben ösi szokásokra vezethetök vissza, részben 
pedig - minthogy törvényesen befogadott vallásfelekezetet nem képezUnk 
- töliink még mindig megvonva vannak. 

Bizodalommmal tölt el benniinket e törekvésilnk közben, hogy a 
korona bizalma a vallás- és közoktatásügyi miniszteri tárcza betöltésénél 
gróf Csáky Albin úr ö nagyméltósága felé fordult, kinek eddigi fényea 

') A szeptemberi filzet 44 7. lapján a kútfö folyó száma igy igazi­
tandó : "16::1. sz. c 
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nyiininos müködése a leghathatósabb biztosítékot nyujtja arra nézve, 
hogy ö a bitfelekezetünk Ugyeit azon mele~ és szeretetteljes érdeklődés­

sei fogja felkarolni, melyre sziikségünk van abbeli czélunk eléréséhez : 
hogy bitközségeink, iskoláink, valamint a rabbik, tanítók és hitközségi 
bivataluokok fenntartásukban teljesen biztositva legyenek, és ennek foly tán 
belső viszonyaink törvényesen elismert vallásfelekezethez méltó módon 
rendezetteknek tíinjenek fel. 

Az elismerés azon számos bizonyítékai, melyekkel tisztelt hitsor­
sosaink pártállásukra való tekintet nélkül bennünket folyvást kitüntetnek, 
legszebb jutalmát képezik működésLinknek, melynek becsületes törekvése 
a béke és egységnek kebelünkben való eléresére irányul, de egyuttal buz­
ditásni szolgálnak nekünk arra nézve is, hogy az eddigi ösvényen tovább 
haladjunk, támaszkodva a kiváló politikai állásokon levő valamennyi hit­
rokonaink biztositott közremüködésére, és bízva mindazon hitsorsosaink 
támogatásában, kik hitfelekezetlink igazi érdekei iránt helyes értelemmel 
párosított valódi zsidó érzületet tanusitanak. 

Hön óbajtjuk, hogy a tisztelt Elöljáróság, úgy mint mi, előforduló 
vitás esetekben mindenkoron a béke és barátságos kiegyenlítés utjára 
lépjen i ha e körül vagy bármely más irányban támogatásunkat igénybe 
venni óhajtaná, mindig örömmel készek leszünk a t. Elöljáróságot minde­
nekben, ugy mint eddig is, önzetlenül támogatni. 

Hitrokoni üdvözlettel 

Budapest, 1888. évi szeptember hó 23-án. 

Az iz1·. o1·sz. ú·oda ölniilcsége. 

165. sz. 

Ministeri rendelet a gabelia ügyében. 

A fóldmívelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. k. ministertöl. 

48,151. szám. 

Valamennyi törvényhatóságnak ! 

. . A .. legutóbbi időben több izben panasz fo1·dult elő az iránt, hogy az 
Izr. ~1tko~ség~knek azon joga, mely szerint a kóser húst saját tagjaik 
részere ~~z~rolagosan szolgáltatni jogositvák, az által csorbittatik, hogy 
egyes m.~szarosok .~ll~tokat az izr. vallás törvényeinek látszólag lehetőleg 
megfelelomódon leolven, azoknak húsát eladják, a nélkül hogy erre az illető 
hitközség által feljogosíttattak volna. ' 

Köztudomásu pedig, hogy az ugynevezett kóser hús az izr. vallás­
sal szorosa~ .~sszefüggö tárgyat képezvén, a kóser hússal járó ipari és 
kereskedelmi uzletre nézve az ipartörvény intézkedései egyedül nem alkal­
mazhatók, hanem arra mint vallási intézményre a . zsidó hitközeégek 
önkormányzata álta megállapitot! korlátok is irányadók. 

;Ezen elvből kifolyólag a )'allás- és közoktatási m. kir. miniszteli-
11UB1ll& eJyetértó1eg a vezetésern alatt álló ministerium számos esetben 

:-, 1 :~ 

kijelentette, hogy a kóser hús a szabad ipar tárgyát uem ké]JCÚ: <'LTC :Lz 

ipartörvény rendelkezésein kivül még az izr. hitközségck önkornuínyzata 
által megállapitott korlátozások is alkalmazandók, s hogy ennélfog,·a a 
kóser bús ámsitástól mindazok, kik ezt a hitközség engedelme nélkiil 
gyakorolják, eltiltandók i ezen tilalom keresztlllvitele czéljából a hatós:í­
o-ok az izr. hitközségeknek segédkezni tartoznak. 0 

Miután a kóser bús mérés gyakorlása és a szabad ipar tár~yM 
képező mészárosság között a surlódások még mindig fennforognak és az 
izr. bitközségek az előbbeni tekintetben fennálló jogok cs w bitása gyökc­
resen csakis az illető visszaéléseknek kihágásképen leendő fenyitése u~j:íu 
akadályozható meg, inclittatva érzem magamat ezen ügyet a vallás- és ~'öz­
oktatás, valamint a belügymiuister urral egyetértöleg a ·f. alatt mcllc~elt 
rendelet utján szabályozni, s felhivom a törvényhatóságokat, hogy az. tzr. 
hitközségeknek kóser hús szolgáltatási jogát csorbító esetekben a u~ellck:tt 
rendelet alapjáu annál is inkább szigoruan já1jauak el, mert az tzr. htt­
községek legnagyobb részben csakis a kóser btís szolg~It~tásá~úl .foly.ó 
jövedelmeikből tartják fenn vallási, iskolai és humarustlkus mtczme­
nyeikct. 

Budapest, 18 8 8 szeptember hó 18-án. 

A minister helyett: 
Matlekovits s. k. 

államtitkár. 

R e n d e l e t a k ó se r h ú s á r u s i t h a t ás a t á r g y :í b a n. 

1. §. A kóser húsnemüeknek az izr. hitközségi tagok részére való 
szolgáltatása az illető izraelita hitkö~ség kizá~ólagos jo.ga ... E~~~él:ogva 
kóser húst eladni csak az van jogoslt,-a, a ki erre az illeto kozscgben 
fennálló izr. hitközség által feljogositattik; feltéve, hogy az illető az ipar­
törvényben előirt feltételeknek és kötelezettségeknek megfelel. 

2. §. Az izraelita hitközség, autonom jogköréhez képest önállóan és 
igényeinek megfelelő módon intéz~edhe~ik a kóser húsnak a hitközeégi 
tagok részére való szolgáltatása tekmteteben. . 

A kóser hús árusitást tetszés szerint vagy ilumaga kezelheti, vagy 
bérbe adhatja, vagy megállapithatja azon feltétel eket, melyek alatt a kóser 
hús árusitást a jelentkező mészárosoknak megengedi. . 

3 §. Az izraelita hitközségeknek a jelen rendelet 2. §-áb~n biZto­
sitott joga korlátozást szenved oly helyeken, hol a marhahús-merés gya­
korlása az 1884. XVII. t .-cz.-ben foglalt ipartijrvéuy 53. §-a értelmében 

b. · hoz k'o' tet1'k vagy egyébként korlátozásnak vettetik alá. 1zonyos szam , . , . . . 
Ez esetekben az izr. hitközeeg a kóser husmérés1 JOgosJt~ányt u 

ott tényleg működő mészá.rosnak, illetőleg mészárosoknak tartozik. áten· 

d · k. · t az 1'z1• hitközség által a kóser hús ál'Wiitása tekmteté-ge 111, I VISZOli · • • 

ben ·meghatározott feltételeket köteles megtartam. 
4. §. Az 1884: XVII. t.·cz.·be foglalt iparWrvény ?S· i~letBles 

15 7. §. a) pontja alapján az iparhatóságok által20-200 frtig tel'JecillW 



. )14 KÚTFÖK . 

pénzbüntetéssel büntettetik az, ki a nélkiil , hogy az árnsitási helyre ille­
tékes izr. hitkL\zségtöl kóser Msnemück áru si tására jogositványnyal birna, 
czégén, Uzleti helyiségen, nyomtatványain vagy hirdetésein oly megjelölést 
használ, hogy kl!ser húst árusit. 

Ugyanezen büntetéssel büntetendő az is, ki habár nem kóser hús 
:lrusitási jelzöt, de olyszerü (például héber betükkel irt) felirást használ , 
mely által tévedést képes előidézni az iránt, hogy kóser húst árusit. 

. ií. §. Kihágást követ el és a rendörhatóságok által 5 0 frtig terjed­
hető pénzbiintetéssel, ismétlés esetén pedig, ha előbbi cselekménye elköve­
tésétől sr.ámitandólag még két év el nem telt, 100 frtig terjedhető pénz­
büntetéssel blintetendö az, ki a nélkill, hogy arra az illető hitközség által 
feljogosítva volna, állatot az izr. vallás által előirt szertartásnak megfe­
Jelű módon ledg ,·agy levágat. 

A hatóságok szakértök által állapittatják meg minden esetben, vaj­
jon az állat ledgása az izr. vallás által előh-tak szerint eszközöltnek 
tekintendő-e, és a mennyiben kiderülne, hogy az illető az izr. hitközség 
kóser hús szolgáltatásijogának kijátszásaczéljából sakteri képesitést szer­
zett, vagy sakteri képességgel biró egyént alkalmazott, ezen körillmény 
a kihágás megbiintetésénél mint sulyosbitó veendő. 

6. §. A rendörhatóságok által kiszabott pénzbüntetések a városi, 
illetőleg községi szegényalapra; az iparhatóságok által kirott pénzbüute­
tési összegek pedig a község ipari, illetőleg kereskedelmi czéljaira fordi­
tandók. 

7. §. l\Iindazon jogok, melyeket ezen szabályrendelet az izr. hit­
kozségek számára biztosit, az izraelita hitközségek székhelyein kivUl 
fennálló izr. fiókhitközségeket és imaházi egyesületeket is saját terüle­
tökre nézve megilletik. 

Budapes/en, 1888. szeptember hó 18-án. 

A minister helyett: 

166. sz. 

Matlelcovits s. k. 
államtitkár. 

Miniszteri rendelet az anyakönyvi kHületek ügyében. 

32359. sz. 
Vallás- és közoktatási magyar kir. miniszter. 

Hason kelet és szám alatt Szepes megye közig. bizottságához inté­
zett rendele~emmel megeng~dtem, hogy Beharóez, Buglócz, Brutócz, Dub­
rava, Jamm1k, Korotnok, M1ndszent, Körtvélyes, Olsavka, Odorin, Pav­
~án, Pongráczfalu, Szalók és Viikócz községek izr. lakosai, a mult évi 
~35 .. sz. a. kelt rendeletemmel engedélyezett szepes-olaszii izraelita anya­

k5nyVI kerülethez csatlakozhassanak. 

Budapesten 1887. aug. hó 24-én. 

T1'ef01'l B. k, 

VEGYES. 
ll'odalmi hirek. Megjelent és bekiildetett : J(i.~s .TózsP;f. l:unepi 

dalok. Második kiadás. Budapest (Révai testvérek. 1889). - Stem "lfór. 

~N'ittl' l'llW-'1· Izráel énekei, vagyis Zsoltárok a klasszikai héber költészet 

aesthetikai méltatásával, tanodai s magánhasználatra. Budapest. (Löwy 

M. E fia). - Liiw Immánuel. Fölszentelő. Tart. az esztergomi zsinagógá­

ban, 1888. aug. 21-ikén. - A. Epstein. Bereschit-Rabba. (Hanclscbrift 

der Prager Gemeincle). Dessen Verhiiltniss zu Rabba-Rabbati, Moses-Ha· 

Darschan und Pugio fidei. Berlin. - Liebe1·mann Eálmán kassai rabbi. 

Királyunk szabad férfiú. Ünneplő beszéd a király szül. napján. Kassa. -

Adolf Sch!ca1·z. Trauerrede auf Kaiser Friedrich III. Geb. in d. Synagoge 
zu Karlsruhe. 

Törvényhatósági Naptárt ad ki (h·. Toldy László a főváros levél­

tárnoka, melyben benne lesz kimerítő és poutos kimutatása az ország 

összes közigazgatási hatáságainak s az összes tisztviselöknek. A naptár­

nak, mely 25 ívet fog kitenni, l frt lesz az ára. 

Zichy Antal, közéletünk e kitünő férfia, Fábián Gáborról az Aka­

démiában tartott s a minap megjelent emlékbeszédében a következőket 
olvastuk: »A miben Fábián korát megelőzte, az a zsidók emancipaciójá­

nak kérdése volt. »Nem messze az idő, így ir az akkori Pesti Hirlap 

349. száma vezérczikkében, 1844. május 5-én, mely a kérdésnek Messiá­

sát bizonyosan meghozandja. Nagy és szép föladat, melynek kiküzdése 
becsületére váland a magyar névnek!« 

Látva főleg a városoknak az országgyülésen kifejtett s bizony nagy 

szükkeblüségre valló ellenszenvét, azt kérdi Fábián : 

»Kinek jutott eszébe megpendíteni azt, hogy a zsídó h kereszté11y közti 

házasságot tilalmazó torvény töröltes séf~ el?« 

Ez t. i. még szent László királyunk I. dekretumának 10. §-a volt, 

melyet már a felvilágosodott Kálmán királynak az izraelitákkal való 

házasságot szinte parancsoló törvénye (I. 8.) elvben legalább meggyengí­

tett, megújítani pedig a későbbi törvényhozás soha szükségesnek nem 

látott. 

Fölhozza értekező ennek kapcsán a régi keresztényeknek nemcsak 

zsídókkal, hanem pogányokkal is kí5tött és szent Pál apostol és szent 

Ágoston tekintélyével támogatott példáit, s nem látva sem az ó, sem aa 
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üj te8tamcntombau dogmai akadály t, e társadalmi. egybeolvadástúl várja 

egyedül az oly fontos reform sikerét. »E nélkül, úgymond, a szegény zsidó 

polgárosíttatása után is eltörlílhetetlen bélyegét fogja viselni megvettetett 

helyzetének, és sorsa az leend, a mi az amerikai fölszabadí tott szerecsené: 

polgári jogokkal birand, de a reá t1jjal mutató gúny kescrüvé teendi azok 

gy!tkorlatát.« 

E nevezetes czikket, mely fájdalom, ma is korszerilnek mondhatú, 

maga Kossuth egy fontos megjegyzéssel kísérte, Helyeselve btír a lllon­

dottakat kiemeli, hogy nemcsak hitfelekezetről hanem népről is van szú, 

melynek M:ózes nemcsak hitoktatója, bauern több theokracziai alapon tör­

vényhozója is volt, s ennélfogva a közvélemény ellenszenvének is esititá­

sara egy synedrium tartását kivánja, mintegy a zsidóktól várva, hogy ök 

hordják el a választó falakat az elnyomók és elnyomottak közt. 

l\Iaga Széchenyi is, mint tudjuk, nem nagyon lelkesedett e kérdés 

mellett; ö a mi nemzetiségünket féltette a zsidóktól. Nyilván túlbecsülve 

a bár élelmes, alkalmazkodó zsidó fajt, szerfólött alábecsülve a bár kevésbé 

élelmes, de nem kevésbbé szivós konzervatív saját magyar faját. 

Fábián álláspontja kiváló helyet biztosít neki ama kor - tegyük 

hozzá : a mai kornak is szabadelvű férfiai között. 

Jellemző e kérdésnek akkori stádiumára nézve a derék Löw rabbi 

férfias nyilatkozata s az ebből kifejlett polemia. A kért szeminárium föl­
állitása Trefortra várt ! - -

Sor jött Rutilius útleirására. Ebben van amaz egy pár nevezetes 

vers a zsidókról: O utinam nunquam Judaca subacta fuissct stb., melyct 

az antisemiták, mintha egyenesen az ij számukra iratott volna, oly riadó 

iirömmel szoktak kikapkodni s idézgctni. Nem tudják, hogy a rómaiak 

zsidó és keresztény köztakkor még nem tettek különbséget, s hogy mind az, 

mit az elnyomott felekezet túlsúlyra vergődéséről, elhatalmasodásáról 

mondanak, voltakép nem a zsidókra, hanem a keresztényekre értendő, kitől 
világuralmukat s főleg hanyatÜsnak indult egyházi és polgári Hzerveze­

töket méltán félthették. Erről könnyen meggyőződhetnek mind azok, kik 

Fábián könyvének tartalmát s magyarázó jegyzeteit olvasásra méltatják. 

Fábián saját nézeteit·öl különben már a fentebb ismertetett hirlapi czikk is 

semmi kétséget nem hagy fönn. Tiszta s kifogástalan szabadelvüsége e 

szeplőt nem tűrte volna magán ; daczára kortársai s kortársaink ily fol­
tocskák nélkül nem szükölködő arczulatának.« 

TUD OMÁNY. 

A szombatosok. 

Tör·ténetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

~l'IZENKE'l'TEDIK FE.1FJZE'I'. 

p,fclU: Simon s az f ko1·beli szomiJiltus Jli'Úzrti irodalom. 

I. 

Ezen irodalom jellemzése és jelentősége. - Ránk jött termékei min<l Péc h j 
tnllábúl folytak. - Péchi utazási naplója és oratjóL - A szent atyákbC.l ki­
szedegetett tanulságok. - A zsoltárok forelitása és magyarázata. _ Pée<'lli 

e munkájának tudományos jelentősége és vallá~os irinya. 

Az e korbeli szombatos prózai irodalom terjedelemre ,~" 
tartalomra nézve, összehasonlíthatatlanul nagyobb s fonto;.;ahh 
a költőinéL Művelőcléstörténeti és tudományos tekintethen az 
összes szombato:> irodalom legjelentékesebb része, olyan, melyhez 
hozzáfoghatót a magyar irodalomban cgyúltalán nem, a világ­
irodalomban pedig csak ritkán és csak megkiizelítcíleg találnnic 
Szellemre és irúnyra nézYe megegyrzik az e korbeli szombatos 
költészettel; mind a kettő zsidó irodalmi termékeknek fordítása. 
illetve átdolgozása. Osakhogy az utóbbinak tárgya a z~idó litur­
gia, míg a szóban forgó prózai munkák(; : a zsi(ló biblia mag.ra­
l·ázat, a zsidó erkölcstan és Yallásos gyakorlat. 

Ezen különféle munkák egytől egyig az akkori bibliai exe­
gesis s héber nyehtudomány teljes magaslatán állnak. Egyebek 
közt a zsidók régi irodalmábólmagras magyarsággal fordítanak, 
illetve átdolgoznak több olyan héber munkát is, mely egész a mai 
napig Yalamely más nyelvre még nincsen lcforditva. 

S ezen egész irodalom, melyre valójában hüszkék lehetnénk, 
nemcsak hogy kiadatlan, hanem mondhatni, még teljesen isme­
retlen. ~Iindössze csak néhány száraz czimet s apróbb töredéket 
kiizöltek belőle, s ezt is többnyire helytelenül. Legtöbb termt~keit 
nu~g egyáltalán nem, vagy csak hibásan ismertették. 

A szóban forgó irodalom egészen Péchinek a műve; mi­
(lőu ismertetjük, voltaképen Péchi irodalmi tevékenységét ismer­
tetjük. Teljesst~g kedveért a követkf'zőkben fel oroljnk Péchi­
nek az elűbhi korszakból való régibb és más tartalmú müveit i 1 

MAGY.o.a-Zstoó :::izEHLE. 18!:!8. IX. FOzBT. Sol 
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<L mennyíre a;.:: megállavit.ható, keletkezésük kro11ologiai ~one1 H1.k 
szerint. mzen sorrend ugyanis tmmls1ígos azon fokozatos fejlő­
désre, melyen Péchi szellemi és vallásos élete keresztülment : 
kezdődik zsidó szellemű vallásos énekekkel, folytatódik olyan 
művekkel, melyek a zsidó tudományból, vagy a zsidó erkölcstan­
ból indulnak, R végződik olyanokkal, melyek a zsidó vallásos 
gyakorlatra tanitanak 

Péchi művei, melyekről tudomásunk van, a következők: 
l. Az J 880 és 1599 közt irt Utazási naplója, melyről fen­

nebb 1
) elbeszéltük, hogy a lángok martaléka lett. Nyomtalanul 

elveszett. 
2. Többrendbeli Oratió, azaz olyan beszéd, melyet akkori 

szokás szerint, diplomatiai küldöttségek élén tartott volt. Két 
ilyen oratiá-ról van tudomásunk .Az egyik »lengyel ki?·ály előtt 

volt« s valószinűleg 160?-ból való, midőn Péchi Báthori Zsig­
monddal Lengyelországban járt 2); a másik »az némettel való 
békesség conjirmatiójá1·ól volt,« s az ilyennek tartására a II. Má­
tyás valamint Ferdinánd biztosaival folytatott béke-alkudozások 
több ízben szolgáltattak alkalmat Péchinek. Az előbbit 1700. 
:-;zeptember 17-ikén Teleki Mihályné, Vér Judit, több egyéb 
iratokkal Barcsai András kezéhez adta »az méltóságos Gaber­
nium számára,« s így nem lehetetlen, hogy még napfényre kerül. 
Mind a két beszéd valószinüleg latinul volt fogalmazva.s) 

3. Az szent Atyákból kiszedegetett tanulságok. 

Péchi e munkáját már régibb irók említik 4) . Teljes czime: 
Az szent Atyákból kiszedegetett tanulságok, magya1·ra siclóbál 
fordíttatott mind magya1·cíza~jával egyetemben Pétsi Simontól 
nz Isten törvénye szerető atyafiak keclvié1·t és éppületekért.« Kriza, 
Péchi iródeákjának, BetJánosnak 1629-ben irt másolata után, 
töhb mutatványt közöl belőle 5), de nem sejti, hogy az által:l 
közzétett »magvas tartahnu közlemények« a talmnd, erkölcsi 

')IV. évf. 400-l. és fent. t~!{, L 
•) Fent. IV. 464 . l. 

.") ~·.róla. Tört. Tár 1881. évf. 145. l. Az u. o. 12. sz. alatt emlitett 
•Péc~ és IfJ. Rákóczy György temetési oráti6ja«, nem Péchi illetve II. Rá­
kóczi által, hanem fölöttük tartott halotti beszédek. 

') ~crtányi, Memoria. Hungarorum etc. III. öS-7. 1.. Sándo1• Jotl!á71, 
lllagyar konyvesház 68.1. ' 

") Keresztény MagtJetü x. 45 _ 9. l. 

Ititeleket tartalina;~,ó, f>i?·kt:·ríbrít cz im íí n~,.;zl;Ut> k a fonlitú-;a . ..,\ 
Pi?·1f,:-rib6t-hoz irt magyarázatot, melyet Péchi itt szintén lefor­
tlított, Kriza mutatványai nyomán nem sikerült közelebbrlíl meg­
lmtároznom. A kézirat epigraphiuma szerirlt Pé chi e rmhe Anno 
mundi 5381-ben«, azaz 1 6~0 l -heu fejeztetett he. 

4. A zsoltárok forditása és magyarázata. 
E nagyszab;1sn muulm, mely bármely nép akkori irocbl­

minak becsületére válnék, a szombatosság Yirágz{u;a idején kii?:­
kézen forgott 1

). Ránk azonban csak e.r;y példányban jutott. tlc 
olyanban, mely Péchi házában és felii'gyelete alatt ké:.;ziilt tis 
részben magának Péchinele a milve. 

A csü1osan kiállitott kis negyedrét ü kézirat a székely­
keresztúri unitárius főg,rmnasinm tulajrlona 2). Egy, az ,)0. zsol­
tár második felét tartalmazó leYélnek kivételéYel tel.iet> 3 ), nün­
tlenütt ép és könnyen olvasható. Kl-t küliinféle irá,;t tüntl't fiil: 
az egyik magának Péchinek kezeinísa, a mtísik egy músolóé, ki ::t 

kézirat végén megjegyezte: :s> S. P. (azaz Nimon Péchi) rf?·ans­
latm·« és alatta: »Finivit J. B. « azaz Joannes Bet, kivel már fen­
nebb találkoztunk, mint szombatos másolóvaL Az últaln irt ré­
szt>ket P échi gondo~an conigálta. Ugyancsak BetJánosnak kezl' 
felismerhető a czímlapon is, melyen a kiivetkez{ík olva~l1atók: 

»PsalterÍ!nn cum explicationibus vorum non cujlibet obviarum, ex 

I-Iebraica veritate Hungarice trauslatnm per l\fagnif. D. (= Dominum) 

Simonern Pecbium. « 
»lnitium describencli sumpsi cum Anni praesentis Millesimi vrt. 

( = videlicet) sexcentesimi vigesimi noni secundum numerutioncm Chri~­

t.ianorum Mensis Septembr. 23 die, sequcnti Rel. (= ~cilicct) dic ~ol. poHt 

j ejunirun Godolia 4).« 

»Laus Deo semper et ubique 

et dica t ois ( = omnis) populus Amen.« 

A kézirat sziiveget és magyarázatot tartalmaz. Az t>líibbi, 

') (, , Péchi levelét, Protest. Egyházi és Isk. La.p IHSo, ;!69. l. 
') Jakab Elek könyvtárából került oda; kiizbenjárásima.k küszöniim, 

hogy u na.g-ybecsü kézira.tot, mely unicum, alaposan ta.llulmányozhattam . 
•) ]<]zen hiány pedig más kéziratból pótolható ; szerenesés véletlen, 

hogy uz UJ énelce.• künytJ-nek III. számu (hirtokomban levő Dux-féle) pél­

•lánya P.pen ezen zsoltárral kezdildik. 
') (}odoli 1•, vag-y helyesebben: Gedáljt! blljtnapja, a. zaid6 ujévre kö-

vetkezíí bi\jtna.p. 
34* 
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] t-' ·oJ· f'c)t'di t-iS ·I meo·lehetős Öreg betükkel vau irva i a lJHt-:l ~:,O ,; ll '- . c c· ··· b . 

- 0- 1·ecrvzf'tel· aprúbh folyó irást mutatnak ~ 1JJ<1] Ü :t fiZi ivecr gyarnb . oJ · '- · . . ,. · .. . . . 5 
mellett. majd alatta állnak, ma.J(l perhg keretkent korulvesZlk a 
forrlitásL. Bizonyos szembetünő jegyek megjelölik a fonlit:ís az rm 

helyét, vagy szaYát, melyre az illető magya~·ázat v~nat.koí: ik. A 
jegyzetekben előforduló héber irás, n, mennytben, mmt r~élrhí nl a. 
1 J 9. éR 145. zsoltár bau, :Péchi tollából folyt, ~zé peu s h1ztoR::tJJ :-: 
úgy látszik, gyorsau irt hetüket mntat. 

A fentidézett czímlap ><zerint a lPÜ'Ó 1629. szeptelll bm: ;J:l-<il l 

fo gott a másoláshoz; akicor te!Ját' már befejezett mmtka feki.i dt 
elótte. Másrészt a 107 . zsoltár :) l . Yerséhez irt jegyzethen Péchi 
hálát ad J ákoh istenének«, ki - úgymond- »annyi dajkál­
koclássalméltóztatta bebizonyít;mi, hogy jó emlékezetbell az én 
lelkem ő ~zt. felsége előtt, .. Hosszú búdo~ásimból haza vezérlett; 
.fogságomból, negyedfél esztendeig való ntbsrigomból felszabadított« 
stb. Ebből következik, hogy Pédli c~ak miután <t börtönböJ ki­
szabadult, azaz 1624 november után irta e müvet, mely tehát 
1625 és 1629 közt keletkezett. 

Péchi zsoltárfordítása nem az eredeti fenséges nyelvezeté­
nek és sajátos zengzetes ritmusának feltüntet ésére fekteti a fő­
sulyt, hanem arra, hogy a héber szöveget lehetőleg leghívebheu 
adja vissza. Ha valamely héber szónak vag~' szólásmódnak, vagy 
annak akár csak grammatikai alakjának a magyarban nem talál 
tüzetesen megfelelő kifejezést : körülirással él, mire a jegyzetelc­
hen gyakran szokott figyelmeztetni t). 

Nagyjában fillOm érzékkel bir :-:ziivegéuek költői szépségei 
iránt, melyekre a jegyzetekben helyenként figyelmez teV). A XV IT. 
század elejének magvas székely magyarságával rencle~-;en találóan 
kifejezi a zsoltárok fennkölt szellémét, csakhogy találóbban ott, 
hol a zsoltárköltő hatalmasan peugeti hárfáját, mint ott, hol lá­
gyabban rezgeti lyr:i.jft hnrjait. Polgári és 1alhísháhorük áltnl 

') Mindjárt az első zsoltár elsű szavait >Boldog az ember példán! 
igy fordítja: >Sokféle bódogságok kö~etik azt az embert,« mit az idetartozó 
je?'zetben következöképen igazol: -Az Bódogságnak igije a sidó nyelven 
mmdenkor sok számban magyaráztatik (in piurali tantum usurpatnr), mert 
az ember bódogsága nem áll csak egy dolog húl, hanern többekbiil is . « Ezen 
~ megfelelö héber szónak ••,lt'N többes •zámú alakjából induló fonÚt:'tst, 
1lletve magyarázatot Kimchitilt vette át; J. ennek zsoltár-commentinjítl ,., IL 

'l~· péld. a 104. é• a 145. zsolt. elejéhez irt jegyzeteit. 

:12 1 

rlúlt tiin~lmrLit·n Jwrsznkúnak, a swmhatoss<Íg erű~zako-. clnyo­

JH<Í.sáuak, kirúlt peclig minapi keméuy fog"ágúnak s egyéb k~-.r·rit 
t.apa~ztalatainak befolyúsa alatt történhetett, hogy Péc·hi Jpgjuh­
haH twlja oltaláini a eliadal s <t bosszú, a fenyegeté~ és az ~itok 
,;zo111 ('rlélyes kitiiréseit, kévésbbé szereucsésen az áhitat és húla, 
vagy az iiriim benső, lágy hangjait. 

A fordításnál érclekesebbek <l náláuál rendesen terjml l'l­
llll'fiebb jegyzetek. Számos nagybecsü adatot tartalmaznak a 
XVI L század els ti felének i rói s népnye!Yére, tu clonünyo~:> fPL­
l'ogúsára, vallásos mozgalmaira. mívelíídési Yiszonyaira, itt-ott 
l'échi rietére 1u;zve is.l\Iegmonclják, mikor. ki által s mil.Yen alka­
lommal irattak az egyes zsolt<irok mi a tartalmuk ó~ czélza tuk. 
Fejtegetik n héber sziiveg grammatikai alakjait: figyelnH'ztetuek 
bizonyos részletek Yoltaképi jelenUíségére. s ntalnak fenforgó 
nehézségl'lcre, melyeket megolthtnak maj(l régibb theológiai , 
illetve tudományos tekintélyekre hivatkozva, majd pedig a tiir­
Lénelemre, vagy az akkorbeli termé,;zettaui ismer etekrt>. Azon­
kivül igazolják a fordítás helyes voltát. polemizúlnak. jú tawí­
csokat osztogatnak, buzdítanak, inlt>Hek és megróunk: mindnyá­
jokból pedig mély vallásosság és szilárd meggyőződl;~ be~zrl 

hozzánk 
Ezen jegyzetek világos<tll megmutatják a roppant tudom:í­

JJ yos készüléket, melylyel Péchi clolgozott. Himtkozik bPnnök az 
ó- és uj szövetség könyveire, a régi kalcleusi bibliafonlitásokra (tdr­

!JÚmim) a Yulgatára. J esephusra és Münster ~ebestyénre, kiu~k 
z,.;oltúrconmwntárjú t itt-ott felhnsználta 1 ), leggyakrabban prd1g 
<t biblia-llhíni zsicló irodalomra. 

Sürűen itlézi a talmuclot és gyakraJt terjt>delmes darabokat 
fonlít beWle, melyeket z,;idó szokús szerint egyszeri.ien mint >a 
hiilcsek, « néha mint a »zsidó biilcsek« megjegyzéseit mgy wa­
gyaní.zatait, lle rendesen a forrás közelebb~ .megjelölése I~élk,iil 
:<zokott bemutatni. Hasonlóképen felhasznalJa a nagy mulras­
irorlalom ]ecrküli)nféléhb termékeit, kivált a zsoltárokhoz irt 
Súchár-tób c:imü midrást 2) : majdnem mintleu lapon pedig Wbh-

')Zsolt. ll~, 1G6, a jegyzet vég~n: · Mansteri opere implevi: 

Y. i\, 27, 17. , .. k 'k bból h ' 
•) Rogy a Sóchár-tób-ot önállóan felhas><nal~, kovet. ez1 R , og). 

a nélkül hogy megnevezné, mint a bölcsek mag~ara~a~t 1dézi _olyan helye­
ken i", hol a z~irlb ·•nmmentárokh:m 1wm tiirtPmk ra hn·atkozn•. 
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rabbi Salamon ben-.J iczch<í.k (Há~i-)-ra, Ib1~-.J ach:~ ara,? ~~:ggyak­
rabbau a »bölcs Kimchi «-re~), km ek zsoltar-conunentar.J at tiibh­
JI)'ire köYcti, helyenként épenséggel ki.'·onatolja. E zen zsic~ó tekin­
élyek nevei mellé, zsidó szokás szennt, gyakran hozza teszi:, 
11\'ncrodjék rajta békeség! 3

) 

" b Péchi a másfél ezer éve:; zsidó-theologiai irodalom roppanL 

terén olyan okt.sottságot és meglepő jártasságot tanusít, hogy 
könyve beillenék akár egy akkorbeli nagytudományu rabbi mun­
b1jának, s még az ilyennek is válnék becsLiletére. 

J\H.srészt azonban tény az, hogy Péchi, épen miv<'l telje:;e11 
sltá a zsidóirodalom lJefolyása alatt, csak vajmi. csekrly Öltálló­
ággal ér tel mezi a zsoltárokat. Renelesen valamely régibb zsidó 
magyarázatot szokott elfogadni; Jtéha több ilyent állit egymás 
mellé, melyeket összeegyeztet, vagy melyek köz~l egyet, mint 
valószinií.bbet. vagy »igyenesebhet« megjelöl. 4) Onálló nézet et 
csak ritkán koczkáztat. 

Nem kevésbbé érdekes Póchineke munkában elfoglalt val­
lásos álláspontja. 

l\Iinden alkalommal erő::;en kiemeli a r égibb unitáriusok­
nak a zsidókéval megegyez<i szigorú felfogását isten egységes vol­
táról, s i~tenre nézYe er élyesen visszautasít mindent, a mi emberi, 
Yagy egyátalán anyagi tulajdon;;ágnak látszik. 

Krisztus, mint Bogáthínál (fent. IV. 324. l.) úgy ő wíJa i::; 
nem tulajdonnév, hanem általában a »felkent,< a héber masicírh 

szószerinti görög fordítása. Mess·iás és K1·is?-ttts azonos fogalmak 
nála: csakhogy Messiás-K1·i8ztus-nak mondja Dávid királyt ép 
úgy, mint azt a jövendőbeli messiást, a ki ellen, z:sidó hagyom{my 
szerint, Góg és Mágóg fognak harczolni. 

Azon zsoltárokat, melyeket az egyház ,Jézusra szokot t vo· 
natkoztatni, majd Izráel népére, majd Dávid királyra, majd a 
zsidók által várt messiásra magyarázza j azon helyeket perlig, 
melyekkel a kereszténység ,Jézus istcnségét szokta bizonyitan i, a 

'} Zsoltár-commentárját, a nélkül ho"y megnevezné gyakno~11 szó-
szerinti fordításban idézi. ' "' 

: I~ nev~~\például a 6. zsolt. elején, rendesen csak Kymhi. 
} C,?!:':"l, ?l) j igy péld. a 119. zsolt. elején. 

'} L. péld. 7, l j 114, 6 j 115, l. sat. 

A ;;zOMBA' I'O~O K . 

nélkLH, hogy ez ellen nyiltau polemizál!w 1 ), mindig úgy ért el­
mezi, hogy a keresztény felfogás helytelennek tiinjék ki. Az ilyPn 
zsoltár, például, mindjárt a 2-ik, mely a népeknek isten felkentje 
ellen intézett támadásokról szól. A kereszténység itt a messiás 
( mctsiách) alatt Jézust érti ; Péchi összefoglalván Kimchi és R á i 
idetartozó magyarázatait, a következőket irja e zsoltár elején : 

»Historia és betü szerint moudatott ez zsoltár a philistens pogá­

nok ellen, kik királyságának kezdeteben ketszer is felgyülekeztek 

Dávid ellen; expresse találod 2. Sám. 5. Ismeg allegoria s jövendö pro­

phetinval Gog Mágognak a Messiás ellen támadásáróL Ezek 38, 3[): 

Zachar. 14.« 

E zen zsoltár 7. versének szavaiban »I~ten azt mondotta fe­
lőlem : fiam vagy te nékem : én ez mai napon sziiltelek téged, « az 
egyház bizonyítékat lát arra nézve, hogy J ézus »I sten fi a« . P éc hi 
idetartozó jegyzete azt mondja, hogy »az I sten ~zülése, uj jó 
állapotra, méltóságra való emelés,« s arra utal, hogy az Aposto­
lok cselekedetei 13, 33 e szavakat J ézusra vonatkoztatják ugyan, 
ele csak képletesen j Jézus istennek »nem fia igazán. « 2) U gy an­
ezen zsoltár zárszavaihoz: »Bóclogok mindenek, kik ő hozzá fo­
lyamodnak « megj egyzi : »Kik Istentől adatott ~Iessiásoknak, 

Christusoknak ismerik « - t. i. Dávid királyt. 
Még j ellemzőbb e tekintetben a :22. zsoltár, melybenmaguk 

az evangeliumole szószerint teljesült jövendölést látnak .J é z us 
kínszenvedéseire. Péchi a következő megjegyzéssel vezeti be: 

»H osszu rabságá1·ól a zúdó né:pnek iratott 8) . Nemely szókat, vHree· 

ket az Evangelisták nem zsidóul, hanem kaldeai nyelven utalnak a .Jézus 

szeuvedéseire ; ne csalattassek meg az olvasó, ha úgy nem találná olvaRni 

a zsidóba, mint az Evangelistáknál kiil·atott ebböl a zsoltárból. « 

De azért az egész zsoltár magyarázatában különös gondot 
fordít <t.rra, hogy az eredetinek azon részleteit, melyek az evan­
geliuruole szerint »utalnak a Jézus szenvedéseire,« nem ezeknek, 
hanem a zsidók értelmében mutassa be 4

). 

'}Csak egysze1· teszi a , pápista felfogás « ellen 114, 84. 

') v. ö. 29, 1. jegyz. : •Ez 29. p~almussal sz6Iittatnak a zsidók, kik 

ls lett jiai·nak sok helyen mondatnak. 
•) Ezt Kimchi után írja. 
•} Mátyás 27, 46; Márk 15, 34 összevetve eze~ (22.} zsoltárnak .2. ú 

17. versével. Az utóbbi helyen, például, Péchi fentartja a mtú:rord olvasalát : 
··N::, megjegyezvén, hogy a Vulgata olvasása: ».fodtrunl - által vertÁk -
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A 12:2. :~,:-~o lt . L ver-.;éLPn ,dkalmaL taLi l arm <t m<'gjegy:Gefi re 
hogy I zráel fiai a jeruzsálemi templomban 1

) »nem papnak, 8 ~ 
.~cmmi embernek, hanem csak az egy T!ótennek gyuntanak « 2) . 

Hasonlóképen helyteleníti, úgy mint a zsi(lók, a lenlesolt kezekkel 
való imádkozást, mivel »kezünk felemelés(>t és kiterjesztését ol· 
m ssuk az irásba.n, de összefogását, az mint most szokták, klt te· 

nyerét hOfJY üs~zetegye) ninc.,en sehul az i?·rí,sban ; uem tnclom, hol 
Yötték. « (95, 6. jegyz.) 

E zzel ellcntt'tben keresve kere~ minden alkalmat, hogy a 
zsoltárokkal kapcsolatos zsidó vallásos gyakorlatokat feltü utcssc, 
sőt egyenesen tanítsa s <1jánlja. 

A 29 . zsoltár után például megjegyzi : »A kik a soltárL 
miurlen héten cléYő szóbúl 3) elmondják, első napjáll az hétnek, 
Yasámapon eddig mondj ák, « mi tudvalevőleg megfelel a zsidók­
nál szokásos elj árásnak. 

A 81. zsoltár elején megjegyzi, hogy az ujesztenclő llap­
jám v;tló, »mely a Tys?·i) a-ragy október ujságán szokott lem 1i, 
ki kiirtölésnek s emlékezetnek innep e is. 4) E nnek kapcsán hossza­
san fejtegeti a zsidó ujév j eleutőségét, végül azt is állítván, hogy 
»az uj esztendő természet ~:;zerint, a csillagok, planéták változáfia, 
helyükön állása szerint akkor kezdetik,« mivel akkor »a plaueták 
aspectusi « az egész esztendőre nézve »országokra ;; nemzetsé­
gekre igazittatnak hozzá, vagy júra, vagy gonoszra, vagy áldás ra, 
vagy büntetésre« 5). 

A 102. zsoltár előtt irja: 

»Böjt napol~on szoktálc rnindenlcor czl rnondani a.? l zl'!tet j iai. « 
A 113. zsoltár elején: 

»Ez következendő 6 zsoltárokat t'l Rzokták monrlani minrlen ujhqlrl 
inuP.pen, a Pasah, Svuóth és mindcuik három fölinncpek cn. « 

A 121. zsoltárról elmondja: 

nincsen a sidó írásokban.• L. még Zsolt. 31, 6, mely verset Lukác• 2:> ·lli 

szerint,, a hal~okló ~éz~ mondta volt, Péchi megjegyzését 'a :"li1',!:) sz; hoz. 
) Péchmél mmd!g latinosan : templum. 

•) Péehi következetesen gyunni és gyunás-t ír. 
") Valószinüleg tollhiba e helyett: dívó szokásbúl. 
') MV11l'1 C1' és i1"1::it:"l 01' . 
•) A zsidó felfogás kedveért 1 .. . 

k di ' me Y az u:~evet a lm·i hó ujhold napjával ez , ezen zsoltár 4. versét nem szó . h 
.mé......_ •- f dit' . . szennt, anem a zsidó hagyomány érte!-,.",,....,. or ~a. • FuvallJatok k"rtök . . 
V'. ö.. fet. rv, 137. 1. u et az UJ hold 8 UJ esztenclö napján. « 

l 1:>7.0.\1 B.\'I' I JS(ll\, 

»TT ira inrlulú és \Í[nu j:lr,·, emLnekn<'k ('olllllH'n<l:iJtatik i~··n ,.,, 

psalmus, hogy mikor kiindul házittúl hétszl'r monclja el. ,:s 111ikor ,.i.--z:t 

ÍJ1rlnl is onna t , a, hova meut volt hétszer, (hof!,'y jú1:jo11 miudcniitt az t•· 

remtö I stennek oltalma a latt« 1) . 

A 137. zsoltúr 4. verséhcz: irt jegyzetlwJl, n z" ítló gya lm r­
btmtk megfelelően, feborolja a zsolt:irokat, melYcket ma is 111011· 

rlamdc imádság végében, kit -kit ar. ű uapj:ín « 2). ..\ 14 .í. z;,ol[. 
J O. versóhéz pedig ezeket jegyzi meg : 

»Elrendelték a bölcsek : akármi ujsitgot esztemlőn :Utal. u.i ~yii 

mölcsöt, j ó szag1\ fiivct, ételt, i talt lásson, vcgyPH mag:lhoz az E·m lll'r: 

mindj:lrt áldani tartozik érette mmak teremtőjét , é~ parane,ohll5zt·~.:~. lw 

elmulasztja. lia ki penig abban szeretettcl, Yigyázattal clj:\r, ""''1lt nek ,:, 

I stenálclottnak, k egyes embernek tartatik. l\Icly :ilclásuak rii,·i•l fonu á,ia 

•·sak ilyen: .Íldott vayy te s.oent 'Cr, ee .oH es L'ildgnal !.·ini/y". /.·i a J;i/fl!Ji;l 

jó szagú füvet, és vagy gyümölcsöt fa ról tcreu!ltllél etc. ; vngy ha n,i,,',gnl 

!:it az c~ztendöbcn: Ki élettel megtortottál é.• t~ iirlűl'l' Ju tf"thíl . D c miml<'w 

kor a /. :ú·ályságna!.- igéjét 3) is oda monclj a, 1uint im utámt az harmarlik 

vers ugyan világosan bizonyítj:• é~ taní tja 4).« 

Péchi imakönvve majdnem ug.mnezekkel a szavakkal \l''lf'ti 

be a szóban forgó zsidó hálamoudatok r észletes feborolását. 
Végül, mint idcY:í.gó jellrmzü aprúsúgotidetessziik a zsoltá­

rok utolsó verséhez irt jegyzetrt: 
»Mi,·el végRő és fej ező Yer~c ez az .-; ~pnt ],:]eknek , hagyták a hiil · 

•·sek. hogy kettöztesse miudenknr a~ em !Jer és kéts~er mondja ó\. 

A zsidókat és Yallásukat dicsőitíí jegyzeteket mús IH'lyen 
l'ogjnk ismertetni. 

' ) A 12 l. zsolt. a j"', :'l nS!:li1 fű alkoti> rész!l i a "zefánli ri tuR 
nerint lw tHzor mondják el i Péchi, ki hétszer elmondatja, nyilván ;·,ssze­
lévesz tett e azon néhány verssel, melyet ez alkalommal ugyanezen ritus sze­
•·int. tényleg hétszer kell iMmételni. 

' ) 01' ~t:· ":1~1~ 
' ) li1.:1S~ a hálamondatok kezdete: Aluott vagy ..• világnak királya. 
') L. ugyanezen z~olt. t:l. versét: 
'') A :"l'"li:"l::l·nak a zsidóknál szokásos kettöztetése. 

Bncl(tpcsf. Koo SAIIUBL, 

(Vége követk.) 
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IMÁDSÁGOK ZSIDÓK SZÁMÁRA. 

Imádsagok zsidók sllámára. Gy üjtiittc Ló'zc Immánuel. Szeged 1883 . 

Engedje meg tek. szPrkesztő m· hog·y becses l·' . : k 
l 'b' 'b ' apJana 
!asa ,Jal an egyet-más t elmondhassak Löw ezen imádságos l .. 
véről, noha öt év telt már el annak megJ· elen és e ' óta S · 't <?ny­
el' · · · d . aJa sagos 

Jaras, az Igaz, e van oka, alapos és jogos. 

. A magyar-zsidó liturgia sz:ép és örvendetes feJ' l "d . 1-
m dult n· · · kb· . . . o esne , 
u • • . apJ_am an· de t ermek8l még korántsem oly jelentéke-
J_el~ ~s szamosak, hogy annak egy-egy uj jelenséo-ét a ha . 

zsidosag egyetle .. kl . 'b . . "' zal .. n sza apJa an teljeseu mellőzni lehetne ~r l 
ezen kounről t~h 't l· , Ic • . . . - !Ve 
go l l' , . bb k a e apua hasahJ aiban eddig szó nem volL. 

IH o am~ JO_ ésőbb , rnint egyá talában nem. . 

1 
De 1kn.~Itott ezen köuyy megbirálására, méo· pedig el ső sor-

Jan azo u orülmény is m · 1 b· h t:> 
nyertem hog L" _ ' k~_ve meg lZ ató helyről azon értesítést 
· ' Y O\\• ezen onyv 'b "l 1 . 

szánt uj kiadá 't k. .. · e_ 0 
' me yet a hazai zsidóságnak 

ezen könvvről :lh lelszuti ~endezm ; . hüimek tartottam volna tehát 
, a ga m azt a mJt a .. . d k b 

ságra hozui mulhatatl k"" 'l . z ugy er e é en nyil ván os-
.. an ote esseg. 

Low ezen könyve mint már . . . 
munka, hanem gyüJ't ' . . Czlme IH mutat.Ja, nem önálló 

emem es nélkülöz: · · l " 
bevezetést amel · o· ... ; • • • "'e mmc eu eloszót Yagy 
• , • ' J a oYU.]tes Irauyaról fo .. · · 'l b. . 
JS taJékoztatna. s me ll ' n asmro arm1ly módon 
támad bennem m' d gva ?m, hogy az előitélet bizonyos neme 

. In annyiszor val· h. 
kezellll közé. melvuek ,1" ' a anyszor oly könyv akad 

• • J e vszava vagy be t· . 
szermtem az előszó v . b , veze ese nmcseu. ]\fert 

, . agy ev ezetes egy bel' t· · 
szerző kimutatni és beigazoini kö 

1 
ep .1 .]~gy, melylyel <l 

tel 6 magának helyet . . te es, hogy mily JOgczimen kö,·e-
ir d l , ,tzon szellemi társa ... b 

0 a om es tudomány Os k' . s,tg au, melynek uc,·e : 
· ·a lS ÍeJedPlmek . . nem szoruluak Igazo-

bsra, egyedül uckik van szabad he.iúra!uk min<lcuiiré: ez t.án.;a­

dalmi törvény, a közéletheu ép ugy, mint a szellemi világban: ;1 

köz:önséges halandó mutassa ki magát, ha számba Yétetni óhajt . 
Dc az előszó Yagy bevezetés ezenkiYül még illembeli Ilolog 

i::; az olvasó köziinséggel szemben. Ha azt kivánom, hogy szellemi 
term<Skemet elolvassák, ám moudjam meg, hog)· mily alapon van 
bátorságom ezt követelni; ha azt óhajtom, hogy velem foglalko;.o:­
zanak, legyen legalább annyi tapintatom , hogy bemutassam 
magan1. Ezen kötelesség ronlasztása minclen ::;zerző részéről vagy 
clbizakodás, Yagy legalább is az irodalmi etiquette határozott 
::;ó-tése. 

Dc ha <lZ előszó vagy tájékoztató bevezetés már önállö 
munkánál is nélkülözhetetlen feltétel: ugy kétszer esen szükségef> 
és illem dolga az akkor, ha - mint a jelen esetben - saját 
czéljaink elérésére mások szellemi termékével lépünk a közönség 
elé. Mert a legkevesebb, a mit az irónak szerzeményének sajá t 
czéljainkra való felhasználásáért <tequivnlensülnyujthatunk, azon 
Lisztelet és kegyelet, melylyel nevét szerzeménye mellett fel ernlit­
jük s igy hirnevének ör egbitéséhez, -- mely gyakran ugyis egyet­
len jutalma -- közvetlen hozzájárulunk A z irói tisztességen ejt 
az csorbát , a ki ezt ily esetben ten ui elmulasztja, de főkép akkor. 
ha, mint L öw is, mások munkássága után anyagi hasznot is vár. 
És elvégre is, ha müvelt közönségnek irunk - és Löw csak is 
ilyennek szerkeszthette munkáját - és annak tiszttUt ízlésétől 
várjuk a támogatást: úgy lrgyiink tekintettel ezen közönség 
müveltség sziilte közleményei iránt is. Ha bennem egy ima áhi­
tatot ébreszt, ha lelkem egy fenséges vallásos énekben gyönyör­
ködik ; úgy ismerni is óhajtom <tz irót, akinek ezen szellemi élve­

zetet köszönhetem, és a ki szivemben ily igazi mély érzelmeket 

támasztani képes vala. 
De u művelt közönség kezébe adni egy munkát, mely gyüjte­

m ény és fölöslegesnek tartani a forrásokat megnevezni, melyek­
ből gyüjtöttünk : ez oly negligálása, oly semmibe vétele az 
olvasóknak, amilyent igazi iró, ki jó hirnevére valamit tart, és 
jó hirnevének daczára sem bízva el magát, másokban is tételez 
fel némi irodalmi műveltséget és judiciumot, bizonyára soha 

elkövetni nem fog. 
S Löw a tudós, az iró az írói kötelességek ezen egyszer-

egyél u em ismerte volna'! L. mindezeket igen jól tudta : de a 



111 it L. ar, ini s t udó~ lll cgtenni sr,iib0gcsnck Lítol t, illt Li'WHPk, 
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egyszerii okból, mi1el zsidók számára két;;;'Ífett Íllwhn.'f'V,;Ilek Leg­

rtlribb isf elét keresztény imakönyvekből vette át, toldoffa-jofJ,.ttfl ijss:;
1 
•• 

Yoltak pedig Löwnck a fonásai, melyeklJől !J!Jii.ftiit t, a 
kiivct kPzők: 

Dobos .lcí1zos cz<·glédi ref. lelleész: Keresztyén lnuik.. 
Tont]lct Mihály: Olajrí,r;. 
Szeisz Ká1·oly : Buzgósá,q könyve. 

,)';;ékács J ózs,f : kiseb h imakiinyv, és kétségtelen m<i~ 111 ; i ~ 
szerz.ők müvci. és kiknek ue1eit azonhan ccl<ligcl<; ki<krif,e ,t <' tu 

IH'lll sikl•riilt, mivel ez, mint a t. olvasó alább l<itni l'ogja, L. clj ::i­

nisa Yagy jobban monch a ,q,IJii.ftüi r endszere mellett - r enrl­
ki,·ülnchéz, gyakran lehetetleu. 

r olt pedig Löwnek gyü.i tői r enels r, er e, a mint követ kezik : 

a) .~tv ett az illető szerző k. miívciből egye::; imrí.lm t , ogc\Hz 
lcrjedolmükbeu, lévén a:--:11nban - s e:--:t hálásan el kell i ~mcr­
niiuk - annyi nagylelki.i. telcintett el zsidó olmsóinak Yallá::;os 
érzületére, hogy ahol az eredetilJen az Idvezítő, J'.Iegvá.ltó, Ur 

.J<;zus Krisztus. eredetlelő bün, ragy hasonló <lologr ól v;Ln ~:; zó, 
ő ezt imájában föl nem vette, a miért is a hazai zsidóság köszö­
nettel tartozik Löwnek, a zsidó theologusnak. Hog,1· L. ezenki­

Yiil - bizonyára legjobh belátása és ízlése ~zerint - az erede­
tinek egye;; kitételei t, verseit és sorai t, de .föképen bd·ezdíJ sora·il 
és verseit megváltoztattit vagy kihagyta: azt a világért sem a:--:ért 

tett\', hogy<~ müvelt olvn.só az eredetire azonnal rá ne ismerjen. 
de tette önzetlenül és kétségteleliül azon nemes kegyelettől indít­

tatva, hogy a szerzők imáit, melyeket gyüjteményében f'el re1111i 
szives volt, tekintélyüket emeleud6, csinositva és csiszoha arlja 

az olvasó kezeibe. a mely nemes és iinzetlen cselekedetrrt az illet<) 
~ze~·z~k, v~g~ azoknak jogutódai remélhetííleg a Mla adóját le 
Js fogJák rom Löwnek az i?·ónak 

b' Két vag'· három~- .. 1 • ··'b 'l 1 • · 
• ':: .. .. .. J ,,zerzone.:: lillaJa o -:eszitett egy<' t ; a 

~~ a kulonbozo szellemi irányok harmonizálá~ára kétségteleniil 
Igen szerenesés irodalmi kísérlet. 

c) Egy. és ugyanazon szer:.~űnek !l--6 imáját iii:iSZeYonta 
egygyé, a ID.l által L. megczáfolhatatlanul <lPm~ustrálta hogT 
egy és ugyanazon szellemu k d 1 . • ' • 

Drl ha. . . e gon o atmenete mmdig ugyanaz 
m&r""'4J mmdJárt különfél'k · . k . 

P lS ·Lnna megnyilatkozásai. Hogy 

L. a szerzií est i im;íjáhól ekiizhe11 e,gynéh:í ny sort ;it r <'l t a uw ~ a 
reggeli imá.iáha, vagy megf'onli tn1 : n:-: n rlnlgon <·g ,·;i lt nhíha u 
Hem változtat SPmmit. 

d) Gyü.itött, toldott-foldott a m~bébúl is. hozzá a <lot t eg} 
»marolmyit a magáéból« is, hogy ne hiányozzék a fü i:izer . 

I~ehet<~tlen itl közölnöm minda zon helyeket, melyek ot L. , a 

gyüj t és ez eu külöuhöző mócls:.~ereit alkalma:--: m. ker esz tén) ima· 
könyvekből átvett: mert akkor legaláb h fele részben könyv<~i le 
kellene itten nyomatnom. Szor itkoznum kell tehát egyes p<~ld;i kra. 
anlint azt épen ezen folyóirat terjedelme megengedi. 

Ui7r . p. ~ 1 6 : 

Az anya sí1:jáu. 
Koporsóban látom még most is 

kiszem>edt arczoda t, jó édes anyám' 
Ide, e sírba temettek léged azután. 
hogy legyen helye az árvának , hol 
könyei szabadon folyjanak . 

Szemeid, melyekkel annyiszor 
pillantál reánk szeret ve, nem n,~·u­

gosznak soha többé e földön áld\7 !1. 

rajtunk ; - kialudt világuk hauwa 
itt van a sírban. Majd a mennyri 
viszontlátáemU uj fényben rag,vop;­
nak fel. 

Kezeid, melyekkel miuket ve­
zetté!, ápoltál - a ~ írban nyn­
gosznak. 

Ajkaid, melyek a szeretet édes 
Hzavára és intésére nyiltak meg. -
(' sír néna hallgatásában nem moz­
dulnak; de szivünkben CReng a sze­
retö anyai hang, - mint majd hal­
lehiját zeng szád Isten széke előtt. 

Szíved, mely alatt minket hor­
Lloztál, mely tisztán dobogott a férj 
,:s a ~;yermekek boldogságáért -
UlOHt e hantok alatt pihen. 

J)ob"s . II. ki adás. p. 2 7:!: 

Az a nya ~irdombjámil. 

Kopnr,;ríba u , soernfiidél !1{(11/, 

lá tom még most is kiszetwedert 
haii'<Ín!J arczoda t, jó éde" anyám! 
Irle e Hirba temettek tégedet azut:ln, 
hogy legyen egy helye az árv:inak. 
hol könyei szabaclon folyjanak. 

Szemeid, melyekkel annyiszor 
pillanüti dtnk szereh·e mÍ.ftJftlal. 

lw ; - e szemek nem nyugosznak 
soha többé e földön áldva rajtunk ; 
- kialudt vil:lguk hamva itt van 
a sírban. ~hjd a mennyei viszonl­
látásnál nj fényben ragyognak fd. 

Kezeid. mely<'kkel minket vc­
zdtél. ~ípolt:il. - 11 sírlm ji·l.-iiszll<l.· 

ktblNll'r l.-11/csoll'll. le": tÍ/rlo/1 kt : cl.· 

p<ílmrHÍ!Jal r·ll!clw·l.· '"'~j1l "fcltcima­
rlils Úllllt')JÚu. 

Ajkaid, melyek a szeret~t écles 
~za vára <is intésére nyiltak meg,­
" sír néma hallgatásában nem llltlZ· 

dulnak: de szi,·ünkbeu zeng 1\ sze­
rető anyai hang, - mint majd bal­
leiuját zeng szád Isten széke elött. 

Szived, mcly alatt minket ltor­
doztál, mely tisztán dobogott n férj 
é~ a gyermekek boldogságaért, -
most e bantok alatt pihen. 11/t&jtl 
/"l e sírul• megmo:ululnalt, - 111t'!J 

mo::d11l " a~iv ''''- ú minkd · 111M 
a::erfl, ú111it áld. 
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Lr/11•. p. 216: 
Az atya sh·ján. 

Itt e sír öleben pihensz, édes 
.i ó atyám! - csöndes ágyadat zöld 
fli takarja. -felhők, viharok száll­
nak el fólötte. 

De, szerető hlí szivünkbe me­
lven mar<ld be,·esve szelid képed, a 
!;.IJmnel.·i szeretet édes fájdalma kö­
zött el közöttünk emléked, lelked 
,;s minden szód, melylyel minket 
jóra intettél. 

Ide bozzuk ki szivünk fájdal­
mat, ba árvasigunkat érezve, az 
élet ellen meggyülne panaszunk, itt 
e nyugalmas helyen könnyebben 
imadkozunk Istenhez, ki téged ki­
szólitott körűnkből és magához hi­
,·ott örök békéjébe. 

Pihenj csendesen jó atyánk 1 

- pihenj nehéz utad után. 

Lii1r. p. 219: 

Feleség sírján. 
Pihenj áldott jó lélek ! - Itt 

csendesség van, az utolsó fájdalom 
érzetében megtört szived kipihen­
heti szenvedéseit ! _ A szeretet 
könnybe borult szemekkel néz sírod­
ról ég felé. 

Pihenj szeretett anya és feleség! 
- Mi, kik sírodhoz imádkozni já­
runk, nem háborgatjuk nyugalma­
da.t. Nyugodjál csendesen ! 

l~clcs Jézusunk ! f)J1 ~i.ÍI·d 
, 7. • . , óe 

rwyan; SII:JC!f ama lla[JY nazJig ! -. 
aklcor görditscl le 1·óla az e1" • 

r f;,l.jC8Zt! / 

leovét .1 hogy l éled <'-• ••ele trr.Zálkoz. 
.:unl.·. 

JJobos. p. 2 71 : 

Az atya sírdombjánáL 
Itt e sír öl~ben pihensz, édes y, 

atyám ! - m a;7d huzamos ideig, _ 

csöndes ágyada t nemsokára zöld flí 
taka1ja, - felhők , viharok szállnak 
el fólötte. 

De szerető híi szivünkbe mélyeu 
irva marad szelid képed, a fiui sze­
retet édes fájdalma között él közöt­
tiink emléked, lelked és miuden 
szód, melylyel minket jóra intettél. 

Ide hozzuk ki szivünk fájdal­
mát, ha árvaságunkat érezve, az 
élet ellen meggyülne panaszuuk. 
Me1·t szent ct hely a hová téged he­

lyeztünk, - hol jeltámadásod mellett 
a s.~e1·etet vi1·1·aszt az élet 1·eg,r;elé(r;. 

Pihenj csendesen jó atyánk! -
pihend ki magadat nehéz utad után! 
- mig a jó pásztm· hiveit felg,yiijtí 
az Atya hqjlékába.- Ott me.r;látunl.-. 
Amen. 

Dobos. p. 275: 

A nő sírdombján. 
Menj pihenni áldott, jó lélek ! 

-- Itt csendesség van, - az utol~v 
fájdalom érzeteben megtört szived itt. 
kipihenheti szenvedeseit! -- A sze­
retet könynyel borult szemekkel 
néz sírodról egfelé. 

Menj pihenni szeretetteljes auya 
és feleség! - Mi, kik ~í rodhoz 
imádkozni járunk, - nem irigyel­
jük, nem háborgatjuk nyugalmadat. 
Nyugodjál csendesen ! - A jú pá.vz· 
lm· itt is egyenk:ént iamm'Í ltineit, -
hajtsd J~jedet ldvezitűd kebel éi-e. 

H!ÁDSÁGOK Zl'; ínÓK >!?l,\MÁRA, .)31 

lJra111! lcki11lK Ic reánk a sÍ!'(ok 
között! - ( lrczád világa sugárnz­
zPk alá az árva háznépre ! 

Takard be szárnyaiddal e sírt, 
hol feledhetetlen nöm porai nyug­
szanak s ha majd egykor én is itt 
pihenek , legyenek áldva poraim. 
Amen. 

Uiw. p. 124: 

Várandós {tllapotban. 
Szívem titkon boldogító érzel­

mét jöttem kiönteni Előtted Oh 
Atyám l Ki szemlélné meg kivliJed 
más a szenvedö és reménylő nő 

könyeit? Kinek mondhatom én is 
másnak az örömet, mely között szi­
vem félelem és remény közt merlil 
el? Oh, de hol találjak szót, mely­
lyel szivem titkos örömét Előtted 

kifejezzem? Mit mondhatnék Atyám 
most, mikor szivem érzési kimond­
hatatlanok ? Két életnek kellene 
most szavaimban nyilatkozni, hogy 
el tudjam mondani mindazt, amivel 
kPblem megteljesedett Im hol van, 
Uram, a Te szolgálóleányod : ajkaim 
mozognak, mint mozogtak hajdan 
(1igysáto1·odban Hannának ajkai : 
de szivem kimondhatatlan fohászait 
egyedül Te érted. 

Mennyei Atyám, Gondviselöm! 
Hogyan titkolnám Előtted az aggo­
dalmat, a félelmet, mely szivem 
ezen örömét hervasztja. Méltó va­
gyok-e én arra, hogy rám tekints, 
hogy ez örömeim hMwzói legyenek 
a rám várakozó boldogságnak ? Mi 
vagyok én teremtő Istenem? Egy 
gyönge nő, hulló falevél, nyíló virág, 
mely a kebelében rejlő gyümölcscs~l 
reggel még él, estére elhervad. Es 
,·ajjon a fájdalom, melylyel majd 
az örömért fizetnem kell, nem lesz-e 
shja életemnek, életem boldogságá­
nak ? Lesz-e elegendő ereje a sze· 

Uram tek i11tK le reánk a Klrok 
között ! - Orczád világa Augároz­
zék alá az árva háznépre ! - Ta­
kard be szárnyaiddal e sírt, hol 
feledbetlen nöm porai nyugosznak ! 
s ha majd egykor én is itt pihenek : 
legyenek álrl va poraink. Amen. 

Onl,ns. p. l fí 3 : 

Várandós nő Imája. 
Szivem titkon boldogító érzel­

meit jöttem kiönteni Előtted , jó 
Atyám! Ki számlátná meg kívüled 
más a szenvedő és reménylő nő 

könyeit? Kinek mondhatnúm én 
is másnak az örömeket, melyek kli­
zött szivem félelem és remény közt 
merül el? 

Oh ele hol találjak szók.at, me­
lyekkel szivem titkos mély örömét 
Előtted kifejezném ? mit mondhat­
nék Atyám most, mikor szivem 
érzései kimoudh~tatlanok? Két élet­
nek kellene most szavaimban nyi­
latkozni, hogy el tudjam mondani 
azt, a mivel keblem megteljesedett. 
Imhol van, Uram! a Te szolgáló­
leányod ; ajkaim mozognak, mint 
mozogtak Elkána ajkai : de szivem 
kimondhatatlan fohászait egyedül 
Te értheted. 

Menuyei Atyám ! Nem titkolom 
Előtted az aggodalmat, a félelmet, 
mely szi~·em ezen örömét hervasztja. 
Méltó vagyok-e én arra, hogy rám 
tekints. és hogy ezen örömeim elő­

jelei legyenek a rám várakozó bol­
dogságnak? Mi vagyok én Uram? 
Egy gyönge nö, hulló falevél, egy 
nyiló virág, mely a keblében rejliS 
gyümölcscsel együtt reggel még él, 
este megherva.dhat. És va.ijon a fáj­
dalom, melylyel majd az öri:imért 
fizetnem kell, nem lesz..e sírja éle­
temnek és életem boldogságána.k ? 
LeR::-e elegend& eriJm elhordoz-tri a~ 
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u·Ju, an,·:inak, hog·y e i, :rke~véH :1 

:~iÚcs id~jr, !-!Yennckrt mcg-~ziiljc '? 

De, hála Xeked,jó Atyám! hog~ 
a 'J'c kezedben van a jö,,ő titka, 
kulcsa; Mla, hogy a Benned vetett 
hi t meggyőzi nz aggó kétely félcl­
meit. 

Te takargattál engem is any1ím 
mébében. Te takargasd a gyerme· 
ket, kit szivem alatt hordok! Adj 
erőt a szegén)· anyának, hogy fáj­
tialom között el ne fogyatkozzék. 
Ne töröld ki mindkettőnk nevét az 
élet kö!l)'veből. 

Add, hogy a rám bizott életet 
rruyai gonddal örizzem. Szenteld 
llleg lelkem iudulatait, hogy a gyer­
uteket bűnben ne melengesscm. 

Hallgass meg, gondviselő Atyám, 
nagy könyörületedért. Amen. 

t/'('(lrfi IW!J!J áto!.: terhét, ''"' life/ ,
1
, 

els(/ uny<íban r<Í111 is l.inwndottdt;.. 
tagy elérl.~e::l'én a s::iilés ideje, lesz~~ 
a szegény an.~'ának elegendő ereje, 
hogy - elso magzatj,lt meg­
sziiljc ? 

Dc bála Neked , jó Atyálll! 
hogy a jövő a Tc kezeidben van 
hogy a Benned vetett crö? hit meg~ 
győzi az aggódó k ebel fc!elmeit. 
A Te kezeidben vau az éu jövőm is. 

Te takargattál engem is anyám 
méhében; hatalmas karod hozott e 
vihígra. Te takargasd a gyermeket, 
kit szivem a latt hordozok ! Te adj 
erőt majd a remegő auyáuak, hogy 
a f<íjdalmak között el ne fogyatkoz­
zék. llliudkettőnk neve fel van irva 
Nálad az élet könyvébe ; ne töröld 
ki onnan uevlinket. Add, hog!/ a 

!J/Jermek, !cit szioem alatt hol'dozok, 
mint hajdan Et·zsébet gym·melce, IdvP­

ziNím n Jr!zus nevére, ?'epessen fiil 
lrgdő.s;;ifr is méhemben . 

Add, hogy a rám bizott életet 
mindeu anyai gonddal őrizzem ... 
Szeutelel meg szivem és lelkem in­
dulatait, hogy gyermekemet biínben 
ne melengessem. 

Ime egy példa, ahol Löw, Dobosnak négy oldalra terjedő 
imájából egy l 6 soros imát készített. 
Lrj'w p. 125: 

Gyermekágyban. 
A halál árnyékának völgyén 

érkezern Hozzád, hogy Előtted Ie­
borulva hálát mondjak szabadulá­
soml;rt. 

A fájdalom mélységébö! kiáltot­
tam Hozzád, Uram! Meghallgattál 

8 
im hasonlitbata tlan öröm szállja meg 
keblemet, midőn gyermekemet, av. én 
fájdalommal sztilt, remegéssel vúrt 
magzatomat látom. 

f)obos p.l56: 

Hzlilés után, ha gyermek él. 
Irgalmas Af.'Jám a .Tibus J(l'l:~::­

tlt8Úan ! A halál árnyéka völgyén M 
,;rkezem Hozzád, hogy lcí.ssam ism/l 
éde.,atyai orczád, megenges.ztdt rilú­

[/OB8ágát és Előtted leúol'ulM h:Uát 
mondjak a szabadulásért. 

' Most a kiállott fájdalmak ut:íu 
lllidőn gyermekemre tekintek, h118ow 
lithatatlan ih·öm szállja meg keL­
lentct. 

lMÁDRÁ<lOR Z~lDÓK SZ.i:\IÁR.\ , 

Jt ltct kegyelmet tettél vele111 · 533 
k · 1 k t t d ' Eletet és kegyelmet k~rek mam ! remegve ' P!' e· : nr s meg a c~ e- A ll 

esC'mÖnek életét, adj neki élctet éR c c néki azt, a mi nélkiil az élet 
mit sem ér: adj n~ ki az élet nwllé kPgyelmet életében. kegyelmet. 

A Te oltalmazó szárnyaiLl alá 1 
lová l'ejthetném gyermeketnet, he 1Hzern legfőbb kincsemet. hacs,tk is1nét a Tc szárnYaid alá nem. 

. Nekcel szcntelem véle cgy litt · 
Neked adom, Xeked szeutelent 111

agamat, fé1jemet, hflzn.mat, min- Uram. magamat, féljemct, hrt~amat. 
<ll'ncmct: hiáiJa fáradunk mi , l•iába és mindencmet, a mivel birok. i\li 
,;pi tünk a Te segedelmed nélkül, hiálJa fáradunk, hiába épitiink a Te 
hiába vigyázunk, ha Te meg nem segedelmed nélkül - hiába vi•'}'·i-
íírzesz. Amen. znnk, ha Te nem őrzesz. " ' 

:Jfielőtt áttérnénk a többi szerzőktől átvett imák e"yike 
vagy másikának közlésére: bemutatok a sok közül egy oly p;ldút, 
a hol Liiw Dobosnak 12 oldalra terjedő 4 ki.i.lönbiizö imájálHíl 
:íJlitott, vagy .iobban mondva,gyüjtöttössze egyet. Ezen péhhíhan 
Vi w imáját szóról szóra közlöm, szembe állitva vele azou helyP­
ket melyeket Dobostól vett. 
u;,,. p. 131 · 

l\1unkás. 
Hövid a nap de a munka sok. 

i\fiuden percznek megvan a maga 
1·crhe, melyet letennem, elhanyagol· 
nom nem szabad. 

Oh, mennyi szép idő mnlt el a 
blin szolgálatában, haszontalan idő­
töltéssel j mcnnyi fogyott el a rest­
~ég es heverés katjai között. 

Segits! Nálad uelkiil munkám 
hiftbn, kél ; magamra hagyatva et·öt­
len, fl!l:egény, vigyázntlan vagyok; 
- segélj, tanácsolj, vezess, hogy 
tehetős, erős, bölc>< lehessek. 

Úrizd meg lelkemet a bosszu­
ságtól, hivalkodástó!, indulatosko­
d:lstól ; ha ked nm és erőm han.fat­
lik a huzamos munka alatt: nj lel­
ket ndj belém. 

Szelidség, béketiirés általlegyek 
eng-edelmes gyermeked. 

Dabas. p. 30 : 

Nehéz mnnkival élő stb. 
Uram az idő rövid, a mnnkn 

sok, és életemben mindegyik nap­
nak, sőt mindegyik órának meg\•au 
a maga terhe, melyet letennem vagy 
elhnnyagolnom nem szabad. 

P. 31 : Tudom jó Istenem! 
mennyi szép idő mult el a b!íu szol­
gálatában j tudom mennyi fogyott 
el a restség és heverés karjai között. 

P. 36 : Uram! 1) Segits ! Nálad 
nélkül munkám hiába kél j én· ma­
gamra hagyatva erőtlen, szegény, 
dgyázatlan vagyok: azért Te segélj, 
Te tanácsolj, Te vezess, hogy Ben­
ned gazdag, erős és bölcs lehessek. 

P. 37: Örizd meg nivtmn a 
boszuságtól, hivalkodástól l M!ltJ 
időm mtmka bJ vidámaág Teoz6tl t&;'éJ: 
mind e$fig. Ha kedvem és erilm ha­
nyatlik a huzamos munka alatt : 
Te adj belém uj lelket. 

p. 3 4 : Add, hogy ueUdaég. 
béketűrés é.ltal eDplelmee fiad, leá­
nyod lehessek. 

. . . é hoz van intézve. ') A DoboM llll:tJa ,J ZUB 

.\lAo Hn-Zswú Su:Mr.E. 1888. IX. FOz. 
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Add, hog.'· :ílnok sz<\ k>lrnmhl" 
v:tgy s7.enn,,·es beszéd meg uc frrtő~ ­

tessék szájamat, hogy senkit Rzóval 
meg ne botráukoztassak. Ila rendet­
lenséget látva feliudulás tüze gyuj­
taná uyelvernet, ne engedd, hogy 
illetlenül szóljak Ellened vagy fe­
Jeim ellen. 

Légy villágosságom, hogy el ne 
tévedjem, hogy munkám melyre hiv­
tál, haszonnal folytR tha ssam, vége:r.­
hessem. 

Adj áldást mWlkáimra, men~rei 

Atyám. Ha fáradozással, arczom 
' erej tékével keresem mindenna pi 
kenyeremet: add, hogy erőm elköl­
tése legyen hasznos és ha kevés 
lenne is napi bérem; ne engedj békét­
lenkednem. Adj élesen látó szeme­
ket, melyek ne pénzt, gazdag földi 
bért, hanem jámbor megelégedést 
keressenek. Xagy szegénységet, vagy 
dús gazdagságot ne adj nekem : tápláU 
mgem osztályrészem kenye1·e szerint. 

Benned megnyugodva bizton 
tehetem le munkámat s várhatom 
menyei jutalmadat s akkor, midőn 
földi véges időm az örökkévaló­
ság-ba ömlik át. 

Megmutatod nekem a végső 
szombatot, a nyngalom örök szent 
napját, mikor munkám elfogys harcz 
és törődés után eljutok a béke és 
csendesség honába Amen. 

P. :l4: Nekcel ~z • · utclnt n Ura
111 

számat, nyelvemet r's miuel en beszé: 
rlcmet, - hogy áluok szó, káro 111• 

lás, vagy rohadt beszéd a:~.t meg 11 e 
fertőztessék: han em mindegyik szó111 
legyen okos, tiszta és épületes, és 
senkit szóval meg ne botránkoztas­
s::tk. Ha rendetlenséget látva harag­
nak tüze gyujtaná meg nyelvemet. 
ne engedd, hogy illetlenill szóljal~ 
Ellened, vagy feleim ellen. 

P. 33: Légy világosságom ma 
is, hogy el ne tévelyedjem ! Légy 
segítőm, hogy munkám után , melyre 
elhívtál, haszonnal folytathassam, 
végezhessem. 

P. 35: Adj áldást, mennyei 
Atyám ! napi munkáimra ! Ha fá­
radtsággal keresem mindennapi ke­
nyeremet ; add, hogy erőm elköltése 
legyen hasznos ! és ha kevés lenne 
is napi bérem : ne engedd, hogy azé1~t 
békétlenkedjem. Nagy sze,qénységef 
vagy nagy gazdagságot ne adj nelcPm : 
hanem táplálj engemet sorsomlinz !.-ti­
pest. 

P. 33 : Ha nlinden napjaim le­
alkonyodta után Te maradsz meg 
nálam Jézusom! akkor bizton lete­
hetem munkámat, s a földi munká­
ért mennyei jutalmat várhatok. V ::tgy 
ha majd egykor földi véges időm 
az Örökkévalóságba ömlik át. 

P. 41: Életem fáradságos nRp­
jai végén, mutasd meg nekem n 
szombatot, a nyugalom szent ll::tpját, 
mikor munkám elfogy, - s én sok 
harcz, sok törődés után, végre elju­
tok a nyugalom szent haza,jáua. 
Amen. 

Ismételtem hangsúlyoznom kell, hogy n felsorolt pPJdiik 
legtávolabbról sem mer't'k 1 · . · 
L" .. 1 1 n azon 1mák számát, melyeket 

ow Dohos konyvéMl, vett. Löw egyáltalában nagy előszeretettel 

,qyi(jtölt Uubustól, úgy ho~ry im. 1 ,. . l .. . 
b.. a( R,tgo~ WJJYYeuel l l'bl · tized r észét kiilcsiinözte tőle R . .' · '- eg a a l Js 

. · ogy nnert h ·t tt • 
iránt 1ly kegyeletes ragaszkodást~ N ' nus1 o epen Dobos 

. . ' · I em tudom De 1 h t t len hogy azert m1vel Dohos .. 1 . · nem e e e -
• . ' - l o Ismeretes ho"'y szi t, ... t"tt 

gyüjWtt predibícziókat és imákat fr . . ~k .b • n en gyuJ o , 
l "l ' l" t h't L.. anczla es nemetek könyvei-w ; Illlt on e a o w y1· "zont D 1 b .

1 
. 

" 0 )OS O .. t "t h · · lelk iismerete teljesen me"' lt gyu.1 ° t, t eologun 
b vo nyugtatl·a. támaszk l r t l .l 

nak egy ismert J·ogi tétel ·. D r ' on a a a muw 
· ' 81 e. e 10lytassuk. 

L ó"ir. p. 7 8: 

.. Rós hasonoh reggel. 
Orökkévaló felség, nagy Isten ! 

ki felül állsz a változás törvényein ; 
magad vagy az első és utolsó 
Előtted ::tz évezredek és a pilla~ 
nat neme killönböznek. A népek 
eltünnek, az egek, mint füst el­
fogynak , de Te örökké megma­
radsz ! Oh Uram! a halandó ember 
véges gondolatával eltéved öröklé­
ted mélységél.>en és érezvén saját. 
tlrnyékéletének semmiségét, mély 
alázattal hajlik meg örök végetlen­
ségeLl előtt. 

De memcsak Örökkévaló t\, 
hanem gondos és kegyes Atya 
is vagy Te ! hirasztod külön­
féle áldúsaitlat, hogy minden te­
remtés érezze azok édességét. 
hogy a létezésben örömet és bol­
dogságat találjon. Kiilönösen az 
ember életét, bi;r,onytalan volta 
mellett s röYid volta mellett is sok 
jútét!•ménye<ld~l olyan becsessé, vé­
geH és halhatatlau czéljainak mun­
kálásüra uh kivanatos~:i és ~züksé­
ges;é tette~!, hogy rninden óráért 
háláH ~zivvel kell áldanunk fensé­
gedet. 

'l'ompa p. 265: 

Új évi Ima. 
. Örökkévaló felség, nagy Isten • 

ln felül állsz a változás tön'ényein ; 
magad le,·én az első és utolsó, a 
kezdet és a végzet : Előtted az év 
ezredek és a szempillantás nem kii­
lönböznek. »Kicsoda volna hozzád 
hasonlatos, hogy előhívja, a mi el­
mult, és megmondja: a melyek 
hamar lesznek, vagy a melyek sok 
idö mulva lesznek? « A népek el­
mennek, l>az egek mint a füst, 
elfogynak. de Te örökké megma­
radsz«! »Oh Gram! a halandó ember 
véges gondolatával eltéved öröklé­
ted mélységében és érezvén saját 
árnyékéletének semmiséget, mely 
csak ideig, az időknek feléig tart : 
mély alázattal hajlik meg örcjk vé­
getlenséged előtt. 

De nem csak örökkévaló Ur. 
hanem gondos és kegyes Atya is 
vagy Te ! » :\legtartod a világot az 
ebben levökkel és szépen rendelsz 
itt mindeneket !« Kiárasztod k1ilön­
féle áldásaidat, hogy minden terem­
tés érezvén annak édességét : a léte­
zésben örömet és boldogságot talál­
jon. Különüsen az ember életét bi­
zonytalan és rövid volta mellett i11, 
Hok jótéteményeddel olyan beceeaaé, 
véges és halhatatlan ezétjainak 
munkálására olyan kivánatoeaá és 
szükségessé tetted : hogy minden, 
óráért hálás szivveJ kell áldanunk 
Felségedet. 
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Jldalak é8 dicsőitlek éu i~, >t 

reám víradt új esztendőért, melynek 
első napj:íra kegyeseu eljuttattál ! 
Ez is élő bizonysága folpást :l.ra­
dózó atyai szeretetednek, me! y uincs 
időhöz kötve, az évek változásaitól 
nincs korlátozva, melynek teljessé­
gében az emberi érdemetlenség 
miatt sem esik apadás. Visszagon­
dolva életemnek eltöltött idejére: 
annak minden szempillantásában 
jóságod kedvezését érezem s midőn 
így a maltért igaz hálát rebeg aj­
kam : szivem édes bizalommal telik 
meg a kétes jövőre nézve, mert cn­
nek órái se hozhatnak rám egyebet, 
mint amit Te, bölcs és jú atyám 
júnak Já tsz és megengedsz ! 

Kegye.-; gondjaidba ajánlom 
ezért magamat, jóságodtól kérek 
minden földi és lelki áldást ez év 
folyása alatt is. Részeltess az élet 
javaiban oly mértékkel, mely az 
igaz megelégedésre s a kötelesség 
betöltésére szükséges. Tartsd meg 
egészségem és életked vemet, szi v em 
ártatlan örömét és nyugalmát. Ter­
jeszd ki a békesség szárnyait fölöt­
tem, kedveseim és hazám fölött. ]~s 
a mikép megnyitád napjaimat, úgy 
nyitod meg szivemet, hogy szünte­
len a kegyesség utján járván, szent 
tetszésed szerint töltsem be helyemet. 

Áldalak és dicsőitelek éJJ Í;, 

'l'<' leányod, e reám viradt uj esz­
tendőrrt, melynek első Hapjára ke­
gyeReu eljuthtttál! E"' is t\W bizony­
sága folyvást áradoz6 atyai szerc­
tetednek, mely nincs időhöz kötve 
az évek változásaitól )lines korl:í: 
tozva, melynek teljességébeH, az em­
beri érdemetlenség miatt sem esi k 
apadás. Visszagondolva életemnek 
eltöltött idejére : annak minclcn 
szempillantásában, jóságod kedve­
zését érezem; s midön igy a mult­
ért igaz hálát rebeg· ajkam : szi \7em 
édes bizalommal telik meg a kétes 
jövöre nézve, mert ennek órái se 
hozhatnak reám egyebet, mint a 
mit Te bölcs és jó Atyám jónak 
látsz és megengedsz ! Tudom ; hogy 
változásai között is kegyes goncl­
viselésed örködése alatt leendek, 
mölynek tudta nélkül egy hajsz:ll 
sem eshetik le fejemről ! 

Kegyelmes gondjaidba ajánlom 
hát magamat, jóságodtól kérek min­
den földi és lelki áldást ez év fo­
lyása alatt is. Részeltess az élet ja­
vaiban olyan mértékkel, mely az 
igaz megelégedésre és a kötelesség 
betöltesére szükséges. Tartsd mep; 
egészségem és életkedvemet, szivem 
ártatlan örömét és nyugalmát. Ter­
jeszd ki a békesség szárnyait fe· 
lettem, kedveseim és hazám felett. 
A reám jöhető keserliségek közt 
vigasztalj, ne tedd ki gyönge erő­
met haladó kisérteteknek s a meg­
próbáltatás idején atyai hatalmad 
dicsöitse meg magát az én fPiénk 
erötlenségemben. }:s a mikép meg· 
ujitád napjaimat : az et•ős lelket is 
ujitsd meg én bennem, adj uj életet! 
hogy szünteleu a kegyesség ntján 
járván, szent tetszésed sil:eriut tölt­
hessern el napjaimat ! 

IMADI;Ar~OK 7.1-;J]IIJK 1-iZII~IA R.\ . 

Oh Uram, Tstenrm! az én véges 
J:itfi~om nem hat a holnap titkábn 
sem, a 'fe felségeR tekinteted elött 
pedig megnyilik a jövendő és az 
idők végetlensége ; tudod, mit rej­
tcnek és szülnek az évek és hatal­
mad parancsol a történendőknek 

]{ttocl életpályámat is, nálamnál 
jobban ismered szi\kségeimet ; cse­
lekedjél tehá t velem mindenben, 
bölcsességed és jóságod szerint, 
hogy én, ki erős bizodalommal kö­
nyörgök Hozzád az év kezdetén ! 
Rzivem forró hálaadása közt zár­
hassam be majdan ennek végóráját 
is. Amen. 

Law, p. 115: 
Esküvő előtt. 

Megtelik lelkem buzgósággal 
irántad, mennyei Atyám, ki e napra 
felv irasztottál s elhozád az órát, 
rnelyet remélve és remegve vártam. 
r~lete!il. legfontosabb pillanata kö­
zelg, boldogságot vagy boldogta­
lanságot hozan.i-e fejemre? Oh, ezt 
a jövő homálya takarja és szivem 
elött csak egy bizonyos e perczben, 
fogadalmam szivem teljességéböJ 
fakad és hogy az élet utjára el­
jegyzettembe vetett erös bizalommal, 
mennyei Atyám iránti törhetlen 
hittel indulok. De nem elég bizto­
siték-e ez a boldogságra, nem elég 
reménysugár-e ez az uj utra? 

. . Igen, életem utja egészen uj 
lra . .tyba indul ma. Szülöi gond ápolt 
eddig, szülöi karok vezettek s he­
lyettem szeretö szivek gondoskodó­
nak. Magamnak kell már gondos­
kodnom, tennem. Az apai lak szük 
láthat:hábúl :t:il élet szélellebb kö1·e 

. , Oh uram, Istenem! az én véges 
latasom nem hat a holnap titkába 
sem, a Te fe lséges tekinteted előtt 
megnyílik a jövendő s az idők vé­
getleuségébe látsz ! tudorr : mit rej­
tenek és szülnek az évek, és hatal­
mad parancsol a történendőknek· 
látod életpályámat is, nálamnál 
jobban ismered sziikségeimet: csc­
lekecljél tehát velem mindenben 
bölcseséged és jóságod szerint, hog~­
én, ki erős bizodalommal könvör­
gök Hozzád az év kezdetén : szi~·em 
forró hálaadása közt zárbassam be 
majdan annak végóráját is. Amen. 

Szász, p. 2 72: 
Eskl\ előtt. 

Megtelik lelkem buzgósaggal 
irántad, mennyei Atyám, ki e napra 
felvirasztottál és elhozád az órát, 
melyet ol;v soká remélve és remegve 
vártam. Eletem legfontosabb pilla­
nata közeleg, boldogságo! vagy 
boldogtalanságot hozand-e fejemre ? 
Az elválasztó ponthoz érkezém, 
azon uton fogok-e indulni, mely üd­
vömhez vezérel, vagy az ellenkezöre 
visz egy balcsillagzat? Ah ! mind­
ezt jövő homályba takarja, s szivem 
előtt csak egy bizonyos e perczben ; 
hogy az eskii, mit elmondandó va­
gyok, szivem teljességéből fakad, s 
hogy az élet utjára eljegyzettembe 
vetett erős bizalommal, mennyei 
atyám iránti törbetetlen hittel in­
dttlok. Dc nem elég biztoaiték-e ez 
a boldogságra, nem elég reménysu­
gár-e ez az uj utra ? 

Igen. életem utja egészen uj 
irányban' indul ma. SzUllíi gond 
ápolt eddig, szti.lői karok vezettek 
s helyettem szerető szivek gondos· 
kodának. Magamnak kell m4r 
gondoskodnoQl, tennem. Az apai 
há?. szitk láthatárától .a:c élet ._ 
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11 v[]ik s hol egykor bölcsöm ringott 
é; gyermekészszel pillangók nt:ín 
szaladgáltam ; a hely nem otthonom 
többé, csak a kegyelet és emlék 
örizi azt számomra. 

Uj !akba, uj viszonyok s kö­
riilmények közé lépek. De nem ret­
tegek azoktól , a szerelem s hűség 

vezet oda s Atyám és Istenem! 
A Te segedelmed és gondviselésed 
kisér. Oh, vajha a szerelern ne térne 
vissza ajtómtól, midön odáig veze­
tett, maradjon velem s örökké lakó­
társam ! Oh, vajha gondviselésed 
örködö szemét nem rejtené el elő­
lem az uj fedél. hogy lássam és 
bizzam benne mindig. 

Most pedig, Atyám, add e fontos 
órában segedelmedet. Gyermek- és 
serdülő korom emlékeitől válik meg 
szivem, szlilőim kezei közül bonta­
kozom, társnőimnek mondok bucsut 
~s oh! bár boldogság elébe megyek, 
szivem mégis nehéz az elválástól; 
erősítsd keblemet, világosítsd elmé­
met, hogy megértsem a kötelesRége­
ket, miket fogadalmam előmbe szab. 
Oh, áldd meg azokat, kik felneve­
lének szeretetöknek meleg kebelén 
és kik ezután is szeretui fognak, 
áldással kisérnek : szülöimet: add, 
hogy agguló napjaikat boldogság, 
megelégedés koszoruzza - s mit én 
nekik soha lefizetni nem tudok, oh ! 
jutalmazd Te kegyelmed gazdagsá­
gával. Áldd meg a férfit, ki szive­
met birja a ki mindjárt bhja majd 
kezemet is - hogy azerelme ál­
landó, hűsége ti>rhetetlen, segedelme 
erős legyen. Áldj meg engemet is, 
Atyám, hogy legyek jó nő és Neked 
hü leányod ; szentül őrizzem a csa­
lád szentélyét, a női erényt,Izraelnek 
a szent hagyományát, büszkeségét. 

sebb köre nyí lik, s hol egykor bö]. 
csöm ringott s gyermek ésszel pil ­
langók után szaladgáltam : a hely 
nem otthonom többé, csak a kegye­
let s emlék őrizi azt számomra. 

Uj !akba , uj viszonyokba s kö­
rűlmények közé lépek. Dc nem ret­
tegek azoktól, a szerelern s hüség 
vezet oda, s Atyám, és I stenem! a 
T e segedelmed és gondviselésed 
kisér . Oh, vajha a szerelern ne tér 
j en vissza ajtómtól, midön odáig 
vezetett, maradjon velem s legyen 
örökös lakótársam ! Oh, vajha gond­
viselésed őrködő szemét ne rejtse cl 
elölern az uj fedél, hogy lássam azt, 
bizzam benne mindig ! 

Most pedig atyám! add e fontos 
órában segedelmedet. Gyermek s 
serdülő korom emlékeitől válik meg 
szivem, szitlöim kezei közül bonta­
kozom, társnőimnek mondok bucsut, 
s ah ! bár boldogság elébe megyek, 
szivem mégis nehéz az elválástól ; 
erősítsd keblemet, világosítsd elmé­
met, hogy nyugodtan mondhassam 
el eskümet előtted, s megértsem a 
kötelességeket, miket elémbe Sllah. 
Oh áldd meg azokat, kik felnevelé­
nek szcretetök meleg kebelén, s kik 
azután is szeretni fognak, áldásaik­
kal kisérnek: szülöimet; add, hogy 
agguló napjaikat boldogság, meg­
elégedés koszoruzza - s mit én 
nekik soha lefizetni nem tudok, oh ! 
jutalmazd te, kegyelmed gazdag~á· 
gával. Áldd meg a férfit, ki a szi­
vemet bilja s ki mindjárt biraudja 
kezemet is - hogy szerelme ál­
landó, hüsége törhetlen, segedelme 
erős legyen. Áldj meg engemet is 
atyám, hogy legyek jó nő, s neked 
híi leányod. 

Ime egy példa ahol L. három különböző imakönyvből álli­
tott össze egy imát. 

l JLIIJK .\C:OK 7.K II>UK ~7..\'1 ,\fi.\ , 

L uw p. lll: 

Hajadonok. 

Biw nytalanab b a férfiénál a uő 
Ho rsa. Amaz önerejében lép az élet 
bonyolult Yiszonyai közé, hivatást 
választ és teljesít. Ritkán választ 
igy a nő . Ö \"árja sorsát . Ritkán 
fön ntartója önmagának : öt más 
oltalmallza tartj a majd fönn. 

A k ülvilág alakitására kevés 
befolyása van. Azért a ki.ilvilágra 
11 c helyezze boldogsága alapkövét: 
saját szivében, vallásos érziiletében 
kell keresnie azt. 

R omlatlan, szenytele!l sziv leg­
főbb dísze ; a lr lek ártatlansága, 
minden női erény c talpköve, bec~ li­
lctének őre , fönnhatalmának táma­
sza; szemérem, szerénység, erkölcsi 
érzékenység az ö fegyverei. Társas 
összejövetelben, barátnöiddel szem­
ben is, ne feledj pirulni, ha ezt 
hi va tlan ul illetik. 

Lelkedre vigyázz ! Különöf' en 
a képzclődést gerjesztő nmnk;ík 
olvasását válogat nt tedd, me rt tulzó 
Przelgösség Hrtékony képekkel tölti 
el képzelődésedet 

.1Iindm őrzés,,eJ, {elette lh·izrl 
sziceclet, me1·1 belőle ;red n.: élet 
forrása. 

l\Iagasztos hivatásra készlib7:, 
készlilj reá komoly igyekvéssel. 

F{tradhatatlan tevékenység lesz 
felarlatod. Többre becsiíli minclenki 
a tevékeny kezet, me! y kora reggel· 
től késő estig munkálkodik, mint 
azt, mely csak a pipere alkotásá­
val bibelődik. 

i'\zerény és takarékos légy ! Ne 
fukar hanem bölcsen takarékoskodó. 
hogy feleslegedből a szegénynek ju~­
son. A szegényeknek, szenvedőknek 
légy őre, vérlangyala. Buzgó. légy 
inuídbau, légy ;Íhitatoö és a hazban 
léi-"Y Ist~u ~zolgája. a vallás őrc, 
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l .. , kegyPs gyakorlója a va ll <iR 
lllseges, . 

1 
, I •-

•zertartásainak. Bizalmas eg~ : 
~enhez, előtte fogod szivedet nnndJg 
kitárbatui gyermeki szeretettel. · · 
Ily gyermeki szeretcttel imádkozol 
most is. 

Szivcm Jegtisztább és lángolóbb 
<irzésével járulok Hozzád, szerető 

édes Atyám ! Te voltál gondviselőm 

s oltalmam már a bölcsőben , az 
erőtlen gyermekkorban, midőn még 
nem tudtam a jó és rossz közt vá­
lasztani. Dajkám ápolását, nevelöm 
oktatás<lt, szüleim gondját és törek­
véseit nem hagytad meghiusulni, 
sőt áldásodat adtad azokra, és meg­
hallgatván az édes anyai sziv kérő 
fohászait, melyeket jólétemért szent 
szined elé bocsájtott, kegyelmesen 
megengedted, hogy testi, lelki ép­
ségben felnevelkedjem s kifejlödjem. 

Mint kifejlett virágból az illat 
hajnalkor ég felé száll : emelkedjék 
én szivemnek, eszméletre s gondol­
kodásra jutott egész lényemnek 
buzgó érzése és hálája Feléd, leg­
jobb Atyám! 

Tudom, hogy a koros is, kit az 
élet s annak eseményei tanítottak, 
csak tanácsod és igazgatásod mel­
lett járhat bölcsen és tévelygés nél­
kül: annál inkább szüksége van az 
én ifju s tapasztalatlan koromnak 
atyai támogatásodra s vezérletedre, 
mit gyermeki erős bizalommal kérek 
és várok is jóságodtóL 

Hathatós oltalmadba ajánlom 
életem tavasz korát, melyet kegyel­
medb<n értem meg; ifjuságom koszo­
ruját melyet tisztaság - és ártat­
lanságban ohajtok homlokomon vi­
selni, ne engedd annak virágait 
elhervadni, lehullani. Részeltess 
mindazon szabados gyanútlan és 
vesr.élyndlklili örömben, mely ko­
romhoz illik, szivemnek édesen ki-

J'ompn . P. 298: 
Szivem legtisztább és Jángolóbb 

érzésével járulok hozzád, szerető 
édes Atyám ! Te voltál gondvisclöm 
s oltalmam már a bölcsőnél, az erőt­
len gyermekkorban, midön még nem 
tudtam a jó és rossz közt választ<íst 
tenni. Dajkám ápolását, nevelörn 
oktatását, szüleim gondját és törek­
véseit nem hagytad meghiusulni, söt 
áldásodat adtad azokra, és meghall­
gatván az édes anyai sziv kérő fo­
hászait, melyeket jólétemért szent 
szined elé bocsájtott ; kegyelmesen 
megengedted, hogy testi-lelki épség­
ben felnevelkedjem s kifejlödjem. 

lVIint kifejlett virágból az illat 
hajnalkor az égfelé száll ; emelked­
jék én szivemnek, eszméletre s gon­
dolkodásra jutott egész lényemnek 
buzgó érzése és hálája feléd legjobb 
Atyám! 

Tudom, hogy a koros is, kit az 
élet s annak eseményei tanítottak, 
csak tanácsod és igazgatásod mel­
lett járhat bölcseu és tévelygés nél­
kül ; annál inkább ~züksége van az 
én ifju és tapasztalatlau koromnak 
atyai támogatásodra és vezérletedre, 
mit gyermeki erős bizalommal kérek 
és várok jóságodtóL 

Hathatós oltalmadba ajánlom 
életem tavasz-korát, melyet kegyel­
medből értem meg ; ifjuságom ko­
szoruját, melyet tisztaság - és 
ártatlanságban ohajtok homlokomon 
viselni ; ne engedd annak virágait 
betegség, bánat vagy bármi eset 
miatt elbervadni, lehullani. Részel­
tess miudazon szabados, gyanutlan 
és veszély nélküli örömben, mely 

ná lknz1 k engcr\r\ i ~ju ságom s~rl p 
rernr:uyil mosolygó, r\ e ártatlan s 
tiRzta vágyait teljesülni . 

Adj örömömhez s korom vidor­
ságához kellő komolyságot is, hogy 
a vil{tgtól a mosolygó élet csábjai­
tol szerfclett el ne ragadtassam, 
kömJyelrniíségre és hiuságra ne tán­
torodjam, hanem koran eszméljek 
arra, mikép a tavasz és ifjuság rövid 
s hogy nemcsak gyönyörködnöm ha­
nem munkálkodnom is kell. Engedd 
szívemet minden őrzésnek felette 
megőrzenem és segélj rendeltetésem 
s leendő hivatásom világos s józan 
tudatára jutni. Ne lankadjon el 
keblemben a ~zígoru kötelességérzet, 
melylyel híven teljesítem a Neked, 
szüleimnek, embertársaimnak s min­
den szenvedönek tartozó tisztet : és 
ezért tartsd meg egészségemet, erö­
met, lépteimnek gyorsaságát és 
kedvemet a foglalkodásra, hogy 
midön majd a tavasz mulófélben 
lesz a lankadó >irágokért találjak 
bö kárpótlást a szerzett erkölcsi 
kincsek és a lélek g)·ümölcseiben. 

Tartsd meg ,. Yalhisos buzgÓ· 
ságot, hogy isteni félelem, szelidsé7, 
hit, könyöriilet és békés önme~adas 
kisérjék napjaimat. hogy me~ a~­
kor is, ha Mn fellegek bontnak 
fejem fölött az eget : vallásos t?re: 
lemmel és bizalommal tudjam varm 
azoknak szétoszlását. Életem min­
den körlilményei közt, tf.iuságom 
arany idejében is : Te légy oh Isten, 
örömem és reménységem. 

Im, leteszem Előtted ártatlan­
ságom illetlen koszoruját, oltárodra 
legfőbb kincsemet. Oh, födjed be 
védö számyaiddal, hogy leveleit a 

kormnhnz illik. szi,·emnrk ,:,:, •arn 
kinálko~ik: , en~;erlrl i(ju~:íg-"m 
szép reményL:t, mosolygú, rle :irtat­
Jan és tiszta v;igyait teljeslilni. 

"\elj örömömhöz és korom \' Írinr 

~:lgához kellő komolyságot i~, hogy 
a világtól a mosolygó élet cs<íbjait61 
szerfclett el ne ragadtassam, kriny­
nyelmiiségre és hínságra ne tánto· 
rodjam, hanem kodn eszméljek arra: 
miszerint a tavasz és ifjuság rö,·irl 
s hogy nemcsak gyönyörködnöm . 
de munkálkoduom is kell. Engeclrl 
szi,·emnek minden örzésnek f<'lcttc 
megőrzenem s segélj rendelteirsem 
s leendő hivatásom világos és józan 
tudatára jutni. Ne lankadjon meg 
keblemben a szigoru kötelességérzet, 
melylyel híven teljesitem a Neked, 
szüleimnek, embe1·társaimnak s min­
den szenvedőnek tartozó tisztet ; é~ 
ezért tartsd meg egészségemet, erő­

met lépteimnek gyorsaságát P., 
ked~emet a foglalkodásra, a világ 
és lélek :;zerinti hi v tiáfárkodásra, 
hogy midéín majd a tav~sz mt~ló 
félben lesz: a lankadó nrágokert. 
találjak bö kárpótlást a szerzett 
erkölcsi kincsek s a lélek gyönyö­
riiségeihen. 

Tartsu we~ szivemben a val­
láso:; érzést, hogy isteni fe1elem, 
szelídség, bit, könyörület és békés 
önmegadás kisérjék napjaimat, hogy 
még akkor is, ba tán fellegek bo­
rítnák fejem felett az eget: keresz­
tyeni türelemmel és bizalommal 
tudjam várni azoknak &zétos~láaát. 
t~letem minden kiSrUlmény'; ldSzt, 
ifjuságom arany idejében 18 : Te 
légy oh Isten, ISrömem ds remény­

ségem! 
Doboa. P, 189: Im, leteszem 

Előtted ártatl81lágom illeteUen lto­
szoruját, ol~ 1~ ~ 
több kin .... Ob. fUdllld el, 



utin 11 \f;rt:,c' khclletévcl meg ne 

hcn·n,z,za ! 

'rart.sd é~,·c ti::;ztasá.gou1nak égéi 
l:i mptij:í t, hnp:y a h:íuyszor ~10zzám 
jiisz mcn nyci érzé~ekkel, mJud.:1n,,·­
nyiszor örömmel mehcssek Elodhe. 
Amen. 

angyalom ~z~írnyaival, hogy a 1111 ;;.k 
le1 eleit a hlin, mérge~ lehel!etévP J, 
nwg ne hervas,.;sza ! 

P. 19 O.Oh ! tartsd gyujtv a kelJC· 
!embe ár ta tlanságomnak még mnHt 
tisz tán égő lámpáj at; hogy a Mny­
szor hozzám jösz, menuyci érzések­
kel : miuclannyiszor öri)mmel me­
hessek EICdbe és szerető lelkeelen 
boldog lehessek ! 

r gy hiszem, hogy a t. olva.sú már az idézett példákból Ü; 

hü képét nyerte L. gyüjtési módszerének, tiszta képét azon eljá­
rcbnak melyet idegen szerzeményekkel szemben követet t . 

X em tartozik feladatunkhoz vizsgálgatni, vajjon az illető 

st.erzők Yagy azok jogutódainak tudtával és beleegyezésével 
történt-c mindez? Ha igen : akkor ::tz illetők beleegyezésüket 
csakis J_,iiw kiváló gylijtői talentumára való tekintetből adhatták ; 
ha nem - a. mint erősen meg vagyunk győződve - : úgy L . u 
~zcrzői tulajdonjog oly definiczióját inaugurálta, mely eddig hal­
latlan és ismeretlen volt a magyar irodalomban. 

Bennünket ezen könyv megbirálásánál tisztán n, felekezeti 
~zcmpont érdekeL 

S itt ki kell jelentenünk, hogy L. eljárása oly Hagyfolw 
~érelem n, zsidó vallásos érzületen, mely nyilt megtorlást kövc­
telne még akkor is, ha bárki volna annak elköve tőj e, de két sze­
resen akkor, ha annak szellemi szerzőj e egy zsidó theologus, a ki 
azonfelül theologiai lelkiismeretével oly igen nagyra van s azt 
uton-utfélen hirdetni és hanysulyozni meg nem szünik. Löw s ;~, áu­
dékkal é~ czéltudatosan vezette félr e a magyar zsidóságot, elkö­
Yette azt a mit a talmud Gonev Daath-nak nevez, akkor midőn 
kezébe áhitat czéljából oly imákat ád, melyek eredetileg az Idve­
zitőhöz , ~Iegváltóhoz vannak intézve ; ·L. szándékosan és ezéitu­
datosan misztifikálta a zsidóközönséget, amely jóhiszemüleg vette 
kezébe a zsidó pap zsidók számára kiadott imakönyvét, hogy 
fohászkodjék abból Izraél Istenéhez, Izraél templomában, zsidó 
szellemben, a mely közönség azonban, ismerve ezen imakönyv 
eredetét, bizonyára megütközéssei utasitotta volna el L. ezen eljá­
rását. 

Ha Löw a papi méltóság és írói tisztesség fogalmával üssze­
egyeztethetőnek tartja, hogy más irók szerzeménveit azoknak . ' 

JÚDA 11.\LÉVI l lJV,\ N.T ÁBÚT, CZIO~HOZ. 

bclceg_rezér;e és tudta nélkül, kénye-kec1, 1• ~zeriu t meg~;~u 11 k i ha, 
y{tlLoztassa és kiforgassa : uinc~eu szavunk hoz:-~á : mert elYégre 
ez lelkiismeretbeli dolog és végezze <'l L. lelkiismeretével, úgy, 
a hogy tudja. Ha a szegeeli főra.hbi theologiai érzületével és meg­
győződésével , mely tudvalm·őleg uly erőseu van kifejl ő dve, hogy 
még a rabbiképző-intézetben végzett növendékeket is legjohlJ 
esetben reverendába bujtatott filologusoknak tekinti : ha mon­
dom a szegedi főrabbi theologiai érzületével összeférhetőurk 
találja, hogy zsidók kezébe keresztény imákat adjon: ám tegye. 
h<t azt hiszi, hogy ez vallásos elveinek öregbítésére szolgál 

Mi a már-már fejlődésnek indult magyar-zsidó irodalom 
nevében a legerélyesebben tiltakozunk az ellen, hogy körünkheu 
ilyen és hasonló eljárás meghonosittassék: tiltakozunk a magyar 
mi.í.velt zsidóság nevében, hogy ily sértöen többé ne misztifikál­
t assék. 

Feltusszük a szegedi főrabbitól, hogy emlitett imaküHyYé· 
uől uj kiadást rendezni bátorsága nem lesz. - v. 

Bttdopcst. 

JÚDA HALÉVI DIV ÁNJÁBOL. 

Uzionhoz. 

Czion világ dísze, T e hatalmaR nír! 
Sajog sebzett ~zívem érted nyugaton . 
Forr könyörliletem, mmt a sebes ár: 
Régi biiszke dís~ed, most csak biiszkc rom. 

1\1 ért nem repiilhetck hozzán sasszárnyakon 
:-.; ·tzna könyimtől porod, simék nyakadon '( 
~:!kereslek fel királyod nincsen bár 
S füszervirány helyén kígyók raja vár . . . 

J<~s romod, porod csókolom,, öle_Jgetem 
Rögöd íze édesb csurgó mezncl nekem. 

BABÁNY JózSEF. 
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Budapeat. 

BARANY JÓZSEF. 

LANTOS ÉS FÜLEMILE. 
(Héber ből) . 

l. 
» lmnu\rnn a hajmtl az ép;re kilép, 
Szende mosolylyal ébren az élet; 
Szárnyaljon a lantnak imája felc'rl 
Égi atyánk, ki vezére a létnek, 

Világod im újra teremted !« 

2. 
»Hndd zengje a lant az Egeknrk Urát., 
Öt a hatalmast, fénynyel övezve, 
Amint kifeszíti mikép a vitorlát 
A remegő fény tarka palástját --

Tündér szövetét a világnak.« 

3. 
»Vizeknek alatta emel palotát 
Yadharagú felhöparipaknak, 
Marokba ragadja sörénytaraját. 
És tovaszáguld vad vihar, orkán 

Szárnyalt kerekU szekerével !« 

4. 

Igy zenge királyi kezekben a lant 
?lléla csalitnak anda hüsében ; 
J?e ébred a berken a kis csalogány, 
Ebred a hajnal szózatos ajka 

S fóleseng a berekben az ének. 

5. 
S fólÍ:seng a berekben a fülmileszó ; 
Kéjt kaczag és sír hangja varázsa 
Kéj mámora lüktet a dallam erén ' 
Fájdalom éde reszket alatta ' 

Az olvad az érzelem árjá~. 
6. 

~ a lantos amott a csalitualt ölén 'r 
All . · . lefárad az önfeledett kéz. 
Hallgat· · · elhal a lant, végszava elfúJ : 

»Hallgass lantom örökre 
» Némúlj emberi szózat ' 

' »Van ki helyetted IAtent zengeni méltóbb ! « 

HEVESI SIMON. 

TÁRSADALOM. 

Trefort utolsó intézkedése. 

, ~'!. Í7.raelibt hitközségek ügyeinek és a:-: anyakönyvi ügyhiiz 
valo VlSZOJiyuknak szalJá1yozása tárgyáhan f. é. juninf; 21-én 

ll 9 J. el u. sz. alatt kiadott kultuszminiszteri remleletet és az ezen 
rendelet ellen irányitott peticziókat jelen folyóirat ez évi szeptem­
heri számában részletesen méltattuk. Ezuttal tehát az ügyt'l' 
magára visszatérni nem kivánuuk, de mivelhogy az orthodox hit­
községele maguk és rajtuk kiYül még igen sokan felette kiváH­
csiak lehetnek arra, hogy a nagy garral publikált sérehui felü·a­
tok megleleztetésökön kivül minő sorsra jutottak, kötelességet 
véltünk teljesíteni, mülőn ez ügy mibenvoltának utána jártunk, 
hogy utánjárásunk eredményéről e helyen számot adjunk. Annál 
is inkáb b indíttatva éreztük magunkat erre, mert Trefort miniszter 
elhalálozása után aszóban forgó sérelmi feliratok sorsa kétségen 
kivül bizonyos jelentőséget nyert. Meglepetésekre nem számítot­
tunk, mert eleve meg voltunk győződve arról, hogy a vallásügyi 
kormány a fenut idézett remlelet bevezető részében ismertetett 
tapasztalatainak consequentiáít levonni és következésképen a 
lllond va csinált alaptalan peticziókat visszautasitani f~gja. Remé­
nyünkben nem csalódtunk. Ime itt adjuk Trefort Agostonnak 
folyó évi augusztus hó 18-án kelt hntározatát oly alakba:n,a mint 
az a miníszteriumból kiment. Rövid ez a rendelet, de világos és 
könnyen megérthető. Megértheti belőle az orthodox közveti~6 
bizottság hogy felső helyen végre leleplézve van, ~e megérthe~ 
az ezen bizottság szekeréhez lánczolt hitközeégei lS, hogy ~ ren• 

det meg kell kedvelniök - nincs ez ellen orvo~, -!"- Ilf.IQ 

ságú mhliszteri elhatározás követkerok~ lia~: 
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:10.1:17. ~z. 
· "(l r t h o d o x í z r. kö z v e t i t lí b i z o t ts á g n a le. 

j __ z í z r a e l i t n h i t k ö z ~;; 6 g e k s z e r v e z P R c ü g y é­

b e n f. é' í j u n í us h ó 21-é n l J 91. e l n. sz. n l a t t ki­
:1 a o t t k ö r r e n d e l e t e m e l l e u h o z z á m b e fi r k e z e t t 
~ nz emlitett körre11o e l et visszaYOllását ké r(í 
összes brnthányokat oly m e gj eg y zéssel kii ldöm 
meg n ezimnek toYábbi eljárá s v égett,hogytö bb­
~ z ö r i d é z e t t s 6 cs. r R :1 p. ki r. fe ls é g e l e g fe ls ő b b 
e l h a t á r o z á s á n a l a p n l ó k ö r r e n d e l e t e m n e k b á r­
miUle móclositása iránt lép é s e k e tt e n ni se mmi 
iránybau hajlandó nem vagyok. 

Budapest. 1888. augusztus JS-án. Tr e f o rt. « 

Trefort miniszter az orthodoxok kérvényeire hozott hatá­
rozatát meg JH>m okolja. A kénények oly hamis okadatolással 
telYék, hogy a mÍlliszter méltán tn,rtózkodott attól, hogy üres 
feleselésekbe bocsátkozzék A miniszter az ő felsége legfelsőbb 
elhatározására való utalással is csak az orthodoxia azon okos­
kotlásán huzott Yégig, mely szerint ő felsége a megtámadott kör­
reurlelet teljes tartalmát nem is ismerte és e szerint ahhoz való 
hozzájárulását nem nyilvánitotta volna. Nemcsak a sérelmesnek 
momlott rendelet hatályon kivül helyezésére vonatkozó kérelmét 
utasitotta vissza a miniszter, hanem körrendeletének bármiféle 
módositása iráuti lépések tételét is kereken megtagad ta. Leki.ildte 
pedig a kérvényeket a közvetítő bizottsághoz további e ?járás végett. 
Ezalatt egyebet érteni nem lehet, minthogy a miniszter a kérv6-
uyező hitközségek értesitését kivánta elrendelni. A_ kö;wetitő 
hiz?ttság az augustus l 8-án kiadott rendeletet a hitközségekkel 
maJg sem közölte s igy történt, hogy a nuniszter visszautasító 
határozata után a megrendelt peticziók ugyanazon szöveggel az 
elutasító ~~tároz~t, sőt a núniszter halála utáu még mindig érkez­
~ek a llll~Is~te:mmhoz. Mig a jóhiszemü hitközségek . közegei 
Izzadva pmgaltak le a petiiczókat, aclclig a közveti tő bizottság 
~gfelé forditott szemekkel váltig igérgette nekik a malasztok min­
den fajtáját. Valamelyik fiókban azonban ott hevert Trefort fenn ti 
rendelete, és ha mi nem szánnánk magunkat arra, hogy az elte-
metett rendeletet halottaiból feltimasszuk tán 1'te'l t · · 1 a· tt ' · ' e nap1g nm -1

g 
0 hevern~. Pedig kár volna érte, mert a rendelet egyéb 

hatá,áról nem lS s~ólva, fényesen bizonyítja, hogy Trefort utolsó 

!i47 

éveibe11 , ha (;íu ll<·tn is a felekczd, hanent a;: állalJJ <;n lek(' iJt ek 
szempontj ából vallásfelekPzetünk ltajaümk egy n<~melY forrásá t 
felismerni és a lrtező bajok egy rc;s:;;ét eltáYo]itani ke;(lte. Az. a 
ki Trefort életét és a közelmul t magyar társadulmi és felekrz~ti 
irányu mozgalmak történetét meginti fogja, meg fogju biráini 
:1zt is, hogy Trefort Yallásügyi minisztPrt az áramlat m 'val 
soclorta-e, avagy szembe szállott-e vele ott, a hol tehette rs a hol 
azt tenni kötelessrge lett Yolna ~ Minket itt eznttal csak a zsicló 
hitközségi viszonyok rendezésének kénlésél'el szemközt tanusitott 
magatartása érdekel és e tekintetben mint az a szeptember i 
számbau ugyanezen helyen pélcláYal illusztráltan kimutatva lett. 
határozottan el kPll ismernünk, hogy Trc•fort a Palder minisz­
tersége okozta mél)- sebeket eloszlatni, uj<tbb i(l őben és életének 
utolsó éveiben pedig líszintrn ono~olni ig~·ekezett . .Jiegilletöd,·e 
látjuk leölönösen az itt ismerk t ett határozatából, hogy négy nap­
pal halála előtt is nagyot ütött azokon. kik a hitfelekezet béké­
jét és egységét megzavarták és az annak helYreállitását rz<5lzú 
törekvéseket még minrlig ellensnlyozni akarjálc 

Trefort utolsó intézkerl0s0vel Rzakaclt meg n. hitközségele 
szervezésével összefüggö ügymeJtet. Az orthodoxok emlitett kér­
Yényei közül egy csomó azonban örökségül gróf Csák,,- Albin 
miniszterre szállott. Hisszük, hogy ezen örökségtől menti.il elébb 
szabaclulni fog és hogy a zsidó hitügyre Yomükozó elhatározásai­
han azon szellem által fogja magát yezéreltetni, mely Trefot't 
legutolsó intézkedéseit áthatotta. 

Budapest. )bzEY FERENCZ. 

Sz em l e. 

A filrabbi. - A kúserhús-rendelet magyarázata. - Az uj miniszter ii<lv~7.­
lése. - A rabbiképző küldöttsége. - Utólagos anyakönyvezés. -Az u~~ 
knrnHí.ny~mt. _ Az anyakönyvek nyelve. -Egy knria.i döntvény. - Esku 

more judaico. _ Házassági bíráskodás. 

A i'" bb' , ha~zr1a·latáról kiízzétett czikkünkben »tora 1« cz1m ~ ké 
töhhek között rámutattunk azon szabálytalanságra, melyet a r-
] , . . . .. kben ·valo' használata képez. 

l escs ez1mnek anyakonyVI ugye . 
F . . 1 t l'lt, de azok k1k a tar-Igyelmeztetésünk itt-ott VJSRZ 1angra a a ' . 
talom n élJ~ ü li rzimhez görcsösen ragaszkodnak, mindad~~ ~~~ 
akarnak tágítani, míg a maguk kárán nem okulnak. Legkoze e 



l'"'\' ismerL ~tlföldi »főmhhi «- u ak egy auyakönyvi kivo11atu. ker ii.lt 
:\oJ~üniszterium elé és nüntltogy az anyakönyvi kivanaton ll:í.rom­
f11le módon , olt a » főrabbi « czím kitüntetve, a dolog S7.emot sz:úrt 
és a miniszterium felhivta az illetékeK politikai hatósigot, hogy 
figyelmeztesse az illető rabbit, hogy anyakönyvi ügyekben az 
n.nyaköny1·i szabályrendelet értelmében csak rabbi l;zinwt éR 
prc8étet hn.szn<l.ljon s n. főrabbi czím lmsználatától ta.rtózkocljék 

A kóser hús árusításának szabályozása tárgyában kiadott 
és e folyóirat mult számában közzétett kiváló fontosságu rende­
M gyakorlati alkalmazásában sok uj kérdést fog felvetni, miért 
is e rendeletnek legilletékesebb helyen történő interpretálásrtt 
figyelemmel kisérjük és az elvi jelentőség([ határozatokról e ]J e­
lyen megemlékezni fogunk. l\1:indjárt legközelebb felmerült ar. a 
kérdés, hogy a rendelettel biztositott jog a ba1·omji-metszés1·e is 
kiterjed-e? Értesülésünk szerint a kereskedelmi miniszterium 
e kérdést úgy dönté el, hogy miután az emlitett rendelet 5. §-n 
szerint állatoknak izr. szertartás szerinti levágása van tiltva, a 
hitközség joga a szárnyas állatok vágatására is kiterjed. - Ön­
ként értetődik azonban, hogy miután a gabella főleg a helybeli 
fogyasztásra van irányítva, ott hol a levágott baromfit elszál­
lítják, a hitközség a kereskedelemre szánt szárnyas-állatokrn 
csak igen mérsékelt, a vágatás önköltségein tul nem terjedhoUí 
clijat vethet ki. 

* 
Gróf Csáky Albinnak lmltuszminiszterré történt kinevezto­

tését az izraelita hitközségele körében is nagy tetszéssel fogad­
ták. Közel kétszázra menő hitközség az uj miniszterhez üdvözlő 
feliratot is intézett. Ezeknek nagy része utal a felekezet szomorú 
viszonyaira, az egyenetlenségekre, melyek a hitközségeket lét­
alapjaikban megingatták, elannyira, hogy az oktatási ügy terén a 
reájuk háruló kötelességek csak kis mértékének felelhetnek meg. 
Vannak hitközségele és közöttük orthodoxok is) melyek az admi­
nisztráczió terén ujabban mutatkozó' üdvös fordulatra utalva, 
azon reményöket nyilvánítják, hogy nem sokára meg lesz adva 
számukra a mód, hogy intézményeiket oly tökélyre juttathatják, 
mint ezt egyrészt az egységes hitrelekezet méltósága, másrészt 
pedig a haza közműveWclési érdekei megkívánják. K feliratok 

t artalmuk é~ :;z<:imnk által <LZ urlv•tri·tssa' r' ·tl·t . 
' ' · ' !,1 ' ' n~ull messze 

emelkednek. 
* 

felül 

" ·~.z ~~·sz~g~:; rab~ik~p~ő-intéze.t vezérlő bizottságának ti~z­
telgo _kulcl~ttse~et az UJ mm~szter kitüntetéssel fogadta. Á kül-
rlöttseg szemokanak adott valaszában ·=t I"'l·n1'szte. · 

• , • • , , , ' u 1 nem nnnyn·n 
n,z wte;~,et~,t, ~mt mkabb agyaltalán a zsidó hitügyet igen közel-
ről érdeklo nyilatkozatokat tett. Ebből nem lehet egyebet követ­
keztetni, mint . azt, ho~y az uj miniszter az első alkalmat meg 
alanta ragaelm arra nezve, hogy necsak a hitfelekezet egy intéz­
ménye, hanem az egész felekezet irányában táplált jó indulatát 
nyil vánasságra hozza. 

* 
A lentfők rovatában hozzuk az uj kultuszminiszternek min­

ket érdeklő első rendeletét. E renelelet ujat nem tartalmaz, csak az 
egyes esetekben kimondott elveket és az ezek alapján keletkezett 
gyakorlatot kötelező szabály gyemánt állítja fel. Az országos iraelá­
nak f. é. januá:r hó 24-én 12] 56 szám alatt kelt, a folyóirat 
februári számában közölt körlevél I. részének l -3 pontjai figyel­
meztetik az anyakönyvvezetőket, hogy az utólagos anyakönyv­
vezetés körül minő eljárást kövessenek, és hogy a nem anyakönyvi 
kivonatok alakjában kiállitott születési bizonyítványok nélkül 
esketéseket ne végezzenek. Megjegyzi még e körlevél, hogy mél­
tánylást érdemlő esetekben aminiszter kivételesen megengedi, 
hogy anyakönyvi kivonat hiányában egyéb bizonylatok alapján 
is eszközöltessék az esketés. A pesti izraelita hitközség rég ily 
eljárást követ és eljárásának következményét képezik, hogy több 
hitközség e gyakorlat felé tereltetett. De általánosan kötelező sza­
bály sem az utólagos anyakönyvelési) sem az anyakönyvi kivonat 
hiányában kötendö házassá!! ú·ánti eUá1·ás1·a nézve fenn nem 
állott) miért is az uj miniszter indittatva érezte magát arra, hogy 
a bizonytalanságat megsziíntesse. Mondanunk sem kell! hogy e 
rendelet az anyakönyvi intézmény fejlődésére üdv~s kihatással 
és a háznsságkötés aktusának komolyságára nagy Jel~ntós~ggel 
fog birni. Az uj miniszternek adminisztrativ képessé~e1t mmden 
ol11n.lról dicsérik. E rendelet is arra vall, hogy nem hiába. 

* 
A • • l'k há kebelében mint minden 

.tl.Z n.gost. hitv. evange 1 us egy z . ' • ek 
IHngyar hazafi fájdalommal tapas~~alta, szomoru Jelense:6 me-

~hG>An-Zswú SzEHLE. 1888. IX. f tz. 
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rültek fel. E:t. egyh<iz ,;zorvr\zete a törvény telje:-; ós ő~zinte oltalm· 

,dntt :Hl. Az evangélikusok antonomi<:'tját az álLnu minrla:.~o~t 
hiztosítékokkal övezi, ~Helyekre vnlamely felekezet az állam kere­

tében igúnyt t<uthat. Es megtörténlietik, hogy <t felekezet a.lkott::t 
te~tiiletelc önkormányzati közegei az egyháznkat védő és tr~,1110 _ 

gatrí állam ellenségeinek hizonyulnak, sőt az állam irányában 
tá.plált ellenszenvöket nyiltan hinletni merészlik. RéRzünkrdl 

l':í.iln.ljuk e rlolgobt magyarokként, rle fújbljuk, a teljes rokon­

:-;zenvünket biró evangélikus egyház hazafias érzelmü és túlnyomó 

többsége miatt. De nem kis fájdalommallátjuk e <lolgokat, mint 

zsidó vallásnak is, mert a felekezetünk elleni igaztalanságole ezen 

.ieleuségekkel szemben a legélesebben kiemelkednek. A történet 

nem mutat fel egyetlen egy esetet sem, mely azt mutatná, hogy 
magyar zsidó hazája elleni hűtlenséget követett volna el és a 
magyar zsidó felekezet még mindig csak a reményen élősködik, 

hogy az állam megadja neki azt a jogokat és kedvezményeket, 
melyeket nem az államérdek ellen fog felhasználni, hanem me­
lyeknek Regélyévcl fokozott mértékben fog a haza iránti köteles­
ségeknek eleget tenni. Az evangéliku,; egyház autonomiája iránt 
mély tisztelettel vagyunk, dszinte óhajunk, hogy a felekezet haza­
ti as vezetői a felekezet fáján feltíínt, hál istennek, kis fattynhajtáso­
kat lenyessék, de szemven a megé?·intettekkel immá?' .fwnnen lcivríll­

juk) ho.r;y a mi tö1·ekvéseink mcí1· a tiszta hazrrjiasság szempon~jri­
bríf is mlltá11yoltn.ssanak. 

* 
Az evangélikusok egyetemeR gyíílésén az anyakönyvvezett'>s 

nyelve jött ::;zóba és ezzel kapcsobtosan felemlitették, hogy a 
kormány is azon nézetet vallja, hogy 1868: 44. t.-07.. 14. §-a !-r­
t.r·lméhen azt, hogy az anyakönyvek kizárólag magyar uyelv~n 
vezetendlík, kimondani nem lehet. Az idf>zett szakasz szeri11t, n:t. 

au~akönyve~ ~nü~denütt Yagy az állam hivatalos nyelvén, ragy 
az Illető polittkat község jegyzűkünyvi nyelvén w:t.Ptendők. l<'r•l­
emlitésre méltó, hogy megbizható forr<ishól vett értesülés szeriut 
Tisza Kálmán miniszterelnök mint beliigyminü.;zter az izraelita 
a~yakönyvi szabályrendelet létesitésén~ n<Ízve folyt tárgyal:ísok 
kozb~n, ott, hol az anyakönyvek nyelYérl.íl volt szó, a sza.b:llyren­
~elett tervezet azon zsidrí 1·lszrlíl kivánt int/.zkedl.~/re hotj!J az 

tzto. anyakönyvek csak magyar nyelven t•ezefhetük azou,kijeÍeutést 
~~ •sa.jnálom, de ezen intézkedést nem tarth~tom elfoU'adha-

o 

tónak, mert ellene á ll a. törvény, nevezetesen az J Sli H : XLIY. 
t.-cz. lJ. §-n·«. Igy keletkezett az anyakönyYi szabályrenelelet ll. 
§-a, mely szennt az anyakönyvele mintlenütt az állam hivatalos 
nyelvé1~, v:cg.~ az illető politikai község jegyzőkönyvi nyelvén ve-
7.etendok. Ter ,leg azonban a zsidók :tz anrakönyveket ország­
HZ<'rte magyar nyel ven vezetik. 

A kutfdk rovatában közli.ink egy kuriai döntvényt mely 
a7.on kérdés fölött határoz, hogy a kongresszusi rs orthorlo~ hit­
községele között a hitközségi vagyon tulajdona iránt felmeriiW 
vitáH kérdés elbírálása mely hiróság hatáskiirébe tartozik. 
A döntvény, mint azt kelete is mutatja, több mint négy eszte1111lís. 
Dc a vallás és közokt. miniszter f. évi junius hó 21-én 1101. eln. 
sz. n.latt kPlt rendelete utolsó szalmsza mellett e dönt1·éuyt kiiz­
lencliíll ek tartjuk. Egyébként is nagyérdekli a Ouria ezpn haL:t­
rozata, miért is arra alkalmilag még vi~st:atérün k 

A kik azt hitték, hogy az emancipn.tion:tli~ tiirvt~ny éf; n 

magyar polgúri tönénykezési rendtartás életbelépte utáu két 
r~vtizedclel, »zsidá es/.:ii « -ről többé szó nem lehet, roppant csalríd­
nak. A zsidó eRkü, eg.r setét korszak ezen rút mararh:inya, a ma­
gyar jogszolgáltatás szégyenére ma is gyakorlatba n van. Legal:ihh 
a nagyszombati járás főszolgabirája egy utólagos anyakiinyvPlési 
elj::'misi ügyben a zsidó eskü kivételét elreJUlelte és szégyell he­
vallani, a sz ereeli orthodox »főrabbi« a szererli község i jegyzíi 
felhiv:íR:ím két hivétől az esküt kivette. Eltekintve attól, hogy a 

. közigazgatási hatóság felek meghítelésére jogosítottnak nem te­
kinthető és hogy a pátanyakönyvelési elj:ír:is körében eszközölt 
megeskettetésele leülönben is törvényelleneseknek mutatkoznak, 

jellem:t.ö hitfelekezeti viszonyainkra, hogy egy hatóság törvény 
ellenére zsidö eskiit elrendelni mer éR hogy egy orthodox »főrabbi« 
felekezetét ilv eskü kivétele által büntetlenül meggyalázhatja. A 
derék főrabb-i a községi jegyzr'í által kiállitott eskületéti .jegyző­
könyvet a nagyohb hitelesség ok:iért ahiirás:ín kivül. ~v~ta.lo 
pocsétjévl'l is ell:itta. Igaz, hogy Pozsony megye alispanJának 

(!~~n e.g!-sz eljtír:iR ellen kifogása nem ~olt, de n~künk k!= 
gunk hogy az üa\Től itt megemlékezzunk. A zsld6Bág . • 

' o. kik Jriv~es zstdo eaJdi arany hetiikkel jegyezte fel azok nevét, a . 
eltcirlé"P mellett kiizdöttek, nekünk kötelességi~qy ;":111"" 
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nu~~ <ig it élő ·<: éke elé ;illi tsuk azokat, kik az eltemetett zsüló eskü t 
felci~ni é,; keservesen kikii zdöttjog;ünkat elhan\c~olni igyekezne]-

\. , Itt az 
Eskii letéti jegyzőkönyv. 

Felvéte tett Szeredeu. 1888. évi október hó 7-éu a nagyszolllba ti 

T ek. főszolgabiró urnak 6 2 51 1 88. sz. felhívása alapjáu GanseJ Mó,· 
1
:K 

11eje Ka talin, Einenfeld Salamon és Grosz Gá Lor szeredi JakoRok nak Gan­

~el Henrik szliletrsi ese tére való megcsketése tárgy~íban . 

Jelenlevők az a llilirottak. 

F entnevezettek szu.bályszer ií.eu megidéztetvén a uagy~zombat i Tek. 

s~olgabiró i hiva talná l 18 88. évi okt. 7-éli 62!íl 88. ~z. ügyben Gans0] 

IJ enrik születési ese te tárgyába u felvett jegyzőkönyvbe bemondott valio­

m:isaikra mai napon uultáii08 s.:okcísai!.-lw;; !.:épesl 11.z eshit iimzepéiyeu
11 11 

helybeli .főrabhi 1<"ezeibe letettél~. ntóbhi azt a jelen je,qy.~őkiinyv aláü·ás'ÍMI 

{;i:OII,Ijllja. 

Felolvastatváu, a jegyzőkönyv aláiratot t 
Pierhaj 11fó1· s. k. G-1·usz CJdbor s. k. 

főrabbi. E lz1·enfeld Salamon s. k. 
(P. H.) K 1·utochvell IstvcÍ11 s. k. 
1'ibenszky s. k. jegyző. biró. 

* 
Az ágost. hitv. evangélikus egyetemes gyűlésen egy jeles 

jogász az egyházi házassági biráskodás eltörlése mellett tartott 
beszédet. Kétségtelen, hogy az egyházi házassági biráskodás 
terén fennálló viszonyok az egyházfelekezetek paritását és jog­
egyenlőségét sértik. Jóllehet, az illető szónok szabadelvü gondol­
kozásu és a zsidó házassági jogot jól ismeri, feltünően került 
bennünket, pedig felszólalásának, mely a protestáns felekezet ré­
szére az egyházi biráskodást nemcsak nem reklamálja, hanem 
azt attól úgyszólván elutasítja, a jogegyenlőség és az állami 
igazságszolgáltatás iránti tisztelet képezte alapját. Házassági 
jogunk és eljárásunk, valamint az arra támaszkodó judikatura 
pedig oly szomorú képet mutat, hogy nekünk több okunk és er(í­
sebb jogunk van arra, hogy azt kivánjuk, hogy a házassági tör­
vénykezés ügye végre rendeztessék Tán akkor, ha felekezetiink 
önkormányzati gyülekezetein megszólalhatunk, tán akkor nekünk 
is megjön bátorságunk, hogy ügyeinkben önérzetes haugon frl­
szólaljunk. Addig imádkozzutik: jogegyenWség jt'íjjiin el a te 
országod! 

Jf. E'. 

Egy »kényes kérdés«-hez. 

Ha. a hajó fölött a vilJar korb ·ic~ c ll· 1 11.. . 
1 

.. 
. , . • ' • J cL lll ct lll,O ( U ~8Z I ' C: S (l p· 

nak, s ll'<tllyt vesztve s lekkel olchl,.tu h·í.ny- tt t·l 1. 
. . ', . ' ve e I<arra,a uonnan 

»a szel fu:« nem c,;oda, ha a rá,r<.licsálók 1uel l él lb · 
. • o ' , ye < sz csen r eu 1s 

J'olytat.J.~k .. alatto.mba~ - őrlií munkájnkat, a hajótörés PlőtL 
elhagyJak ureges feszke1ket, s az círban kcr~>snek mcnedékct. ~J i 
Lürés-tagadás benne, nem kicsinylenelő azol- oza' rnn ]-'k · 1· 

<- \ ...- (..lr' \l a Z~H o-
~úgot si.~lye~lő -~ajának tekintik a patkányok láttára, melycknek 
nagy·o·n IS ~:netos ~ dol.guk, az án al úsz ni. Hagyján! ha elhagyn:i.k 
éL LaJot, mely nekik biztos menedéket nyujtani állitólag nem ké­
pes, melyen feszii.lve érczik magukat a szcrtartások szoritó kéuy­
szerzubbonyábau, holott ez rég nem nyomja már mellüket és 
gyomrukat: - de a helyett ott lábatlanko<lnak a békés nép clí!Lt , 
~iirögnek-forognak, teremtenek kényszcrhelyzrteket és szaporit­
ják a »kényes kérdések«-et. Meg valljuk, hogy a szervezkerlés kér­
dése, melynek kedvező megoldásától sokan felekezetünk autono­
miáját és vallásunk receptióját reménylik s mely huzamos idií 
óta az ügyes tollak egész sorát élénken foglalkoztatja, inklí h h 
tűr halas?.t ást , mert nem ég annyira körmünkre. mint ama kr­
nyes kérdések, miknek egyikét clr. Mezey F'erPIICZ e folyóirathall 
megpendítette, s melyhez d1·. Schnitze1· jL·rnin úr mélyre ható szak­
:;zerüséggel a 1\f.-Zs. Szemle mult számában hozzá szólt. Az 
Ábrahám szövetségébe he nem :tvatottak kérclését e sorok irója 
vallásos és községi életünk annyira égctií kérdéstSnek tartja, mely 
előtt mi11den egyéh kérdésnek háttérhe kell szorulnia, s ha be­
folyásos ,-ezéregyéniségeink ez elharapórlzó fPkély előtt szemet 
húnynak, nem kerül husz esztendőbe, s a magyar zsidóság a már 
»szenezett« négyféle községcsoportokon kivül egy ötödik, - az 

» Antiábrahámiták« községcsoportjával fog dicsekedhetni. Mert 
ha áll az, a mit a theoriában meg k~ll engednünk, hogy a zsidó­
Hőtől származ r) egyéu, kit atyja A brahám szövetségéb~ nem 
Yétetett, zsidónak tekintendő (L. a főt. ~chnitzer úr által 1dézett 
helyeken kivül Alfászi ,J ebamoth 19b, Nimmuké Joseph; továbbá 

Tur .f óre déa 266, Beth .Tos. és Halachoth Gedoloth u. o.); 
kétségbe nem vonható az sem, hogy a balacha. zabadelvds~nek 
PR tiirrlmcsségrnek :u: esetek kivrteles ége adJa meg az trányl 



KLEI N MÓR. 

Azonb'w oLt, <l hol a kiYétel gyakori ismétlőllése következtólxat 

kivetkőzik kivétele::; volta jel:egéb ől s a fele~cezet egyetemességót 
fennállásában folytonos veszelylyel fenyegeti, ott a gyakorlati élet 
követelményei nem hátrálhatnak a puszta elmélet elől. S csakis 

így magyarázhatjuk meg péld. a gáonok korszakában kifejtett 
szigort és kíméletienséget még oly esetekben is, melyekben sar­

kalettos vallásos elvek nem is forogtak szóban (l. R. N atron:-ti 
gáon nyilatkozatát a peszach-agaclá megröviclitőiről, Resp. Sáaró 

Czeclek I, 305). Azért bár e sorok igénY,t elen írój a egész t erjedel­
mében magáéni teszi főt. Schnitzer Armin úr állít ását , mely 
szerint a zsidóság rabbijai jogositvák a körülmetélés törvényének 
o·~·.:1.1S ,,,s,~·S O'it1t gyanánt tekintendő megsértőit, legyenek azok 
apák, vagy a tizenharmaclik évet túlhaladt :fiúk, a zsidó felekezet­
ből ténylegesen kilépetteknek nyilvánítani, nem osztozkoclhatik 
azon nézetében, hogy egyesek arra nem volnának illetékesek, 
hanem emez idő követelte sürgős intézkedés (;"lJitli i1Ni1;,) foganato­
sitása a rabbik összeségének vagy túlnyomó többségének bele­
egyezésétől függne. E sorok írója egy hitközségében felmerült, :,; 
ennek dicséretére legyen monclva, többször nem ismétlődött eset 
alkalmával nem várta be a zsidóság összes vagy legtöbb rabbi­
jainak consensusát arra nézve, hogy egy apát, támaszkodva Mairu. 
Hilch. Szanhedrin 24,10 és aKeszefMisnének erre vonatkozó glos­
sájára, tórához való felhivatás tisztségétől eltiltson. Igaz ! volt 
egy kis apprehenzió, de az exempla trahunt-féle mondás bevált, s 
azóta a »kényes kérdés« nem kisért községünkben. Az országos 
iroda érdemeit pedig csak tetézné, ha a kóser hús fogyasztása 
tárgyáhan kibocsátott miniszteri rendelethez hasonló intézvényt 
eszközölne ki, melynek értelmében zsidó anyakönyvvezetők 
»Antiábrahámiták« anyakönyvezésére nem volnának kötele­
zendők. 

Nagybecskerek. KLEIN MóR. 

A zsidó tanitók országos árvaháza kérdéséhez. 1 l 

(Vi~zon>'.á~ul Szép Lipút nmak.) 

E becses lapok f. é. 5. ~zámában t:lzép Lipót ur a jelzett 
tárgyról óhaj tván nézetét nyilvánosságra hozni, majdnem kezelet­
től fogva egész végig polemizál csekélységem ellen. 

Azt mondj a, t. i. hogy én őt nem »objectiv móclon provokál­
t am« volna az Egyenlőség mnlt évi 51. számában: hogy ő ezert 
modortól eltérőleg egészen o~jectiv e fog n tárgy érdemleges fejte­
getésébe belemenni , továbbá hogy Pn :1zt állítom. ha komo­
lyan veszik a központi választmányban az ánaház ügyét ak­
kor létre fog az jönni, ha pedig nem, úgy a vidéki tényezők 
minden erőlködése mellett is jámbor ohajtás fog az maradni. Azt 
mondj a Sz. ur továbbá a 296. lap 2. kikezclésében, »hogy én cwk 
másoktól vá1·orn a?.· iiclvöt j hogy a Pester Lloydban közölt tény­
állást kevés ferdítéssei adom elő, végre hogy Szántó urral azt a 
vádat merem kimondani, hogy Ilii magunk sem tudunk lelkesülni 
saját ügyünk mellett, a mennyiben nem pártoljuk eléggé egyesü­
letünk kiadványait ... « 

Ha Szép kartár::, uram a fönt idéL~tem czikkét az Egyenlő­

ség hasábjain teszi Yala közzé, egy árva szóral sem retlektáltam 
volna rá, meg lévén győződve, hogy a tiszt. olvasó sem »provo­
káló « sem » fenyegető« modort abban nem talált volna. 

' l)e a men~1yiben t:lz. ur ft J\1.-Zs. Szemlét vevé igénybe czá-

f l - · 1 ·1 - 't- - · 'eh a' • olv lapot melynek nagyér-o gatasau1a ( ny1 vam asa1a, " " J "' , ' , .. 

üemű olvasóközön~ége nem ismeri az elozmenyeket, 8 Igy kony-
, , lk th t nagának »modorom« felől nyen ±erde nelleteket n o a na 1 ' • ' 

· · - - . at hanem kötelességemnek IS nemcsak felJOD'OSlb·a erL~em magam ' · , 5 
. · d , teket melyeket a kerdésben tartom rekapitnlálm rum azon neze ' 

tt 1 pban felhoztam volt, a t. ol-forgó tárgyra nézve a neveze a , , 
. . d ·om ki-fonasolhato-e vagy nen&. 

'VCISÓI'a uizva az itéletet 'VaJJOn mo 01 '.!' .'1 • 

, d } . Ö "mmel tapasztalJuk azon élénk esz· 
-. En ezeket mon tam . ro . , . ta "tóegyesület és a 

, gye1 derek 1zr. m 
mec~erét, mely a veszpremme . .. é , x1 czimzett ügy 

. . , d .. . bitkozség r szeru a 
veszprem1 uagyer emu 1

1
zhir.' á f lytán részin az EgyenllSség· 

érdekében kibocsátott fe v s 0 

ben, részint pedig más lapokban folyik. 

. . . . k ost közölhetjliL ') Terh1any m1att csa Dl 



Külünöseu lekiilüLLe JigyelmcmcL 8í1áuLó eh1ök urnak a 
'l ·· · f,' 1·tesitő f é 12 :>i><Í.m:.í.bau közzé tett nyilatkozata .anugyt .r" · · · , , 

melyet annyival Ü; inkább_ számbaveen~~őnek .tar_tok, a ~en~yi­
ben az <tbban kifejezett nezctekbeu a kozpont1 valasztmanyet is 
fel kell ismernünk. 

Az érdemes elnök, kinek a magyarhoni zsidó tanitálc iránti 
mclerr rokonszenvét és kiváló érdemeit nem szabad félreismer­
nünk~ vagy kétségbevonnunk, ohajtja ugyan a zsidó tanítók árva­
házának létesítését, de nem hiszi, hogy az létesiilhessen, mcrt bő 
fejtegetése és bizonyítása után a:r.on következtetésre jut, hogy mi 
m,agunk nem tudunk lelkesülni saját ügyünk~1~t, l1.~g.! a .. leg~r.ülc­
ségeRebb intézményünk hajótörést szenvcd SaJat kozonyunko11. 

A tisztelt elnök ur különösen fájlalja, hogy az egyleti kiad­
Y<í nyokat nem pártoljuk jobban. »Saját va~~onunkból ~ l~gy­
mond - alapíthatnánk árvaházat, ha a tamtok az egylet1 bad­
ványokat jobban pártolnák, dc nem teszik. « Ne vegyék tehát 
rossz néven :.t veszprémi kattársak, ba lelkesedésiikben oszto:~,ko­
dunk ugyan, de tanitóink áldozatkészségében nem hiszünk. 
A veszprémi kartásakat és a nagyra tisztelt bizottságot fárado­
zásukban készségesen támogatui akarjuk, nemcsak erkölcsileg, 
hanem anyagilag is. Mi tovább fogunk fáradozni az egyesület 
tökéjének szaporításában és a legközelebbi közgyiilés clhatáror.­
hatja, mennyivel járuljunk vagyonunkból a létesítendő árvaház 
számára, ha az - létesül. 

Szántó urnak, fájdalom, igaza van. Kár, hogy egy másik 
lényeges tényt nem hozott fel állításának bizonyítására, azt t. i., 
hogy az 1873. évben tartott közgyiilésen oly nyugdijalapszabály­
zatot terjesztett elő az Izraelita Országos Iroda, mely kedvez­
ményeire nézve páratlan volt a maga nemében és mégis dugába 
dőlt. Az országos zsidó alapbó16000.frtot akartak évenkint e czélra 
fordítani. A nyugdijaztatásra igényt tartó tanitó negyven évi 
szolgálat után teljes fizetését élvezi vala nyugdíjképen és kevese !J b 
szolgálati idő után, a munkaévekhez mérten, megfelelő arány bau. 

S mégis idegenkedtek ezen intézménytől, elfogadták ugyau 
az alapszabályzatot, de midőn foganatosítani kellett, midőn t. i. 
az erre vonatkozó felhivásokat szétküldték: nem találkozott husz 
tanitótestület, illetőleg húsz zsidó hitközség, mely az áldásos 
intézményhez csatlakozott volna. S midőn én, Friedmann 
M:ór, akkori elnök felhivása folytán, ez ügyben a Pester 

Jjloy,lban felszólalui 1Játorkor1la.m, kimutatra n na .. ,· l']r"im-i•ko-t. 

a mclyek a zsidó nyngdij-intézményt a;r, akkor alakLJ.Óféllw;J )pn'í 

;illami Hyugrlij -intéí'.ménytéíl kiYálóan megküliiuhöl.tett6k. a kkn1 
érpeH Szép Lipót ur, Yolt az, ki a külön zsirlö intézmény clll'll 
,í,ll;ist foglalt, résr.int a Pestcr Lloydhan mcgjPlent replik;íj<íhan, 
ré:>zint pedig az 187.). évhen tartott egyloti közgyüléseu mondoLI 
cllcnzrl<ies beszédével. 

A.z eredmény természete en az volt, hogy ar. ur sr.. ir.mel i la 
t:.ulÍtócgylcL elnöksége, ralamint az On;z<igos lroda Jnegllltla 1;._ 

al.Jhahagyt~t az cgét>z dolgot Ót; mo~t akarva nem akana, meg 

hll elégcelnünk aVYal a 100 Ót; legketlYezöbb esetben l:!U l'rtn.1 i 
nyugdijjal, amelyet az állam ez időszerint ad al> elaggott tauit/,k­
nak ; mm-t a teljes azaz a 3UU frtuyi inyugdijat csak a:~. kaphatja , 
a ki az 1870. évtől számított negvve11 Pili szolgúlati irlr'ít képes 
kimutatni. 

Kevésbbé igazolt SzáHtó umak azon }KtlHl ~r.a, hogy IH'Ill 

eléggé pártoljuk az egylet kiarh ú ny ait. Nlít r n úgy .tndom, hogy 
sok helyen akkor Ü; bevezetik a:-: egyleti olvasókönyvr ket. a 111 i­
dőn az illető tanitók nincsenek megelégedve azon clvekkcl, a 
melyek alapján ezen olvasóköny,·ek készültek. Igen, valam~ut 
Németországban, úgy nálunk ü;, a legtöbh ta1titó nem lu~lyosh a 
Herbart-.Ziller-féle elv('k szerint krsr.iilt olvasókönyveket, harwm 
szivósan ragaszkodik az utilitás clvr:hez és így kivánja azon köny­
veket, melyek ennek alapján irattak. 

ll[· 1 ·· ti "k ebből'; A z hO"\. ·1z ''gvlet u em fog megká-l'v l ZOYP <CZl - · • ::,, ' ' .. 

rosnlni, hanem ellenkezöleg gyarapodni, ha olyan ol~as~~önyvok-
1 l . d , . lh t-< . , ,, 111 .• "át ·tmclyek az utobbJJgények-nc < na a.sá.ra lS e a atozz" "e · , , 

Ji ck merrfelelnek. Tegye meg a központi választmány erre nezve 
e . , , . 1 · t . 'thatom hogy nem lesz oka o a sziikséges mtezkerlest es JIZ osJ ' 

részben panaszkodni. . , . 'k á házát 
" t, t t i ·t zs1do tam to rva. A mi a :;zóban levo argya ' · · ' t t ló 

illeti, arra nézve bátorkodom a következé)kben néze eme e -

adni. b' to 
, ben Kaposvárott és lZ san 

Tény az, hogy Veszprem ' 'dó t 'tóknakárvá,i Icik-
k k á !halálozott zs1 am ' 

másutt iH, vanna or n e d k dnak. de csak részben, 
ről az illetlí hitközségek részbe~ gon °~ 0 nag;obb támogatást 
úgy hogy még elég nagy ~ baJ, a lllllár:,k i vannak, kik 
szükségessé teszi. Tény az u;, hogy 0 Y 



KL1N<11·~NHJCHU J. 

jc~cu el nwuak hagyva, ~á~~ i~ legnagyobb iu~éguck, t:iőt itl-uLL 
a Yégve::;zélynek yannak lnteYe. . 

Ezekre nézve isteni áldás volna egy oly llltézménynek létc­
~ítése, mely megtartaná a szercncsétleneket az életnek és gon­
doskodnék jövőjüh<íl. 

De a,z intézménynek oly ér telemben való létesítése, a hogy 
,~ tlerék veszprémiek ezt tervezték - ez időre legalább - teljes 
lehetetlenség. Mert 10,000 frtnyi alaptőkét összegyüjteni, hogy 
annak kamatjaiból 2 árvát lehessen eltartani, vagy 100,000 frtot, 
hogy az »árvaház « intézménye biztosit va legyen, ez a mai viszo­
nyok közt csak önámítás lehet, vagy oly vérmes remény, melynek 
teljesülr e egy jobb jövőnek van fentarhn. 

Icrénvteleu nézetem szerint, szükséges, hogy egyelőre csak o .l 

a jelenleg szükölködő árvákról gondoskodjanak. 
Ehhez pedig nem kell alap, hanem csak időhöz kötött anyagi 

::;egély, melyet részint a tauitók, részint a hitközségek, vagy jóte­
vők, részint pedig az országos izr. tanitóegyesület, miut testület, 
tetszés szerint nyujtana. 

Hogy" az ügy ne maradjon pium desiderium, vegye kezébe 
azt a központi választmány, mely első sorban hivatva van az ily, 
éppen nem csekély dolgokkal foglalkozni. A kezdeményezés nagy 
érdeme azért megmaradna a derék veszprémi tanítóegyesületnek 

A.z on;zágos izr. tanítóegyesület központi választmáuya, 
mely az utolsó közgyülés határozata értelmében utasítva van az 
árvaház ügyét tanulmányozni és abban intézkedni, hívja fel a 
Tanügyi Értesitőbeu allakozásra a magyar zsidó tanítókat és 
hitközségeket, ~ a menuyire ~~u ,~ hangulatot ismerem: bátran 
ki merem mondani, hogy ily mó!lon leliZ eTedmény. 

Másrészt, amiut a tisztelt elnök ur a fentidézett czikkben 
mondja, az egyleti pénztár is hozzájárulhat a költségek fedezésé­
hez, és gondja lesz valószinüleg n,rra is, hogy a pesti zsidó árva­
házakban az illető szegény gyermekek kedvező feltételek mellett 
felvétessenek 

Az én igénytelen nézetem ~;zerint és a mint a Magyar­
Zsidó Szemiében olvasom, mások, nevezetesen Be.rna ,J áuos 
tanítótársunk nézete szerint is, csak ez az igazi út, a melyen a 
.nemes ügyet érvénJI·e juttathatjuk 

Ha komolyan veszik a központi választ'lltán!Jban az »IÍ1'vr'­
házc (igyét, akkor Utre fog az }önni, ha pedig nem, Ú!J!J a vidéki 

, ,:11 '/czűk m ind'' ll erülkörlr:.,e 111ellett 7·r1' 1nb01 , r h 'f' f' 1 · 
• , • "J II.J (ls. O!J OZ 11/fl/'11! lll. 

ez1dan ~s . 

Jj_jz volna azon szörnyli fejtegeté 8, mPlyuél fogva :-\z. ur 
jóuuk lútta cllenem sikra szállni. Pedig hát ah hól má~t 

11
emlebet 

kiolvasJii, mint azt, hogy kár volt a11nak ülejében a zsidó tanítók 
nyugdíjintézményét uem pártolni, amit most is mllok, és hogy a 
szegény árvák segélyezése tekintetében, úgy hiszem, gyakO?·loti­
lo!J foqrmatosíth ató előterjesztést tettem, ~z. mam tullőtt a ezé­
Ion. Én Sz. urat »következetlennek« nem mondtam ~ehol. Ha 
ö maga vonja le et:t a következtetést, anól én nem tehetek. ;\!ert 
lcvouja nem mmyira az én fejtegetésemböl, mint inkább a tények 
logikáj ából. 

K ülöuben legyen béke Izraélben. 
Pécs. 

KLlNGENBERG J. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 

J egyzéke azon izraclit<t anyakönyvi kerületeknf'k. melyek mcgalak11hi,.át 

a vallás- és közokt. m. kir. miniszterium tnrlomá~ul vette. 

(Folytatás.) 

,11 0. Kiipcsény (Moson m.) Elnök: Hiuger Gyula. Anyakönyvv.: 

Perls Ármin rabbi. 
411. Erdűúéuyc (Zemplén m.) Elnök: Auyaköuyvv.: Griinstein 

~<lndor r. h. G f' l" 
G (u ) L'luök · Perlstein Manó. Auyakvv. : rosz e" 112. 'sap ng m. r- · 

Ewkhiel rabbi, Eb l h 
1 Ll. Téc8Ű ( Máramaros m.) Auyakvv.: RosontJerg er r. . 



ÉRTESITÖ. 

Országvilág. 

Heilprin Mihály. 

(c;~. 1823., mh. 1888 .) 

H etvenkét éve;; életem lefolyúsu. .~datt szerenesém vo lL, 

nehány nemes szivü, fenkölt szcllemü, szeplőtleu jellemü em ber ­
rel találkoznom; még nagyobb szerencsémmé vált, hogy azolmt 

barátaimnn.k mondhattam. Heilp 1'in Jl1ihcíly ezek egyike volt. 

Orosz (tulajdonkép Lengyel-)ország szülte, Magyaror szág nevelte, 

Amerika eltemette. De Amerikában is szive Magyar országá volt 
és szerette mint édes honá t. A zért megérdemli, hogy a magyar 
zsidók történetének is sze n telt ezen lapokban emlék állittu.ssék 

ueki, val~mint hogy kötelességemnek tartsam, iránta a bn.rátsági 
kegyelet ezen adójat, bár könnyes szemmel , leróni. 

1846. év vége felé ismerkedtem meg vele, mikor a mi R­
kolczi iuaelita iskola igazgatásával felruháztatván, a nyilvános 
pályára léptem. Minél kö7.elebhről ismertem, u.nnál jobban tisztel­
tem, becsültem, szerettem és csodáltam ritka egyéniségét. Szel­

~emét, a természet kegyelme minden adományaival megáldotta: 
eles es a tárgyak mélyébe behu.tó kritikai észszel költői érrel 
rendkivüli emlékező tehetséggel, szónoki erővel vidám s vidá~ 
mi.:ó. ~el~ület~el. A t~rmészet ezeu adományu.

1

it öregbitette a 
~aJatJabol a tarsadalmr erények összegével: önzetlen és szigoru 
rgazságossággal, családi és áldozatkész emberszeretettel fellán­
goló hazafisággal, szerénységgel, nyájas és kedves bánás~óddal. 
Nem csoda tehát, hogy mindenki szerette, aki vele érintkezésbe 
lépett, 8_ hogy azok nagyra becsülték, kik kiváló tulajdonságait 
máltatm tudták. Csak blazh·t emberek, kik korlátolt és szükebbre 
mért természetUk folytán, a fennkölt szellC'meket. ll<'m érthE>tik. 

.'lill 

uevezték ábrándozóMk, idealisztik usnal- I h . , . 
, , ' '· gaz, orry 1deahs ernher 

volt e szo legnemesebb ertelméheu mer·t 1 "l .'' · 
. , . .. . ' · 10 csesz ~ ~ volt, k i ~•z 
1deakba hatolm torekszrk, mert m.iucle!l'~ t . · · . , , , 

.. .. , ~1 , am1 rgaz, JO, szep Ps 
nemes, lelkestllt. A bolcset>zettel való foO'l·'lk . - t ·á -1 -11 , . . , . o " ozas a Y.Jc ro ,;za t 
r ea, aki az UJabb heber Irodalom kiváló "g.- · · ·h t , ' " ) emsPger ez artozot t. 
Nem tartom erdektelenuek, 1-l eilr)t·in ::Uih-:í.ly <" la' 1· · l 1 "1" .. . , , ~ ' ""a c Java , -:n o-
nosen atYJaval, 1mr csak egy pár von{tssal meO'ism<·rtf'tni az 
olvat;ót, hogy a légkört isme1j e, melylwn feluevelk:det t. 

Heilprin P. M., egy régi s t udós család sarj acléka, Petri­
kovban, L engyelországban, lakott s gyapjukereskedésből élt . 
De a ker:skeclés csak mellékfoglalkozása volt családja fönntar­
tására. E let e nagyobb részét a tu!lomány töltötte be. Első sor­
ban a tágas héber irodalmat, másodsorban a középkori és az 
uj abb bölcsészetet tette tanulmányozcisának bhgyáva. Kiterjedt 
olvasottsággal bir t a talmudban, 6s kiilönösen igen jól és ala­
posan volt tájékozva Maimonides ugy nagy kodexéban, miut a 
»Tévelygők U tmutatójában. « Bár egy tekintély előtt ~:>em ha,ilott s 

következ etet; volt a végletig, J\IaimonitleHt mcsterének ismerte el s 
bemélyeclett minclen szavába. Századunk második Jtegyedélwu 
három csillag t ünt fel az uj abb héber irodalom szemhatárán a 
galicziai és lengyel zsidók közül: Happaport S. L, Krochmal 
N. s a harmadik H eilprin P . .Jl. volt . .Jfiut társai, ez is remekül 
k ezelte a héber nyelYet. Éle8 tolla nagy elegaucziával párosult. 
Arról tanuságot tesznek nagyhecs li röpimtai, nwlyekkel a hébPr 
irodalmat gazdagit otta. Ezek egyike nwgjelenóse idején nagy fel­
ti:inést keltett, abbanugyanis erőseu megtámadja Holclheirnot, ki a 
»zsidó házassá a « czimü értekezésében azt állítja, hogy a talmudbeli 
h ázassági jog é:·telmében, a házassági szövetség vallásos jelleggel 
nem bir csak polO'ári szerzíídésnek tekinthető. »Tesubot beán-

" ' ~ ' k t" k ' .. k k « czirnü ellenira-se aven « azaz »czafolata a vet es ore vesue ne 
t á ban « éreztt•tte Heilprin ugy Holdheimmal mint reformáló 

t , . 1 .1 , t " krr'tr'ka' i át és általán nagy merészséggel arsarva e e,; es me szo ~ ' 
tárgyalja bennt• a zsidó vallás némely alaptételeit, ugy hog!. a be-
vezetésben :\I. V. 20,8 jeiigéül vette: »A fél~~kek és c uggedt 

. .. k , . k " - e nyulJ' anak munkaJá.hoz. KZlvue terJene · uaza« es n aúai ké H 'l 
Ez nem ugyan életnagyságu, csak fotogr és" pe el -

' . . t 'n okos nemes érz u asszony 
prin Mihály atyjának. AnyJa szm e ' élyod ·anémet zé.P" 
volt, és lengyd zsidónéí létére bele tudott m Dl k __ ,. ___ , ...... , 
irodalom johb termékeibe. Ezen szüléktln négy IYcnne 
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HOrHMUTH ÁBR.\H),){, HEILPRIN ~llii.iLY. 
.')63 zolt: :t legidő::;ebu s legifjabb leány, ·~ két középső fiu rult: ilii-

luíly és Izsák. H ogy ily szülék gyermekeiket j óra n evelték, oktat- <tzt uwudta: :\Iü;kolcz váro~ában Heilprin )lillák t:'"T lencrwl 
· t E 1 l .. "l M'h 'l zsidó lakik, aki 18±2. év vége felé 1·ött r z Ol"z ·l· cr].. _b •• • • "'" tatták. uüiYeltették, termesze es. '.Izo { w zu 1 a y nagy szel- . .. .. .. . . , s , bM s m,u nem-

Al . zetl nyelnmkou szerez kolteményeket hazánk dicsl'íit"s"
1
·e. 1"' • "-lt·mi tt'hetségei által tünt ki. apos ismeretelt a héber és höl- c ,_, u-. 

r,~észeti irodalomban, melybe atyja bevezette, öregbitet t e a mo- ha u, mid•'~n a sza~adság hajnala ha adt, Heilprin lángra gyuladt. 
feléled t, es elemeben muzgott. l\l<irczius elő estéJ. én . Nemzeti t'ír-,Jern müveltséggel, leülönösen a klas!lzikus s ujabb nyelvek elsa-

1 dal « czimü kö teményét tette közzé, mely sokezer példányban elter-
j:ítitásával. Abban pedig az egész család, apráj a 8 nagyja, egy- j edt. Könyvkereskedése gyülőhelye volt a hazafiaknak. Onnan 
má~hoz hasonlított, hogy lelkesült a szaba dságér t, hogy leg ben- vettük a legujabb ugy az öröm-, mint a levcr(í hireket. Ü vele egy 

4ibh v<igyuk volt, az orosz nyomasztó igáj a alul menekülni. lírsenig-csapatban szalgáltam s tanultuk a fegyYergyakorlatokat. 
1tH2-ben kiköltöztek Magyarországba, mely akkor, .Angolorszá- ~eki mertem aggodalmaimat nyilvánítani, hogy nem annyira él-

gon kiviil, a szabadság országa volt Európában. Eperj esen lete- t emet féltem, mint azt, hogy oly kényszerhélyzetbe jöhetnék, 
le]Jecltek. Mihály és idősebb nővére már Lengyelországban meg- hogy másokat kellene éltüktől megfosztanom. "Ggyanez éYi szep-
],ázn:sorltak. Ennek férje szintén nagy müveltséggel biró Friin- temberben, midőu a szabadság ára már Yéres harczokba. került. 
kel ne1Tli ur volt. ~Iihelyt hazánk földjére léptek, mely akkor Heilprin a lelkesítő, »K aszához , ki magyar «czimü költeményét 
(;lm·dezű korszakát él te, szellemök egész erejével, lelkök mü1den irta. A következő hónapokban szóval, tettel szolgálta a szabadsúg 
heYével <t magyar nyelv tanulására adták magukat. Letelepedé- ügyét. Felvilágosító beszéeleket tartott népgyülésekben. Házúban 
~ük elsű éveiben kereskedésből éltek. Azonban a helyi viszonyo- forelultak meg a lengyelek, kik csapattá ;t laknitak :\Iiskolczon. me! y 
kat nem ismervén, magukkal hozott szép vagyonuk tetemes Yáros a.kkor kicsiben képét nynjtott:t az egész hazának. Hl-l~l. 
rb•zét (•!vesztették. Gondoskodniole kellett más életmódról. 1846- m;íjusban közzé tette a» Köztársasági dalok« czimii gyüjteményt, 
hm1 a család tagjai elkezdtek széledni. Az öregnek Frankel nevii mclyek a haza, szabadság és zsi<lóság irúnti -;zeretetről tanns-
l'eje Egrrhen,Heilprin Mihály Miskolczon, öcscse Izsák egynehány kotlnak. 

(;VI' el krsöbben Ungvárott könyvkereskedéseket nyitottak. Annyira J unius hóban kinevezte >::\zem ere B. Heilprin ~Iih<ilyt :t 

birt~ík már a magyar nyelvet, hogy a müvelt közönséggel közle- heliigyi ministerium irodalmi osztályában titkárnak' é~ ve.IP 
hdui tudtak. )[ihály pedig három-négy rövid év alatt otthonos együtt Bamayt is, a pesti izr. hitközség jegyzőjét, az elsőket. ktk 
volt már n. magyar irodalomban, sőt mint iró lépett föl 1846. ltaz:inkban állami hivatalt viseltek. Szegedre is követte a magyar 
r:vhen, a több laphan megjelent »Zsidó kördal« czimü költemé- kormúnyt a hollegalább azt érte el, hogy az országgyiilés, ~Zt'-

' · 'k · ·t '' ·t törvényer{ire emeltP nyévrl, melyben kifejezést aflott a zsidók nyomasztó politikai mere inditványára, a zs1do egyenJogosl asa .. , · 
hc·lyzetének. Nem költői értéke, hanem azon körülmény emeli Dr, fájdalom, nem sokánt a martírság véres korszak~ 8~.teted~tt 
l 't 1 ". 'd· · J' l l 1 , ,' l .. , 1.1 , . lett volna Heilprinnek, ha az uldozők ke-~~~cse , w gy szerzoJe zs1 o es pe tg cngye zsidó. U gya.nez(~ll mz.tn Cl a. .a 1 y ~Ol sa . . b 'dókk 

1 ' ' h . k a· Ha,·nanlt>amkab a ZS! a éviten megjelr nt: »Ej szaki hatámái « czimű költeménye, melyben z ebe kerül elaontlol at JU ·. 1szen 'J ·"' •••• 

' 
0 

, c , . sére Heilprinnek baratJai 1s a fiiliitt fejezi ki fájdalmát, hogy a lengyel mozgalmak sikertele- s:~.ercttc éreztetni vaskezet. •:Jzuenc . .. . 

k'k k gít 'égével sikerült nek1 Pá-nek maradtak. Mihály is, mint atyja, remekül kezelte a héber valának Borsudmegyében, a 1 ne se ~ , . . .. tt M'skolcz-
nyelvet. Vörösmarty >Hontalan« czimii költeményét egy bécsi risha menekülni, a honnan ISfiO. év vége fele. v~sszlaJOlRbb' ~.It öké-
~ l ,. b l k lk 1 volt Hzenwreve e u 11un 1
0 ymrat an téberre fordította. 1847-ben Heilprin Mih:íly neve ra. P:irisban Heilprinne ·a a ma ' ' . l ől 

á · h · 1· " ltról és a szomoru Je enr m r VIssz angra talált az országgyűlésben is. Tudjuk, hogy azon vel többször találkozm, a ( !CSO mu • h él • 
é kb 'd k cl ' 1 k" ölt egyet-mast ezen esz ge ve en a zs1 6 ér és is a napi renden volt. Fennkölt szellemek hei:lzrlui. Haza jötte után ve em 0~ mivel mé a tlics-
a. zsi<lók egyenjogosításáért sorompóba léptek. A vár l czáfo- t(~sekhől. ~jgyet megörökitésrl' méltonak tartok, K t; 
lásá.ra, hogy a zsirlók nem ohadhatnak a magyar nemzdlJe, féu,· Pfl'j' sn!!ar:í.t veti Kossuth homlokára. os kiu't" t 
S · "' u It 1 8 Pesten or ~m~eBerl~a~ Bon~m~~ ~v~~H ::~:il~p~r~in~~~~~·~n~t~n~l:~tt:v:~:":' ---L---~n=~~n~u~U~R~~~~-~~~~u_w_1_1 _"_0~' -1_~_Y ________ ~ 



knn:dloLtt a legerősebb eszközökkel, szli.kség esetéu, ágyukkal 
is elnyomj<l, tle a többi ministerek leszavazták 

P;ü'ishan Heilprin vegetariánn~ lett, és pedig rituális ok­
hól. ::\1 int egész gondolkozásában, ugy zsidóságában is követke­

zrtes Yolt. ~zombatnapon üzletének kulcsát sem vette kezébe. 
Párisban lakása igen messze esett egy zsidó vendéglőstől, 8 ezért 

Kzoktütta magát a vegetariánus életmótlhoz, amely, mint hitte 
elgyengült szemei erősítését eredményezte. Ez okból holtig vege: 
L::lriúnus maradt. 

Emlitém, hogy 1850 vége felé, mikor a hazafiak üldözésé t 
s nyomozását beszüntették vagy legalább enyhitették, visz ­
szatért családjához Miskolczra. Hazafiui tevékenysége aidcor 
sem szünetelt. Előmozdította, támogatta a magyar irodalmat 

mely az egyedüli tér vala1 melyen a haza érdekében valamit 
tt'llni lehetett. Tompa Mihály költeményeit ő adta ki. Ha jól 

emlékszem, egy magyar regénytár kiadását is magára vállalta, 
melynek czélja lett volna, kitünő angol regényeket magyar fordi­
tásban kiadni. Például Oooper »Prém « czimü regényét, melyben 
hazafias alakok lépnek előtérbe. 

1851. év folyamában legtöbbször voltunk együtt, majd 
sétán, a regényes Avason, majd családjaink körében. Ezen be­
:;zélgetések alkalmat adtak, Heilprin Mihály sokoldalu és uni­
verzális miíveltségét s tudományosságát megismerni. A szent­

irás, kettőnk kedvelt könyve, szépsrgei, sajátságai, az erkölcsisé­
get tükröző kifejezései többször képezték eszmecserénk tárgyát. 
Szellemi jellemképét kiegészitendő, még egy vonásáról teszek 
említést. Eletharczai és nem legkedvez{íbb anyagi viszonyai cla­

czára, nem volt beteges pessimista. Ellenben derült és deritő 
társalgó. A lengyel zsidók . természetében fekvő hajlam és fogé­
konyság az élez iránt, Heilprinban is megvolt. Ezrével szórta. a 
legcsipősb adomákat a társaság felderítésére. 

Heilprin szemei, mint más hazafiakéi, a franczia köztársa­
ságon függtek. Ezen reményt is meghiusította az 1852. deczem­
ber másodikán elkövetett államcsin. El nem felejthetem a pilla­
natot, midőn Heilprin egész lényében felizgatva, csaknem Jélek­
zet nélkül hozzám rohant a leverő hírrel, hogy a franczia közt;í.r­
saságnak is vége van. 

• 1852. junius hóban a.zon reám nézve fájrlalmns köriilmf~ny 
állott be, hogy egymásttíl el kellett v;ilnunk. 18-:1-9. év végl>u le-

!)():j 

1110 ndtam i:;kolai <illom fi~onnöl és 
, , ... k > . , , • ' • a 11YOmorult leczkea dás ból 
elven, :;zu seg 10lt, ma~ eletpa lyáról go 1 l 

1 . ' t l 'k, ll< os cot nom. TJPgyen sza-
bad, bara om em e enek szenteW e sor'· 

1
· 1 .. t . . 

• , . • ' 1 m coz pro domo 1s eg 
megJegyzest tennem s megmon(lauom . . k t h . , Y 

, . ,lz 0 o , ogy m1ert moud-
t:c-tm le szcretett llllomasomról. l\lidőn a 1 .. , · k 

1 
.. , 

. . , , cozseg lS o aJaban alkal-
mazott, 1derglenesen barom evre fogaelott E', z .. ' ll , , 

· z e so a omasom le-
vén, belcegyeztem. De a három év letelte után ve'gl 't, t 1 .. , . , .. , ' eges1 eseme co-
veteltem, mmtan kotelessegemnek eleget tettem · k 1 l l dt .. .. , az 1s o a 1a a , 
s meg voltam gyozodve, hogy általános megelégedést rivtam 
ki magamnak. De nemcsak a magam részére a többi társ­
tanítók részére is követeltem a véglegesítést. Az~rt én és a taní­
tók megállapodtunk, hogy el nem fogunk állani jogos követelé­
RünkUíl ; rle a ~özség nem akart bele egyezni. És mi volt a kö­
vetkezménye ( En mentem, <t többi tanító mararlt, úleiglenesen 
is. Szerencsémre elnyertem a r2.bbibivatalt Kulán. :\Iegindúltan 
hucsn7.tam Heilprin Mihálytól és kedves családjától. Egynehány 
mérföldnyire kisért engem. N em szükséges mondanom, b ogy ele­
ven levelezésben álltunk. 

Itt lesz helyén, nemcsak a hazafi és Pmherharát, hanem a 
zsidó Heilprin jellemzésére is egyet· mást elmonrlanom. Említém 
már, hogy vallási ügyekben kö,:etkezetes volt; de mjjon meddig 
terjedt ez: a bibliára-e? vagy az egész rabbinikus zsidóságra! 
azt tapasztalni nem volt alkalmam. Ép úgy nem tudom, mily 
;\.lláspontot foglalt el a modern reform-kérdésekkel szemben, és 
különösen az istenitiszteletet illetőleg. R kérdések nem igen fog­
lalkoztatták hazánkban akkoriban az elméket és legkevésbbé a 

miskolczi izr. községben, melynek egész törekvésP kizárólag az 
iskola javítására irányult. Azonban Heilprin egy sajátságát 
mégis föl kell emlitenem, hogy valamint atyja, a főünnepeken 
kivül a templomot ő sem látogatta. A rabbi iránti tisztelet~ 
hől jártak oda kivételképen a húsvét és engeszt~lés na~ e~ő~~~ 
szombatokon a szokott szónoklatot meghallgatm. Valos.zmu­
leg az istenitisztelet akkori külső alakja taszította VIssza. 

Általán Heilprin nézete szerint a zsidó v~llás~ak nem a.z a 
föczélja hogy mint ilyen, a nyilvánosság ele lépJen,. h~nem az, 
hogy tö~·vénvei által az egyéni, családi és társadalnu. eletrMe e~-

. ·' E é t gyJában &J.-külcsösitőleg éH nemesítőleg hasson. zen n ze n~ k" .. bös 
Inonidesé is. Azért a nyilvános istenitisztelet lá.toga sal ozom !~6 
d .. 1 t tt 'dó kötelezve vo t a zsw' olog volt szemében. Mint szu e e ZSl ' 
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yallás ti.írvt'n.n'iuek tdjesitést're. Jí::g_l éb ir;ínt. az ew J, eri:oég ó; z~i.cló­

i.dg egr me<lerbe folynak Az crkölesiRrg pei!ig Heilprin 1\lfihálr leJ­
két, szivét egészrn hctöltötte. 

185:1. évben Heilprin l\Iildly, anyagi viszonyai jn.vitása 
<'zéljából elfngadta S.-A.-lTjhelyen n Ki1.stenbaum-féle alapit­
dnyból fenntartott izra,elitn iskola iga zgatását. De az isko­
lai hatóságok elkeserítették életét. Két év mulva lemondott. 
Azabtt érlelt meg a csahidban a száwlék, Amerikába kivándo­
rolni. Első volt H. M. huga, ki az esküvője utána való napon 
nászutazását Amerikába tette. Frii.nkel nevü sógora, az egri 
könyvkereskedő, kísérte, szintén azon czéllal, hogy ott letelepedjék. 
:Jiivel pedig nem sikerült neki az első hónapokban, exisztencziá­
ját alapítaui, visszajött Európába és Borosí'Jóig ért. A rendőr­
államok gazllálkodását vagy garázdalkodását ujra látván, Egerhe 
sem ment, családja látogatására; hanem Boroszlóból sietett visszn 
Amerikába, azon tántoríthatatlan akarattal, hogy mindenesetre 
ott fog megmaradni. Utánok ment családostól H eilprin Izsák 
Ungvárról Schwarcz nevü ipjával. lVIost került a sor Heilprin 
niihályra. 1R56. februárban tudósít, hogy ha Amerikába való 
kivándoriása előtt még látni akarom, egy kitiizött napon Pestre 
kell jönnöm. Sok akadály gördült utamba, ele azokat legyőzvén, 
mentem Pestre és utolsó kézszorítások közt elbucsúztunk. Öt 
követé nővére Eger ből, és végre az öregek is, agg koruk daczára, 
édes gyermekeik körébe siettek. 

Kezdetben Heilprin Mihály Washington fővárosában az 
irodalom és a napi sajtó szolgálatába lépett. Későbben New­
yorkba helyezte:át műköclése teré t. A »N a ti on« nevü folyóiratnak 
és az »American Encyclopaediá«-uak mint szerkesztőtárs, szen­
telte tevékenységét. Veszprémbe jöttemkor 1859 -- drága 
ajándékul küldötte nekem gyermekei színes fotogratiáit. Az ek­
kor rám nehezült létért való harcz és az utána való kongressusi 
időszak besziintették egynehány évre levelezésünket. A lezajlott 
harczok után visszavezettem levelezésünket régi medrébe. Heil­
prin 1\Iihály első levelét ezen sorokkal vezeti be: » Ihr liebevoller 
Zuruf ist nicht in einer Wüste abgestumpfter Gefühle verhallt. 
Er hat nur stumme, nicht todt liegeude Freundschaft zu regern 
Auffl.ammen geweckt, und ihr erstes W ort soll Dank und Gruss 
~ein. Seien Sie dankbarat gegrüsst !« Azután a saját és család­
J~n~ összes tagjai életviszonyairól szól, hogy az irodalmi téren 
kifeJtett tevékenységéből él, hogy társszerkesztője az említett 

llOCH~lJTU .iJJRAHAM. IIEILPR!~ .lll!I.Ü,Y. 
!l fi 7 

válln.latnak, é~ végre élczes utalással a . p 'll 
1 

, 
, . , · " -e (a Jeszedek« ::H! 8 

versere azt mondJa, hogy »res« és »óse. , , , ' 
r« azaz szegenyseo- 8 o-az-

dagság közt mozgott, de közelebb ama nn· t , 
1 

, "' · "' 
' n eme veg etehez Egy rnásik, magyar nyelvü levelét - 1880 - . · 

. · . · marczms J 7. - azzal 
végzi : »De - mondJam-e?- van reményem .... k t , f , 

, . ono e az ev olytan 
Mn,gyarhonunkhan la tm. Valóban o-yönyörület . . - k-

, . ''=' eR remeny ep « 1 

, FaJclal.omra e:en re.mé~1ykép nem öltött testet. Hogy pedig 
hazankat, mmt honat telnnte és szereté annak tan b' - 't 

_ , , , c u IZonysaga 
adta a, tevrken~ resztvetben, melyet a nyomorba jutott kivándor-
Iott magyarak Iránt New-Yorkban tanusított. Nem ő maga írta 
azt nekem. Sokkal szerén:yehb volt, sem hogy ily dicséretes tette­
ket magáról elbeszélt volna ; de a magyar lapokban, kivált a 
»Pesti Napló« -ban többször olvastam, hogy Kossuth nővérével 
látogatta a nyomorultakat, az idegen földön gyámol nélkülieket, 
s tőle telhető módon igyekezett :rajtuk segiteni majd ugy, hogy 
gyárakba helyezte el őket, majd más kenyérkereset megszer­
zése által. 

Ugyanez évben leülelötte nekem »The historical Poetry of 
the ancient Hebrews, translated and eriticaily examined, by 
:J!Iichael Heil prin, New-York J 87 4 és l 880.« czimü munkája egy 
példányát. Ezen munkája ugy roppant olvasottságáról az ujabb, 
nagyon terjedelmes szent-írási irodalomban tanuskoclik, mint 
alapos vizsgálatai és eredeti magyarázatainál fogva nagy becs­
csel bir. Például, Esaj. 1!í. és 16. fejezetét, történeti alapját ke­
resvén s kiclomboritván, pompásan magyarázza s felderíti ho­
mályosságait. Mint minclen irányban, ezen kényes téren is 
nagyon ráclikális, többnyire Wellhausen-t követvén. Nem tudom, 
megjelent-e a tervezetben volt III. és IV. kötet is; de a megje­
lent két kötettel is megörökítette nevét a héber irodalomban. De 
valóban meglepő s csodálatosra méltó azon klassikus szerénység, 
melylyel az ő érdemeiről a bibliai téren szól. Miután levelemben 
elismerésemnek a fölött kifejezést adtam, hogy oly serény hive 
maradt a héber irodalomnak azt válaszolja; »Sie irren sich, 
wenn Sie glauben dass ich n:ich auf demselben Felde emsig be­
schaftigt habe. A~h, wie viele Jahre ha~e ich für dieses gelob~ 
Land nur sehnsuchtsvolle Blicke, n ur verstobiene Blicke geha.bt. 
Meine gewönliche Beschaftigung hier ist, mit gerin~en A~~nah-
men . . . h l"t .. · ebe oder encyklopadisch-kritische , eme JOuranlitisc - 1 erans . . 
~ewesen. Semitisebe Augen ist es mir nicht gelunge:;.nur lB 



llll'Ílll'lll /, \L ur;~,íehe u, "illtrentl id t für l'iele:,; .Ll_Jl([el'(.: au~gezeit·l,. 
nt>te Hülfe besitzc>. « Azznl ment.i magát, lwgy Junrtkájához tett 
é~zrerételeimre s megjegyzései un·<' oly későnrei l ektnl, mivel gyönge 
szemeivel kézir;ltokat nem olntshatváu. másokkal kell azokat 
okt tatni, s ::~oká tartott, mig olyama akadt, aki lPvelemet és 
<t közhe szórt héber idézeteket felolvasta neki. Azután hosszúra 
kiterjedt megjegyzéfleimre, :,; mint igazságot szeret6 tudós meg­
ígéri, hogy a helyesn<'k elismertolern vissz;L fog térni a következlí 
kötetekben. 

A tettleges ember::;zeretet tetőpontján állott Heilprin 1\li­
hály, miclőn az Oroszországban üldözött s kiűzött zsidók töme­
gesen Amerikába özönlöttek. Ezen rálságos időkheu Heilprin 
rendkivüli tevékenységet fejtett ki, hogy hitsorsosain különféle 
módokon segítsen. Tsmétlem, ő maga. nem írta, hanem az ujsá­
gokban olvastam, hogy <:tz alakult segélyző-egylet titkára lévén, 
mil:y nagy szalgálatokat tett ez irányha.n. Mídőn nehány évvel ez­
P lőtt Bécsben a bécsi, német, franczia, angol és amerikai segélybi­
zottságok képviselői értekezletet tartottak ez ügyben, nagy dicsé­
rettel említék Heilprin :Mihály nrvét és közremii.köclését. Ebbeli 
t!:'vékenységének egy jelét csak abban adta nekem, hogy a New­
Yorki » Evening Post« egy számcit heküldte, mely ezen ügyben irt 
egy czikkét közölte. Ezen lapnak szerkesztője azon kéréssel for­
dult Heilprinhoz, hogy ő, aki az orosz viszonyokat ismeri, mondja 
meg neki, hol keresenelők ez üldözés okai, a zsidókban vagy más 
tényezőben-e? Rrre Heilprin terjedelmes czikkben leírja a viszo­
nyokat és ererlmény<> az, hogy sem a zsidókban sem a parasztok­
ban nem keresendő az ok; mert azon kerületekben, ahol a pa­
rasztok közt zsidók is laknak, amazok dolgai jobbak s kedYe:>:éíb­
hek, mint azon kerületekben, ahol a parasztok közt egy zsirló 
sem létezik. Az álla:n önző R nwgvesztr•grtendő közegeih<>n kerr­
sendő az ok 

Ennyi ismeretes előttem Heilprin Mihály életéből. Hogy 
Amerikában, ahol férfi korának java éveit töltette, közömhösség­
gel nem viseltetett a közügyek iránt, abban senki kétkedni uem 
fog, aki természetét, törekvését ismerte. Az, aki Heilprin Mihály­
nak kimerítő életrajzát irni fogja, ez majd elmondjá nekünk, mit 
tett huszonkét év alatt Amerikában, a szabad Amerikában a 
közügyek, az irodalom, a sajtó, a jótékonyság terén. liogy H. M. 
a. nagy Amerikában is általános elismerést vívott ki magáuak, 

nr .. \F L.\.Jnl'>. KCr.riir.T>I t:'l '. 

.1rról tallltságot Lesz, hogr Inirlűu holt·r u•-·
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. · 
1
. · 

1 1 ' • ' L, <l Z~H u 1ror a ma t 
clömolltlíLó túrsulat ahtkult, egy éplJl'n al+ot· 1,, . • .

1 
• 

. . • .. • . ' ' ' c. lll op a >an utaz n 
·nncrikm z:-ndo ot ezer eloUart aJánlott -1 tár~·ts'to- 1 

k h H .. 
1 

· 
,. . . • . . ' ' . ' ' ol a ' a t'l pnn 
::.\1. nevét nselm kesznek nyllatkozik. 

Heilpriu ::.\Iihályt az amerikai :\lezzoí'a11t1
'
111
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'l'izenhdmm nyehet birt szóval és irásban És lll!·l,- eze' l l . , · · . ~ p. \Cl'e!:>P -
Icu és t' mellett elegans st1lusa volt. Altalános míí.Ycltsége aJkal-
massá tette egy encyclopücliának szerke ztétiére. :\lint ember a 
legnemesebbek egyike Yolt. A korlátlan ~zabaclság szellPmr le­
begett élete, törekvései s tutlományos alkotásai fölött . .Jlélttihl• 
nyug.-ü helyre nem találhattak holt tetemei, mi11t a szaLnil ,-il:íg­
rész földjélJOl l. ~yugodjék békéYcl. Bmléke petlig legyen küztiiuk 
is áldva. 

Ve~zpl'élll. 

I!Ol'll\fU'l'll .~BRAliA~I. 

Külfölcl.i Ctl. 

J. 

Ha utazni akarsz, kerh-eB oh·asr\, csrrélrl fi il irlejr ko ni u érzéke u y 

bőrödet jó vastag bőrrel. hogy bm;,zti~ág nélkiil hallhasd a 1-(yakran ,;~ IJii­

veu felhangzó szidalmakat~ a melyckkel nemzeti~t{gcdet é~ nem ritkán 

fl'lckPzctedet illetik. Alig egy ónínyira fövámsunkttil <'f!:Y ~ziivet~P.gf's 

német utitárs földit látníu bennem. úcsárolt minclent. a mi magyar: az a 

kevés kulttÍra, a mi nálunk található, az mind német. Rettl•netr~eu beléug­

rott a dicséretiinkbc. mig végre gorombáknak t:s durní.knak uyil!~tkoztatott 

ki benü11 ket. » Hja uram, nálunk porosz kulttíra uralkodik«, vetem oda 

1 ck' ]? J 'k ·0• hata' ·t Iátsmtt rá o·vakorolni, nwrt mindjárt hely· 1 1. ~ JO .. nagynn J :-. ' · · ~~ 

reúllt a béke közöttilnk. 

De nem sokáin· élvcztiik a beke édes gyiimiilcsét, mort a derült 

,;g mindjárt behortilt ~elettünk. mihelyt egy telivér cseh hazafi szegődött 
. • . 1 d' .. d'adalának kol'l!zakában a szo• hozzánk utitarstÍL A nemzeh~eg1 e v 1cso 1 • 

, I , k I I ett a még szokáiiOtlabb nemzetl· kasos ,:rdeke~ időjárasi megfigye ese Ie Y 
t · M ·d .. 'J' utitál'l!nnlr. eaeb Hégi idillekkel kezdtUk egymást mulatta m. • l on u . 

: . , . 'l b 'n atott odavetem nelr.i: »De aimatval Lenniinket 1s maJdnem a om a rl g r b.Jcl 
á 'Ir. h gy ön measze •u -a zsidók !c >> Ün té\·ed, felelt felvi!lanyozva, 1 tszt ' 0 , ban 

"l . tt a szép Cseh· ee Morvaoreúg · ro JÖn és még kevés kenyeret eve meg , Jem k 
K , , , : ' zázaddal maradt el a törtéDe en· erdPse elarulja. hogy ön egy evs 

kétöl, kiilönben tudná, hogy a cseh zsidók nem aé~Qettk hanem 
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kik minden kprrlesbeu a l' seh nemze t.i iigyhiiz esn.tlakozuu k és á.l tal<ibau 

kitiiuö hazafiak. A cseh nyelvet ismerik és beszelik; kiilöuös dicséretet 

érdemel e:.~ irány ban az i~jabb nemzedék. L átj a, uram, Pnigában hiva talo
8 

kimutatás szerint 8 3 százaléka a lakossá.guak cseh és csak l 7 százalék 

német; ha a zsidók nem volmínak csehek - de testestöl-lelkestől uzok 

- akkor azon nagyszámtí v.sidó lakosságnál fogva, a mclylyel P niga 

bir, a német lakosság százal éka sokk al nagyobb lenne. M(tr a morva zsi . 

rlókról nem nyilatkozhatom oly kedvezően . Azok két táborra oszlanak, a;" 

rgyik híven velüuk tart, a másik azonbau konokúl ragaszkodik német 

nemzetiségéhez. Különbeu nem is lehet tőlük, ha igazs~lgosak akarunk 

lenni , egeszerr rossz néven venni, hogy úgy el vannak bódúlva a német ué
1
, 

kulturáj:itól , mert jórészt, főleg a ha társzeleken németek között l:tknak 

rls JH'm ismerik a cseh nép fenséges szellemét es czivilizatóri us hiva táRát 

De remél! em, nincs tá\·ol az idő, midőn egész l\Iorvaországot , tekintet nél­

kül a felekezetekre. meg fogjuk hódítani a cseh nemzetiségi eszmének. « 

!Iazafias utitársam állítását kisebb-nagyobb variáczióban még 

többektől hallottam es szemelyes tapasztalataim a cseh fővárosban is meg­

erősítették. Prágai hitsorsosaink már egy cseh hitszónok szükséges voltáL 

is hangoztatják. Minden jel oda mutat, hogy cseh hitsorsosaink ismét azon 

nyelvhez fognak visszatérni, a mely egy félévezred előtt még anyanyelvük 

volt es a melyet csak a századok viszontagságai, a tökéletes kizárás a 

cseh társadalmi és nemzeti életből , küszöböltek ki körlikbőL A cseh nyelv 

és nemzetiség háttérbe szorúlása a német előtt is hozzájárúlt a zsidók 

germauizálásához. Ezen tényben új bizonyítékát bÍljuk ama régi igazság· 

nak, hogy a :r,sidók seholsem képeznek kiilön nemzetiséget, a hol erős 
nemzeti élet lUktet és a hol ezen életben való reszvételből erőszakosau ki 
nem záratnak. 

Ezen és hasonló gondolatokat keltett bennem a gyönyörű fekvésií 

Hzáztornyú Prága, a melynek regiségei között a zsidó felekezetet érdeklő 
régiségek nem állanak épen az utolsó helye11. Pnlga hét városrésze kö· 

zött a zsidó \'áros1·ész, az ugynevezett Josefstadt regiségre nézve a második 

helyet foglalja el. de ha kinézését tekintjlik, bátran állíthatjuk, hogy első 
helyen áll. Borzadás futja át az embert, ha ezen sziik, Rzabálytalau utczá. 

kat látja, a hová csak gyéren lopódznak be a nap sugarai. Találni udva· 

rokat, a hová talán tíz ember sem fér be egyszerre. A több emeletes h:ízak 

kis ablakaikkal és tiötét szineikkel élénken emlékeztetuek a középkor 

s~tétségére és komorságára. Ezen utczákhoz képest a pozsonyi zsidó -

most vartelek - utrza és a lipcsei An der Briihl és sok más hasonló utcza 

egész bátran Andrássy-útnak nevezhető. Ezen a fribs levegő által ke· 

BLAL LA.TOS, KtlLFÖJ,IJJ J:T. 
:i 71 

yéssé átjárt városrészbe Hzoritotta a f 1 k . 
. . '1. k" . . ' e c czctt sziikkeblil~~g Pra"" w1gyszamu zsu o ozseget. A ghetto ki te .· . t. o 

' • , . . . lJ CSZ PSC nagy a!rlozatnk árán ,;, 
rsak nt.kan s1kerult. 1\rost nem áll tnár · • . 

. . . . . egeszen, mcrt a gyor~ VIrágzásnak 
indúlt varos szabalyozasa JO n:lszénck leron b lá ·'t t .. . 

. • , .. , 
1 o Ba ette szukscgessé. A S>:f'· 

géuyes v•skok helyen a mnveszctnek büszke é .. 
1 

t . . . 
. . . . , .. pu e et pompazuak. A meg 

fenn állo ghettobol IS reg elkoltözk;idtek m·ír a ·é · 1 k k é 
1 

. .. 
• .. .. , • .. ' ' 1 gt a oso s 1r,lyukbf' a 

vallaskulonbseget nem 1smero s:-;egénység költözködött. A Rabbiner· 
6
, 

P inkas-útcza lakóinak többsége alig ha a rabbit vallja már papjának. 

A ghetto hajdani önállóságáról tánüskodik a még létező zsidó vá­

rosház (Rathhaus), a melyben most a hitközség népiskohija van, 
1
;, ,. 

zs idó börtön. E városház egy toronynyal bír. a melyeu egy igen érdekr, 

óralap 'an. A torony egyik óralapján a rencleti római számok helYett a 

zsidó ábéczéből vett hetiik alkalmaztatnak számok gyanánt: .ennek 

megfelelőleg a rendes órákkal ellentétben az óramutatók jobbról balra 

forognak és a nagy mutató jelzi az órákat, a kisebb pedig a perezekeL 

E zsidó órának biztosan nem a jámborság volt sziilö anyja, hanem a sziik­

ség; mert sokan lehettek a »r.sidó városban«, a kik a t·ómai számokat 

uem ismerték , de olyan aligha volt egy is, a ki a héber betliket ,:. 

számértéküket nem ismerte volna. Azóta a világ eg')' nagyot fordült ! 

Prágának egyik legnevezetesebb régisége a város belsejében létező 

régi zsidó temető, a mel.vbe már l 7 8 7 óta nem temetkeznek. A sirkert 

kertilete egy félórányi uagysáp;tL A feliiidén 12,500 sírkő áll igen közel 

egymás mellett, némely helyt hat sírkő is áll egymlis mögött vagy egy­

más fölött; ezenkivül azoui.Jan még igen számos sírkő heverhl!t a temetö 

belsejében. a melyek elsiilyedtek és ki tudja hány történeti kérdésre ali­

hatnának feleletet a néma kövek. A legrégibb sírkő, a mely sok mással 

egyiitt egy még régibb temetöböl keriilt oda, állititlag 606·ból való. Ezen 

már Rappoport által két:;égbe vont tényböJ és más köriilményekbó1 követ­

keztetve némelyek a sírkert keletkezését időszámitásunk elötti idöszakra 

vezették vissza. Ezen és nrinden hasonló állitás azonban minden alapot 

nélkülöz. Ha ugyanis fölteszszük, hogy háromszor lett ~ sir~ert feltöltve 
, , .. 1 .. 1 d mint a menny1 meg a felöleten es háromszor annyi strko Yan e su ye ve, 

kk . ak 50 OOO sírkőröl beszélhetnénk. Ha már moet található, a or 1s es , . 
. k • k rtet akkor se jut egy evre több csak egy felezer évesnek mondJU • a su e • • • 

l 00 • k" 'l . körülményt tekintetbe véve, hogy egy Jde~g egén sn· ·one , a m1, azon . közpo ti • k_. 
• k r Prágában volt DllDt n ur ... ., Csehország zsidóságának s1r er Je , • ~ 

nem sok. Feltűnt a feliratok betűinek különfélesége ~/ormaán b6' mlmk~-"'• 
• k.. k~ ··1 egy feherwa" Y -=---, 

tekintetében. A számos szép sir .0 zu zllin látható ragadja .. 
~yrinyörii sirki;. a m(')y('n f'gy ··zJmt>rtartó o!'OII 



a iig: dmot. A s írkő alatt <lz első ceeh ?.sidó nem esnek, a ki az <tl ia
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a t'~<lszár köriil kifejtett h·dcmei fcjC:ben II. Rudolf cs<i~zártó l kapt:-t a 

nemessege t, »VOll Treueuberg« pracdicatummal, a feleség aluszsza örök 

álmát. Az említett családnak még öt tagja nyugszik ezen temetőben. 

A dros eme uevezetességét már két ízbeu fenyegette a letarolá.s veszélye ; 

clsií ízbCJl e Bzázad elején és másod ízben éppen midőn ott időztem (ez év 

julins havának első uapjaibau). A v~írosi mérnöki hivatal eme tervei cll e­

nében azonban első ízben maga a herczeg-prímás, másod izbeu szintéa egy 

katholikus pap kelt a tiszteletreméltó emlék védelmére. Egy része, úgy 
JHszik, mégis fel fog ásatni. 

Megindulva távoztam a balottak eme gylilekezö helyéről , bog~· az 

éló'\ legnevezetesebb gylilekező helyét, a legrégibb zsinagogát, tekintsen
1 

meg. Az »Alt-Neu-Schule «, a hogy e zsinagógát nevezik, mélyen fekszik, 

tlgy hogy 9 lépcső vezet le. Régi csak a középsö hajó, a többi későb­
bi eredetíi. A zsinagóga legrégibb alkatrésze állitólag 12 száz eszte11dös az 

átalakitott új rész hatszáz éves. Ezen adatokból kiindulva a helyszinén levő 
ciceroném a következőkép magyarázta a zsinagóga elnevczését: »Ez a 

rész, a mit itt lát, 12 O O esztendős, tehát régi ; a mit pedig fölötte lát, az 

600 esztendös, az tehát új, ezért neve »régi-új zsinagóga. « :B~rti uram? 

»Értem, hogy ne érteném! de hát mégis talán »régibb régi zsiuagógá­

nak« is megjárná. « A zsinagóga állítólag gót stylusban van építve és 

egyedlil állana e tekiJ1tetben, ele ezen állitás igaz voltát nem tudtam he­

látni. Kiilönhözö stylusok vegylilekének látszik. Egyéb nevezetességcit 

mellözvc megemlítésre méltó, hogy az almemorhoz egy nagy zászló van 

erösitve, a rnelyen egy hosszabb felirat áll, a melyből kitűnik, hogy 

lY. Károly 135 7 -ben megengedte Prága zsidóságának, hogy maguknak 

egy zászlót készíthessenek és alkalmilag használhassák. Azóta többször 

lett megújítva. Épen indulóban voltam, miclön a híi cicerone megszólít : 

»Nemde ön magyar ember?« »A miut hallotta.« »És még sem keres itt még 

valamit,amit mégnem látott?« »Nem.« »Pedig azazön földieinél nagy 

népszerliségnek örvend.« »Ugyan micsoda ?« »Hát még mindig nem találja 

el? No hát a csodatevő híres rabbinak, vulgo hoher R. Löbnek sárból kúzült 

azoigája a »lahmener gólem«, a mely itt van a padon.« - »Maga igen jó­

kedvű, tréfás ember, nem is látszik meg az arczán.« »Engedjen meg, 

uram, csak azért említem, mert az ön földijei mindig avval gyötörnek, 

hogy ereszszem fel öket a padlásm, mert nagyon szeretnék a gólem t sziuröl-

11~ látni, hogy farkasszemet nézhessenek vele ; de ön egész intelligens 

embernek látszik, akár cseh hitsoreosnak is megjárná !c Jókedvű emberem 

BT.,\U LAJO~. KLL<'i'll,ll] li'l. 

p]l;nkcn t•IDJékc:.~tctett azon CSeh tanitóra, }t ki az i'krJi<tban a h:hzr)))taJan 

~yermcket ilyetén mórlon szidta: »Hi8zcn te nem tn<lsz semmit. tr "za­
m:lr! mi lesz belőlcd? eredj MagyarorRzágra _ tanitónak !" 

A:.~ említett zsinagógán kivlil Prá()'ánal-
1
ne' 1 t l 

o ' g nyo ez cmp oma van, 
a mclyck Hagyobb részt régiele S1.épségc és nagysága <lltal kitíínik a 

Khus-~sinagóga és a reformált templom vagy »Altschnlc «, régixcgc ídtnl 

<L Pil1lms .. Zsinagóga, a melyröl az utcza is. a melyben fekszik, nevét 

kapta. A prágaiak szorgalmas templomlátogatásáról tanúskodik, hop;~· 
kilencz zsinagógájukorr kiviil még 13 imaházra van sziikségiik. Egy kiR 

öszszehasonUtás fővárosunk viszonyaival nem érdektelen. Prága városában 

összesen 17,000 hitsorsos lakik, Pesten körlilbelöl négyszer annyi. Egy­

szerU számítás szerint tehát Pesten 36 zsinagógának és 52 imaháwak 

kellene lenni, ha a jámborság egyenlő volna. Igaz ugyan, hogy fiivríro­

snnk két fözsinagógája összehasonlíthatatlanul nagyobb. mint bármelyik 

prágai, ele ez a felállított arányou csak nagyon keveset változtat. Az is 

nagyon tévedne. a ki azt hinné, hogy mi fel világosodás vagy mliveltsrg 
által tuuUnk ki a prágaiak fölött. 

A különböző iránylÍ zsinagógák és imahazak daczára pr<lgai hitsor­

~o~a ink csak egy hitközséget képeznek, a mclynck förabbija i~mert ha ­

zánkfia a volt ó-budai főrabbi Hir~ch. A hazánkban dívó kiilönválú<i 

rendszer annyira ismeretlen elöttllk, hogy egy közönséges prágai ember, 

a kihez ez irányban kérdést intriztem, egészen bámészkodva néz<'tt rám. 

Régi és mü velt hitközségekben az összetartás és ö~szetartoús rrzetc Bl•k­

kal crő~ebben van kifejlődve, ~em hogy minden differencziánál szétmálja­

nak. A hitközségi intézmények közül kiválik a kórház, a melyben, a mint 

hallottam. 200 betegre ,>an hely, és a hatvan árvát eltartó árvaház. A 

hitközség élvezi az ösök jámborságúnak és áldo?.atkészségéuek gylimöl-

, ' · · · · · k 1 · · · cs - a régi zsidó városházban eset ; nep1skoláp 1s - mas ts o &Ja nm • 
· á k ... edeimét élvezi. A modem Pra-van elhelyezve és gazdag alap1tv nyo JOV 

J ely utánzásra méltó. .Az egy let gának is van azonban egy egyete, a m . 

czimc: Afiké Jehúdá, czélja: a zsidóság tudományának. t~rJeaztése. Kö­
k · t há . m forint éVI Járulékkal. Az rlilbeliil 300 fizető tagja van, egyen en 10 • felol uásból 

egylet czélja elérésére felolvasásokat is rendez; .e~y Jlyen ..._,tovktatóilt 
d ös üködéserol hanem .... rneggyözödtem nemcsak az egylet ü v m ' _

1
_ Ute .. 

' 'l ylet alakulna a w..- em •• képzettségéről is. Ha fővárosunkban 1 yen eg .' . v ......... 
k ll ne birnia és talán bim& ll .... .. o.ue.r számarány szerint ·1200 taggal e e a.&lhetik 

p ked veltllégnek ö"end, meggy 
rágában a héber nyelv nagy 

1 
Ott qgyauie es1 

mindenki a ki a Szent Nepomuk bidon keresztil meQ• ~ • 

szent szo,hor fölött ezen szót fogja látni tt'"f?l'l (a .at 1 8 
lDl 
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nagynbb hcbrl' nyelvísmerelröl lamis kodik. tninL a tnilyeuuel a ma fes tö 

bí rt , ;\ kitőlugyanazon szeute t ábrá zoló, a drezna í királyi képcsarnok ba n lát 

ható kép tizármazík, amely fölé ezeu betlik vauua k ir va ••;• (-'---J. N. R. .J.). 

Lelkesedésemet Prágáért csak a legelegánsabb zsidó vencléglö hil­

tii lt n Ic. a mely a hi\·atalos ka lauzba n felvett aj anlás daczára cpcll­

R(:ggel sem elegans. Talán Karlsbaddal van szerzödése? Egy g-yás >~os ese­

mény emléke füz ezen helyhez. Ottlétem utolsó ua pjá u egy prágai nagyn
11 

kid.ncsían közeledik hozzám és rövid meg ismerkedés után a k övetkezö 

kérdést intézte hozzám, a melyet a derék ember kivá ncsis!Ígának esetleges 

kielégítése véget t átadok a uyi lvánossagnak, hátha valaki megfelelhet rá: 

» Fgya11 illOnd ja meg nekem, mi a különbség a z önök or thodoxaik ds 

ncologusaik között? Annyit hallottam és olvast a m már felöliik, hogy va­

Jóban ki váncsivá lettem. Nagyon örülök, hogy öuuel megismerkentem, 

mert ön biztosau jól be van avatva a homályburkolta ügybe. Feleljen, 

kérem, röviden és szabatosan,« Fejvakarásom, nem igen fokozha tta a de­

rék férfiú örömét, scm kiváncsiHágát nem látszott eléggé kielégíteni, mcl'L 

újra megszólalt. »Mért van úgy megrökönyödve? No majd segitek . Meg­

tartják a neologusok a vallásos tör vényeket .« »Ki a hogy!« »H át az or­

thodoxok ?« »Ki a hogy !« »Ha ön nem tréfál - fo ly tatta szor ongatóm 

- akkor a z orthodoxísmust az úgynevezett neologismustól dogmatikai 

klilönbség vá lasztja el. Mert előre kell bocsátanom, hogy a zsidóságnak 

vannak dogmái. « ... D c erre már ket tévágtam beszédjének fonalá t: 

»Uram ! nem szándékozom egyelőre Prágában letelepedni, ön különben 

sem fiatal ember már. Ajá!.llom magamat. T essék tovább gondolkozni !<< 

Irgalmatlanul megszöktem. 

Budape8/. 

BLAU LAJOS . 

Az egyetemi HjLl:::>ág- nove mbe t·i k egyelet es 
ünne pélye 

alkalmából a következő sorokat vettünk : »Tekintetes szerkesztö ur! 

Ha csupán élőszóval is, már több ízben volt szerenesém referálhatni arról 

az új, jobb szellemről, mely a budapesti tudomány-egyetem folyosóiu egy 

idő óta a tisztességes gondolkozásnak nagy örömére lengedez, a mely ott 

a felekezeti gyülölséget kiszoritva, napról napra nagyobb tért foglal el. 

A keresztény hitü ifjuság értelmisége mindinkább elismeréssel és kitűn­
te~eeel adóz azon hitsorsosainknak, kik jellem, tehetség és szorgalom 

tek1ntetébeu erre különben is érdemeRek volnának ; vis~r.ont a ?.~id<'• ifjn-

e ág b~• n i~; ~ n egvan a kel~~ ötuirz<:t, hogy mag;it én1:
11

_1'f>sitPu i tudja, a h nl 

cRttk kell es lehet. A muegyetcmeu, miut ezt az ez idei rektori beszrrlhiil 

tudjuk, u agybau jat ultak a viszonyok. A tud. egyetemre nézve sérté' mlna 

e kifejezés ; ot t már nehány év óta nem J. avnlás
1
·o'l d .. b l' f 1 

· ' , e a JO au va o o y · 
tooos emelkedésről kell szólanunk. A tnd. és mííegyetemi olvasókrir tavali 

bi zott.súg!tban m{tr szépen vol tak képviselve a zsidók , ki5ziilük Mrman 

házuagyi, titkári és könyv tári tisz tet is viseltek, s c mellett a szépi rn 

rl~lmi. ,-a la mínt a történelmi szakoszt;ily elnöke is zsidó volt. Dc hát 

minderre - legyen szabad e lapok t . olvasói elött elárulnom - azt 

JllOndta a szerkesztő tÍr , hogy »semmi«, s hogy a viszonyok gyökerr·,. 

~t htiftk1llásá t csak az fogja ön előtt igazolui , ha majd halo ttak napján a 

nemzet egyik vagy másik nagy fiáuak sírja fölött zsidó egyetemi pnlg:í r 

fogja elmondani az ii.J1nepi ~zónok l atot . Ez j, meglesz az idén . f:y, íu!li 

L ászlóna k , vértanuink e k iemelkedő alakjának sírján egy zsidó fiu , Gunrl" 

Dezső j oghallgató fog a hálásan megemlékező i~jnság nevében beszéd ~t 

moudaui . . . E soraim kapcsán a történelmi teljesség kedveért meg kell 

emlitcnem, hogy az on-ostanhallgatók segitő egyes illetének elnöke, w ,is:­

monn Frigyes, és legtöbb tisz tvi selőj e a jelen iskolai éviJen szintéu zsidó. 

Epur si mnove. R emélj lik a legjobbat. Nemsokara eljön az idő, mikor 

majd nemcsak az iskolában, hanem egynémely nebántsvirágnak tekintett 

közp:\lyán is győzni fog a jó és igaz. l\Iély tisztelettel. Budapesteu . l H 88 . 

október hó 23-á n. ~ 1 /itJit i, . 

Tan ügy. 

A veszprémmegyei lZl'. tanitó-egyesület közgyülése. 

A , . izr tanítú ·egyesület közgyülése szeptember 24-én 
veszpremmegyei . . . ' . ületünk ezé!' át: »a 

folyt le Elnöklő Bawn Fülöp f'olembti, hogy egyes J 
. llásb r és egyéb tantárgyak módszeres me.,.yebeli zsidó iskolákban a va e 1 .. 

" , 1.. d'ta · a rendes tagokat erkol-
oktatását a tanítók önképzése alta! e omoz 1 m, , . . . . 

. . tá atni « megközehtenl IgyeksZik. Föl-
csileg és l ehetőleg anyagdag IS mog.. . k el hivatva lesz a 

k - .. .. · létreJöttet egy mnn a, m Y 
hozza, hogy egyletünkne koszom . . . t' é iskolai hittani 

. ül tilnkre irányitam - er 1 a n P 
hitközeégek figyelmet egyes e 'd lgozását a mivel fontos 

, , • ~-- •8 óratervének k1 o ' 
tantargyak reszletes tamt..., e Egyi'L elhalt kanán 

k Já'nk ügyének -- "' 
azoigálatot tettünk felekezeti is 0 1 .:.~..._ fol ... "n az »Eötf&lo. 
, tt egyletünk kiSzve ti_., 1-
arvája már két ízben kapo kariának az egylet 

, alapc-ból 50 - 50 forintnyi segély~. Egyes T -'-tee&ltb as aiDOirpl-., 
. . • . b · részes1ttettek. uve·-rából auyag1 tamogatas an 19 
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mPhd c;w liitt egy l:l'l'cl inditottuuk 111 cg cp:y or~z. 1zr. tanitó-:i rvah;\z 

ala l;i tú"a érdekében . Ezen tények é~ a~on iitTca uctcs jclcn~ég , hogy :t Inai 

gyülés uapireudjérc kitii v.ött elöad:isok ucm a központban lakó, hanem 

kizárólag Yidéki kartársak müvei , bizonyítják, hogy az cgycsttlet létjoggal 

bir . Kegyelettel és háhiv:d emlékszik meg végül 'l'rcfort minisztcr bahi-

1:\ról. »A zsidó tauitók <Hlandósi tása, mely cgycdii.l ueki köszönhető, lllár 

11 1agában Yéve is oly vívmáuy, melyér t megérdemli, hogy a zsidó tanítók 

cmlékében örökké éljen. « A lefol.l't évben ,-eszt ettc el az egylet egyik 

buzgó pártoló tagját is, dr. Fischer Béla vá rosi or vost. Az elnöki meg­

nyi tó megéljeueztetett. 

Ezután l'eú;. Sámuel ajkai néptaní tó bold. Diener S. volt veszpn:1ni 

tan itó feiett tar tott s:~:abadon előadott emlékbeszédet. A mcgbolrlogultnak 

a lakja. a zsidó iskola történetérc és fej lődésére vonatkozó érdekes k ép­

bő l domborodot t ki. 

Hirscltler D. nagyvázsonyi tanitó fejtegette : »Milyen könyveket 

használj un k az oszta tl au zsidó iskolában ?« Kifejti , hogy az osztatlau 

iskolának jól szcrkesztctt tan- és olvasó könyv kell. Azt iuditv~í.nyo7-za, 

arljon ki ilyet az egylet, vagy ha ezt ki vihete tlennek találná, ké1jc Incg 

erre az orsz. izr. tauitó-egyesülctet. Hozzá szálot tak ([?·. RétiLy .fJ. és 

d,. . Sánd01f!J J i. urak. Különös érdeket kölcsönöztek n vitá11ak Vw·gyus IE. 
mcg~·énk szeretet t tanfelügyelő,i cuek megjegyzései. 

A reáliák, szerinte nem olvasó könyvek, hanem kül ön kiR k6"- i 

kiinyvck alapján tanitaudók ; csak nem rég elön tö tt így e tekin tetben <t 

közokt. miniszterium is. Azt ajánlja, tegye magát az egylet é1·intkezéshe 

a központtal , hogy adjon ki az osztatl a u népiskola szá mára külöu magyar 

nh'asó könyvet. A közgyül és egyhangulag elfogadta az indítvány t. 

Kellnm· PülójJ szilas-balhási és PolláTc A. várpal otai népta11itók 

gyakorlati tanitásokat tartottak . Az e l ső a földrajzból 4. oszt., a z ntóbhi 

a beszéd- és értelemgyakorlatból l. oszt. tanuJók előtt. Az e~után meg­

ejtett birálatban d1·. Sándorfy, (b ·. R étlty E. azután Fischer Jlf. várpalotai 

és Politzm· enyingi tauitók vettek részt. Végiil l'm·,qy(ts R tanfeliigyclö 

szólalt föl. Hosszabb beszéd után azt inditványozza, klildjön ki a közgy íílés 

egy 3 vagy 4 tagiÍ bizottságot, mely a mintaclöadásokra vonatko11ó pon­

tozatokat állapitsa meg. A közgyűlés nyomban megválasztá az indit­

ványba hozott bizottságot a tanj'eliigyelfJ, llochmutlt A. rabbi, S 1Jm ·cz S. és 

Bawm 'F. s?.emél;>-ében. A7. árvaház bizottság jelentését K1·au11z Józlle;(pénz­

táros adta elő. Örömmel koustatálja, hogy az eszme országszerte felkarol­

tatik.. Kellner inditványai az árvaház ügyében, dr. Steinm· R. bizottsági 

elnök felezóla.lás&ra, a végrehajtó bizottsághoz tétettek át. !Jr. Rét/ey H. 

Y.S ID Ó 'l'\l'fU Ti i K \ l'ÖVÁ R IIS Tl A;,(, 
577 

'r C"'Y aran qL( IJoc~Mott a:r. C«ylet ,.,. 11 rJell- · · . 
11 "' · " '''Ze,;erc, eg.' altala KitiizPHclil 
lJályakPrclés j ntalmazására. r,; .•. o 8. a1·kai hnitó k" .. t t 

1 
f 

f' , (' • 0!4znne e mrmr n oga -
dásért, Jnelybell mindcnkor a helybeli hitköz~ég által részeRittet tek, kéri. 

tar tsák meg a j ö vő évi közgyülést Ajkán. A közgyül é~ örömmel fogarlja 

a meghívást. A gyülés berekesztése elött köszönrtet mond elsii sorban a 

t anfelügye lőnek , ki erre lelkes éljenzéssei fogadott szép és maf!;vas beszrd-

del dlaszolt, kijelentvén végiil , hogy az egylet tagjai sorába lép. .. 

Zsidó tanulók a fővárosban. 

A következő számban móclunkban lPsz a beirásole eredmé­
nyét n, főYáros balparti részéhen r fiszletesrn közölni. Addig is 
__ a tárgy közércleki:i Yoltánt való tekintett - a köYetkező hite­
les forrásból nyert összegező adatokat iktathatjuk ide. 

T. A pesti zsidó község iskoláiba iratkozott, és pedig : 

l . a, sip-utczai fiuiskolába 590, 

2. a nagymező-utcza i fiuiskolába 152, 
3. a r ombach-utczai leányiskolábk 521 . 

Összesen : 11 6:3. 

U . A pesti népiskolákba. fiuk és leányok összesen, és prdig : 

l L . ' t t 19 17 K azinczy-u. (Kölher h:í.z) . 1po -u cza . , · , 
2. Gróf K árolyi-n . 149. 126, 

3 D ' ]-t,. 20 l 18. Nagy diófa-u. 382. 
· .Aea c. 17.1a 1 ~ 19. W esseléuyi-u. 42:l, 

4. ngy;t o , , Of) 
r: J .,. "lso" ' 'áczi ut 82 20. Dohany-u. 2 ' 
'
1

· '-.U ' • 164 
6 Li ót-tér 765 21 · 1\lurányHt. ' 

· P , . '1 0., :J2. Angol kisasszonyok 30, 
7 Akade1ma-ll. ·>, · 138 

. , . . , 9'> 2:3. Madách- g szigony-u. ' 
8. Skot missz1o l.~, " , M' · 108 

, 24 Osz- es aria-u. ' 
9. Ersek-u. 82:3, · B éd u 548 

. 25. ezer y- · ' 
l O. Sziv-u. 298, 26. Stáczió-u. 106, 
ll. Lovag-u. 340, 27 Práter-u. 21, 

12. Bajno~-11. 2fl0, 
28

: Lónyay-u. 129, 

1:3. ~ermma mező ~4~ 7 29. Mester-u.s Jo~num ll 
14. S1p-u. héber tan· ' 

4 
,
30 

Külső soroksár1-ut 35, 
1 r. N 1 a-u. héber tf. 4 , · · 

83 .). .- wron 31. Bakács-tér • 
16. Kazinczy-u. 546, 

Összesen: 6546. 
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11 I. Folgá1·i i8kolákha. ti. nk é::; leúnyok Ö~;sze~>en, ,,~ pedig-: 

1. Deúk-tér 103. S. Izabella-u. 110, 
2. Lipót-u. 97, 

3. Vadász-u. 306, 

-1:. Nagy-mező-u. 347, 
Összesen: J 48~). 

f). Kazinczy-n. :3:31. 
7. Fráter-u. 88, 

H. Bakács-tét S:·L 

IV. Középisholákba , és pedig: 

J. Evangel. főgimn. l l· G, 
2. Állami főre<íl fíl-1-, 
:l. Belvárosi főreál 22:i, 

4. Gyakorló gimn. 4 7, 
.). Helvét hitv. főgimn. 66, 
G • .T ózsefvárosi főreál 146, 
7. Kegyesrend. főgimn. 2Fí, 

Összesen : 1.864. 

Főösszeg: J 1,062. 

8. Kir. lmth. f(ígimn. 263. 
9. Klauzlil-u. :UJ. fűgJU. 2(i:J~ 

10. Kath. tanitónőkrpz(:) G, 

] l. Nagymező-n. közép krrcs­
kedelmi isk. 14-0, 

12. Bakács-téri középkcresk. 
iskola :3o. 

- b. 

A fővárosi talmud-tóra tanulóanyaga. A:.~ 1888 / 9. tauévre a 

pesti izr. hitközség talmud-tóra intézetébe összeseu ll 7 tanuló iratkozott 

he, a Ille! y számhoz a fővárosi iskolák a következő kimutatás szeriHt járul­

tak hozzá. Gyrnnasiumi tanuló van összesen 51 (a VII. k. gymnasiumból 

:H, az V. k. gym11. 15, a kegyesrendi gym11. l , a ref. gymn. l, az ág. 

!Iitv. gymn. 3); reálislcolai tanuló jár a talmud-Un·ába 31 (a IV. k. r. i. 5, 

az V. k. 1'. i. 23, a VIII. k. r. i. 3), polf!ár1: iskolai és lceres!.wlelmi iskolai 

tanuló 25 (ezek közi.H van 21 , a VI. k. polgád iskolából), véglll az elrmi 

népisl•ola ötödik és hatodik osztályaiból 8 tanuló. A beiratkozott tanultik 

közt van 45, ki taval is járt a talmud-tórába. 52 tanuló vidéki szüle­

tésii, !9-nek vidéken laknak a szüliJi. A ta\·ali tanuJók közül kettii ar. 
orsz. ralibiképző intézetbe vétetett föl. 

KúTFÖK. 
l G 7. sz. 

~liniszLer i l' <' llllel el az Ull.)al\ÖIL.)ti krridetck ii:.ryéht'll. 

Vallás- és közoktatási magyar kir. miniszter. 
!)2088. sz. 

fiopron megye közig. bizottságának e részbeli eWterje1lzt0s0r~ me~­
( ugedendőnek találtam, hogy a pulyai jánísuan fekvő Landzsér. Lintl­
p;rabeu, Szent-Mártou, Ujfaln, Császárfalu, DP,recRke. \Yeingmben, K:ll'lú 
~ J!'első-Ramócz községek a lakompaki izr. anyakönyvi keriilethöl :t 

kaboldi izr. hitktizség anyakönyvi kerUletébe (ttkelJrlr:dessenek. 
Budapest, l íl88. szeptember hó 25-én. 

18211. sz. 

A minisr.ter helyett: 

168. sz. 

He,·:e•·ir,'!l 8. k. 
államtitk:ír. 

Yallás és közoktatasi m. kir. minisztm·. 

Valamennyi megye rs tön•ényhatósági jO~Io(al felrnházott város kii:r.iin· 
ségének. 

Pelmerült kételyek folytán miheztartásnl értesítem a közönséget: 
· . . . bál ozása tárgyában 1863. év1 hogy miután az izr. házassagi JOg sza Y • é 

_ k It • 1878 évi szeptember ho 21- n november hó 2-án lo940. sz. a. e ~s .. : . d · cancellári&i 
l 7 619. sz. a. kiadott rendeletemmel UJra kozhirre tett u van .. 

1 
•"-' b' 

, ágr 1 • · szándékozó feleket szu e ..... I Izo-rendelet értelmében a hazass a epm ' tbe 'dö a há-
. . • .. d . abad minden oh· ese n, ml n 

nyitvany nelkiil osszea Dl nem sz ' , . · ... 
1 

tési bizonvitványt 
d 'k ó . hitvalláso egyen szu e r zasságra lépni szán e oz IZr. . bá 1 knál fogv& beaze-

. k' t alakjában rme v o tizabályszerii anyakönyv1 !VOna .. · · 1 tés teendö oly 
k . h zzám eaetrol esetre je en rezui s felmutatni nem epes, 0 kö · bei..,....zéae rendeltet-

• . ül t ' . utólagos anya nyVI ~"""' 
czelbol, hogy vagy a. sz e ~81 . . ,

0 
ei ki uhatolh&tók egyáltalán nem 

hessék el, vagy ha a születés köriilme ~ ~t á hiányában a felderít-
, k ületési bizonyi v ny volnának, az illető egyenne sz lé hetése eugedte.A meg. 

hetö egyéb adatok alapján való ?á~::tg:a te~iletéu milködö ÖIIZe8 isr. 
Utasítsa ennélfogva a közö g. h minden egyes coneiét 

anyakönyvi kerületek anyaköuyvvezetllkltj, 
1 
~ melvnek &l&pján a kl-

égb tegyene e eu-•, •-esetheu azonnal a közöns ez "d . &Z &nyak5nyYbe 
zönség az illető születési eset ~elye, :J.~~~ u érdekelt f'elek 
egyéb kiiriilmtlnyeinek megállapltása J 



test v érek, tau uk, b,[ ba, rabbi, metsző stb. jegyzőkönyvi kihal!gatá~a Ille!. 
lett az illetékes I. foklÍ közig. hatóság utján szabályszerlí vizsgálatot fo . 
tarta tni , s ar. eredménp·öl hozzám jelentést tenni . g 

Budapest, 1888. szeptember 27 . 

&'1·ó.l Usál.-y Albin s. k. 

169. sz. 

Yallás és közokt. m. kir. miniszter. 
30050. sz. 

Ung megye közig. bizottságának. 

A czím f. évi junius hó 12-én tartott ülésében 543. sz. a. hozott 
határo~~:atának azon részét, melylyel az ugvári orthodox hitközség elől­
járóságát kötelezte, hogy az ugyanottani »haladó izr. hitközség jogos 
tulajdonául tekintendő s ujabb felsőbb intézkedéseknél fogva berendezett 
anyakönyvekl,cn az orthodox hitközségi tagokra vonatkozó adatokat 
szabályszerű alakban saját költségén lemásoltassa s ezen másolatokat 
kellő múdon hitelesittesse« ezennel hatályon kivül helyezem, mert a fenn­
,'dló szabályok értelmében csak az eredeti a.uyakönyvekből kiszolgáltatott 
egyes másolatok birnak közokirat j ellegével, következésképen a hitelesí­
tett másodlati példány csak Rzabálytalanságokra adhatna alkalmat 

Kellner Izrael, az ungvári orth. bitközség elnökének a czím idézett 
határozata ellen beadoLt felfolyamodását pedig, melyben a haladó hit­
község eredeti anyakönyvi példányának való kiadatását kéri , figyelembe 
vehetőnek nem találtam : 

mert a czím határozatából kitünőleg az ungvári izraelita haladó 
Litközségnél egy r:s ugyanazon kötetekben vannak egymásutáni sorrend­
ben az anyakönyvi hivatala ezelőtti területén felmerűlt anyakönyv! esetek 
beiktatva, ezen anyakönyvek pedig a nevezett haladó hitközség elvitáz­
hatlan t-ulajdonát képezik. Altalános szabály különben, hogy bárki vala~ 
mely anyakönyvi bejegyzés hiteles másolatát csak azon anyakönyvve;~,etö­
~élo(ué l szerezheti meg, melynél az eredeti bejegyzés eszközölve volt. 

Miről a czímet, a f. évi julius hó 20-án 652. sz. a. kelt felterjes:.~­
t?se mellékleteinek visszaküldése mellett , további megfelelií intézkedés 
\'égett, tudósi tom. 

Budapest, 1~88. szeptember 4. 

A miniHzter megLagyásáLól : 

Uiimiit'.'l Q.yzkár s. k . 
min. tanácsos. 

KÚTriix. 
?l 81 

liO. sz. 

A kir. Curia rlöntvéuy~. 
»A cougr<'ssnsi és orthodox hitközségek közölt . 1 'tk" . . . 

. ' 1 .··r · ,. · , '1 ll nzscg1 vagyon tulaJ dona n·ani fe me ru t v1tas kerdes a reudes l·.· á k h . , · 
tozik-e ?« mos go atosága ala tar 

Határozat: 

Tekintv~,. h?gy Szombathelyen a fennállott régi izr. hitközség Icg­
fciRőbb helyen JOVahagyott alapszabályok alapján két külön autonom hit­

községgé al~.kult: ~s c ~ét. hit~ö.zség között a hitközségi vagyon tulajdona 
iránt felmen~~t VJtas kerdes k1zarólag a magánjog szabványai szerint el 
11rm clöntheto, mert ezen vagyon közös valhlsi és oktatáRi czélokra rcnrlel­
lctvén , cgyuttal valláspolitikai tekintetek is irányadók; 

tekintve, hogy ily kérdések eldöntése eddigelé más basonszerü P'-C· 

tekben is a biróságok hatásköre alá nem tartoztak, és ezen felfogás mrl­
lett szól jelesen az 18 6 8 : IX. t.-cz. rendelkezése is, mely szerint a SZP,rh 
és román-görög-keletiek közt felmerülhetö hason vagyoni kérdések eldön­
tése egy Ö Felsége által e végre delegálandó biróságra bizatott, dc mq,;­
erösíti e felfogást a képviselöháznak a jelen per viszonvlllaszához 8. sz. a. 
mellékelt, 18 SO. márczius hó 12-én hozott határozata, melyben a z~idó 
iRkolaalap hováfordítása iránti kérdésben érdemleg határozott: 

tekitve, hogy a kir. Curia 1883. évi szeptember hó 11-én. 9. sz. a. 
hozott döntvényével a rakoviczai görögkeleti és görög-kath. hitközségek 
közt felmerült hasonszcrií igényt a m. kir. minisztertanács határozatával 
egyezőleg a közigazgatási u tra tartozónak mondta ki: 

mindezen okoknál fogva a kir. Cm·ia jelen vitás iigyet a renrlPs 
biróságok hatásköre alá tartozónak nem tekinti. 

Mintbogy pedig ezen határozat a m. kir. vallás és, közokt. mini~z: 
ternek ezen perben a felhivási keresethez C) alatt mellekelt. 18_80. _ev1 
ápril hó 18-án 9 644 sz. alatti perre utasitó rendeletével elle~ke.zl~ .. es e 
szerint oly illetőségi összeütközés esete merült fel, melynek ehutezes~re az 
1869. évi IV. t.-cz. 25. §-a a miniszteriumot hatalmazta fel, az 1ratok 
jelen határozat kapcsában az elnökség utján a kir. igazságügyminiszter­

hez áttétetnek. 
Kelt Budapesteu, a kir. Cm·ia polgári szakosztályainak 1884. évi 

márczius hó 7 ·én tartott teljes iiléséből. r 
Hitelesíttetett az ugyanazon évi ápril hó 7-én tartott 'te Je& 

ülés ben. 

MAUYAR-Í::SIDÓ HzEMLE. 1888. rx. Fül. 



VEGYE S. 

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiíldetett. The .Jewish Quartely 

Review edited by .!. .fbmh111ns and G'. R. JlíoJtfejio,·c. Vol. I. No 1. London 

(megjelenik évnegyeden ként, előfizetéRi ár a l O shilli ng, egy-egy fii:>.et 

ára 3 sh.).- Sidon Simon (rabbi Nag'J-Szomba ton). PJ.'~W o~w Sébet Simon 

(talmud értekezések héber nyelven), 3. r ész. B écs. - - H. Nissim 

n,!,,,,~)) ·o~ Sy ))'lt))'i,, kiadta W e7·theimf1' .Ant. .Jeruzsalcm. - Rc,j~ 
m"nn Jakab j.,,,,;o (Héber értekezés a szanhedriuről) Berditchcw. 

Dr. Kaufman1t, Samson \Vertheimer, der Oberhoffactor und seine Kinder. 

Bécs. - H. L. Straclc, li1~N 'P"'!:j Die Sprüche der Vater. Ein ethischer 

Mischua-Traktat, herausgegeben und erklart. Zweite vcsentlicb verbes­

serte Ausgabe. Berlin. - Dr. Güns.z A,·on, Bibliai történetek a zsidó ifju­

ság számára. 1--2 füzet , Pécs 1887, ára 30 kr. - 3 füzet u. o. 1888, 

ára 40 kr. - Singer Izrael, Rend és illemszabályok havi értesitőveL Ára 
l O kr. Ötödik bőv. kiad. 

Magyar nyelvtörténeti szótár. Horuyánszky Viktor akadémiai 

könyvkereskedő kiadásában egy oly vállalat lát napvilágot, mely korsza­

kos j elentőségű a magyar nyelvészet terén. A lYiagym· Nyelvtii1·téneti Szótúr, 

melyből már két füzet megjelent, tizenöt évi szakavatott munkának 

érett gyümölcse. Szerkesztői: Sza1·vas Gcíbo1· a magyar nyelvészet 

egyik vezérférfia és Simanyi Z si,qmoncl,• az ujabb nemzedék legkiválóbb 

nyelvtudósa. Miívük hatása oly állandó lesz, mint becse s nemcsak ma­

guknak emeltek vele maradandó emléket, hanem nyelvtudományunknak 

is, melynek e Szótár mindenha egyik ékessége marad. E nagy műről szólni 

annyi, mint azt ajánlani. Valamennyien reá szorultunk, kik a nemzeti 

kultura szolgálatában állunk: a pap, az iró, az iskola i utmutatást talá­

lunk benne nyelvbeli ingadozásunkban és eligazodást, ha miben kétséges­

kedünk. A Nyelvtörténeti Szótár összesen 30 füzetet fog 'kitenni, egy-egy 

10-12 íves fűzetnek ára l frt, s minthogy a füzetek 5-6 heti időköz­
ben jelennek meg, a munka megszerl'-ése ugy egyeseknek, mint intézetek­
bek nagyon meg van könnyítve, 

A pesti izr. nöegyletnek vettük jelentését az 188 7 - 8 ti. igazga­

tási évröl, melyet Forrai Gdbor titkár szerkesztett. Az egylet most töl· 

tötte be fönnállása 22. évét. A bevételek nagyobb tételei a segélyzési osz­

t4lyban : évi járulékok 5 9 8 5 frt, adományok 2 9 l 7 frt, fővárosi segélY 

20o frt, szín i e l öadá~- é~ bliljö1 edelmek 11~:11; frl Kiarlá.r,k: albhni ~e 
gelyek 112HO frt, rendes havi segélyrk :iíll.i frl, gyrnncká~ya~nk Hrg,; 

Jyezése 348 fr t, rendes negycelévi lakhérsegélyek 3l:l35 frt. Összcf' ki· 

n.dás c czimeu 21,3 76 frt (tavaly 19,(l.OIJ. frt), a segélyzési alap 37,117 

fr L. A 7. egy let az idén l O O árváról gondoskodott : az árvahlízhan vr,J l 

ilO, a Jllrmcdékhelyben 32, künnlakott 18; átlagos költség egy ;Írva 

után 170 fr l, 1 5 '.t frt és 100 frt. Összes kiadás c czimen 20,902 fl'!, 

null'adt hiány 5414 frt. Az árvaházi alap 20\1,454 frt, a menetlék-alap 

36,237 frt. - A népkonyha-osztál.'· az idrn még nagyobb kiirre tcr,icf'z· 

tet te ki áldásos miíködését: felekezeti különbség nélkl\1 táplálja ,t Kzc~,:. 
nyeket és killönösen a szegény tanulóknak valóeli jótcvöje. Nem kevr~r.hh 
111 int ~3,642 személyt hított el ingyen ebPcldel (tavaly 18,450 szem.=Iyt 

..:~ örömmel koJl statáljuk, hogy az orsz. izr. tanitó-képzöintézrtnck i~ r g~­
szer éljegyet áel ingyen. A népkonyha kiadásai tettek 14,3 7 4 fr t. hP nL 

telei 93~ frttal kevesebbet; a népkonyha alapja 20,932 frt. -Uj ala­

pitvtinyok czimén a mult évben mintegy 16.000 frt folyt be; Hirsch b(u·ó 

tavaly is 2250 fltot adott. A nöegylet segélyezési osztályának volt a Ic­

folyt évben 945 tagja, kik összesen 5985 frtot fizettek be. 529 tag fizr­

tett az árvaház számára 3258 frtot, 103 tag a népkonyha javára fí8 .-, 

frtot. - Összesen 9 828 fi·tot. A lefolyt igazgatási év összes 1.-ia,lrísai tet · 

tek 57 694 fl·tot, összes be1'r:telei 47,:369 frtot, hiány volt 10,324 frt. 

Bözöd-Ujfalu. Mult számunkban közöltlik a prozelita. ~litközso:g 
haJaföliratát, melylyel a pesti zsidó ki\z~é)!: nemes adományatert. ~ond 

köszönetet. Örömmel közöljük ezuttal azt az ujabb hirt. hogy a betwt .11-

fian::; Bözöd-Ujfaluuak iskolai czélokra 300 forintot utalványozott. Ho~.'· 

az Allianz jót~konysága e segélyre oly nngy mértékbeu szorulta~ól l,ly 

' , ,. , t lsö sorban föt. llocltmlllh Ab1·ahunl nevezetes összeggel ernlekezett meg, a;~ e .. .. . _ 
1-", b 'l..,' á k tod bbá még dr. Ko/w ~tfmueüu.J; ko~zonhetm. - Meg 
,oz enJai<LS ua , ... . .. ... l et récr befejezettnek tar­
cmlitjük itt egynttal, hogy gyu.]t""unkhoz, m~ y "' . . t 'tó Erd/J-

. ' k ó t . :ru !tak : .-ll,rflluim Llpot ani tottuuk, utolsó kimtltatasun It 13 .. k tá 8 frt 
. ' ' é k"Idött és eladott konyve u n 

.';zt-Ryfi'r!/!1''''' a prozehtak rl'SZ re ~ , , . 'lldti'Ól l frt 65 krral, . r.· ,J' tamtó T.tsz-.1rol.>l::a 
40 krral i továbbá : f[e,·w' o.:.,e" , ' h }....XJ ó frttal e IIOJ'Ok 

L.. . ~ ügvvéd Szombat e J >V 

és legujabbali dr. Siuyer "111
"ltiC.. • é •'-'rtént gyöitéekor elmu· 

'f 1 · pl·ozeiiták rész re ..., ~ 
kiséretében : »A biizöd-UJ 8 VI azt N köldök e csQra 

'á Ini ezennel pótlom 
lasztván az adomtínyokhoz J ru ' é . kt 28-án elkii\datt 8to 

5 frtot « __ A mult VI o · 
a tek. szerkesztőségnek · "árult M z. Szemle szerksz. 
frthoz azóta következő pénzköldemény J a __ :~) ~ 1888. okt. 

• • 8 2()-án 100 (egy-tősége részéről: 18ti8. JOlliO • pén~P~arad•'ny moet 
130 (egyszáz harmincz) forint. Az öaazea 



\ b··, "1-njr·tll'i $C"<' Ivhizoii><:Íg Plniike dr. Berger Lro l ..-d fri ;l 7 k rt . ~ o;~,w . , o ., • ' . . .. 

' , d " S· t-Gv'irnTÖil :<zivcfi volt mcg1gCrlll . hog~ folyoll'!tl nnk nrrn:o nr Er o- z ~.~ 1 o,; - .. .. . .. 
. . ' b . · · l tc< kimutatá,;t fog kozohn az o~<szcR orJa be lr.,·közclcbbl Sl.ama au I Csz e , 

,:r~L'Y.ctt ~egélypéu Y.ckröl és I.Jo vafordiüls ukról. ' . . 

Zsidók a német vál'osokban. Hitele,; cs leguJabb adatok ~zcr 1 "t 
· b 64 300 • sidó lélek· l :í OOO eu feliil lahn k: Boroszló-lnkik Berlm en ' z. ' , ... 

lm n, M. m. Frankfurtban, Hamburg ball : 8000-cn alul: I~<)! u.' Pose 11 i 

.iOOO-cn nlúl 10 község ,.a11: Cn sscl , l<'iirth, H a nn OI'Cr, l>.:JnJgs l;erg a. 

Lipcse, Mannheim. lliünchcn, Nlimberg, Strassbnrg i 2000-en teliil 7 köz. 

:<ég ,·an: Beuthen, Dauzig, Drézda, K arlsruh e, Mühlhanscn, Stcttin , 

:';tuttgat·t; 1000-en felül 28-an: Aachen , Altona, Augsburg, BambeJ·g, 

( 'nlmar, Darmstadt, Dortmund, Dlisseldorf, Eberfeld , Glciwitz. Glogau , 

Gnesen. Inowraclaw, Kattowitz, Kempen , Krotoschin , L iegnitz. Magil ~­

burg, )[. m. Offenbach. Osztro1·o, R a tibor, Ravicz, R ogaten . Schrimm , 

Tilsit, Thorn, "'orms. -- Ezen kivül van még Néme tországon mintegy 

hannarlfél rzer község 1000- 1000 zsidó lakossaL 

A tanítóegyesület pályakél'dése. Az orsz. iu. tanitóegycs iílt·l 

állal kiirt pályázat. melyröl anuak idején megemlékcztiink, eredménytelen 

mararlt. Az egyeslilet választm,laya legutolsó lilésébeJJ most azt határozta, 

hogy l1ittani könyvre szóló pályázatát megtÍjitja s benyujtási határidöii! 

! 889. április elsejét tűzte ki. A pályadíj ezúttalnem 200. hanem 300 frt. 

Levél a sze1·kesztöhöz. T. szerkesztö úr! Tanuja voltam a minap 

:una szép kis templom fólavatásának , melyet a pesti zsidó község :t téli 

hétköznapi istentiszteletre berendezett. A kezdemény, valamint keresztül­

,-itele egyaránt dicséri az ország elsö hitközségének áldozatkészségél és 

körli ltekintö buzgalmá t. De hát én ,-oltnkép nem dicsérni akarok - ez 

fölösleges is; csak egy pár megjegyzésemet akartam megirni. A mint a 

templomból kijövet egyet·kettöt lépek, majd hogy az ott magában szo· 

moruan álldogáló kis kerek-akáczába nem botlottam. Ezt bizonyosan ott 

felejtették az útban: na nem uagy baj ; egy pár szekereze-csapás és az 

akadálynak ''ége. Szemben az uj templommal meg - ezzel másik meg· 

~egy~~semre térek - látok egy épUletet, mely szakasztott olyan, miut az 

's.~emtJs:r.telrt uj hajléka. Hogy is mondjam '( szinte genált a dolog. Olyan 

kozhasználatra rendelt helyes kis építmény az, a minö n főváros nyilvá­

nos tereit díszíti: a Deák- a Hunyad y- a Corvin- a Rákócz,·-té;t. stb. 
Hiszen tetszik tud · · A h' k . • 

. .. . nl · z arc 1te tura, hasonlatosság itt igazán szembc-
szöko szmte kihívó A d 1 k" 

' . . o gon ·onnyen lehetne segiteni egy ki~ vakolattal. 
ablakátalakJtassal -- mit tud • •

1 
D • 

. . om cn . e nem h1szem, hogy lnil·mit tegyc-
nek Js, mmdenki helyeslé~se l ne fogadniL ;If R radtam ~tb. 

·------- ----

TUDOMÁNY. 

A szombatosok. 

Történetük, dogmatíkájuk és íl'odalmuk. 

TIZENKETTEDIK FEJEZET. 

Péchi Simon s az e korbeli szombatos prózai irodalom. 

II. 

:.Millé de-ábót.• - • A szentséges törvénynek 365 tiltó parancsolati. • -
J<,orditások I zráel ben-József .Alnákvá vallás- erkölcsani mtheibűl. _ 

Ibn - Gábü·ól • Válogatott gyöngyei. • - Rövid kh·onatok különféle zsidó 
könyvekből. - Áser ben-Jechiel • Orchót-chájim < czimíí könyvének for­
ditása. - Mózes öt könyvének forelitása és magyanlzata; -- Politikai és 

magánlevelek ; emlékiratok. 

5. Chájlln József »Míllé de- ából« ( = Az atyák szavai) czímü 
könyvének fordítása. 

A kolosviri unitarius főiskola könyvtádban őriztetik egy 
250 ÍVl'étü levélblíl (500 oldal) álló kézirat, melynek czirulapja 
nincsen. Az első oldalon későbbi kéztől: »Péchi Simon Irálti, 

11ide ad Calcem.« A kézirat utolsó, nagyban megcsonkított lap­
jának végén csakugyan tiszhín olvasható Pécbinek, sz;ímos leve­
léből ismeretes sajátkezű aláírása. A széleken itt-ott kissé meg­
rongált kódex utolsó öt levele szakadozott é,; hüínyos, kivált az 
epigraphiumot tartalmazó utolsó ~ap,_ mel~cn~ ~échi _al~irásán 
kivül mécr csak a zsidó és kereszteny Időszarnitas szennt1 kelte-

' "' l ' kh • ' ' zetnek néhány töredékei talál1ato, csa ogy epen az evszam 
nincsen közte. 1) 

Az utóbbit azonban, valamint a könyvnek czímét és tar-
t · l 't tudJ'uk az első lapon álló ellíljáró beszédMl, mely a ma meg . . . 
l - 'l kekl'll rui'ndenütt hiányzik néhány szó, meg~s elég Jar a sze e · 'k 
vilá"OS értelmet nyujt, 8 ekkép hangzi : 

b 

') Az epigrapbiumból még csak ezek olvashatók: » ••• (hóna) J: 
. m té IUl.,. ~N Ohra~. urunk .. . tiia 17 . .Aug. a hoW.p 14. uap•an . . . ~ e•-m • • k 19 "ik . 

l holnaphos egeszan • • . é• amanna -ro 114.PJII , , • szám .<il:guatua .• • • 
collcurralt .•. Simon Péchl.• F 

MAoua-ZsiDÓ SzBIILB. 1888, X. OzBT. 
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» Elől jál'ó beszéd 1
) 

E;" előtt néh:inv esztendővel megfonHtvál> az S!'ctiúkat ..• 

(ruagyar:ízntj:í)-val egyetemben, sok tanuló és jórn. ügyekező n.tyafin.kuak 
(ha:;zu:íra ?) esmertem Jeuni. De az jelen való 539 0 esztendőben az(n.z 
16 2 fl -3 0-bn.n) azonban akadv:ln Kolosv:iratt más author, doctor em­

lékeze ... Ju.<cph Chaion 2) mn.gyadzatja kezembe, ki nekem az előtte ... 

magy::mb~ónál bölcsebbnek tetszenék : nem tilrhetem . . . azon ta.nuló 

v.tyafiak ked,·eért az ujabb magyadzó után (annak) magyanízatját ujita­

HOlll és kiilöu ez uj ab magya(rázatot) az textus után arithmetica cotajával 

rngasztanom, hogy . . . már könnyü lészen ez előtt való magyarazat, az 

kis hely( ett, ezt) az ujabbat minden akadály nélkül utána olvashat (ni, mely) 

nem láttatik semmiben ellenkezni, hanem csak bővebb értelemmel magya-

ráwi és fejtegetni.« 
Ebből köYetkezik, hogy Péchi 1630 körül fogott e munká­

jához, mcly nem egyéb mint Chájún József »Millé de-ábót« 

czimü könyYének teljes fordítása. Ezen először Konstantinápoly­

bau 1578-ban megjeleut könyv terjedelmes magyarázatott tartal­

maz a talmudnak Pi1·ké-áb6t (Az atyák szak aszai) nevű részéhez, 

ugyanahhoz, melyet.Péchi »A szent atyákból kiszedegetett tanul­

ságok« czim alatt, egy másik, rövidebb magyarázattal együtt már 

1621-ben leforditott. (l. fent 518. I.). 
Péchi a talmud szövegét lehetőleg szószerint, Ohájún 

kommentárját többnyire híven fordítja. Az utóbbit azonban sü­

rűen megtoldja kisebb-nagyobb hozzáadásokkal, melyek majd az 

olYasó számára közbeszúrt rövid magyarázó jegyzetek, 3) majd 

pedig az idevágó irodalomból átYett terjedelmes darabok. 4) 

') Az eredetiben : Elől ia1·o beszed ; itt és a következükben a ma 
szokásos helysirást használtam. A kézirat hézagait 3 ponttal ( ... ) je­
löltem meg; a zárjelek közé tett szavak, vagy betük saját hozzáadásaim 
a hézagok bozzá vetőleges kitöltésére. 

') A másoló ereeletileg Calaran-t irt, Péchi helyesen kijavította 
Chaion-ra, mely név alantabb s a következükben mindig helyesen 
igy van irva. 

•) II. 8-ban, például, Chájún szavait ~'1 <::"~~-;, -~'~1 így fordítja: 
>Ez pedig az magyarázutot cselekedte és irta az bódog emlékezetü o~~~ 
- Rambarn - az az: Rabbi-llfose- Ben- Maymon«; más helyen a "'t!'"l 
szót . az akkor elfogadott nézet szerint, igy magyarázza: •Rasi, azaz : 
Rabb, Salamon Jarki.« 

') II. 13-ban, például, a Résít-Chochmá-ból, mely könyvből P. késöbb 
több fejezetet leforditott (l. alant. 7. sz. a. 

.\ SZO~Il:.\TOS')l;:, 

. A_ PirlJ-rí.~ú~. fejezeteit majcl .~rptití-nak, m: jrl [cc.ld-·wk. 
Jll<\.]tl heber nenü;:on perek-nek nt•Yezi: I) az e!:;YC;o; talmudi tétel •k 
lllint ]}.d!IS Yannak megjelöh·(' mdne ''Zll-t:.\ll np ·'j j . '.·'. j • ' .. u ~ , • n 1 u > l 1ra :--.~fl ,_ 

Ch6jnnnak odatartozó magyarázata köYctkezik. ·~"- Yaskos kölll' . 
jan_ része Péchin~k ke_zeirását tünteti fr!, mely ügyes s bizto;; 

1'0H<'"0kban rontatJa az 1tt-ott előfonluló ht~her hetükkel irt sz.'1-

vak ú.t és monclatokat. NéMny tiarahot valamelyik irótléakja 

má solta, kinek ügyetlen, gyakran hibás héber idsán Péchi kczL• 
utúl·1gosan sokat javítgatott. 

6. A szentséges törvénynek 365 tiltó pal'ancsolati, wrt.'J a Szemág 
első részének fol'dilása. 

A következő (í.) szám alatt ismertetdt kézirat elején Yfl!l 

egy külön lapszámoZilssal ellátott s ügy l:ítszik. utólagosan hoz­

závarrt töredék, mcly csak a 19. lappal kezLlőLlik sa 61). bppal 
végződik. A czímlapból szcrencsésen fenmara11t egy rongyos tla­
rab. melyet a lapok közé clugnt tahlltam; a kiiretkeúí, r6szbcu 

könnyen s elég biztosan kiegészíthető sorok olmshntök m,ita: 

(A sze)» JlfW'!J"S Tcif'r(<'nyne/;) 

{llár)om 8.:ll:-ltrth~111l rit 

(tiltó) P.mlltCsol•tli« 

és alatta: » I:sák 1'inw 2) mondotta: Hat ~z:íz és tizeuh:ifrom parnnrgo­

ln.ta van n.t)yádnak Istenednek, mely(ek részben) hag-yúk, n:szbcn tiltúk. 

Har;yúk azok, n, mclyek \mo}ntlj:l(k) ... , mikct kell,icncscleketlni; (lilhík 

azok, mely)ek tiltnak és ellen« . .. 
»A Til/o« (parancsolatok c1.ek) ... 

Ennek megfeld a kc'zirat tartalma. A szóban forgó töredék 

ugyanis felsorolja :MózEos üt könyvének tiltó parancsolatait, mclyek­

nck számtit tudvalevőleg :JG5-n~ teszi a zsidó hagyomány. A sor-

') Az v. fejezet felirásában mind n, három elnevezést használja: 
•Ötödik •l'aek, Sectio, Ltczke.• 

•) Itt kezdődik az elöljáró beszéd, melylyel Pécbi az általa forditott 
könyvet, szok:ísa szerint, bevezeti. A ?éber eredetiben ennek nyoma ainClJen. 
Izsá/c Tirna, máskép NagynombfJti .Ajzek, 1421 előtt megbalt magyar rabba 
volt, kinek csak lllinhágín czimü könyve maradt ránk; l. Kohn, A zaid6k 
története 1\Iagynrorszá~;on I. 345 és 847. l. Ezen könyvében .azonban u l 
idézett passus nem található; Péchi honnét vette! vajjon a ';!C"ll)l'.) • :"JI': 
vagy valamely hasonló abbreviaturábol tévellen kiolvasta-e a aimára lt&sel 
fekvő magyar rabbi nevét (•.at~ vagy •;-,•.,(?) == H-""') - rejt6ly, 
meg nem oldhatok: 
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d . . 1111·11t az e<n·es IJaraucsolatok fejtegetésérc nézYe, szoro-ren re ugJ ' o J , . 

• 1 ... ·eti J.lfúse ben- J ákobnak a Cot~cy- b6l mlo f eJedelemnek 
:;an ,o, .. . . S · , 1 • . J.> 
Széfer miczvút gádol (ro~IditYe: zema.v_ . _azaz . m·ancso-
lat;k 1wgy könyve czimíi 1smerete~ mun~a~at, ~elynek első 
része a tiltó parancsolatokat tárgyal p . A kezn·at?ol megmaradt 
.J: 'i bp tartalmazza a Szemág tiltó }Jarancsolatait a 3 7 -ik-nek 
közepétül egész a 124-iknek végeig. 

A forelitás yalószinüleg csak a Szemá.J ezen első részérc 
terjedt; csak erre utal a fennebb ~s ~nertetett , czímlap, mely csu­
IJán a 365 tiltó parancsolatot emhtJ. Lehetseges ugyan, hogy a 
teljes munka, ezen első rész befejezése után, tartalmazta a Szemág 
második, a 248 hagyó parancsolatot tárgyaló részét is, s hogy ennek 
~zintén íOlt ki.i.lön czímlapja; de ez nagyon is valószim1tlen. Péchi 
ugyanis a munka előttünk L'kvő részében sz ámos helyen alkalmat 
keres arra, hogy a tiltó parancsolat mellé oda tegye a vele kap­
csolatos hagy6 parancsolatot s ennek Z8idó szokás szerinti gya­
korlatát, mit bizonyára nem tesz, ha fordítani akarja a Szemág 
második részét is, mely ezeket beható.1n tárgyalja. Követelte s 
eldrhatta, hogy szombatosai ta1·tózkodnak attól, mit a zsidó 
Yallás tilt: de nem követelte, miYel a körülményeknél fogva nem 
j, í<hhatta, hogy hívei megcselekedjék mindazokat, miket a zsidó 
Yallás elüir. Azért inkább negativ módon ismerteti a zsidó vallá­
sos gyakorlatot, melynek köíetését ajánlja : beiri a tiltó parancso­
latokal: a hagyó kb ól pedig csak annyit Y esz fel közibök, a mell)'­
nyit a gyakorlati életben keresztülvihetőnek tart. 

Ezen czélzatnak megfelel a munkának tartalma és iránya. 
Péchi rendesen híven, de tekintettel székely olvasóira, gyaln-an 
rövid közbeszúrt magyarázatokkal fordítja a Coucy ból való feje de­
lern nagyszabású könyvét. Sok helven azonban eO'yet-mást kiharry • o o 
lJ előle, .s. a .talmudmagyarázókból vett, vagy rájok vonatkozó 
theolog1a1 d1szkusziókat, mint a Szombatosok előtt érthetetlene­
ket, egészen mellőzi. Másrészt pedig olykor terjedelmes darabok­
kal, többnyire a zsidó Yallásos gyakorlatra Yonatkozó utasítások­
kal, megtoldja a szöveget. 

Ezen kihagyások és hozzáadások követkcztén némely pa-
rancsolatnak feJ·tegete' t k" . . , . se, nem e ·mtve a szentn·asból vett verset, 
n:elybőli~dul, Péehi fordításában, vagy helyesebben átdolgozá­
saban, egeszen máskép hangzikmint a Szemág-ban. A 65. tiltó 
parancsolat t 'ld · 1 ( N · . · 0 pe au » c nuw~etek semminemű munkát Szom-

A SZOMB.\ TOSOK. 
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batnapon « ), melynek fejtegetése a Szem á a k. a ] . 'b . 
h' . tö "" tt " Ic c asa1 an 'agy 

huszon ,n on: " mo en nyomtatott ivrétü lapra terjed, itt alig 
eqy negyedretn lap (a 36. L). Ellenben a 63 t' lt' 1 b . . , . 1 o parancso at an 
(»KopaszJtast ne tegyetek a ti szemeitel 1 .. ""tt h 1 , ) , .. . r wzo az a ottert« 
a Szemag rond magyarázatának rövidített forditása után még 
a következők olvashatók itten: ' 

(32 L) »De tetszék nékem, hogy it ten bövebben való beszéddel 

előszámlálnék valamit azokban a rendtartásokban, a melyeket szoktanak 
mct is az Izráel fiai az ő hctlottjok kiJ?· ül cselelcerlni. « 

»L És legelőször is, milwr valaki közl\lök halálra válik, arra 

intik, hogy tökéletesen megmaradjon az ö hlitiben, és minden bizodalmát 

helyeztesse az I sten kegyelmébe és könyör iiletességébe. « 

»II. E z után megkérdik tőle, ha hiszi-e a Mesziásnak eljövetelét. 

l\Iert ez egyik az igaz vallásnak articulusi, ágazati közlil való, melyek 13, 

és hivatnak Tizenhá1·om fundamentumolenak ; és azokat is nem resteltem 
ide leírni. « 

Következik Maimúni 13 hitágazatának szószerinti fordítása, 
és utána : 

»III. Harmadsz01· megintetik az haló ember, hogy gyuná~t tegyen 

vagy szájával vagy szivében, melyre ezt mondja: »Legyen az én halálom 

minden én bűnemnek letisztnlására.« 

S igy még négy laporr (a 36.lapig) folytatja a zsidó gyász­
szertartasoknak, valamint »a siralomnak hét napjain« szokásos 
vallásos gyakorlatoknak felsorolását. 1) 

H ogy a munka Péchi tollából folyt, tartalmán, irályán 
s ezéizatán kivül, a kézirat is bizonyítja, melyben találtatik. A 
S zemág fordításából fenmaradt töredék után ugyanis következik 
egy lap 1784-től1815-ig tmjedő különféle feljegyzésekkel, azután 
pedig kezdődik uj lapszámozássaal egy egészen más, 304 lapból 
álló, ele a végén csonka kézirat. Koncz Jószef, a marosvásárhelyi 
református főiskola tudós tanára, ki a kódexet felfedezte s elég 
részletesen ismertette, 2) Péchinek A szent atydkból kiszedegetett 
tanulságáit vélte benne feltalálni. Pedig tartalma egészen más. 

A csak 1708-ban készült kézirat Péchi többrendbeli apróbb-

') L még a 40. parancsolatot (20-1. 1.), a »Kgppúr ~~kegyelmed 
nap«·ról szóló 69-iket (SS-44) összevetve, a 8111emdg eredetijével. 

1) Figyelő, 1885. 3-7.1.- Örömmel megragadom az alkalmat, hogr 
E · kifejezzem Oszinte bilámat azon nylij .. 

oncz tanár urnak e helyen 18 
. _ minden alkalommal táloosratldr. 

elözékenységeért, melylyel e munkám kőrul 



IW!f!JObb uuwkdinuk gyiijl cnu!11ye) nwlyriíl nem t ndh::tbli, vajjon 
maga Péchi irt:t-e így, ntgy Yalamclyik buzgó szombato~ kiilön­
félc kéziratokból összeállította , illch·c m:ísolta,tta-e. 1

) .:\:.r. cg0s:.r.et 
e,qy kél: írta, mely azonhan a-hébe1· irást csak ügyetleuli l, gyakran 
hib:ban tudta utánarajzolni. A benne foglalt munkálmt1 a kézirat 
,;orrcndjét köYehe, a köYctkc:.r.(í 7-- 10. tizám alatt ismertetjük 

7. F ol'ditások lzraél ben - József Álnákvá vallás - erkölcstani 
müveiből. 

it{jdllll ele T'idas 1574-ben befejezett RJstt-choch má 

(Bölcseség kezdete) czímü könyvét, mint az előljáró beszédben 
ehnondja, megtoldotta Izm/l ben- J~zs~f' .L Íln ákvcíuak n<r;Y val­
Lb-i>rkölcstani értekezéséYel1 melyek Alnúhá ~Me n ó1·át hú-máo1· 

(YiLigosság lámpája) kéziratu munldjúból vannak véve. P échi 
<·zcu értekezésdu~t ugyanabban az alakban és sorrendben lefor­
t1ította, melyben De Vitlasnál találta,. 2) S ezek: 

A) Szentsé,qes életnek uta; vagy: A tisztess<qes földi élet 
tudomán!Ja. 

), .. z előttem1ó szám alatt említett kézirat első lapja ezek­
kel kozdűclik : 

»&entségc-s ile/nel• uta, mely az könyvben, (mely) ;,~:~n •"1'li'Ni Résit 

Clwclww, 3) Billcseség ke.:detinek hivattatik, huszadik sectio és utolsó rész.« 

Ezen czím alatt hozza a kézirat ( 1-124. L) a Pe1·ek de?·ech­
aecz-t, azaz az utolsót azon öt fejezet kö:.r.ül, melyet de V1clas 

s egyebek közt a szóbau forgó kéziratot is szives volt reudelkclzésemre 
bocs:íjtani. 

') IIz.. 1\:oncz, i. h. 7. 1., jól értesült, se kéziratnak egy példánya a kolozs­
vári nni t. collegiumban is megvan : ettül tán felvilágosítást, siít, b,t czímlapja 
vagy epigraphinma vau, még azt is várhatjuk, hogy, mü1t a Szen,ág fonlítóját, 
Yihigosan Péchit fogja megnevezni. Csakhogy úgy sejtem, hogy az a kolozs­
•·:\ri kézirat nem ennek a kéziratnak egy másik példánya, hanem azonos a 
fennebb, 5. sz. alatt ismertetett kézirattal, mely a • lJiillé de-ábót« fordítását 
tartalmazza 

•) lzraél Álnákvá e négy értekezése, ele Vidas könyve után, külön 
tia<láshan is megjelent :1S1:1 ::l:"l!li'11;~ czím alatt. Hogy Péchi nem ebből, 
hanem a Résit-dwchmá-ból fordított, a következökbOI kiviláglik. Ál11ákvá 
inég mindig kiadatlan JJ!eno1·át há-máo,·ja megkülöubözteteudű Áboáb József 

hasonló czim(l, többször kiadott könyvétől. Az előbbire nézve l. Schechtel', 
Franlr.el-Graetz-féle Monatsschrift, 1885. évf. 114 l ff. 

•) A héberül nem értü másoló hibásan c:m li'!t'Ni 
1 

Résit Ohacn.. 
am·t irt. 

í.tvett ...:\ln:íhá Meno1'cit lzd-múur-j:ibúl. A !eje?.l't kezlldr:t. 1 1, mint 
.EW7jcí1'Ó be~zéclc~ rontatja be (1-9. L), s a wt-ln igy folytatj : 

» l mmar ezcrt be akardn indulni ti-;:;tn.<fues jiildi tm!.)Hlloy,iba. 

és annak város;Íba , auuak 1·enclinek négy ki ditképen valu bl·'ll. 11 
rendeliink : 

Az clsű kapuba a bülcscl.: és bülc.<cséytruwlól: oktatnak és t.wítutnak. 

"l{iísodik k apuba a ~·ének-nPk adutik iüll-ességes tanács és ,ió remlt:ll't:ío. 

Tfarrnadik k apuba a l' öziinségc.s hi:sly,.mln,rcl.: t:tuítatnuk. Seg1;edik kapub:\ 

n:r. U-'s:::ony·i cílla tol.- hivatalu és ékessége mutattatik meg.« 

Következik ezen fejezetnek itt felszámitoU 1u:gy kapuja 
(Secírim) egész a 100. lapig. 

)) Tocúbóá : Ez ti~ztességes életnek négy kapukbau irt re~ulák 

mellé t etszett, hogy reij.ddel a naponként forgó cselekcclctekuek é:< életiink 

folyásának állapotjáról is ezek mellé has:r.noR regnhlkat tanítsunk és 

l1junk, miuden állapotokban, renelek köziitt mint kellessék akirkinek i~ 

magát dicsiretesen viselni.« 

Ezen regulákat sorban lefonlítja, csakhogy a talnnul-, 
-uüdrás-, vagy a későbbi zsidó irodalomhól vett egyes t(·tl'lek 
elé folyó számokkal ellátott, ki.ilöu feliratokat tesz, melyek az 
eredetiben nincsenek. A regulák, a 2-1:-il;:nek közepén, megs:.r.ak:hl­
nak a 124. lappaL~) a 125-130. L hiányzik. a 1:31. lap az itt 
B) alatt következő ronubinak lle!Jyedik tétcléYel keztlűdik. 

B) C'lwppdt-Élljáhú 3) (Illés mcnnyezete). )Iivel ('leje 
hiányzik 4), nem tudhatni c könyvnek milyen magyar ezímet 
adott Péchi; fordítás(t te1jetl a kézirat I:l1-lí 4. lapj áig. -
A l 7 4. L közepén kezdődik: 

C) Ó1·-ólmn 5). Ez vilcígnak világossága. Ennek fordítása. 
teljes, végződik a 213. lapon. Ugyanelapon veszi kezdetét: 

D) (J1·-gcídol 6). Nagy vild!Josság, melynek szintén teljes 

1) De Yiclas könyvében 283-a l. egész a 1:'":~'1!' '1~ np~m l•iN ,." 
SZBY(tkig ~84-b 1. ; a konstantinapolyi 1735-iki (4°) kiadás szerint idézek. 

•) A l!ésit-chochmá-ban 29:la a i~1N.1 r-~o~ j'11 szavaknál. 
3) 1:"1'~N li~in, a Résít-chochmában 393a - 297a l. 
•) Egé"z a ;,·~·;, :·~·~ 0''1::11 :"11.:'~1!' kikezdésig u o. 29Sb l. 
") t::S1)1 -1N; De 'Vidasnál 293u- 300 l. 
•) De Vitlasnál, s utána természetesen Péchinél ia, ennek is c&":v 

a czíme, hogy a helyes olvasás ~11J '11N, mint Schaclller i. h. 124. 
kézirat nyomán állítja, már abból következik, mivel felirása ' ' M\n~ 
s az értetekezésnek minden egyes tétele, vagy mint. Péchi moncija · 
.a s,,J (nagy) szóval kezdödik. 
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fordítása a 248. lapon végződik. Utána pedig ugyanazon lapon 31 
következő epigraphium olvasható : 

»A. (= anno) n;~;~ 1) Jllensis Cltesvcín Die 4. Ittem: 1632. die· 

2 4 Octobris. 

Eörökké Dücsösség a T eremptö Istennek. 

Az Ngoss. Péclli Simon Sidóból Magyarra fordította. 

Pax aeterna requieseat super cum.« 

Nem szenved kétséget, hogy az 1 705-ből való kéziratnak 
írója ezen epigraphiumot, tán az utolsó sornak kivételével, így 
találta azon régibb példányban, melyet lemásolt. Péchi tehát 
1632. október 24-ikén, egy szerdai napon, végezte be Álnákvá­
nak a Résit-Chochmában felvett négy rendbeli munkáját. 

Ezen epigraphium után a leiró hozzáfog Péchi egy másik 
munkájának másolásához. A következő (249.) lapon ugyanis 
ugyanazon kéz, mely az eddigieket irta, igy folytatja: 

8. »Ez világ szorgalmatosságinak vizsgálásáról 

ú:atott könyv} Jeinek Authom J sze1·zöj e volt amaz igen d ghi Rabbi' 
S1mon, ki a másodile temp lom alatt élt. « 

E zen soroktalányt adnak elénkbe, melynek biztos megol­
dása nem könnyű. 

Egy Sirneon nevű rabbi, ki a második jeruzsalemi templom 
idejében élt és még mai napság meglevő valamely könyvet irt . 
nem létezik. Voltak ugyan, kik a Z 6há1·-t rabbi Simeon ben J~ 
chainak tulajdonitották ; ele a kábbálá e bibliájáról itt szó sincsen .. 
Az itt felhozott czím alatt .J eelájá (Penini) Bedársi-nak B echi­
nát-6lárn-ját vártuk volna, mely czímnek tökéletesen megfelel az 
»F!z vi~á.q szo?;q~lmatosságinak 2) vizsgálásá?·6l iratott könyv« : a 
mi pedig a keziratban következik, nem egyéb mint több fejezet 
a ~ibchár há-penínírn - (V álogatott gyöngy ök-)ből, melynek sz er-· 
ZŐJe Salamon Ibn-Gabi1·6l} ki azt eredetileg arabúl irta volt. 

Min~ezen rejtélyes körülmények csak úgy magyarázhatók,. 
hogy Péchi olyan könyvből fordított, melynek hiányzott a czím-

k"" '_) Itt kimaradt az 1632-nek megfeleW, nyilván szintén héber betükkel 
~rt zs1dó évszám. A tudós Koncz, i. h. 7. 1.1 az epigi-aphiumból szintén 

kihagyta a zsidó keltezetet, és 1632 helyett tévesen 1634-et irt. 
t· •) BzorgalmatoBBág, az akkori nye!vszokás szerint, annyi mintjoglalkozás•· 
ör~Twú, gond. ; Péchi ~ozzá~szi, mivel a 0~1V J1;'M~ nem a uilágot vizs­

gálja, hanem azt, m1t a vllág szorgalma:rni szokott. L. alant. Péclll 
forditáaáuak kezdetér<l!. -

A ~ZO~!BATO~OK. 
:>~U 

lapja. Azon zsidó utján, kitől azt kar)t" .. k" .1 . .. . .. . . · ' "' \ agy a ·me azt tau 
messze foldon vasaroltatta, 1) csak ann,·it tn·' tt ""l'"! J 

•• • • • • , ' J uo meg 1e o e, 1ogy 
sz~r~OJC Bedarst. ~ Mt~c~a~· há-peninímot ugyanis, kid.lt :t 

zs1dok, egész a leg uJ abb Idok1~r nem Gabi·1.0·! h B d· · 
u , , anE'm e ar:; t 

müvének tartották. P échi, ki Bedársinak csak B h· •t ·z · ·t . , . • , , . . ee tn(! -o am·Ja , 
azaz, ez vtlag vtzsgalasarol nt könyvét halotta lt l"t · . .. .. .. . , vo em 1 em, 't 
neki kulclott _ko~yvet tevesen ennek tar totta. L ehetséges az i~, 
hogy a Beda?·s~ nevet abbreviaturának vette, mclyböl kihozta, 
hogy az általa fordított könyv a Bechinót-ólám, s mig pe dirr rabbi 
Simeon ben-J 6chái müve. 2) b 

Péchi azonban nem teljesen fordítja, hanem a maga ré~zé­
ről is megválogatja a Válogatott gyöngyöket. A llJibcluír hd-pení­
nírnból , a sorrenelet nem tekintve, csak egyes fejezeteket, itt-ott 
csak egyes kisebb részleteket közöl. A kiszemelt gyöngyöket - s 
az ilyenek: rövid, velős erkölcsi tételek, életszabályok és közutondá­
sok képezik a könyv tartalmát - szakadatlanul füzi egymáshoz a. 
nélkül, hogy megnevezné a fejezeteket, vagy mint az erelleti 
mondja: a kapúkat} melyekből fordított. 3 ) K ezeli a könyv kellő 
közepén a 44. fejezet második roomlatával: 4) 

»Ez világi hatalmas királyok, fejedelmek három kiváltképpen vale). 

okokért (és nem többekért) gyötrődnek , veszekednek I'Z ri/ágon ml!í szorgal­

matoslwdásokban : gazdagságé rt, nyugodalomért és mé!tóságos becsületért. « 

Ú gy látszik, szándékosan ezzel kezdi fordítását, hogy ezen 
mondat által némikép igazolja az általa elfogadott hamis czimet : 
»Ez világ szorgalmatosságinak vizsgálásáról iratott könyv.« 

Ezen (44.) fej ezetből fordítja a 2-46 tételt, folytatja :.az. 
igazság« (30.), »a »szemérmetesség« (31), »az i.qazság-szeretetc 
(3 5.), a gazdagság « (36.) kapúival, s így tovább egész a 264. lapig. 

Azután, rendesen külön felírás s minden közelebbi meg­

jegyzés nélkül, következnek. 

') L . fent IV. 550 l. 
2) 'W1,~, vagy mint tán e névnek kiejtése szarint irt& : 'I"M~ 

mint abbreviatura e helyett: •ttm• (i::l) ll).!Ct.e' '::11, c&"p nl'n::l. Bne a 
hamis abbreviaturára tán az a ssidó vezette , kiD6l a k6n:rre~ 'riá­
rolta, hogy annak értékét Péchi szemeibeR emelje. 

1) Az egész Mibch6r!, a nélkal hogy Péchi forditúir6l Wlom6a: 
volna, magyarra lefordította roii6Jc Koim, Válogatott gy6118'16t,Budap. l BQ. 

•) NSN cSl).!:'l i'tt?:IC r• "'" .A. et'~ 15~1-iki 
.szerint idézek. 
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9. Rövid kivonatok kiilönféle zsidó könyvkből. 

Ezen apróbb-nagyobb darabok a következők: 
A) A Jalkut-Simeo11i fordítása a F:1·ónil,·a II. könyvének 

:16. fej. 16. verséhez; a talmud nyomán irt rövid fejtegetés azok­
nak büutetéséről, kik megvetik a bölcseket. (264. J.). · 

B) A Jalkut-Simconi forditása a Krónika II. könyvének 
9. fej. 1-9. Ycrséhez. Régi zsidó legell<lák nyomán leirja Sába 
királynéja látogatását Salamon királynál s elmondja a talányo­
kat s kénye ' kérdéseket, melyek által a királyné próbára tette 
Salamon hölcseségét. 1) 265-268. l.) 

C) »A.:: olyan állatl'ól) ki halálos mé1·get talált volna meg­
enni_, ilyen tanuság iratott.« 

Ezen felírás után következik a Sulchán-áních) Jó1·e-déá 

(Hilcllút tmfrit) 60. szakaszának majdnem szószerinti fordítása 
(269-270. l.). 

D. A Tú1') Chósen-mispát 7. fejezetéből (Hilchót-dá,jónim) 

válogatott, birákl-a vonatkozó többrenelbeli törvények. (270-
275. l.) 

E) Többféle haggadai könyvekből összeállitott tételek és elbe­
szélések. 

Vonatkoznak a bünbocsánatra, a jövendölés tilos voltára, 
Yalamint arra, hogy isten a bűnnek megfelelő mértékkel méri a 
büntetést. (27;)-280 l.) 

l!""') »Az sz. i1·ás és sz. tö1·vény magyarázayának 13 1'egu­
lairól és mód,já1·ól. « 

Ez szokásos elnevezése azon 13 szabálynak, melyet rabbi 
Jismáel állított fel a szentirás magyarázatára nézve. 2) Péchi 
ezen szabályokat, úgy a mint a Szifrrf elején állnak, egész ter­
jedelmökben lefordította. (280-294. L) 

A 294. lap végén: 
»Finis irnponitttr 8. Junii A. 1705.« 

Ezen évszám a másolás befejezésének, illetve a kódex 
'keletkezésének idejét jelzi. A másoló azonban még ezentúl is 
folytatja munkáját; a következő (295. la pon ugyanis Péchi egy 
llljabb munkáját kezdi, s ez : 

') V. ö. '.M:l, •Stt·~ tv~,~ L l-hez. 
'> .nw"~ :"J"l,M\Ttt' .n,,~ ~·" 

A SZIJ~ll:.ITO~()K , 

10. >> Életnek ösvénye. <• 
N em rgyéb az, mint rabbi ...Íser beo-Jeclúelnek vallás- s 

erkölcstani rövid tételeket tartalmnó ITrinlzágd) vagy mi'tskép 
Órchút-chc(jiln czímű könyveeskéjének 1) fon1ítása . A kézirat 
melynek a :104. lappal, egy monclat közepén, Yége szakad, a for­
dításnak csak első felét tartalmazza; az l~letnek ö;;vénye második 
fele a csonka kézirat hiányzó levelei vel 'el veszett. V el ök elreszctt 
az epigraphium ü:, mely bizonyára ezen apróbb-nagyo lJ b munkák 
után is megjegyezte, hogy fonlítójuk Péchi volt. Rzelleme és 
.sajátszerií irálya mindnyájokban felismerhető. 

ll. lma- és szertartási könyv. 
L. róla bővebben fennebb :125 l. fl:'. 

12. Mózes öt könyvének forditása és magyat·ázata. 
Ennek eredetijét szintén Koncz Júzs~f szerenesés keze fedezte 

fel a gróf Teleki-család levéltárában. A kézirat csonka; kezdődik 
:Mózes I. könyve 5. 14-ik versén és végződik a II. könyv 12. feje­
zetével. Az első könyv végén áll: » Mózes első könyréuele ma­

gyarázatjának .forclftásával e:JYült az örök ál<bn~ló Istet~n:k 
seO'edelméből vér;e. Die 28. Szept. l!i34. Samely.~an.« ")A fonhtas, 
zsidó szolcás sze~·int, pál'ásákrn,, Yagy mint Péchi mondja: 8zom­
bati leczkékre osztja be a szöreget s a lehető legnagyobb hüség­
gel ragaszkodik a héber eredet~hez, melyet szószerin~. ip~rk_odik 
visszaadni. Hol az értelem, ngy a magyar nyeh BaJatsagai va­

lamely az eredetiben elő nem forduló szót kivánnak, z~írjelek 
közé teszi azt hoO'y mint hozzáadást tüntesse fel. 8

) A feJezetek 
' b k . 'l végén álló ,jeclzegetések néha még terjedelmesebbe · magana a 

szo"veO'nél melvet maO'yaráznak. Idézi, illetve felhasználja a kal-
t> ' J b ·d · b ·1 r deusi fordításokat, az idevágó midrás-irotlalmat 8 a ZSI ~ 1 1 la-

l bb Cl · k ·:' ben-Mánóach kom-magyarázók köz ül leggya na an uz ~Ja 

mentárját. 4) 

') L róla Zunz Zur Geschichte u. Literatur 128. l. , 
· ' . 1 1 !lát tt szó helyett tán SoZg'IMson o.va-

•) Ezen Koncznál kérdőJel e e. 0 
, • • • Erdél ' Ftggelll 

san dó. Koncz az általa felfedezett bibhaforditást Ismerte~~· 
12 8

: A fol'dl-

1880. évf. 10. szám és p,·otest. Egyh .. és Isk. Lap, 18~~tala .köz~étett mutat­
tásra vonatkozó itt kövdtkezl\" megJegyzésekhez az 

'ványok szolgáltatták az anyagot. ( ) Parohntok ·c u ct. ll" 
") Péld. Móz. I. k. 41, 25 »Monda J{jzsef erre • ' . . 

hét bö eaatendöben ' u. o. 40. v. 
v. •és vegyék ötödét (az gabonának) az nil dnál c 

-»cs_ak az (egyl királyi székilmmellegtek nagyobb a ' 
4

) •;1~TM. 
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Hogy Péchi az 1.634 körül kezdett bibliafordítást be nem 
fejezte. annak oka nyilván a szombatosoknak 1635-ben kezdődő 
üldözésében re.ilik, mely végre a dcési veszedelmet hozta rnjok 
és Péchire. 

13. Alkalmi imádságok. 
L. fennebb 132. és 199. l. ff., és 

14. Szombatos énekek. 
Ezen énekekről, illetve a zsidó liturgiai énekeknek Péchi 

által eszközölt fordításairól, vagy átdolgozásairól l. fenncbb .. 
459. l. ff. 

Péchi irodalmi tevékenységót végre kiegészítik : 

15. Politikai és magán levelei. 
Péchi, kivált politikai szereplése idejében, sürű levelezést 

folytatott Erdély fejedelmeivel, főuraival és követeivel, valamínt 
külföldi államférfiakkal és tudósokkal. Ezen többnyire történelmi• 
jelentőségű, terjedelmes levelezésbőlmár sokat közöltek a Péchi 
korszakára vonatkozólag megjelent különféle levél- s okirat­
gyüjteményekben. 1

) A többi, közte több fontos emlékirat, még 
kiadatlanul hever az erdélyi, bécsi, müncheni, drezdai, berlini 
és párizsi levéltárakban. 2) 

* * * Itt berekesztem e czikksorozatot, mely a szombatosság 
régibb történetét egészen, irodalmának pedig kiválóbb és zsidó­
szempontból tekintve, legérdekesebb termékeit ismertette. Az: 
1638-iki deési veszedelem által megtört felekezetnek majdnem 
harmadfél százados mártiriurnát külön monografi.ában száncléko­
zom elbeszélni. A legközeleb b megjelenő könyv az e lapokban 
közzétett, több fejezettel kibővitett külön lenyomatán kivül, tar­
talmazni fogja a szombatosság későbbi történetét 1638-tól egész: 
annak a zsidósággal >aló teljes egybeolvadásaig 1869-hen. 

1
) L. Hatvani, Brüsseli Okmánytár IV. ; Mikó, Erd. Tört. Adatok 

ID. és IV.; Szilágyi, Bethlen Gábor kiadatlan politikai levelei; a Tört. Tá1· 
majdnem minden évf., kivált az 1878-1881. az 1884-5. és 1887. évf.; 
Ke-reszt. Magvető XVIII. 41. és 169-170 l. 

1
) Az ilyenekre, egybek közt, többször hivatkozik Gindely, Gesch. 

d. dreiszigjahrigen Krieges a II., III. és IV. kötetben. 

Budapest. 

KoHN SAMUEL~ 

IRODALOM. 

BEVEZETÉS A TALMUDBA. 

_Einleituug iu elen Thalmud vou Hermann L. Strack, Dr. th. et ph., a. o. 

Prof. der Theol. an der Univ. zu Berliu. (Schriften des Institutum Judaicum 

in Berlin. Nr. 2.) Lipc~e 1887. 

A zsidó tudomány, hála a mincl jobban feléje forduló köz­
.figyelemnek, ma már fejlődésének azon pontjáig ju:ott _el, a ho~ 

·· ·1 csakis általános s nagy vonásokhan valo raJza lenm mcgszum r , · , . .. , , 
·ló szellem munkássáaának s ez utohb1 tortenetenek, hanem 

a ZSlC o l J d" 't 
. d" k ' bb specziális kutatásokra s tanu mányo ;:ra a Ja maga ' 

llllll lll a l · "l' d bb 
hogy idejekorán készletben legyenek -a maj~ ~n ~lJ 8 s:~. ~-r -~ 

l l n , ··lelete'hez szükséacs koteglak. K ul onosen alapon eme ene o epu • ' o , , , 
1 . , , f l ,. ·atainl- képezik ""azdag tarhazat a eg-

zsrdo tudomanyos 0 you '" k l , oblemáknak 
ki.i.lönbözőb b apróra megvitatott kénlés e ·ne { ~s pr: . , ' 

' , ·t >kben érclernlik h ~Imclazon-
s ezért elismerésünket nagy mer e k t., , e'nel· elJ" a' 

· ··1 S le sz er ·esz ose" ~ -által feltétlenül helyeselhetJU' e ' zem , ,"' , '!tó-
, aecli a tudomanyos apropenz va 

rását, midőn e lapot nem ,<cno r k zsidó tudományba 
házává lenni. Hadd tegyek eztk m,tks-~. 'k ama"yaroknak kiknél 

. l 'It zete . : ne un "' ' ' 
magukat JObban be e e nem_ ,

1
.· lőre még közrrajzban s 

cl. . l" , ermekkorat e I, egye 
e rscrp ma meg gy · , k ll t művelnünk, hogy nem-
k .. , l t n , latos modon e az . ak d onnyen ert re o, vaz ' · 

1 
'b termél·eny talaJra a -

. . 'bh 'b dő szel eme en ' zetünk mmcllllka e re 1 k.. "inkben 
, . , 'ld, t áraszszon e on . nk 

van, maJdan dus a as ,· czímben nevezett mu a, 
. , k ·e nem annyira a l ál 

E megJegyzese .1 
• 'd. iránt támadt kétség szo g -

mint inkább annak biráiasa mo ~:lönösen keresztény körökhen 
tatott okot. 1\faga a m~nka :gyótolni és ez _ mit jó eleve aka-
rég érzett hiányt van hivatv P D 

bb érdeme. e ne 
runk kijelenteni - legnagyo . áll tárgyának magaellati!Ji; 
ha egy munka, melynek szerzőJe nem 



~zámos hcls(í ::; külsű hi ha terhe a la t t rosbuloz. H a per li g ezt itt 
részleteseu akarnánk kimutatni , ugy számtalan apró-es<'prű 
];:érdés megritatásába kellene bocs:ltkoznunk, a mit e hdycn ten­
nünk méltún nem lehet. A zonban maga a könyv lényegében bir 
annyi érdekhi reánk nézve, hogy bemutatása nem lesz czéls ;~,erüt­
len, ha kifogásainkat csu k helylyel-közzel fogjuk megtOJl)ii. 

A munka voltakép lcülön lenyomat az ismert » Real-T<::ncy­
ldopiidie für protest. Theologie und Kirche« czímíí vállali,tthól. 
Hogy miért bizták a talmudról szóló cz ikk kidolgoz<í.s:it é;Jen 
Strackra? J\ os, mert Strack a protes t . J\ émetországban a talmud 
terén ralóságos tekintély. N em tudjuk, benn van-e ama v~Ulalat 
programmjában, hogy csakis keresztény, közelebbről csakis pro­
testúls tudósos vehetnek részt benne ; bizonyos, hogy bármely 
zsidó tudó~, ha felszólítják, jobban felelt volna meg felada t ának. 
Strack maga jegyzé meg e sorok irájával szemben, hogy sokáig 
hiába várta s maga is szerette volna, ha zsidó részről vállalko­
zik vu laki egy talmudi bevezetés megirására; hogy ez nem tör­
tént meg, sajnálni való ugyan, de azért nincs okunk egy gyöngébb 
ulkotást teljesen figyelmen kivül hagyni, mig valamely derekabb 
munb nem kerül. 

A könyv 8 szakaszra oszlik, melyeknek tartalmát rövidr e 
foglalva a köretkezökben adjuk. 

Az elsű szukasz az útirásra s a misnai és talmudi helyek 
idézésére Yonatkozó megjegyzéseket tartalmaz, melyek keresztény 
olvasókra nézve nélkülözhetetlenek. Azután sorban magyarázza 
a misna, barajta, toszefta, gemara, talmud, midrás, halácha és 
agáda (vagy mint ő üja: haggadil) szók fogalmát. Föltétlenül 
csatlakozunk szerzőnek azon óhajához (6. 1.), hogy a talmudban 
szétszórt barajták együtt és kritikailag mielőbb kiadassanak 

A mdsodik szakas;~, a misna és talmud felosztásáról és az 
egyes részek sorrendjéről szál. Előbb a rend (szécler), traktátus 
és fejezet fogalmát ismerteti, majd igen tanulságos táblázatban 
mutatja be a traktátusole sorrendjét és számát 9 kiadás és kóclex 
alapján s végül a misnai traktátusole alfabétileus sorrend­
jét adja. 

A harmadik szakaszban szerző meglehetős részletességgel 
ismerteti a misna beltartalmát az egyes traktátusole és ezf~knek 
fejezetei szerint. A téves felfogások számos esetéről, valamint 
egyéb hibákról s pontatlanságokról, melyek e szakaszban előfor-

llEYEZETÉ::; .\ 1'.\T.)IUDJ:\, 

U .;;zólunk : csak azt emcl]'iik ki. horrv szc·rzü rentlr·SPH nJ· ne1 · · "'· · 
clnln, 1' ' eket i tléz a misnából, melyek korunk ~zempontjából i;en 
ly he y "tl ·1 . t t l '. L . I . ~ . sli t heh ez u en >1 ag o vc n p.: re aJa. . Jegyz. 1 T. . J. 

fnrcs,t , · · 1 • l l · 9- l · ., O l l · ti ' " 
· 21 . l. ;~ .J., '± · • ·J. -·1· · J. . ., . . . J. s 1. l'lzerzo uem 

20. L.}' (lS. 1. 1. j.) arra emlékeztetni, mint ülrlöztetett .Jézus n fa­
átaJlp J- :tltal miYel szombat nupján betegeket gyógyított. A · enso '- • ' ' 
nz 8 1 1 J. ~"'""1' szóról mond, bizonvám heh-telen. 't 9 ° 0 

... ,_,, u J A 

un "' A :l f!.fJ!Jetlih szakasz szegényes ismertetése .\bOth !li r. X.t-
1• ' s az »apró traktútnsok«-nak. 

thanua '- e. . l. . , . . ... , 
Az ötü rlil~ szakasz futtabu n elm~ nt ,~a a llllsna ~"_a .J elulsa-

i (szerz{j mindig igy írja: P_~ le_ ztn~m) m~g bab11om taln:~1d 
lern , , el• e's feJ'lődésének torten etet, maJd a talmull szo1 e-k letkezesen • , . 
e .. L· t ' t "ClJ. a a kéziratokra és kiadásokra ral o teklll tet­, ek t or ene e ,. ' ' . . k 

gen 1 b n (40 1 9 j ) szerző alkalmat talal Rohliugna tel. E sza msz a .. ~ .. , , , TT •. 69 l 
, avakkal való meghelyegze~ere. '. o. -· . . , 

kemenr szhatodik szakasz kronolgiaibg r:nde:ett .l:1JstrOJ~:a~ 
. " . . k ·aueli (tann:lk) es mlsna ut.un 

nyujtja a mlsnael. ottl, misn·aa Ol, , . ·oclaloillra nló utahisokkaL 
, ) · • t d 'k ak az 1 evago n ' ' ' 

(amórak nas u o n ' b . " a talmudot jellemzi annak 
A hetedik szakasz an szerzo ' • . , , l int 

.k ,. , melve szempont.Jabol, t e m . 
belső értéke, hermene~ti ap es ·l'· el vil<irrosun s hat<irozott-

, l .. ben urry üt sem monc }t o t t 
az egesz wnyv ' o . . l .1 \_ n·íl ink-ibb' maradhato , . , tét a talmuc ro . L n ' ' 
sággal egyem ne ze ' . .. , s horry a talmud az 

l ) a furcsa meg]eg} le ' "'· 
volna el (a 63. a~on .az_ ~ « Kir ho~y szerző közelebbről nem 
Isten forralmát »JUclmzalJa. .' ' o . cr ·zi mecr (ugyan-

o y· nt 1cren helyesen Jeo) . o .. 
fejti ki, mit ért ez alatt. ISZO o, 'b ) nem közérvényes tor-

l d (·:t marra egegze en 'l , 
ott), hogy a t:1 mu , o . :ban sincsenek a ve emeny-

. t rr:iban a mlSU,t ' vénykönyv, valamm mao ' 

különbségek nlinclig eldöutve. , t lmud tanulmányozására 
l 'l kasz verrre a a d 

A nyolczac t.; sza ... ~. :}}ífa össze, nagy, e nem 
. , deszkazoket a ~ . kr 

szolgáló irodalm1 sege . I"li a bevezetésre, forditása .a, ma-
teljes számban. Sorban meru_e 0 

• agádára vonatkozó rrodal-
1 · gértesre es az • fiát gyarázatokm, nye n me • zeit tárgyaló monogta 

l dot s egyes res ..,. D mos.. ma t s sz ámos a ta mu 
1 

·d nítia Bloch .w.. » as 
( , ~ ~ l tévesen tu aJ o ~ melYeknek soran l<>. • • k) 

" .. ét W Jesnerne . k kö talm. Polizeirecht« ez. muv . k't"nik hogy Strac npe-
. . , • etből IS l u ' . dni alóknft'lo . 1\Iár e rimd atnez . d on eleDll tu v _,. 

'nk, 'k .. efoglalása. Illlll az _-::lA. érteleJIIWBal 1 abb sematl ·us ossz közönaég81l auw 
melyek a talmuddal való, de ~em mint ~ blt&1;útwa ·~ 

Ö • teszik sem vett, foglalkozást lehet ve ' 
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puló, nagyobbszabá sú s össz efüggő méltatása a talmudnn.k. A 
keretet Ierajzolja ugyan, de a. képről le nem emeli :1 fátyolt. 
1\Iindazon<lltal el kell ismerniink hogy ez a reproduktív munka is 
sok fd.radsággal járt s nagy szorgalmat igényelt. Kár hogy 
szerz ő, ki eg,rik-másik köDyYet p<tr szóval biráini is szokott, egy 
helyütt (57. l.) ily lakonikus itéletet mond: Geschwiitz. Hamburger 
enczildopédi:ija azért nem tetszik 11eki, mert keresztény szerzők 
mü,·eit nem veszi figyelembe (65. L). 

KönyYiinkben, mint egy<iltalán a protest. encziklopédiában 
a zsidó ~zerzők nev-e mellé mindig y' betlí. (.Jude) áll. Tahín a 
középkori »sürga folt«-nak a Surrogaturna ez? 

Azzal a kiYánsággal búcsúzunk el a hiá11yai claczám nem 
érdemetlen könyYtől, vajha buzdításul szolgálna nekü11k zsidók­
nak arra, hogy -- mielőbb írna körlinkből való hivatott er() 
bevezetést a talmuclba. 

Budapest. 

ENYEDI MÁTYÁS. 

IMÁDSÁGOK ZSIDóK SZÁMÁRA. 

P o l em i a . 

X agy csodálkozással o h astuk az általunk oly nagyra be­
csült ~L-Zsidó Szemle hasábj ain azon bírálatot, mely L öw Im­
mánuelnek 1883-ban megjelent gyűj teménye felett - az 1888. 
évi novemberi füzetben látott napYilágot. 

Csodálkozással azért, mert a :Thf.-Zsidó Szemlét eddig örö­
münkre nem láttuk azon fanatikus irány szolgálatában, mely e 
kissé elkésett kritikának minden sorából kirí. 

Hozzá szoktatta a tisztelt szerkesztőség olvasóit ahhoz, 
hogy a zsidó vallásos és kulturális élet minden mozzanatát nem 
a középkori elzárkózás sötét szemlivegén keresztülnézi és tünteti 
fel ohasói előtt. 

Meg fogja tehát engedni a tisztelt szerkesztőség, ha egyik 
szerény olvasója »sine ira et studio« tolmácsalja azon kellemet­
len benyomást, melyet a kritika szélesebb körökben, a M.-Zsidó 
Bzemle olvasói, munkatársai és igaz barátaira tett, 

Mielőtt azonban -y urat az általa elmondottak sorrend-
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jében köv,etn6k, legy~n szabac~ már előre is kijelentenünk, hogy 
oly kritikat, mely .a ~onyv .megJelenése után hatodjél évvel jelenik 

(J' már - a pnon - krssé gyanusnak tartunk J)le", . 
:Mert hisz. ne~ lehet .. és nem szabad feltennünk, hogy az, ki 

ily aplombbal, Ily brztos orrtudattal és ily »nagy« tudományos 
apparatussal (persze egyelőre csak az imádságos könyvek körül) 
_ ír -- öt év előtt még ne tudott volna tollat mártani. 

Ha Iledig igenis tudott, hát bizony akkor kötelessége lett 
volna azon gyűjteményt, melyet ő a zsidó vallásos érzelemre nézve 
olyannyira veszedelmesnek tart, hogy » bűnnek tartaná ezen 
könyvről elhallgatni azt, a mit az ügy (?) érdekében nyilvános­
ságra hozni múlhatatlan kötelesség «, mindjárt akkor megbirálni, 
mikor az a sajtót elhagyta, ~s akkor teljesíteni e kötelességet. 

:Mert kérdjük: H a csakugyan »rnúlhatatlan« kötelességet vél 
- y úr teljesiteni - hogy »rnúlhatott« hatodfél év, mig ezen kö­
telesség tudatár a ébredett? 

Ezenfelül a priori megingatja -y úr a bizodalmat kritikája, 
annak tárgyilagossága és tiszta rugói iránt azon nyilt beisme­
rése, hogy e kritika megirására azon értesítés indította, hogy e 
könyvnP-k második kiadása van készülőben. . , . 

E szünk ágában sincs - y urat arról felvrlágosrtam, hogy 
az irodalmi tisztesség mit enged meg - mit nem, mert ezen val­
lomása és az egész kritika után itélve, arnugy sem értené ~e~: 

Annyit azonban mégis meg kell jegyeznünk, hogy ~ezetun~ 
szerint az a ki azt panaszolja, hogy Lőw Immánuel az uodahm 
. , ' , , h ·u » üJ'teménynek« ne-trsztesseget serte t te az al tal, ogy a nyr an gy 

d tt h gy melyik részt honnan vezett munkában nem mon o a meg, o , 
gyiijtötte- annak mégis meg kellett volna go~dolni~, hogy akar é:: 
irodalmi, akár a polgári tisztesség megengedr-e, ber~merten.: 
. . k 't 'k 't h uy második kiadás lehetetlenne tétesse .« 
rrm n l a ' ogy »eo . d, 'l és akkor is 

Láttunk ily· esfélét egy konkurráló kia oto - . 'k.c..l-
. ' 'l ki eszme tu" elitéltük Irótól azonban, ki tart valamit magara ' 

, " "d, , t k" d 1·1yet még sohasem láttunk. es meugyozo eser uz - uk, h kr" 
oE, 'k a melyért oly annyira fájlalt ogy e l-

s ez az egyi , . 'lág t 
tika a :M.-Zsidó Szemle hasábjain látott napVl 0 ' 

D k .. "k urat' e ovessu -Y · , hiá ár61 mond, az n1;6-. 
A mit az előszó vagy bevezet~s k h ny Dávid kirá.ly 

végre is izlés dolga ! Mi p. o. úgy tudJU ' ogy 
irt előszót zsoltáraihoz l · 

'MAGYAR·ZsiDó SzEMLE. 1888. X. Füz. 
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De külöubcu - Um e sorok írója, tán nem is szerény-
tclonség ezt bemll::tni - míh el t olvasónak tartja mngát - és 
még scm barátj::t az ellíszónn,k vn,gy hcYezetésnek. 

:;\Ii úgy találjuk, hogy az előszó minclig praeoccupál és miu­
dig útmutatást ad az ohasónak, hogy mikép fogja fel ar. olvas­
mányt - szó\ al mindig bizonyos tekintetben elfogulttá teszi az 
oh nsót! 

Pedig részünkről jobb szeretji:ik, hogy ha a mü közvetetlenül 
hat az oh·asóra, tisztán tartn,lma által, és e czélt szerintünk Jeg­
biztosa h ban a beyezeté~ hiánya biztosítja. 

De ho~y mint lehet a bevezetés hiányát az irodalmi illem­
mel ö szeköttetésbe hozni, azt »t:irgyilagosnak « látszani akaró 
kritikustól lll'lll értjük. 

Kétszeref>en csodálkoztunk azonban a középkori sötét néze­
teket Ynlló- vngy tán csak »ad hoc« fitogtató- kritikustól azon 
enuntiátiót hallani, hogy annak, a ki a Mindenhatóhoz, szive tel­
j es áhítatával, imában felemelkedik, annak kell tudni, hogy ez 
imát ki szerkesztette légyen egyes részleteiben. 

Azon álláspontról kiinduha, a, melyről egyedül vagyunk 
képesek mi felfogni n, va-llásos érzületet, annak éppen teljes hi­
ányát látjuk azon - reméljük, nem theologustól származó - fel­
tevésben, hogy az I stenhez felemelkedni vágyódó lélek első igénye, 
tudni, hogy ki komponálta azon szöYeget, mely az ő érzéseit a 
l\findenhatónak tolmácsoini van hivatYa. 

Vajjon, hogy saját régi zsidó imáknál maradjunk, kereste-e 
valamely jámbor imádkozó az »uneszanne tókef« vagy az »mvechén 
tén pachdechó« autorát, ha csakugyan igaz ájtatosság adja ez 
imákat ajkára? 

Dc igen nagy tévedésben van - y úr az irodalmi tisztesség 
és szokás, valamint a »forrás« fogalmát illetőleg is ! 

Értenők a kritikus úr felszóllalását, ha Lő w nem mondotta 
volna meg, hogy ő a munkát nem i?·ta, hanem csak gyiijtötte l 

De mikor megmondja, hogy ő az imákat gyüjtötte, sem 
rosszhiszemüséget, scm az irodalmi vagy polgári tisztesség sza­
bályainak megsértését - jóhiszemüleg legalább - szemére lob­
bantani nem lehet. 

Hogy arról olvasóink közül azok is meggyőződjenek, kik 
magok nem irók - hivatkozunk egy példára, melyet az imák 
irodalmát oly nagyon ismerő -y urnak is kétségtelenül ismerni 
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k:ll~tt, 
1
k\ :int a kritikából kitünik, ép oly nagy eredménnyel, 

mm cse m Y aszonnal, oly sok időt és fájdalom, a :JI.-Zsidó Szemle 
oly sok hasábját tölt el - az imakönyvek átkutatásávaL 

De nézzük a példát. 

. H_azánk e~yik jeles, ép úgy polgári, mint papi és irorlalmi 
tlsztessegben lnmagasló - tán még ·y úr szigorú ítélőszéke 
előtt is helyt álló - alakja, a minclennemü erényekben ékeskedő 
Székác.s J óz~ef l84fí-ben szintén adott ki egy imakönyvet, mely­
nek CZimlapJán a következőket olvassuk: »Imádságok, -készí­
tette és gyüjtötte Székács József.« 

A híres, nagytekintélyü szerző sem látta jónak az ájtatos 
hangulatot holmi szükségtelen előszóval megzavarni, és nála 
sincs megmondva, hogy az egyes »gyüjtött« részek honnan szár ­
maznak. 

És még sem jutott eszéhe széles e hazában senkinek, ezért 
a jeles pap és kitünő hazafi. becsületében gázolni. 

A mi pedig a »forrást« illeti - gyüjteménynek forrása 
nem is lehet. Csak ott és akkor lehet szó »forrásról«, hol és ha­
egy másik munkában talált aclat önálló feldolgozásáról van szó. 

Ez oly köztudomásu dolog, hogy sértést vélnénk elkövetni 
a M.-Zsidó Szemle művelt olvasóin, ha erről még egy szót is 
szóllanánk. 

Egy egész halmaza van egyébként az imakönyveknek, me­
lyekben sem elősz ó nincs, sem - bár gyüjtemények - a szerzők 
nevei megnevezve nincsenek. Ilyenek: 

l. Peltzm.ann Gergely »Lelki kalauz « szerkeszté stb. Pest, 1854. 
2. Áhitat gyakorlatai. Kicu/tet S zepes i linr~. Pest, 18 5 3. 
3. TárMnyi B éla »Ifjuság kalauza.« Pest. 
4. Tá1'7cányi B éla »Hajadonok őrangyala. « Pest. 
5. Győrfly I ván »Mennyei manna« Ima- és énekkönyv, összeálli­

totta stb. Szeged, 18 8 6. 
6. L ese- und Gebeibuch für Kranke. Gesammelt v. einem Weltpriester. 

\Vien - Stranszky. 
7. Stern M. E. Die fromme Zionstochter. Wien, 1854. 
8. Weisz és Löffler: Imák izraelita nők számára. Czegléd, 1883. 

Dr. J ohlsonnak sok kiadást ért Israelitisebes Gesangsbuch-
jában protestáns forrásokból merített tudomásom szerint- nagy 
-számmal ;annak protestáns egyházi énekek - természetesen át.. 

-dolgozva. 
Még vagy 40 különböző 
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át nem nézhettem és mely között bizonyosau fognék még hasonl&­
példákat lelhetni. - De egyelőre legyen elég ennyi. 

De felhívom -y úr figyeimét Bernhard-nak - Spharen­
klange der Heiligen Schrift in gottbegeissterten Gesangen unserer· 
gefeierten Dichter, zu Morgen und Abendbetrachtungen ausge­
wLthlt. Leipzig, 1853. - czimü munkájára, melyben a VI. oldalon 
szóról-szóra a következők foglaltatnak: »Es liegt in der gewahl­
ten Überschrift dieses zweiten Theiles (Menschenwort) zugleich 
eine Rechtfertigung darüber, dass ich den Betrachtungen nicht 
die Namen ih1·e1' Verjasse1· beigefügt habe. Diese Nameu würden 
stö1·end at~f die Andacht wi1·ken; das Menschenwort will frei und 
unbefangen nachgedacht sein.« 

Lám, hát nem állok egyedül felfogásommal! 
Et nunc venio ad fortissimum. 
Valóságos bűnül rója fel -y úr Lőwnek - hogy a zsi- · 

dók számára készített imakönyvnek egy részét keresztény irók 
tollából eredő imakönyvekből vette át. 

Megvalljuk, hogy nem hittünk szemeinknek! Nem hihet­
tük, hogy a felvilágosultság szolgálatában álló M.-Zsidó Szemle 
hasábjain egy ily fanatikus elfogultságra valló enuntiatiót kelljen 
olvasnunk! 

Értenők a vádat, ha -y úr csak egy szóYal is azt pana­
szolná, hogy magok az imák akár a zsidó vallásos felfogást sér­
tik, akár pedig azokkal ellenkeznek, vagy ha kimutatná, hogy 
azok bármily csekély részletökben, nem felelnek meg a zsidó hit­
elveknek 

De ő ilyet egy szóval sem panaszol, sőt elég okos - hogy 
ne mondjuk ravasz - számítással mindenről beszél, csak az 
imák tartalmáról nem - valószinüleg nehogy kénytelen legyen 
beismerni azok elragadó sz épség ét - és bevallani azt is nyiltan -
mit bevallani kellett hallgatólag, hogy bizony ezekben nincsen 
semmi, egy árva betü sem, mely a zsidó vallásos szellemmel és 
érzülettel teljesen meg ne egyeznék. 

Már pedig, a ki czélzatosan oly sokmindent felemlít, a mi­
nek semmi alapja nincs, arról csak nem lehet feltenni, hogy épen 
azt hallgatta volna el, a mivel a megszülemlendő második ki­
adást, bevallott intentiójához képest - egy csapássallevághatta 
volna. · 

E sorokirója lj.em egyszer nagy gyönyörködéssei olvasta e· 

IMÁDSÁGOK ZSIDÓK SZÁMÁRA. 605 

zép imákat és jó zsidó érzülete daczára, semmit sem talált azok­
han, Ini zsidó érzületét csak legtávolabbról is sértette volna. 

De utóvégre is - mi nem vagyunk theolognsok és így azt 
hittük, hogy a kritikus ki fogja mutatni, hogy a zsidó érzületet 
nem csupán azon tény sérti, hogy keresztény irók műveiből is 
vétettek át egyes részek, hanem, hogy kifejti majd, hogy mi légyen 
az, a mivel ezen imakönyv, vagyis a benne foglalt imák, a zsidó 
vallásos érzületet sértik. 

De hiába kerestünk ilyen adatokat. E tekintetben tehát 
konstatálhatjuk, hogy a ezéizatos irányzatosságot elárulá -y úr 
sem talált semmi kifogásolni valót. 

Kérdjük tehát? Hol van a sacrilegium? Honnan veszi 
mégis a jogosultságot -y úr, kigyót-békát kiáltani és egy nálunk 

. -ép úgy - mint tudtunkkal leülföldön is, joggal tisztelt tudomá­
nyos iró becsületében ily módon gázolni? 

Mert azt mondani, hogy »Lőw úr eljárása nagyfoku sére­
lem a zsidó vallásu érzületen« ez még nem kritika, és nem elégsé­
ges ! N em kritika és nem elégséges pedig azért, mert ez nem ok­
a dat, mert hiszen egy szóval sincs megokol va. Már pedig- bo­
csánatot kérünk - oly alacsony niveaun állónak a l\1.-Zsidó 
Szemle olvasóit még se tessék tartani, hogy azokat, ily megoko­
-lást nélkülöző dátumokkal meg lehessen győzni. 

Igy legfeljebb »a fejedelmek« il·hatnak, de ezek is csak oly 
mszágban, a hol nincs alkotmány. 

De a »sic volo sic jubeo« legkevésbbé illik a kritikus szá­
jába! És legkevésbbé annak a tollára, a ki magokolatlan gyülöle­
tét az inkoanitó kényelmes köpenyébe burkolja. 

De k;rdji.i.k újból! Mi az, a mivel Löw sérti a zsidó valU-
sos érzület? 

Ezt tetszett volna kifejteni, megokolni! Mert a mit -y úr 
felhoz, t. i. azon száraz tény, hogy ez imáknak egy része ker~ 
tény irók által szerkesztett imakönyvekhűl van merítve, az eaak 
nem sértheti a szidó vallásos érzületet ! 

Vagy a vallásos elzárkózottság, a gyülöletes türelm~~ 
:az őrjöngő fanatizmus ama fokán áll -y úr, hogy azt hiazt, 
Mnt az a mit nem zsidó írt- megmételyezi a zsidó ajkát P l 

Vagy nem tudja -y úr, hogy épp~ ezen fölfogá.a, 
.() a szószólója, ellenkezik leginkább a zsldó szellemmel és & 

1.·allásos érzülettel? ! 
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Nem látja és nem érzi, hogy ezzel oly veszedelmcsen gyü­
löletes tanokat hirdet, minőket eddig csak az antisemiták tábo­
rában hallottunk hangoztatni! JI.Iit mondjanak akkor ::tz antise­
miták, ha egy zsidó a 111.-Zsidó Szemlé-ben egy nem zsidó által 
irt, de egyébként magasztos, nemes és áhitattal telt ima elrez­
gésében oly::tt lát, mi a zsidó vallásos érzületet sérti. 

De térjünk vissza az imakönyvhez ! Nézetünk szerint alig­
ha tehetett Yolna --y úr Lőwnek nagyobb szolgálatot, mint a 
minőt tett bizonyára akarata, ellenére •-- akkor, midőn össze­
állította az imák eredeti szövegét Lőw szöyegéYel, mert ez által 
megmutatta a ::U.-Zsidó Szemle olvasóinak, hogy minő nagy gond­
JaJ, ügybuzgósággal, szeretettel és ügyességgel sikerült Lőwnek 
a magyar irodalom e ragyogó szépségü termékeit a zsidó vallásos 
érzület és felfogás szolgálatának megnyerni, és így zsidó vallásos 
szempontból mintegy újjáteremteni. 

Hogy holrejlenék Lőw eljárásában a misztifikáczió, azt ki­
fejtett álhíspontunknál fogva felfogni nem vagyunk képesek, és 
pedig annál kevésbbé, mert nem tehetjük fel, hogy -y uron ki­
vül még egy más magyar zsidó is léteziiék, a ki csak akkor tud 
teljes áhitattal imádkozni, ha tudja, hogy az imát ki írta. 

Bár e sorok irója hivatása szerint ügyvéd, irodalmi tisztes­
ség tekintetéből azon kérdést, vajjon a szerzők beleegyezésével 
vagy a nélkül jelent-e meg e gyüjtemény, vajjon úgy szenvecltek-e 
a szerzők anyagi sérelmet vagy sem, és vajjon huzatt-e gyüjte­
ménye után Lőw jövedelmet vagy sem és mennyit - nem tár­
gyalhatja. 

De nem ártott volna - y urnak sem meggondolni, hogy a 
hivatlan prókátornak köztudomásulag nem nagyon hálás fel­
adata van. 

Ha végül azt panaszolja ·-y úr, hogy eddig önálló magyar 
imakönyvünk, melyet minden részében zsidó szerkesztett volna 
- nincs, úgy azt mi is fájlaljuk, de ez nem gátolt bennünket 
abban, hogy a valósággal hézagot pótló gyüjteményt örömmel ne 
üdvözöltük volna. 

Azonban a hiányon segíteni, annak nem az a módja, gyülö­
lete~en nkeki rontani a létezőnek! Hanem azon elvnél fogva, hogy 
a »Jóna « legveszedelmesebb ellensége a »jobb« hozzá kellene 
fogni az igaz. és e~!.~dül cs~lhatatlan zsid? vallá~os érzület oly 
szakavatott 1smeroJenek, mmt a minőkéut --y úr magát bemu--

()Ü Í 

tatja, a nagy munkához, l-s meg kellcur teremteni a hüurzú Pre­
deti magyar-zsidó imakönyYet! 

Ha az álcza alatt küzdő y úr azt momlja. ho.!y tiltu­
koznunk kell az ellen, hogy köri.i.nlibeu ilyen és ha,onloí eljárá: 
meg ne houosittassék«, úgy ezt magunk ré::;zéről is szin-,eu ,,J;iir­
juk: azon ki:-; különbségsl-ggel azon han, hogy azt termé;;z<·tesPn 
nem Lűw úr, hanem -y úr eljárására, és az últab hinletett ~yii­
löletes türelmetlenség szellemére kiY<injuk értetni. 

N agyon természetes, hogy ezekhez képest, mi ép r n n z t>l­
]enkezőben konkludálunk, mint -y úr. és hogy azon reml-uy1wk 
a<lunk kifejezést, hogy Lőw Immánuel nrlnm lesz elt:g ],;!dny­

türelem és elég önmegtng::tdás, hogy az efféle gyülületes t;imad:l­
sok daczárn is imakönyvébül új kia<lást fog rcmlezui, úgy hogy 
mint eddig mür oly sokan, ezentul még többen emelke<lhcs,;enek 
fel eme gyönyöríl imákkal Izraél IstenéhL·z, ki bizonyúra ki.inyü­
rületességében nem fog megii.tk\izni azon, hogy e kültéíi i.hletbégü 
ragyogó szépségü imák egy része keresztyén irók tollúból ere­
dett, hanem az egek ura is örülni fog azon, ltogy igaz gyermekei 
mindannyian ugyanazon hangon fordulnak hozzája, é~ ezen hang 
a melyet mindannyian megértenek, ű előtte <1 legkedresebb -
a legigazab b. 

Rt~dapest. 

Tekintetes -;zerkesztős<'g ! 

Önöket, uraim, józan gondolkozúsu és körültekintő férfiak­
nak ismerem; azt is hittem, hogy hulják, mi a tisztesség s hogy 
mások hec,-ületét ép oly szentuek tartják, mint a magukét. Fel­
te:-;zem teluít, hogy csakis mély felháborodással olva ták, mielőtt 
közölték Yolna, azt a támadást, mely a M.-Zs. Sz. novemberi 
múhan Löw ellen e folyóirat egyik jeles munkatársa ellen. 
intézvc. »:X agyfoku sérelem esett a zsidó valláso érz:übrilei!Ai 
mely me•Ttorlüst követel« - ez lehet az egyedüli .• ~ ... ~-··-· 
alapon h~torkodoru, magam s velem együtt érző lelkek 
gositására, avval a kérdéssel fordulni önökhöz, mint 
folyóiratunk szerkesztőihez, fejtsék ki világo an, 
áll az a sérelem ? Mert őszintén meg' allom, magam ........ ~,&V 
ben leledz em. N em ritkán, valahányszor m nekülni 
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ból a petyhüdt légkörből , melyben papjaink jelenleg szászé­
ken és irodalomban a zsidó vallásos érzületet fogva tart­
j ák és fojtogatják, oda fordulok egy-egy mélylelkü felvilágo­
sodott keresztyén theologus ájtatos művéhez, s korunk erkölcsi 
válsága között, bizony nemcsak épülést találok, hanem lelkesítő 
erőt is merítek belőlök. Ugyan mondják meg, mi a vétség abban, 
hogy a dogmatikus eltérések teljes mellőzésével, vallásos áhitat­
ban és erkölcsi tudatban egynek érzem magam keresztyén fele­
barátaimmal ? S erre, uraim, ne valamely középkoru jogász­
pap clecisiói alapján adjanak feleletet, kérem, mert azok alól 
maguk felszabadították már magukat; hanem saját hitök 
és meggyőződésök szempontjából s főleg abból a tekintet­
ből, melyet korunk minden gondolkodó zsidó elé szab, hogy 
a zsidóság nem lehet többé egy honából számkivetett idegen te­
lepnek magán-ügye, hanem számot tart rá, hogy a nemzeti élet­
ben hatékony, eleven tényező legyen. E lzárkózhatunk-e azon 
tény elől, hogy korunk vallásos műveltsége - bármely felekeze­
tet veszünk is Európában - zsidó talajon, szent irásunk alap­
ján épül, s hogy szent könyYeink erkölcsi tanítása és vallásos 
buzgalma visszahall:gozik minden egyház falai közt? N em hiszik-e 
önök Yelem együtt, hogy a próféta szavai szerint I sten a népek 
közül is választ ügyének papokat és levitákat ? 

Bocsánatot kérek e felszólalásomért, uraim, de ugy gondo­
lom, nem vétek sem az irodalmi szokás, sem ama barátságos érzet 
ellen, melylyel eddig önök iránt viseltettem, midőn alkalmat nyuj­
tok arra, hogy nyilvánvaló legyen, tévedés rejlik e - bármily 
oldalról - ama tényben, mely a M.-Zs. Sz. novemberi füzetét 
emlékezetessé teszi. Maradok stb. 

Budapest. 
KáRMÁN Món. 

·:·:· 

Igen tisztelt szerkesztő úr! 

A M.-Zs. Sz. mult számának 526. lapján egy elkésett birá­
latot olvasunk Löw imádságairól, mely tudásra, tudatlanra egy­
aránt az első pillanatban meglepő, mondhatná:r;n megdöbbentő 
hatással lesz. Nem kétlem, hogy a gyüjtő felelni fog; ilyesmit az 
.ii•ói tisztesség követel. Ez els6 sorban biráló és gyüjt6 dolga. 

~/:Azonl>an vannak e birálatban oly általános dolgok, a melyekhez 
rJulztaWiólJil.ia nemcsak szabad, de egyenesen szükséges másoknak 

a kik nem oly elfogultak, mint a milyen lenni szokott : bíráló 
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€s megbirált. Előre igérem, hogy ellenbiráiatom nem lesz oly 
m.agántermészetü, mint a birálóé, sőt kevesebb is lesz benne 
az idegen szó. 

N em beszélek arról, hogy a bir ál ó egy vég betü, még pedig 
ismeretlen mögé rejtőzködik. Ez elavult, bár gyönge fogás; ámde 
arról mi nem tehetünk. Tudja I sten! én nyilt arczczal, lebocsá­
tott sisakkal szeretek harczolni s nem szeretem az orvul táma­
dást. S talán e nézeten velem együtt sok más ember is lesz. 
Azonban erről ne vitatkozzunk ; ez lehet izlés dolga, no meg le­
het - más is. A második, a mi az olvasót e legalább is furcsa 
kritika elolvasása alatt meglepi, az, hogy öt évvel a munka meg-

.Jelenése után készült. Miért? Talán igaza van Dr. Hammer Iz­
ráelnek (csupa álnév?!) az Egyenlőség 43. számában, ki azt ál­
litja, hogy ... »öt évvel ezelőtt -y ur még a gimnázium padjait 
nyomta.« Ez ok, ha igaz is, el nem fogadható, mert nagyon -
~gyéni nézet. Nézzük a szigoru birálónak okait. »Jobb később, 
mint egyáltalában nem,« ez az első ok. Ezt a legtisztább ember­
szeretet mondhatta az iró tollába. J o bb később »chill ul hassém«­
et alkalmazni, mint egyáltalában sem. Ez mindig bevett szokás 
>"olt a zsidó-irodalomban. I gy marták egymást századok óta a 
_zsidó irók a nagy közönség méltó mulattatására. Hogyis ne! A 
régi talmud-tudósoktól kezdve, egészen - y urig, az volt az igazi 
legény a gáton, a ki minél jobban ripőkösködhetett s a másiknak 
holló módjára szemeit kivághatta. Ezt az irányt, a melyet tehát 
szerző atyánktól hagyománykép örökölt, minden áron érvénye­
siteni akarja ő is. »A hang, az a ,Jákob hangja, de a kezek, azok 
Ézsau kezei. « A másik, emberiség megmentő s boldogitó ok azon 
értesités, hogy L. ezen könyvéből uj kiadást készül rendezni. Mit 
:gondol -y : e könyv ujabb kiadása lett volna nagyobb chiHul 
hassem, vagy pedig világrengető, bár kissé nagyon is elkésett 
leleplezései. A kritikus beösmeri, hogy L. ezen könyve nem ön­
álló munka, hanem gyüjtemény. Ezt már ~zért is ~e k~~e ös: 
mernie bár nem szivesen teszi, mivel ezt saJát maga lS beoamen 
- Lö~r a cr ü· tő. Előitélettel vesz - y oly könyvet kezébe, ~ely~ 

' o Y J · • · é t é · ét csak lZ15 .ben nincsen előszó. Ez nagyon IB egyem n ze s lBJJt 

dolga. Sőt ellenkezőleg : igen régi dolog, hogy az el<SszcS arr& 
>'aló hogy az ember el ne olvassa. Az egyszer L.-nek keseröen 
.kell; tapasztalnia a német közmondást: V orreden werden ge­
schrieben um üblen Nacbreden zu entgehen. 

' 
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De még akkor is, ha elismerjük, hog!. az el~szú szük~ég.es,. 
valóságos szereucsétlen ötlet -y-tól azt kü\:etelm, hogy az una d­
S<ígos könyvhöz előszót kell irni, azt állita~r : »H a . . b~nnem . egy 
· 'h't tot e'1•1·eszt úO'y ismerni is óhaJtOm az uot, a hnek 1ma. a 1 a u , o 

ezen szellemi élvezetet köszönhetem. « Tagadom és velem egyli.tt 
mimlenki ezerszer tagadni fogja ez állitás igazságát. Ha imád-

I- ?'e?J' akarom tudni ki szerkesztette az imát, ha lolkem ,ozom, • · • ' · ' . . . 
áhitattal teli, akkor lehetetlen arra gondolnom, a ln ez llll<Lt 
szerkesztette. Egyenesen kikérem magamnak az imákat ujabb 
idű óta békó gyanánt körülszoritó, tudákos megjegyzéseket, me­
lyek feb·ilágositsanak az ima·szerző ki volta !elől. Ez~ könyvtá1:ak 
számára, de nem a templomba való. Az »una a szrvet akarJa« 
azaz követeli, hogy az ember gondolatait Istenhez for dítsa, de 
nem kiáltja: szerzőőű ! mint első szini előadásokon szokás. 

Szándékosan tovább időztem e látszólagos csekélységeknél, 
mert ezekre épiti biráló romboló épitményét. Ha L. azt állítja, 
hoo-y imádságait gyüjtötte, akkor többé nem vagyok kiváncsi 
ar:a, hogyan és honnan gyüjtötte. Az az egyetlen kérdés, meg­
felel-e az imádságos könyv czéljának. S ha, mint a jelen esetben, 
megfelel, akkor bizonyára -y daczára, feltesszük a sze~edi fő­
rabbiról, hogf emlitett imakönyvéből uj kiadást rendezm bátor-
sága igenis lesz. . 

}Iég egy pillantást a dolog érdemére. A biráló felhányJa 
L-nek, hogy imáit Dohos, T ompa s mások után lemásolta vagy 
átillomitotta. I smétlem: az imádkozó édeskeveset törődik azzal, 
hounan vannak az imák meritve. A z imák, melyek előttünk fe­
hisznek, teljesen zsidó jellegűek s senkinek zsidó tudatát nem 
háborgatták -y-ig. :Mert varmale imák, a melyek általános jel­
legüek, sőt több mint valószinü, hogy Dohos, Tompa im;í.Üságai­
kat ismét még régibb, talán egyenesen vagy közvetve zs idú for­
rásokból llleritették. -y elhallgatja, hogy az imáimale java része 
olyannyira zsidó jellegű, hogy nem-zsidó forráshól éppenséggel 
nem meríthette L. Ilyenek pl. 13. P énteken, gyertya-gyujtáskor, 
14. Péntek este. 16. Szombat. 17. A tóra kivétele. 18. Ujhold 
hirdetése. 19. Djhold. 28. Peszach. 24. 25. 26. 27. Sevuoth. 
29. Sátoros ünnep. 80. 31. Hósánó rabhó. H2. Semini acereth. 
33. 34. Szimechath tóra. 35. Ohanukka. 36. 37. Purim. :39. Tisoh 
beov. 40. Elul és Szelichóth. 41. Ros hasonoh estéje, valamint 
42., 43., 44., 45., 46. Bű11bánó napok. 4 7. Kol nidré. 48. Jóm ha. 

ki p purim, vaJamint 40., ;;o., 51., 76. Bar }l in-oh. ~~l . FiirdtíhPln·n. 
109., 110., lll., lB. Hnzkorath nesümóth. l l..J .• hhnmrh:u~im. 
I llle találomra mgy negyren i@idsázot szemeltem ki a 1 ~o 1-<i­

zül, a melyeknek már czime is tisztán zsitló és a mt>lyek csu­

pán cs(/1.- zsiclrí által irathattak s llllllHlhnt<ík el...\. birúlti elh,Jll­
gatja, hogy majdnem minden ima elé vagy szö,·cgébc ~'!i'}' , ag} 

több bibliai vers van szőre, a melyek mellé mgy a jcgyzetiH'IJ 
O(la Yan iktatra a helynek forrása. 

E:úr volt -y-nak oly hamar s meggondolatlanni a n:sz­
harangot megkondítania és az irodalmi ingyenélők kiiziitt csiíd ii­
letet t:imasztania. 

Kaposvár. 

Engedje meg tek. Szerkesztűség, hogy a fent közö lt ~ ·z ikke k­
hez hozzászóljak és szivességét Lö11 otliosus imnkiinyYc iigyé­
hen ismételten igénybe Yegyem. 

Mimlenekelőtt a leghatúrozuttalihan Yi.ssza kell utas íhtnr>JJL 
azon czélzatosan terjesztett, mintlcn a lapot nélkülözií és igazs:íg­
talan gyanusitúsokat -lJúrmily oldalníljiijjcnek is azok nlintha 
Lii,Y könyYénck meghirúhís:\han ellen '(:ges iwluLJ t Yezérelt Yolna. 
Ily fegyYerekhez foly:lmodhatnak azok, kik tények hi:\ny:í. l>an 
vádakra sz:orulnak s a helyett, hogy tárgyilagosan hizonyit an:í.­
nak, személycskethe gyanusitann k ; nekem v; i' ln skod;ísra okom, Sz ('­

mélyeskedésre szükségemnem volt. K ör.öltc·m egys;:eriien ma g:ít a 
tényt sinc ira et studio -, miYcl -lcgalúhh Jdt'ug:í.som szP­
rillt- l ,ö" eljúrása sérelmet t artalmaz 1így a z:;Üló Yall:isos kiiz­
l;rzülct, Ya Limint a;: irói tis<:tesség ellen, melyet sz ú nélkül hagyni 
u cm sza ha1l. 

H a a behizonyitott téuy -mely ngya11 terhel(; - l;S az igazság, 
mely megengedem, hogy Y ú dat tartalmaz: ha a bebizonyított tény 
és igazs:\g nyilt elmomlása szeml-lyeskedés, sértés és vádaskodás: 
akkor nem tagadolll, hogy énl.Jöw Immanuelt megbántottam, szán­
dékosau sl-rtettem. )linda<ldig azonban, míg a tények felderíté 
megengedett jog, az igazság leplezetleli elmondá a irói k~telea­
ség: addig mind<'n gyanusit:í:;t visszalu.írítok azokra, akik azt;. 
sz:ind6kosan t erjPsztik. 

s most átt érve a dolog énlemére kezdhetném ott, ahol 
X eumann iigyréd úr körülbelül végzi: » hivatlan prokátorn k 
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igen háladatos a feladata.« l\Iert teljesen igaza van N. urnak e 
t~kintethen ; én is mindig azon veleményben voltam, hogy a kit 
vádolnak, n. ki azt hiszi, hogy sérelem esett rajta, az lépjen elő s 
védelmezze magát - ha teheti és meri: a kinek pedig nem inge, 
az ne vegye magára. 

De kétszeresen háládatlan a hivatlan prokátorok feladata 
a jelen kérdésben, Inidön az illető prokátorok - s dr. Neumann úr 
ezt magáról nyiltan be is vallja - nem »tanult theologusok« s 
a tényekkel szemben say'át felfogásukra, az évezredeken át fej lő­
dött vallásos érzülettel szemben say'át meggyőződésükre hivat­
koznak. Respektáljuk mindenkinek az érzületét és meggyőződé­
sét, ha mindjár t ellenkezik is az általános meggyőződéssel és ér­
zülettel, addig, a míg az t isztán egyéni érzés és meggyőződés 
maracl. De megtagadjuk tőle a respaktust és objektív ítélőképes­
séget, mihelyt a köztudat és a tények t eljes félreismerése- vagy 
nem-ismerésével »vétkes«-t mond fejünkre csupán azért, mivel 
meggylíződésünk a közérzülettel, nem pedig az ö egyéni felfogá­
sával egyezik. 

· 1\Iondom, felelhetnék fent közölt czikkekre N. úr mondá­
sával: hivatlan prokátornak háládatlan a feladata, főkép, ha a 
dolgokban járatlan; de mivel a czikkező urak ezen nyilt beval­
lásuk daczára ösztönözve érzik magukat a védelemre, nézzük 
csak : mi az, a mit őket ezen lépésre inditotta? 

» l\fegingatja -y a bizodalmat kritikája tárgyilagossága és 
tiszta rugói iránt azon körülmény, hogy bírálatát a könyv meg­
jelenése után csak 5 évvel írta meg ; elárulja -y ez által, hogy 
minden eszközzel csak egy második kiadást akart lehetetlenné 
tenni,« így hangzik az ellenvetés itt is, amott is. 

Már engedjék meg uraim, de ezen ellenvetés vagy nem ko­
moly vagy tiszta naivitás. 

Avagy komolyan azt hiszik önök, hogy minden bírálat, 
mely nem közvetetlen a munka megjelenése után iratik, elvesz­
tette objektivitását, ezéizatos és személyeskedő ? V agy talán any­
nyira járatlanok volnának a különhözéí irodalmak történetében, 
hogy nem tudnák, hogy oly bírálatok, melyek az illetö munkák 
megjelenése után, évekkel, évtizedekkel, gyakran évszázadokkal 
ikásllbb iratnak, mindennapi jelenségek? S mégis, ki vonta tisz­
tán e tény miatt az illető bírálatok tárgyilagosságát valaha két­
ségbe~ Hová is fejlődnék iró és irodalom, ha a megelőző kor-
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sza.kok .szellemi munkásságát mint befejezett valamit kellene 
tekmtem, melyhez a következő nemzedékeknek h ' 'l, · · .. , . ozzaszo asi JO-
guk tobbe mn:sen, ~elyet kritikai szemmel vizs5álniok szabad 
nem volna, meg pedig azon sajátságos oknál fogva nem mivel 
akkor vagy »tollat mártani << nem tudtak vagy talán m~g sem 
születtek? ' 

~ive~ fe~tételezem, hogy önök az irodalmakban igenis jár­
ta.sak es , hm~I akarom, hogy komolyak, kérdem : ugyan ugyan. 
mue valo mar ez a naivitás ? 

»Gázol - y Löw becsületében, amidőn őt tisztességtelen­
séggel vádolja, mivel gyüjteményében idegen szellemi terméke­
ket vett fel, azokat átalakította a nélkül, hogy az illető szerzők 
neveit kitette volna, holott L öw maga munkáját nyiltan csak 
»gyüjteményneb< nevezi <<, - így hangzik a második ellenvetés. 

F ölöslegesnek tartom, uraim, hogy önöknek a » gyűjtés « 
fogalmát bővebben definiáljam; szükségtelen önöknek magyaráz­
gatnom, hogy a »gyűjtő << a gyüjteményében felvett részeket nem 
változtatja, legkevésbbé pedig az illető szerzők tudta és jóváha­
gyása nélkül ; hiábavalónak tartom önöknek azt is bebizonyítani, 
hogy az irói t isztesség igenis megköveteli, hogy az illető szerzök 
neveit» gyűjteményeinkben « valamely módon feltüntessük.Mindezt 
fölöslegesnek és hiábavalónak tartom egyrészt azért, mivel önök 
ezt ugyis tudják, noha bevallani nem akarják; másrészt pedig 
azért is, mivel nekem úgy sem hiszik el, hisz biráiatom 5 évvel 
a munka után jelent meg s így definiczióm csak czélzatos, magya­
rázatom objektív nem lehet. 

De nem is akarok hivatkozni a »Protestans Egyházi Lapok« 
november 25-iki számára, melynek szerkesztője, Ballagi, csak. 
tudja mi az írói tisztesség s főkép mit jelent a » gyűjtemény«. 

Mondom, nem akarok ő rá hivatkozni, a kinek lapjában L. ezen el­
járása egyenesen »megbotránlcoztat6«-nak van mondva; mert önök 
azt mondhatnák: elvégre Ballagi is csak ember, tévedhet, de­
meglehet az is, hogy minden nyelvtudománya mellet~ sem i.smeri 
a »gyűjtés« szónak azon fogalmát, mely a szegedi nyelvJáráa-

ban dívik. k' "nök 
Hivatkozni fogok tehát magár(t Löw Immanuelre, a l o. 

előtt csalhatatlan tekintély, a ki nem téved, nem elfo~ult s biZo ... 

nyára jól ismeri n. szegedi nyelvjárást is. . . 
1884-ben Csukási és Schön föv~osi tamtók kiadtak 



».Hittant«, melynek elősz~náhan nyilt<tn heYallják, hogy tík a 
kön yct nem írták, hanem csak S<Jcrl,;esztették. l\Ieg is emlitik 
llű~~rrcsen azon főbb forrásokat, melyek könyvlik alapjául szol­
rráltalc, de nem emlékeznek meg egy »forrásról«, melyet szintén 
h~tsználtnk: a szegeeli tanítóegyesület által ~eia elott » JUeló Ohof­
nnim« czimü munkáról. De nehogy önök azt higyjék, hogy itt 
egy töbh kötetre terjecW alapvetií munkáról van szó, mely a hit­
oktütás terén új irányt van hivatva kijelölni: sietek kijelenteni, 
hogy a »::\feló Ohofnnim« egy 16 kis oletav oldalra terjedő füze­
tecske, mely a vallásos életben elíJforcluló ismert héber sza1akat 

mint a minúk ;"!N;J;;, '1S i;,:; stb., csoportosítja, azonkivül pe­
dig a tizpnr,mcsolat héber szöyegét tartalmazza, s melynek ára 
10 krajczár osztrák értékben. Ezen füzetecskét használta tehát 
Schön és Csukási a nélkül, hogy a »forrást« megneyezték volna; 
s ezt igen rosszúl tették. Mert a szegedi kiadó csakhamar nyom­
tatott körlr'rélbe 11 tudatta országvilág gal, hogy a » Hittan « szer­
zlii az ű művéb6l ollóztak .: erélyesen felszólal tehát »azon qua­
li ficalhatatlan s a szerBöi és kiadói J·o.r;ról alkotott tön·énybe ü t-
k tie· ö eljárás ellen<<.: s mivel a » Hittan « szerzűi »me1tóságuk aluli­
nak tartottál.; döszawlcban lciadrányát (a Melo Chofnaimot), mint 
»kutforrásukat« felemlítcni, noha ez rt tön;ény szerint köteles:: 
s~qiil.; lett wlnct. nem kimélheti WYJ öket attól, hogy eljárászücat 
pellcn.IJérrP ne állítsrt.« .Mivel azonhan ezen fulminans körlevél­
nek nem volt meg a kelW foganatja, Lö1c Irnmanuel egy még 
fulminansabb sajátkezűleg irt levelet intézett a Franklin-társu­
lathoz, mint a »Hittan« kiaclójához, melyben egyrészt óva inti 
a ezéget az ily ollózott müvek kiadásától, másrészt pedig magu­
kat a szerzűket a legerélyesebben felszólítja: hogy határos zár­
idő alatt nyz1gtázBálv az- olló.<Jást, mivel ellenlcezö esetben törvé­
nyes c~járást fog indítani ellenük. 

. Ig~ itél~ ~ö~· 188~-ben az irói tisztesség, a szerzői tulaj­
donJo~- es oll~zasrol, a m1kor nem is saját m.űvének, nem is egy 
e~e~e~1 ~u~kanak felhasználásáról volt szó, hanem egyes litur­
giai k:feJ:zese~ cso~ortositásáról, melyeket csoportosítani és fel­
hasznalm bárkmek Jogában áll h-t nem s".inálJ." a f, d , t , 

• .. , .. , ' "J "' ara sago ; 1gy :e~álta Low - es Low csalhatatlan, elfogulatlan ember -így 
efi.má~ta _Löw a gyűjtés fogalmát akkor, a midőn a » Hittan « 

il zer~ő1 nYiltan bevallották hog "k k , k 
8 midö "N.J b .. , ' Y 0 a mun ana csak szerkesztöi n a 1v l 10rrasokat _ · t I .. . . 

nem mm .10w - 1gems megne-

lj l ij 

...-ezték. ~\lár petlig, uraim, hocsinatot küek: ~ ki lSSJ.. il: ktt:'i­
ro~ottsággal. ily keményen ül itrletet má ok feletL annak J %3-
],~m is, miclíín imakönyYét »gyiíjtötte« , tudnia kellett már. mi • z 
irói tisztesség, szerzííi tulajdonjog és gyüjtemény«: a ki félre­
veri a harnngot, m.icllin mások lcó'zki ncs('kböl szereznek, ne >árja, 
hogy erénynek nevezzék azt, mitWn ö m(lgántulojrlonokl,ól 
gyűjtöget. 

Avagy talán a »gyűjtés « kétféle értelmezfse és a kétféle 
m.érték alkalmazása szintén egyik jelensége Löw legnjalJh keletü 
konzervativizmusának? 

»Középkori sötét nézetekehalló, yagy csak ;,ad hoc« fitog­
tató -y azon ennuntiatiója, hogy keresztény imákat át1enni nem 
sza bad: fanatikus elfogultság, űrjöngí) zelotismus, azt momlnni, 
hogy vallásos érzületemet bántja, hn keresztények által irt im:í­
kat elrebegek; ily eh-eket csak antisemiták hirdethetnek; p('ty­
hüclt légkör, i)etyhüdt theologia, mert mi sérelmes volna ahlmn, 
ha egynek érzem magam imában is azon kere-.;ztény testYéreim­
m.el, a kikkel hazafi.ságban, érzéshem és gondobthm már úgy is 
összeforrtmn« -így hangzik az ellenYetés toválJlní.. 

Igaz. uraim, nagyon igaz, vallíJJa n petyhüdt a légkör: pety­
hüdt viszonvak lehetnek, ha mindenki, hivatott és hi>atlan, Yal­
lásos ügyei~klJe l1eleszól, ha az úgync>ezett vallásos liheralizmus, 
a tények teljes félreismerése és uemismerése daczára diint•'í sza­
vazatot követel magán<tk felekezeti életünkllen: ha a tisztán 

egyéni vnllúsos felfogás, mely, megengedjük, .h~gy s~é~1: J~eg;u­
gedjük, hogy :filozofi,ü, de tagadjuk, hogy zs~do, .z~u;ormerte_ke 
akar lenni az által á nos, az évezredele hagyomanym nl tal saneho­
nál t zsidó vallásos felfogásnak Ismerjük ezen úgynevezett libe­
r~lizmusn~lk a h:mgját és meg sem ütközünk rajta. Hisz a t~pió­
szelei messiús idejéhen élünk, a kit, midtín a. szó~zékrül ny~~t~n 
1ürdette n kereszténységet és oly iratokat ter.w:ztet_t, ~ely:k orok 
szégyenfoltjai le;; znek a hazai. zsid?ságn:tk, _akit,~ nndőn mt~eze­
ket tette, hitközsége a helyéről talan eltavohtott. nem, 'a világért 
sem, ele tromhitaszó és fáklyafény mellett üu~epelt. , , 

T , 1 t"l"" k a gondolat ho"y bárkinek vallasos erzű-avo van u un ' ,.., " " h 
letét kifogásolnák; tiszteljük mindenkihen 11 meggyuzudést, a 

mindjárt helyeselni nem is tudjuk. 
D b , , t . . nem arról mn a felvetett kérdésben a. e oc~ana , niatm, el . • "'k al-

. k .. ..k f l miként ért mez no a v szó, hogy miként fogJá ono e , 
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lásosságot, hanem miként ~rt~lm.ezi azt m~ga_ <t ~·ahhiuikus ::tla­
' 11 , SI.dósácr miként fogJa fel azt a ZSid o nepnek azon ös·· pon a o z o1 , •. .. • "_ 

, e mely eddiereJé hála az egnek, az ono1~ romantikus v·' l szeseg , o ' " -

lásosságukhoz felemelkedni ~em t~d~tt... .. ., . . 
De hol van a sérelem, 1gy ker(hk on ok, ha <lJ Ka.Im oly ke­

resztény imákat rebegnek, melyek zsidóellenest nem tartal­
maznak? 

J ó, legyen úgy, miként önök mondják; de akkor vonjuk Ie 
ezen tételből a consequentiát és folytassuk. .Akkor n. »Semá 
Jiszráel« helyett mondjuk el naponkint a »Mi .Atyánkat« : hisz ez 
oly szép, oly fenséges ima és azonfelül, nem csak hogy zsidó­
ellenest nem tartalmaz, de legalább is fele részben egyenesen 
zsidó imákból van összeállítva; akkor a »tóra« helyett olvassuk 
fel zsinagogáinkban az »evangeliumot<<: hisz ennek java része 
szentirásunkból és a rabbinikus irodalomból van átvéve, s az is 
ami benne nem a mienk, csak szeretetről, humanizmusról és test­
vériségről beszél ; akkor romboljuk le saját templomainkat és 
járjunk keresztény templomokba: hisz a keresztény istenitisztelet 
oly ájtatos, oly lélekemelő és szivreható és annyira alkalmas, 
hogy általa »egynek érezzii.k magunkat keresztény t estvéreinkkel, 
akikkel érzésben és gondolathan már ugyis összeforrtunk ! << 

N em, uraim! sz eretjük keresztény testvéreinket igazán, 
odaadóan ; egynek érezzük magunkat velük gondolatban és ér­
zésben egyaránt, de szeretjük szívvel-lélekkel vén vallásu11kat 
is, melynek fennmaradásunkat köszönhetjük. 

S mindaddig, míg a különféle vallásfelekezeteknek létjoguk 
van, mindaddig, míg a felekezetek oly féltékenyen őrködnek val­
lásuk minclen egyes tétele fölött, mindaddig, míg az »egy akol 
és egy pásztor« elve ténynyé nem vált: addig rendületlenül ra­
gaszkodunk mi is a zsidó vallás, akár írott, akár pedig hagyo­
mány szentesítette törvényeihez és tiltakozunk minden idegen 
elem bevitele ellen, mely vallásos érzületünket meghántani, sér­
teni akarja. 

S hogy ily idegen elemek hevítele vallásos érzületünkön 
tényleg sérelem, arra nézve hivatkozhatnék a. halákhára, mely 
nem egy pontjában tartalmaz ily tilalmat; de hivatkozhatnék a. 
századokon át kifejlődött általános felfogásra is, mely ugyan 
könyvekben kodifikálva nincs, de él a szívekben és érzések­
ben. De ez ~nöknek, uraim,· ugy sem imponál, mert a halá­

l 
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]{ha önök szerint középkori decisio, tehát - fanatikus, a Yal­
lásos érzület pedig, mely keresztény imáim.t tilalmaz, őijijngí; 
zelotismus : önöknek modern bizonyíték, liherális felfogás kell. 

Ám legyen. 

Közismeretü dolog, hogy a pesti izr. hitközség néhány 
évvel ezelőtt, midőn elavult magyar templomi énekeit irodalmi 
szinvonalon álló énekekkel akarta. })Ótolni, Kiss Józsefet h iz tn 
meg vallásos énekék szerzésével. Ezen megbiz ás eredményes volta 
nem lehetett már eleve minden kétséget kizárá ; amit bizonyit 
azon körülmény, hogy a hitközség előljárásága Kiss énekeit 
birálatnak vetette alá : de már azért sem, mivel Ki min(1en 
költői jelessége mellett is nem valldsos költő . 

Ha azonban- amint önök állitják - keresztény imü k 
átvétele a vallásos közérzületet nemcsak hogy nem bántja, de n. 

modern szabadelvüségnek egyik főbb postulatuma : mi sziikség 
volt akkor Kiss Józseffel kisérletezni ~ Hisz vannak már kész, 
irodalmunk gyöngyeit képező keresztény énekek, melyeket annál 
inkább átvehettek volna., mivel ezen keresztény énekek legjava 
része épen a. mi zsoltáraink átdolgozúsai. 

De az előljáróság keresztény énekek át,,ételére még egy 
pillanatig sem gondolt, mivel . azon eg~·edül helyes és a té1~yek 
ismeretén alapuló feltevésből mdult ln, hogy ezen tette alta ~ 
nagyfoku sérelmet ejtene azon valláso::; köz~.r~ül~t~n, mely_et annyt 
buzgósággal, annyi áldozatkészséggel ml•gunzm Iparkodik. 

.A vagy talán a pesti izr. hitközség előljárói szintén zeloták, 
sötét, középkori nézeteket valló férfiak? 

De menjünk tovább egy lépéssel. 
Közism,eretü dolog az is, hogy azon kitünő férfiak, kiket a. 

l 't] .. e> a az » Ü1me1mallOk« mogbirál:í.sával meg bizott, Kiss éne­n (QZS 
0 

' ' ' ""k 
keinek egy részét- minden költői szépségük, remek nyelvezetn 
stb. daczára - el nem fogadták. 

S önök azt hiszik talán, hogy azért mivel Kiss k~resztény 
fo almakat akart bevinni a zsidó vallásba r Nem; de VIss~auta-

.tg tt .1 , e'I·t mi·vel ezen kitünő férfiak felfogása szermt, a. SI o a { az , ·~ · Jt" 1 
'd, . ' al{ mulhatatlan feltétele, hogy klieJeZuJe egyen azon ZSI O llll.Ll1 ' ·dó é .. 

vallásos hangulatnak és közérzületnek, me~y a ZSI n p ossze: 
ségének lelkét eltölti, mivel hivatv~ van VIsszhangot ébreszteJO; 
az ájtatos szivekben azon eszmék Iránt, melyek az é:~ 

MAGYAa-Zsmó SzEHL.E. 1888. X. Filz. 
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]1acryomáuyai folytán a zsidó nép mllásos tudatát és buzgal á 
O k TT " • d Ill t 

képezik; mely feltéteine H .. Iss nem mm en énekében tett ele et 
Hrt önök ezen kitünő férfiakat, a kik egy zsid6 költő zs~d~ 

énekeit utasitották vissza, már azon - csekélynek látszó _ 
okból, mivel kifejezésükben nem tel} esen zsidók: ha önök ezen 
férfiakat zelot:íknak, középicori fanatikusoknak merik nevezni: 
akkor nem szégyenlem bevallani, hogy én őrjöngő zelota vagyok 
hogy sötét, fanatikus elveket vallottam, midőn a zsidó közérzü~ 
leten ejtett sérelemnek neveztem oly zsid6 imakönyv kiadását 
mely kel'esztiny imákból van összeállítva, s mely számtalan ol; 
kifejezést és fogalmat tartalmaz) mely tisztán ke1·esztény, a zsidó 
vallásban idegen, rá nézve sérelmes. 

Amig azonban önök ezt nyiltan kimondani nem merészlik: 
addig sérelmesnek nevezem L. eljárását továbbra is és egész 
terjedelmében fentartom azon nézetemet, melyet önök annyi lené­
zéssel sötétnek, fanatikusnak mondanak. 

. Hátra volna még, hogy dr. Herzog ur czikkére reflektál jak, a 
mü azonbap1 fölöslegesnek tartok. Ez a czikk legjobban elbírálja 
önnönmagát. Ugy látszik, hogy a kaposvári főrabbit, a kinek leülö­
nös irodalmi passziója rebusok megfejtésében áll - egyelőre 
p:rs~e nem »nyilt arczczal és leeresztett sisakkal (sic)« - ugy 
latsZik, _h_ogy a kaposvári főrabbit ezen egész vitában is a (-y) 
algebrai ISm6l·etlen megfejtése érclekelte kiváltképen. 

Gyengédtelenség volna részünkről a főtisztelendő urat 
gimnázium~ ismereteinek gyakorlásában bármikép is háborgatni. 

-Y. 

* 

Tek. Szerkesztőség! A következő pár sorom szives közlé­
sére kérem. 

Az Egyenlőség fol • • · 44 ·k yo ev1 -I számában megjelent czik-
kemre vo~atkozólag, melylyel a lap szerkesztősége legalább is 

~e;n t~rgy:l~~o~a~kbhaánt el, ugyancsak a szerkesztőség azt kérdi 

koe~k · mE~ YI a. az, melyre czikkem következő helye vonat-
ZI : » n - romdaddig · ll . 

ek, .. ' IDig az e enkezőJéről meg nem győz-
n - nem torödve a tull"b li 
tom, hogy ezt tenni (t . . 1 er~ zmus támadásaival, azt álli-
keresztény istentisztele~ I.· rabb~nak, vagy bármely zsidónak a 
má.r a. ha.lákha r? szánt Imákat zsidóknak nyujtani) -

szempontJából sem szabad.<c 
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Azt hiszem, szavaimból kitünik, hogy én nem egyes tör­
vényre czéloztam, hanem a JóreDeának a 139-158-ig terjedő 
egész törvényezikkére ; ha azonban az Egyenlőség szerkesztősége 
minden áron határozott paragrafust kiván, ugy utalnék az Orach 
Chajim 154. §.ll. bekezdésére, iisszevetve J. D. 139 §. 13. bekez­
désével. 

J ól tudom, hogy ezen állitásomat azok, kikre nézve kelle­
metlen, illiberálisnak fogják tartani, de ezek azután vonják le ma­
guk nézetüknek konzekvencziáit. 

Én emlitett czikkemben még többet is állítottam. Nézetem 
szerint Löw nem csupán a halákha betüje, hanem a mostan élő 
és uralkodó általános zsidó fölfogás ellen is vétett. Igy kerültek 
a szegedi zsidóasszonyok czikkembe, kiket a szerkesztőség oly­
annyira nem szivesen látott ott. 

Alig szükséges tehát megemlitenem, hogy az E. megjegy­
zései daczára összes állitásaimat föntartom. 

U. i. Simplex urnak, kinek czikkét utólagosan olvastam, 
őszinte üdvözletem! Igen örültem, hogy velem egy álláspontra 
helyezkedik. Mert bizonyára csak tréfálódzik akkor, miclőn azt 
állítja, hogy a protestáns lelkészek: Dohos, Székács, vagy akár 
Szász és Tompa a protestáns egyház egyes szent alkalmaira 
szánt imákat, »mint magánemberek, magán emberek számára" 
ilták. 

A bony. 
VAJDA BELA. 

Ki nem mondhatom, mekkora volt meglepetésem, midc5n 
-y. urnak e folyóirat utolsó számában közölt alapos czikkét olvas­
tam· idestova egy hónapja lesz már, s még mindig ezen elslS be­
nyo~ás hatá.sa alatt állok, sőt a h~lyett, hogy .csökkenne, még 
egyre növekedik az, valahányszor UJra meg UJra rá~ondol~ 
De még meglepőbb ama szomoru tény, hogy akadnak zsidók, kik 
annyirahiján vannak minden zsidó vallásos érzésnek, hogy az 
»Imádságok« gyüjtője által inaugurált .mó~szert, nemcsak h~gy 
vissza nem utasítják, hanem még pártolják es a p~rtatlan obJek· 
tivitást mellőzve a személyeskedés odiózus terére Iparkodnak 
ügyet átvinni, ;őt a biztos gyözelem tudata szülte het;yk4~{iCIÍ~ 
.még a. halákhát is szóba. hozzák. A ha.lákllában ene néz.._'118..,K~; 
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rozott tétel természetesen nem foglaltatik. Eszök ágában seJ 
rolt a halákha szerzőinek, hogy ilyesmi valaha méo' vita t· n o ar-
grát is képezhesse, féltve őrzött vallásuk tisztaságának meO'o· . 
~· o va-
sát czélzó intézkedéseikben a legtávolabb fekvő eshetőségekre is 
kiterj~dt a~gódó :figyelmük, ~e soha. sem gondolhattak arra, hogy 
a vallasos erzelem valaha meg annyira fog sülyedni, hogy Izraél 
egy tanítójának bátorsága lesz híveinek nem zsidó imádságokat 
ajánlani, sőt akadnak majd emberek, kik az ezen hallatlan sére­
lem ellen feljajduló lelkiismeretet a sértő kifakadások egész özö­
nével fogják elborítani. 

Az okadatolás utján való közvetett bizonyitás kissé nehéz 
mert félő, hogy más valláson lerők netalán félreérthetnének~ 
D~ minek ~s. a halákhára hivatkozni oly eljárás ellen, melyet 
mmden zs1do, hacsak egészen ki nem veszett belőle minden 
vallásos érzelem, mint vallásos érzületén elkövetett mély sér­
t~st ~atár~z~tta~ elitél ? Meg vagyok róla győződve, hogy nem 
~~tez1k. zsJdo, klt. el ne hagyna nyugalma, ha valamely szent 
u~nepere nem zs1cló eredetü imát ajánlanának neki, valamint 
mncs keresztény, ki lelke mélyéből fel nem háboradnék azon 
inszinuá?zi~ra, hogy valamely mohamedán imakönyvekből össze­
t?lclott. Imat mondana el; ha ugyanis valamely vallás eredeti 
:Isztasagának megőrzéséről van szó, akkor e tekintetben vallás 
e~ _vall.ás között. se~mi különbség, minden egyéb konfesszió egy­
arant Idegen rea nezve. Magam tanuja voltam a felháboroclás­
n~k, ~e.ly~t ~ szóban forgó ügy elbeszélése egy egyetemi hallga­
tokhol allo tarsaságban keltett. 

De hát mindez az »Imádságok« hiveit ugy sem g " · 
"k h l'kh . , , . . . yozi meg, 
0 a a a a velemenyet akarJak hallani, s attól el nem állanak. 

Az erre vonatkozó számos hely közül elég les k" t-k "k 
1 

z a ove 
ezo re uta nom: Bab. Talmud: Gittin 45 b. Ahoela Zára 52 b~ 

Sulchan Arukh Jóré Déa 139 feJ· 9 és Sabatha' K'h k . . . · · · 1 o en om-
mentárJat .. e h~lyhez. Legszarosa b ban tartozik ide Joel Szerkes-
nek egy dontvenye. . 

, , Ez ugyanis responsum gyüjteményének (M".:l) 127. szám. 
~gen azo~ kér~ésre, :ajjon szabad-e a zsidó templomban 

Y · melodiákat enekelm, melyek a ker egyh, b . 1 néltat k · k'' · az an IS 1asz-
. . na ' . ovetkezl:Skép nyilatkozik: »Ami a t 'll t· h .a. zsidó t . l b . z I e J, ogy 

jébt emp om an ugyanazon melodiákat használják me-
at ~házban.. .n~~etem az hogy csak ' . · · · ~ azon zen eJ. 
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szerzemények alkalmazása tilalmas, melyek egyedül Yallá os 
lmsználatra szánvák (O'iiW~) · . · . de ha nem ezen czélra szcrez ­
tettek, ugy hiszem, akkor semmi kifog::hmak nincs helye.~< Látni 
való tehát, hogy J, Sz-nek oly, a ker. egyházban használatos 
zenei termékeknek tartja a zsidó templomban való alkalmazását 
megengedhetőnek, melyek nem vallásos használatra szereztettek, 
s határozottan kizárja mindama melodiákat, melyek vallásos 
czélra irattak. Löw (Lebensalter p. 313.) elmulasztotta ezen mo­
mentumot kellőképen kiemelni, úgy, hogy J. Sz. nézetének általa 
történt reprodukálásából ugy tünik fel a dolog, mintha az általá­
ban minden zeneí termékeknek az egyházból való átvételét helye­
selte volna. De meg kell jegyeznünk, hogy magához J. Sz.-nek 
fenntjelzett engedményéhez is szó fér, a mennyiben az analogia, 
melyet nézete támogatására a talmudból felhoz. nem épen ta­
láló. A talmud (Sanhedrin 52,b.) ugyanis csak arról szól, szabad-e 
általában idegen szokást v. intézményt átvenni és a következő 
elvet állítja fel: »Ha az átveendő« szokásról már a bibliában 
is történik említés, akkor nem tekinthető idegennek<< (1n"j'~ ~~ 
F'1~J ~pl ; de vallásos elolognál - mint már a Toszafoth is 
(.g. v.~~~) megjegyzik és maga J. Sz. is megjegyzi - ezen elv 
nem alkalmazható. Ezen elv tehát csak oly dolgokra sz ól, melyek 
nem tartoznak a vallásra és ez esetben is csak akkor, ha az illető 
szokásról már a szentirás is tesz említést (~i1''·1~: ~'i1::lil· Hanem 
az elv, amely bennünket ily dolgokban vezérel, a következő: mi 
sajátunknak tekintjük mindazt, mi magyar; mindaz, ami nemzeti. 
és a magyarnak szól, szól nekünk is, azért mint magyarak éne­
keljük és fogjuk is minden arra való alkalommal énekelni a Szó­
zatot, Hymnus t és más ilyfélét; de mint zsidók, nem fogjuk soha. 
se átvenni a keresztény egyházban használatos énekeket; az előb­
bit a halákha el nem tilthatja, az utóbbit meg nem engedheti. 
A protestánsok sem állanak távalább a katholikusoktól, mint 
m.i általában a keresztényektől, de azért a prot. egyház nem en­
gedné meg kath. énekek behozatalát templomába. Egyébiránt 
nagy ki.ilönbség van az ima melodiája és szövege között, . ugy, 
hogyha már az előbbi átvételét meg is engednők, nagyon kérdéses, 
hogy az utóbbit megengedhetnők-e.A dolgok eze~ ~elfogása me~ett 
természetesen többé tekintetbe sem jön az, vaJJon foglaltatik-e 
az imákban a zsidó vallásos felfogá11ba. ütköziS valami, 
sem; maga a~on körülmény, hogy más valláso)) lét6 
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más v-alláson Iévlík részére szerzette, lehetetlenné teszi, hogy 
azokat zsidók is használják. 

Azonban daczára azon szembetünő gondnak, melylyel az 
»Imádságok<< gyüjtője a keresztény vallás szellemével összefüggő 
képzeteket eltüntetni iparkodott, gyüjteményében még elég 
olyama akadni, mely vallásunk szellemének határozottan ellent­
mond. Akadni ugyanis oly imákra, melyelmek megírása maga is 
már magán viseli az idegen szellem befolyásának jellegét. Ilye­
nek a »Születés napja« (79 sz.) és a» Földijavak szeretete ellen« 
(8 sz.) ez. imák. A születésnapnak megtartása, a talmud szerint 
(Abóda Zára Sa.) pogány eredetü1 mit zsidó nem ismert soha, a. 
földi javak szeretete ellen szóló ima pedig nagyon élénken emlé­
keztet az evangelium tanítására: B o l d o g ok, t i s z e g é n y e k

1 

mert tietek az Isten országa (Lukács VI. 20.). Köny­
n y e b b a t e v é n e k á tm e n n i a t ű fo k á n, m i n t a g a z­
d a g n ak b e j u t n i me n n y eknek o r s z á g á b a (Máté 
X I X. 25.). Az imának alapgondolata, valamint tartalmánakjava 
része majdnem szóról-szóra az evangeliumból van átvéve. »En­
gedd keresnem azon g a z d a g s á g o t , m e l y e t s o h a e l 
n e m v es z t h e t ek, Téged és kegyelmedet« (9 l.) »N e gyüjt­
setek magatoknak kincset e földön, hol a rozsda és moly meg­
emészti, és a hol a tolvajok kiássák és ellopják, hanem gyüjtse­
tek magatoknak k i n c s e k e t a z é g b e n, hol sem a rozsda 
és moly meg nem emészti és a h o l a t o lv a j o k k i n e m 
ássák, el nem lopják« (Máté VI, 19, 20.). Ugyanezen gon­
dolattal még a »tiszti hűség« (74. sz. 144 l.) ez. imában is talál­
kozunk : >A v i l á g i j a v ak a t engedd gyermeki félelemmel és 
óvakodással használnom, és ne engedd, hogy czélommá tegyem 
azt, rendeltetésem feladatát feledvén. T a n i ts ki n cs e t sz e-
r e z n em a j ö v e n d ő r e n é z v e.« » K i n c s e t g y ü j t s e n e k 
maguknak jó alapul a jövőre, hogy a való életet 
e l n Y e r h ess ék. (Pál ap. I, lev. Tim.-hoz VI-ig.) A »Feleség 
halálakor« (107. sz.) ez. imát elejétől végig idegen, nem zsidó szel­
lem hatja ~t .i azon véghetetlen, szünni nem akaró k~Jsergés, mely a. 
kétségbee~es1g foko~ódik és az Istent mintegy kérdőre vonja az 
ekozott fáJdalom m1att, a zsidó felfogással egyáltalában össze nem 
~tethetö, J ellemzésül legyen szabad a következ{) mondato­

ide jegyeznem: >Oh miért vetted el tlSlem kifürkészhetetlen 
C:-• IIOJ!Ibl \eijes Isten. . • . Én itt maradtam egyedül a bánat: 
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országában; nyugalom után sirok és sóvárgok, hogy aludni uem 
tudok. O h, m i ö r ö m e s t L: á r n á m l e k ö n y ü v e l t e r h e s 
s z e m e i m e t, h o g y l á s s am ő t m e n n y e i m e g d i c s ő " 

ü l é s b e n. M i ö r ö m e s t s z a b a d u l n é k m e g a f ö l d 
zs i b a j á t ó l és l e n n ék v e l e a z ö rökké v a l ó cs e n­
d e ss é g b e n.~ (Ezen örökkévaló csendesség alighanem valami 
>>Ewige Ruhe« félétjelent, mint 87. sz. 162. l. »adj nekik, adj kö­
zöttük nekem is csendességet« - Ruhe - . Ez a germanizmus a 
németből való elsietett fordításra vall.) . . . »Oh Istenem, Istenem, 
miért tetted ezt? Miért rontottad le életemnek boldogságát? :Miért 
vetted el épen őt élte virágában . .. « Az ezt illető zsidó felfogásra 
nagyon jellemző Rab következő mondása (Moéd Rátán 27,b.) 
"Ha valaki halottján szerfölött kesereg, más halottat sirat« az­
az rövid időn ismét (siratni való) halottja lesz. Aszertelen keser­
gés ugyanis az Isten határozatában való feltétlen megnyug,-ás 
hiányát mutatja, mely érzelemnek pedig minden egyéb érzéserr 
uralkodnia kellene. Ha az »Imádságok « gyűjtőj e nem tett 
volna egyebet, mint csak lefordította volna az ily alkalomra 
szóló gyönyörü z~idó imát, t eljesen megfelelt volna feladatának; 
igaz, hogy az zsidó eredetü, de ritka s:.~épsége kedveért ezt ellehe­
tett volna neki nézni. - Keresztény felfogáson és szokásokon 
alapulnak a következők: »szent halom« (191 I.) sírhalomról, 
u. o. : >>Ez lesz ezután utjaim czélja. Itt élem majcl napjaim hátra­
levő részének fájón édes óráit. « Ez ama keresztény szoká8ra 
emlékeztet, miszerint a gyászoló az elhunyt sirjához minél gyak­
rabban el szokott látogatni. ~Te azonban, megdicsőült szellem 
(már mint a halotté), kisérj nyugodtan a nyugtalan életen á.tc 
(190 l.). »Sz eretett gyermeked áll itt fe j f á d mellettc (215 1.) 
Fejfa, vagy keresztfa csak kereszténynél képzelhető. 

Az uj testamentumból vannak véve a következlSk: :.N e­
k em am e nny polgárává kell készülnöm« (150 L) 
»a h a l d ok l ó költ ö zzék á t ö rök o r 8 z á g o d b ac (1541.) 
= »T e h á t e l é r ke z e t t h o z z á t ok a z I 8 t e n o r s ~á. g a c 
(Máté XII. 28) mert ekképen ami Urunk és Udvl). 
zitő Jézus Krisztu8unk örök országába val ó 
bemeteil e l fog dúsan viszonoztatui nektek 
ter Ap. II. levele I. 11.) - :.A nap kisértetei ell~n 
fegyverkezém-e?« (1511.) =,Akkor Jéz.us nte 
a szellemtől a pusztába, hogy megkuhte 
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az ördögtől. .. és hozzei jöYón a kis értő« (l\I<ité IV. I, 3.) 
»Ö l t ö z z é t e k fe l a z I s t e u e g é s z f o g y v e r z o t é t, h o g y 
a z ö r d ö g á r m á n y a i n ak o ll e n t á ll h as s a t o k« (Pál 
Ap. le1ele az Ephosusbeliekhez VI, lJ .) - »Neved dicsőítésére 
és országod terjesztésére« (143 l.) »hogy aszeretet 
ö rök o r sz á g á b a n sziuről szinre imádjalak« (50. sz. 105. l.), 
akár csak az Oí<mgeliumot olvasnám. » ... h o g y fe l fo g h as­
sam czélját életemnek ... hogy nekem a meuny pol­
g á r á Y á ke ll kés z ü l u öm i t t a l a n t s lelki felvilágoso­
dás, l e l k ü l e t e m é s m a g a v i s e l e t e m m e g s z e n t e l é s e 
á l t a l m l; l t ó ' á k e ll m a g a m a t t e u u e m a m e u n y e i 
életjutalmára« (150.1.) = »l\Iagapedigaz üdv Istene 
sz e n t e i ts e n e g és z t e lj ess é g i g titeket és szellemetek 
és lelketek és testetek egész feddhetetlenül tartassék meg« (Pál 
Ap. a Thessalonikabeliekhez I. 5, 23) » . .. h o g y m é l t ó k n ak 
it é l t ess e t e Ic a z Is t e n o r sz á g á r a« (U. o. II. 1,5) -
» ... h o g y me n n y e i c z é lom h o z köz e l e b b j u t h as-
s ak« (161. L) = » ... t ö r ek sz em a c z é l fe l é, a z Is t e n 
menuyei hiv ásá nak jutalmára a Jézus Krisztusban« 
(Pál Ap. a Filippibeliekhez III. 14.) - » ... a z ő a Ic a r a t á b a n, 
mely iga z üclYünkre nevel« (158 l.)= »Mert nem 
r e n d e l t m i n k e t a z I s t e u l1 a r a g r a. h a u e m a z ü d v 
megszerzésére ami "Grunk Jézus Krisztus álta l « 
(Pál Ap. a Thessalonikabeliekhez I. 5,9) (Az imában használt 
nem zsidó fordulatokra nézve L Berakhot 33 b, 34a; Megilla 24b.) 
Ilyen ujtestamentomi reminizczencziákat akárhányat tudnék 
felsorolni, de mutatványnak, azt hiszem, ez is elég. Azonbau 
őszintén meg kell vallanom, hogy nagyon gyakran megesett raj­
tam, hogy egyik-másik fordulat v. fogalom az ujtestamentomra 
emlékeztet, anélkül hogy meg tudtam volna mondani, hogy hol 
láttam ; keresztény theologus mindenesetre j o b ban tudná. A :. Ha­
jadonok« (112 l.) ez. ima ezen mondatát: »Im leteszem Előtted 
ártatlanságom illetetlen koszoruját, oltárodra legfőbb kincse­
met,c szintén csak keresztény írhatta keresztények számára, 
mert oltárra tenni, annyi mint áldozni, zsidó pedig már közel 
két évezred óta nem áldozile 

. De ha mindettől el is tekintünk, még akkor is el kellene 
itél~iink az »Imádságoko: gyüjtésénél követett eljárást, ha elgon­
dolJuk ennek káros hatását azon esetre, ha az -y ur felfedezé-
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,.seit történetesen maga a laikus tenné meg ; ha az imádkozó egy­
szer maga azt tapasztalná, hogy valamely keresztény ismer{íse 
halottak napján szakasztott oly tartalron imát mond el, mint a 
minőt az ő imádságos könyve Keber-abótra tartalmaz, hogy 
amaz ujévkor jóformán ugyanezt mondja el, mint ő Rós-hasáná­
kor szokott épülni. 

Még arra is kell figyelmeztetnem, hogy az imák java része 
a purifikáczió folytán, melyen az idegen nyomok eltüntetése 
czéljából keresztül kellett menniök, teljesen szintelen lett, elany­
nyira, hogy azokból, ha máskülönben a többi nem mutatuá, hogy 
keresztényeknek lettek szánva, senki sem jönne rá hogy voltakép 
kinek szólnak. Akár a »Miatyánk«-ot is fel lehetett volna az 
»Imádságok«-ba venni, hiszen ahban sincs keresztényebb szel­
lem, kivéve, hogy arról minden zsidó tudja, hogy keresztény ima. 
De mindez csak szerény kifejezése akar lenni azon kiuos benyo­
másnak, melyet az -y ur által felderitett tény minden vallásos 
érzületü zsidóra, legyen az bár orthodox, vagy neolog, tett, és 
azon felfogásnak, mely ilyen dologban kell, hogy minden zsidót 
"Vezéreljen. De nagyon kivánatos volna, ha azon férfiaink is hozzá 
szálnának ezen kérdéshez, kik egyedül hivatottak ily dologban 
itéletet mondani, mert leülönben maholnap tényleg megérhetjük, 
.hogy valamely ájtatos zsidók számára gyüjtött imák közé a > :Mi­
atyánkot« is be fogják gyüjteni. 

Budapest. RosENBERG EnE. 

Eay tudós vidéki 1·abbitól a következő sorokat vettük : 
:» •.• Lö; Immánuelnek a zsidók számára. való imádságok gyüjté­
sében követett eljárását a zsidó vallástörvény, a halákha szem­
pontjából megvilágítani azért nehéz, mert ennek a legkülö~?ö­
.zőbb korszakokból származó termékei ilyen kérdéssel: VaJJon 
-szabad-e nem zsidó vallásuak ímáit zsidók számára feldolgo~~? 
soha sem foglalkozhattak A zsidó vallásos érzület aut:onoJDiá.Ja 
ellen elkövetett ily merényletre nem gondolhattak elödemk, ~ala­
mint a Solon törvényhozása sem gondosk~dot~ tu apag~os 
llüntetéséről. :M:indazonáltal utalok itten zsidó Irodalmunk egy 
hires termékére melynek mély vallásos és erkölcsös szellemét M 
kivonatokkal is~ertette Zunz :.Zur Geschichte und 
~zímü könyvében, t. i. a »Széfer Ohaszidim.c, Jámborok 
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Annak 428. §-ában megtiltatik, nem-zsidó által használt és tar­
bimánál fogva tetsző vallásos éneket béberre fordítani és ima­
ként elmondani. Tanulságos továbbá kérdésünket illetőleg, a 
mit l\Ienachem di Lonzano {16. század) a m,, 'l"ltt' ez. muukájá­
ban (61. lap) saját életéből elbeszél. « 

* 
E fölszálalások és czikkek után a szeT!cesztöségnelc elég, ha. 

pár szóra szorítkozik. 

)lennyire állunk t ávol minden személyes czélzattól a »Zsidó· 
imádságok~ gyűjtője iránt, igazolja a tény, hogy mind a három 
védőjének helyet engedtünk e számunkban. Nyugodtan bizhat­
juk ez ügyben az itéletet olvasóinkra, kik bizonyosan velünk 
együtt itélik el Löw eljárását . 

Sajnálattal konstatáljuk egyébiránt a tényt, hogy dr. Kár­
mán és dr. Herzog czikkeinek némely személyeskedő részeit olva­
sóink ízlésére való tekintetből nem közölhettük 

A mi dr. Kármán úr azon alluzióját illeti, hogy valamelyik 
munk::ttárs ellen nem szabad egy szerkesztőségnek támadást intéz­
tetnie, megvalljuk, egészen új elméletet inaugurál; hisz ekkor 
bárki, azon a réven, hogy munkatárs, kivonhatná magát a kritika 
org:1.numainak ellenőrzése alól. 

- y czikkéhez pótlólag annyit jegyzünk meg, hogy a szóban. 
forgó imakönyvnek nem második kiadását, hanem azt akartuk 
meggátolni, hogy L öw a keresztény imákat uj ra zsidók kezébe­
ne adja. H a a szegedi rabbi a :magyar zsidók számára imaköny­
vet nem írni, hanem gyüjteni akar, gyüjtsön ily czélt szolgáló 
zsidó forrásokból. 

* 
Végül idézzük egy-két lapnak ez ügyről való nyilatkozatát. 

Die Jüdische Presse (Berlin), novemb. 8. 45 sz. 

»Eine betrühend sensationelle Enthüllung bringt die soeben 
erschienene Nummer der hiesigen Magyar-Zsidó Szemle. In 
einern langeren Artikel daselbst wird erwiesen, dass der auch 
über die Grenzen Ungarns hinaus bekannte Gelehrte und Rab­
biner von Sz~gedin, Dr Immanuel Löw, seine noch im Jahre 
1883. in ungariaeher Sprache erschiennen »Gebete für Juden« 
au versehiedenen christlichen Antoren einfach ausgeschrieben 
hat. h. zwei nebeneinander stehenden Columnen werden zahl-
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r eiche Stellen aus dem L öwschen Buche Jen entsprechenuenr 
fast O'leichlautenden Texten von vier r eformierten Geistlichen 
entge~engestellt, so class über die Thatsache des Plagiats k~in 
Zweifel übrig bleiben kann. E s ist tief zu beklagen, das Dr. Low 
der sich trotz seiner verhaltnissmüssigen J ugend berei ts unleug­
l~are V erdienste um die W issenschaft sowohl, als au ch um seine 
Gemeinele erworben hat, auf diese unnöthige und zugleich un­
würdige W ei se seineu Ruhm vermehren wollte, statt dessen er 
nun öffentlicher V erurtheilung preisgegeben ist. « 

'1: 

Oeste?'?·eichische Wochenschrift (B écs), nov. 16. 45. sz. 

»Magyar -Zsidó Szemle« bringt die sensationelle Ent~.i.il­
lung das die in ungarischer Sprache von Dr. I mmanuel Lou:, 
R abbiner in Szegedin erschienenen »Gebete für J uden« a~s 
christlichen Gebetbüchern einfach abgeschrieben sind. Man .. lst 
gespannt auf die Rechtfertigung des Dr. Löw, der ~~' ~ennoge 
seiner Bildung uncl Gelehrsamkeit wahrlich nic~t nothig ht~tte 
bei NichtjudenGebete zu borgen«. (Ugyanazon hn·lap 47. szam<~ 
hosszabb czikket közöl az ügyről d 1·. Zieg le1· Ignácz karlsbacll 

rabbitól). 

p 1•0 testáns egyházi és iskolai lap (Budapest), nov. 25. 

48. sz. : ' l ' .. ' t 
»Szel'intünk nemcsak a zsidó vallásos erze em es onerze 

•tt megsértve hanem az i?·oclalmi tisztesség tö?·vénye ; mert. 
van • ' l'"k D' 'd lt& például mi prot. keresztyének, nem szégyene JU a . aVI -zso -

k , ' ·'"' t ák örök-szép i<Yéit n.jkainkra venm, s azok zen-
ro at es a piOle o . . .. k "d' ány 

ése és imádkozása közben nem azt tekmtJU : zsl o, pog ' 
g , , k t h nem azt : megfelelnek-e azok vallásos. keresztyen Irta-e azo a ' a b t á k 

"k , . k ek? Löw ott hibázott és pedig igen meg o r n oz-
szu segem n · · zni és ide-
tatólag, hogy szégyenelte keresztyén forrásait megneve 

gen tollakkal büszkélkedett. « 



TÁRSADALOM. 

Theologia és filologia. 

A tudományt, a melyet ma a zsidóság tudományának ne­
Tezünk, ellentmondás nélkül sorozhatjuk a történeti tudomán ok 
közé. Tá_rgy~t képezik mindazon jelenségek, a miket a zsidó :ép 
k:letkezese o ta felmutathat, tehát a gondolatok, amelyek a zsidó­
saga t_ kezdettől fogva mozgatták, az egyéniségek, a melyek ezen 
:szmeknek megteremtői, hordozói s továbbfejlesztői voltak, az 
ll'odalom, a melyben ama gondolatok le vannak rakva s a szold­
sok,. inté~mények, a melyekben kifejezésre jutottak. Miután pedi 
b eb1zon~Ith~.tó meggyőződésünk szerint ezekből a jelenségekbő~ 
~ell mentenunk a vallásos és erkölcsi javaknak eszméknek és 
I~tézményeknek ismeretét, a miknek fentartása s 

1

hozzáférhető ' 
t et l .. , ve 

e e az osszesseg számára a theologusnak feladatát képe · t _ , t h . z1, er 
mesze_ es; ~gy a ~s1dóság tudománya a zsidó theolagiának túl-
~!omo. resz:t fogJa képezni, ámbár e tudományhoz hozzá kell 
.Jarulmok lnzonyos praktikus ügyességeknek a melyek nélk"l 
theologus czélt nem érhet. ' u a 

, , A. zsidósá~ eszméit, törvényeit s történetét csakis irodal­
mahol IsmerhetJük meg s ez az legelső sorban a melyben az 
Istennek szelleme megnyilatkozott. A biblia a tah~ud , 'd , 
irodalom ' ll, b"l , . ' es lll ras-

' 'a as o cseszemk munkái megannyi tanu sa' . 'd, á ll' ga1 a zs1 o-
s _g va asos ~z~lle~é~ek, az Isten szellemének. Azért volt a zsi-
doság a legregibb Idoktől kezdve a könyvnek vallása a . t t 
Józsua könyvének szavai (l 8) b' •t· 'k ' mm az h . ' · Izonyi ~a , azért nevezte Mu-

ammed a zsidókat, »a könyv népének. « 

takrVallásos i~?dalmunk kutatásában pedig nem szabad téves 
u a vezettetnunk magunkat .. , 
megérten" k . d , ' ugyanazon torvenyek szerint kell 
kozásait, :n ~z~ 6 vallaso~ gondolatnak közvetetlen megnyilat­

me ye az emberi szellem más produktumainak meg-
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ertésében megóvnak a tévedéstől, »meg kell ismernünk azt, a mit 
előeleink megismertek, « más szóval: :filologusoknak kell lennünk. 
Ez a filologia nagy és magasztos dolog. A természettudós örül 
és büszke, ha megismeri a változásoknak azon kombináczióját, a 
melyet életnek neveznek, ha megismeri annak törvényeit, s mi ne 
találnák érclekesnek és nagynak azon változások kutatását, a 
miken emberi gondolatok, fölfogások s intézmények keresztül­
illentek? Azt monclják, hogy a mi poros foliá.nsainkban nincsen 
élet; verjétek le róluk a port s olvassátok a :fi.lologus szemeivel s 
látni fogjátok azt az életet, a mely van oly érdekes, mint a külső 
világnak élete, az eszméknek életét, változásait az idők és viszo­
nyok változásai között. A zsidó theologus tehát legelső sorban 
:fi.lologus, annak kelllennie egész életén át, egy irodalommal, tehát 
»logoszszal« kell foglalkoznia, de ez a »logosz« az I stennek »lo­
gosza«, a biblia, a talmud, az irodalom a zsidóság vallásos iro­
dalma, vallásbölcsészeink s történetíróink irodalma. 

Ha tehát e sorok irója abban a szerenesés helyzetben lenne,.. 
hogy fiatalabb kartársainak tanácsokat osztogathatna, vagy épen 
leczkéztethetné őket, úgy azt mondaná nekik, hogy sohasem le­
hetnek eléggé :fi.lologusok, sohasem t :wusíthatnak elég szeretetet 
az Istennek »logosz a« iránt, hogy nem mentik fel őket a J ó zs ua 
könyvének parancsolata alól sem anyakönyvvezetés, sem prédi­
kálás, sem semmiféle más hivatalos teendők, annál kevésbbé 
mithogy a zsidóság tudományának nincsenek hatalmas protek­
torai, nincsenek akadémiái, mi~elhogy a zsidó theológia művelé-
sét nem lehet teljesen néhány szemináriumi tanárra bizni, min-
den rabbinak hozzá kell járulnia e tudomány fejlesztéséhez. A 
zsidó vallásos igazságnak kutatása és hirdetése a tudománybanr 
a szószéken, a társadalomban, feladata a rabbinak. Nálunk maj-
dan nem lesz szabad bekövetkeznie annak, ami Németországban 
már bekövetkezett, hogy százai a rabbinusoknak nem képesek 
két folyóiratot fentartani. A tudomány mívelése fontosabb még 
némely praktikus ügyességeknél is, mert a kinek rendszeresen 
feldolgozott tudománya van, megtalálja kisebb pedagogiai gya­
korlat ni ellett is a módot, hogy tanítását érvényesítse. 

Annál különösebbnek tűnt föl előttünk Löw Immánuel 
szegedi főrabbi úrnak azon kijelentése, hogy a rabbiképző növen­
dékei épen ők, csak reverendás :filologusok lévén, nem igen a..LII'VoJ:'~·:•t:!ll 
masak iskolák vezetésére. Hogy a rabbinak szükségképen 
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gusnak kell lennie, azt h-ittuk, hogy olyanok, a kik bölcsészeti 
t:·mulmányaiknál fogva n legkönnyebben tájékozódhatnak a pe~ 
dagogia terén is, miért lennének kevésbbé alkalmasok iskola 
.-ezetésére olyanoknál, a kik sem filologusok, sem pedagogusok, 
ezt nem tudjuk belátni. 

Lehet azonbrm a szegedi főrabbi úr vádjának még egy je­
lentése. A z, amit az utolsó időkben többször hallottunk, hogy 
t. i. nincs vallásfilozofiánk, a mely pozitivista, herba1·tista, uj­
lmntista, ujabb spekulatiY, vagy épen pesszimista nézetekkel 
meg az összehasonlító vallást udomány eredményeivel számot 
1etne. l\Iilyen alapon .-etik fel a rabbiképző növendékeivel szem­
ben ezen >ádat? Említsen nekünk a főrabbi úr Európa összes 
nyugati országaiban csak egy theologust is, a ki ezt könyvben 
megtette >olna. Szégyenletes dolog, igaz, ele erről mi nem tehe ­
tünk. V an-e olyan zsidó theologus, a ki nem reverendába buj t a­
tott fi lologus lenne? Talán a szegedi főrabbi úr nem az? - K e­
resve keressük az aramaeus növénynevek között a theologiát, 
de bizony nem találjuk Még többet mondunk. A szegedi főrabbi 
ur annyira fi lologus (a legtágabb értelemben vesszük a szót) 
hogy jeles nyelvészeti kutatásai vannak, de egyetlen czikket sem 
írt, melyben a zsidó vallásos gondolkodásnak és életnek vala­
melyik kérdését tárgyalta volna, mert hát a felekezeti politika 
kérdéseit sem számítjuk a vallásos élet kérelései közé, a mint­
hogy nem tudunk lelkesedni azokért a leendő zsidó püspöksé­
gekért sem, a melyek, ha meglesznek, nem sok örömet fognak 
okozni önálló theolognsoknak 

Nem visszás dolgok-emindezek? »Üreg« theolognsok vá­
dolják a fiatalabbakat, a miért hogy nem vittek végbe olyat, a 
mit ők maguk képtelenek voltak véghezvinni. A mester vádolja 
az inast, mivelhogy nem tud többet, mint ő maga. Inasoknak 
tekintenek pedig e mesterek néha olyanokat is, a kik egyáltalá­
ban már nem azok. 

Sajnáljuk, hogy mindezeket kénytelenek vagyunk elmon­
-dani, de egyszer meg kell tennünk. Talán sohasem tekintett rabbi~ 
nemzedék utódaira oly szemekkel, mint aminőkkel a mai a rabbi­
képz(i hallgatóira.A mi rabbi jaink, ugy az orthodoxok mint a neolo­
,gu.aok -- tisztelet a jó lelkületii kivételeknek - készen voltak 
itálfltükkel, mieldtt még a rabbiképzőt csak egy növendék is el 

-:hagyta volna, ma pedig ítélnek akkor is, ha egyet sem láttak 
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Ha egy laikus olvasó ezt nem hiszi el, mcnjen a hozzá legköze­
lebb lakó rabbinushoz, a ki nem volt oly szerencsétlen, hogy a 
buclapesti rabbiképzön végzett volna s hallani fogja, még akkor 
is, ha pipálás és ujságolvasás képezik főfoglalkozását, hogy ama 
növendékek legfölebb »agádákat « tudnak, az az intézet rabbinus­
gyár, no meg a vallásosság - ezzel mii1dig elő szoktak állani 
azok a kik egyébre nem hivatkozhatnak. Ilyen nagy bűn a rend­
szer~s tanulmány ! Ezt hallgatva lehetett tűrni, a mig a rabbi­
képzőnek csak hallgatói voltak. Ma azonban már 14 rabbi van 
künn az életben, a kik nem éretlen ifjak, hanem állásban levő 
férfiak, a kik közül egyik-másiknak az a nézete, hogy sem Bar 
Bahllilnak sem másnak szír szótárai, semmiféle növényncvek, 
meg semmiféle filologia a földnek két sarka között nem jogosit ­
hat fel embert arra, hogy alaptalan támaelásokkal megleczkéz­
tesse őket. Lehet, hogy a szegedi főrabbinak nem t etszenek a 
tanerők, a melyek a rabbiképzön műköclnek ; lehet. hogy nem 
tetszik neki egyik-másik növendék, de hát mit t ehet erről az in­
tézet, a mely mégis csak bőséges forrása a zsidóság megismeré· 
sének? Mit tehetnek erről a növendékek, a kik jó lelkiösmerettel 
végzik dolgukat, s a kik iránt a főrabbi úr bizalmatlanságot 
terjeszt ? 

Ha valakinek van oka vádakkal föllépni, ugy a fiatalabb 
theolognsok azok. Vádolhatj ák pedig azon elődeiket, a kik min­
clenféle jogosulatlan tényezőknek a vallásos életben befolyást en­
gedtek, a kik mélységesen hallgattak, a midőn villámokat. kellett 
volna szórniok, a kik tönkre hagyták menni vallásos életünknek 
alfáját és omegáját, a szombatot, a kik meglapultak a tudatla­
nok és hitetlenek előtt, mert nem tudtak felelni kérdései~e. 

Azok az udvarias engedékeny, békeszerető, jó modoru rabbmu­
sok, a kik legfölebb magyarositani tudtak s a_ kik mégis .min­
denkinek eleget tudtak tenni, azok hagytak hatra ekklézs1~kat 

teljes-teli hitetlenséggel. Miért nincs egy szava sem a szegedi fő­
rabbinak ezek ellen? Van egész serege a zsidó hitoktatóknak 
széles Magy:nországon, a kik nem t~dnak ~-ib liát és .héber gram­
matikát, a kiknek egyénisége nevetseges a JOzana b? Ifjuság elt'Stt, 
vannak rabbik, a kik szélkakasként tudnak forogut m~ggylSzlSdéa' 
hiányában, a kik életükben nem ?lvastak el egy etJriká.t, a 
képtelenek megérteni gondolkod~mkat, azért ~ert 
.ezek mind jók a szegedi főrabbt urnak s vécl6-jének dr. 



urnak szem~iben , . Illind ~sz l opai a zsidóság~a~, ~ind nagy pe­
tlagogusok, Iskohngazgatok ; ellrnbe~1 a rabb1kepzo hallgatói még 
ha. koplal va könyYtárakat ennének IS meg, akkor sem alkalmasak 
iskolaigazgatásra, Illert hát így kivánja ezt a fontnevezett urak 
logikája, mert ők az iskola padjain is ültek, rníg a vi lág minden: 
derék rabbijai még csak nem is láttak iskolapaclot. Kritikát 
gyakorolni sza.bad és kell bárki fölött. ha a felekezet java ÚO' 

kivánja, de hát nem vezetheti a felekezet java az emlitett urak:[. 
rnivel ott sujtanak, a hol a felekezetnek, ha nem legegészségesebb~ 
de mü1denesetre a többihez képest nagyon egészséges részei 
vannak. 

A szegedi főrabbi úr kijelentését idézte e folyóirat legutóbbi. 
füzetében - y úr, a kit dr. Hammer az Egyenlőségheu meg táma­
dott, védve ellene L öw Immánuel urat. Nem fektetünk sulyt az· 
- y úr által kimutatott tényre s - y urr a bizzuk a saját védel­
rnét, de nem hagyhatjuk szó nélkül dr . H ammer némely meg­
jegyzéseit. 

Nincsen vallás e világon, a mely ne veszélyeztetné létét:. 
ha I1lás vallásnak irodalmából meritené eszméit, ha át venné annn.k 
intézményeit, ha általában felcserélné a saját forrásait idegenek­
kel. Ha valamely vallásnak, úgy a zsidóságnak van oka féltéke­
nyen őrködni az ő sajátosságai fölött ; ha valamely vallás, úgy a 
zsidóság az, a rnely nincsen utalva idogen forráso !ua. N ern aka­
runk itt szólani a konfirmáczióról s más hasonló dolgokról, csak 
annyit akarunk kiemelni, hogy a tényt, a rnelyet - y úr kimuta­
tott, nem igazolhatja semmi. Annál sajnálatosn.bb az, hogy a 
tény olyan férfiúé, a kinek filologiai munkásságával szemben el­
ismeréssel kell adóznunk. Az , ép zsidó-érzületot bántani fogja 
rnindig ez a tény, rninden prókátori fogás daczára, rnert ha nem 
látunk sernm;t sem abban, hogy egy zsidó pap keresztyén imádsá­
gos könyvből sziddurt csinál, abban sem láthatunk majd semmi 
rosszat, ha a mi rabbijaink a szászékről az uj-testamentomból 
papolnak, meg ha a rni gyermekeink a Miatyánkot fogják imád­
kozni, mert hát ezekben is sok szép dolog és fordulat a zsidóság­
ból van átvéve. Szép dolog ez a konzervatizmus, csakhogy mi 
nem kivánunk belőle. 

. . Hogy dr. Hammer úr nagy lenézéssel beszél az iskola pad­
Ja.lról, meg azokról, a kik rajtok ültek, a kik csak agádákat tud­
nak, azt nem csodáljuk, minden henyélő bach űr is ezekkel vigasz-
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talja magát. F igyelmébe ajánljuk azouban azt a tényt, hogy ama 
fitymált ifjak között nagyobb számmal fog találni olyanokat, a 
kik a szegedi főrabbi úr dolgozatait használni és méltányolni ké­
pesek, mint ami »nagyjaink« között. Ezen a tényen nem változ­
tat semmiféle tettetett lenézés. 

K ülönösen érdekel bennünket dr. Hammer úrnak egy meg­
jegyzése, az t. i, hogy a szegedi főrabbi úrnak nézetén, a mely 
»nagy kellemetlenség azokra nézve, a kik magukra veszik« - a 
rnint láttuk, a baj nem olyan nagy :- változtatna egy kis sze?·ény­
séq. Tehát itt a bibe! Ti, a kik keresitek az igazságot, jertek, ta­
nuljatok igazságszeretetet dr. Hammeréktől! Ha sz~rények lesz­
tek, úgymond, ha meghajoltok a szegedi Dalai Láma előtt, ugy 
vajaskenyeret kaptok, azaz tudós theolognsok vagytok, ha pedig 
nem, ugy iskolásgyerekeknek, rossz »reverendás :filologusoknak« 
fogtok deklaráltatni az egész világ előtt! Ti khemikusok tanul­
játok meg, hogy a theologia olyan mixtura, a mely filologiából és 
szerénységből van összetéve, de a lényeges benne a szerénység, 
monclom néktek, a fő a theolagiában a szerénység ! - Boldogok 
a szerények, rnert az övék a theolagiának országa, boldogok a 
kik hisznek - már t. i. a mi nagyjaink nagyságában - mert 
theolognsoknak fognak tekintetni ; jaj az eretnekeknek - ők »re­
verendás :filologusokként« fognak elégettetni. *) Ó te hosszúfüles, 
szürke álht, rnilyen nagy theologus és rnilyen kedves lehetsz te 
dr. Hammerék szemében, mivelhogy oly szerény vagy, hogy a 
bogácskóróvn.l is beéred s még csak nem is reflektálsz a rugá­
sokra, a mikben az emberek szeretete részesít! 

N em, dr. Hammer úr, olyan sz erények mi ezentul sem le­
szünk, hogy igazságtalan támadásokra, jámbor muzulmánokként 
»ma sa'a Allah« -val feleljünk, mivelhogy ernbereknek ilyenfokú 
tisztelete jogosulatlan s mi gyermekkorunkban azt tanultuk: 
»Ne legyenek néked idegen isteneid az én szinem előtt«, a mely 
tilalom pedig emberbálványokról is szól. V an nekünk egy kétéld 
kard unk, a melynek neve: igazság. Ettől félnie kell mindan igaz­
ságtalannak, ezzel kezünkben nem félünk sem oroszlánoktól, sem 
kalapácsoktól, még ha a T horéhoz hasonlók lennének is. 

Ha valaki jogosulatlan vádakkal fog ellenünk fellépni, le-

*) Dr. Hammer úr konzervatizmusa bizonyára nem fog megijedlli 
idézet WI. 

MAGYAR-ZsiDÓ Sz.;MLE. 1888. X. Füz. 
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,_ • ·J~- 1·s ú()'y mi azt össze fogjuk morzsolní, nem »tette-gyen az ua.I -I • "' • . . • 

tett dühvel«, hanem világos okokk~l es b1~o~yitekokkal, amelye-
ket nem »a. fiatal stréberség megsertett hmsaga,« hanem komoly 
me O' rőzödésünk diktál. N em félünk az esetleg »vísszagördítendő« 

g",.} n "d, • l ' • t i.' k támadásoktól, mívelhogy ha meggyozo esem r 1ran meg wgun 
kérdeztetni, felelni fogunk nyíltan és biztosan, nem kancsalitva 
sem jobbra, sem balra, mert ami meggyőződéseink nem függnek 
az emberek tetszésétől, sem az ő félelmüktől, legkevésbbé pedig 
óly időkben, a melyekben a mi ugynevezett felekezeti mozgal­
maink nem az eszméknek, elveknek és meggyőződéseknek, hanem 
a tudatlanságnak, a személyes gyűlölködésnek és érdekeknek moz­
O'::tlmai. Ezeknek okáért mi itt fölöslegesnek is tartunk minden 
igazolást a rabbiképző neveltjeinek vallásos irányára nézve. Va~­
nak köztünk olyanok, a kik minden ujitás iránt ellenszenvvel VI­

seltetnek s vannak kevésbbé érzékenyek az ujitással szemben, ha 
azt a zsidó vallásos életre nézve üdvösnek tartják ; de olyan jó 
gyomru konzervativizmussal, a mely keresztyén imádságokat is 
megemészt s aminővel dr. Hammer úr is bir, egyik sem dicse­
kedhetik. 

V éo'ül még néhány szót dr. Hammer támadásairól általá­
ban. A ~zegedi főrabbi ítéletét csak jogosulatlannak tartjuk, 
de a dr. Hammer támadásait hallatlan vakmerőségnek és bűn­

nek, aminőt csak ami tájékozatlan közönségünk előtt lehet el­
követni. Vakmerőségnek tartjuk - nem akarunk más keményebb 
szót használni-mert nem egyéb az, ha olyan ember, a ki a 
héberen kivül egy sémi nyelvnek még a betűit sem ismeri, szak­
embereket meg akar tanitani sémi nyelvhasonlitással foglalkozó 
irók méltánylására. Bűnnek tartjuk pedig ama támadásokat, 
mert nem egyéb az, ha egy chédergyerek tudományával dicsehű 
eml:rer szerénytelenséget, stréberhiuságot vet rabbik szemére, 
mert nem hajlandók egy idősebb k,.·társuk véleményét hódolattal 
fogadni, különösen pedig, mert egyikük kifejezést adott annak, 
hogy idegen vallásos formákat - az ima is az - változatlanul 
a zsidóságba felvenni nem szabad. - Azt hallottuk kérdezni, 
hogy tiltja-e ezt a halákha. Még a halákhára mernek hivatkozni? 
-A halákha szerint még kereskedni sem szabad idegen kul­
tliszra szolgáló könyvekkel, sőt nem zsidó bibliafordításokkal 
Bem (L. Mózes Isserles s Sabbathái Kóhén szavait, Jóre Déá 
139, 15.-hoz) annál kevésbbé szabad azokat megnyirbál va a zsidó 

, 
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istentiszteletbe behozni. Sabbathái Kóhén szavai kizárnak min­
de~ ké~sége: az iránt, hogy milyen vallás szent könyveiről van 
szo. M1t szolottak volna e jámbor férfiak a mi »konzervativc 
theologusainknak még konzervatívabb prókátoraihoz? Az ő sza­
vaik fölött lehet még pilpulba bocsátkozni, hogy vajjon megen­
gedték volna-e amaz imádságos könyvek használatát - talán 
akad még olyan »orthodox« talmudista, a ki bebizonyítja, hogy 
nagy örömmel fogadták volna azokat - mi e tilalomból s mind­
abból, a mit az Abóda zárá traktátusból kifejtettek, csak egyet 
következtetünk, hogy a zsidó kultusz miuden időkben szeparál­
tatott minden más kultusz formáitól, mert az ellenkező eljárás­
ban veszedelem rejlett. Ez a veszedelem annál nagyobb, minél 
közelebb áll hozzánk valamely vallás, a miért is nem látunk ma 
sem okot ama szeparáczió megszűntetésére. 

Dr. Hammernek azonban egyáltalában nem kell a halákha, 
mert ha tájékozva lenne abban, ugy ismerné a következő szava­
kat, a melyek a talmudból minden kodexbe bejutottak (L. Misne 
tóra, Hilchóth talmud tóra VI. ll.): »Nagy bűn, tiszteletlenül 
viselkedni a tudósok iránt vagy gyűlölni őket, Jeruzsálem is csak 
akkor pusztult el, a mikor a »bölcsek tanitván y ait<< megvetették. 
... A ki tiszteletlenül viselkedik a tudósokkal szemben, annak 
nincsen része a jövő életben s őt kell érteni az irásnak szava alatt: 
»Megvetette az Urnak igéjét«. Azt is tudhatná dr. Hammer 
úr, hogy ha egy »talmíd chákhám«·ot nyilvánosan megbántanak, 
azt nem szabad megbocsátania, mert benne a tóra bántatott 
meg. Mi nem hisszük, hogy dr. Hammer úr konzervatív lelki­
ismerete valami nagyon megijedne az összes kodexek itéletétt'll, 
nem is vagyunk abban a szerenesés helyzetben, hogy »chérem«-et 
mondhatnánk ki fölötte, csak azt akartuk kiemelni, hogy nem 
erkölcsös dolgot cselekszik s a zsidó felfogás szerint nagy bünt 
követ el az, a ki 12 hitközség tanitóját vallásGs dolgokban alap­
talanul megtámadja.. 

E szavak pedig mind nem a »megtorlásnakc: szavai, lllivel­
hogy nincs szükség megtorlásra, ha az ellenfél szavainak semmi­
ségét, értéktelenségét megmutattuk; még kevésbbé pedig akar­
nak e szavak konzervativ küzdelmeket megtorolni, a miknek, h& 
őszinték, a legjobb sikert kivánj uk. Hanem szalgáljanak e 
szerény figyelmeztetésül, hogy az idő11!3bb rtá.rlak lll} tek:intw~·.; ,:;;; 
nek rossz szemmel az ifjabbakra s ,egy ivt*ményre, a 
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sos lesz akkor is, ha az idők nemzedékünk fölött az ő szimpáthiái­
val és antipáthiáival már napirendre tért, a mely intézet fonto­
sabb a felekezetre nézve a valódi és nem valódi rachmónesznek 
összes intézményeinél, amiket a mi »nagy« hitközségeink fen tar- · 
tanak, mert abból a betegségből, a melyben a mi zsidóságunk 
szenved, nem kórházak fogják meggyógyítani, hanem a szellem­
nek, a vallásnak pathologusai, a kik csak amaz intézménytől jö­
hetnek; abban az árvaságban, amelyre mostanság jutottunk;. 
csak amaz intézettől jöhetnek a mi fentartóink, sínlődésünkben 
csak onnan jöhetnek ápolóink, a szegénységből erős egyéniségek­
ben, az Isten tanának ismeretében csak amaz intézmény fogja 
kisegíthetill nemzedékünket; nem mondottuk, hogy már tette ezt~­
hanem csak, hogy a viszonyok természeténél fogva egyedül fogja 
tehetni . .Mondjuk pedig mindezeket, hogy az elfogulatlanak hí.s-­
sák és tudják meg, hogy a mi ellenfeleink ne higyjék, hogy nekik. 
igazuk van s hogy megczáfolhatatlanok. 

Csurgó. ScHRElNER MÁRTON •. 

Szemle. 

Az orthodoxok és az uj miniszter. - A pesti izr. anyakönyvvezetés. -

Az orthodoxok megint peticzionálnak. Az uj miniszterhez 
intézett beadványuk egészen azonos Treforthoz intézett beadvá­
nyukkal, csakhogy egy kicsit bővebb lére van eresztve. Épen 
azért utalva szeptemberi czikkünkre, e beadvány felett napi­
rendre térhetnénk, csakhogy ily körülményele között általános 
érdekkel bir, hogy'gróf Csáky Albin vallás- és közoktatási mi­
niszter a zsidó hitközségi viszonyok rendezése iránt folyamatba 
tett ügyekkel szemben minő állást foglalhat el. Két nagyfontos­
ságú körrendelet és ítZ ezeknek végrehajtásából eredt temérdek 
ügygyel szemben találta magát, midőn tárczáját átvette. Az egyik • 
az anyakönyvi szabályrendelet, a másik a juniusi körrendelet 
volt. Az ellíbbi majdnem teljesen végrehajtva van és a felekezet 
körében mutatkozó pártok részéről megtámadva sem volt. Itt 
tehát képzelni sem lehetett, hogy az uj miniszter változtatásokat 

azon kötelékekben, melyeket az anyakönyvi rendelet léte-
,.,..l!!,"'"'''"ö'u lil~képep. áll a dolog a juniusi rendelettel szem­

a orthodoxia sáfárjai ugyancsak hatalmas táma-
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J.' t . t' 
as m eztek. A mult alkalommal k'· ··lt"k l --".r "' t k" ozo u o vasomkkal hogy reLor ozvetlenül halála előtt e tá dá t . . ' 

me abba ma s VIsszautasitotta, most 
gró~ C' 'J. n a. ~elyzetben vagyunk, hogy konstatálhatjuk, hogy 

sa c~, lillmszter úr nyiltan és határozottan a 'uniusi ren­
·ddelet al~pJar~ helyezkedett és hogy az orthodoxia ~nden fon-
. orkodasa h1ábavaló me t b .. 1 .. 

.. , ' r a ecsu etes admm1sztraczió elébe 
tobbet gatat nem emelhetnek _ A · . . d 

1 
. 

. . . · JUlllUSl ren e et 4. pontJa 
·szermt ugyan~s az 1zr. hitközségele helyi alapszabályaikat vagy 
a k~ngresszus1, vagy az orthodox szervezeti szabályzatnak vagy 
pedig a s~_atus quo ante állapotnak megfelelően állapithatják 
meg, de leotelesek azokat tudomás, illetve a bemutatási záradék­
-kal való ellátás végett a kultuszminiszterhez bemutatni. Több 
·különböző alapon szervezett hitközség, mely eddig kellőképen 
.~zervez:e ~e~ volt, alapszabályait a miniszter elé felterjesztette 
-es az UJ m1mszter az alapszabályoknak a bemutatási záradékkal 
-való ellátása alkalmával sajátkezüleg aláirt rendeletekben kije-
lentette, hogy »az anyakönyvvezetést illetőleg minden irányban 
továbbra is az 1885. évi novembe?· hó 13-án 1924. eln. sz. a. ki­
-adott kultuszminiszteri szabályrendelet szolgál zsinó?·mértékül és 
-hogy a hitközség a f. é. junius hó 21-én 1191. ein. sz. alatt kelt kör· 
rendeletfel ellentétes intézkedéseket nem hozhat.« Ezen kijelenté­
sek kétségtelenül bizonyítják, hogy gróf Csáky miniszter a juniusi 
rendeletet megtámadhatatlannak tekinti, de hogy ehhez kétség 
ne férjen, a miniszter ur számos, egymással szó szerint megegyező, 
reneleletében kijelentette azt is, hogy »az iz?·. hitközség, melynek 
.kebelében anyakönyvvezetési joggal felruházott rabbiság áll fenn, 
af. é.junius hó 21-én 1191. eln. sz. a. kelt kUltuszminiszteri kör-
1"endelet 1. pontja értelmében a fő- vagy anyahitközség jogait gya­
.korló önálló vallástársulatnak tekintendő, mirlJl minden egyea 
-esetben a megye közönsége is megfelelűen értesítve lett. MidcSn 
·egy ily, az orthodoxok legujabb peticziója utáni idlJblJlvaló ren­
deletet akutfők között egész terjedelemben közlünk és annak 
elvi jelentöségét örvendetes tudomásul vesszük, tovább is lisZÜlte 
bizodalommal tekintünk a jöv() eseményei elé. 

* 
A pesti izraelita anyakönyvvezetésrlll a szeptemberi 

ban külön czikkben emlékeztünk meg. Fejtegetéseinket 
rossz néven vették ugyan, de e felett megvigu1zt&~ótl.hatullilt~~ 
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által, hogy a vallás- és közoktatási miniszterium a hosszú ideig 
függőben hagyott ügyet minden irányban úgy látta el, mint mi 
azt emlitett czikkünkben czélirányosnak jeleztük. A miniszteri 
rendeletnek czikkünkkel való összehasonlítása ezt kétségtelenné 
teszi. A rendelet, mely a főváros egyéb anyakönyvi ügyeivel is 
foglalkozik, a minket érdeklő ügyre nézve a következőket tar­
talmazza: Tekintettel arra, hogy a pesti izr. hitközség, a kebe­
lében észlelhető nagy nP,pesedési mozgalom folytán, a rendes 
munkaidő alatt szakadatlanul mií.ködő anyakönyvi hivataltkény­
telen fentartani, melyet a hitközség'rabbijai, egyéb elfoglaltságúk 
mellett, a szükséghez mérten ellátni nem birnak : a miniszter ki­
vételesen elfogadja ugyan a pesti izr. hitközség által bejelentett . 
anyakönyvvezetőt, mint az anyakönyvi hivatal főnökét, az anya­
könyvek vezetéseért felelős közegnek, minthogy azonban az. 
1840 : XXIX. t.-cz. 3. §. az izraeliták anyakönyveit vallásuk 
papjai által rendeli vezetendöknek: a pesti iz1·. hitközség köteletJ 
anyakönyvi hivatalát mostani szervezetében a hitközs~q mbbisá­
gának felügyelete alá helyezni s összes imtait a rabbis ág mint 
~nyakönyvi hivatal czime és pecsétje alatt kiadni. - E kérdés 
egyik-másik következményére és a pesti izr. hitközség egész köz­
igazgatására alkalmilag rátérünk. 

M.F. 

., KüTFőK. 

171. sz. 

Miniszteri rendelet községalakulás ügyében. 

Vallás- és közoktatási magyar kir. miniszter. 

Az izraeliták országos irodája Tekintetes Elnökségének. 
.3 9566. sz. 

A congre8susi alapon álló hevesi izr. hitközségnek az izraeliták 
országos irodája f. é. szeptember hó 30-án 13109 sz. a. kelt jelentésével 
hozzám bemutatott helyi alapszabályait jóváhagyó tudomásul vevéu, azok­
nak a bemutatási záradékkal ellátott két példányát idezártam, a végből 
küldöm vissza (czimnek) hogy azok egyikét saját irattárában őrizze meg, 
másikát pedig az érdekelt hitközségnek szolgáltassa ki azon figyelmezte­
téssel, hogy az anyakönyvvezetést illetőJeg minden irányban továbbra is 
az 1885. évi november hó 13-án 1924 eln. sz. a. kiadott itteni szabály· 
rendelet szolgál zsinórmértékül, továbbá, hogy a hitközség a f. é. junius 
hó 21-én 1191 eln. sz. alatt kelt itteni kölTendelettel ellentétes intézke­
déseket nem hozhat. 

A nevezett hitközség, melynek kebelében anyakönyvvezetési joggal 
felruházott rabbiság áll fenn, a f. é. junius hó 21·én 1191 eln. sz. a. kelt 
itteni körrendelet l. pontja értelmében a fő- vagy anyahitközség jogait 
gyakorló önálló vallás-társulatnak tekintendő, miről egyidejilleg Heves­
megye közönségét is értesitettem. 

Budapest, 1888. évi október hó 26-án. 

Gróf C&ákg. 



VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Dr. Klein Mó1·, A té­

velygők utmutatója, irta Móses Ben Maimun, ford. s magyarázó s irod. jegy­

zetekkel ellát. II. k. 2. fűzet. Nagy-Becskerek. - Ign. Goldzihm·, Muham­

medanische Studien. :&·ster Theil. Halle. 188 9. -Dr. K elmnen Adolf 

A Peszach-Hagada, telj. szöveggel ford. és jegyzetekkel ellát. Gyöngyös, 

188 9. - Spitzer Lipót, szécsényi tanító, Német nyelvgyakorló. Okmányi­

lag kitüntetett mű. 4. kiad- SaJgó-Tarján, 1889. Ára 20 krajczár.- Az 

A thenaeurn nagy képes naptára 1889. Ára 1 frt. (Zsidó naptárral). -
!Jfuszáj Nap tá1· 1 889-re. Ára 1 frt. · 

Rabbi vizsgálat. Mult hó 28-án az országos rabbiképző intézeten 

dr. Flesch Armin rabbivizsgálatot tett. A vizsgáló-bizottság elnöke Hoch­

mutlt Abrahám s tagja, a tanári karon kivül, dr. K ayse1·ling volt. 

PályakÚdés. A rabbik egyesülete Amerikában 200 dollárt tűzött 
ki Zunz Lipót legjobb életrajzára. A munkák héber, angol, franczia vagy 

német nyelven lehetnek irva. Határidő 1889. április l. A pályaművek 
küldendők: New-York, Madison Av. 181. dr. Gottheilnek, vagy New­

York W est 48-th. str. 21~. dr. F. de Sola Mendeshez. A pályanyertes mű 
a szerző tulajdona marad. 

Az egyetemi ifjuság november l-én lefolyt gyászünnepére vonat­

kozólag a következő sorokat irja tudosítónk: »A M.-Zs.-Sz. novemberi 

számában megjelent levelemre vonatkozólag helyreigazitást kell tennem, 

melynek számára néhány sornyi tért kérek b. lapjukban. Ugyanis az 

egyetemi ifjuság novemberi kegyeletes ünnepén a kerepesi temetőben nem 

esupán - mint irtam volt - Csányi László shján, hanem még két sir­

nál, t. i. Deák Ferencz és Balassa János hantjai fölött, tehát összesen 

3 helyen hallottunk zsidó egyetemi polgártól emlékbeszédet. Ez utóbbi 

két helyen Horti Jenő jh. és Weissmann Frigyes o. h. szólottak. Ha regis­

tráltuk, mint különös eseményt. hogy zsidó szónok is lesz végre-valahára. 

ezen az ifjusági ünnepélyen, még természetesebb, hogy ezt a háromszo­

tévedést IJrömmel adjukaszíves olvasó tudomására.. Budapesten 1888. 
áOv•lliDher hó 7 -én. Aliqui8. 
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A veszprémi izr. krajczár-egylet, Hochmnth Ábrahámné ez ala­
pítása, mely egy negyedszázad óta gyakorolja a jótékonyság erényét 

8 
annyi más hasonló egyletnek szolgált mintául, utolsó közgyűlésekor vá­

lasztá meg Bischitz Dávidnét eddigelé egyetlen tiszteleti tagjánl. A meg­

választásáról szóló oklevelet főt. Hocltmuth Á b·raltám személyesen nyujtá. 

át a köztisztele tű hölgynek, ki ez alkalomból l 00 frtot ajándékozott az 
egyletnek. 

Zunz kövyvtára. A 3500 kötetből álló nagybecsű könyvtár, me­
Jyet Zunz hátrahagyott, egy frankfurti antiquári.us birtokába került; ettől 
szerezte meg a Ramsgate college Londonban. »Szégyene a német zsidóság­

nak, jegyzi meg erre egy német felekezeti lap, hogy e kincseknek külfóldre 

kell vándorolniok.« Igy került a Michael-Dávid-féle héber-könyvtár is 
.annak idején Oxfordba. 

Zsidók külföldön. F ubi'ni rendes tanára lett a pisai egyetemnek. -
A zenészeti nagydíjat P árisban az idén két zsidó nyerte el, Erlanger és 

D ulcas. ~ A bolognai egyetem négy zsidót tüntetett ki a tiszteletbeli dok­

tori czimmel, ezek: dr. Klun, dr. Weisz, Bréal és Asser. - Dr. Pappen­

heim a kieli egyetemre a német jog tanárának hivatott meg. -Dr. Zucker­

kandl magyar születésü zsidó a bécsi egyetem rendes tanára lett. 

Kiigazításuf. A veszprémmegyei izr. tanitó-egyesületnek ez évi 
szeptember 24-én tartott közgyűléséről e becses folyóirat 9-ik számában 

közzétett jelentés - tekintve az egyesiilet életbeléptetéséről és eddig 

folytatott áldásos működéséről ez időkig megjelent tudósításokat - azon 

következtetésre szolgáltathat alkalmat, mintha alulírott ez egyesülettől 
távol tartaná magát, vagy kötelékéből kilépett volna. 

Miután az ilyen föltevés a fiatal egyesület hátrányára válhatnék és 

miután továbbá vannak uri személyek kik ebbeli igénytelen müködése­

met is érdeklődéssei kisérik ; de különösen, hogy a hivatkozott közJemény 

hiányát, illetve egyik hibás kitételét corrigáljam, vagyok kénytelen pár 
megjegyzéssel arra refiektálni. 

A f. é. közgyűlésünkön jelen volt t. tagtársak és uri vendégek 

tudják, nem különben ezen közgyülésről fölvett jegyzökönyvek bizonyitr 

hatják, hogy az egész gyülés tartama alatt, mindegyik ügy tárgyalásá­

ban élénken részt vettem és iparkodtam tó1em kitelbetélleg szakszerlleaa 

.hozzászólni. Különösen pedig Hirschl(J(' D. nagyvázsonyi tagtárs által 
tett inditványokat, mint első hozzászóló fejtegettem, kimutatván, hGg7 

csak az olvasó könyvekre vonatkozó óbájai valósithatók ez id6 

Mire a. közgyűlés csakis e kérdés tárgyalásába bocsátkoZott és a 

gos megyei kir. tanfeliigyel6 ur érdeke& és azakszerff. houáazólúa 
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elfogadta pótinditv:ínyomat, hogy t. i. az o1·s;:. rna[Jy. z'z1·. tanitÓ·e[Jyesüle 

{elszólittassék, lzo[Jy az osztatlan népiskoláJ.; számá1·a (a tanfelügyelő ur mó­

dositásával ne egy kötetben, hanem mindegyik osztály számára küló'n-lciiliJ'n) 

ma[Jyar olvasókijnyveket adjon ki. 

Ezen tény9Jlást az igazság és az egyesület érdekében, valamint a. 

félrevezetett olvasó fólvilágositására hiven előadni és a hibás fóljegyzést. 

kiigazítani szoros kötelességemnek tartottam. - Veszprémben, 1888. 

november hóban. Szép Lipót, az egyesület választmányi tagja. 

Német tanitó-szövetség. Mint egy felekezeti Iapban olvassuk, a. . 

sziléziai és pozeni tanitó-egyletek elhatározták, hogy egy »általános né­

met-zsidó tanitószövetség«-et alapitanak. Németországban, tudvalevőleg, 

majd minden tartománynak és országnak megvan a maga tanitóegylete 

külön segély- és nyugdijalappal ; ez egyletek eddigelé függetlenek voltak 

egymástól minden összekötő kapocs nélkül. 

Büntetőügyi-statisztika. Egy német felekezeti lap a következőket. 

közli az 1886-ra megjelent német birodalmi büntetőügyi-statisztika hiva-­

talos adataiból: 100 elitéltre esett: evangelikus 57"4, katholikus 39·3, 

egyéb keresztény 6'1, zsidó 1·0, ki nem deríthető vallásu 1'6, Ezzel 

szemben érdekes fölemliteni, hogy az összes népség 100 lakosa közül volt . 

evangelikus 62·7, katholikus35·8, egyébkeresztény0-3,zsidól'2, kinem, 

deríthető vallásu 0·02.-Végül megemlítjük, hogy l 00,000 lakosra általá­

ban esik 7 42 elitélt; de l 00,000 evangelikusra csak 690, ellenben ugyan­

annyi katholikuara 838, 100,000 zsidóra pedig csak 603 elitélt esik a­

ezek közt a legnagyobb számmal szerepel a hamis bukás és csalás vétsége. 
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