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TUDOMÁ NY. 

Apró részletek a Makkabeusok-korabeli történethez. 

A selenkidák clinasztiájának neve nem forelul ellí a tal­
mudban s a régibb michásokban. Helyette minclenütt csak ezen 
általánosabb elnevezéssel találkozunk : p· ,,~,s~ vagy ;·· ·:S~ I) 
míg az ezen dinasztiával keletkezett s utóbb is még oly snk:í 

érvényben állott időszámítás, az u. n. ae1·a Seleucidct 1'llm, t ncha­
levőleg rendesen i11"~t' rj~-nak (aera contractuum) s héhc-korlw 
szintén 0'j1' p~ a. a. görög időszámításnak neveztetik. 

Vajjon következtethető -e ebbül, hogy a régieknek csnk­
ugyan nem volt már e clinasztiáról, mint olyanról tu<lomúsuk '? 
U gy hiszem, a miclrásnak azonnal idézemlő egy atbtáhúl elég 
világosan kiderül, hogy későbben is jól ismerték azon uralknd•í­
házat, melytől a zsidók legveszedelmesebb ó-kori ellenese sz:í r­
mazott . 

A midrás T cmclníma) Tazria szak. (Y. ö. Y ajjikm r. 15. f. 
vég.) ezen helyén : · · · :-t';'!t.:' .,~ i11:Sr: 1: i'lii~i: · · · 'N;t.:• S::: ;; /;Nt:' 

s~ ,,.,,,:'i.l::. li":-t::~ Vajj .) s~-t.:" S~· i'l":-t::~ :-ti'l':-tt• .P' ii1:S~ 11, i'l":-t-" 
::"i?~:l p?ii ,~ rNtt• ""1t!':-t r.P ,~, I,Pii" -:~c· ;'; c·~c· 'l~ ~= ~,-~,~, <'N•fttlt 
':>N"t.:" ugyanis eme szó: i'l":-t::~ a mennyire tudjuk, még nincsen 
kellőleg megmagyarázva. 2) A Tanchumának Búber-féle kiadá­
sában meg éppen hiányzik az egész tétel (kezdve ezen szótól: 
:-ti'l' :-tt• végig) - még pedig Buber szerint helyesen, a mennyi-

') Igy az ismertebb régi zsidó krónikákban is, a hol pedig többuGr a 
•görög királyok< állítólagos időszerinti névsorAval találkozunk - caath087' 
e névsor egyenesen Nagy Sándorig megy vissza, s Ptolemausokat él 
kidákat kegyetlenül összezavar (L. p. Széd. ólám r. 30 fej. és Bzéd. óllua 
a megfelelil helyen.) 

1) A •Mathnóth-Kehunna• magyarázata: : nlr11m noo 11ll'1 "'!l 
mint a Wünsche-féle fordítás : »das da gianzte (d. h. rich ibft1&a6),• 
látszik, inkább csak ta.lálgatások, semmint indokolt trtelmeséaek, 

M.&.GYAR-Zsmó SzEm;B, 1889. I. FtluT. 

\ 



é 'bb k' da'sok azt egyszerilen csak áthozták volna a 
ben a r g1 Ia ' , · d ki d · 
Va ... r. megfelelő verziójából. Amde a na?ynevíi tu .ós a o 

eJJ egyszeríi észrevételéhez, szerény vélemenyem szermt, . még 
::kn szó fér; már csak azért is, mivelhogy az ő szöveg~ szer~nt, a 

• .J... k főtétele. 1'' rn:lS~ 1i i\i:"!:l most mar telJesen 
IDiw-asna ezen · d 'k d'g 
minden okadatolás vagy kifejtés nélkül szíikölkö ne ; .ez pe .. l 

l 1 · a mi a midrásokban mégis csak fölötte ntkán tor-
Q yasva aiDI, • . d által 
't· ik De bármiként legyen is az, a i\"1:"!:l~ sz o, mm azon 
(: ~ak a Vajj. r. szövegét tekintjük is), magyarázatra szo~ul 
- 8 éppen ez a magyarázat az, m:ly szerintün~, ~ehol egyebutt 
nem keresendő, roint ama dinasztia, a Seleulndak .nevébe~, a 
mennyiben ez a görög szó: AEoxó~ ugyanazt jelent~ a . fil: a 
héber: i':"':l t. i. fehér, fénylő, avagy igealakban: feherlem, feny­
leni. E mondat: 'l:l1 i\i~lNl SNitt'' ~V l'l"l:"!:lr" 'l'l':"!W tehát körülbelől 
így forditható: :.mely Izraeltfehérré (a. a. ijedtségből sápadttá) 
tevé, mondván stb.« S noha a kifejezés még igy is eléggé nehéz­
kes és keresett, mégis ha meggondoljuk, hogy a l'li:"!:l szó magá,­
ban a bibliában, az illető helyen, a bélpoklosság egy neméről 
Ba.sználtatik, s hogy a talmudisták igy abban (koruk ízlése sze­
rint), az ama gyülölt uralkodóház nevében foglalt A.eoxoc; szó köz­
vetitésével, amarra egy igen szerenesés czélzást találhatának, 
akkor, kétségkívül, már maga a főtétel i'\ l'll:lt,~ 1i l'li:"!:l is sokkal 
nyomatékosabb, s következésképen a megokolás: ?Nitt'' Sv l'\i:"!:lr) 

is jóval -világosabb lesz. 
Sőt még kérdés talán, hogy nem következett-e vajjon ha-

110nlóla.g a Tanchuma, Semíni sz. ezen helyéhez : 1!'\WN :"ll'\':"! P' 
l'\:l.l''IN ~It' ,S~n '~t,,n t,w (V. ö. Vajj. r. 15. f. sa talmud idevágó 
helyeit, kül. b. Megilla 9 b.), ugy itt is még egy ilyenforma 
toldalék: l'l"l:"!:l :"!~It' lS~n Cl:l'to:N S~t~ ll'\WN :"ll'\':"! p1 - csakhogy ez 
utóbb ismét elejtetett, vagy teljesen feledésbe ment. 

2. Még nehezebb kérdés azonban, hogy ez a kifejezés: 
i1tv.'l ill' t,:v itt a mi helyünkön, s a Vajjikra r. párhuzamos 
helyein, különösen pedig a Berésit r. 2. fej. ezen helyén: 1t 11VM 
Int 1!11'1::1 cl'tt, l'lit.mc :"ll'WW :"''nWul ~Nitt>' Stt> jM':'v M:l'WM:"Itt> jl' n1;,t,~ 
- ':"!'Nl pt,n (Vaij. r. lS. f. :~Nitt''~ j'Ntt') c;,t, j'NW ilW:"! jiO-
Tajjon mit jelenthet ? l 

A mennyire tudjuk, Herzfeld nyomán 1) a helyet rendesen ' .. "!:0----
Gelehichte des Volltea Israel, I. köt. 288. l. - Wünsohe forditálla 

azoJpl semmiféle felvilágositáseal. 

APRÓ RÉSZLETEK A MAKKABEUSOK-KORABELI TÖRTÉNETHEZ. 

ugy szokták értelmezru, hogy az áldozati állatok szarvaira kel­
lett volna a zsidóknak kiirniok, hogy stb. Ámde Josephus (Ant. 
XIII., 8., 12.) azon tudositásából, melyre Herzfeld hivatkozil4 
.esak annyit tudunk és tudhatunk meg piztosan, hogy az áldoza­
tok szarvait, a pogány szokás szelj.nt, néhol megaranyozni, tehát 
felékesiteni, felezifrázni szokták. De tán csak nem feliratokkal. 
feliratokkal ellátott szalagokkal -- körülbelül mint a hogy mi 
szoktuk jelenleg gyászkoszoruirrk szalagjait mindenféle feliratok· 
kal értékesebbekké tenni? Itt azonfölül még nem is a czifráza; .. 
tokon leendő feliratokról, és egyáltalában nem czifrázatr61 -van 
szó, hanem arról, hogy a zsidók magukirják rá magára az »ökör 
szarv~ra,« miszerint nekik többé Izrael istenében részök nincsen 
azaz hogy azzal, ha csakugyan áldozatról van szó, mintegy ün­
nepies hitvallomást tegyenek, miként ezt a bizonyos áldozatot 
nem Izrael Istenének, hanem Zeus tiszteletére kivánják bem'u­
-tatni. Ugyan kinek juthatott az valaha eszébe,- még ha olyan 
félőrült lett légyen is valaki, mint maga Antiochus? - Herzfeld 
maga is azért csak igen kétkedőleg nyilatkozik az egész hír tör­
-téneti hasznavehetőségérőL Gratz pedig, tudtommal, teljesen 
mellőzi azt. Ámde szerintünk, a helyet s vele együtt a kérdéses 
kifejezést is, még más úton-roódon is lehet fólfogni és értelmezni. 

Tegyük fel ugy!J.nis, amint hogy ezt kétségtelenül feltehet­
jük, hogy helyünk csupán csak azt akarja mondani, csupán csak 
azon száraz tényt tükrözteti vissza többé-kevésbbé átlátszóan, 
miszerint az Antiochus-féle lelketlen hitüldözés megellJzőleg 

-formaszerüen ellett rendelve (dekretálva) -és már teljesen 
megbizható történeti alapon állunk - mertezen tényt csakugyAn 
a legelsöbbrendű kutforrások is beszélik. (L.kül. Makkab. L k. 
1. fej. 41. és következő verseit 1).) Hogyan történt már most ez 
az elrendelés ? Idézett kutforrásunk csak annyit mond, hogy a 
király »küldönczökkelleveleket küldött Jeruzsálembe és Judö.a 
városaiba« -; de hogy e levelek miképen hozattak a nép tudo­
mására, miképen lettek közzétéve (pnbliká.l-va), arról persze maú' 
nem szól. Azonban másfelől, még pedig szintén magukból a Mak· 
kabausok könyveiből (L. I. Makkab. 14:, 27. 48; v. ö. ill Mak· 
ka b. 2, 27.) igenis megtudj uk, hogy alkotmánylevelek t1s mú na· 

- 1) A Tanchuma szövegének azon toldaléka : :"ll''\'1 1~ j'I'1N vh l:l 
egyenesen az 50. v. (»B a ki nem CBelekednék. a kirily szan nerln\, aa bila­

tettessék halállal c) látszik kivonatban visnudni. 
1 • 



4 LÖWY MÓR. 

gyobb fontosságú állami okmányok (kibocsátványok stb.) akként 
hozattak nyilvánosságra, hogy az okmányok »oszlopok«-ra (at~­
lat) vagy pedig »ércztáblák«-ba bevésve állittattak ki közsze~­
lére bizonyos nyilvái!OS néplátogatotta helyeken. Több mint való­
szinü tehát, hogy a szóban forgó hitüldözési ediktumole is hasonló 
módon lettek közzétéve, még pedig Jeruzsálemben a templom 
el6csarnokában vagy falain (I. Makkab. 14, 48: ElJ 1rep~~dA.q> 't;iilv 

á-f!mv), a többi városokban pedig, a hol sem templom, sem ki­
rályi palota nem létezett, az ottani köztereken, aminden nagyobb 
városban lévő forumon, vásártéren, piaczon stb. 1) Ha már most 
feltennünk szabadna, hogy a kéziratokban, eredetileg pp ',v 1~n~ 
~l~., helyett ez állott: p1~n j~p ',v 1~n;~ a. a. »írjátok ki ·a, 

k:oztér sarkán (értsd: a közterek sarkaira - leglátogatottabb 
pontjain - elhelyezett táblákra) « - akkor a hely először telje­
sen világos, s másodszor az adat történetisége is még jobban 
meg volna állapitva, a mennyiben az az elrendelés tényéről szóló 
tudósítást most ID.indössze csak azzal a nagyon is a dolog termé­
szetében fekvő hozzáadással kiegészíti, miszerint maguk a zsidók 
{zsidó hatóságok?) kényszerittettek volna azt keresztülvinni. 

Hogy mily könnyen ötölhetett pedig valamelyik későbbi 
másoló eszébe, a p1w,, q"''p) szót így módositani : "''ltt'n (j"''p) -
csak azért, hogy a helyet, melynek eredeti értelmére már nem 
jutott, a maga módja szerint, valahogyan megertse és megértesse 
azt, ugy hiszszük, szükségtelen bizonyítani. Igy legalább látjuk 
hogy a :tblíjti krónika« (Meg. Táan.) jelenlegi szövege szerint (a 
2. fej. vég.} a "''l~n j"''p következetesen, csakhogy persze vissza­
felé, már a ·w~nn n:t~l "'11tvn Mlt~-ra fejlődött, nyilván csak azért, 
mert a szerző, vagy jobban a jegyzetíró (1. a Meg. Taan., 
~erkezetérlSl, Gratz, Geschichte der Judes, III. köt. 415. k .. l.) 
azt még egy másik hasontartalmu mondával akarta összefüg-· 
gésbe hozni ll) 

1
) Az imént idézett helyez az ev. lt. 't. á. szavakhoz még hozzá van. 

adn~ av 'tÓ1tq> E11lÓ't'lj!l'fl• Kétségtelen tehát ennélfogva, hogy a »nyil'Váno8 

.ielgc a. kisebb városokban csakis a vásártér, vagy a mi azt pótol ta, Iehetett. 
- Bogy egyébiránt a rómaiaknál a császárok idejében a nyilvános épülete­
'bla, ft1ofa.la.kon, oszlopokon stb. való hirdetményezés már igen b6 haszná­

volt, l. Bender H., Rom und römisebes Leben im Alterthu'm ; 826. 1. 

') Hasonlóképen áll a dolog a. Tanchúma relácziójhal is. Itt. is egé-
118Dlbettin61 hogy ez a mondat: i,P ~V npn• ,,TV ,, lt''lt' ·•c ':!:l: 
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3. Gr atz, egy külön jegyzetben (i. h. 44 7 .l. 5. jegyzet: »Das 
nocument ü ber Simon's Wahl zum Fürsten «)foglalkozik részint 
azon nehézséggel, hogy a Simon főpappá és fejedelemmé válasz~ 
tásáról szóló okirat, a mint azt szerinte a Makkab, I. k. 14. 
fej. 28. 48-49. versei állitják, három különféle helyen, u. m. 1. a 
Czión hegyén (27. v.) 2. a templom előcsarnokában és 3. a kincs­
tárban (48-49 vv.) lett volna letéteményezve. Gratz ezt képtelen• 
ségnek nyilvánítja, és azért inkább két különféle tudósítást haj~ 
landó feltételezni. Ámde, ha e· helyek általunk fentebb megkisér­
tett értelmezése helyes, akkor az a nehézség elesik, mert akkor 
az okmány igenis háromszor é5 három különféle helyen lett leté­
teményezve, de mindannyiszor és mindegyik helyen más-más czél­
b6l. Még pedig : l. a Czión hegyén felállitott (emlék )oszlopok ércz­
tábláin- megörökitésre (hasonlóan a régibb bibliai idők ilyter­
mészetií emlékoszlopaihoz); 2. a templDm előcsarnokában szembe­
ötlően elhelyezett ércztáblákon - nyilvánosságra hozatal végett, 
(mintegy proklamáczióképen) és végre 3. a kincstárban {azaz 
levéltárban) - megőrzés és esetleges későbbi használat czéljából, 
- mint ahogy erről az útóbbi másolatráZ aszöveg világosan 
m<mdja: »miszerint az Simon és :fiai birtokában maradjon.« 

"''l'ftl,, (vagy l.l"':p ',~a Jalkut olvasata szerin.t) semmi egyéb, mint a ré­
gibb, egyszerűbb, de már szintén talányszerdvé vált olvasatnak magya­
.J.·ázó körülirása. 

Temesvár. LöwY Mó:a. 



A Chevra Kadisá eredete. 

J. 

Noha a tisztelt szerkesztőség a in ul t évfolyam májusi számá­
ban már bezárta a Löw rabbi ur által meginditott és a Chevrát 
illető vitát, noha nekem is megengedtetett, véleményemet e kér­
désben kifejeznem, bocsánatot kérek, ha e tárgyra visszajövök, 
annyival is inkább, hogy reményem van bebizonyítani, miként a 
Chevra sokkal régibb, mint azt Dr. Löw állitja és hogy létesíté­
sére a Németországban a XVI. és XVII. században virágzott 
Bruderschaften semmiképen sem folyhattak be. 

A Chevra Kadisá valódiképen Spanyolországból szárma­
zott, tüzetesen Granada iz1·aelita közs~g kebelében, még pedig a 
munötödik század kezdetén. Ezt a következőben bebizonyítani 
lesz föladatom. 

Löwinsohn Beer Izsák, az orosz Mendelssohn, Beth Jehu-­
dah czimü művében, a 139. czikkben a következő rövid megjegy­
zést találjuk : 

~u l'l~:ln N·~,) mt~•ip :-1'11~n:-1 ;,,o•liJ •tvtvM ~SNS M"VP mtv liV:l 
·') Cit'~ j'1V' ,r'':llt'li:l "1N,~~:l (C'l'l~M C).) iCi! 

azaz: 
»Az 517 8 ( = 1418) év körül alapittatott meg a Chevra 

Xadisá, vagyis azon társaság, mely a halottak eltakaritásával 
~ ,jfogla.J.;Ito2ák, a mint ez Simon ben Czemach Dura n responsumai­

JDágyaráztatik, lásd ottan.« 
És valóban, a Löwinsohn által idézett hely csakugyan talál­

Tasbecz czimü döntvénygyüjteményben, még pedig a har-' -IIUt re11z 13. számában, 2) mely magyar fordításban igy hangzik : 

A CIJli:VR.\ K -\lllSÁ EREDETE. 7 

l> A község látván, hogy a sirásatással nehézségre akad, a 
mennyiben ásókat kellett fogadnia, kiknek néha egy arany denárt 
is fizettek ~ azon czélból, hogy mindig létezzenek oly egyének, 
kik e jámbor cselekedetet magukra vállalják, egyesületet alapi0t­
tak, föltételekkel..és alapszabályokka}, malyeknek értelmében meg­
egyeztek, hogy minden halott után, ha gazdag,jószágából30 Zuz 
ingyen vé tessék, ha pedig középszerü, 2íY- l O Zuz, mig a szegény 
temettessék el.« 

»Ezen pénz, valamint a minden temetésnél és az ujholtl 
napján szokásos gyűjtésből való jövetel a temetés minden sziili­
ségletének fedezésére, mint a szegények számára való koporsó és 
halotti ruha szerzésére, fordittassék. Ha pedig az egyesület bár· 
mely tagja, kit a sors ért, hogy a sirt ássa, szegény volna, akkor 
ez fizetést kapjon, mint akármely napszámos, a sirásással elvesz­
tett napért, hogy családját fenntarthassa.« 

»Ezen alapszabályok czikkelyei szerint az egyesület vagyona 
még a rabok kiszabadítására, valamint egyéb kegyes tettekre is 
fordittathatik, a mint azt a községe elnöke (öregje), előljárói és 
a város el6bbkelő tagjai jónak fogják látni.« 

»Az egész község megegyezett ezekben és egy időig zsinór­
mértékül tekintette. Később azonbau kikeit egyik tagja a köz­
ségnek, azt mondván, hogy ez btíntett, az egyesület tagjai meró 
tilalom ellen cselekesznek, midőn fizetést vesznek a halottak 
vagyonából, holott díjtalanul kellene ezekkel foglalkozniok.« 

»Látván ezt a tagok, azt mondák: Ha a fizetés vétele által 
bünt követtünk el, nem maradunk a társaságban. Ily módon ~ 
egyesület föloszlott.« 

Mellékesen emlitem, hogy Simeon Duran a társaság alap­
szabályait mindenben jóváhagyta, kimondván, hogy a ki az egye­
sületet feloszlatja, kárt okoz a községnek 

Rogy az előbbiekben igazi Chevráról van szó, fölösleges 
Mvebben fejtegetni. Még csak az jegyzendő meg, hogy Simeon 
Duran is idézi a b. Móed Kátón 27 b. alatt mondottakat, azt taft. 
v~n, hogy ott nem czéloznak egy, hanem több temetkezési t4J: 
saságra. 

E responsum cziméblSl látszik, hogy a kérdés fi'r4!111CIIddj~·4'! 
a bf)lc« Amrám által terjesztetett Simeon Duran elé. 
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Ezen Amram Jaulus szerint 1) nem más, mint Amram ben 
)[eroam Efrnti, ki 1-±28-ban Granada városában halt meg. 

Megczáfolhatatlan tény tehát, hogy a XV. század kezdetén 
alapittatott Granada iz1·aelib községében az első Ohevra Kadisá. 

Ezekkel szemben Dr. Lö11· rabbi Ul' nézete, miszerint a 
Ohevra keresztény társulatok nüntája alapján Németországban, 
a ::S:YI. vagy ::S::YII. században, keletkezett volna, semmiképen 
,.;em tartható fönn. Ellenkezőképen bizonyos, hogy a OheVI·n. zsidó 
t·redetü, Spanyolországban keletkezett. Valószinü, hogy a Ohevra 
csak testvéreinknek Spanyolországból ntló számüzetése után 
Hollandiából Németországba és innét Osztrák-. Magyar-. Len­
gyel és Oroszországba elterjedt. min.clenütt erős gyökeret vervén. 

Bttkurest. 

BECK Mómcz. 

Il. 

»Der Ursprung der Oheuoth überhaupt ist einer besen­
deren lústorischen Untersuchung gewiss nicht unwerth«, írja 
Löw Lipót »Geschichte der Juclen in Ungarn« ez. czikkében a 
Busch-féle Jahrbuch negyedik - 1845 - évfolyam 60. lapján. 

A boldogult szegedi főrabbi e mondata bizonyára egyike 
volt azon okoknak, melyek tudós fiát vezérelték, midőn a szegedi 
chevra megalapításának századile évfordulója alkalmából kiadott 
munkájában a chevrák ereeletét tudományos nyomozása tár­
gyává tette. 

Munkája azo.nban nem fogadtatott kellő elismeréssel. Bizo­
nyára azért, mert olevetése azon feltűnő konkluziora vezeti mi­
szerint a mindeddig bizonyos vallásos kegyelettel legsaj~tabb 
zsidó intézményként őrzött OheYra Kadisa »nem egyéb mint e 
k .. é k . é . ' gy 

oz p orr n m~t mt~zménynek- az ugynevezett Kalantsgildák-
~ak - elfogadasa« es hogy >>maga a név a német »der Heiligen 
Bruderschaft«, a szentek testvérsécrének utánza'sa« vala · t . . "' , mmaz 
Is, hogy a zsrdóknál »ilyen külön szervezett egyletekre csak a 
XVI. században akadunk.« 

') Lúd Graetz: Monatssclu·ift, 1875. évfolyam, a 175. lapon. 

.\ CIIE\' IU K.l TJIS .\ EREDETE. ~l 

Ezen felfedezésekkel oly ujdonságok bocsájtattak közre. 
melyek, miután általuk az ősrég i institutiora büszke zsidó öntu­
dat érzékenyen sértetik és kellemetlenül meglepetett, sok ellen­
szólásra akadtak. l\Iinclenki, ki eddig e tárgyhoz akár ezen fi.i.ze­
tekben, akár más folyóiratokban hozzászólott, az idézett állitá­
sokat yalószinütleneknek mondta és habár egyiknek többé, má­
siknak kevésbbé sikerült a negatíora elég nyomatékos okokat 
felhozni, de jellemző , hogy mindannyian határozottan ellentmon­
danak. Én is inditva érzem magam főt . kollegám nézetének 
helyes voltában a következőknél fogva kételkedni. 

Simon ben Ozemach Dm·an, ki szi.iletett 1361. Adar hó­
ban 1) és meghalt Algeriában 14-±0 évben, P"l!'il munkájának 
III. r észében 13. alatt egy 1428. évben Granadából hozzá intézett 
levelet közöl, melynek második kikezdése igy hangzik : 

»A hitközség látva, hogy nagy baja van a sirásatásnál,2) 

a mennyiben köteles sirásókat néha egy-egy forinttal fogadni. 
elhatározta .... B) 

Ezekből kifolyólag a levél írója, a talmudi tudományáról 
hires Anuam ben l\Ieroam Efrati kérdezi, megengedhető-e, hogy 
a sirásók munkájukért fizetést fogadjanak, mire Duran Simon 
hosszas, de tartalmas fejtegetés után, határozott igennel válaszol. 

Csupán ezen egy levél meggyőz egyrész t arról, hogy a 
chevra nem lehet a ezéh-eknek utánzása, mert alig fogja valal-i 
elhinni, hogy a spanyol zsidók, kik ép ekkor üldöztettek javában 
és kiknek élet és létért kellett ki.izdeniök, még arra is találtak 
volna időt, hogy a távoli Németországból fogadjanak kebelükbe 
alakulási rendszert. -· másrészről pedig csalhatatlan tanusit­
vány ez, hogy a ellevra kora nem 1564-től számítandó, mint 
Löw hiszi. 

Érdekes adaléket nyujt továbbá Nissim ben Rúben Gerun­
di.4) Ugyanis döntvényeiben j"~:"l il"1t!', melyek Fürst ó) szerint 

1) Zunz: Zeitschrift, 112 l. szarint Kataloniábau j Kayseriing: Die 
Juclen auf den Balearen, 170 l. szeriut Mallorca szigetén j l. Dr. Jaulus érte­
kezését, Graetz: Monatsschrift 1874 és 1875. 

•) Valószinüleg azért, mert már a talmud korában megvetiHeg mond­

ták a sirásóról: :"l'j~ ~t:: '1'~P1 '1'~ii, babi!. Sabb. 152. a. 
3 ) L. az egésznek forelitását a megelőző czikkbeu. 8 z e r k. 
') Zunz: u. o., halálát már 1374 után, holott Fürst Julius: Biblio­

theca. J udaica, Ill. 3 7 1., csak !400 körül teszi. 
")r. o. 
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legkésöbb 137-±-ben irattak, 7 5. szám alatt 1) felemlittetik, hogy 
P crpignan városában ?t egylet mi.iködék, névszerint .ii11"1 11~Sr 
(tudományterjesztő), O'';l1,i i1p':! (betegápoló), i1N~ ~templomvilá­
gitó), ;,pill (jótékony) és i:l 'i:!p (temetkezési) egylet. Allítani pedig. 
hogy ezek köziil épen a temetkezési egylet alakult volna, keresz­
t én~· mintára, nem lehet. 

De még régibb és irodalmunkban nagyobb tekintélyii ir6ra 
is ntalhatok, kinek általánosan elismert szigoru vallásossága sza­
Yatol azért, hogy minclen tekintet nélkül kárhoztatott volna hivei 
körében lábra kapott nem zsidó szellem ü institutiót, ha erre okot 
talál vala. 

A Rajna-Yicléken 1250 körül született .A.ser ben J echiel 
t:"'Ni li"1t' czim alatt megmaradt responsum-gyüjteményében (13 . 
szakasz, 12. kikezdés) egy adandó válaszra a kérdést ismétli: 

»A mit kéreleztek azt illetőleg, hogy egynehányan elhatá­
rozták szeretetgyakorló egyletet alapitani (i:l ' ii:li1 r11S'~"S i:l'';:!il iW:1S) 
azon esetre, ha valakinél gyászeset leenel . . . « vagy (u. o. 13. ki­
kezdés): 

»A mit kérdeztek azt illetőleg, hogy a város nagyobb része 
abban állapoelott meg, hogy valamely ebevratag elhalálozásával 
annak bar-miczva fia és ha ilyen nincsen, örökösei közül a leg­
becsületesebb és legméltóbb lépjen a chevra kötelékébe . . . « 

Ezen két levél bekezdéséből minclen elfogulatlan szintén 
azt fogja kiolvasni, hogy a külön temetkezési egyletté való alaku­
lás ősrégi zsidó szokás, nem pedig valamely német Bruderschaft­
nak receptiója. 

Megjegyzendő, hogy :"1W1ip :"l"!.:lii (szent egylet) nem mindirr 
temetkezési egyletet jelentett, használtatott ezen elnevezés akko~ 
is, midőn egyéb jótékony ez él tüzetett ki, (v. ö. Ahron Saso n, 
n~N l'1'11l'l, Velencze, 1622, 181 a.), valamint hogy volt jótékony­
egylet. ;,pi:~, mely a halottak el takarításával is foglalkozott. (V. ö. 
R.Merr Rothenburg responsumait Cremona.1557 2~ b [60 ] ) 

' ' ' t> • sz .. 

. Ab~~~' hog~ a ~alant~verbrüderungen az elhunytak neveit 
szmtén kulon emlekkonyvbe Jegyezték, melyek aztán minden qua-

') Güdemann: Geschichte des Erziehungswesens, Bécs, !880, 501. téve­
téR egy tl4. számu levélről emlitést, mert a megjelentek száma eeupán 77. 

A C ll E \'lU K lllh.~ EHEI>E n:. ll 

t eroberhen feloh astattak, 'agy lJeüi,.,. abból hl'"'' ott ·. · 1 . o . "J l llllll( ll 

elhalálozás éYforclulóJa megünnepeltetett n1e'rr nem . } 1 .. . · , . ' o va Hl.l vagy 
lehet kovetkeztetm. hogy chenaulk onnan vettt-k ugyanezen szfJ-
kásokat, sőt bátran lehetne az ellenkezöt állitani. Hiszen ::Ofainz­
ban már 1297-ben volt ilyen emlékkönyv, mcly minden hazkara 
alkalmá\al felolvastatott, (v. ö. Dr. Pedes, das :Mcmorbuch Jer 
Gemeinile Pfersee, Graetz, :Uionatschrift. 187i3. 512 l.), a ... Jahr­
zeit« megülését pedig kötelességgé teszi már Simson b. Czad(lk, 
Rothenburgi l\feir tanitványa, (v. ö. r:: "t:~li-ját 425. sz. nl:ttt). . 

Téves, hogy a prágai chena megalapitája csnpúo rabbi 
L ö wi bar Beczal el: ki ott J P) í :3-1609-ig műkö<liitt. mert el-;1i 

helyen emlittetik rabbi Eliezer A-;chkenasi (1 01i-l), (\: . ö. Belll­
dikt Fog es, .Alterthümer der Prager .) osef:;tadt. Prüga. HiS:!, 

] 63 l.). 
Végül felemlitem. hogy Löw <t elte ua krmínak té Yes meg­

állapításában nem áll egyedül, megelőzte öt - húr csekély eltc;­
r éssel - a náchocli rabbi \Viesner Jónás, ki :S<'holien zum 'J'al­
mud.cz. munkájábnn (I. füzet, Berachot, P rága, 1859,41 1.) ezckr:t 
mondja : »Die erste Spur clieser Vereine - értsd : L t>iclwn­
Yereine - finelet sich am Aufange des l 7 .. )ahrhundert.:; ... 

Zombor. 

FISCllEit :\fm.\!.Y. 
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A SZENTIRÁS ÉS A ZSIDÓ TUDOMÁNY IRODALMA 
1888-BAN. 

As z e n t ir ú s b n, b e v e z et ő nagyobb munkanemjelent 
meg a lefolyt éYben. Btmck II. L. vázlata - Einleitung in das 
Alte Testament megjelent a harmadik kiadásban. Ve1·nes 111.'. 
a Revue internationale dc l'enseignement arról értekezett: »hogy 
;;;ziikségt>s szigorubb módszert bevinni a bibliai irodalom kérdé­
seibe'.« Alexand1·e Tl TPstphal irt egy hosszabb tanulmányt a mó­
zesi könyvek irodalmi kritikájáról :·Les sources du Pentateuque 
(Toulouse). A pentateuch egyik forrásáról szól: J. W: Rothstein, 
Das Rundesbuch und die religionsgeschichtliche Entwickelung 
Israels. l. Theil (Halle). 

A sz e n t i r á~ t a n a i t rendszeresen adja elő II. Sclmltz 
most 4. kiadásban megjelent munkája: Alttestamentliche Theo­
logie (Göttingen). F. Bathgen összehasonlító vallástörténeti mun­
kát irt: Beitriige zur semitischen Religionsgeschichte. Der Gott 
Ismels und die Götter der Heiden (Berlin). Langfelde?' D. mun­
~ájtiból · · Die Metaphysik und Ethik des J udenthums - meg­
Jelent az _els~ füz~t: Die l\[etaphysik des Pentateuch (Bécs). 
Elsass B. Irt tly cztmii disszertácziót : A próféták messiási hirde­
tésai. (Budapest). 

E g é s z. s, z e ~ t i r ~ s i k ö n y v e k k o m m e n t á r j a i 
v a g Y fo r d 1 t as a 1: Dte G enesis mit ii usserer U n terschei­
dung der Quellenschriften, übersetzt von E. Katttzsch und A So­
~in (Freiburg i. B.). A. Tappehorn, Erkliirung der Ge~esis 
(Padeborn). Deutsch Henrik Levitikus vagy 1\.r, h d'k . ' .m.ozes arma 1 -
könyve .. Massoretikus szöveggel magyarra fordítva és nyelvtani 

t4rgyt magyarázatokkal ellátva (Budapest) F d r1 l · . e .uumme auet·, 

\ :->J,EN'l'llUS J:R \ZSil>() TUIH>M.Á:-;y lRODAL\[\ ]~:->'--ll\:> 

Commentarius in li bros J u d i cum et Ruth (Par1·8 l' b 
. • • r . ' , :\,egent; urg). 
W. G. l;lmla_e, Th~. Bo_uks of Samnel (London). ('. 1-. Orelli, Das 
Buch E_zech1el (~-~rclh~gen, a Kurzgefasster Commentar zu cler 
H. Schnft ez. gyLLJtemenyben). A. Plain, Oommentary on the 
:Minor Prophets (London). Bugene l-e 8avom·eu:x· Le lJro het J 1 . . . . . , p e oc, 
mtro~uctw~ cntH]Ue et commentaue (Paris). ,'J'ten1 illór, Izrael 
énekm vagytR Zsoltárok a klasszikai héber költészet aesthetikai 
méltatásával (Bt~_dap.est)._ II. Hupfeld, Die Psalmen, übersetzt 
und ausgolegt. Fur dte ch·Itte Auflage bearbeitet von lJ~ ~Vowack 
(Gotha) . .Jlax Buclie, Die Psalmen. Hebr. Text. mit einer kur­
zen Auslegung (Halle). T. K. ('heyne, The Book of Psalms. 
A ne11 translation with Commentary (London). A. Coles, A new 
renelering of the Heln·ew Psalms in to English Vers wi th no te. 
(New-York). F'1·. TY. Schultz und He7Tm. Stm ck, Die P~almen 
und die Sprüche Salomo's (Nördlingen, a Kurzgefasster Com­
mentar ez. gyüjteményben). Fab1·e d'Envietl, Le line du Prophete 
Daniel traduit, avec introcluction et commentaire. T. I.lntroduc­
tion (Paris. 908 lap). Bae1· és Delitzsch massoretikus szövegki­
adásaiból megjelent a Krónika könyw. 

A sz e n t i r ás e g yes köny v e i r ő l ,-a g y sz ak a­
s z a i r ó l értekező dolgozatok. Ilalévy J. a Revue des É tn des 
Juivesben folytatólag megjelent bibliai tanulmányai (Recher­
ches Bibliques) különösen a Genesis 14. fejezetére! éR .A braluim 
nerével foglalkoznak. A Genesis 3. fejezetéről egész mnnküt irt 
J. P. Fal cl' E7·e11wo : The serpent of Eden, a philoJogical and 
eritical essay on the text of Genesis III and its various inter­
pretations (London). Fi'anz Delit:::;ch, Zur neuestem Littemtur 
über den Abschnitt Bileam (Zeitschrift für kirchliche \\rissen­
schaft und kirchliches Leben). /,, Horst, Études sur le Deutero­
nome (folytatás a Revue de l'Histoire de religion ez. f.). K. 
!Juclde, Die Anhünge des Richterbuches (Stade folyúiratában). 
Uyyanaz,Saul'sKönigs1vahlund Yerwerfung (u. o.). E. JVietzke, 
Der biblische Simson der aegyptische Hon1s-Ra. Eine neue Er­
klilrung zu Jud. 13-16 (Wittenberg). J. K. Zenner, Ein bibli­
sebes \V ortspiel. Kritischer Beitrag zur' Geschichte Simsons 
(Zeitschrift für katholisebe Theologie). F. Gieseb1·echt, Die 
Immanuel-W eissagung (Theologische Stlldien und Kritiken). 
W. Baudissin, Zur Erkliirung des Buches Jesaia, cap 15 und 
16 (u. o.). Frz. Buhl, Jesaia 21, 6-10 (Stade folyóir.). F_ 
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-"chwallzt. Dic R eden <les Bucl1cs J ereruÜL gcgeu <l ic Heiden 
{_u. o.). < H. H. Meulenrclt. Dc predikü~g van. den Pr~fec t 
Ezechiel ('Ctrecht). c'. ll. J.lfa.nchot, Ezecinels \Ve1s::;agnng \nder 
Tvrn~ (Zeitschrift für protestn,ntische Theologie). M. P?·l:ed­
m~nn. Ezechiel, Capitel Zwanzig erHiutert (Bécs, h<~berül). 
ll. 8ulley. 'l'he templc of Ezekiels prophecy (London). J.lf. Bitren­
reich, Hóséa könyvének kiilömböző helyeiről (héberül, Griiber 
évkönHének II. kötetében). G. Kessne?·, Das Zeitalter s des L'O­

phete;l .Joel (Lipcse, disszertáczió). C. Chey?1e, The origin o~ the 
Book of Zacharia (JmYish Quarterly Review). R. S m end, Uber 
das J ch der Psalmen (Sta,de f. i.). J. Fo?·bes, Studies on the Book 
of Psalms (Edinburg). fl. G. 111.ontejio?·e, 1\lystic passages in the 
Psalms (Jewish Chronicle). D. Gmt,bw·t, Az exilium utáni zsol-
tárokról (héberül a Beth-Ta,lmucl ez. f.). J. vVohlstein, Die Hagi­
ographen, ihre Verfasser, Entstchungszeit und Inhalt J. Heft: 
Das erste Buch der Sprüche und Psalmen (Bécs). Ed. Renss, 
Hiob (Braunschweig). JJ1. F?·ieclléincle?·, The designe and con­
tents of Ecclesiastos (Jewish Quarterly Review). P. Menzel) De 
graecis in libris Koheleth et Sophia vestigiis (Halle, dissert.), 
Dieulafoy, le lin·e d'Esther et le palais d' Assuérus (a Revue des 
Études J ui ves mellékletében). J. Meinholcl, Beitrüge zur Er kHi. 
rung des Buches Daniel. I. Heft, Daniel 2-6 (Leipzig). O. And­
rea, Das Buch Daniel und die assyriologische Forschung (Der 
Beweis des Glaubens ez. f,). J. nr. van Lennep, De zeventig jaar­
wcken von Daniel. Exeg.-chron. Studie (Amsterdam). J . Imbe1·t, 
Le temple reconstruit par ZorobabeL Étude chronologique des 
six premiers chapitres d'Esdras (Le Muséon ez. f.). 

A b i b l i a i ko r t ö r t é n e t é t kezdte összefüggésben 
tárgyalni R. Kittel, Die Geschichte der Hebraer, Erster Halb­
band. Quellenkunde und Geschichte der Zeit bis zum Tode Jo­
suas (G?tha). Renan Histoire du peuple d' Israel ez. munkájá­
na.k megjelent a második kötete (Paris). A »Samllllung gemein­
verstiind~cher wissenschaftlicher Vortr~ige« czimü gyüjtemény­
ben megjelent. Cornill C. H. tanulmánya : Entstehung des 
Volkas Israel in seiner nationalon Organisation (Hamburg). 
D. f!astelli) Storia degli Israeliti ez. munkájának megjelent má­
:aodik kötete: La monarchia (Milano ). Berliner Magazinjában 

B. Behrend ily czimü értekezést: Die Kreti und PJeti, ih re 
t'Uíidlaltliclte Bedeutung und Geschichte. A Revue des Deux Mon-

.\ .~ZJ,~TJJÜS f·iS .\ /- ,.,l DÓ 'L'Ul101! \::\Y !RO 
· '· • ll .\Uf\ j~ ' ~·R\::\. ].j 

<~.lesbau közzétette E . ltenan két tanulmánvftt })' .·l - ._, l 
· - ··b . J ' a\ IC es •.Ja amon 

k 1rályokrol. A NI~ et, lonclom kiadónál megJ.eleno" b'bl. · 'l , 
. .. .. . 1 1a1 e et- es 

kor-raJzok kozul megJelentek ez évben: W. J Dean S 
1 

.l 
, . . d . · , amue atH 

Saul, tue1r hves an times: 8. it Driver Isaiah h" l 'f 
1 • , • • •• ' c , 1s 1 c anc 

t1mes ; T. K. Cheztne, .T erem1a, lus hfe and timcs. 

A h é b _e r n Y e l v t a n t levelekben földolgozta B. Fi.~cher. 
Hebriiisebe Dnterrichtsbriefe. Nach bewahrter l\fethode für elen 
Selbstunterricht i~ Alt- und Neuhebr~tischen bearbeitet (Lipcse). 
:-:lzintén gyakorlati czélu: J. Kennedy, Introduction to Biblical 
Hebre\\ presenting gracluated instruction in the language of the 
O. T. (London). A dalékokat a héber nyelvtanhoz irtak: E. Lolli 
Berliner Magazinjában és A. 8chrniedel Graber héber évköny>é­
ben. A zsoltár könyvének hangjeleiről irt orosz nyelven H. K

01
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schewin (Moszkva). A mondattanhoz: H. Halfrnann, Beitrügc 
zur Syntax der hehdischen Sprache (a \rittenbergi gymnázium 
értesitőjében). C. Albrecht, Die \Vortstellung des hebr. N ominal­
satzes (Stade f. i.). A keleti német társaság folyóiratában J . 
Barth V ergleichende Studien czim alatt irt tanulmányokat a 
sémi nyelvek, főleg a héber nyelv egyes kérdéseiről. Ide való még: 
D. H. JJ1ülle?·) Zur Geschichte der semitischen Zischlaute (Bécs). 

A h é b e r l e x ik o g r a fi a irodalmához valók: 1-uzzatto 
8. D. összegyüjtött értekezései n, héber szinonimákról: kiadta 
Graber "'~1Nn l'1'~ ez. a. A Staele folyóiratában az '"ll szónak egy 
külön jelentését megállapítja ilf. Iúenkel, u. o. ~·~~ főnévnek üj 

etimologiáját adja G?·ill J. ~"- biblia utáni irodalom szótárát 
fh·intik : Landau E., Die elem Raume entnommenen Synonyme 
für Gott in der neuhebraischen Litteratur (Zürich). Eaeher r., 
A N'1p~ szó jelentéséről (Revue des Études Iuives). A l\Iakre 
Dardeké ez. a. ismert héber szótárt kiadja új elrendezéssei Schwab 
A. (u. o.). - Levi 8. hieroglificus-copt-héber szótárának megje­
lent hatodik - utolsó része (Turin). 

A r é g i b i b l i af o nl i t. á s o k közül a leghiresebb ara­
méus pentateuchusforditás irodalmát igen fontos héberül irt 
munkával gazdagitotta 8ch~tf~el D., Biure Onkelos Scholien zu 
Targum Onkelos, a szerző halála után kiadta J.Perles (München). 
Merx A.-nak a Porta linguarum Orientalium ez. gyfijteményben 
(Berlin) megjelent Chrestomathia Targumicá-ja külömbözt5, babi­
loniai pontozású targumszövegeket a hozzájok való szótárral tar­
talmaz. A Rebraica ez. folyóiratban irt Smith P. H. a Jeremiás 
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. ·l· . ·,ll'c]cJ'!dt. kc•zirnl;írol. Á\ Ncpt.nagmL:\ egy reszc•ru 
••nm-na '- cg) c . . . . ·, \1, .. 1 ... · 
~r!ckl'zik <"chtwt·ntOII-' ll'i.dc'ni di.sszertaczwp: ()n; J. l\.,\JH ll.]lll -

"11" y·c·rhlinn· Y<lil het J)mlck:tprophct.nn. . 
~c ' . "' l 'l y c l v <' . \. r é g i z s i d ó l' c g c t. i k n " <~ H JO l e r ll . -

. ' 1 1 .... 'l "l· /ana~ !Jolldí Dn.s Rprnehhtu.:l1 " z e t i 1 r o d a n lll üll c Hl . · • • _ 

, .J· · l' 1 1-(l ~'H·•llL' clisszcrt(~<.:llió). llrrchc1· l .. Le' OommeJJ ­~aa u] a "· a l · · · \ " ' " · , , 
t ·ti n,' dl' ~amud 1bn Hofni snr le Peittatcnqnc (a Revue _el e~ 
: . 1 • 1 .. 1.. 1 · 1.-t.b"tt) Ja~trol'' JJI. az amenkm Etuc1c:; ,J un· cs- 1:111 <'S d.t on 'l:H • .:-; " · · · . • .• 

kt'leti t:irsa~:ig t:irgy:ü:i~nih::m irt Olwjjug n~clvtm·1·1 :nnnka11_·ol; 

{ :qyantT:: a H clnaica ez. fnlyt~iratban i:olytatp ... ~• l~ozep~'~.r .;"·s;:~.o 
mehé"zeinc'k i:=<mertdé~ét. Aoltlbnch J,. clokton th~Rzmt~~CZIOJ.~­
n;tk ez ime: J ehmb. Ibn Balaam XI. sz<Íz:.ulbeh ~Jln~olog~ts 
élete é>~ nnmkái (Bmbpest). Bachc1· V. a. német kcleb ta.nm~ag 

folycíirabiban Abul ~Yalitl szótárúhoz 1íj iga:.-:itá~,oka.t. ~<lot t es ~ ... _o. 
J1izmtyitjn. hogy Almlw. héucr, lH'm arab u.et:tvel. 11 ta Jntll.tL~lt: 
.A :.\lckiczc Xircbmim ki.tchányainak egy1ket kepezte Ktmclu 
,J óz:-;cfnrk "S;:-J't: ez. mnnldj:in;tk cl;;ií kiadása JlatheiCs J. l l. 
:Utal (Berlin). B01·linm· :.\[agazinjábnn és külön is megjelent: 
:-:. HpJlCIISfcill' Aus elem Kobeleth-Oo!pmcntar dcs R. rl'anchum 
.Ternsehahui (Berlin). A Revue <les 1-Gtutlet> JuiYes-ben többen 
(Drrenúoury, Bacher, Kaufmann s mások) hozzá szóltak a be­
tük mnemonilms csoportozás:ühoz. Grüber évkönyvében (Ozar 
Hnsifruth) kiadta 1ll. Jlo?·tam Ijcvi b. Gerson kommPntúrj;i.t 
Ezra. Nehmnia és a Krónika könyveire. Egy miinchcni kéziratból 
kia1lta J/. r:rossber.rt a különbrn ismerC'tlen bécsi H .. Jákobnak 
kommentárját a pcutatenchusra. 1\Iég említendő J. / ,evi, Elia 
Levita und seine Leistungen als G rammatilcer (Boroszló). 

A babilonini t a lm u d-nak egy könyvét hi ti kai n la pon ki­
adta, jegyzetekkel ellátm -a bécsi orientalista kongressus ira­
taiban - !If. Frieclmann: Bahylonischer Talmud, Tractat Mak­
kott (Bécs). 8chwab JI. befejezte a palesztinai talmU<l franczia 
fordítását: »Le talmud dc .Jerusalem« ez. munk:ija X. és XL 

kötetében (Pá.ris). Strack ll. a misnának két traktútus:í.t adta ki 
jegyzetekkel: Jómát és Aboda'zárát és második, javított kiadás­
ban a Pirke A bothot (Berlin). Pressel IV. a talmudról ir: Die 

Zerstreuung des Jüdischen Volkes ez. müvének 3. füzetében 
(.Berlin). A talmud nyelvével foilalkoznak: Salomon Stein, Das 

.\ N;t,gNTJR ,ÍN 'i~N .\ Z>ill>j'l TI Pmr.\. l TIUll>IJ,~J\ lSf's-n.1.·. ]7 

V< 'I'Uillll der :\liselmasp1·:H·hr· (BLTlin): J.,. l?nswlif)l'ff· [);Js ara­

IhiiiHehe Verbum im ha1Jyloni~chcu1 'J'almncl (Bcl'lirwr ).Jn "a­

zinj tí.ban és k iilö11). J/. Kohn-Bistl'itz egy héhcriil iri mnnk~:í­
nak c;" t a. ném,et czímet is adt:t: :-Jchorr·s talmwlisc;hc F;xcg,•sen 
a nf ihren w.i~~en schaftlichcu G ehalt kritisch un tcrsucht n nel ],

0
_ 

lP11 chtet ( Po;":.;ony). A tóRzcfta szöYcgéhez ád jmitúsokal J r. 1 ,,,_ 

Jll'lllwim a Het-Talmudban. 

A m i <1 r ás legrégib termékeinek keletkezését r:-; tana 1-
m:í.t megvi lágitja a berlini mbbiszeminárinmnak 0rte~iUíjl;hl'll: 
D . llo.f}'rnann. Zur EinJeitung in die halachi chen :.\1 i<lm:-;chinJ. 
A midrás szentinísmagyarázat<íról irt Sam. Lrrnclrm, .A n sic hil'n 
<les rl'almuds und der Gaoním üher den exegeti;-;ehen 1\'erth des 
l\iichnsch (Halle, disszert.). Epstein .. J.-t<il Berliner :.\laga;"inj:i­
ban és ki.ilön megjelm t: Bercc;chith-Rabba ti ( Hanclsclníft 1!Pr 
l>ragcr Gcmeinde). Del'sen VerlliiltniHs zu Rnbba-Habbati, ::\fo­
ses~Ha-Darschan uncl Pugio tidei. A Tana elibe Ti;lija ez. nwl­
rásról értekezettaHa-Kerem ez. évkönyvheu .Atlns J. A ~ab­
nton király mondájához irt adalékot /,évi. b1·. (Hevne dPs 1:~ .. 1. ). 
..i. Löwy a Society of Bibl. Archaeology jclenté::;eiben irt a pokol 
miclni.si leirásáról, valamint a 1.\fózec; hal:ilát 1licsőihí mondúr61. 
'l'iibbnyire a midní.sból meritett G. H. Dalma1m) Der lei1h'n1le 
n nil sterbendc 1\Iessias im ersten nachchristlichen .1 ah rt a HRL'lHl 
(Berlin). 

A h::dákha régi fonúsmunldiból kiatlattnk :1 ::\lekieze 
Nirdamim egylet által: Hesponsa der Uaonim, kiadbt llarktW.tf 

(befejező része); OommeJJtairl' ~nr la .:.\Iischna de J\laimonide, 
kiadta De1·enbonv.r1 J., (folytatá~: Kelim trakt. vége és Oholoth 
Pleje); a pnlt ,il;:) ez. encziklopedia (t:' és n beti.ik). Jlüller .Joel 

régi döntv6nyeket adott ki kéziratokból ily czimen: Responsen 
dc;r Lehrer des Ostens und W estens l\himuni l'\l:.:~:-1 ~!:le ez. müvé­
nek arab eredetijét kiadta Jllo'ise Bloch, Le livre des Préceptes 

(Paris). Az Abóda zára traktlí.tushoz megjelent R. SamUBl ~. 
llfei1· kommentárja Berliner 1\fagazinja héber mellékletében !Sa 
R. Nissim kommentárja, kiadta A. Wertheimer (Jeru~em.). 
A liturgia. történetéhez tartoznak : B. Anspacher, Das ~diseh­
gebet, inhaltlich und sprachlich erlautert (Berlin). M. 
mann, The New Year and the liturgy (Jewish Qu.a.rterly 
view). Ugyanaz irt a Bet-Talmud ez. folyóiratban a 
jog némely pontjáról. 

'M.A.Gua-Zsmó SzBKLB. 1889. J. Fus. 
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\_ . . 1 . ]- t ö r t é 11 e t{> n ek fúmunkájából, (: J'iitz Ge-
z" ll u ' d'I l .. t t l . - l d ú Y éből megJ· elen t a harm:t l ~ w e ne c 

'-Ch1chte der ' u en ez. m ~ 1 • 1 • 
d.1 l · 1 · . (Li])C'e) E mun ;:ana;: nep-

rr · hőYített nea\'e l;: \:Hl l ;1S.l · ::; . . . · 
na~' on o J • G "t l czunen · 

L•.. .r ld l : 't is kezLlte közzétenm 1m z l Y " · ,;;zcru le o goz,lsa (L. - ) 
,- ll- ·th.. l ' -he Geschichte ller Juden. Erster Band rpc:se . 
' o ,~ um re (J · 1 Q rterly 
' . a l sidósio· új tudományos közlönyét ewls l . u~ . 
~"'z an",u z, "' , . · . The swmfiancl~ 
l' -. r) U riit:: ily ezímü értekezessel nyit] a meg. o . 
~.e: 16~ •. me for the presen t and future. Döllinge?', ~kade_mr.~ 

o lJU,~olSr·tr·'·to·e ez munkáia elslí kötetében található Ily czlmU 
"c1e 1 · •o · · •1 

• 'd'l-
~a.nulmáma: Die J u den in Europa. Héber nyelven rrta a z sr_ o_'-

.. ·te'netét. n második templom elpusztulásától, Ab?·. Danon dn~a-
tm ' t' , l b necrJe l.· .. bbi Pozsomban nyomtatott és Kanstan mapo y an I o -
po ~l lel k .. 'b . ;., __ w,.,. il1ii.,1i1 G iidemannnagyszabású munká-
lellt mun ·aJa an · '"' 1 

-" ·- ' • 

i~ hólmegjelent egy uj kötet: Geschichte des Erzrehungswesens 
'und der Cultur der ,J uclPu in Deutschland w~'threncl des :XI~. ~~d 
:ST. J ahrhunderts (Bécs). A londoni zsidó-történeti lnalht~s 
irodalmi eredményét képezi három kötet, melyek közül az egyrk 
]-"l'' b" " f'le"' az an"'ol zsidók történetét illető tanulmányokat 
,u om ozo, u .0 

' · 
0

• . · D · n1-:~lt' Hebrew Deeds tartalmaz; a masodrk cz1me. ~V. D. av~s, . 
of English ,J ews before 1290. Egy harmadik kötetnek czr~e: 
Joseph Jacob.~ and Lucian lVo~f, Bibliotheca Anglo-Judarca. 
_.:\.. bihliographical guide to Anglo-J ewish history. A Quelle~ zur 
Geschichte der Judell in Deutschland ez. vállalatnak megJelent 
az első kötete: Das Judenschreinbuch der Laurenzpfarre zu 
Köln. Unter Mitwirkung von JJ1oritz /:Jtem herausg. von R. Höni­
ger (Berlin). - Egyes ide való dolgozatok: Ohle R. folytat~a az 
essénusokról való kutatásait a J ahrbücher für protestantische 
Theologie ez. folyóiratban. E. Davai11e, Le Saducéisme, etude 
historique et clogmatique (l\Iontauban). P. Manj1·i1~, Gli Ebrei 
sotto la dominazione romana Vol. I. (Torino). C. 8tu1·hahn, Von 
Herodes dem Grossen bis z um Kriege mit den Römern (Detmolll 
1887.). H. Griitz és Th. Reinnch, A Simon-érmekről (Revue des 
Études Juives). J. Loeb, Joseph Hacohen et les chroniqueurs 

(u. o.). TJ.qyanaz : Les négociants Juifs a Marseille au milieu 
XIII. siécle (u. o.). U,gyanaz: Le saint enfant de la Guardia 
o.). TJ.qyanaz: La corresponclance des J uifs d' Espagne a vec 

de Constantinople (u. o.) l~qyanaz: La contraverse religi­
entra les chrétiens et les juifs an moyen fi. ge en France et en 

(Revue d' histoire des religions). L. B1·unschwigg, Les 

.J nifb de X an tes et du pays nantais (He·me des É. J.). P. l'id(fl, 
I1cs juifs de Roussillon et de Cerclagne (u. o.). Ad. Neubauer, 
In~titutious de rabbins francais (u. o.). J. Kmcaue1·, L' afLüre 
des Juifs d' Endingen l'll 1-±70. (u. o.). D. Kaufmann, Les 
J\Iaranes de Pesaro et le représailles des J'uifs leYantins contl·t> 
la ville d' Ancőne (u. o.). P. D. Jfocatta munkája a spanyolor­
s7.6 'ji és portugalli zsidókról s az inguisitióról héberül G ritber 
évkönynSher.. Ugyanott irt Kaufman n (héberül) a zsidók törté­
net6nek lnítfőiről é<s közöl héber kútfőiratokat, többnyire a kis­
martoni zsidó község multjából. Ugyanott közöl J. Gw·land nj 
kútfőket a lengyel- és oroszországi 16-±8-iki és későbbi zsidó­
üldözések történetéhez. A Zeitschrift für die Geschichte der 
J u den Ü1 Deutschland ez. folyóiratból említenelők: D. Ked er. 
Zur Geschichte der Bestenerung der Juderr clurch Kaiser 
Siegmund und König Al brecht II. A. TVa?·schatbe?·, Die Erziehuug 
der J u den in der Provinz Pos en dm ch die Elementarschulen. 
A németországi zsidók történetéhez említendő még: B. Bel'liner, 
J\Iemorbuch der Gemeinele \V orms (a Me kize Nircl. gyüjtő köte­
tében) A. TVedell, Geschichte der J uclen in Düsseldorf (Düssel­
dorf). Az ausztriai éR magyarországi zsidók legujabbkori törté­
netére vet Yilágot G. 1Yolf, Zm Cuiturgeschichte in Österreich­
Ungarn (Bécs). Ugyanannak Aus der Zeit der Kaiserin Maria 
Theresia (Bécs) ez. m. a zsidóhól is szól.- A hazai zsidósá,a tör-

o 
ténetéhez: Lü-w Immánuel és Klein Bnlamon, A szegeeli chen-a 
1787- J 887 (Szeged). Az orsz. rabbiképző intézet első évtizl'­
_dének története, összeállitotta Bánóczi József (az orsz. rabbi­
képző ~nt. értesítőjében, magyar és német nyelven). 

E l e t r a j z i dolgozatok. R. Simon b. Gamliel (névtelen 
tanulm~ny a Jüdisches Litteraturblattban). Ad. Blumenthal, 
R. _Meu·, I_,eben und Wirken eines jüdischen Weisen aus dem 
zwmten na~hchristlichen ,T ahrhunclert (Berlin). Sa adja Gaon, 
Monographre von S. A. Taubeles. Isak b. Sésethről (héberül) irt 
I. Atla~ (a H~kerem ez. ~vkönyvben). D. Cassel, Joseph Karo 
und das Maggrd Meschamn (a berlini Lehranstalt für die Wis . 
des Jl~denthums értes~tőjébeu). J. Kracatter, Rabbi Jóselman de 
Ro.sherm (Revue des E . • T.). O. Kaufmann, Samson Wertheimer, 
der ~berhoffactor und Laudesrabbiner und seine Kinder 
M._ !::>teckelmacher, S. L. Steinheim als Dichter und 
phllosoph (Frankfurta. M). J. Fünn, befejezte ~~ ncJ:l 
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. . , , . ' t . G . "beJ' évkönyvének második kötete is tar-
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J k .,~t:·~:-1 ez a merrmclult altalános encJ.J-
ról. Goldmann .-na . ·- • ' ,. '. b . . k"l " .. ti . 'l 
kl . l.,· ('T .,rsó) .1 ki d ló zsidók étletraJzmra u o nos gye -

opel HlJ1 ' " , • • 

met fonlít. · · A b h 
·d ' · ·o tl" l o m történetéhez. D . Ros w .) ra am A 7. s 1 o u " , . . 

11m Esra's Heime uml Geclichte (:l. füzet , a boroszlal ra~~nsz~-
. . · ··t 'tő'e'ben) <:iam Phi!iv·n Auswabl hebrmscher illl!lUl'llllll el eSI J · 1 • J.- .L-J 
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Classiker (J ehucla Halévi költeményeiből, L.emberg). P .. Casselp 

:\Iischle Sindbal1," Secumlus-Syntipas. Elhrt, e~encl1rt ~md. 
erkliirt. Ei.nlritung und Anhang des Buches der Sl8b.en weisen 
)feister (Berlin). A. B el'lin e1·, Bisher ungedruckte ~motl~· und 
Selichoth aus Zeiten yon Judenverfolgungen (a Melnze Ninb­
mim "'Yüjtő kötetében). Kecskeméti L.) A pokol a középkor zsidó­
költé;~etében (Budapest) . .J. Neubaue?') Jewish Oontroversy and 
the Pugio Fidei (az Expositor ez. folyóiratban). Jlf. 8 teinschnei­

rleJ', Zur F rauenlitteratur (Isr. Letterbode.). Felix Rosenbe1'g) 

Über eine Sammlung von Volks- nnd Gesellschaftsliedern in 
hebrüischen L ettern (Zeitschrift fi.i.r die Geschichte der J u elen 
im Deutschland). N. B1·iill) Beitriige zur ji.i.d. Sagen- und Sprueb­
kunde (saját É vkönyve I X. kötetében). M. Steinschneicle1·) Mis­
cellen (u. o.). 8. L. Czit~·on) beha tó tanulmányt kezelett Gr ü, ber 
Évkönyvében az utolsó évtizedek hébernyelvű szépirodaJmáról. 
A spanyol származású zsidók spanyol nyelvű irodalmát ismer­
teti Kayserling M., »L adino « ez. czikke az Ersch und Gruber­
féle nagy encziklopediában. 

A sz am a r i t á n u s-iroclalomról többen értekeztek : II. 
Baneth, Des Samaritaners Marquahan die 22 Buchstaben, elen 
Grundstock der hebraischen Sprache gekni.i.pfte Abhandlung 
{Berlin). L. Wreschner, Samaritanische Traditioneu mitgetheilt 
und nach ihrer geschichtlichen Entwickelung untersucht (Ber­
lin). Israel Taglicht) Die Kutbiier als Beobachter des Gesetzes 
nach talmudiseben Quellen nebilt Berücksichtigung der samarüa­

Jr·~IWS~~ut:IJ Oorrespondenz und Liturgie (Erlangen). A. Me1·x) Car­
Samaritana e cod. Gothano (az Aceadernia dei Lincei érte-

~é~Wtiben). · 
t á l t a l á n o s i r o d a l o m t ö r t é n e t köréből emlí­

Krenkel, Biblische Parallelen zu Horner (Neuer 
fiJr Philologie und Padagogie ). M. Grinbaum, Dieo-

C'XXXVII . 7.SOLTÁR. 21 

beiden IVelten bei arabisch-persischen nnd jüdischen Autore11 
(Zeitschrift der deutschen Mor,Y-G esellschaft ). 1.. Geiger) Die 
.J uclen und die deutsch e Litteratm (Zeitschrift für die Gesch. 
der .Tudeu irn Deutschland). Gaste1· 111. irt némely régi angol 
mondának zsidrí eredetériíl (az angol-zsidó történeti kiállítás 
gyííjtő kötetében). 

A z si d 6 v a ll ás b ö l cs e l e t történetéhez. J. Drwn­
moru:Z, Philo Judaens; or the Jewish Alexandrian philosophy in 
it· flevelopement and compietion (London, két kötet). D. Ka­
hana Mberiil irt Dávid Almokammeczről, a régi bölcsészről 

GJ'liber Évkönyvében; ugyanott Bachja Ibn P akuda. A szivek 
kötelmei ez. munkájáról J . Re~fmann. A Theolagisebe Studien 
ez. hollandus folyóiratban irt P. J. JJiulle~· Ibn Gabirol theolo­
giájáról. Klein Jll61· Máre-fordít ásából megjelent a II. kötet 
második füzete (N agy-Becskerek). A zsidó vallásbölcsészet tanait 
összeállítja L. Wogtte) Oours de Theologie J ui ve (Paris). 8 . Schech­

ter-től megjelent a .T e"·ish (~uarterly Reviewban: The clogma·s 
of ,Judaism. I. 

A zsi(ló miszticzizmus körét érintik a következéS muuk:ik: 
N. Rubin: Heidenthum und K a b b ala. Auf gemeiusame Principien 
zurükgeführt (Bécs, héberül). F. Kolb) Die Offenbarung, betrach­
t et vom Standpunkte der \Yeltanschauung und des Gottesbe­
griffs der Kabbala (IJipcse). A . J fm·hts, H artmnnn's Inductiv·e 
l:>hilosophie des Ohassidism us (Bécs) . 

Bndapest. B ACITER V n,Mos. 

CXXXVII. ZSOLT ÁR. 

Bábel vize mellett ültünk, 
Sirva sirtunk, elmerengtünk 
Czion vészes, gyászos sorsán .. . 
Bárfánk fügött fűzfa lombján. 
Dalra szólít, kér az ellen, 
<;zion sorsát, hogy elzengjem ; 
Enekelhetek-e ott, hol 
,Más, idegen nemzet honol ? . . . 
Nyelvem ínyemhez r~gadjon, 
Jobb kezem meg elfonnyadjon: 
Hogyha egykor elfeledlek 
Téged oh Jerúzsalém ! 



Budapest. 

Hogyha gytiszocl nem énekiem 
Dicsőséged el uem zengem ! . · · 
Ki c gyásznak oka - rája 
Szállj on Urunk bosszúcl árja! 
Edom Jl(lpe duzza-lt gőgtől : 
»Irtsuk ki öt gyökerestől ! ... « 
J~s a rontó ! Babel lánya ! 
Annak üdv, ki szertve hányja 
Gyermekit és magzatit ! 
Annak i.idv, ki megtorolja 
A mi rosszat véghez vitt! 

l\IAKAI EMIL. 

IMÁDSÁGOK ZSIDÓK SZÁMÁRA . 

Polcmi a. 

Tekintetes szerkesztö úr! 

Folyóirata utolsó számának 609. lapján a kaposvári rabbi 
szegedi kartársának védelmében egyebek között a következőket 
írja: »Jobb késűbb ,chillul hassémet' alkalmazni, mint eg,·ál­
talában nem. Ez minclig bevett szokás volt a zsidó irodalom­
ban. Igy marták egymást századok óta a zsidó irók a nagy kö­
zönség méltó mulattatására. Hogyis ne! A régi talmud-tudósok­
tól kezdve, egészen -y úrig, az volt az igazi legény a gáton, a 
ki minél jobban ripökösködhetett s a másiknak holló módj ára 
szemeit kivághatta. Ezt az irányt, a melyet tehát szerző atyánk­
tól hagyománykép örökölt, minden áron érvényesíteni akarja {í 

is. A hang az a Jakob hangja, de a kezek, azok Ézsau kezei. « 
Ne tessék bámulni, tisztelt szerkesztő úr! Ez szórul-szóra 

áll saját folyóiratának idézett helyen; tessék csak még egyszer 
elolvasni és a kaposvári zsidó pap kéziratával összehasonlítani. 

Tehát több mint kétezer tanna és amóra és legalábh is 
négyszer annyi szaboreus, gáon, rabbi, költő és iró, a kiknek iro­
dalmi mii.ködéséről tudomással bírunk, »marta egymást a nagy 

méltó mulattatására« ? és őseink a zsidóságnak az 
kerekségén sírban nyugvó milliói legjobbjaiknak eme 

;m.araJtoc1ásáb~tn »méltó mulattatást« találtak? Tehát tény, hogy 

1:'\1 ']1~.\t .t ll\. Z'liliiK :--z \:\L 1~.-\. 

,, a legrégibb talmud-tudósoktól kezdve, egészen -y úrig az volt 
:'tz igazi legény a gáton, a ki minél jobhan ripőkösködhetett ,:; a 
másiknak szemeit hollö módjára kivighatta« ? .c'.. zsitl1í iro11alo111 
Hilleltől kezelve -y ürig a kaposvári rabbi történeti és irorlaln11 
ismeretei szerint ripökösködés) szemkivágás holl<í m1í<lra! .Jertek 
Eisenmengerek és Rohlingok Kaposvárra és tanuljátok meg : 
rabb-itól, hogy mi a zsicl1í irodalom; hiszen ti ilyeneket még nen• 
:ílmocitatok! Tudjátok meg, hogv mit örököltiink mi atyáinkt•í: 
hagyománykép ! 

Ha a kaposvári czikkirr. eme ~;~eink jellemét gynlúzó nvi­
latkozatai nem e köztiszteletben álló folyóirat lapjain láttak 
volna mtpvilágot, több okból hallgatással mellőztük voln:1, ü jelel, 
esetben azonban kötelességünknek tartottuk ezen Yisszantasítá~t 
a felháborodottak megnyugtatására. Egyszersmin<l hátorkoclunk 
a tek. szerkesztőséghez azon kéréssel fordulni, hogy hasonl1í nyi­
latkozatokat jövőben kiméletlen ül törölni szíveskedjék. X em hi-;z­
szük ugyan, hogy egyhamar hasonló nyilatkozatokkal mer<'sz­
kednék valaki alkalmatlankodni a tek szerkesztőségnél, még '<em 
tartjuk fölöslegesn6k eme kérésünket, mert ilyen ügyekben nem 
árthat a legvégső óvatosság sem. 

Fogadja a tek. szerkesztőség legkitünőbb tiszteletiink ki­
fejezését, melylyel maradtunk 

többek nevében : 
P ozsony. 

DEüT~C ll L.\ z Í.R . 

:;~ 

Dr. Krírrnán Jiór urnak mult szá munkban közölt czikké­
bűl több monclatot kihngytunk »olvasóink izlésére Yaló tekintet­
hő!. « Dr. Kirmán ur föls zólitás:ira kijelentjük, .hogy e nwgjegy· 
zésünk beküldött czikkének személyes megtúma<lást mag:íban 
foglaló r észére vonatkozott, és fentehhi megjegyzésiinkkel azt 
-értettük, hogy olvasóinkat meg akarjuk kim1~lni attól, hogy ze-
mélyes okok miatt vitába uocsátkozzuuk. Szerk. 



TÁRSADALOM. 

A szombat. 

Y éget ért-e már a magyar zsidóság harcza, melyet a szom­
bat megszentelése ügyében folytatott? Senki sem tudj a. Rabbik 
fordultak ebbeli kérelmükkel a miniszterhez: nem jött válasz. 
Községek folyamodtak ez ügyben a miniszterhez : észre sem vet­
ték őket. Pedig nem uj jogot, nem szabadalmat, nem előnyt 

akartak kinyerni, hanem csak annyi türelmet biztositani a zsidó 
ifjuságnak, hogy a szombatot, melynek ünnepül tartását a biblia 
szigoruan elrendeli, megülhesse, a ki akarja. Van-e bensőbb , sa­
játabb felekezeti ügy ennél? Mely hazai törvény szabadit rá 
akárkit, hogy nekünk, hogy ifjuságunknak előirja: a szentirás 
melyik parancsolatját szahad megtartanunk, melyiket nem? 

De a magyar közoktatásügyi miniszteriumhan, a szabad­
eh·ü párt uralma idejében, máskép gondolkodtak. A zsidókkal 
szemben szabad volt minden. És elrendeltetett, hogy szombat­
napon a zsidó ifjuságnak a középiskolákhan a szombatnapot 
megsértenie kötelessége. Igy kivánja ezt az iskolai rend, mely 
különben nem volna mint..'lszerü, és a szorgalmi eredmény mely 
hogy továbbra is ámulatba ejtsen mindenkit, csupán csak 'a zsid~ 
töredék megrendszabályozására szorul. 

Semmi jogunk azonban hinnünk, hogy gróf Csákyval nem 
más és uj_ szellem vonult he a magyar vallás- és közoktatásügyi 

~~miJris~lteJ:imlllb:a. Nagy alkotások eliesőitik elődjét s nagy sikerek 
meg nevét az utókor számára, de a magyar nemzeti szel­

nem minden vonása jellemzi müködését: türelmességet, 
PJ.~n.ym;sáj~ot, szabadelvüséget gróf Csákytól remélünk. 

~--, :,,~E~me:tor·szll~g tanügye állását fólös itt a magunkéval egybe­
Ugy véljük, minden magyar ember katonai szervezetök-

A SZO)IBYL :!.) 

11él is jobhan irigyli tőlük az iskolát, mely kötelességtudúsá ml 
és ideálok után való törekvésével, fegyelmével és lelkiismeretes­
::;égével amannak alapjánt lett. ~js Németország, melybcn nem 
hivatalosan liberális kormány vezeti az ügyeket, a szomhat elol­
gúban csakaminap határozott-- mi módon, megolmshatjuk, a 
dolog fontossága mjatt eredetiben közölt két rendeletből, melyek 
dsejét a porosz közoktatúsügyi miniszter nehány hozzá fordult 
rabbihoz, a másodikat a bajor belügyminiszter a három bajor 
egyetem orvostani Yizsgáló bizottságának elnökeihez intézte : 

Berlin, 15. Nayember 188R. 

Ew. Hochehnrürden erwiedere ich auf die Eingabe YOJU 

23. October d. Js, class ich mit Rücksicht auf clie allgemeine 
Ordnung der höheren Schulen mich aussor Stande finde, eine 
Bestimmung zu treffen, wonach bei der Einrichtung der schrift­
lichen Abiturienten-Prüfung dic jüclische Sabbathfeier schlecht ­
hiu zu berücksichtigen sei. sohalel sich unter elen Abiturienten 
,Tuclen der strengglüubigen Richtung befinden. 

Dobrigens habe ich Grund anzunehmen, class jüdische 
Abiturienten, wel ch e ?'echtzeítig und in an gemessener \\r eisc elen 
Anstaltsdirector mit den religiösen Bedenken bekaunt machen, 
welche nach ihrer _Auffassung aus der Verlegung YOU schriftli­
chen Prüfungsarbeiten auf den Sabbath sich für sie ergeben 
könnten, auf eine zcolwollende Erwügung einer solchen l\fitthei­
lung rechneu dürfen. 

von Gossle1· m, p. 

:\Iünchen, den 27. NoY. 1H88. 

K. t:ltaatsministerium des Innern für Kirchen- und Sehul­
angelegenheiten. 

Mit Yorstellung vom 15. l. 1\I. habensich mehrere israeli­
tische Studiorende der l\Iedicin an der k. Universitiit "'ürzburg 
an das unterzeichnete k. Staatsmiuisterium gewendet und unter 
Bezug auf die besteheuden religiösen Yorschriften der Israeli­
tcn, sowie unter Betonung der Schwierigkeiten, welche sehon 
"'iederholt israelitisehe Prüfungscandidaten wegen Verlegung 
einzelner Prüfungstheile aufSabbathe und israelitisebe Festtage 
begegnet scien, gebeten, es möge verfügt werden, dass f'úr die 
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orthodox:en israelitiseben Candidaten der itrzlichen Prüfnng die­
jenigen 'l'heile eines Prüfungsab"chnitte~, in \Yelchen sie gen?­
thirrt sind zu schreibeu oder ci1w Secbon zu macheu oder em 
Pr~ para t anznfertigen oder eine Opcmti~n an. ~ler Lei~l~e . aus­
zuführcn. nicht au ein cm Namstage o der 1Sraeht1schen Ji e1er tag e 
;1bgehaltcn ,rerclen. Nachdem tlen Isr::teli~en eine ~hü.tigkeit der 
ang<'gebenen Art am Sabbath nnd an jüd1schen Fewrtagen ~ureh 
ilu·e Hrligionsgesetze unter~ngt und die Freiheit des Gew1ssens 
<'in vrrfassungsmiissig gcwiihrleistetes Recht jedes Staatsbürgets 
ist, ,rerd<'ll die Prüfungsvorsitzenden angewiesen, deu in dieser 
Richtung hervortretenden \Vünschen israelitischer PrüfungR­
caudidaten Hechnung zu tragen und auch die Examinatoren in 
gleiehem Sinne zu Yerstündigen. 

Dr. Freiherr von Lgtz. 

Der Generalsecretair Ministerialrath Dr. ton Giehd. 

An die Herren V orsitzenden der i1rztlichen Prüfungs­
Commissionen an den K. Universitaten J!fiinchen) TVii?·zbtwg uncl 
Erlaugen. 

Oly kérelemre, mint a bajor orvostanhallgatók, a mi egye­
temi polgáraink persze gondolni sem mernek; oly engedményre 
minőt a bajor kormány tesz, nem merünk számítani, bár állami 
vagy mü1eltségi érdeket nálunk sem veszélyeztetne. De a porosz 
kultusz-miniszter eljárása - bár mindenestül épen nem tartjuk 
utánzandó mintának - mely a lelkiismereti sérelem elkövetését 
nem számítja a föigazgatúi kötelességek közé, tán mégis olyan~ 
melyet ami nagy szabadelvüségünk sem kárhoztathat. 

}Jskü ll10l'C jurlai('o . 

Szemle. 

CtóneYek felcsPn;lé~P . - Pe . ..; t i ch evr a. katl i ~n . 

~ú.gházas,<-i.n:ok. - .Tnr i ~bt bá1 . 

A szerecli orth. főrabbi úr ember ám a gáton. Oda se 
heclerített arra, a mit a novemberi számban ráolmstunk. Rendre 
hiteltette tovább hiveit a zsidó szertartás szerint. A szolgabiró 
úr így parancsolta, a főrabbi úr pedig így szerette. A tót atya­
fiaknak nagy gyönyörüsége telhetett benne, ha úgy reggelibe ele­
rekas bepálinkázás után a községházához vetőelve a pane-rabbi­
nust magasztos lelkészi cselekedetében elfoglalva találták. 
A szent férfiú átszellemülve állott a falu kaJamárisa előtt és 
büszkén hordozt::t végig tekintetét ki)zigazgatásnnk rozoga tali­
gáján, melyen ő tisztelenclősége eg<'sz egy lőcsszeg magasságáig 
emelkedett. Hanem az új kultuszminiszter megirigyelbette a 
nagy-szombati jogtudó szolgabü·ó meg a szerech buzgó főrabbi 
dicsőségét, mert nemes Pozsony vármegye utján értésökre ::tclta, 
hogy miután a zsidó szertartás szerinti eskü, fennálló országos 
törvényeink értelmében sem közigazgatási, sem igazságszolgálta­
tási ügyekben helyet nem foghat, mondjanak le arról a szerep­
ről, melyet egyikőjük a hazai közigazgatás, músikájuk pedig a 
zsidó felekezeti öntudat dicsőségére eddig játszott. A főszolga­
biró és főrabbi úrnak őszinte részYétünket nyih-ánítjuk. 

-:·:-

A zsidók között szedelett elharapózott az a rossz szokásr 
hogy a közéletben nem azt az utáneveket viselik, melyekkel szü­
letésük alkalmával felruháztattak s a melyek születési anya­
könyvi lapjuk feltüntet. E miatt az illetők aztán késlibben anya­
könyvi közigazgatás és személyazonossági eljárás indítására 
kényszeríttetnek, a mi úgy őket, mint a hatóságokat tulságosan 
terheli. Fjabb időben az ily ügyek oly nagy számmal fo1·dúlnak. 
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c:-;ak azt az utónovclcct jcgy<'zksHék annyalönyvhe, Jll(•lyel, •t a 

polg:íri életben valóR:íggal vü;clni fognak. 

* 
A pesti cllC\Ttt tu.disú.n:íl lefolyt felvételek, n. ujonn a.n hvlé­

pett tagok nagy szá.Jlt:t, :t mcghatcí iiuHcpé_lyess(~gek fén!es lli­
zony:-;:íg:it szolgúltatt:ik a mu1.k, hogy a pe,; ti eltevra kad1sa fnl­
:t<l:tta. magaslatán ill és hogy a melcgen ápolt cmherszcretcten 
kivül a felekezeti össz0tartás érzetének hatalmas fejlesztőjét képezi. 
Jly köriilmények leüzött nem értjük egészen, l10gy n. J'clvét.elck 
csak hárolll évenkint történnek. Meglehet, bú.r alig hihetjük, hogy 
az :tlaps:t.abályok így intézkednek. ne akár alapszabályszcriiell, 
akúr az előljárósig ha.tií.ro?.atúból történik ez, <IZ liOlll j6l van 
így. Három e:-;ztendő nagy idű egy rövid emberi életben; miért 
nem lehetue a felvételeket évmtl.:int tartnni ( Ajánljuk c kénlést 
a nagyérdemü előljárósú.g figyelmébe. 

* 
Nárosmegye egyik n.nyakönyn:ezetűj e pa11n szt emelt n. kor­

mány Pllítt a miatt, hogy a kerülete területén elMordnhí esketö­
sek hanna!lrészét sem jelentik lw hoz?.á, hogy a ue nem jelentett 
esketésele egészen hivatlaJt egyének :lltal és titokhan végeztetnek 
Az így nősülő i~jak rendszerint még a haclkütcles kort xem lép­
ték át s minthogy nz engedély uélleüli IH:)siilés sulyos kövdkez­
ményekkel jár, felelüsségre vonatá~ esetén nzt állítják, hogy n 
csak zsidó ritus szerint kiitött há<:asság konkuhiw'ttnHi vis7.ony. 
Az ezen házasságból született gyermekek uagyohh része, miut 
törvénytelen származásu lesz anyakönyvehe és így aztán olyan 
állapotok keletkeznek, melyek a zsi<ló felekezetre szégyenletesek 

~.s ~ ~?~.álla~nra né~v~ _is igen elszomorító jelens1~geket képeznek. 
Orokosodés1, válás1, U.J házassigkötési és egyéb viszonyokban itt 
.olyan bonyodalmak állanak eM, hogy ezeknél csak az az erkölcs· 
telensé~ veszélyesebb, mely ilyképen szabadon tenyészik, mert 
azok, kik a ~ertdbe slilyedtek, a titkos kiddusin folytán, in spiri· 

telJesen meg vannak uyugtatva. A kormány felhívta 
~=i~Hitlllll8JrV6t. hogy e botrányos állapotokat, melyek egész nemze· 

:!'l 

d1~kukrt' jogfoHzlcí ltnt:í-isal van nak, 111indon hn.talm:ib:lll :íllcí P z­
kiiziiH!·[ ;;zíintc•::;s(• JIJ( 'g. H1~nu~ljiik, hogy :t megye köziin srgc l'/. 

ul.:u;ítn,;t mogRzivrlni fogja. 

J\ Bnd:1 pcst!'ll mlíki)tlií jogvc~gzotL iljm;:ig l HR!J. él' i j :t nit: Í r 
l 2-(~J'(' »,imi~t.a h:ílt« l'!'JH[ez, a tnih!'Z nunok :t koHlOly fol.YIÍÍI':It.­
n:dc krv<Ís köz l' voln n, h:L az :t h:í.l L:\rs:ulaltni vi:>1.0nyn inh: t oly 
rikítri fönyL nem vetHe, hrt w·vezl'tesen o b:íl 1'1'1Hio7.Ű hizotl !:l: íg:í­
nnk iiRH'Il ':íllíL:ísa n. ;~,silló jog:isz kiiit.i)nségrc oly uu~lye11 Sl~rtcí llí'ln 

Jrnno. Jj; hizott~:ignak \an két ~ ~lnií lw, nr-gy :ilPlnöh, k!~L titk:íra, 
kd jogyzöjc. két pén:t.túrosn, kr-t l'llendr.ie, <'gy hü.zwtgyja (·." l ~li 
:Lz n z szúzhnszonhat hizottsrigi t:1gjn. g l ll tag kiizi)l t nm tn t rí 
>agy takarónlminrlössr.o k<~t zsidó \:lll folVIÍVC. Vnn ]IC!hg :t r(·;_ 
v:irmmnkban sz:í.zakra monű jogvég:t.ett zi-iidó ét> e:t.ok küF.iitt IH!lll 
t1gy, kinek nevl! n. mn.gyar .iogtlulom:í.ny terén Liin!liiklik, ki, j<'l­
loménéli;S t:írxallalmi áll:ís:ín:í.l fogva, a jmista b:íl hizotts:ígnak 
hizony:í.rn disz!;re v:ilt volna. );om lwtatjnk, hogy ~~ hizo!ü;:íg 
minö jogon lép fel a Dn<hpl•,;tcn mlikiidíí jogvr-g:wLt i tjns:íg nevc'•­
ben akkor, mi<lőn mcgalaknl:íH:ín:íl a jogv!ig:t.ctt i(jus:íg jnvn 
IÚ;zét sértő mödon mcll!ízte, de az il)l'n elrúgalitos g('Jitry-rajtú l 
elv:irtuk Yolnn, hogy lm mPllűzni ak:lrl:!. tt ?.RiM)kat, h:í.t mondi:L 
volna ki azt hútr:m, nyilts:íggnl és ne lciil(liizné r:í. :t zsidli jog­
végzettekre n7.t a mcghiv(ít, mely Jneg:-;;~,égyenítlí a. z:>idcí jog:ÍH?.­
közönségre n.zért, mert s;~,omorú bizonys:ig:'i.ul Hwlg:il annak, hogy 
ezeken :t keresztény kolleg;í.kon :li'. újkori jog- 6H t:il'sadalmi tndo­
mlí.nyok édes kevrsel. fogtale H l'llH'Ij iik, hogy a zsid<') jogrí:-;zkii­
ziinség chhííl levonja a tannls:ígot. J>én?.iill k kellene, dc: mi ma­
gunk nem, ezt momlja vagy érzi a müvelt. kiizónség is, 1le hogy 
minő fokra emelkedett az ilyen fajta míívoltség, annak megítélé­
sét hátmn bizhatjuk a magyar knltnra esííszPire, azért hát uram 
uram H~iudor ,József 0mkei titkár uram szállok az úrnak! 

M.F. 



Fővárosi tudomány. 

Az Egyenlőség mtllt évi 49. számában dr. H~m:uer L:r~el 
~ csurgói bölcsesség« czím alatt válaszol »Theologra .es filologr~« 
ez. czikkemre. Y aló b ::tn szégyenlem m::tgamat, hogy 1lyen gyala­
;.atosan gyönge ellenfélre találtam s bizony nem fo1glal~oz~ám vele, ha nem állana mögötte egész serege a tudat ano na r, a 
mely minden ötletre kész áment mondani. . 

Dr. Hammer- nem tudom mi tanítani valóJa lehet a dok­
tornak - diskreditálni akarja az én »bölcsességemet« azzal, 
hogy csurgóinak nevezi, pedig hát a bölcseség Osurgón is bölcse­
ség marad, míg a tudatlanság nem lesz kisebb azért, mert fővá­
rosi. Dr. Hammer egy képtelen állítást czáfolgat nagy diadallal, 
azt t. i. hogy a héberen kívül való sémi nyelvek betüinek isme­
rete teszi a zsidó theologust. Ej ej, dr. Hammer úr, valóban ezt 
mondottam én? - Mennyire iga."am volt, midőn önt vakmerő­
nek mondottam s olyannak, a kinek moráljához az igaz szónak 
igen kevés köze van. Legföllebb azt hozhatom fel mentségeül. 
hogy nem értett meg. A zsidó theologusnak filologusnak kell 
lennie, azaz a zsidó népszellem produktumainak ismerete után 
kell törekednie, ez az ő filologiája, a mely szó alá lehet foglalni 
a nyelvészetet is, de ez nem azonos vele -- értse meg ezt dr. 
Hammer úr - ezt mondottam. Azt is mondottam, hogy vakme­
rőség öntől, bennünket a szegedi főrabbi úr munkáinak mél­
tánylására tanítani, mert azok nyelvészeti munkák s azokhoz ön 
nem ért. 

Azt mondja ön, hogy a sémi nyelvekből megtanult kétszer 
annyit, mint a mennyire egy »doktor-rabbinak« szüksége van. 
Valóban azt hiszi ön? Ön, a ki a kopt, az ó-perzsa, meg talán 
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~L török nyelvet is séminek tartja'! JJátszik, hogy ön nem »nyo111ta 
a gimnázium padjait,« leülönben turlná, hogy geogr~fiát Yagy 
történeimet tanuló fiucskák könnyen ml'gbukhatuak az Ilyen fele­
letek miatt. Nyugodt lehet az iránt is, hogy a »cloktor-rah­
bik« azokban a sémi nyelvekben. a mikre szükségük van, tovább 
is szaktak menni a sillabizálásnál. Önnek tehát még mindig Ilin­
csen hozzászólási joga a szegedi főrabbi munkáihoz s tényleg 
»pisszennie<< sem lenne szabad, a miclőn zsidó theologiai kérelé­
sekről van szó, mert ahoz még sok kell ám, kedves dr. Hammer 
ür, kérdezzen csak meg egy kis alsó tanfolyambeli szemina­
ristát! 

Ön a vitámha belehozta egy tanitómnak személyét. Ez az 
ön vitatkozási módja, én e tanitómat nem bánthatom meg any­
nyira, hogy róla egy önnel való vitában szóljak s a miket mml­
cl::mdó vagyok, nem is illenek reá. A mi ugyanis R. ::\Iarclochai 
Benediktet s R. Móse Szófért illeti, azokban a kérdésekben, a 
mikben ítéltek s abban az időben, a mikor éltek, nagyon illeté­
kesek voltak, de a szegeeli főrabbi nyelvészeti munkábtaihoz 
bizony nagyon keveset értettek volna, valamint számtalan theo­
logiai kérdéshez, a miket. ma fölvethetnénk Ha nem tn<lnám, 
hogy bizonyos dolgokról dr. Hammernek s a hozzá hasonlóknak 
olyan hiába beszélek, mint a vaknak a színekről, üzt is elmon­
danám, hogy ma a zsidó theologia, nem lehet azonos a zsidó val­
lásos törvény kizárólagos ismeretével, hogy az említett férnak 
nagyok lehettek a zsidó Yallásos élet formáinak ismeretében, de 
bizony a »megmérhetetlen rabbinikus irodalomban<< voltaH: egész 
őserdők, a miknek megismeréséhez, épugy mint kortársaiknál. a 
legelemibb feltételek hiányzottak, <t zsidóság tuclomámáról pedig 
nem is lehetett szó náluk. Szépen néznénk ki, h<t elöntéseikhez 
alkalmazkodnánk; Mendelssohn dolgai R. Móse Szófér nézete 
szerint veszedelmesek voltak <t zsidóság;ra nézve, nlit szálott 
volna a bibliai tudományhoz, a mely pedig szintén <t zsidó theo­
lagiához tartozik, ámbár clr. Hammer épen annyit ért hozzá, 
mint a sémi nyelvészethez? Már mostan szaladjon dr. Hammer 
lÍr s verje félre a harangot - az orthodoxok között ez eretneksé­
gek miatt. 

De hát mi jogosította fel önt arra, hogy eme tagadhatat­
lanul értelmi s erkölcsi tekintetben nagy férfiak példájával taka­
rózzék ? N em, önnek nemcsak a sémi nyelvészet hiányzik ahoz, 



hogy t lwologus h'g.ren, iimtek hetéve tutlom eWbh lltég 
diktlúkot é:,; bibli:í t kellene tanulnia, n, talmwl meg épell nagyon 
neh6z le::;z önnek. 

Sok sajnálni Yalóm van e polémiában. Sajn:ílom, hogy a 
mit dr. Hammer nálam »nj találmü.nynak« nevez, tényleg nem nj, 
nem i~ fogok reá privilegiumot venni, mert nlinden hozz:.í értö 
tlwologn~ mag:ítöl értetű<lűnck tartja; még jobban sajn:Uom, 
hogy »sokan« olyan rossz Yéleménynyel voltak felőlem, hogy dr. 
Hammerrel azonosnn,k tartottak, hogy annyi rosszakn.ratot és 
tntlatlan~ágot nálam föltétele~tek. Végül még kijelentem, hogy 
~emmiféle »ismert füvirosi hittanárra« nem szabtam ezikkemet, 
meg nem is ezéJoztam reá s ·hogy a dr. Hammer úrral Yaló vitára 
többé i dőt, tintát s papirost nem pocsékolok, még a mögötte álló 
tudatlanok kedvéért sem. Odi profamun vulgus et arceo. 

Csur,qó. 

sCH RElNER MÁR'l'ON. 

Bözöd· Ujfalú. 

Kim u ta tás 

,;, JYiagy.-Zs. Szemle tekintetes szerkesztösége és a buclapesti izr. 
llÍtk. tekintetes előljárásága által a bözöd-ujfalvi szombatos­
proselyta hitközség részére kiszolgáltatott segélypénzekről és 
azok hova.forclitásáról az 1887. april 24-től l 888. november 

hó 14-ig terjedő időre. 1) 

I. Bevétel: 

1. 1887. apr. 24. A J\Iagy.-Zs. Szemle tek. szerkcsz-

töségétöl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 fr t - kr. 

2. 1887. okt. 24. A Magy.-'/;s. Rllemlc tek. szerkesz-

tösdgétöl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 390 » - » 

3. 1888. máj. 26. A párizsi Alliance Israelite-től a 

nevezett szerkeszt. utján . . . . . . . . . . . . . . . . . 250 » -
4. 1888. jun. 20. A Magy.-Zs. Szemle tek. szerkesz-

töségétöl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 , - :. 

5. 1888.jun. 21. A megvásárolt telken levő htíz hasz-

navchetetlcn anyagaiból ... .. ........... . . 

6. 188 8. juu. 22 . A Bözödön megvásárolt ház alap-
3 0 l>-)) 

kövczeteiböl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l O >> - :o 

7. 1888. juJ. 1 5 . A bpesti izr. hitközség tek. elöljáró-

ságától. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 » - » 
8. 1888. aug. 17. hat szál deszkáért . ...... . .... 1 » 50 l> 

O. » okt. 8. A Magy.-Zs. Szemle tek. szerkesztö-

• • • • • • o ••••• o o • •••• o. o ••• o • • o. 130 l> - » 

Összesen ..... 1,211 frt 50 kr. 
II. Ki a d ás: 

10. 1887. jul. l. 'l'cichmann József hittauitónak tatutói 

fizetés fejében .......... . ...... , ... , .•• 

ll. 1887. aug. 23.Al\Iagy.-Zs. Szemle tek. szerkeszt6-

ségéuek visszaküldetett ....•.••....• , • , , , 

1
) Térhiány miatt csak most közölhetjük. 

MAoua Zsmó SZEaJLE. 1889. I. Fez. 

20 frt - kr. 

180 » ~ ~ 

Bflllrle. 

3 
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12. 1887. uo,-. 1. Teiehmann Józsefhittanitónak tanítói 

fizetés fejében ...... · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
13. 1887. u0 ,-. 13. Csukor Zámli hitk. elnöknek telek-

v,isárlásra .......... - ... - . . . ... . . . · · · -

14. 1887. nov. 24. Csukor Zároli hitk. elnöknek ruha-

ds:irhísra a.z iskolai gyermekek számára .. . .. . 

13. 18S8. febr. 5. A. sepher-torah kijavittatására . .. . 

16 . máj. 10. Teichmanu József urnak tan. fizetés 

fejében a7. 1887 8. évi téli f(,lyamra .... .. .. . 

1 7. 1888. máj. 10. Tamási Samu bözödi lakosnak a 

tőle vásárolt épület vételára fejében .. - . - - .... 

18. 1888. múj. 23. Háduj Fer. és Lörinczi Mózes kö-

miYeseknck előleglll .................... . 

1 9. 1888. máj . 2 5. Építési engedélyér ti kérv. bélyeg .. 

20. » Csukor Zámli hitk. elnöknek a Bözödön 

megdsárolt épül. elhord. való fuvarbérre .. . .. . 

21. 1 88~. jun. ll. Ifj . Kis Gergely ácsmesternek előlegtil 

22. » 20. Nagy Dávidnak :} öl kőért . . ... . 

23. » 2 7. Kemén~·falvi Lörincz Pálnak 24 véka. 

mészér t ... ... . .. . . .... . . ... . . .. ... . . . . 

24. 1888. jnn. 28. Kovács Léninek 1 / 2 öl kőért .. .. . 

2 5. » Egy eseber és 2 malteres l ádáér t .. 

26. » jul. 3. 8 5 szál deszka ablak-, ajtó- és pado-

zatra .. . .. . ...... . .. . .. .. ..... . .... . 

27 . 1888. jul. 3. Kovács Chajimnak és Nagy Zelignek 

ezen deszkák szálli tásáért . . . . . . . . . . . . . . . . . 

28. 1888. jul. 9. Kinda Daninak l öl kőért ..... . . . 

29. » » :.\fáté Jánosnak 3 /.t öl kőért . . . . .. . 

30. » » Kovács Hermannak 1/
2 

öl kőért .. . . 

31. » » Tamási Mózesnek l öl kőért .. . .. . 

32. » " 16. A budapesti izr. hitk. tek. elöljárósá-

gához intézett folyamod v. irásdíj ........... . 

as. 1888. jul. 18 . Gerébi Máriának 1j2 öl kőért . . . . . 

34. » Kovács Chajimnak 4 drb lépcső-
köért it 121/2 kr .................... . .. . 

35. 1888. jn!. 18. Nagy Dávidnak 2 drb lépcsőköért 
a 15 kr . . ..•..•.... . 

8'6. 1888. juJ. 18. 82 szál des~~~ ·,t·~~ ·k·r: ....•... ........ 
87. » » » 40 szál deszka it 24 kr ....... . . 

40 frt - kr. 

270 » . >> 

5 0 » - >> 

4 >>- » 

40 »- » 

185 » - )) 

10 >> -)) 

» 50 >> 

5» -)) 

20))-» 

12 » - » 

7 >> 92 » 

l » 30 >> 

- » 80 » 

17 » 36 >> 

5 » 2 2 >> 

4 )) - » 

3>>-» 

2 ))- >> 

» - » 

3 » - » 

» 90 » 

» 50 » 

» 30 » 

9 » 84 » 

9 » 60 » 

:J 8 . 

39. 

40. 

41. 

4?. 

4 3. 

BÖZÖD-ú.JF.I LL. 

.1 R8tl. j nl. 18. Kovács Mendelnck és Ko dcs Cha-

jimnak fu varbér R deszka szállitásáért . . . ... . . 

1888. aug. 2 . Id. Szöcs Józsefnek l öl kőért . . . . 

9. Ifj. Kovács Mendeluek l öl kőért .. 
,} .> Csukor Zámiinak az építés körül tett 

k(i!h;ég;ci lnegtérit. fejében .... .. . . . ..... . . . 

1838. ~ug. ló . KovácsMendeluek a fürdöház meg-

],;;t,ts,:lwz sz tikségelt vaspántokra . .. . .. . . ... . 

l88t' . aug. 19. A telek megvizsgálásáér t a szolga-

biró képviselöjének ... . ... .. . . . ... . ... .. . 

4 4. . 1888. aug. 19. A megvizsgált telekre vonatkozó 

jegyzökönyvre bélyeg . . . . . .. ... . ... .. .. .. . 

4 6. 18 88. ~ug. 19. Kovács Zebulounak egy cseberért. 

4 6 . " 19 . l\ agy Zelignek 1 cH kőért . . . . . . . 

47 . ;~ sept. 2. l'rlüllcr P éternek 1000 (ezer \ drb 

tégláért . . .. . .. . . .. . . ... . . .. . . ..•... .. 

48. 18 88. sept. 10. A kovácsua.k a fiirdöháznak vassal 

való köriil foglalásáér t . ... . .. .. . . . . .. . ... . 

49. 18 88. sept. 16 . Ifj. Kis Gergely acsmesternek 18 

dr b gerenda beszerzésére it 6 O kr. ... . ... . .. . 

50. 1888 . sept. 16 . l(j. Kis Gergely ácsmesternek 16 

szál szarufa. beszerzésérc !t 15 kr . .. . ... . . .. . 

:ll. 1888. sept. 16. Ezen építkezési anyagok szálli-

lásáért ...... . . .. .. . ... . . .... . . .. .. . . . 

52. 1888. sept. 16. Ifj . Kis Gergelynek k lildönczdij meg-

térí tés fejében . ... . . . .. . ..... ... . . ... . . . 

53. 1888. sept . 23. :.\Iüller P éternek 3 000 lapos és 

38 drb lmpás fedélcserépért . .. . . . . . ... . . .. . 

54. 18 88. 01· t. 2. P.áduj l·'eren<:z és Lörin (•zi Mózes kő-

míveseknek muuk adij fej ében ...... ... ..... . 

55. 18 8 H. oct. 2. Kodcs Mendelnek 200 tizál léczre 

it 3
1

' 2 kr . ... . . .. ... . .... · · · · · · · · · · · · • • 
G 6. 188 8. oct. 2. Kovács Mendeluek 5 9 szál padlásdesz-

kára it l 7 kr ..... . . . . . ..... . . . .. . ..... . 

57 . 1888. oct. 2. Kovacs Mendelnek 5 0 szál deszkára 

iL 20 kr . .....•....... . .. . ............• 

58. 1888. oct. 2. Kovács !Icudelnek 3000 drb lécz­

szegre it l frt 20 kr. ezre . . ..........••••• 

59. 18R8. oct. 2. KovácsMeudelnek 40 drb szarufaszegre 

4 frt 80 k r. 

4 >> - - » 

4 l> -- ;> 

15 » 20 » 

2 » ~- l> 

» 50 » 

» :Jo » 

4 » ,, 

9 » flO · ~· 

3 » - » 

10 l> 80 )) 

2 ,, 40 '> 

7 » 20 ') 

l » - » 

3 0 )) 4 5 » 

30 » -- » 

7 )) - » 

10 » 3 » 

10 » -- » 

3 » 60 » 

» 40 » 

3* 
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c. 0. 18 8 S. oc t. 2. Kovács Menrlelnek fnvardij fejében . . 

61. ±. Ifj. Kis Gergelynel~ ácsmunkadij fejében 

fi 2. » 11. Egy vizmeritö edényért . . . . .. · · · · 

63. :> » 12". Ifj. Kis Gergelynek ács- és asztalos· 

munkadij fejében . . · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
1)4. 1888. oct. 14. Vas János éplHet-tapasztónak előlegill 

f:i5. » 19.Kod .cs Chajimnak 198 drb fedél-

cserépre . . . . . . · . · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
1)6. 1888. oct. 21. Barabas Jánosnak 7 szál cserfa-

geremUért . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 

157. 1888. oct. 26. Xagy Dávidnak 1/ 2 öl kőért.-.·· 

68. » 27. Lovás?; Daninak az épület bekerte-

lésére szolgáló faágakért ............ · · · · 

69. 1888. oct. 28. Zári Györgynek az épitkez. állványok 

felállításakor veteményes-kertjében okozott károkért 

70. 1888. oct. 30. Bucher l\Iiksa m.-vásárhelyi vas-

kereskedőnek ablak- s ajtó-vasakért ........ . 

71. 1888. oct. 30. Bucher Miksa m.-vásárhelyi vaskeresk. 

a fechilcsatornául szolgáló pléh- és vas-szegekért. 

72. 1888. oct. 30. Kauppe és Eckwert m.-vásárhelyi 

füszerkeresk. ajtó- rs ablakfesték, firneiss és port-

lant-cementért ........................ . 

73. 1888. oct. 31. Kovács Imrének 34 szál deszkáért 

it 20 kr ............................. . 

7 4. 1888. oct. 31. Kovács Imrének l O szál deszkáért 

a 13 kr . . ........................... . 

75. 1888. oct. :n . Kovács Imrének 15 szál léczért 

it 31/2 kr ............................ . 

7 6. 1888. oct. 31. Kovács Imrének fuvardíj fejében .. . 

7 7. nov. l. 200 drb fedélcserépre 
78. 1 00 » téglára .... 
79. » fuvardíj fejében .... 

» 5. Teícbmann Salamon urnak léczsze-

gek-, enyv- és kinrussért ......•........... 

l. 1888. nov. 5.-Bucber Miksa vaskeresk. ll ablakra 

jalousiákra való vasakért és padozatszegekért •.. 

1888. nov. 6. Az örökvásárlási szerzödésre bélyeg. 

" " 8· Kovács Imrének 1000 (ezer) drb tég-

k.emencze és kémény készitéséhez ....•.•. 

4 frt 80 kr. 

10 » -· )} 

» 20 

30 »- ) 

l )) 4 " 

» 80 )) 

5 » - ~ 

2 )) 50 ,; 

G»- » 

)} 90 >> 

16 » 65 .•> 

2 » 21 

7 )} 89 

6 )} 80 ,) 

l >> 30 » 

)) 52 » 
2 )) 40 )) 

2 )) 

» - ~ 

» 50 " 

2 >> 24 )) 

11 >> 6<1 )) 

2 " -- )) 

RÖ ZÖD· l',JF.\T,t:. 

l:>4. ll:>&S. nov. 8. Kovtícs Imrének fuvardij fejében ... 

~5 . ~ 13. Nagy Zelignek :2:)0 drb fedélcseréprt' 

86. fuvardíj fejében .... 

ő 7. " » Friedmann Emánuel bádogos me~ter-

nek a fedélcsatorna készítéseért . . ... ..... . . . 

ol;. 1888. uo v. 14. Kovács Imrének ll O dr b tégla-, 

110 dt·b lapos cserép··, 40 dr i.J kupás cserépre 

~~<állitási díjjal együtt ......... . . ........ . 

:! frt 40 kr 

•) » 

------
Összeg ... . .. 1,2 0 9 frt 7 5 kr. 

Egyenleg . . . . . 1 ' 7:> » 

Összesen ... 1.211 frt :íO kr 

Erdő-Szt· Györgyön, 1888. llO>ember 1:1-én. 

ÁlmAHÁM LIPÓT. 

.iegyzlí. 

Jegyzőköny l 

DR. 'RERGEJ: Lr.:G. 

a hözöd-ujfalu szombatos-proselyta hitközségnek J 888-<lik évi 
november hó 18-dik napján tartott közgyülés~ről. 

Elnök: Kovács Oser. JegyzőkönyvvezeW: Ábrahám Lipót. 
J elen volt erdő-szt-györgyi községi orvos, dr. Ber gP r Leo nr. 
Továhbá alulirottak 

l. tárgy. 

Dr. Berger Leo ur jelenti a gyülésnek, hogy budapesti 
rabbi, főtisztelendő dr. Kohn Sámuel ur a bécsi Allianz által 
f. évi október hó 4-én tartott gyüléséhen a hitközség részére 
megszavazott 300 fl·tot egy levél kiséretében hozzá oh- ezéiból 
juttatta, hogy ezen összeg az adományoz!) egyesület ált:;l szabott 
feltétel szerint kizárólag iskolai czélokra fordíttassék. Egyszer -
mind ajnnlja az egybegyűlt hiveknek, hogy a hécsi .Allianznak, 
mely a hitkiizségről oly bőkezűleg emlékezett meg, továbbá. fő­
tisztelendő dr. J ellinek Adolf, bécsi hitszónok -főtisztelendő dr. 
Kohn ~ámuel, budapesti rabbi -főtisztelendő Hochmuth Ábra­
hám, veszprémi rabbinak és más nemesszívű pártolóiknak, kik 
ezen ügyben fáradoztak, köszönetet szavazzanak és ennek a hit­
község jegyzőkönyvében kifejezést adjanak. 



:l 8 llÖZÜil-UJI!'ALÚ. 

l. h a t á r o z ;l t. 

A gyülés a jelentést meglepő örömmel foga(lj a, <t .i eleule­
viík mindnyájan át vannak hatva az igazi testvéri szerctet, a 

nemes indulat f' ragyogó példájától, melyet keblcikben híven 
meo·őrízni és ezen fényes tett, valamint dr. J ellinek Adolf, 
dr. t:>Kohn Sámuel, Hochmuth Á hrahám főtisztelendő urak c;~ :t 

tiihbi nemesszivü pártalóknak ezen ügyben tett önzetlen fárado­
zásai emlékét utódaik számár;t is jegyzőkönyvileg megörökíteni 
maguk részéről is szent kötelességünknek tekintik. Ugyancs~!c 
ily kötelességének ismeri el a hitközség ezen 30? frt hova .fol'L~l­
t:ba fölött a legszigol'Ubban őrködm, hogy e penz eredeti ezel­
jától el ne yonassék, h:mem csakis a nagylelleü aclo:nányozó ki: 
yánsága szerint egyedül a gyermekeknek oly modon leenelo 
n8 velésére fordittassék, mely szerint ezek az ősi izr. hitfelekezet­
nek jámbor, hű és áldozatkész tagjaivá, az államnak pedig mun­
k:is, értelmes és hasznavehető polgáraivá váljanak. 

II. t :ir g y. 

Erre dr. Berger Leo úr felhívja a gyűlést, hogy miután ez 
a megszavazott összeg hovafordítását illetőleg az ezen alkalom­
mal hozott határozatával az adományozó kivánságát a magáéval 
azonosítja és másrészt a hitközségnek mindaddig, mig épülőfél­
ben levő iskolaháza teljesen elkészülve nem leend, mi előbbre 
mint 1889-diki junius hó előtt nem is várható, a hitközségnek 
módjában sem áll a gyermeknevelés érdekében valamely komoly 
intézkédést tenni: gondoskodjék a rendelkezésére bocsátott ös z­
szegnek minél czélszerűbben leendő elhelyezésérőL Maga részé­
ről javasolná. hogy erre a hitközség érdekében oly fáradhatln­
nul és önzetlenül buzgólkodó »1lfa,qya.T-Zsidó s~·pmll'« S8P?1ccs.ztiJ­
.«ége kéressék fe l. 

II. h a t á r o z a t. 

A._ gyűlés ezen javaslatot egyhangalag elfogadja éz felkéri 
e végből a javaslattevő dr. Berger Leo urat, hogy a hozzá jut­
tatott pénzt a »Magyar-Zs. Szemle« szerkesztőségéhez szárn~a.z­
tassa a hitközségnek abbeli megkeresése kiséretEiben mely sze­
rint olyképen, miként a többi a hitközség részére begyült ,;e­
gély pénzeket, 1így ezen 300 frtot is eredeti czéljának biztosítása. 
érdékébeDJlegjobb belátása szerint elhelyezni kegyeskedjék. 

IIÜZÖI>·UJFALÚ. 

III. tár gy. 

Ábrahám Lipót inclitványozza, hogy a jelen gyűlés jeg,r­
zőkönyve egy példányának a bécsi Alllianzhoz és egy példányának 
kinyomatás végett a »Magyar-Zsidó Szemle« szerkeszt<iségéhez 
leendő juttatás iránt megfelelő intézkedés tétessék. 

lll. h a t á r o z a t. 

Az indítvány egyhangulag elfogacltatik, lévén t' Z a, hitköz­
S(Íg viszonyai köz t az egyedüli lehetséges mócl a hitközség minden 
tagja által a legbensőbben érzett hála kifejezésére és meo·bizatik 
az indítványozó, hogy ezen határozatnak egész terjedclmében 
végrehajtását mielőbb eszközölje. 

Egyéb tárgy nem lévén napirenden, a jegyzőköny,· hitele­
llitésére Kovács Dán és Teichmann .T ózsef kiHeletnek kis a 
jegyzőkönyv bezáratik 

K . m. f. 
.Tegyzette : Abrahárn Lipót. 

Kovács Herma n n. 

Teichrnann J ózsP( 
a jegyzőkönyv bitPle~íttPtik. 

P. h. 

Kovát·;; Oser. 
hitk. Plnök. 

'l'eichman Salamon. 
hi tk. pénztárnok. 

Nagy Jóf.'SP{. 

Korrín; Dún. 

.A baromszáz forintot a szerkesztöség át1 ette ~ ,t többi, e 
czélra begyült pénzzel -- l. a novemberi füzetben közzt>­
tett kimutatást 588 -584. l. külön elszámolás mellett kezel­
teti. A b.-ujfalvi szegény iskolás gyermekek téli ruházáRár:t, 
nehogy az iskolától elmaradni kénytelenek legyenek, e :100 fo­
rintból 35, harminczöt forintot küldött dr. Berger Leo orvos 
urnak, mely összeg vételét dr. Berger ur m. év. cleczember 24-én 
kelt levelében szives volt nyugtázni. 8zer!.·. 



ÉRTES 1Tú. 

Országvilág. 

Zsidó h a.lottak 1888-ban. 

J anuár 6-án meghalt Bécsben 80 éves korában D1·. TJTin ­
teroitz Dávid, cs. tanácsos, kitünő orvos, ki Maimuninak egy or­
vostani munkáját németre fordította. 

Január 19-én meghalt Horicban, Csehország ban, 64 éves 
korában D1·. Elwentheil Adolf, ottani rabbi, a III. hadtest hadi 
lelkésze, több horniletikai munkának szerzője. 

Január 19-én meghalt Nikolsburgban 74 éves korában 
D1·. Feuchtwang Maye1·, az ottani községnek 27 év óta, azelőtt 
a nyitrai községnek rabbija. 

Január 26-án meghalt Kulán 61 éves korában S tmsser 
L. D., ottani rabbi. Nekrologját l. M.-Zs. Szemle V. 183. l. 

. Január végén meghalt Versaillesban Charleville J., ottani 
rabbi, ki előbb Algírban működött mint rabbi és ott az Ebeu­
Haezer czimű házassági törvénykódex franczia fordítását adta ki 
összehasonlító jegyzetekkel. 

Február 10-én meghalt Mannheimban 81 éves korábau 
E~e1·stadt F'_erdinán:z, az 1848. évi demokrata mozgalomnak egyik 
feJe, 1850-től1853-Ig \Vorms városának polgármestere. 

Február 20-án meghalt Berlinben 71 éves korában D
1

•• 

Gumbirmer Rally, kiváló hirlapiró, 1842 óta a Kölnisebe Zei­
tung munkatársa. Történeti tanulmányokkal is foglalkozott. 

. Február .20-~~ m:~~a~t Bécsben 66 éves korában Klapp 
M'!:dly, prágai sz~l~tesu, Ismert nevű iró, a »Rosenkranz és 
Guldenste~ « ez. VIgjáték szerzője. Első munkája volt: Komi­
sebe Geschichte aus dem jüdischen Volksleben. 

Márczius ll-én meghalt Hamburgban 66 éves korábau 
.Aseher, az ottani községnek 1851 óta főrabbija. 

ZSIDU H.\I,O'l'TAK J~b~·IH. · ~l 

.1\l:írezius 18-án meghalt IJéternhott 3:! t;res koníh:u1 1. ~­
IIXWda Leo, jeles orosz reg;ényiró, ki türgyait kiilönö~en " len­
gyelországi és oroszországi zsidók élet(>bűl meritette. 

Márczius HJ-én meghalt Hamburgban 4:5 éve~ kon\h;lll 
1J1·. öalomo Aliendana Belmo11fP, jogász, a »Tribunal« cr. .. 7.nk­
t'n1yliimt szerkesztője. 

:Márczius 20-án meghalt l\ieranhan (jQ éve~ koníhan Dr 
Rostmsfock D., kiváló pedagogns. a hires "~olfenbütteli Sam OH­

iskolán::~ k igazgatója. 

Április 18-án meghalt Pétenárott Poliako,fj' '"ámuel. az 
orosz va~ut-király, sok közhasznu intézet alapitója. 

]\fájns J O-én meghalt New-Yerseyban (Amerika) Gil éve~ 
korában IIeilpl'in 1lfihály, jeles iró, kinek életét ismerik oh a­
sóiHk Hochmuth Ábrahám érdekes czikkébűl (L M.-Zs .-~zem],. 
v. 560 569.). 

Május 13-án meghalt Ginciunatiban Dr. Aub Józs~(. ki ­
vál6 orvos, az ottani egyetemen az ophthalmologia t anára. 

Május 15-én meghalt Metzben 85 éves korában M o,·hnHy•· 
lJ,, az ottani izraelita consist01·ium tudós elnöke. 

Junius 30-án meghalt polgárdii birtokán 67 éves kudba1 
-"t1·c~sseJ· Alajos . a budapesti ipar- és kereskedelmi kamaníuat~ 
nagyérdemü alelnöke . 

J uli u~ havában meghalt Heidelbergben -U éye:-; korú ha1 , 
Bessels Emil, hires 1.1-tazó, ki többször részt ,·ett tntlum:ínyos l-j ­
~zaksarki expedicziókbau. 

Augusztus 10-én meghalt P:hishan Stm us z h s1ík. i ~nH·t t 
zenemüvész és zeneszerző . 

Augusztus 29-én meghalt Hamburgban 81 éves koráha n 
Dr. Isler 1lfe,1Je?' az ottani városi kön~·vtúr nyug. igazgattíja, 
Riesscr lhibrielmunkáinak kiadója. 

Szeptember 9-én meghalt Königshergbeu 8imo11 .l!., titko 
tanücsos, a ue1·ezett városnak egyik legtekintélyesebb és jóté­
konysága által kiváló polgára. 

Szeptember 10-én meghalt Hallebau i) i éves kot·ában Dt·. 
FJ·;jhlic!t S .• az ottani községnek 18üU óta rabbija. 

Szeptember 12-én meghalt Grazban 36 éves koráhan n,. 
Schütz .Miksa, a budapesti egyetem magántanára, kitünt'S hirlap­
iní és zenekritikus. 
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8zeptember J ti-<iu meghnlt Montmorencybeu 7.) é\ e" h­
d han Izidor H. l .azan•, 18Gfi óta Francziaország főrahbija. 

Szeptember 2~1-én meghalt Londonban Jliss Mh·iam lia,._ 
r is, jeles tanítónő, ki 1841 óta n nagy zsidó leányiskolát vr:~.ettP. 

Október 2-ún meghalt Laibachban 1Jee1· Ado~f ot.re•lo~, 

azelött a weissenkirehoni és krakói katonai aka<lémi:í.k tnn:ír: t. 
min(1végig ::1 zsidó valLisnak bnzgó hive. 

Október 11-éJL meghaJt Ki e w beu B1·od sky l zrw:1, n :t. uro~:t.­

országi zsidóknak egyik legnagyobb jótevője. 

No-rember 5-én meghaJt Londonban 7~1 éves koníha n JJI'. 
l.öwe L .. :Jfontefiore .Mózes ismert titkLíra és kisérlíje utazúsain, 
a keleti nyelvek ismerője, ki 18:l7 óta irodalmilag is müködött. 

Nm-ember ~l-én meghalt Loudonhan 4-± é\·es korában r .. A. 
Cohen, a Tangerban megjelenő )) Réveil de l\Iaroc « tudós kiadója

1 

ki a marokkai zsidók körül sok érdemet szerzett magának. 
November 15-én meghalt Párisban Da1'1nestete1· A1·si' ne, 

hires franczia nyelvész, ki n. középkori zsidó irodalmat is átku­
tatta a benne található ú-fran czia nyelvmaradv:í.nyok földolgo­
zása czéljából. 

November 29-éu megbalt Kiewbeu 54 éves korában HolJ­
binowitz Rapiwel Xathan, kitünő tudós és bibliographns, ki 2!í 
évnél tovább élt Münchenben és az ottani hires t<tlmud-kézir:tt 
alapjáu kiadta »Dikduke Sofrim« ez. alatt a talmudi variáusok 
nagyfontosságu gyüjteményét, melyből eddig Hí kötet jelent meg. 

Deczember 5-én1meghalt Btulapesten DY. Reinitz J 6 zs ef orvost 
ki a fővárosi zsidó tan- és községi ügyek körül érclemeht szerzett.. 

Deczember ll-én meghalt Odesszában 69 éveR korában 
Schtraúacher 8. L. a.z ottani községnek l 86) óta müködött és 
lHSH tavaszán nyugalomba lépett nagyérdemü rabbija. Megjr­
lentek tőle prPclikácziók és alkalmi iratok. 

J\li]tiJldi llt. 

II. 

Alig mozdultam ki a C'Seh fö,•árosból, lelkiismereti furdal:ísok kezri-

tek gyötörni. Talán mégis helytelenHl cselekedtem bogy a · · .. · k' 
, Jo orcg m· ·t-

váncsiságát, a ki oly melegen érdeklődött hitfelekezeti Ugyeink iránt, 
legjobb belátásom szerint nem elégjtettem ki. 

A szégyenkezés házi perpatvaraink miatt annál kevésbbé volt !JC-
lyén, mert ha az igazat bevallottam voln·t nrki tala' • · bb ·r · 

• · · n meg JO ve emen;--

lll ,. \U To.\JQK. 1(0t.l'Ö1.1Jl 1 'l'. l '\ 

nyel IJir t volna ról n nk, mint n. milycnt "'lttvai t•l:i ru l tak. _\nal k<!zdh..tto·n• 

volua föh·ilágosit:lsnim n. t , a mit nem régen t'gy j:ltnbOl' nrthorln, z~it](,fo•l 
h:tllottam : »]ln. cn mini><z ter YOlnék, első r1olgom az lenn\', hog~ a kiiliin­

f,(]c nnveket: orthodox, autonom, nrolog, >'Zefard, status qun a••tP ,:~stat n 

quo post sat. Pltöri ilném, mcrt ez(•ket llCJn ,:rtem. « H:íthn nhlg- érten,:! 

}!,ir n nC\·ek mntn.tj,lk , ho~y nem ,·n.IUKos oh 'ek YHgy llt::~.ctPk kiiriil fo­

lyik a küzdelnm. Nin~~ » kougrel!SZ\" elötti« ,:H » kong1·csKzn., nl :i 11i « zsi­

rló.Y:\g. Ortlwdox és neolog zsidósúg már lehet, cAn.khogy ,·,
1
gy az ''!l( _ 

m:~gyur zsirlús>Íg orthodox Yagy az cy<'s ~ magyar zsidó~:íg ncolog. Ez att(, ] 

fi igg, hngy· :> valhist érintö <'Relckedeteket Y !ll:(} petiig n szavaku t - ha 

tr,tszik -n hitvallom:lst
1 

tekintjiik mértékadóuak. Ha a vnll:l'"' pr:t,is 

<Hintő, akkor még n ,., budapesti Dumt jobbpnrti autonom on·thndo, izr:tt•lit :t 

hitköz~ég :myakiinyvi hinltahlt « ft•ntm·to'• l O 7.sidó Ct<:tl:itl is ko:nyt<"lo·u 

lesz ~okat szidott balparti tcst\'(!rcikkcl a »ucolog« uc,ct Pltümi. ll:1 )W· 

rlig a szavak rlöntök, akkor ar. egész magyar r.sidós:íg orthodox, lllO'rt 

miudny>íja.n a l eg~zebb hn.rmnlli>lbau a Snlchan .\rnkht rl'bl'gik tni
11

dt•JI 

alkn.lomnál. A Snlchan ,\rnkh ll Cvt!hcn 1n:lr egy o1·thodnx rn.l>hi n kik··· 

rcsztclkedrst is hirdette irá8sal ,:s Kzóva l. Elégg<: jellclltzi a knnzt• J· · 

vativizmust a~ a t~ny, hogy kel'l:, köz~ég van M:t/.!:}':tror~z>lg-ott, :L hol 

a rabbitól roRsz névPnne venJték, ha pt:tltl'kron vnlnnwly uj mnnklÍhn fo~na. 
mert a péntek - Rzerent'sétll'n Ha p! 

Mindezckböl láthntó, hogy liCm ;\ \':Libis a umg;ynr zRitlo'os>lg kiiz­

llelmcinek n tárgya. E p<Í rttn~;Ík mcg,:rh:~éhe:~. CHilk l'g·y k11lt·" "<lll. , \ 11>11 

gyar zsüloság kebelében »kult11rlwrc ;« tliiltöHg. A:~. »ortluHloxi~.""'H 
vonzó ueve alatt a ~sidós~tg rgy liirerlllkl' :t ntodcrn kultmn PllPn kiizd. 

11 em egy zsidó p~n·t ellen. A magyar zK idú p;l rtok kiir.iitt JH'HI az ,.,<:1111;/. 

emelnek vúlaszfalat, ha11em a míÍI•dislgi ji,f.-ozat. 

J~ppen midö11 jav:lbn.11 fop;lulko~tam a p:írtkiiztldnll·k ''1-iY''' nyilut ­

kozataiuak vi~s:~.;wczetésúcl a kiiliiuiJilzö miin·lts<:gi fokozatm, ~z1Ímo" 
» l!'igyelmc:~.tcté~«. '' Tilalont « ötliitt ~zcnwmbe. A tilah11akknz iMzPtt tör­

v,:nyl'zikkck ÚK paragrafusok meggyiiztek n t'Plöl. hop;y· t.:po•liidt:aeim kii­

zi\tt rneg;feledkeztrm a »közltaz•itól « btÍ<,stít \'f' lllli ,:s hogy •Mrkeztern 11z 

alaposság ll<lzájábn, a nagy uénll't bíro<lalombn. ~zercneRémre nem érkex­

tem miudjúrt Poroszországba, hanern n vnlamivPI ,:rzelgöriebb szászokboz. 

;\fili· előre iiriiltem, hogy néhány nemzetközi nntiHcmíbit majd llZÍnrill· 

Hzinre fogok IM-hatni. Azonban nagyon ~~~alúrltum. Bejártum gyalOjl; •u 

"gész »sUchsischc ~ehwei:r.c-ot, rle ~em semitának, s•·m rmtiaemitának se 

híre, se hamva. Csak Drezdában P.s Lipem:ben \'Illi nagyQbb zsidó kÖZIJétl, 

a város nagysúgúhoz képest azonban ezek ie csekélyek, tlllászol'llzág többi 
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Y:lro;;aiban pedig m:ir csak imitt-amott lakik néhány zsidó csahíd. Ne111 

csod n. hogr :1 szász zsidófn Iók olyan lármások, mert zsidók hiányában 

korog szegén~'ekuek a gyomruk; az se csoda, hogy nemzetközi antisemita 

kongresszusokat rendeznek, mert a nemzeti zsidóság reggelire is hvéB. 

A drezdai zsidófallis r ej tvény. Az okok közül, a melyeket a zsidók elleu 

felhozni szoktak, e '"árosbau egy sem létezik. Egész Drezdában alig lS,kik 

t<1bb :woo zsidó léleknél, a mi 240000 lakos mellett számba scm jlihot. 

A kis 7-~idó község vagyonosság által sem tünik ki. V agy talán az a szép 
zsinagóga szúrna szemet, a mely a drezdai zsidók büszkesége ? A drez­

daiak a legtöbb zsidót világhh·ű képcsamokukban látják. Ott látják Ábr:1-

luí.mot, I:tsákot és J ákobot azon számos képen, a melyek az ősatyák ttir­

t énetét ábrázolják. I gen érdekes egy 16. századbeli hollandi kép, a melyeu 

az elő térben Ábrahám az angyalokat fogadja, a háttérben pedig szép 

emeletes ház emelkedik ki a szép kertbőL Ott látják a drezdaiak Mózes, 

Illés sat. próféták gyöuyöríi képeit. Ott találkoznak a többi zsidók között 

az apostolokkal sat. Ha tehát a gyakori érintkezés a zsidókkal szüli a 

zsidó-gyűlöletet. akkor Drezdában csak a képtár lehet az antisemitizmus 

forrása ... 

Aránylag több zsidó lakik Szászország második nagy városában 

Lipcsében. a hitközség körül-belől 600 családot számlál. A hitközség 

tagjai jórészben orosz-lengyel származástíak, a kiket Lipcse kereskedelme 

{)roszországgal vonzott oda. E lengyel zsidók asszimilácziója csodálatoti 

gyorsasággal megy végbe ; a második nemzedék már tökéletesen elnéme­

tesedett. Ezen lengyel-zsidókról érdekes kis történetkét hallottam Lipcsé­

IJeH. Midőn néhány évvel ezelőtt az antisemita mozgalom megindult, a 

lipcsei antisemiták a zsidóság legnagyobb bűnének a házalást nyilatko~­

tatták ki. A házalás fólött viczczelödtek és gúnyolódtak szakadatlanul. 

A zsidók az antisemitizmus rúgóival még nem lévén tisztában, nem tud­

ták, hogy az antisemiták éppen azt támadják meg, a mi tetszik nekik. a 

zs~~ó~ való~a~ a~t hitték, hogy a házalással a zsidófalás is meg fog 
szunm. A hltközseg elnöke, a magyar származású K h á · á o ner v· ros1 tan csos, 
a templomba gyülésre hívta össze a zsidó házalókat és rögto" "tt b , 'd-. . , , nw YH 
ben kifeJte a házalás veszélyeit az egész zs1'dósá . · · gra, az antisemiták sat. 
Erre egy lengyel zsidó szót kért 8 azt felelte . El "k , 1 E' é · no ur . n eg sz nap 
a. hátarnon czipelem a batyumat hogy családom t " t h . • a •en art assam. Keserves 
ket"esményemböl azonban a gyermekeimet iskoláb "á. t . .. a J ra om ; az egy1k fiam 

!Jrvosnovendék, de ha valaba szégyellené h . , ogy az apJa házaló volt 
én kezét-lábát . . . . Mire az elnök csak l " ' 

~"., .. -m .. ~ · -;J..,,J • azza •eleit: »ató bechar-
hoamim,c házaljatok tovább, az Isten maid • megsegit benniin-
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ket. - A lipcseieknek szép zsinagógájulron kíviil hittani iskohíjuk j, v~ n. 

a mely - miut kompetens forrásból hallotta111 - époly üres szakott 
lenni, mint a zsinagóga. 

Néhány órai tartózkodás Halléhen épen elegendő volt, hogy a c,;i­

nos uj zsinagógát megtekintsem, hogy meggyözödjem, hogy a Hallében 

lu.kó 180-200 zsidó család még vágat, hogy egy házassági ajánlatot 

meghallgassak és hogy végre egy ebédet drágán megfizessek. Mindebböl 

kiviláglik, hogy a zsidó szellem ott még nem balt ki és hogy a kóserség 

ott époly becsben á ll , mint nálunk. Hallénak van egy fiókközsége is : a 

luthed.ou~ok J ernzsáleme, 'iVittenberga. E fiókközség azonban csak hál'Om 

családot s7.ámlál. Erről már előre értesülve lévén, megkérdeztem a ,;zállú 

t.nlajdonos~t, hogy zsidó-e? Bámészkodva tekintett rám, de minthogy ko­

moly arrzot vágtam, azt felelte: »Itthon azt se tudom, hogy zsidó va­

;:;yok-e vag,v keresztény, de mihelyt Berlin alá ker ülök. mindjár t erőseb­

ben hiktet bennem a lutheránus vér, mert a kupémba dobnak egy »ber­

lini kalauzt«. a mely a vallás utolsó szikráját is meggyúj tja bennem, rle 

azért nem leszek jámborabb. csak egy kicsit antisemita, Berlinben azután 

egészen antisemitává válok. Magam sem tudom, hogy, úgy látszik. hOf')' 

a berlini levegő olyan! 'iVittenbergában külöuben nem lakik zsidó.« 

Igaza volt. Alig félórányira Berlintől meg is kaptam a kalauzt. 

melynek czíme: » Wegweiser durch Berlin. Her ausgegeben von tler chri,;t­

licheu Gemeiuschaft St.-Michael. « Ezen minden héten megj elenő kalauz 

két-három jámbor hangú czikken kivül a tehetösebb keresztény utasoknak 

öt »keresztény vendégfogadót~ (christliches Hospiz) és a szegényebb sor~ú 

keresztényeknek négy megszállót (christliche· Herberge) aj áL Azonkivül 

szivére köti az nta~oknak , hogy az öt keresztény-egyletet fiókegyleteivel 

együtt igénybe venni el ne mnlaszszák. A dolog egész lll-tatlannak látszik, 

de mindenki, a ki kezébe veszi , kiérzi a jámbor bárányhól a farkast. Már 

abból a tény ből , hogy a keresztény felekezetek köz t különbség .nem téte­

tik, látszik, hogy a »német szokások« és »a jámborság« hangsúlyozása 

ki ellen irányul. A »kalauz « mindeuesetre az üdviist a hasznossal egyesiti. 

A német sziikkeblűség nem tudja elviselni, hogy birodalmának egy 

nyolczvanad része oly konokul ragaszkodik ősi \'allásához. Elszomorif:ó. 

téuy, hogy oly nagy nép: mint a német, még annyira nem emanczipálta 

magát a középkor eszme- és képzetköre alól, hogy napi sajtójáuak párt­

állását főképen az határozza meg, hogy milyen állást foglal el« zsidók· 

kal szemben. Semmi sem jellemzöbb a német nép egy részének szükkeb­

lüségére. Sokat olvastam a. németek antisemitizmusáról, de a hazai viszo­

nyokhoz lévén szokva, a tény annyira. meglepett, hogy néhány csalódás. 
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után már csak féh·e nyúltam egy JH'met újság utáu, pedig uem féltem, 

hogy antisemitád trsz. Hogy a német lapok kellemetlenségeiér t luhpótol­

jam magam, egy berlini k:h·éházban fölkerestem a kiválóbb magyar lapo­

kat é;; gyönyörködtem nemcsak a negyvennyolczag elvek fejtegetéseiben, 

Jutnem még a konzervntiv elvekben is. Hála Istennek, végeztem 1-.z autise­

mitizmnssal ! áttérhetek tehát ismét a semitizmusra. 

A berlini hitközség és intézményei r folyóiratbau nem régen ismer­

tet,-e lettek. csak egye~ mcgjeg·yzésekre és észrevételekre szol'itko:r.om 

tehát. Ecclesia pral'Cedit! A berlini zsidók, a k iilönbözö vnll{tsos árnya­

latok daczara, néhány énel ezelőtt még cm k egy hitközséget kPpeztek, 

mig az orthodoxok antonomiát nem kértek, a mit meg is kaptak. A refo rm 

hitközsép:, a mely összehasonlíthatatlanul nagyobb, nz auyaközségtöl nem 

szakadt el. de a ti~ztelt oh·asr_í tudja a hazai viszonyokból, hogy aíl igazi 

»orthodnx« előtt mindig ott kell lenni az »a11 touom« -nak. Az anyahit­

ki\z8égnek több imaházon kivill három zsinagógája van, a melyekben az 

i~tentisztelet kisebu-nagyobb fokozatbau távolodik el a régi istentisztelet­

től: de a legkonzervatívabb is több eltérést mutat, mint n mi »neologu­

snink« istentisztelete. Ez a »konzervatív« zsinagóga egyébiránt a régi és 

újnak egészen so.jtltságos vef;yülékét mutatja. A templomlátogatás Berlin­

bell is nagyobb, mint a mi fő\·árosunkban. A préclikáczió is uagyobb ked­

Yelt;égnek ;jrvend miut nálunk; a nag~· ünnepeken az olyan imaházba, 

a l•ol nincs hitszónoklat, a berliuiek nem szivesen mennek és tényleg ke­

vés il~-en imaluíz van. A prédikácziút az istentisztelet lényeges alkatré­

szének tekintik. mint a protestánsok. Hogy a valh\sos szónol;:latot meny­

uyire becsülik, muta~j a az ar. érdekes tény is, hogy ::t rabbijelöltek homi­

letikai gyakorlatai is nagy közöuséget vonzanak a templomba. Ugyanis 

dr. Maybaum hazánkfia, a berlini község derék rabbija, a ki a meo·boldo­

gult Frank! helyét foglalta el a Lehranstaltou, azt az újítást ho:ta be, 

hog_,- az Plőrehaladottabb rabbijelöltek szombaton déltlta' a · . · · · n nagy zsma-
~ógában tartsák meg szúuoklataikat . .Kémely berlini tehát gyaln-au ugyau-

azon napon eg:y zsinagógában két szóuoklatot is meghallgnt F' ' 
, . " . .gy vasat·-

ua:on a reformz~mag~gában is jelen voltam az istentiszteletnéL Néhány 
heber-mondat kivételevel, az egész istentisztelet német l 

. , , • nye ven folyik. 
A hltszonok erezhette a héber nvelv nélk"l"• h t tl 1 á . 

" n oz e e rn vo t t mert szonok-
la~á~ oly sürüu szötte át hPber idézetekkel a zsidó tra~iczióból és oly 
7.Jndo szellemben ta1·totta meg hogy ha á kb . 

' z n · an smcs régi hitközség a 
melyben elő nem adhatta volna. A részvét a gy·o·ny·· .. khó d á, 

• Ol'U rus acz ra 
.a melynek többsége nőkből áll, elenyésző cseke1y volt. , , 

E folyóirat olvasói tud;ák, hogy é h 
" n mct itsorsosaiuk áldozatkész-
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3ége BerJiuben két rabbiképzöt is tart fPml. Az egyik ugyan neve· szerint 

»Lehranstalt fiir die vVissenschaft des Jurlenthums « nem akar éppen 

rabbikat képezni, hanent csak a zsidó tudományokat tanitani, ugy l•Oi-.'T 

esetleg keresztények is hallgatói lehetnek, tényleg azonban ritka, mint a 

fehér holló, a11 olyan hallgató, a ki nem a ezéiból hallgat az ÍlJté:;-.eten, 

hogy rabbi lehes~en . Valószinü, hogy az intézet a zsidó tndományoknak 

(;s felekev.et.uek még ti'•bb szolgálatot tenne, mint jelenleg, ha rabbiképző n: 

alaktílna. Nem volna kénytelen minden külföldit felvenni érettségi va:;y 

akár minden bizonyitvány nélkül azért, mert a berlini egyetem felve~7.i 

f!" megcugedi neki, :10gy doktoratust tegyen, miuthogy Poroszor,zá~-tra 

nézve ugy sem bir semmiféle érvénynyel ; azonkivül mint rabbiképző, szi­

;soníbb fegyelmet hozhatna be, a mi az intézet hirnevét ml'g öregbitené. 

A második rabbiképző az orthodox ne,·et viseli. A tanterv mindkét rabbi­

k6pzöu jelentéktelen eltérésekkel ugyanaz ; mindkét iutézeteu tudományos 

névvel biró férfiak mi\l,öclnek. Magyar s:o~ármav.ású uö,·euclék már most 

kevés van; az orthodox rabbiképzőt aránylag többen keresik fel a hazai 

orthodoxiára való tekintetből. Midőn ezt hallottam, e,zembe jutott a hazai 

orthodoxia két kérvénye a képviseliiházl•oz, hogy vagy adják oda a zsid•'• 

iskolaalapot az im-aliclusoknak, vag:· pedig, ha konokul ragaszkodnak a 

rabbiképző-intézet e;;zméjéhe;.;, állitsanak fel rabbiképző t - BécsiJen! 

Yégre egy hazai felekezeti lap ama hirét, hogy az orth. rabbiképzön a 

várpalotai rabbi és testvére által szerkesztett talmudi chrestmnáthiát he­

hozták tankönyvnek. ezen intézet j<J hirneve érdekében valótlannak kell 
nyilvánitauom. 

A zsidó tudomány azonban nemcsak a rabbiképzőkben :ípoltatik, 

l1anem az egyetemen is. Rcnde;:en valamely misnatraktatust oh·as egy nem 

zsidó tanár. Egészen meg voltam lep,·e, midőn az egyetem lct!zi könyvtá­

rában megpillantottam nemcsák a babiloniai. hanem a po/Mzli11oi talmu­

dot i8. Beavatottak előtt nem kell fejtegetnem, hogy a mai vi~zonyok közt 

er. milyen tudományo;: szinvoualrúl tauüskodik. tgy látszik. hogy a uo.:.. 

mct protestánsok egy nézeten vannak a talmud minden öszinte barátjáv'll, 

hogy nagyobb tisztelője a talmudnak az, a ki tanulm>Ínyozlísának idöt és 
fáradsügot szentel, mint . az, a ki nem engedi, hogy egy hajs?.á!a meggör­

bUljön, ele bele egyáltalában nem, vagy c~ak ritkán tekint. A németek a 

talmudot is bevoutlik már tanulmányaik körébe, és ha a sikereket tekint­

jiik, a melyeket a szentirás terén elértek, senki sem mondhatja meg, hogy 

a tabnun ismerete köríil milyenek lesznek a viszonyok 1988-ban. Miután 

a talmndfoliansokat láttam az egyetem kézi könyvtárában, nem oaodál­

koztam, hogy Zeller, a görög filozofiatörténet legnagyobb ismeroje, baU-
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~atóinál annyi bibliai ismeretet tételezett fel, hogy "Y// előadásban, miur1cn 

:.ariilményesebb magyanizat nélkül, a görög filozofiai irodalomból , ett 

-:dmos példáu kivül n~q!! pelelát idézett a próféták irochtlmából. 

Az egyetemről szólva, rövideu ismertetnem kell még a ma r.sidéo­

énlekü egyletet, melynek czime: Verein für jiidische Geschichte und I ,ite­

ratur. Az egylet tapja lehet minclen egyetemi hallgató, valláskiiliin bség: 

nélkül. Iga.z, hogy eddig egyetlen egy nemzsidó vallásu egyetemi hallgató 

~em jelentkezett felvétel végett, de szokása az már a német zsidóknak, 

hogy miudent interconfessioúalis alapra fektetnek. A zsidó történC'tért é" 

irodalomért is csak a tudomány nevében kiizdenek; mert a fődolog a t u­

domány. Az egylet tagjai az egyetem különbözö fakultásaiból kerülnek 

ki. Hogy az egylet tagjai a zsidó-történettel és irodalommal megismer­

kedjenek, egyesek vállalkoznak a zsidó történet vagy irodalom egyeo 

korszakainak ismertetésérc meglev ö munkák nyomán. A' mint hallottam, 

ezen ismertetések bizonyos rendszer szerint történnek, ugy hogy bizonyo10 

idö elmultával az egész zsidó-történeten és irodalmon végigmennek. Min ­

den héten valamelyik este gyülést tartanak, a mely két részböJ áll : a 

felolvasasból és az elmaradhatatlan. sörivasból, hogy a hasznos és mulat­

tató egyiitt legyen. Szerencsém volt ilyen összejövetelben részt venni és 

nap:y örömmel vettem észre, hogy a tudományos részt époly komolyan 

vették, mint a nemes »knájpolást «, a mi nem csekély dicséret, ha meg­

:.;ondoljnk, hogy a »knájpolás« az egyetlen. ügy, a melyre nézve az összes 

német pártok a legszebb harmaniával egyetértenek .. »Kadima« név alatt 

Bécsben is létezik ilyen egylet, talán Budapesten is lehetne ilyet alapítani. 

A zsidóság megismertetését kétségtelenlll előmozdítaná i a zsidó érzés fej­
lenztésére sem volna káros befolyássaL 

A porosz hitközségek rendesen nem tartanak népiskolát, mert kö­

zös iskoláik vannak, Berlinnek mégis van zsidó községi iskolája i azon­

kivül fentart még egy tauitóképzöt. Midöu kalauzom ezeket megmntatta, 

hozzátette : ezeket ismeri a Zunz irataiból. Olyan oktatásügyi budgetrőL ;
1 

~ilyennel pl. a p~sti hitközség bir, német hitsorsosainknak sejtelmiik 

smcs. Segélyforrásaik kulturá!is intézmények által nem lévén kimcritve. 

nem csoda, hogy humanisztikus czélokra többet áldoznak. Mieliitt elbtícsü­
zom Berlintöl, még néhány szót akarok mondani a b l' · k ló 

. . . er Im magyar ·o -
máról. ~ berhm magyar~k általában nagyon szeretnek magyarul beszélni 
még nyilvános helyeken ts, pedig a poroszok nem nagy ba át' . 

. . r Jai az »orosz« 
s~nak, nem szeretik hallam. A magyar kolónia jó részben hitsorsosok ból áll: 
.& magyar egyletnek még a nélkülözhetetlen 48-as honvéd' J • bá . 
• hitso • ~e, a anos est 
lli rsos, a ki. különben politikai elveitó1 eltekintve de ék t b 

, r mea erem er. 

ClO!, lJPAll:'< f;. ll, \ BEHJ.lNI R}:GT ~IHKEitT. 

A német föv1Írosbril Boroszlóba érkeztem. A hitközség igen !!;3zda;: 

alapitv:lnyokkal rendelkezik, a melyeknek jó része a négy évtized rlött 

dhúnyt Fraenkel hagyatékából sdtrmazik, a melyböl a ;,sidú~ág kö1·iil 

hn,lhatatlan érdemeket szerzett boroszlói szeminarium is fentarta tik. Utaz:í­

sr•m ezen utolsó állomásán ismét alkalmam volt a hazai zsidó-vi,;z:í.lyokról 

beszélgetni Okulva a multon, egészen őszintén nyila.tkoztam. " A magyar 

zsidóság, Uram, egységes; elméletben orthodox, gyakorlatbau neolog, 

épen ugy, mint a német zsidóság. « >l De hát akkor mi az a neologizmus 

"'" o;· thodoxizums ?« »A ueologizmu,;, Uram, csak az orth. párt szájtiban 

létezik, az orthodoxizmus pedig olyan jelszó, miut a testvéri szCI·etct n 

iinök antisemitáinak szájában, vagy mint az antisemitizmm; maga, a mi 

alatt minclenki saját kivánságainak kielégítését érti.« Ezen magyarázat 

volt utolsó nagy tettem. E nagy tett tudatával vigan vasutaztam tovább 

;> autonoJ11« Rzi.ilöföldemre, a Sajó szép völgyébe, a hol lelki nyugalmamm 

hs.marosan meggyözödtem, hogy hitrokonaim époly kevésbbL: v:íltoztak, 

mint a tiszta ég, a mely öket eltakarja és mint a termékeny fiihl, a tul'­

lyen lalmale Igy szeretem öket, igy élnek gyermekkori emlékeimben. 

Hudapest. Br,Au LAJos. 

A berlini régi Rírkertről. 

A M.-Zs. Sz. a minap említette, hogy a kikeresztelt porosz igazság:­

ügymiuiszter felkeresi zsidó atyja sirj1ít. Az ilyes <>setek legalább Német­

orsz1í.gban nem is oly ritkák. 18138 16 !!. évben laktam Berlinben az Ora­

nienburgerstrasse 7. számu - hajdantiban a berlini 1 'ltem·a-házában ; 

a 2-ik emelet hátsó udvarszobámnak f!J/fCdiili ablaka - a rlgi zB"idó &il·­

l.·e7·t·re szolgált. Iparkodtam tf'IHit, hogy megismerkedjem a Gros~" Ham­

burger-Strasseban lakott, t;n-aly (L Zs. Szem le f. é. 5 7. lapj:ín) meghalt 

Landsbuth L!'tzánal, az »Altersl'ersorgnngsanstalt« és :.> a régi sirkerte 

inspektorávaL a mi nekem telje~cn is sikerűlt. Gyakran Pllátogattam & 

barátságos <ireghez. kivált ha verőfényes déluhí.nou ablakomból észrevet• 

tem hO"")' bennt ül a sirkertben a padján, azonnallementems befordultam 
' o • 

a Grosse Hamburgerstrassche és ott termcttem öregem mcllett, a k1 velem 

~étálva a ~ii·kert ut:tiu. <•lmondta nekem miudcn egyes halottnak az dlet­

rajzát. :.>Da liegt der Dervisch in Lessings Nathan der Weise begrabe~c 
evvel mutatott \Volf mathcmatikus shj1h·a. Sokat fáradozott, hogy a SU'· 

köveket jókarba hoz7-a és a sirokat felhantolja és ~al beUltesse 

De hasznát is vette munkálkodásáuak. Dr. Geiger a berlini zsidó bitköz 
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ség 200 éves jubileuma alk::tlm:1ból1 87 1-ben megjelent Geschichte dPr 

Jnden in Berlin czimü mtmk:íjához ö szolgálta tta az adatokat a sirkövek 

felíratniból: a berlini rabbik életrajzait tartalmazó munkájához a sirkö­

Yek és a berlini chena- és jegyzőkönyvei szolgáltatMk az ad:ttokat. 

A »Szemle« id é:~.e tt helyén említett könyveken kiv íil még kettőt írt 

Landshuth. 1. i1't:'N-..~ '1'JI'.) kritikai fejtegetések a Pesz~í ch esti litnr­

giája forrásai és fej lödésc fe lett. Berlin 185G és 2. '1'J'.:l '; 'ib 

""ii:i •;:)Ol p:· •.J)!~ ,o•Slii Berlin, 18 6 7. Ez utóbbinak legérdekes b 

részei oz elsű, mely 72 lapon kri tikai tanulmányokat a betegek- ,o(s halot­

taknál mondandó imák és Yégzeudö szertartások eredetéről és fejlődéséről 
foglal magában és a hatodi!~, a. mdyben 4 8 la pon : ·7 9 sirkövek feliratai 

k\>zöln!k. E feliratok kö:r,t nincs egy se a »régi zsidó sírker t« sirkiiYü 

felirataibóL mivelhogy ezek körllibeiül 3000 sz:bnmal érdeketi genealogiai 

és történeti jegyzetekkel ell:itva, a berlini izr. hitközség elöljárói megbiz:l­

sából kitJön kötetben kiadandók voltak. L . az első rész végén (7 2. L) De 

uem csak tudományos, hanem anyor;i sikerrel is járt a boldogul t Lands· 

hnth fáradozása a »régi zsidó sirkertben « ; az inspektori fi zcté~ét kivűl 
tetemes ajándékokat is kapott azoktól, a kik felkeresték a régi zsidó sir­

kertben őseik hantjait, ezek között nagy számban voltak a kikereszteltek 

illl'töleg ezeknek m::lr keresztényeknek született ivadékai. Egy nap av,·a.J a 

megszólítással fogadott: lássa, mindig jó napom van, ha egy kikeresztelt 

vagy egy szliletett keresztény eljön zsidó ősei silját felkeresni. Yolt m'ír 

20-40-50 tallér, de ma kaptam 200 tallért. Eljött egy fiatal katona­

tiszt ifjti feleségével és hugávaL az atyja a gyermekkorában kikeresztelt 

Regierungsrath Hitzig, a hires I/,oig Dimiel unokája. Az öreg g,yengélke­

dik, nem jöhetett maga, azért klildte a fiát. Ez megnézte zsidó őseinek 
hantjait és adott 200 tallért, hogy tovább is csak ügyeljek a sirokra és a 

sirköveirc, hogy jó karban legyenek. Nem ritka eset tehát, hogy egy 

németországi kikeresztelt, illetőleg zsidó származ:isu keresztény 

nagy úr felkeresi zsidó őseinek sirhantjait. - A fennt nevezett 

o•Slii ~1p:. •'io stb. czimü könyv, melynek eredetile,!!; 4 - 6 márk:t 

volt az ára, most Schlesinger József könyvkereskedésben Bécsben 

7/1 kr. kapható, &jánljnk a könyvet a »Szemle« i. t. olvasói figyel­

méue. A kik Baciter Simon t\r inditváuyámí.! fogva szándékoznak 

érdekes sirfeliratokat közölni, sokat tanulhatnak a hatodile rés,..éből, a kik 

pedig a betegek és halottak körlili teendökről irni akarnak, szintén tanul­

hatnak sokat az első részéből, p. o. hogy nem elég efféle tanulmányokhoz, 

hogy· valaki átolvassa a »Chathmath Adam«-ot és a »Su!chan-Arnkht«-t., 

hanem át kell tanulmányozni a két talmudot, a »Gaouim« iratait és 

NYJLYÁKO.~ FELOJ,VAKÓ E"TÉLYEK. :)l 

'hasonuemü legrégibb müveket ; hogy tévedett a »Chokbmath Adam~ S7.Cr­

zöj e, ha a »S.JN:"ll Nlt'''iP :1·~:"1 m;,m« czimü értekezése 9. §-ában azt 

.állítja, hogy az ott nevezett szok::lsnak nincsen nyoma a régi talmu~­

beli irodalomban, mert a kérdéses szokás alapszik a j eruzs. 'l'almud Kl­

Jaim (ed. Krotoschin 32 6 lap) és Kethuboth (35 " lap) és Beresitb rabba 

100 fej . 2. §-ában előforduló, Rabbi .Jirmiáról szóló elbeszélésen és a ha· 

lottak feltámadásában való hiten (i. h. 39 - 40. lapján), a mi, miként 

L>J.ndshuth (i. h .) figyelmeztet, a hires pozsonyi rabbi, Szofer Mózses figyei­

mét is kikerlilte (Ch. Sz. , Jóré deá 3 27)). Mellékeseu megjegyzem, hogy 

nézetern szerint a »Chokhmath Adam « szcrzőjének, i. h. 13. §-ában fog­

lalt {,Jlítása, miszerint az ott emlitett szokás pogán11 eredetit, nem áll, csak 

hogy ennek fejtege tése itt nagyon messzire vinne. 

Bács-Topo lya. 

GoLDFARK S. H. 

Nyilvános felolvasó estélyelL 

Tagadhatatlanul nagy a közöny, a melylyel a művelt és a 
kevésbé mű>elt nagy közönség a zsidóság ügye iránt viseltetik. 
Ideje, hogy e közönyt megtörjék s lassanként érdeklődéssé vál­
toztassák át. E nehéz, de magasztos feladat megoldáscíra vállal­
kozott az országos rabbiképző intézet felső tanfolyamának »Theo­
logiai Egyesülete.« Ez egylet elhatározta, hogy még e tél folya­
mán nyilvános felolvasó estélyeket rendez. A czél, a melynek 
szolgálatába szegődött az egylet, <Lz, hogy érdeklődést támasz· 
szon a nagyközönségben a zsidó nép története és irodalma iránt. 
A felolvasások népszerü hangon lesznek tartYa és pedig február 
havában, egymásra következő heti időközökben, az esti órákban. 
A műsor a következő : 

J. A pessimism us <'L középkori spanyol-zsidó költészetben. 
Irta és olvassa: Dr. Kecskeméti Lipót. 

2. Das Hohclied. (Német nyelven). Irta és oh-assa: Dr. El­
zász· Bernát. 

:t A talmutli agádn. (Szemelvényekkel). Irta és olvassa: 
Hofmann Emil. 

A népszerü tudományos felolvasások intézmén~e Berlinben 
már régóta dívik s a nagyközönség csak úgy sereghk a :.Hoch-

4:* 



:,;chule«-ba, a hol bemutatják neki a zsidó nép- és irodalmi ter­
mékelmek legkiválóbbjait Nálunk ugyan nem kész, csak leendő 
tanítói Izraélnek lépnek a felolvasó asztal mellé, de Mt ez el­
végre nem niltozt<"tt a üolgon. Az igazság csak igazság marad, 
ha ifjúi lelkesedéssel hirdetik is. A belépti-jegy ára az egész 
cziklusra : l fH 50 kr. A bejövendő összeg a ~Th. E.« segély­
·llapja javúra, lesz fordítva. Reméljük, hogy a felolvasásoknak 
Hlinél ti.ihb látogatója lesz. 

- k. 

Tan ügy. 

A berlini rabbiszeminárium. 

Az l8ti8-iki boldog emlékezetü kongresszus egyik legsaját­
ságosabb hajtása volt a zsidó felekezeti szellemnek, a mi legjob­
ban mutatkozik annak eredményeiben s következményeiben. Míg 
ugyanis ezek egyfelől jelentékteleneknek bizonyultak, addig más­
felűl .-olt olyan is köztök, mely igen fontosnak mondható ; egy­
részt közyetlenül a kongresszus befejezése után, másrészt jóval 
későb1Jen, részben csak napjainkban jutottak érvényre: míg 
euyrészről itt e hazában, addig másrészről a távol külfölrlön ér-c, 

vényesültek ; s ha volt a kongressusnak üdvös hatása, nem ma­
radt káros befolyás nélkül sem. A kongresszusnak csak jóval ké­
">őbb s a külföldön nyilvánult, de fontos s üdvös következmé­
nyeihez tartozik - a berlini rabbiszeminárium megalapítása. E 
íelfedezésen, tudom, sokan s főleg az i(jabb nemzedék soraiban 
fognak csodálkozni; de a beavatottak s idősebbek elött nem 
lehet az titok. ::\Ieg is adom rövideden a látszólagos talány nyit­
ját; ama szeminárium megalapítójának s jelenlegi rektorának, 
dr. Israel Hilrlesheirner volt kis-martoni rabbinak személyében 
rejlik az. Ismeretes dolog, mint tette magát e kiváló férfiu a. kon­
gresszus idejében közvetítő álláspontjávallehetetlenné; azontúl 
sem az orthodox, sem a kongresszusi párt tudni róla nem akart 

neki Magyarországon maradása nem volt többé. Egy szép na­
pón tehát a vállalkozó szellemü tudós rabbi felkerekedett Kis­
Martonból s visszatért hazájába, Németországba, annak is leg-

ENYEDl MÁTYÁS. A BERLISI RABni>lZEMlX.~Rint. !)3 

3 zPbb s fővárosát, Berliut, szemelte ki lakóhelyéül, a hol csak­
bama.r ma is fennálló szemináriumát alapította meg. 

Ez intézetet kivánjuk a következőkben, habár csak Yázla­
tos vonásokban, ismertetni, a mi már azért sem lehet hiábavaló 
munka, mert amaz intézet ugy keletkezése módja, mint fejlődése 
szempontjából, de még több más tekintetben is érdekes és ta­
nulságos megfigyelések tárgyául szolgálhat. Kitüzött feladatunk 
nehézségeit alá nem becsüljük; egyrészt mi sem esik meg köny­
nyebben, mint hogy a sok személyes s tárgyi vonatkozás, mely 
ilyenkor elkerülhetetlen, a dologra szorosan nem tartozó térre 
ragadja el az embert ; másrészt pedig a személyek s állapotok 
megitélése~ mely főfő-részét képezi az ily referatumnak, nlihama r 
nem ád alkalmat tévedésre s ennélfogva igazságtalanságra. Mind­
azonáltal iparkodni fogunk az objektivitás terét el n~m hagyni s 
itéletünkben igazságosnak lenni, a mi ugy · hisszük annál is in­
kább fog sikeriilni, mivel ismertetésünk egy évi személyes tapasz­
.talatom s a viszonyok beható tamulmányozásán alapszik. 

Még egy megjegyzést legyen szabad előre bocsátanom. Erede­
tileg nem volt szándékomban összehasonlító tanulmányt írni az itt 
szóba jövő berlini és budapesti viszonyokról ; de ha már megtette 
más s az összehasonlítás révén hanlis szinben tüntetett fel ne­
hány kérdést, hát én is felhasználom az alkalmat, hogy e téve­
déseket. esetről-esetre, helyreigazítsam. Sietek pedig elárulni, 
hogy a~ összehasonlítás nem Berlinnek, hanem többnyire Buda­
pestnek fog előnyére válni; de már általánosságban s jó eleve 
jegyezzük meg, hogy igazságos alapon összehasonlításnak volta­
képen nem is volna helye ott, hol más-más körülmények más-más 
befolyást gyakoroltak a dolgok fejlődésére, különösen pedig 
gáncsnak nem lehet helye a gyöngébbet az elmaradottabbal 
szemben. Példának okáért : a berlini szemináriumot egy lelkes 
férfiu akadályt nem ismerő buzgó tevékenysége teremtette meg, 
nem egyszerre, előre kidolgozott terv alapján s mindenkor tele 
pénzeszacskó assistencziájával, hanem évek során, esetről-~setre 
tett intézkedésekkel, a maga s más egyesek áldozatkészségéb~ 
Holott a budapesti szenlináriumot évtizedek alatt kifőzött terve­
zet alapján, kész organizáczióval s óliási tőkére támaszkodva a 
kormány parancsszava hívta életbe. A mi intézetünk fia~ht.~b 
eredetü lévén tanult a többitől s a többi kárá.n; tanár:u túl-

' . b li "é nyomóan tanárságra képesttett pedagogusok, a er m 
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szólv:ín ililett<l.rlsok, kiket csak a. gyakorlat tett idővel képessé 
állásuk betöltésére. :Még több e· nemii kiilönbséget ho:.~hatnék 
fel, dr minek a szót szaporítani oly kérdésről, mely úgy hisszük 
mindenki előtt világos. 

"Lgy is ideje már, hogy ad ipsam rem szóljak. 

Ott hagytuk el Hildesheimert, a mint Magyarorf'lzágböl 
jőve Berlinben telepedett le. Ott a talaj az ő számára, bá.r tudta 
és hozzátevése nélkül, már elő volt készítve : a termőfökl ffll­
szüntva, a mag elvetve, sőt már csirában; csak a gazda hiány­
zott. ki kellő körültekintéssel gondozza a gyönge Yetést s maj­
dan biztos fedél alá hozza a várható bő termést. S ez a gazcln. 
megkerült a kis-martani rabbi személyében. 

Dr. Berline1·, jelenleg egyik tanára a szemináriumnak, volt 
az első, ki, mielőtt még Hildesheimer Berlinbe került volna, az 
orthodoxia tépett zászlaját - s ez alkalmasint sokak előtt isme­
n·tlen s uj dolog - ott újra kitűzte s vitézül meg is védte; csak­
lwgy ő nem volt az az ember, ki organizátori tehetséggel meg­
:ildva, kiilöu pártot szervezhetett volna. E szerepre Hildesheimer 
volt hivatva, ki a természettől sok szép tulajdonsággal, kiilönö­
sen pedig szivós agitáló képességgellévén felruházva, rövid id6 
alatt pártot s aztán községet is teremtett magának, melynek 
c:;akhamar az autonomiát is megtudta szerezni. Immár minden 
igyekezetét arra fordítá, hogy álmainak varázsképét, ábrándjai­
nak délibábját valósággá változtassa, hogy gondolatainak már 
Magyarországon is dédelgetett kisdedét, egy orthodox rabbi sze­
minárium eszméjét megvalósítsa. 

Ah, tehát orthodox intézetről van szó? 

Nos, látom már, darázsfészekbe nyúltam e szóval. De uem 
is bolygatarn tovább. Avagy mindjárt az elején kellett volna fel­
említenem, hogy orthodox szemináriumról fogok szálani ? Meg­
vallom, fölöslegesnek tartottam ezt megjegyezni mert Berlinben 
voltakép csak ez az egy rabbiszeminárium lét~zik; a másik, a 
a Lehranstalt, nem reflektál a czimre sem. - Tehát a rabbisze­
minárium !ét:ejött; ~ogy mikép s miMl? Egyszerüen ugy, hogy 
p:aesumpt1v ~-~azga,toJa első sorban a maga zsebéből (mely miu­
dig tele szaruJa dus pénzbeli áldásnak), no meg nehány lelkes 
pár~hívének adomány~ból fedezte az intézet összes költségeit ; 
ped1g két tanárt fizetm s a tanulők öss.?es szükségleteiről gon-

doskodui mindene~etre oly mulatság lehetett, melyet szegéu.'· 
v:Lgy sziikkehlü ember nem egykönnyen engerlhet vagy engedne 
meg magának. Hanem ott v;tlóságga.l ugy történt. - A tanuló­
aHyag beszerzésében <LZ uj intézet igazgatója uem volt 1;pen vá­
logatós ; befogadott minclen törekv<í, vallásos ifjut ,; ha egyibwk-
11~;í.si knalc profán tudomány<L nem ütötte meg a gimmíziumi fPl­
sőhh tanulmányok ml'rtékét. Hzt ő maga segítette odáig, hogr 
1;1'ottségi vizsgálatot tehetett. A héber tudományokban pedig 
egy•Jőre igen csekély készültséggel is beelégedett. IlyelJformá u 
1uiJH!enféle neYelésü, készültségLi s származású, nem ritkáu nuís 
pályán zátonyra jutott fiatal embeJ.:ekből állandó tanulóauyagot 
:,;zerzett magának, melyből később nem egy értékes gyöngy vált 
ki s melyuek ő volt testi-lelki atyja a szó szoros értelmében. 

E:.: történt 187:1-ban. 
Ily alkotáshoz, azt megengedik a tisztelt olvasók, sziv kelle 

és ész : nagy és nemes sziY, mely szeretettel képes átölelni ide­
gem szülők ;:,zegény, de tanulni Yágyó gyermekeit, s józan, prak­
tikus ész, mely le tudja gyíízni a kezdeményezé~ számtalan ne­
hézségeit .s elhárítani az elébe görclitett sokféle akadályokat. 
:-sokan, ha ez alacsony, szikár, izgó-mozgó s kiilsőleg minden 
:tutoritást nélkülöző alakot t> mir1dig nyájas, majdnem gyerme­
kesen derült arczvonásait látnák, nem akarnák elhinni, hogy e 
gyenge testben oly nagy szív s oly erős lélek lakozik; ele az 
<itható észt, mely nála nem agyafúrt pilpulisztikáhan, hanem 
inkább a praxis terén nyilatkozik, elárulják a 68 éve mellett 
ritka elevenségü férfi nyilt s nyájas derültségtől sug:írzó szemei. 

E férfiu allmtta meg a berlini szemin:iriumot, mint mon• 
tlánk, nehány lelkes párthíve közremiiködésével, s ma már egy· 
aránt szilárd anyagi s szellemi alapon áll az. Pedig ama férfiak 
lH'Ill tanácskoztak sokat, clP annál többet cselekedtek; csak akkor 
fordultak másokhoz, mikor maguk megtettPk volt minden tölük 
telhetőt. 

~L'out comme ehez nout>. 
Nálunk 1803-ban merült fül legelőször ~gy rabbiképz6 

terve. De Haynaunak kelle közbejönnie és a »veszett éve-nek, 
hogy 1877 -ben végre megnyílj on, nehéz vajudás közben, a:a oly 
égetően súikséges intézet. De ki sz:ímlálhatná meg a gyülések 
és kouferencziák, a rendeletek és a le- meg feliratok, a bizott­
s:ígok és albizottságok számát, melyek a megnyitás fényes ilnll6-
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pé t megelőzték? 1
) Y égre is a kormánynak kelle ráparancsolnin, 

erősen a zsidainkra, hogy hát vállalják el, a mit olyan nagyon 
kivántak, de megteremteni nem tudtak, a rabbiképzőt. Bizony 
megé1jük még idővel, hogy a reczepcziót is a kormúny fogj ~ 
ránk erőszakolni egy szép napon. Pedig blasphemia mPg csak 
elgondolni is ! 

Csekély volt a berlini szemimírinm kezdetc ; rle %:erény 
mnltja,után tűrhető jelene van. 

En Rzép jövőt is jósolole neki. 
Ki vánom is, me rt megérdemli. 

Immár, hogy a szeminárium keletkezésének nehézségein s 
viszontagságain átestünk, rövidebbre foghatjuk a tollat. Szára­
zabb tárgyal is állunk szemközt: az intézet anyagi helyzetének 
ismertetésével. A. mi ezt illeti ; nem állnak ugyan rendelkezésére 
nagy tőkék, de van sok lelkeR barátja a legkülönbözőbb orszá­
gokban és vidékeken, kik évijárulékokkal és egyszersmindenkori 
adományokkal támogatják. Az intézeti imaházban, mint a buda­
pestiben is, van egy emléktábla, melyre, a szeminarium jótevői­
nek nevei vannak följegyezve. 20-30 név lehet már ott örök 
emlékül bevésve; a legtöbb persze Németországé, azután követ­
kezik Oroszország, majd Anglia, Dánia s Tunis. Megjegyezzük 
még, hogy magyarokkal csak az évi tagdíjasok közt, ott sem nagy 
számba~ találkozunk. - Az intézeti alappal, mely egy hét tagú 
kuratór~um (elnö~e Hildesheimer) felügyelete alatt áll, együtt 
~eze~tet1k, de , mégis tőle ~ülö n van választva az ösztöndíjalap s 
az oz~_egy- s arvaalap. Mmden alapok tökéi, ha nem is túlságos 
nagy osszegek, egyes emberek adakozásaiból folytak be, amit 
h~ meggondolunk, nem fogjuk az eredményt kicsinyleni. Persze 
:Németországban a zsidók nemcsak üres szavakkal de ha kell 
pénzben is készek az elismerés adóját a tudomány éR v;llás oltá~ 
rán leróni. De hadd szóljanak maguk a számok. 

.. A.z 188~/G-iki tanévben (melyről a legujabb lömutatásszól) 
az osszes bevetelvolt 44,844'13 márka és pedig tagsági díjakhól 
29,897'87 m" adományokból az ösztöndíjalap részére 2557'85m. 
az intéze~i alap r~szére 1871'75 m. stb. Kiadás volt ugyanazO!: 
tanévben osszesen -~6,339'62 m,; ebbül tanári s egyéb fizetésekre 

') Bánóczi, Az or,z. rn.bhik. int. P!s.-i évtizP(l. tiirt. 7.1. 

1:-. ,271':2;) m. esik, a könyvtárra 48;)'45m, (ami elég ken'~>. 
stipcndiumokra (vulgo: havi segély) !i7fl!t m. stb. Többlet Ynlt ez 
évben 7282':3 6 m. Összehasonlítva m:ir most az 1886-iki 18H,)-iki 
év z<írszámaclásait ( mindkcttő szept.1-r()l van keltezve ), a következii 
sr..í.mokat kapjuk : 1886. szept. l. az összes wgyon ké,;zpénzbeH 
s (~rtékekben 271. :3 50'85 m. (1885. szept.1-én231,715.38m.); chMl 
az iisztönd~j-cüapé 37,814'60 m. (36,217'10 m.), az özvegy- s rírm 

all(pé 1820'87 m. (154:1'72 m.) E számok az utolsó két ~vlwn 
minrlenesetre tetemesen gyarapodtak. 

A budapesti szeminárium egészen más alapon tartatv:ín 
fe1, összehasonlításnak itt nincs helye: különben is az intézet ér­
tesitői idevágó adatokat nem közölnek, valamint tiz éves történe­
tének vcízlata sem. A. segélyezésről alább még külön lesz szó. 

l\Iost még röviden leírjuk az intézet tan- s egyéb helyi8t'­
geit. A szeminárium Hilclesheimer saját három emeletes hazáhan 
(O. Gipsstr. 12 A) és pedig ennek földszinti bal frontján a könyY­
tár pedig jobb frontján van elhelyezve. Amaz két nem nagyon tág a,; 
teremből áll, meglehetősen primitiv butorzattal. A könyvtárt 
egy nagyobb és két kisebb kelyiség képezi, az utóbbiaknak egyih 
olvasótermül szolgál. A. könyvtár naponta d. e. 9-12 nyitva áll, 
mely idő alatt a könyvek Iciadatnak akár haza, akár ott való 
használatra. A. könyveket kii.lön e czélra szánt lapokon, melyek 
igen csekély áron kaphatók a szolgánál, előtte >aló nap kell meg­
rendelni, (ugyan e lapok egyuttal téritvénytil szolgálnak). Azon­
ban szükség esetén a könyvtárnok tá vollétéhen is lehet a köny,·­
tárhan dolgozni s erre való a belépti jegy, melyet minden 
hallgató év elején kap. Mindezekben a királyi könyvtár szolgál 
a szemináriumak mintául; ele nálunk Budapesten is nagyon 
ki vánatm;ak >o ln ának hasonló intézkedések. X em kiilönös-e, 
lwgy egy dúsgazdag könyvtár, 1nint a budapesti szemináriumé. 
hf>fenkr!nt két fe7órában legyen csak nyitva a tanulók használa­
tára.? Abban a két félórában pedig annyi bajjal jár valamely 
könyvnek kézhez kerítése, hogy sokan inkább üres kézzel tá oz~ 
uak, semmint hogy a vadul tolongó kisebb s nagyobb fiuk lökdó­
séseinek, láb tiprásainak ~ egyéb gyengéd figyelmességeknek 
lll:tgukat kitegyék. :Mindez sem a mienkhez képest elenyésző ki 
berlil!.i szemináriumi könyvtárhan nem fordul elő, sem az ottani 
Yil:íghirű királyi könyvtárban, mely a szemináriumi könyvtár 
szegénységét ritka gazdag héber könyvgyűjteményével tökélete-: 
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sen pótolja. Nincs is sok olyan szoro-almas láto'g·:tto',ia m
1
'nt , 

, . . - .· , . ·.,o <J<' cpen 
a ~zemmanum hallgatoL Az mtezeti könyvtárban csak ca l 
, J ll "l k , · 1 oY sza c 

'<Hl {8 o eg· ·ep vise ve s ez n, rcsponzumol· irodalma ]·e' · . t · . , , . , . ' , ' zu a a1 mcunabula1 s egyeb ntkaságai nincsenek. 

.. A z intéz: ti tem~lom, hogy erről is pár szóval megemlé­
ke;,;zunk~ egy elso e~:leb terem az udvar hátsó részén. Ennek kán­
tora s tora-f: lolvasoJa egy személyben nem más, mint Hildeshei­
mer maga, ln nal) Onta hihetetlen gyorsasággal végzi itt im:íját. 

Itt megállapodjunk, kedves olvasó. 
Viszontlátásra a jövő számban. 

BuclajJest. 

ENYEDI lVHTYÁS •. 

KÜTFÓK. 

l 7 2. sz. 

Z~idó körlevéll848-1Jól. 

:u ó z e s v a ll á s u m a g y a r o k h o z. 
Tis:;telt testvé1·elc ! 

A honi izraeliták belügyeit kezelő dJasztmány nevében f. h. 17 -én 
hozzátok intézett körlevélnél fogva, szerenesés vagyok azon ön·en<lete" 
tudósítást adhatni, miként az összes magyar nemzet forrón ohajtott ki,·,i­
natai teljesedésbe mentek, s édes hazánk azon, a közszeretet és bizalomtól 
környezett férfiakban, kiket fel séges királytmk bölcs határzata hazánk 
kormányzatával megbízott. legerősebb biztosítékát találja annak. miként 
a törvények az igazi haladás szellemében, az összes nemzet szeretete' ,:s 
testvériségének szellemében aikattatui és végre hajtatui fognak. 

Annál fogva. tisztelt testvérek, kell, hogy mi is. jövendőbeli állli­
sunk és a nemzet-testületbei fölvétetésünkre nézve, határtalau bizalommal 
viseltessUnk azon kormány iránt, mely hazánk álladalmi Hgyeit szilárd és 
a körülmények mivoltát szem előtt tartó belát<Íssal rendezi, azon tih·clnn­
mel pá1·osult ·vr'wal,·o.oásban, hogy a mi kérdésiinket is a legkedvezőbben 
megoldand ja. 

Legszentebb köt.elessége tehát a hon összes lakosságának jelenleg. 
hogy békességgel és elégülten rendes foglalatosságainkhoz vissza térve, 
/,·ellő időt engedjen ama. férfiaknak, kik azon magasztos és neme~ lőlada­
tot magukra vá!lalák, hogy a nép-~zabadság megalapítására hozott hatá­
rozataikat felelősség alatt, s t_örvényes uton behozzák. s hogy azok azaba­
tlon, minclen rendkivüli befolytstól menteu fejlődve, előkészületekül azol­
gáljanak arra, hogy a legközelebbi országgyűlés előtt, mellyben a közös 
népakarat, s a tön-ényes hatalom központosnini fog, tetteikröl számot ad· 
haRsanak . 

L egels/J, legszentebb kötelessége tehát minden becsületes és helyes 
gondolkozásu magyarnak ezennel csak az, hogy az álla~i boldo.gságot s 
közbátorságot iontartani segítse. Ki jelenleg csak BaJ'át egyéu1 erdekl!t 
tartja szemmel az a nemzet közös érdekeit hozza veszélybe, s oly vl!tket 
követ el az ist~ni és emberi igazságok ellen egyiránt, miként sem eaen 
sem pedig a jövő életben, eleget nem lakolhat. 
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Általhatva tehM ezen eszmétöl, nem tahlJom czélszeriinek, hogy a 
jelcu, az országra nézve oly nagyfontossága idő percekben mi az ügyün­
ket clö\•egyiik : minél fogva is hiszem, hogy szándékaitokMk teljesen 
megfelelendek, midőn a leglinnepélyesebbeu kijelentem, miként jövendö­
beli sorsunkat, s személylink, ugy mint vagyonunk biztosság<í.t s bizalonl­
mo{ tc(iesen, teszsziik Ie a magyar nemzet kezeibe , s hathat,o•s pártfogú 
Aukba aj<Ínljuk. 

Minden rangú, koni és valhísu férfiak, köztük azon ncmcslelkü, a 
ha záert oll.r höu l:íugoló ifjuság, mellyuek soraiba ti is beálltatok a moz­
galom elsö pillanataiba.u, s meHy .örök példányuJ szolgáland arra, mikép 
gyökeres átalakulás nehéz perczeiben is, összeegyeztetni lehet a bátorságot 
a renddel; mindezek önként nyujtanak kezet arra, hogy részükről is biz­
tosságunkat fóutartani segélendik, s hogy kérdéseinket, az {tlladahni tes· 
tiiletbe egybecsatoltatását illetőleg, ők viszik át a szellem küzdmezejére, 
mell~- által egyedül ügyünk \'égképi eligazítása elökészittetbetik, a köz­
Yelemény ez ügyben kihallgattatbatik a tévedések fölvilágosíttathatnak s 
ekként a nemzet; szabadság legerősebb palladiuma) a 8Zabad sajtó utján, 
egészen tisztába hozathatik. - Nem bennilnket illet most tollat ragadni 
ez ügyben: azon nemes férfiak majd végrehajtják azt, mire magukat olly 
uagylelküleg elhatározták, nekünk a dolgok jelen állásánál fogva köteles­
ségünk csak az, hogy annak idejében, a legnyiltabb felvilágosítást adjuk, 
az eddigelé olly rejtélyes homálybau burkolt, községi és vallási szerkeze­
tlínk felül; valamint az által is, hogy egyrészről a leggyökeresebb refor­
mokat megkezdjük, más részről pedig, hogy gyermekeinket, kivéve a ltü­
lön előadatandó vallástant, a nyilvános iskolákban képeztetjiik, a legnyo­
mn,tékosb bizonyitványt adjuk a feliil, miként irányunkban a polgári tlir­
,a,-ág teljesen megnyugbatik. 

Fölkérlek tehát benneteket, tisztelt testvéreim arra, hogy tartsátok 
vissza magatokat mindenuemii erőszakos törekvéstől a jog elnyerésére. Ne 
nyujtsatok be kérelmezvényeket ; ne irjatok ; hanem vá1játok be békéve­
az időt, mellyben, ha isten ugy aka1ja, s mint én a legbiztosabban reményl 
lem,I~<.'JN;zrleób Jtiz:őúen, ügyünk a polgcb·i tá1·saság ktizmegelégedésrh·e, teljes 
világ-os~ágba ho:.:atandó, bevégzendő, és határozatba menendővé tétetik. 

Isten szólancl a ti ügyeitekbcn, nemes férfiak ajkaival, ti pedig le­
gyetek béketűréssel, moudja a sz. irás : Tartsátok fül a békét, belülről, és 
~ivülről. Hogy ha pedig hazafitíi érzelmeitek igénybe vétetnek, ez által 
kétszerte lekötelezve érezzétek magatokat, ha néhol szűkkeblüleg vissza­
ntasittatotok, el ne mulaszszátok ti azért kötelességeiteket; ha felebarátai­
tok jólléte forog fenn, feledkezzetek meg minden bántalmakról, minden 
lenézésről, mellyeket tapasztalátok, s minden emberben csak egyet lássa­
tok, egyet szeressetek - a hazát. 

lsten, haza és király, ez legyeu jelszavunk. Becsiilet, és uizalom 
vez<h·eljen bennlinket minden <'selekedeteinkbcu. 

KUTl'iiK. 
fil 

A n d i e U u g a r u m os n is c J, e r C o n fess i o u. 

Geeln·te Briidn·! 

rm Verfolg des vom Vel'\valtung-<'omite au Sie erlassenen ltunrl­
schreibens del to. l 7. d. M. fühle ich mich beglückt, lb neu heu te die frohe 
Botschaft bringeu zu können, dass die \Viinsche der gesammten ungari­
schen Nation gottlob in Erfiillung gegarrgen sind und das~ unser Vater­
htnd, in jenen Mitnnern seines unbegriinzten Vertrauen s, welche <lit \Veis­
heit uusercs erhabeueu Monarchen zm Leitung unserrs Vaterlandes br.ru­
fen Jmt, rlie 1>ollste Bürgschajc da.jür ./i1tden lcan11, class die Handhabung 
der Gesetze, im Geiste des wahreu Fortschrittes, im Gei.ste der Liebe 11nrl 

rle~· V erl,rüderung der ge8ammten Nation geschehen wird; und deshalb ge­
liebte Briider muss auch unser Vertraneu riicksichtlich unserer klinfti,geu 
Stellung und Aufnahme in der Staats-Einheit, uuerschütterlich auf elen 
festen, dic Yerlüiltnisse 11nd Sachlage bcr iicksichtigenden und umfassenclen 
Gang der Staatsverwaltung, in gechtldiger Erwartun'J hegrUndet bleiben. 

Heilige PH.icht der Gesammtbeit ist cs nun gegen,Yiirtig, in lhhe 
und in l<'riedeu, zu iln·er gewohnteu Lebensbeschiiftigung zuriickzukehrcn, 
und jenen hochgeacbteten Manncrn, welr-he die hohe und edle Aufgabc 
ubemommen haben, die gefassteu, die Freiheit des Volkes begr<lnrlenrlen 
Beschllissr un tcr VerautwortlidJkeit, auf gesetzlichem \Y ege, inR practische 
l-eben einzuführen, gr-lttirige Zr-it zu gönueu, um sich {1·ei und unge,;tört 
,;on iizts8crcn Einjliisseu, hiefiir Yorzubereiten. 11m clann elem niicbteu 
Reichstag, in welchem sich die 1-olkss timme, und die gcsetzliche Gewalt 
concentril·en wircl, hieriiber RechenschaJt zn geben. 

Das (:lliek und die Sirherheit dr~ Staates in ~eiuer GesammtJ,eit 
~u befestigru, ist die 1°/'SIP, rlie heilir;.~t" FJlil'ld jecles eln·lich,. redlich den­
kenelen M!'uschen im Laude. Derjenig~., , welcher 1u1r scw parhelles Intcrr"s' 

im Au ge behiilt, gefahrclet hicdurc h das Ganze.! v~rsüncligt sic l~ au_ .göt~­
licbem uml meuschlichen Retht, was cr wccler m dtesem, noch m• knnfti­
"'en Leben wird siihuen könneu. 

b y 0 11 diesem Gedanken durchtlruugen, ti n de ich es nicht am Platze. 
dass wir in Llem gegenwiirtigen fiir das Land so wicbtigeu )fomeute. ~m-

- 1 · sollteu und desbaJb ooJanbe 10h sere partielle Frage m Anreguug mngen ' . _
0 

_ • 

. o t . 1 en zu haben. mdem ICh feterltch Ihren Gesmnuugen Yollkommen eu sproc 1 . y 
erkliirte, »duss 1rh· mit coltem l'erlraucn, in Il1i 11den der 'dlw Uil~ar. ' a-

• o o o z· co· li ·l 't der Pcr.<OII und dM El!JeiiiiiU7118 !zon 1mscr Ui njlzge.y 8chzckoml, ' w ot C ICI WI 

niedtdegen unrl ilu·r-m mliclttigcm Schu/ze empfeMeu.« 

' St" d, vom verRchiedenen Alter, und Miiuner der verseltiedeosten an c, • . ,._ . ~•-
h d. y erh·eter J"lll!l' hoc,uocr::zgen .r-aus all"u Coufessiouen, darunter auc Ie . t A enblick der Be-

. . . . . 1, 'b lhr eneb 1m ers en ug nottsciten Ju'}end, m dm·en .e1 en b 
1 

~r ter deJJ Muthes 
. l 'b l tt t und welc e a s ., us ' weguuo· brliderlieh einver e1 t Ja e ' o h · der Welt-

b • l' k d Umschwunges SIC ID und der Ordnung 1m Augenb IC e es d h fernere Erhaltung 
b o - ·b . haben nud nrc gese 1chte ew1gen Ruhm erwor en ' h dt'li haben sieh 

diese,., einheHlichen Sinnes sich ihn auch bewa ren •cer ' 
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freiwillig die liiinde gereicht, anch ihrerseits euer Sclmtz zn sei11, und die 
Frage uuserer Einverleibung im Staats-Verbande, auf das geistige Peld 
zu i.ibertragen, 1ro alhi11 die Eutscheidung varbereitet und die öffentliche 
i\Ieinuug hierliber. gesammcl t , ge~ ichtet und som it durc h das scl1önste Pal­
ladium der Xation. durch die Pressfreiheit, festgestelit werden kann. 
Xieht ,,.ir diirfen hiebei ilie Peder führen, jene edlen Manncr werden ihren 
Vorsatz ausführeu, und eliess selbst thun, unser bleibt bios die Aufgabe, 
zur geeigneten Zeit die otf(mste "luf"'Z<irung über nusere, bisher iu mystc­
riösem Dunkel gebiillte, innere Gemcinde- und religiöse Verfassnng abzu­
gebeu. und jene Blü·gsehaften der inneren Reform, so vrie des Unter­
Tichts in deu öffeutlichcn Landes·Schulen, n eben freien Y ortrag iiber un­
sere Religionslehre, mit Bereitwilligkeit zu geben, wodurch sich die Ge­
sr>llschaft beruhigt fiihlen wird. 

Somit bitte ich Ench geeiHte Brlider, enthaHet ench jeder forch-ten 
Rechts-Erlangung. petitionil·ct nicht, sclueibet nicht, sonderu wartet gedul­
dir; ab, bis so Gott will, und wie ich cs hoffe, recht batrl der :l;eitpunkt 
kommeu wircl, wo die Acten über die~eu Gegenstauci zur z,tjriedenheit der 
!Jou:e,l Staats-Geseltsdtaft, gehörig ins Licht gestellt, geschlossen und 
spruchreif gemacht werelen können. Gott (dm·ch edler liienschen Mund) 
u·h·rl fii r weh spr·eclten, Ilw aúer sollet stille scluceigen : sagt die heilige 
Schrift. Erhaltet deu Frieden nach innen und nach aussen; nimmt mau 
.euere patriotischen Anerbietungen an, so fühlt euch dadnrch doppelt ver­
ptlichtet, weist mau euch au manchen Ot·ten zurück, so thuet nichts desto­
weniger euere volle Schnldigkeit, nnd wo es das W o hl des Nachbars gil t, 
Yergesset jede persönlichc Kranknug, jede ?;urücksetzung, nnd sehet in 
ihm - das Vaterland. 

hten, haza és l.·ti·ály, bleibe ener "'Yahlspruch, Rechtlichkeit und 
Biederkeit leite alle eure Handlungen. 

Ezt kérve, maradtam Pesten Martius 22-én 1848. 

Iúmewalde1· Jónás. 
Közli: 

BÁRÁNY JózREF. 

VEGYES. 
Irodalmi hir·ek. Megjelent és beküleletett: Scltiin D. és Str·m .L 

Olvasmúnyok a bibliából iskolai haszná!atra. Második rész : Próféták. 

Budapest. - J. Levi, Elia Levita und seine Leistnugeu als Urammatiker. 

Boroszlú. - Per1·eau P., Intorno la vita e le opere del Rabbi Jona Ibu 

Ganah (Estratto dal »Corriere Israelitico« eli Trieste). - Zum zweiten 

Deczen,ber 1888. Fest- und Jnbelschrift ,-on D. Il. Spitce,· . IY. Auflage. 

Budapr~t. - 9i:!1' t:'~"'S ,.,,:,-; I-Ierzensgn18s und Preisgesang ..... :r.um 

Juhiliium des vierzigjahrigeu Krriuungstages .... Franz .T oseph':< r1e~ 
E rstrm .... vou JI. J. B1·ettlwlz. Stauislau. 

Zsidók klilföldön. BP1·linben a kösségtanács dr. PJ'('iizhl .llóatel 

v;llasztotta a városi síuylök háza igazgatójává. - Dr. Graet: fl. bm·osz­

lói tanár n rnadridi tud. akadémia tagja lett. - J[ainzban a városi 

könyvtárhoz d1-. HeidenheimPr llcllril.·et Y:ílasztották meg titk:imak. 

Isaar .~.lfolclw pasa a tii,·Mc flotta feltip:yelöjévé ne,·eztetett ki. 

A biblia. A Britt és külfóldi biblia-tc1jesztö 'l'ársulat 1888-ról 

szólr\ jelentése szerint e társulat 4.206,032 példány hibliát terjesztett 

ide számít, a az egész bibliákat, az uj testarneu tomokat s az egyes bib­

liai könyveket. Fennállása óta. 1804. lll>Írcz. havától 1888. márcz. hu­

váig 116.459,579 egész bibli~it, njtestamentomot vagy bibliarészletet 

tetjesztctt. Ebből 55 millió angol, 15 millió német, ll millió frauczia 

nyelven írott biblia volt, 35 millió más nyelveken. A társulat eddig 221 

nyelvre és dialktusra közvetetlen iH maga fordittatta le a bibliát, 64 nyelvre 

való fordíttat:ísát anyagilag mozditotta clű, összesen 285 nyeh·en 

tctjesztette a könyvek kö11y,·ét. Utolsó évi bevétele 250,382 font, 

10 shilling és 5 penny, tehát 3.t54.900 forintmíl nagyobb összeg, 

kiadása pedig 224,823 font,l 9 shilling, !l penny, tehát 2.922,600 
forintnál több volt. 

Zsidó zsurnalisztika. 8elikodtz G. New-Yorkban nj zsidó noJII 

ÜtjJof ad ki J )er Voll.:.,atlrocat czímen. -- A Varsóban megjelenő Ha:sqlti­

·rrít az orosz kormány négy hónapra fólfüggesztette. 

A vallás- és tanulmányi alap állás~. A miniszterinm kezelése 

alatt álló l.·atlwli!..us rallá8alt1p 20.396,858 frt 6 1/s kr tiszta vagyon fe.. 

ll.' t t renrlel kezik. A mult é> rendes szükséglete volt 1.1 7 0,480 frt · a ren-
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des fedezet pedig csak t ,OS9,430 frt. A rendkivtili kiadás 33,450 frt. n 

rendkiviili fedezet 16±,810 frt volna; de az utóbbi igen bizonyta­

lan. .l tanulmányi alap vagyona az 1886-iki zárszámadás 

>-zerint ~).20±.155 forint 90 kr. Előirányzott sziikséglet 634,200 forint~ 
kiadatott 702,609 frt 58 1

12 kr, tehát 68,409 forint 5 5 1/
2 

krral több. 

Uj zsidó felekezeti magyar lap. A berlini Jiicliscl1e P1·esse Y•l 
t:rtesiilt budapesti levelezöje ezeket hja: »Megbizható forrá.sb61 tudom, 

hogy dr. )fe:::ey Fercncz ügyvéd ur a zsidó felekezeti érdekeknek szentelt 

uj magyar hetilapot szándékozik megindítani. Ez a vúllalat annyibau iF 

fontos volna, mert egy komoly és magasabb szinvonalon álló orgauumuak, 

mely a közönséget hetenként a zsidó felekezeti Ugyekről az igazságnak 

megfelelöen értesitené, hijj:ival vagyunk; a. )L-Zs.-Szemlc ugyanis ha,-i 
folyóira t. « 

A misszió Jeruzsálemben. A Jiídische Presseben olvassuk, hogy 

a Jeruzsálemben élő keresztény felekezetek miudannyian oly intézetekc-t 

tartanak fönn, melyeknek fö- vagy kizárólagos czéljok a zsidók térítése. Ez 

intézetek most a felnöttek helyett 9, gyermekekre vetik ki luilójukat, a 

kiket ingyenes oktatásban és ingyenes ellátásbau részesítenek. A jeru­

zsálemi misszió intézetei, hová közel 200 zsidó gyermek jár, a követke­

zök : l. az angol protestáns, 5 O zsidó fiu és 5 O zsidó leány tanulóval : 

2. a s::ír-p,·otestáns Ú!"l:alui::, melynek igazgatója Schneller, kitért zsidó, 

2 O nü,-endékkel ; 3. katholikus jezsuita misszió, bwtitution Ratisbonne, 

hová 1 5 zsidó gyermek jár ; 4. a tlémet-l.:atlwlikus misszió, igazgatója Stein 

<ltya, szintén kitért zsidó, ide 10 fiu jár; 5. a franczia katholikus apácza­

kolostor, Soeurs de Sion, 30 zsidó leánynyal; 6. A többi ker. felekezetek 

misssió-intézetébe jár összesen 20 zsidó. E gyermekek többnyire Oláh"r­
~zágból, Egyiptomból és Konstantinápolyból valók. 

Nyilatkozat. »Tekintetes szerkesztőség ! Az »Egyenlőség« uo­

vember 25 -i ki számában egy megjegyzés foglaltatik. melyben a berlini 

~>Jiid. Press e« budapesti levelezője »egész tisztelettel « felkéretik, hogy 

ha az egyenlőségből féltuczat birt ~itvesz, ne vesse meg a fonást leg­

alább az egyiknéL « Az igaz3ág érdekében kijelentem, hog-y az idézett 

megjegyzés minden alapot ,,élhilo:~, meiy a közönség félrevezetését ez~­
lozza. Sepe1jen inkább az E-g maga ajtaja előtt. A tek. szerkesztösé­

get soraim szives közlésére kérve, maradtam stb. a »Jiid. Presse« bucla­
pesti Ei laele.~ője. « 

TUDOMÁNY. 

Egy középkori rabbi és erkölcstanitó. 

I. 

Aldmi élete ée jelleme. 

Valamint a középkor legtöbb zsidó tudósainak életéről, ügy 
Alámí életéről is csak keveset tudunk. Arnbár kiemelkedik alakja 
századának jelesei között és korának híresebb embereihez tarto­
zott, csak néhány adat nyujt felvilágosítást életéről, munkálko­
(lásáról. 1) 

R. Alámi Salamon, családi néven Ibn Lachmis, 2) 1360 
körül született Portugáliában. Szüleí alkalmasint kezük munká­
jával keresték kenyerüket s igy korán szaktatták Salamont az 
élet fáradalmaira. Zsenge korában már oktatást nyert a szent­
irásban s a vele karöltYe járó talmudi irodalomban. Kitartással 
és nemes buzgalommal fejlesztette az ifju műveltségi szemhatárát; 
elmélyed a hagyomány tengerébe, magáévá teszi a talmud és 
midrás ethikáját. »Nem pihentem és nem nyugodtam gyermek­
koromtól kezdve.« 3

) Ezek saját szavai, miket legkedvesb tanit-

') Fonásokul emlitenilők : a) Al<imi saját munldja •;:m~ 1'1~; 
l') Conforte D., M1"!1,:"1 N"!lp ez. tö1:ténelm~ Intmkája és c!.Di ~onsan~ Meu. 
;,,,, •rltt~ ez. müve. Uj abban emlitik és kozolnek mun.káJaból. Regg10 J. • 
:"1N'~101~'!:l,,1 ,,"!11'1:1; J ost, Geschichte des Jmlenthums und seiner Se~ten V1I. 
küt . Si. l., Graetz, Geschichte der Jmlen VIII. köt. 43. (1. s Kayserlmg. Ge· 
'cl•icltte der Juclen in Portugal 61. l. 

2) Steinscbneicler, Ca tal. Bodi., 689 3., az Alámi ~evet az ar~ b '"l7 (vak) 
. 1L,I'\"'' .,.,1'1., pacr 85 Jeo-yz. szermt az 1717 szóból származtatja. Reggw "C 7 -• '' '' , ' '' .,. ' " L chmis é-

Velenczében kiail~tt C':l"! 1'1:l "!).'It' ez. machzórban Solómo Ibn .a . n 
ven icléztetik. Talán atyjának vagy inkább családjának volt a Jelzl!Je Ibn 

Lachmi~. ~ 'rll~t.!' N~ ':l Az idézetek vonat-
•) Bev. ll sor. '":1).':1: •n::ptt~ N 1 ' 

2 
be Jellinek által 

koznak Alámi ":01~ l'l":~N ez. munkájának Bécsben 187 • n 
eszközölt kiadására. 
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Y<ÍllY<t ~z<Íméira irt. Sziileitlíl örökölte a szerénységet s a ~zorgal­
lll<lt.: ezek c~epegtették sziYébe a hitet és a jámborságot. A. szü­
lc'íhá~ csendes magányában fejlődött benne ama magasztos eh-, 
mely a munkát miJ1dcn fölé helyezi. Távol minden elbizakodá,;tól 
itélÍ el minc1azokat, kik tétlen várják lsten áldását. »Tanulj mes­
terséget, hogy keresményedből élhess, kezeclszerezményét ha élve­
Ze! l. üdv és boldog:;ág Yár reád.« 

Nemes sziye tárul elénk szavaiban. »Fogadj minden em­
bert nyájasan, szivesen; előzz meg minclenkit szives fogaelás­
bau s ime kegyet és önmegelégedést lelsz. N e vesd meg em­
bertársadat, ha szegényebb is nálad.« Emberszeretetét, nemes­
lelküségét félreismerhetetlenül tükröztetik következő tanai : 
»Látogasd meg a beteget és foglyot, még ha szegény is, mint 
meg szoktad látogatni a gazdagokat és előkelőket, hiszen főczélja 
a látogatásnak, hogy lásd őket nyomorukban s könyörülj rajtuk « 

Békeszerető , engesztelékeny ő ; bármennyire sértették is 
személyét, elnéző volt; pártját fogta az elnyomottnak, védője lett 
a szegénynek és szűkölködőnek. Fáradhatatlanulmüködött kor­
társai erkölcsi nevelés én. N em az eretnek büntetésében leli örömét, 
hanem akkor boldog, ha a tévedő megtér. »Ha fiatal korodban 
hibáztál s a vallás ut jától r el tértél, hogy vágyaid teljesülhesse­
nek, gondold meg ezt fiam s menekülj vétkeid hálójából. Ha­
mar! Siess! ne állj meg a rossz dolognál, hanem tedd jobbá kez­
detednél végedet, hogy eltéritse megtéréscel lelkedet a verem­
től s ragyogjon jövőd az élet fényében.« 

Tanulmányai nem csak a vallásos irodalomra terjeszked tek, 
nem zárta el elméjét a filazofia előtt sem, ámbár kénytelen ki­
kelni ellene a vallás érdekében. 

Az 1391-iki év fordulópontot képez A.lámi életében. Tudva­
levő dolog, mit jelentett az említett év a spanyolországi zsidóság 
történetében. Martinez Fernando fanatikus szónoklataival fellá­
zitotta - márczius 15-én- a ZHidók ellen Sevilla népét, remélve, 
hogy ez által a zsidókat tömeges áttérésre birja. Még jobban inge­
relte a zendiilőket, hogySevilla törvényhatósága a zsidók mellett 
foglalt állást olyannyira, hogy amazoknak két vezérét elfogatta 
és meg is ostoroztatta. E fölötti dühben gyilkol va fordultak a zsi­
dók ellen, halállal fenyegetve mindenkit, ki a szerencsétlenek vé­
delmére kelne. V égre nehány előkel6 zsidó kérelmére a király 
megbizta a nemességet azzal, hogy a zendülőket szétverjék, mely 

G i 
...:zélt el is érték. De alig három hónappal ezután (jun. 6.) ujra 
megtámadta a nép a zsidó városrészt; a házak a tüz martaléhi\-;t 
lettek; négyezer ember esett áldozatául a nép vak dühének; számo­
san, hogy a biztos halált kikerülj ék, áttértek a keresztény vallá"ra. 
8evilla példáj át követték Cordova, Toledo, B ur gos és más városok. 
Körülbelül hetYen községre terjedt ki a Martinez buzgalma által 
kitört üldözés. Még oly virágzó községele is, mint Valencia és 
Barcellona teljesen elpusztultak. 1) 

Ámbár saját hazája, Portugália, megmaradt kimélve ezen 
első általános zsidóüldözés és zsidótéritéstől, mely a pireneusi fél­
szigeten dühöngött, Alámit a gyászos esemény mégis lelke mélyé­
ben megindította és fájdalommal töltötte el. Ennek tartós hatása 
rnutatkozik elmélkedő, feddő, erkölcstanító munkájában. Kehéz 
kételveken, küzdelmeken mehetett keresztül jámborsága, Istenben 
való .bizalma, míg végre győz renelithetetlen vallásos érzülete. 
Izraélben magában, tévedéseiben, büneiben látja a Yeszedelem 
okát; Izraél elhagyá Istenét, ezért szenved, biínhödik. 

További életéről csak azt tudjuk, hogy 1415-ben még 
mííködik, ebben az évben irta Iggéreth l\Itíszár "Erkölcsre ok­
tató levél« czimü egyetlen mií1·ét, ~) mcly kis terjedelme daczára 
a középkor ethikai irodalmának gyöngyeihoz tartozik és melyből 
meritettük az írójának jellemzésére szolgáló Yonásokat. 

II. 

Alámi mint Portugália fömbbija. 

Portuo-ália Európa államai között legelső azok sorában, 
melyek a zs~lók belszervezetét szabályoz~ák és 1:endezték. Hogy 
a közigazgatás fennakadást ne szemedJen, mar . III. A_Ifonso 
(1248-79.) elrendelte, hogy a zsidók élén főrab.bi (Ra~biMor) 
álljon, ki közvetetlenüla korona hivatalnokas kmek kmevezése 
mint külön jog a királynak volt fenntartva. 

· k" ··1mény hogy a f6-Mi naay volt e méltóság, mutatJa azon oru ' . ecl 
rabbi jogkö;ébe vágott a »Oorrei'Yaio«, azaz: meg volt neki eng ve 

J d VTII kt 62. l. és kk. ') V. ii. Graetz : Geschichte der u en ' .,:_,. ; .. Mf ·~ ;lM 
m , ,:1. '1'1":"1 "ltt'M /'C1...,., , •) A bt'vezetésben : 1 • 

1 '"'~H :111~:1 :1 !:lll' ,." 
.HJ"j':"l l'l.."te' l'll''\"1 .. l 5* 
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az önkormányzással és önhatósággal járú kedvezményeket él ·· 
vezni. A korona egyéb főméltóságaihoz hasonlóan, az ő kisére­
tét is a fő biró és a kanczellár képezte, kiknek tisztje vala: iratokat 
rendeleteket és utasításokat, melyeket a főrabbi kiadott, a híva~ 
talos pecséttel ellátni és megerősíteni; külön írnok szerkesztette 
a jegyzőkönyvet, állitotta ki a per- és egyéb ügyiratokat; a főrabbi 
kiséretét a végr ehaj tó egészitette ki. 

A közigazgatás szempontjából felosztatott az ország hét 
kerületre, miknek élén a főrabbitól függő kerületi előljárók ál­
lottak. A főrabbi hivatalos teendőihez tartozott e kerületek ösz­
,zes községeit évenként legalább is egyszer meglátogatni; e~ 
alkalommal vizsgálat alá kerűlt a levéltár, tudósítást Yett át a 
fennforgó bünesetekről s a folyamatban levő perekről. Ö volt az 
illetékes forum, kihez minclenki férhetett, hogy valamelyik kerü-· 
leti előlj áró vagy hivatalnok részéről elkövetett zsarolás ellen­
jogot keressen. Átvizsgálta az árvagondnokságok számaelásait 
s ellenőrizte a szegények számár a befolyt adományok kezelését. I) 

Ezen méltóságot viselte 1391-ben D on Navarro Mózes · 
ennek utódja lett Co h en J ú da. Nincs biztos adatunk arról, hog; 
Alami Salamon e magas .rangra emeltetett hazájában. Mert, hogy 
Portugáliából való rabbinak nevezi egy későbbi for rás 2), nem 
tekinthető bizonyítéknak. D e művének bizonyos részletei sejtetik 
>elünk, hogy ő a főrabbi tisztséget betöltötte és hitsorsosaihoz 
intézett intelmeiben az erkölcstanító komolyságához j árul a fele­
kezet hivatalos fejének a tekintélye. 

Azt említi egyszer Alami, hogy az istentisztelet élénkitése 
czéljából az előimádkozók félbe szakitották imájukat, gyönyörköd­
tetve hallgatóikat idegen származásu dallamokkal és énekekkel. 
Ez ujitás annyira meghódította a közönséget, hogy a község elől­
járói előimádkozó választásánál nem arra fektették a fősulyt, 
megfelel-e a vallásosság követelményeinek, nem vették számba 
hogy a tudományban járatlan, előéletére nézve nem a legerköl­
csösb; döntő volt hangjának szépsége. 3) 

') Erről. bövebben tuuósit Kayseriing: Gesch. der J uden in PortugH l 
9. l. kk. valammt Jost: Gesch. <ler Juden. VI. kt. 111. l. skk. 

') Conforte D : J'1l"ll,,, ~,,1, 29b. ;,~SCI ., ~":,, ~lm s~~!a"ll!:)~ ~,,, 
'101~ ni~~ "l~rTCI '~VS~ 

•) "lOlt:"J~ 10. L o·p•o!:l~,, .o•S•o:J "l'CI~l "l:JCI 'l'lltt~ m;·~-~ "lm;, 
·c·Sll'l;, SJ'CI~~ z:·S~ptt~ .o•S,,, ptt~n,, 1Cin~~ tl'~JlV '"l'CI~ t11:Ji~;, Vll~N~ 

1)\1 

Alámi, a hagyomány szellemétől áthatott rabbi nem ntz­
hette el, mikép tíh·nek az imára gyülekezett köz ég tolmúcsa gya­
nánt oly egyént, ki nem érdemli a megtiszteltetést, hog~· (i 

legyen Izraél érzelmeinek és kivánságainak szószólója a l\Iinden­
ható előtt. Utalja hitsorsosajt ez állapot visszásságára; íigyel­
mezteti, hogy érdemetlenek, laza erkölcsüek nyer ték meg tetszé­
süket, mert »hangot hallanak, alakot nem látnak ; csak verseik 
dallamát hallják.« Sőt egy izben, miclőn botrányhős volt közsé­
gének szószólója a frigyláda előtt, Alámi, nem törőche egyes 
rl6kelők haragjával s neheztelésével, hatalmáml élve, megfosz­
totta az illetőt állásától, hogy épségben, tisztaságban maradjon 
fenn a szentély}) 

l\Iélyen fájlalta, hogy a hivők nem fordulnak áhitattal 
Istenhez, hogy az ima idejében nem arra gondolnak, hogy a Yi­
lág ura előtt állanak, hanem pu;;zta szóként szórják az imákat és 
magasztalásoka t . Gondolataik máshol járnak; a helyett, hogy 
imádkozzanak, végzik üzleti és egyéb társadalmi ügyeiket és a 
helyett, hogy papjaik előadásait s fejtegetéseit meghallgatnák, 
az előkelők egy r észe álomba merii.l, más része beszélgeté~sel 
zavarja az előadót. »H a imádkozol - szól Alámi - ne fordulj 
ide s tova, hogy szemed ugyan tanítódat lássa~ míg füled a mö­
götted mondottakra figyel ; nyugotitan s alázattül terj e;;z ~ I~ t en 
elé fohászaidat. Gondold meg jól könyörgésedet, sőt ha HJkaHlra 
Yeszed Isten szent nevét, úgy tekintsd nwgacl,mintha föleli uralko~ó 
előtt állanál mert csak ha sz ívből ered imád, hallgat meg az Ur 
s teljesíti ki,;ánságodat. Ügyelj az im:ira, hogy megértse~ minden 
szavát fi ne légy mint madár, mely csicsereg, ha hallatm aka:·od 
az écrben fohászodat mert az ima áhitat nélkül megYettetik.« 
Péld:képen hozza fel' a keresztény ·Yallás híveit, kik ha gy~ileke~-

k · -· t r· fi " eg 'arant ne-nek hoo·v mecrhall (]'assák a szóno 1ge1 , 1er s no } ' 
' '6J o ' o d 

mán áll s mind mecrindul feddéseire. N em álmos, nem szen e reg 
egyikük sem, ha ~ani tó juk a beszédét, tartja ; epednek utána, 
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mint jótékony eső után, tigyelemmel hallgatnak tanácsai for­
nis:íra. 1) 

13ajosan választható ol községügyekben a templomtól a pnp 
t:s így csakis a természetes sorrendet tartjuk meg, ha ezek állására 
' t<i t·sadalmi rangjár;t forditjuk figyelm ünket. 

Nem Yolt irigylésre méltó a rabbik és talmudtudósok hely­
zete .A.lámi idejében. l\Iíg a keresztény egyház gondjtit viselte 
papjainak, addig a zsidóság körében a pap községc kényének 
Yolt aláYetve; érezte és meg is :figyelte ezt .tUámi s köteles­
ségénok tartja , a zsidók fi gyeimét oz állapotokra irányit.nli. 
Heyesen támadja meg a gazdagokat, kik szííkkeblűscígükbeu 
elve::;zni engedik a tudóst, nyomorban sínlődni a bölcset. »N em 
látod - ugymond - hogy ezek, kiknek országaiban mi él ünk

1 
miként hoznak tizedet s adnak ajándékokat oktatóiknak szí­
vü.k sugallatából, önként tennésüle z sengéiből s osztályré­
szöket kellemessé teszik azáltal, hogy birtokaik köziil a 
legjobbakat nekik szeutelik - s ime ezen alapul vallásuk. 
... Izraél gazdagjai és elöljárói pedig étel és ital nélkül engedik 
szenvedni tudósaikat szégyenükre és gyalázatukra. Ök ma­
guk élnek mint herczegek, öltözködnek mint fejedelmek -
s hölcseik, kik szomo~·koclYa eszik a béreltek kenyerét s még 
ama keYésért is, mit élelmezésükre szabnak, szégyenkezve járnak 
az illetékszedőkhöz, hogy osszák ki köztük a nekik szánt részt. 
S mindez csak is arra alkalom. ·hogy lealacsonyítsák a; szent­
irás tiszteletét, s hogy feledésbe menjen a tan. Hiszen pászto­
raink s nagyjaink nem gondolnak arra, sőt nem is kivánják, hogy 
gyermekeik foglalkozzanak a tannal, vagy hogy ez legyen kenyér­
keresetük; Isten igéje szégyeimé vált, mely után járni uem en­
gedi gőgjük. Már most, ha látja a nép a tudósok szégyenletes 
állapotát s szegénységét, inkább választja :fia számára a legalan­
tabb mesterséget, semhogy a szentirás tanálmányozásába vezesse 
be, mely őt oly megvetett helyzetbe jutatja.« 2) 

De nemcsak hivataltársai mellett emel sz ó t .A.hími; me le­
gen} pártolja a szegényeket által<iban. Léteztele ugyan a portugál 
községekben emberbaráti intézmények a szegények támogatására~ 

') "':Cl~"JM 30 1. lt''il,,, ,.,~, .V1~ttl~ i:l'!t';M:"I ='O~U'1,,~ C'"':j:l;:"T i~:"! 
~~to:"! 1~~~.))1 C,,~ ,MM !It'" M~l i:llj' M~ .ln"':.VJ~ W:m!l c·~~M;, ,M' ,,~~·1 

.1n~.v ,~r, ,~,. 1S -::~;, 1Sn•1 mS~Z 1
) L. •cl~' JN 29 l. 27 sor. - 30 ol. 1 o soráig. 

rle hü1nyos lehetett kezelésöle; nem hajtották be f•]ecreiHl.-í 
en-:lylyel az illetéket. »Az előkelők sokat igérnek keves:t tel­

jesitenek » Sem~ ogy be~ z essék adományukat, nagy összegek­
lJen költenek penzt eszuk sugallta perekre é:s ritús ii"yekre. 
Ba ellenLen jótékony ezéiról van szó, siralmakkal, })aua:zokkal 
állanak elő . Tízszer napjában jár körül az illetékszeelő: » .:\Ic

11
j 

és jőjj cl megint, holnap fogok adni« - ez a feleletük. A 
szegényre pedig, ki nagy nehezen várja a kio,.,ztancló adom<i­
nyokat, kétszeresen neh ezedik a nyomor, mert orvoslást remélt 
és íme lesujtás, könnyebbülést s íme könyhullatás. '> 

Bnzdítja tehát hívrit arra, hogy könnyítsenek a szegé11~· sor­
sán s támogassálc a titkosau nyomorgót. De jótettüket ne saj­
nálják, nwrt c::;ak a szívből eredő adomány kedves isten előtt. 

De nemcsak a zsidóság társadalmi állapotjaira irá11yítja 
.A.lámi figyeimét; betekint a családba s előáll jó tanticsával 
a gyermeknevelésre nézve. Főelve az, hogy szigorrallépjen fel 
az atya, de ne túlozza szigorát annyira, hogy elnyomja a gyet­
mele önállóságát; gyakran meg kell engedni, hogy sajüt akaratt 
vezér elje a gyermeket, mert csak így neYelhetű öntudatos 
némzed ék. 

Az atya korán szoktassa gyermekeit tanulásra: nem sza­
bad tulságosan megkimélni, hanem oktatni kell őket nz erkölcs 
követelményeire, fokozni és tágítani értelmi képességeiket. 
»Fenyítsd meg fiadat - ugymond .A.lámi - hogy helátá~t 
nyerjen még fiatal korában, ba igazán szereted; öreg korúhan IS 

megmarnel nz neki .... Erősítsd meg és szilárditscl és vezesd b_e 
a szentirás tanaiba. Neveld nagyra őt, de nem úgy, hogy elke­
nyezteted öltözteted s ápolod hanem készitsd elő szívét arra, 

' ' l I r·1-- b "l k lábaihoz ül-hogy szövetségre lépjen a tanna . sten1e o o cse • 
tesd. Zsenge korában még ne add mesterségre vagy kereske~e~re. 

Tartscl távol őt a görög tudománytól, mei't az tovissé 

t-:s tüskévé válhatik részére. 1) • • b d elha 
A milyen fontos a ti u nevelP.se, ép oly kevesse sza a . • ~ 

T . k"l e erényre kell tamtant t nyagolni a leány nevelését. tszta er o csr ' .. setéu 
oktatni kell a leányokat is hasznos munkára, hogy szukség e 

. . ~ ·uk 8 filozofillt ért I) A ~'"':"! Ml", alatt. ruint alább latlll Ogj • •al-'-' L.;.,, ; " k' . l tását 8 ila..._.w n 
bar Jnaga fog-lalkozhatott n•le, k;írosnak 1" mt: il\ _ _,_ "''":O lM 17 
: • . . . . . · · 1 fiá val val o fogi:J}ko,..."t. ..., ' •.s t>z okiJol PllPilZl ._., zarJa ki a ti ozo 

,:s 11. o. ~4. l. 
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önállóságuk yeszélyez triébe nélkül tarthassák fen u magokat ; sza­
had akaratukat el nyomni nem üdvös és e sza hadságuk férjhez 
menetelüknél is jusson érrényre ; ne n atya nézetc s akarata 
legyen mértékad(í, hanem döntsön a leány beleegyezése s ki­
Y:ÍINíga. 1) 

nr. 
Alámi mint biró s tanitó. 

Mint már említve Yolt, P or tugáliá ban a főrabbi jogköréhez 
tartozott itélni s tönényt ülni hitsor sosai peres ügyeiben. Keres­
slik fel Alánút birói hivatása gyakorlásában. 

... Döntlények tőle irásban r eánk nem maradtak, melyekböl 
Jm01 mííködésére következtetni lehetne; mint élete t öbbi moz­
~an~táról, ugy itt is csak m1hecskéj ére szorítkozhatunk, mely 
ke

1
_es ~da tot ugyan,. d~ elég ~ly jellemző vonást tartalmaz, melyek 

Alamrt ezen oldah·olrs megrsmertetik velünk. 

~ibliai ~lláspon t j án szilárd, megvesztegethetetlen szigorá ban 
nem tuloz, rumden ember egyenlő jogo·al bír szemei előtt elfoo· -
latla 't'l t k b ' bu 
' a n ~z r e_ e e, a ár szegény, akár gazdag az alperes. K em 
~~oby sz~velne a pert, ellenkezőleg szóval és tettel eo·yaránt azon 
Iparkodrk. hoaJ' test · .· . t b . 0 

. . ·.. .b · veu szer e et en egyesrtse hit rokonai t liekes eunlttletre h''. l .. ' ' ·p J 

.. b, HJa wzseuet. , ezérelve a P éld b , • 1 1-konyvéb "l • S b a eszene , 
l·í 'd / lan vere., » zemeid tekintsék a méltányost, szempil­
~r pe Ig egyengessek a jog utját előtted.« 

l bAz~_n ~o~·ban, melyben az erkölcsi világ veszendőben volt 
me Y en onzo erdei- vezett b k ' 
lyebh .. ... 1 ' , e az em ere et, melyben a lecrcseké-
melybe~r ~e~:ba~·~~t ~zol~ a! tatott főbenjáró pereln·e, oly l;orban, 
ut''J l a JaratJát ellenének kész kiszolo·áltatni llOgy 
~a Jan ne egyen, Alámi b ékess' t t.. · o ' 

szeretet és a ·O' • , • ege ' urelmet hn·det, az em ber-
" . z r.,azsag erenyen·c oktatja híveit. 
Tartsd meg a JJarátsá ot l . . 

idnek, valamint ezek utöd.' _g ~a cegy~t ~aratardnak s jótevő-
hibájukat s Ile tárJ' ad D l ~~tikn~kk rs .. Ha hrbaznak ellened, nézd el 

. e 'e o et HleCJ'en elttt. -
1 

.. szemere lobbanthatod J .. 't E , b J , negy szem ;:ozt 
c l JUue . uyebbként J , 't l j 1e őled mások. ne gondol. l"kb , ' Jarnu sz ó j ana~ is 
. 1 k' . .J ve o ~ Ita szoval vaa , t tt l J , t tt Is va a r, ne szólj: valamint ő csele ' b.l_ e e lan o 
,.ele. Ra mentegeti hi há 'át . a. ked et: 'elem, ugy cselekszem 
~- 1 ' 'ab) hocsanatot kér, ne tekintsd 

') l:. o. I i, L . 01,'C'I1~l 0,"1l•;L, ....... ,..., _l"'"' 
"' ' w ,_' J '•'- T,,,;,::, j';.:: N•t•.; 

l 

tö hhé ,·étkét, fogadd el mentségét b legyen fclejtw elűttc·rl 
ln'ínc.« 1

) 

»L égy szilárd elhatározásodhan ; ülj házadl1au s ne ~z állJ 
ítéletre gondolatlanul, íme ekkor megmenekülsz a pusztulás ellíl; 
igazság, igazság u tán törj s örökölni fogod tc a földet.« 

Valamint hitrokonai érdekéheu, ép oly melegen szcílal fel 
a nem zsidó érdekében is. Mig a szomszécl országokhan főpapok 
c~s szcrzctesek a más vallásu vesztére törnek, oly esem(~nyek ]('­
folyá~akor, minők voltak a 1:39 1-hen Yégl1ement ~Utalános z~i­
clcímé;;z:irhís Spanyolországban, a zsidcík kegyetlen kiüzé~ e 
Prancúaor~zágból 1 395-bc·IJ, Don .Alguadez Meir kivégezé:-e 
egy csorla tevő ereklye megsértésének hamis vádja miatt J 4 l Il­
lJen, ugyanakkor midön másoclizhen ülrlöztettek hitsorsosai a 
szomszéd Spanyolországhan (1412 - l-:1-14) - a láhhal tiport 
felekezet Ye7.etőj e ekképen szólal föl keresztény felehar(ttj::ti ércle­
kélJen: » Mit szád igér, azt telj esitsci miuden em her irány(dmn; 
adás-vevés alkalmával ne zsarolj senkit. N e szent~égtelenitsll 
meg adott szavadat s ajkaill momlását el ne ferditsci! Ki petlig 
csekélyebb btínnek tartja, a nem-zsidót zsarolni, hazugságot hir­
elet, mert a tóra eme Yersének értelmében (Deut. :25, 26): »lsten 
előtt utálat az, ki jogtalanságot követ el.« bennfoglaltatik ez is. 
I sten, az igaz biró, szereti barátjait s kárhoztatja azokat kik 
ellene cselekednek. « 2) 

Mi Alámi tanítói müköclését illeti, nincs tudomásunk arról, 
hogy nagyobb iskola élén állott· volna. De tanítani, erkölcsre és 
11emes vallásasságra oktatni volt egyetlen ránk maratit müvének 
rendeltetése. Igy tanitott ó halála után is; tanai oly széles körhen 
hódítottak maguknak tért s hatásuk oly nagy volt, hogy Di Lon­
zano Menáhem (XVI. sz. végén) csak azon okból nem bocsát­
kozik az Iggereth Múszár, Aliimi művének tárgyalásába, mert 
»mindenkinek birtokában van. « 3) 

Egyik tanítványáról van mégis tullomásunk maga Alámi. ál­
tal; emlitett müvecskéjl-t ugyanis ennek ajálja. A rövid bevezetés, 

1~. sor. 
') "'i:!l~'~N 21. L TodiJh<l Y. ii, !1, L 1:1. sur; 12. I. 12. sor és 18.1. 

') ,o~'"' JN r r. 1. SN mp.,, -:1:~n ·~1 .t:: iN S:~ -:~::~n 1'lllllt' NlnO 
-~,t· i:l"1:J~·~ l'1''"~,,.:: ";:l'";"tl ,;"tjlt'l'1 N~ Tl'1i:ll.!' N:t11::1 , .. !l, """ll N; .l'C'In 

l .~j~' ~1~· :'tt..."1~' ~.: o~;, M!IVlll '!l ;;::l!l .l"!.,Y 
3

) L. Di Lunzano: l'11,' •ne• !!oh. 
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mrl Y nek kiséret0l.lcn történik a. z ajánlás, következtetu i en o· e cl .-., 
v o "ZOl! 

bt'nső Yis~zonynl, mely tanító és tanítvány közt fönnállott ama bL _ 
dtságra, mely ..:\.Limit tanitnínyúhoz fűzte. a 

•Xinc' kl'~c'mhc'n :lj<ind(d,, mit nckL'<l hozhatnék, 

Hadt<1ll1, "'a"- i<' i k''lll gyiimiile sp és terméke. 

~z,•n\ny aclum:lu.1 om:tt ne Yesclmeg, hanem ,·i·clcl ;í r. 

~zi1·cm aj:índélduak llltivemmel történt. kid!t:í"í t.,, ') 

~ :Jicrt drága. vagy szemem előtt, szeretlek én té;erl 0s szcretet­
~e.J~ mu lekötYe hozzád lelkem egyenességcel és g:inest.nbnságocl 
te:Jellen, -~1zon , nap óta, mdyen megismertelek D e mióta el 
Y:~ltam tolell, folyton emll'getlek s ime hozzád való bani.tsáf)'om 
!'cszt:t. hogy elédbe túrjam ez iratot, mely tartalmazza tL bék: é 
1~azsng szavát, s mely serkentiaszivet s az ember tagjait hoa-, 
zol ,. n· ' l I t t 1 '" ' o} " ~' Ja' s en , wgy ragaszkodjanak szilárdau a tanhoz és 

az erkölcsökhöz.« ' 

IV. 

.llcími mint a filazofia ellensége. 

Két tekintélyes iró · Conforte Da'vr'd 2) e· , n· L l\f h 3 . • · • ~ 1 onsano e-
na em ) hangozt;lt]ak, hoe:y Alámi a filazofia elle · · · t l < u < n ll';:tll}'l-
?.tta eghewsb támadásait. Tényleg, kárhoztatta Alámi a »o·ö-

~·~-g . tudom~nu y a~« . v~ló foglalkozást ; lássuk közeleb b ről, mi~ rt 
.t ,ai ta T et tol a ZSldo lfjuságot eltiltani. 

~em is érthetnői Al' · · ll 
. . . r alm Je emét egész tisztasáo-ában ha 

nem m,uadt volna r·1nk intt 'l l . o ' . r. Al' · l . . < < a J au 0 Y reszlet, mely hiv en vissza 
.u Jt. t aml el~~~a~lapotát, mindűn ama tudomány ellen kel ki 
me .) e . nagy elodel elő sz eret t t l . l ' 

e e apo tak, s mely által a szentirás 

') Aláuli <'lőtt ' nt<ina is szokiws vol . 
lllén• iratha f•wlalta ra . , · '· · t, hogy a tannú tanulúj<e kérPl-

o ' ll aJt e.< eze ket aj ·í nla1 · · 
tncljnk.Jt,w1· ~Ia]·mun· ~r·. . ·. . ' ' 11 szokták tauitnlnyailmak. Ig_, 

"· . t·' o~es hlmtl--cnya J'· f. . 
X elonkhilll (a té 1·p] ·g"J· , . ' • ozse Jim Aknm kecll'<'ért irt a J[úrc> 

.. · .' 0 , tltJnurato)a) Ci\ mliv ;1 \.b . 
lnuvt!t tauulúi számára irta ioT · , • · e · ..c rahan1 Il.Jn EY.r;i uéhrín.' 
, · . . '· "· a l:lzPtath Jether ez 1 Cl ... .. . \auya szam:ira. Jon! .. ke'. k. . . ·· l l. l<1Jllll ll<'l'll Ülli J t-
· • · · · .t ronolo"'Jal felsor l·' 1 · 

~ar()] Jnelyet Reifmaun .J. ··~~ S~• ,L 0 .t, a ( echcatio (a.i:inl;is) szok:í-
a 9-Il. I. iissz<'á]]jtott. ' -:'1 ;.~''7', :"l'i1":i •• l'l1'i~~n c~. ~rtc•k<'zc'·,Jwn· 

') ConfortP D ,.,,., ...... ,., b 
·~t t., lit n . J"" ')9 

3
) D i Louzan•J: nl,, •nC~ pa·:· 9 ;J • • . . 

n,n ~-n: 1'ti cw·1 , •• ~.. .... ~·c: .w~ 01~:"1 m~~~ ·~J.·~~ ,,r;,.,c"' ::::-: 
, • -)1 ... '"'o7"'n~ c·· L 1 . c~, ~·,~·,, ... Cl. ...~ ..... "'" - - . " OM7:"1' v•·J.• - 1 ::~.. 0.. ,~., 

.; l "' " ' l • "' 0:'1~ ,, ..... 1:':'1 - • .. i, l - l' : ' 
l - ' ·M- n.~~ r:·~~~~ ·J.• n: ~.l1t:''~ 

· · · · ·iPm n~ 
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maga:;ztoss:tgától ép ily áthatott tudósok, miként ű maga, még 
~zilánlabb alapra fektették a zsüló valhis sarkelveit, a bibliai ta­
nok igazságait. Nem Alámiban rejlik e szlí.kkehlűség oka; a kor 
viszonyai hozták azt magukkal, bár nem törekedett cselehű 
részt venni a filazofia elleni harczokhan. Kortársainak ingadozó 
ntllásossága töltötte el aggodalommal lelkét; hogy a szentirás 
,.;zellemét megvédhesse~ hogy elejét vegye a balmagyarázatoknak, 
azért intézte népe bölcselkedőihez ama feddést, mely hangja uen­
:o0sége s a benne rejlő igaz meggyőződés által megérdemli, hogy 
"erj edeimesen közöljük 

»A tárával foglalkozó tudósok köz ül néhány késűhbi titkon 
ligyekezett a tökéletes tóra leülsej ét átalakitani; értelmezték 
görög, szír s más idegen gondolatokkal s görög mezbe öltöztettt>k. 
S utnak eresztették őt, a búslakodót, hogy hátulról megtámad­
hassák Birálgatni kezelték mondásait s mérlegelni parancsait 
eszük mérlegén anélkül, hogy (eszük) élesitette volna élét; tehá. t 
csak ferde törvény eredhetett. Azt gondolták hogy egybevetik }Ió­
zcs, Isten szalgáj a, tanait a görög tanokkal, hogy kiegészítsék s ki­
egyenlitsék, de a föld nem türte őket. Ezen tan égblíl, Istentől 

van, ki nagy a tanácsadásban s tökéletes a gondolatokban .. Szán­
dékuk ugyan az volt, hogy nagyobbitsálc a tóra iránti tiszteletet, de 
megsemmisítették díszét s kivetköztették fényéből az által, hogy 
egyenlővé tették azt egy hágcsó val, míg a görög tudomány az eme­
let. E~ért van a tóra ingadozó félben s nem sz ól örökreigaz szózata. 
Sőt nézetük szerint, többet használtak nekünk Plato és Aristo­
teles kutatásaik révén, mint tanitónk, Mózes tanaival, mert (sze­
rinti.i.k) ha azok nem törekedtek volna s nem volnának mpg fila­
zofiai könyveik s eszük kutatásai, szellemünk sötétségben marad 
s nem jutott volna napvilágra elzárt helyéből. 

»Kevés híján hasonlít e nézet a keresztények ama nézet&.. 
hez, mely szerint a gáncstalanak mind sírba szálltak s elvesztek, 
míg csak el nem jött felkentjük s megváltotta halálávaL< 

» S ha már most a gáncstalan nem élhet hitében, miért 
haljunk meg érette s viseljük a számkivetés igáját s sz~enét, 
melyek távol tartják az embert czéljától? S miért hozták áldOIIla• 
tul Ohana~ja, ::\Iisaél s Azarja lelküket, megvetve a király z-­
d. t s parancsát ? Dániel pedig a halál elé tartá inkább 
semhogy az előirt imát megváltoztassa. S mind négyen 
életüket koczkáztatták, semhogy a tilaJom daczára részt vetoeuelt; 
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az udvari lakomán. Könnyít igáján, ki lerázza nyakáról a tan 
iárrn~ít s e!Yálik a száml.::iretett községtől s megszegi Isten szövet­
~égét, ki pihenhet ugyan a számkivetés bajától s nyugtalanságátó l 
ta UI nyugvóhelyet lába szánuha, hogy el~1j e a czélb~ vett t:rvet 
teljesen: de ntlóban ninc ugy, hanem az Orökké valo Isten Igaz, 
tana igaz, ];:i parancsolatait szorgosan megőrzi, cseleke~vén iga­
zat. élni fog s nem ingadozik. l\Ienj végig fejezetről feJezetre a 
sze~ltirás összes könyvein s azt találod, hogJ' nem dicsekedtek a 
gáncstalanok, kiket a szeutinis könyvei említenek elbeszéléseikben 
hölcseségükkel, hanem avval, hogy alkotójuk akaratit szivlik egye­
nességében teljesitik - - - Ez utjuk, balgaság uk azoknak; kik 
lJölcsek a saját szemük előtt s tudósok önnön tekintetiik 
előtt: ime megvetik Isten szavát s mi tudomány marad nekik? 
Hoznak bizon.ritékot a tórából, hogy igazolják nézeteik jogosult­
ságát; ez ellen kiáltja a tóra: a mil.yen magas az ég a föld fölöt( 
oly magasan állanak ut aim utjaik s gondolataim gondol ataik fö­
lött. -- - - 8 még van Isten mellett szavunk, hogy azokat 
megczáfoljuk; miután a filozofusok legkitünőbbjei, mint magíL 
Aristoteles s kö1·etői beismerik, hogy a profetizmus bizonyos le­
hetséges állapot az emberben, mely a bölcseség közvetítésével 
etikai tulajdonoktól függ, s hogy az erő természete cselekvésbe 
átmenni egy bizonyos időben: miért nem ment át cselehésbe az 
első filozofusok idejében, kik Aristoteles előtt voltak, s kik utána 
éltek e mai napig 1700 éven át, hiszen utána mü1denben rendezre 
s őrizve volt a filozofia, mert ő állitotta fel álláspontjára s alapí­
totta, rendszerbe hozta és átkutatta. 8 midőn Izraél békében la-
kott földjén, hány próféta találtatott közte, öreg s fiatal s tanu 
rá a szeutirás ezen helye (Amósz 2, ll.): »s támasztok fiaitok 
köz ül prófétákat s ifjaitok közt önmegtartóztatókat. « 

»l\Iég rosszabb s keservesebb ennél, hogy e megvetett nem­
zedékben találtatnak népeml>en gazok, rókák, kik elpusztítják a 
tóra szőllőjét s hemutatnak Isten előtt idegen tüzet. 8 lőn, ha ol­
vas egy zsidó három vagy négy fejezetet a görögök könyveilJől. vé­
gig l1asitja éles nyelvével, s mire az egész tekereset befejezi, gúnyt 
űz a J>arancsolatokból s vitatkozik a hagyománynyal. Éppen el­
lenkez(í az az araboknál s keresztényeknél, kik szilárdan ragasz­
kodnak dogmáikhoz, melyek felépültek erőtlen, hiú feltevésekell 
s hamis kö,·etkeztetéseken. 8 ime ezek a balgák nézeteik kárára 
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s tulajdonságaik ártó voltára nézve rosszabhak " vétke,ebbek 
amazoknál. « 1) 

Sokan annyira mentek, hogy a templomba hozták filazofiai 
munkáikat, hogy dicsekedjenek hitrokonaik előtt. 2 ) }lásoknál 
nem csak fennhéjazásra adott alkalmat a filozofia, hanem oly he­
folvást gyakoroltak kortársaikra, hogy számosan a közn,~p 
(j':~,, ey) köréből tagadni kezdték a tulvilági élet létezésétsIsten 
gondviselését s csak kevesen találtattak, kik hittek a lelkek ju­
talmazásáról és büntetéséről szóló hitezikkek ben; 3) még a zorn­
batot sem tar tják. 4) 

Voltak ugyan - így nyilatkozik továbbá A.hí.mi- még 
oly férfiak, kik a talmud tanulmányozásának szentelték életü­
ket, de általánosan kitünt, hogy az isteni törvények iránt 
tanusitott t isztelet többé-kevésbbé megszünt. A tudósok irigy­
kedve vetekedtek egymással; czivódásaik és egymás elleni gyülö­
letük által lealázták magukat a nép szemében, hiányzott az erély, 
túlságosan elnézők voltak a gazdagokkal s előkelőkkel szemben. 

H a exegezissei foglalkoztak, nem az egyszerü magyaráza­
tot törekedtek nyujtani, hanem csak arra fordították gondolatai­
kat és eszüket, hogy pontosan olrassák a szöveget s szaporí~sák 
a meglepő magyarázatokat (0'~'11n); hasonlóan jártak el a 1lllsna 
tanulmányozásánál; magyarázatokat és idézeteket közölnek szá-

') Io-. Múszár u. lap 13 sor-26 l. 20. Mint legfoutosnhbat erelletibPn 

o ,L .,,,., ~·"' "'"'' ••• , adom a 26.1. 11-20. t:;rjedő részletet: l~:.t~; m~;~ ~~~~. -l l'• ··-·; 

L L"'M'"' ••'-"1'" ..... ~,, '"'''"' ....... , .. " .... tv~ "1 •;c; l.::l',l"'' ., .~"'ln c·:l o•; ... , ,_ '- l; ... ... ,. . ·-;-
'' '!'-' •l ' ••l l • , L ,.,-,,., ·~':"!' ... ~ ...... L., r-~,,.. , •• ··•c•S ,lm~ m.,, .. ,, t::'.:1·~ ··~o~ ,, ,~ n.;,;, ""L"" i' 
ill.<f..lil 7 ... 1..1 ji )l i oll , ~ l, l, .... 73) .... .," 
0111 •;,m.::l o•;,·;n~., o·~,,~,,, o•·;~~ j~~ .~.~p., . ~· p· n n·"'·-:"! • ; ••• , 

........ ~ .... ~.,., !.. ..L,~. ...... O'"'"l~ o·c··,--~~ n~tt'~Sn n1n:::c~~ :'Ir. rt., 
'-'!..>• 

1 

, ,_, , _., 
1 

, , • " , ,., 11 • - • • •• C"''l'l' .. , 
: C:"!~ o·~~rn o·~·- .t:::"!'l"\1,:: ;', , , 1 •> 
L • ., !,u •u .... .,.,L. .!,t'"'' t::'~':lt'e:"! •

1
o ') I"'. :;\I. l O sor ll. ,,0 0 OM/OM l1 - · '" "" " •• ' 1 '· • ., L •• 

"' : 1::::::m1~· :·p~ c::v •.:p1 1:; 1 .. :1nm cn .. ~ 
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) Ib. 28. sor. 22. .Ot!'!:l~~ ,,n~tv~.::l 0'';~~., ;·-~:"! c~· :'1:1)1 C'!'" j:'f 
J ,,,., .. 1 M'"'tt'·~ "':lit'~ c•;•eNe~ C:'! 'lCOO I'IC, BizonYitJ·a ezt Jaabecz · - o...,.,,. 1'- •• k á k filh-

0 

...... 

· ~ · dván Ol' na ""' '" (a XV. sz. első felében) 0''1'1 mN ez. m. II. eJ., mo~ böl é iik által ~Deg~-
~airól: »Ezen férfiak, miutáu dicseke<luek avval, hogy ~ses ~ ei 

· . · 1· ·t gukról nem .lSJIIerik el man ismerték Istent, lenizzák a t ura Ig< Ja · ma . ' . ·u·t. ·..:u voltam. JQV 
. . • . • . t 'k a tóra és tana I teljesi...,l ' l.., ah-Jukat kio-um·u]Jak s kmeve 1 • 6r'Tal -lalk 

. . ' "' " J.'"'l" bl too közütt ewet, ki a t ., 1s Yénültem s nem láttam leg.u ;e > 

zott volna. ~. ü. Reggio : .:'IN'~101~'~:'11 :'1":':11:'1 17 · 1• 

. '"" ,.,.,L .. ~ l"'!tl' ~1""0 •) Ib. 28. l. 13. sor: 0:'1 .. J1 '• 7> 
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mo~ idegen munkükból. llH:>l~·ek nem használnak s nem segítik el(í a 
m;zctek s ~rtelmezésck niltoz<1sát. Minden jel, még ax egyes be­
tük vonaUdi is, okot szolg:íltat új dönhényekre. N em törőthe a 

tóra igazságáml, erkölcsi tételeivel s szentségével, lerontja az 
egyik, mit felépít a másik; amit ez megtilt, megengedi amaz, míg 
a Yégeredmény, hogy Yetélkedésük által mintegy két különLöző 
tódra oszlott az egy tan. S ez mind csak azt okozza, hogy 
csökken a tóra tekintélye mindazok előtt, kik azt látják és 
hallják. 1) 

Ha megértettük e viszonyokat, nem nehéz megérteni, n:ü6 ·t 
idegenkedett oly annyira Alámi, a tóra előharczosa, kora filozo­
ti:1jától. A tóra .-édelme kivánta ez áldozatot attól, ki maga ment 
Yolt halitélettől és tisztelettel viselkedett a tudományok irá11t. 

') Ig-. :;'\I. 2:'1. l. E ltel.IT~ vonatko7.ással mondja Rcggio az idé7-ett 
mnnlm 8.1. l. »Kagy baj a késűhhi tudósok némelyikénél, hogy a tannlmá­
nyuzás igaz czélja helyébe <Í IC7.élt tesznek, azaz: a helyett , hogy felradozná­
nak sana törekednének. hogy elérjék az igazságot a tóra tiszteletérc s saj át 
tiikéleteshítésükre, többnyire álczélból fog lalkoznak vele, hogy dicsekedje1iek 
n nép előtt. hogy községek élén állhassanak ngy fitogtassák Ungelméjüket 
s Yitatkozó képességüket Yagy talán pénnágyból s efféle okból, és ezért irigy­
kedik az egyik a másikra, mert. m indeg,,·ikük baszantani kiván döntvé­
nyei-nl. Pedig nincs nagyobb híín ennél s nem csodálható, hogy R. Alámi 
~alumo ennek tn<lja he minc1 ama bajokat, melyek Izraélt érik. 

Budapest. 

KoriLBACH BERNÁT. 

(Yége kö\·etkezik.) 

A török zsidók életéböl. 

Kulturatörténeti adalékok a XVI. és XYII. századokhóL 

r. 
Bevezetés. 

Gom1viselésszenhég a zsidóság történetében. - A türük hiruclaium. mint 
menedék. - A Tráni csalá<l. - Tníni .József élete s miíküc1ése. 

Félreismerhetetlen gondviselésszerűség mutatkozik Izraél 
évezredes történetének viszontagságos folyamában. 

A. legnagyobb üldözések idejében, miután régi hazáját el­
vesztette és újra meg újra vándorolni kellett országból országba, 
az isteni gondviselés mindig oly országot nyitott meg számára, 
mely vendégszeretettel fogadta, s hollegalább ideig-óráig béké­
ben s nyugalomban élhetett vallásának, tanának. 

Igy váltotta föl Palesztinát Babilonia, mely századokon át 
volt a zsidó szellemi életnek hazája, majd Európába helyeződött 
át a zsidóság súlypontja. A midőn Európában egyes nemzetek, 
angolok és francziák üldözték és kiűzték e fajt kebelükből, min­
díg volt számukra hely, hol jólét kinálkozott. Spanyolországban 
büszkén emelbeté föl fejét a zsidó. l\Iajd a XV -ik században itt 
is türbetetlenné vált helyzetük; üldözések szakadatlan sora ke­
serítette meg életüket, majd pedig végleg kiüzettek innen is. Tör­
tént pedig ez az újkor hajnalán; azon év, mely az egész emberi­
ség történetének egyik fordulópontját képezi (1492.), mély 
nyomot hagy a zsidóság történetében is. Mintha ebben az évben 
:megpecsételtetett volna az itélet : Izraél számára nincs e f'óldön 
hely, ha a zsidó élni akar, legfőbb kincsét kell odaadnia: hitét; 
vallását! 

. De nem, az itélet még nincs végleg helybenhagyva, ~Gond-
Vlselés másképen rendelkezett s midőn megtiltotuk .a tsid6knak 
'l . kereBitény bi­e n1 a keresztény országokban, teremtett egy nem 
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rodaJmat, mely meghiYta , tárt k3.rokkal fogadta az egész világ 
iildözötteit. 

Ez ország az üjonuan alakult török birodalom. A zsidóság 
történetéből ismeretesek azon fényes napok: melyeket Izraél itt 
átélt. J elen tanulmány czélja nem fényét, de melegét tüntetni 
föl a török zsidóság életének. A zsidó életet

1 
minő az a XVI. és 

XYII. században Yolt a török birodalomban, kívánom vázlato­
san ismertetni Tráni József egykori konstantinápolyi rabbi re­
~ponzmnai alapján. 

Ismerkedjünk meg előbb pár vonásban Tráni József éle­
téYel. 

A Tráni család Apulia Traui városától vette nevét. A. csa­
lád őse, Jesaja ptvN·,; az első vagy jpm az öreg a XIII-ik szá­
zadban élt. Több jelentékeny mü szerzője a szentirás-magyarázat 
és a talmudi tudomány terén. Benne a tószafoth-iskola egyedüli 
olasz képYiselőjét ismerjük. 1) 

A család, úgy látszik, később Spanyolországba vándorolt, 
mert a spanyol exulánsok közt több Tránit találunk, kik az előb­
hitől származtatják magukat. 2) 

Emlitendők: Tráni Salamon, ki szaloniki rabbi lett, Áron. 
és József, kik előbb Veronába mentek, majd onnan, az előbbi. 
Drinápolyba, az utóbbi Szalonikiba ment.a) 

.József fia Mózes (~,"~~). nagybátyjának, Áronnak volt a 
tanítványa. Tizennyolcz éves korában Száfetbe ment, hol Jákob­
Bérábot hallgatta. 1525-ben,4) tehát még tanítója életében elaj­
ján lett ugyanitt s ezen minőségben müködött 54 évig. Meghalt 
80 éves korában 1580. évben. Responzumait fiai Salamon és J ó-

') Zunz. Zur GeschiclJte u. Lit. 3~. 

') :'\Iediae,·al Jewish Chronicles, ed. Neubauer 140. 

•) mltvNi 1M:!:' itvM M•S•tatv1' ~~,ii~ '.:1 1;1Mi 1;Nll~ ,",;•1ptv Cl'.i ,;; 
C'iiM •;tv ~nl/•,; •;.:l •;tv ,,"~S lr~.i i'~T"n 1'1.).' J'1;W •S 1~,;~ mNita i'.V~ lM.:l 
i"~,,~, p.i.:lltm .:li,, n",, C'Mi1El "'1N.:l c•itv;n ·~;.:~ S.v ,, Ol'11N Ntv; c•niTN 
•:Ni~~ jl~.iN stb. L. Czofnath Paaneach előszava, melyet Mose Tráni (József 
fia) irt. Minthogy ezen alakban érthetetlen, következőleg kell olvasnunk : 

i'~"Tn 1'1.).' J'1;W M',lElM~ mNito i'.V~ ,.,;ltvNi lN:/1 iWM N•S•rowp ~~.:lii~ '' 
. . ~.:l ?"El' ).''~,., stb. A i'~Tn évszámhan a n az ezredet jelöli. l. Zunz, Zur 
Gescb. u. Lit. 329. 

•) Kore bad. 36 a, .3. jegyzet. S~>m hagg. I. 28 a. 
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N:;f adták ki két kötetben s l:'ttt;ík d hevezrtéssel. SzPrzííje m(.g 
,, Kirjath Széfer és Beth ha-.Elóhim ez. m1helmek 1) 

~l'ráni ,József, ntgy mint nevezni szokták, }fahari :\Iitráni, 
.zen jeles család legkimngaslúbb alakja. Száfethben született az 
I:íG9, év Tisri havában. 2) Atyját fiatal korában veszítette el. }Iin­
rlig kegyelettel emlékszik meg róla s nem egyszer s7.állott síkra 
nt'.;.:eteit megvédeni,3) Tanulmányait Szagisz Fbiamon vezetése 
.llatt végezte.J) }lajd pedig ismereteit bővítendő, valószinüleg 
~estvérével együtt Egyiptomba ment, de hogy hol és kit hallgn­
tott, nem tudjuk 

A talmud ismeretébens anyagának éleselméjü fölhaszná­
lc'Lsában igen nagy halactist tett, ügy hogy alig 20 éves koráhan 
elnyerte <:zülővárosában a clajjáni hivatalt, 1690. körül.5) Ez 
.i dőtájt járt a szent földön is: de hogy megválasztatása előtt: vagy 
után-e, nem tuc1hatjuk.6) 

Tekintélye és hírneve éHől-én·e öregbedett s nemcsak Szá­
fethben, de az egész biroclalomból, sőt külfölclről 7 ) is fordultak 
hozzá kérelésekkel a legkülönfélébh ügyekbens elöntvényeit ellen­
mondás nélkül fogadták el mindenütt. 

160·1-hen a száfethi község őt küldötte, mint a rabbikolle­
gium egyik legjelesebb tagját, követségbe Konstantinápolyba,8 ) 

hogy mü1ő ügyben, nem tudjuk. Konstantinápolyban eddig is 
ismert volt neve, most azonban személyes tulajelonai által any­
nyira megnyerte a kedélyeket, hogy rögtön fölvették rabbinak, 
mely hivatalt, azon reményben, hogy nagyobb körben fog mií­
ködhetni, el is fogadta. 9) 

Ez időtájt már megvoltak novellái (talmudi fejtegetései) 
egészben, vagy legalább Kiddusin traktátusra.l0) 

Konstantinápolyi miíködése két dolog által lett nevezetes : 

') Sem hagg. II. 8 a, 66. h. 

') ne,·. 'frnni .Józ-.'f R p. hoz I. kiad,[,l.,an. 
3

) R p. I. l fl, ±5, II. ~. 

')Hp. I. 2:l. 76, II .. 1, ~1. •tb. 
'·) Rp. I. lll. 
<;) F. ott U. 6, i2. 

')V eleneze Rp. I, t;il; ~;·•El Yal<•szinülf"g- Fiirth, 13. 
') Rem hagg. I. 40 a . 
') Rp. I, 89. 

••) Rp. I, 89 é~ 118. 

1\!AGYAR-Zsmú SzJmLE. 1889. n. Fűz. 6 
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a ritu-;ra üg~·cl,·; clőlj~rós;ig ~,,,;. ~~tN ·;~:::-: fölállítása által 1) é;, 

hog) megengedte Konstnntin:ípolyl)an szombaton a tiltnit (hely­
ről-helyre Yitelt), jóllehet ebben heres ellenzésre talált. 2) 

Ezen döntést valószinii.leg az Ibn .T ais család kezcleménye­
zé,:;érc hozta, kiknek le volt ki.itclezve. Az Ibn J ais családnak 
köszönhette ugyanis jórészt, hogy konstantinápolyi rabbi lett s 
pénzheli segélyezésben is részesült általuk.3) 

A tanítrányok nagy serege gyülekezett a hires tULlós köré 
s ühitattal függtek ajkain.4) Egész nap el volt foglalva a »jesiva 
bölcsei vel: kik oroszlánoknál erősebbek« ugy, hogy alig volt ideje 
mag;íntanulmányaintl foglalkozni. Egészsége is meg volt rongál va 
ez idútájt a túlfeszített munkálkodás következtében. 5) 

Három fia volt, kik köz ül kettő : l\lózes és J esája nevet 
:;zerzett magának a zsidó irodalomban, J esája konstantinápolyi 
rabbi is lett.6

) A harmadik, kinek neve nem maradt reánk, még 
atyja életében halt meg 1629 körül, ennek nagy fájdalmára. 7) 

Tráni József meghalt 1639. tammuz hó 14-én [julius 9.] 8) 

Besponzumai mintaképei a halákhai döntvényeknek Alapos tu­
domány, bonczoló éles elme, rettenthetetlen igazságszeretet és 
ré:;zrehajlatlanság egyesül benne a legnagyobb lelkiismeretesség­
gel. A peres felek neveit nem akarja ismerni, hogy tekintélyük 
ne hathasson esetleg zavarólag reá a döntésben.9) 

Öre és védelmezője a zsidó autonomiának s erélyesen ítéli 
el azok eljárását, kik ez ellen vétkeztek. S ép oly szígorúan rója 
meg :Jienachem ha Levi Kalmant, ki két község dajjánja volt, 
mert szenvedélyétől elragadtatva, tiszteletlenséget tanusított egy 
chákhám iránt, bár a vitás ügy érdemében igazat ad neki. 10) 

Tárgyalási módja igen egyszerü és világos. Többnyire szó­
szerínt közli a kérdést, némelykor azonban saját szavaival 
mondja el s rögtön hozzácsatolja a feleletet, melyben részlete~;en 

') Sem hagg. I, 40 a. 
2

) Rp. I. 94. 
3

) RJl. I. 94. Sem hagg. f. 4o6. 
•) Rp. n. 21. 17. U. ott I. 90. 
") Rp. I, 89, 105. 
•) !Ierl. Jewish Chron. 154. 
') Rp. rr. 5. u. ott n, 21. 

•) Bev. a Czofn. Paan.-hoz. 

•> Rp. r, 6o. 
•oJ Rp. r, 22 
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::; min<len oldalról meghányja-veti az ügyet s >égiil összegezre 
bmon<lja az itéletet. Nehányszor az i téleten kezdi s ezt köYeti a 
Jllegokolás. 

Responzmnai két kötetben összegyüjtve Y elenezében jelen­
tek meg 1645-ben, fiai Mózes és J esája bevezetésével ellátYa. 
Másodízben ugyancsak 2 kötetben Fürtbben jelentek meg 1í68-
ban. Az első kötet 152 responzumot tartalmaz, a második, me ly több­
ször, látszólag minden ok nélkül, újra kezdi a sorszámozást, ösz­
szeseu 236-ot. A gyüjtemény a czimlap szeriut a Túr kóclex 
szerint volna rendezve, de inkább kronologiai sorrend észlelhető. 

Prédikácziói gyüjteményét szintén fiai adták ki V elenezé­
ben Oofnath Paaneach czimmel 1648-ban. Ugyszintén novellái, 
melyek azonban nem jelentek mind meg nyomtatásban.2) 

A ki ismeri a zsidó responzumok természetét, nem fogja 
túlrnerésznek tartani, hogy egy nem is tulságos terjedelmü 2 kö­
tetes Rp. gyüjtemény alapján akarom vázolni a török zsidóság 
életét. Ezen irodalmi szak ismerője tudja, mily sok és becses anyag 
vanmindenily gyüjteménybenfölhalmozva s hogy az ily gyüjtemény 
szerzője nem egyes személy, hanem az élő élet s mint ilyen, igen 
alkalmas ennek vázlására. Teljességre pedig jelen kisérlet nem 
tart számot. 

II. 

A zsidók a tö?'öl~ bi1·odalomban. 

A zsidók helyzete a keresztény or'z'jgokuan és a török birodalomban. - Ühlö­
:<é:;ek, kiúzések. - Cupistrau, Vicente Ferrer. Konstunt. eleste. - IL :.1IIJ­
Immmecl s utódai eszélyes és zsidúbanit politikája. - Zsidó tudósok és kiil-

tők. - Történetirók - Hanyatlás. 

Hallottam, írja Ozarfáthi Izsák, a német zsidókhoz intézett 
köriratában, hallottam azon, még a halálnál is keseriíbb nyomor­
ról, melyet német testvéreink szenvednek, a zsarnoki törvények­
Től, lcényszerkeresztelésekről, kiutasításokról, melyek napirenden 
vannak náluk . . . . Elüzik őket, éles kardot forgatnak fejök 
fölött, égető tüzbe, ragadó hullámokba és büzhödt mocsarakba 
dobják! .... A török birodalom oly ország, malyben semmi, 
semmi sem hiányzik. Drága szövetekbe öltözködhettek. Kiki nyu­
godtan élhet fügefája és szőll6t6je árnyában .... A keresztények 

') Sem hago I, 40 a. 

6* 



ki i z t alig merhetitek gyennekeiteket kékbe ntgy pirosba öltiiz­
tetni, mert kiteszitek őket <t Yeszélynek, hogy kék és vörösre; 
verik. Ezért ~zegényesen és rongyosan kell járnatok Szomoruak 
napjaitok. még a szombat és ümrepnapok is . ... Idegenek élve­
zik vagyontokat .... hazug niclakat emelnek ellenetek .. . . 
Sem kort, sem tudományt nem tisztelnek. Kettős büntetést szah­
nak: kínos halált és l'agyonelkobzást. Megtiltják az iskolákban, 
a. tanítást, zavarnak az imában . . . H a a német z::;idók csak 
tizedrészét ismernék azon boldogságnak, melyet a Z!:>idók itt (Tö­
rökonzágban) élveznek, se hó, se eső l'issza nem tartaná, se éjj el, 
se nappalnem nyugodnának, mig el nem jöttek ide. 

Igy ecseteli a Francziaországból származot,t a. Törökor­
sz<igban letelepedett Czarf.ithi Izsák 1480. körül kelt köriratá­
han a török zsidó kecl\·ező állapotát. S ha egy pillantást Yetünk 
Xyugat-Európára s látjuk ama nyomorú viszonyokat, melyekben 
a zsidók a kereszténység mindeu államában sinyWcltek, nem is 
tünik föl túlzottnak a leü·ás. 

Anglia és Francziaország, amaz 1290-ben, ez 1394-ben 
végleg száműzte a zsidókat, Németországban napirenden Yoltak 
az általános és részleges üldözések ; hogy csak egy pár neYet 
említsünk: 1453-bau a würzburgi püspökség területéről üzettek 
ki, 1454-ben Boroszló, Olmütz, Brünn városokból, 1458-ban 
Bajorországból üzettek el. Capistrán János izgató beszédei is 
mindenütt megtermették vészes gyümölcsüket, hova a zsidók bal­
sorsa csak elvezette. L engyelországban is kényszerítette I V. K áz­
mért, hogy megfossza a zsidókat privilégiumaiktól s szigorú ren­
cleletet bocsásson ki a gyűlöletes zsidójelek viselése ügyében. 

Sőt azon országokban is, hol addig viszonylagos jólétbrn 
éltek, türbetetlenné kezelett válni a helyzet. Ausztria 1420- 21-
ben üldözések szinhelye volt. Spanyolországban Viceutc Ferrer 
hintette el a vész magvát; J 4 70-től a spanyol zsidók élete 
az üldözések szakadatlan lánczolata, főleg midőn 1480-ban 
behozatott az inquiziczió, melytől csak az 1492-ki végleges 
száműzés szabadította meg öket. 

:Mi boldognak mondható ezzel szemben a törökorszá<Yi 
zsidók állapota ! 0 

1453-ban elesett Konstantinápoly s azzal a keletrómai bi­
rodalomnak ezer éves fönnállása után II. Mohammed véget 
vetett. Egész Európa mély gyászba borult. Csak a zsidókra de-
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riilt új hajnal. K onstantinápoly Stambulhi lett, a Hagia Sz,)ria 
székesegyházból Ája Szófia mecset. A keletrómai birodalmat a 
l>oldogság kapuja váltotta föl. LegalábL a zsidókra az volt. 

JI.Iohammed nemcsak vitéz bachezér volt, de okos államfő 
r:; , Tudta, hogy a török faj jó katona háborúban, de rossz polgár 
békében, s hogy egy államban nélkülözhetetlen a polgári elem, 
mely a békés haladás útját kövesse. A török tud harczolni, de 
uem dolgozni, tud hódítani, de nem megtartani, tudmeghalni 
h:tzájáért, de élni érte, ehez nem ért. 

Ezért szükséges volt teremteni polgárságot, mely az új ál­
lamot bensőleg megszilárdítsa s fölYirágoztassa, erős s gazdaggá 
tegye. Ezen poigárság kontingensét pedig főleg a zsidók szolgúl­
ta.thatták, a kik több, a törökök előtt eddig ismeretlen iparág 
ismeretével birtak A keresztény bennszülött lakosságban nem 
bízhatott, hisz az a törökben a hódítót, a leigúzót látta, ki jólé­
tétől és államiságától fosztotta meg. 

JHohammecl fölszólította tehát a zsidókat, hogy telepeeljé­
nek le K onstantinápolyban s egész birodalmában i:, szabad 
telepedési engedélyt adott nekik. Megadta nekik minclazt, mit 
sehol sem nyerhettek akkor: a szabadságot; emberi jogokat lJiz­
t osított számukra s módot nyújtott a megélhetésr e. Egysége~ 
szervezetet kaptak; a konstantinápolyi förabbit, kinek helye volt 
a divánban, még pedig a görög kath. patriárka előtt, a zsidósá.~ 
politikai képviselőj élé is tette. Ö szentesítette a rabbikat, ü w­
tette ki és szedte be az adót. Meg 1olt engeelle z~;inagógúk és 
.iskolák építése.!) Csakhamar nagyszámu zsidóság gyült össze az 
ifj ú államban, kik részben Német-, majü pedig Spanyolországból 
jöttek. 

S l\lohammed Yárakozúsai csakhamar teljesedésbe mentek. 
A zsidók YirágzóYá tették a kereskedelmet s mi ipar a török bi­
rodalomban létrejött, zsidóké az érdem. 

De az állam yezetése körül is hasznossá tudták magukat 
tenni a zsicltík. Egyesek nagy hefoly:ísra tettek szert. Moham · 
mednek Yolt egy zsidó defterdárja, ki az állam pénzügyét yezette: 
H ekim .J ako b .• T ózsef naxosi herezeg huzamosabb időn -- úgy- . 

1 Gra••tz YIII. k. 7-ik jegyzet. 
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'-Zökin vezette a török külpolitildt 1) Szulejman és II. Nzelim· 
alatt, kik közül az előbbi eszélyességböl. utóbbi hajlambcíl ked­
yezett a zsidóknak. Szelim élénk rokonszenve a zsidóság iránt 
azon mondára szolgáltatott alkalmat, hogy kicserélt zsidógyer­
mek lett Yolua, ki a hárerobo csempésztetett a valódi helyett. 2) 

Később A.skenázi Salamon birt, bár csak indirekt befolyássaL 
Ezen kedvező állapotnak természetesen jó hatása volt a 

tudományokra. Csakhamur élénk sürgés-forgás észlelhető. Tudö­
sok, költők és történetirók támadtak, kik ha nem is itt születtek, 
de ez országban élvezett nyugalomban fejlesztették tehetségüket, 
irták nagybecsü müveiket. Itt irta nagyrészt Káro József kor­
~zakalkotó kodexét. Hires talmudista továbbá Jákob Bérah, 
ki n, rabbiordinácziót akarta ismét fölújítani; az általa. 
ordinál t 4 rabbi: Tráni Mózes, Káro ,József, Corduero Mózes 
és Szagisz J ózsef.3) T ontbbá Bérab nagy ellenfele: Levi b. Cha­
hib s ennek atyja, az Én Jakob szerzöje J ako b b. Chabib. 

Költőik, ha nem is versenyeztek a spanyol-kor klassziknR 
költőivel, ügyesen és ízléssel pengetik a lantot. Itt talált menc­
déket a J achjidák két sarja: Mózes és Gedalja, itt élt Sámuel 
roqne és Izraél Nagára, a török zsidók legnagyobb kölWje.4) 

J el es történetirók megírták a zsirlóság hányatott multját 
s Yigaszt nyújtottak és reményt a jövő iránt. Kiterjesztették 
íigyelmi.iket a Yilágtörténelemre is. Ttt irta Eliah Kapszali Sze­
der Elijah vn,gy Iggereth Dibré-Hajjámim ez. müvét, melyben a 
török birodalom történetét tárgyalja, beleszöve a zsidóság szen­
vedéseit. Itt élt az Emek-Habbákha és Dibré-Hajjámim szerzóje: 
,J osz ef ha Ko h en. Itt ir ta .J osz ef ib n V erg a gyönyörü könyvét: 
Sebet ,J ehucla. Ezen ország nyújtott menedéket Sullam Sámuel­
nak, ki Zacuto Ábrahám krónikáját kiadta s kiegészítette. 

S jóllehet Szelim halálával nagy változás állott be, s Aske­
názi csak nehezen birta elhárítani hitsorsosai fejéről a vés,~t, 
midőn ~Iurád, fényüzé~ük miatt felbőszül ve, ki akarta birodalma 
összes zsidói t végeztetui s N agár a több iz ben talál okot jogtalan-

1
) S<ít hire j,(rt, hogy s"elim Cziprn' kini!y,l\ á akartn, tenni. H:llll-

mer - Pnrgstall. Geseh. d. Osmanen Ill. p . 564. 
') U . ott III. 563. 
3

) Graetz IX. p . 318. 2-ik jegyzet. 

•) L. lll. Zs. Szemle, III, 9ll-l<lil, ~-Hi-~ .)+. 

A T'll!ÚK ZSI!I<,K ELETÉI:ÜL. 

~ág és eluyom:is fölött panaszkodni/) a török birodalom Buldo!.!­
tiág kapuja volt a X\"1-::S::YII. században is a zsi•lríkrn nézv» 
" még mindig megfelelt n,z igazságnak ~i.Ímuel Usrrue ecsf'td(,,.: 

»A. nagy török birodalom egy tágas é>s terjedelmes h'ng•·r. 
mch·et urunk könyöriiletessége Yesszejével megnyitott, ho~,. b" 1-
sor;ocl árja elvesszen benne s eltlinjön. Ott tárm előtted a zsirJ,í­
ság kapuja s a zsidósághoz hümaradás lehetősége; 'inhusem i~ 

záródik be előtted. Ott megnyithatod bensőclet, új állást szercz­
hetsz magadnak, rossz szoldsolmt elvethetsz, hamis é~ lwz u~ 
tanokat elhagyhatsz s ismét fölYeheted az ősi tanokat, ehetlwte•l 
az isteni akarattal ellenkez{) szokásokat, melyek utánzüs:íra k.:uy­
"Zerítettek a népek, melyek közt nincloroltáL Elnyerhet,.,] l'ZE'Il 

l>irocblomban az rr kegyét, minthogy messzemenó szabarkí~ot 
biztosít számodra. hogy bünbánatoclclalmegtehestl a kezr]Ptd. 2 ) 

') i':emiroth Izntf'l p . l.">!l. 

2) Consola ao p. :1:3:;. 

Budapest. 



A makkabéusok-korabeli történethez. 

Tökéletes igaza van Lő"T JH~)r rabbi urnak abban, hogy a 
mitkís e kifejezésének: ~·c•,- 1''1' '?;: :~.,;:1 közöm>éges fordít:ísa 
nem-tetszőnek és czélszeriítlennek látszik, és azért más magya­
rüzata keresendő (1\I.-Zs. Sz. YI, 3.) Azonban nem ohetetleu 
~zükséges helyesebb értelmezés végett a régi szöYeg módosításá­
hoz folyamodnunk, csak helyesebben kell olvasnunk a kétsége~ 
sz<ít: "'~t:· (ökör) helyett i1t:-'-nak olYasandó, mely szónak jelentése 
úgy héber: mint arám nyehen »fal« -at jelent (I.l\I. 49, 22, II. M. 
1.5,8-hez a Targuru fordítása). A homályos monda t e szerint így 
Yolna fordítandó: I1játok fel a falnak sarkára Yagy- ,T es. 5.1 ana­
logia szerint: a falnak kimagasló helyére - Izraél hitének megta­
gadását. Hogy ;milyen fal értenelő mgy szemlélenclő ki ezen fel­
iratra ~Y alószinúleg vagy magának a sz en t templomnak fala. vagy 
egyéb kitünő épületé. Ezen magyarázatomat már éyekkel ezelőtt 
közöltem D eutsch H enrik barátommaL Lőwy ur láthatja, hogy 
az idézett hely értelmére nézve egyetértek vele, csak a szöveg 
módosításálJan nem. 

Egyébiránt nem szabad figyelmen kivül hagynunk, hogy 
az ökörszan· a misnában is mint íróeszköz fordul elő; G ittiu 
2, :J, ugyanis azt ohassuk, hogy vúló-levclet szabad tehén-szar­
,·án írni és tellenestül átadni a nőnek Ebből kitünnék, hogy a 

marhaszarvon valö irás nem "i·olt oly r endkivüli dolog. Alkalmi­
lag azt is megjegyzem, hogy Lőw Lipöt »Graphische Regui­
siten « czímü, nagytudományú munkájában ezen iróeszköZI·ől nem 
tesz említést, valamint még egy másik is elkerülte figyelmét, t. i. 
a cserépedény, mely szintén, mint az elváló levélre való íróesz­
köz előfordul a talmudbau (b. Gittiu 21. b.). Ez utóbbi azért 
nem feltűnő, minthogy tudjuk, lwgy Assziriában és Babiloniában 
egész könyvtárak irattak esPrépt:1blákra. l\IiYel pedig a cserép 

ezc·n használata Palesztinúba11 szok~.bhau nem Yolt, c~ak a lJahi­
louiai talmud említi. nem a jeruzsálemi. Ezen aprósághól j , ki­
tiinik, mily font 0" ac1;ltkoka t nyújt a hálákha a régiségek alapo~ 
i~m~'retéhez. 

Veszpdm. 

Lííw'' :Jför. tunesYári rahhi úr »Apró részletek a ::\Iakka­
IJensok ko~·aheli történethez« czimú czikkében azon erec1ményltez 
·ut miszerint n miclrás ama szanti: ",~c;:-: rP" eredetileg így han~­
~ot~ak: up1t~'.; j~p" és csak valamely másoló jaYított~, ~l-lcb·e ~:onto-~t(/ 
el "'itt'-ra. Eredetileg tehát így szólt a parancs : »1rptok b a kuz­
tér Cpit!') sarkán.« Kézetem szerint az eg_ész j avít~s, :násítás_ fö­
lösleges; meghagyhatjuk e szót úgy, ~mnt az Dllclras~~~n .. ~ ~:rrr 
van csak az olvasást kell megváltoztatlll! ne olvassuk , ,._. ( okor), 
ha1:em i1t!' (fal-)nak és az értelme ez lészen : »írjátok ki_ a f crln k 
szögletein« Mert hogy ·•t• fabt, ;-p pedig szögletet Jelent, az 
eléggé i~meretes. 



IRODALOM. 

A PENTATEUCH úJ MAGYAR FORDÍTÁSA.1
) 

Exodus vagyis JJózes második köuyye és Levitiens vagyis :\Iózes harmadik 

lüiuy,-e, masszoretikus szövcggel, magyarra fordította és uyelvtani s tárgyi 

maf!'yanlzatokkal ellátta Deutsch llem·il•. Buclapest 1887-88. 

'> Isten látj n lelkemet! eszem ágában sem volt, s nem is re­
mé!tem anyagi hssznot huzni e munkámból vagy általa különös 
tiszteletre és irói hirnévre szert tenni, sőt még nel'emet sem en­
gedtem volna oda e vállalatra, ha vele nem teljesitettem volna 
sokak kiYánságát.« Igy írja J\fendelssohn bibliaf01·ditása beveze­
tésében. S eme sorokat ajánló levél gyanánt használjuk, mellyel 
a fent jelzett munkát a »Szem] e« olvasóinak bemutatjuk Deutsch 
Heurik aszó szoros értelméhen »Isten nevében« ir és dolgozik, 
nála a könyvszerkesztés nem írói Yiszketeg szüleménye, hanem 
önczéJ, s valamint egyáltalában nem hajhász dicsőséget, úgy leg­
keYésbé keresi azt a napjainkban virágát elő reldám vásCtri zsi­
hajában. Szerző át lévén hatva feladatának nagyságától, mun­
bílko~~sát »szent muukálkodás« -nak tartja; meg is látszik rajta 
a lellmsmeretes latolgatás, az aggályos pontosság, a körülte­
k~nt<'í alapo~ság s a jólmeghányt-vetett véleményezés. Komoly, 
sot olykor ndeg tudomáJJyos szellem vonul végig dolaozatain s 
<L tartalom tömörsége sokszor csak nagy nehezen fér a

0

forma l:e­
retébe. Deutsch bihliafórdításában uralkodó elv a talmud elve 
~~ogy a thóra emberek nyelvén beszél «, emberek alatt itt közön~ 
seges elllbm·eket, a köznépet a nagy l·özönsécret e' t - t " , . _ ' ' o r ve, azer o 
sulyt fektet a tiszta, egyszerií szahatos é1·telemre k ··1 - · . ' · , eru v<·n llllll-
den szószaporítást és fölösleges bővítéseket S e ·7 .. · z masszorefuc~bs 
szovegből való fordít<isnál annál szükséo-esebb · th -r ______ • o · , mm ogy a J01'-

') L. M.-Zs. Sz<'mle IV., 411. 

A PJ.;);'fATEI'I H i ',J :11.\(:YA!l. FOP.DITAs\. 

ditott Szeutirás is szent irás marad, mclyből a tudni vügyó it:ju­
S<tg a hittörvény meghamisítatlan ismeretét elsajátítja, s c szem­
pontnak tekinteten kivül maradása mellett, könnyen sőt bizto..;aJt 
megesik, hogy »a tanítYányok a r osz vizekből isznak, s T ,;ten 
neve mcgszenttelenitve találtatnék.« Hiszen csak e szemp011t in­
dította Száadja gáont arra, hogy arah fordításában bővítéseket 
és körülírásokat engedjen meg magának »mert« - ugymond a 
bevezetéshe1~ - »a ki az én fordításomra éber figyelmet fordít. 
ügyet fog \ etni miJ1clen szóra, melyet lJővítettem vagy rövidítet­
tem, s ez által rá fog jönni a valódi értelmére, s sok kérdést é-; 
feleletet helyesen fog felfogni.« l\Iár pedig az ilyen a »hüség 
rovására történt tolelásokat és rövieli téseket az azokat mege1,·; · 
zött »hííségellenes« fordítások tették szükségesekké, miért is 
hatványozott mértékben érdemli meg az a fordítás elismen>sün­
ket és méltánylásunkat, mely gondosan kerülve az ilyen tohlá­
sokat, folelásoka t, mégis lehetőleg megközelíti a szöYeget, értelem 
dolgában pedig vele azonos. Hogy a hiblia fonlítúsánál a legna­
gyobb ómtosság sem zárhatja el a tévedés utját, mutatja a »hetYen 
vén« fordítáRának példája, mely bár elismerésben részesült a tal ­
mud korabeli tudósok részéről, ele nézetünk szerint, Philo és az ale­
xandriai allegorizáló iskolájának aligha szolgálanclott meleg -ágya ul 
a görögre fordított szentirás, ha ::t vatatlan kezek hozzáj úrn hb á va l 
icliível nem homályosította Yülna el »,J ap het sz épsége« Sém hii­
ségét. J o g osan fájlalja azért Krochmal N achman (1\Iore X ehu­
che ha-zeman 41), hogy az ama korbeli zsidókat annyira kielé­
gíté a hetven Yén fordítása, hogy csalmem teljesen megszünt a 
szent nyelv ismerete a görög városokban lakó összes zsicl6 nt>p 
között. Deutsch magyar hiblia-fordítása nem Rzorítja ki a ma­
gyar ajku zsidó ifjú kezéből a szent szöveget, sőt ellenkezőleg, 
ép az a szándéka, hogy azt vele megkedYeltesse, a mint a héber 
anyagat a magyar fordítással szemhesítve, ismerteti annak tar­
talmát és szellemét. Hogy munka közben a hűség nem hunyja be 
szemét a nyelv csábító szépsége elől, az csak előnyére szolgál a 
fáradságos munkának, bár vannak esetek, a hol a »hűség« c ak­
ugyan aggöclva és magáha nem bízva kerüli a ~szépséget.« Igy 
péld. ILk., XVI, 18: »hanem mindenki evéseszerint szedett« he­
lyett igy fordítottunk volna: »hanem mindenki annyit. sztmtn;Jl,,,,, 
a mennyit megevett.« Hasonlóképen u. o, 16 . .Az »evés 
csak a magyarázata a 17. vershez nem világosít fol eléggé a. 
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te'tt. ha Y<1jjon a nwnntinak az 1imerrel való megmén~:;e már a 
-.,zedé~ alkalmáYal törtJnt-e, amint Ibn Ezrtl gyanittatja. nigy 
pedig a ház ha Yitele [ ntún, amint R asi ; és Rasham világosan 
mondják. - :XYIII, ll »::\fert a mely dologgal -ré tettek, arval 
tiirt ráju];:.,, Rasi magyarázata, értelmében van ugyan fordítva; 

1le nehézkes hnngzúsún nem segít az ugyanott adott magyarázat, 
hogy a vers. a N::l szóval kiegészítendű. Szabatosablmn fordítjuk 
Xachmtinidest követve: »mert azért volt [LZ (t. i. a büntetés), mert 
iiukényt gyakoroltak rajtuk.« :XX, 22 F1iiN nem lett fordítva, 
mi annál feltünűhh, mert a magyarázatban ii'U helyesen monch­
tik kiegészítendűnek ·;:N-vel (v. ö. Ibn Ezra e. h. il'i~ p.:l). He­
lyesen így kellene fonlítani: »Ha oltárt kö>ekhől csinálsz nekem. 
ne Jpíts azokból faragott kövü épületet.« XXII, 10, »hogy kezét 
11em nyujtotta ki felebarátjának dolgám« helyében, még a hlí.ség 
~em szemedett Yolna a következő fordítás alatt: »hogy kezével 
nem nyult felebarátj 1t holmijához.« A ii;,N~~ főnév szószerinti 
értelme a magyarázatnak lett Yolna fenntartva. Különös figye­
lemben részesült a XXV-XXVIII., valamint a XXXV­
XXXIX. fejezetek fordítása, eltekintve egyes apróságoktóL 

A III. könyvnek fonlításánál annak tartalmánál fog1a a 
fordító aránylag nem akad annyi nehézségre, mint az első 2 köny­
Yénél, ele azért itt is péld. a XI- XV. fejezetek elég nehéz mun­
];:(tt adnak a lelküsmeretes fordítúnak Haclel jegyezzük meg itt 
mindjárt, hogy eme része a munkának t anúságot tesz a költő 
:íllítása mellett: »E s wüchst der Mensch mit seirren höhern Z "l\'e­
cken. « Tiszta magyarság, zamatos kifej ezésmód és világos értel­
mezés, mely W essely HartYig magyarázó és értelmez ő 1nódsze­
réYel csaknem egyrangúvú mondható, a munka eme részét külö­
uösen élvezetessé teszile S ha mégis kiszemelünk egyet-mást, 
melyen fennakadtunk, t esszük azt azért. miYel a talmuddal azt 
tartjuk: »Boldog az az em her a kinek a hibáit me" lehet szám­
lálni. « VII, 18 Sui: -nak inkáLlJ felelne meg e hel;ütt ünkelosz 
értelmében: » elvetendő, « (mellőzendő, eltávolítandó), mint a kisr:;é 
erős »utálatos. « VIII, 29: ->És tűn azzal lengetést« nagyon is 
szószerinti és »hü « fordítás, mely a magyar szóhoz szokott fület 
11érti. Mi a schema etymologicont a fordításban is megtartandó­
nak véljük, így: »lengetve lengette azt« hasonlóképen 27. v. -
XITI, 2: »a mi válhatik testének hőrén a poklos sérelemmé,« 

válik a fülre nézve, - fölösleges itt a névelő, valamint 

nem a~: illéí helven van a;-: il-!e.- XIX, l fl S·: : magyadzatúnál, 
me ly Ra sit é~ X achmaniclest követi, nehezen nélkülözzük l im 
Ezra elmés párhuzam{Lt a s,1--lal, ki ürújával jár, kel l h:ízal. 
U. o. »Xe állj Yissza feleharátod vér~nél~ értelmessé lesz ugyau 
a magyarázat által, de avval még nincs megmag!::n;ázTa~ hO!!} 
miért idegenkedett a fordít() inkább a »tétlenül,« mmt a »;' t ss~a -
féle határozót6l. U. o. 23, S-v »elhorított«-tal van fordítva, h1he­
tőleg Rasi után, kit Rasham és Nachmanides is követnek,_ de 
akkor inkáhb »elzárt«-tal vagy »hozz:.férhetetlen<•-nel forcll tot­
tuk volna, ha már Dm EZl·ával a szöt közönséges ér telméhen 
nem használjuk. U. o. 27, csak Rasiból okolható meg a ke­
reln·e nyirjátok« a szószerinti »körülnyirjátok« helyett. XXIV. 
11, ::.p'1 nem eléggé szabatosan van fordítva : »kiejté<< -vel, ha1:em 
mínt }Ióz. IV, 23, 8 = >>káromolja,« melv magában fo glalJ a a 
kiejtés fogalmát is, a mint Rasi és Rasham is hangsúlyozzák 
A fordító magyarázata ez esetben I lm Ezr a nyomaokaihan ha­
lad. Hogy L"'\.VI. 16 ~s~::. múclhat:\rz6 gyanánt veenclű, nem 
látjuk eléggé megokoha, habár I lm Ezra is - némelyek szerint 
- olybá veendőnek monclja. XXVII, 2 : >> kiYálú fogadalmat ,· 
helyett a commentatorokkal »határozott fogadalmat « mondanánk. 
Birálatunkat avval a fogadalommal zárjuk l)e, hogy, midűn rö­
vid időre a IV. könyv megjelen, ha I sten is ugy akarja , ép oly 
meleg érdeklődéssei s a tudós fordító iránti tisztelettel keresve 
keressük benne a netalán kifogásolni valót. a mint azt ez alka­
lommal is tettük, magunkha fojtva a hála nyilatkozatát, melyre 
e j eles munka mindenkit, a ki az igazságot kutatja, késztet. 

Nagybecske1·ek. 
KLEI~ ~OR, 

V ALLASOS KÖLTf:SZET. 

Iú.~s József Ünnepnapok. 2. kiad. Budapest, 1889. 

Az »Ünnepnapok« valódi költői értékéről, ugy 
lendületes nyelvezetükre, valamint igazi vallásos . oilllle1it&'l~ 
átlengett tartalmukra nézve, nem is kell többé e beJ!Jtlt"~• 
nem. Hisz szólott erről a központi és vidéki hui~ .;-Sill.lO'i'-'1 
pedig jóformán egyhangulag elismerő 
vallásos költemények olvasóját méltá.n,,...,..~""' 
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ama meggyőződést , hogy Kiss .József homlokát csakugyan meg­
c,;ókolta a költészet géninsn, megpendité az ő magyarúl meg 
zsidóul érz ő szi'>ének b ntját s lőn »egy költő Isten kegyelmé­

búl«. mint H eine mondja . 
. De a költőnek hozzám intézett eme kérdésére : »V alj on 

az »t nnepnapok« mint zsinagógai imák megsértik-e ldpletes 
~=-<ízataik által a zsidóság I st eneszméjének merő szellemiségét 
oly annyira, hogy ezek csakugyan - mint egy bizonyos birálat­
ban állíttatik - az antlwoporn01;jizrnus nagy hibáját elköve­
t ik« ?, ezen b. folyóiratban feleletet akarok adni. - Mert, elte­
kintve e költői imák képleteitől, maga az eképen föltett kérdés : 
l>Elkerűlheti-e az imádkozó, beszéljen ő bármily nyelven, az 
Isten-eszmét érzékítő s emberiesitő frázisokat« ? igen font os 
szerepet játszik a zsidó liturgiában, és ezért annak megbeszé­
lése mindig vallásos érdekkel bir az istcuitiszteletet illetőleg . 

Az emberi nyelv, mondja Herder, keletkezési t ermészet é­
nél fogva, mely nem egyéb mint a kül- vagy belvilágunkban 
észlelt tárgyak, tünemények, ér zelmek, gondolatok és fogalmak­
nak hangidomaJ oly érzékítő hatással bir , hogy a tisztán szellemi 
lényt is szükségképen megtestesiti s egy, bár legmagasztosabb, 
személyiségként tűnteti képzeletünk elé. És ez való. Fakadjon 
csak, például, a legelvontabb eszményi kifejezésekben fohász­
kodó ember csupán e százatra : »H allgass meg I stenem «, 
l> tekints szivem mélyélJe«; ugy már is érzéki tulajdonsággal, 
1nintegy a »hallás« és a »látás« érzékével ruházta fel ő az 
Isten személyét. 

Azon birálat tehát, mely Kiss vallásos költeményeit az 
I sten-eszme emberiesitésével vádolja, következetesen magát az 
emlJeri nyelvet, legdicsöbb adományát is vádolj a ugyanazzal. -
~fert - szerény véleményem szerint - teljes lehetetlenséget 
követel az, a ki kivánja, hogy mi gyarló emberek szavakban 
magasztaljuk az Isten kimondhatatlan nagyságát, mindenható­
ságát s bölcseségét, de azért még is ment legyen ily szóbeli 
magasztalás minden érzékítő vagy emberiesitő kifejezéstől. 

Maga a próféták prófétája, Mózes, a merőszellemű mono­
theizmus eme legelső hirdetője, ki nem kerülhette fohászaiban 
s Istenét dicsőítő hymnusaiban az anthropomorfizmust. Ha 
ő- például- igy énekel: »Erőm és hangszerem az Ur«, vagy 
.,Isten a harcz jé1:/ía«) vagy »orm lehellete által tornyosulnak 

a vizek«, vagy »a szirt .' tökéletes az ő mílre« ; vagy ha a nPk i 
tulajclonított 90-ik zsolbirban monrlja: »Hatalma~. vá1' vagy Te, 
ú l~r:un nekünk nemzedékről nemzedékre<~ - vaJJOn ekkor nem 
élt-e ő i~ valóeli emberiesítő s érzékítő szólásokkal? DáYidról és a 
többi zsoltárirókról, de különösen a középkori ugynevezett »Paj­
tánim«-ról nem is szólYa,' kiknek költői képleteiszámos helyen oly 
érzéki plasztikáYal:ecsetelik az I sten milyenségét, hogy azt hiszi az 
olvasó, hogy egy a földtől az egekbe terjedő embe1'ó1·iás áll ellőtte: 
kihez fohászkodva fordulnia kell. - Sőt az I sten 13 tulaj donsága. 
melyet a tóra fölernlit - II. l\I. 34, G. 7. - és a zsidó liturgia n z 
imádság egyik legfontosabb és legfenségesebb részének tekint. 
nem egyéb, mint az emberi természet- és életmódon tapasztalt 
erényeknek legtulzóbb fokozata, tehát szintén t ökélet es emberie­
sitü jellemzése az Istenségnek. 

E zért igen helyesen megegyeznek a régi szentir ásmagyará­
zók és vallásfilozofusok abban, hogy azon éles ellentét , mely a t ó­
rának mindenláthatóvagymegfogható alaktól távollevő I st en-esz­
méje és az ezen eszmétjelző kifejezései közöt~ tényleg létezik, csak 
ugy magyarázható meg, hogy .. L:l i~ 'j.::l pt•'?;, :"1"'1i1 ,i-.::li '' a tóra 
is kényszeritve volt, miután emberi lényekhez szólott, ezeknek 
érzékítő nyelvén érthetőleg beszélni az egy I sten lényege és 
mií.ködéséröl. Mert - teszi hozzá elmésen l\Iaimonides - a t órá­
nak Istene, kinek imádását ez megparancsolja, nem valamely 
elvont filazofiai fogalom, nem csup;í.n elméleti gondolat, hanem 
egy ö1·ökké élő egyéniség) egy az általa teremtett világegyetem­
és emberiség fölött álló, rendező és döntő mindenhatós::íggal 
biró független lét) melynek milyenségéről, de különösen a ter­
mészet- és a történelemhez való pozitiv viszonyáról nem lehet 
másképen, mint csakis anthropoma~:fizmusokban tárgyalni. -
[More Nebuch. I. 26 fej. Jesz. hat<íra ~· 10. s 12.] . Ama szigoru 
bibliai parancsolat e szerint, hogy t. i. Istenről semmiféle képet 
ne alakítsunk magunknak. a szóképlet1·e, melyet maga a sz. irá 
is használ, nem vonatkozhatik. 

Ha azonban az emlitett hirálat, a »modern zsinagóga« 
szubtil követelése folytán, a régi tanítóink e nézetét sem fo­
gadhatja el, minthogy még az Istenségről alkotott költiSi 
szókép is megsérti annak tiszta szellemiségét, ugy a logikának 
igazsága szerint ehből nem következik, hogy az »Ünnepnapok« 
képletes szózatai nem felelnek meg a zsidó liturgiának, hanem 



l'~\Clliil <lt.On tétel. me lyd Kant fölállított. - Kant t. i. a követ­
ke-zőket mOllll,ia: '' \\' ir mögen un:-;ere Begriffe von Gott, Uei»t. 
~eek l Tnsterhliehkcit unll Bmsigkeit noch so hoch anlegen, uml 
,\alwi uoeb so sehr <ler Sinnlichkeit n,bstrahireu ; so hiingen ihnen 
,loch noch immer bildliche Yorstellungen an, wenn wir thesen 
1~egriffen Sinn emel 11edeutung im Ausdrnckc verschafl'en wol­
lt'IL<' :Í<~s ezen igar. állításábó1, Kant aztán persze azon gyakor­
bti következtetést vonjft le, hogy az ember még egészen elvont 
-,zavnkban se imúdja és dicsérje az Istent, hanem csak szót­
lan áhitatos elmélkedését irányozza ö, miclőn lelki haugulata 
arra. felhívja, ama kimondhatatlan, mert kifürkésr.hetlen tiszta 
~zellemre. L gyanily következtetés bölcsészeti magaslatára kell 
hogy vezessen ama tulsúgont birálat is, mely az «Ünnepnapok « 
költői képeit az lstenségről a zsinagógai imákban nem türheti . 
Tl:v következtetés, bár az egyház és a zsinagóga ezt e_l nem 
i,..merheti, még is mint az élcsen gondolkodó logikának bátorsága, 
méltö a művelt ember t iszteletére, ki azt monclja, hogy mintán 
az emberek többsége, a nép, még nem képes az Istent Kant 
kivánata szerint imádni, ugy imádja azt a mennyire lehetséges 
e~zményibb kifejezésekben, ha mindj árt az érzékítő és emberi­
esitii képleteket ki nem kerülheti. - Amcle oly kritika, ruely a 
héber imakönyvet és a középkori »Machzórt« még mindig nyn­
goutan eltüri a »moüem zsinagogában«, daczára annak, hogy 
azok a legszembeötlőhb, legmerészebb anthropomorfizmusokban 
bővelkednek; ellenben az »Ünnepnapok« költői képeit, melyek 
csak annyiban érzékitik az Isten-eszmét, a mennyiben az emberi 
nyelv, különösen a költészetben, erre kényszerítve van, a 
;,modern zsinagogából« kizárandóknak veleményezi: oly kritika 
-legalább az én korlátolt észjárásom szerint - nem eo·észen az 
ohjektiv logikának a kifolyása és éppen azért nem egés~en igaz­
s~igos következtetéseihen. 

Amd. 
Ror;ENJJEI:G SA::.DO!L 

JEREMI ÁS SIRAL MA I. 
J. jcjr:~cl. 

l. Ah, mint maradt magúnyosan 
A népes város, özvegyill : 

Ki nemzetek közt volt dicső~ 
Országokon uralkodó, 

Az sarezezal rótt alattvaló. 

2. Éjente is zokogva sír, 
H ullnak könyíí.i arcziróL 

:Jfindannyi kedvesi közűl 
~incs egy vigasztalója sem. 

Baráti mincl elárulák 
És ellenségi lettenek 

3. Jehúda számií.zésbe ment 
:Nyomor s nehéz robot miatt, 

Pihenni vágy a népek közt, 
De nyugtot seholnem talál. 

Utólérék üzői mincl 
Szorongató kínok között. 

-!. Czión utczái gyászo~ak, 
Hogy nincsenek zarándokok, 

Sivár-puszták kaplii mind, 
Sohajtanak az áldozók, 

Szüzlányai szomorkodók 
S ő - óh jaj, meg jaj neki! 

5. Fejévé lőn az elnyomó, 
Túlboldogak a gyűlölők -­

Azért sanyarta el az úr, 
)fert biinössége nagy vala -

Rabul menének kisdedi 
A durva martalócz előtt. 

l\hoYAR ZsiDÚ SzE»LE. 1889. n. Füz. 
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11 . Cziónnak elisze miml oLla ! 
Fcjclelmi, legelőt nem lelt 

Himszanasok, erőtlenül 
1\Ienének n hajtó előtt. 

7. Megemlékszik .Terúzsalem 
A fújelalom s keserv iclétt 

A hajdan minclen kincsirőL 
1\Iiclőn a nép segélytelen 

Az ellenség kezére bírt, . 
N"ézték kaján irígyei -

S lmczagtanak enyészetén. 

8. Bún t bünre tett J ení.zsalem 
Azért leve utálatul ; 

Kik t isztelék most megvetik 
Hogy meglátták gyalázatát. 

Ö is sohajt és elvonúl. 

9. Ott a mocsok uszályain -
S nem gondolá meg 1égzetét. 

Azért sülyedt oly rendkivül 
É s nem talált vigasztalót. 

»Oh nézd, Uram, ínségemet, 
Mi nagyra 1n.n az elnyomó !« 

10. Kezét t evé az ellenség 
1\Iindenre ami drága volt. 

Hah! népet lát szentélyibe 
Betörni, melyről rendeléd : 

»Ne jőjön községedbe az.« 

l l. So hajtozik ő népe mincl 
Rimánkodik kenyér után, 

Oda kínálta kincseit 
Szivet üdiW ételért 

Tekints le, Örökkévaló ! 
Oh nézd, mi nyomorult levék! 

12. Vagyon-e bánat fogható 
Ahoz1 mely én rajtam esék~ 

Kit megsanyargatott az Úr 
~Iidőn haragja felgyuladt 

13. Fentről dobott csontom közé 
Tüzet, velőt kiégetőt. 

Hálót Yetett lábam elé, 
Megrendített, elkábítot t 

Örökre senyYedőYé tőn. 

14. Kezében bünöm járma kész 
Kyakamra szállt, körülfoná. 

Erőmet megtöré. Az tr . 
Olynak kezébe jut tatott. 

Kinek ellent nem állhaték 

15. Yitézimet levágta mind 
Az Úr, gyülést hiYott reám 

Hogy összetörjék ifj aim 
1\Iintegy sa j tót gázolt az t r 

A szííz leány Juda fölöt t. 

16. E zek miatt kesergek én, 
Siránkozik folyvást szemem, 

H ogy messze van belém 
tj lelket öntő résztvevő. 

Elpusztultak az ifjaim 
S győzelmct ült a gyiilölő. 

17. Czión kitárja karjait -
De nincs sehol vigasztaló. 

Jákóbra zúdítá az Úr 
Körösleg ellenségeit, 

S <T erúzsalem - fertőzve lőn. 

18. Ah ő, az tr, igaz biró 
Mert szája ellen lázadék. 

Halljátok csak oh népek mind 
És nézzétek keservemet : 

Leányaim és ifjaim 
Rabul elhurczoltat4~nak. 



19. Előhiv~1m szerelmesim, 

De ők rutúlmegcsaltanak. 
A. papjaim s öregjeim 

A városban epedtek el, 
)Jidőn mentek kenyér után 

Hogy felüdítsék lelköket. 

20. Ah, nézd uram mély bánatom ! 
J obaimat *) emészti láng, 

SziYem keblemben hánytorog, 
:;}fert fellázadtam ellened. 

Kivülről fegyver öldököl, 
Bellll mirígy halál gyanánt. 

21. Hallák, a mint sohajtazárn: 
»Nincsen sehol vigasztalóm! « 

S ellenségím mindannyian 
::\Iidőn hallák csapásomat 

Örültenek, hogy Te tevéd. 
Oh hozd elő a várt időt ! 

Kiálts : Sorsomra jussanak ! 

22. Jusson rosztettök mind eléd 

S tégy úgy velök miként velem 
tevéi, mind én bünöm miatt. 

~Iert jajjam sok s szivem alélt. 

Kecskemét. 

PERLS ARMIN. 

1
) Job, régi szó = ·~·~ (beleimet). 

MTA KÖNYVTÁRA 

SCHEIBER 

6YÜJ TEM~MY 

V ÁLASZUL. 

Dr. Herzag l\1anó úr az » Egyenlőség << jan. 13-ilu számá­
lJan a Löw-polemia ügyében nyilatkozatot tett közzé, mely sze­
rint a .Thi.-Zs. Szemle szerkesztősége czikkének javarészét törölte 
s ezért nen;t tetszik ki, hogy a Deutsch Lázár támadá,;a (I. 1.\I.­
Zs. Szemle YI. 22. 1.) alaptalan, mi1el dr. Herzag úr a neheztelt 
sorokat iróniaképen irta volna. 

Ezzel szemben kijelentjük, hogy: 
l. Dr. H erzag úr czikkéből csupán az -y személye elleni 

kifakadásokat töröltük az elejéből és egy régi Mendelssolm-féle 
anekdotát a TégébőL Ezek et mondja a kaposvári főrabbi czikke 
j avar észének A kéziratot megőriztük és bárkinek, ki erről meg 
akarna győződni, szivesen rendelkezésére bocsátjuk 

2. Dr. Herzag úr itt BuClapesten a ::\1.-Zs. Szemle mindkét 
szerkesztője és mások előtt is kinyilatkoztatta, hogy Lőw elj~i­
rását, mely - y czikkére adott alkalmat, ű sem helyesli_, süt hatá-
1'ozottan elitéli; s a kérdésre: »Hiszen egy 2. kiadásra buzdí· 
totta czikkében a szerzőt ?« azt felelte: »Valamit csak el kellett 
ismernem, hogy -y-t támadhassam.« Ezek után dr. Herzag 
Mano úr akkori védelmének mint jelen nyilatkozatinak erkölcsi 
értékével ép úgy tisztában lesz a közönség, mint az alnlirottak. 

A U.-Zs. SzEMLE szERKESZTÖI. 
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A missió. 

A rnissió újabb időben Magyarországra vetette ki a hálót . 
~yiltan és titokban, szóval és tettel, a hogy és a hol csak rnód­
ját ejthetik, igyekeznek a zsidókat a kereszténység számára meg­
nyemi. A magyar antiszemitizmus erősen megritkult csapatja 
láthatja ebből is, hogy a zsidó mégsem lehet oly elvetendő faj, 
ha a kereszténység magát ez elemmel igyekszik felfrissíteni. Pe­
dig igyekszik ám, de még mennyire. K öltség nem lehet oly nagy, 
fáradság sem oly súlyos, hogy a missió visszariadjon tőle, ha 
arról van szó, hogy a zsidó-felekezet élőfájának egy-egy lehulló 
férgesét a maga hatalmába kerítse. L ondoni hittérítő körökben 
sokat várnak egy Magyarországon kifejtenclő akcziótól. Remélik, 
hogy a magyar-zsidó viszonyok zavarosából sok jó falatot kiha­
lászhatnak, de én hiszem, hogy beleszakad a hálójuk. A legújab b, 
a. mit czéloznak, nem kevesebb, mint hogy a hittérítést a ma­
gya?' állam védelme alatt folytathassák ; így a mint londoni leg­
megbízhatóbb forrásból tudom, a Mildmay-missió tiszt. elnöke a 
következő levéllel fordult a magyar kormányelnökhöz : 

London, 1888. november hó 19-6n. 

Tisza Kálmán 

magyar miniszterelnök úr ő excellentiájának. 

A ~Eldmay zsidó-missió, mely 14 év óta működik és mely­
nek tiszteletbeli elnöke én vagyok (Izraél érdekében kifejtett 
egyéb tevékenységén kivül) jelenleg a Salkinsan által Bécsheu 
~ében·e fordított és 100,000 példányban lenyomatott új szövet­
ségi biblia ingyenes kiosztásával van elfoglalva. Ezen új szövet­
ségi bibliáknak nagy számát Nyugat-Oroszország, Lengyel- és. 
Németországban már kiosztották. Baron Dávid úr, egy kikeresz-

.\ ::\[lSSI(), 

telke<lett ;:;sidó és ennek a missiónak ügynöke, Exccllenti;.idtól 
engedélyt kér, hogy a bibliákat a magyar zsidók között kj.,,.zt­
hassü, miért is czélirányosnak talúltnk, hogy ezen engetlély iránt 
közvetetlen ül Excellentiádhoz fordulj unk. 

Alig tartom felemlítendűnck, hogy ezen ked>ezmény elny,•­
résével semmi politikai czélunk nincsen, egyedüli czélunk a z 
levén, hogy a magyarországi zsidókat Jézus Krisztussal, me~­

váltónkkal, a :Messiással megismertessük 
Excellentiádnak alázatos szolg.tjn. 

~Jatheson E . . J ames 
a ~[illllnay-missiú t. P.lnöke. 

A terjeszteni kivánt új testamentom a Salkinson-Ginsbmg­
féle héber fordítás, melyet már 188ö. évben kinyomattak és 
melynek néhány példánya Magyarországon is forgalomban Ytlll. 

~[agától értetődik, hogy a hébernyelvü, tehát csak igen .:;z ük 
körre szánt új testamentom terjesztésének czélja csak [il·iigy ar ra 
nézve, hogy Baron Dávid ügynök úr szahadon üzhesse a Vtlllás 

és lelkiismeret adás-vevésének mesterségét, hogy a kormány te­
kintélyével fedve magát, nyiltan vásár t üzhessen az erkölcsökkel. 
Az ily ügynökök müködése nem a keresztény eszmék, hanem az 
erkölcsi métely terjedését mozdítja elő és azér t kötelességünk­
nak ismerjük, hogy hitfelekezetünk tagjainak figyeimét úl!lá~­

talan belviszályaik teréről arra a külsű veszélyre irányítsuk, 
mely a felekezetit fenyegeti. N em hiszszük úgyan, hogy a ma­
gyar kormány a missió ügynökeit szabadalmi levéllel felrn ­
házná. ~em hihetjük, hogy a kormány társadalmi viszonyaink 
sok beteg tüneteit látva, a magyar illam hagyományaival szakí­
tana és szabad folyist engedne oly eltévedt törekvéseknek, melyek 
következményeikben százezerekre menű az állam iránti köteles­
ségektől áthatott polgárok lel ki nyugalmába mélyen helenyul• 
nak. De ha, mint bizton reméljük, a magyar kormány a vallá 
frivol agenseinek ajtót mutat is, kétségtelen, hogy az ablakon 
csak bejönnek Ezért kell, hogy résen legyünk. A külslS táma· 
dások ezer meg ezer alakban újulnak meg és mi a helyett, hogy 
ezekkel szemben áttörhetetlen sorfalat képez nénk, apróbb portyA­
zásokban merítjük ki magunkat. Ezt fontolják meg azok, kik 
testvéri béke és nyugalom után vágyódó magyar zsidóságot 
lomban tartj ~í.k! 
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A magyar zsidó tanítók közgyülésa 1889-ben. 

Az orszúgos izr. Tanítóegyesület közgyülésre készül. Yahí­
~zinült'g az augusztus 20-ka körüli napokat tüzik ki annak 
megt.n·t<is<ir<l, lllert ez időt:.ljban a közlekedési intézetek nagyob h 
hthezményekben részesítik az utazó közönséget. 

..lz izr. Tanítóegyesület első közgyülése, mely egyszer­
;,miud ala.kulógyülés is volt, lSGG-ban tartatott meg. Nagy volt 
e korban az ilyenfélegyülések ir:int az érdeklődés. A szabadelvü 
:-aJ to ·akkor az egé~z hazai az volt - nagy :figyelemmel kif>értto 
a birgy<llásokat. Az alkotmány visszaállításának korszaka volt ez 
~a hazai népnevelési ügy átalakítása. vagy jobban mondva ujjá­
teremtése került szőnyegre s pedig nelll csak nálunk, hanem 
egé"z Középeurópában. N agyra voltak akkor a porosz i:-;kolallles­
terekkel, kik épen akkor »a königgratzi csatát nyerték meg.c 
Kéliletországból a lllozga1olll átcsapott Ausztriába és a bécsi 
néptanítók bátorsággal, észszel és tehetséggel magasra lohogtat­
t:ík a szabad népiskola zászlaját. A magyarországi tanítóság, 
valláskülölllbség nélkül, csatlakozott ezen lllozgalomhoz. A 
Bécsben, Brünnben, Gráczban és Linczben egylilásután tartott 
általános osztrák tanítágyüléseken lllindig több száz lllagyar 
tanító is illegjelent; sőt a németországi nagy tanítói gyülésekre 
is szálllas magyar tanító zarándokolt. 

}~s e lllozgalmak kezdetivel esik össze az orsz. izr. Tanitó­
egyesület megszülemlése. Első két közgyülését Pesten tartotta ; 
18ü8-ban Szeged város közönsége, valláskülömbség nélkül, 
rokonszenvesen üdvözölte falai közt az ülésező zsidó tanításágat 
(.", HH)9-ben Aradon részesült közgyülésünk lelkes fagadtatás ban. 

Ez a közgyülés volt az utolsö v{mdorülés és forduM pontot 
jelez már a fiatal egyesület életében. A szabad népiskola körüli 
moz?'al?m az 1868 .. népiskolai tönény megalkotásával egyelőre 
befeJezest nyert. l\flly lelkesedéssel fogadták az összes hazai 
tanítók e törvényt, mily lllámor fogta el a szivet és az észt le(T­
johhan hizonyítja az, hogy az Aradon ülésező zsidó felel~eze~i 
ta~~tti~gyesü~eti nagygyülés hathatós enunciatióval nyilatk.ozott 
a torvenybe 1kbtott felekezetnélküli iskolák mellett. Ha határo­
:r.atkimondásra kerül a dolog, eltörlik a zsicl<i felekezeti iskohít 
és ezzel maguk lllagukat. Bizonyitéka ez annak lllil,·en lehet 
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egy törvény szelleme, és mivé lehet ugyanezen tönény végrehaj ­
telinak kezei közt. 

Az aradi küzgyiilés után a zsidó felekezeti népiskola és a 
fiatal egyesület alig feltünt csillaga holllályosodni kezdett. A 
~ukat dicsőitett és zsidó tanítóktól is megénekelt felekezetnél ­
küli iskolák illegkivánták áldozataikat. Első rangu hitközsége!;: 
- lllint ezt most belátják - meggondolatlanul feloszlatták nép­
iskoláikat, odadobták egy törvénybe foglalt eszmének, mely nem 
vnlósult és oly hamar valósulni nem is fog. Hiszen m:ir ott 
vagyunk, hogy ezt a szót »felekezetnélküli« vagy »közösiskola.­
<ímto~an kerülik, battíságok s községek már régen csak egysze­
rUen küzségi iskoláknil beszélnek. 

A baj rendesen bajt von maga után. Azt kellett hinnünk. 
hogy a fenmaradt népiskolák fentartói és a mCíködő tanítók a 
legjobb egyetértésben, egymáshoz simulYa és karöltve fognak 
iskoláil~ feh·irágoztatására közremüködni és versenyre szállnak 
az uj intézménynyeL Tévedtünk. Számos hitközség és tanitói 
közt harcz fejlődött ki és a pörös akták illegtöltötték a tönény­
hatóságok és a közoktásügyi miniszterium irodáit. Ez az általá­
nos viszály ugy keletkezett, hogy egyszerre tanítók és községek 
11em tudták, hogy ki az úr a házban: az országos tönény mgy a 
kongre~szu~i alap~zabály;,;at . A tanítók irtáztak a kongres~zu,.;i 
~zabály:.::at azon ~-aitól, melyek alkalllla zá~okra, >églege><ítésökre 
vonatkoznak: de nevezetesen azt a §-t tartották leg,;érelmesebb­
nek, mely peres ügyeiket egy esküdtszéki birósághoz utasítja, 
mely ellen fölebbezés ninc~. És ebben igat:uk volt. A ki a fővá­
rosi ::;ajtóügyi esküdtszéki üírgyalásokat :figyelemmel kisérte é:; 
ismeri ezen biróság döntvényeinek a logikáját, ha ott zsidó mint 
fel- vagy alperes szerepel, az tudni fogja : mi sors várta a tanítót, 
ha a megyebeli » baalébatilll « ítéltek a tanító és hitköz~ége fölött. 

A heh-ene~ években tartott egye~iileti közgyülé~ek tárgya­
Hsai tehát magukon is vi~elték e vi,;zás helyzet bélyegét. A taní­
tök t>érellllei és bajai voltak a napirenden; kérvények a mini zte­
rimnhoz, az ors:.::ágos irodához, llegélygyüjtések földönfutóvá tett 
tanítók s;~,ámára foglalkoztatta a közgyüléseket; a központi 
választmány pedig éveken át közvetítlíje, védelmezője és tobm\­
csa volt a szegény üldözött tanítóknak. 

Szollloru napokat ért a zsidó népiskola. Tespedés, törvény­
telen~égek és iskolafeloszlások voltak a napi renden. A tanító.! 
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me{l', mely már n ti zennegyedik é~folyamot járja._ T~r~otta a 
. "'e·u . ht1rrv nt<ivécrre hitköz~égemk a felekezet1 nepu-dcolák lCJll } , oJ o 

uélkülözltetlenségéről meg fognak győződni . 
És erre nem igen ~oká kellett várakoznunk A »::;:.-;abacl 

népi,kob«, a, feleker.etnélküli ü;lwla, c~akhamar ürer:; fnilli::;nak 
behizonyult c~ak az által különbözik a jó keresztény katholikus 
·~kolától, hogy ez ut6bhi a más hitet mindenkor respektálta, a 
felekezetnélküli i~kola pedig a zsidó hit irányában napról napra 
tlírelmetlenebhé vált. A. zKicló gyermekeket kényHzerítik, hogy 
~wmhaton kézi munkát vége;~,zen; a tanítónők a kézimunka órá­
kat el ő,.;zeretettel szomhati napokra teszik. Ké:.-;imunka, raj z vagy 
irá.s alöli felmenté::; nem létezik. Az egész szombatot mulaszt­
hatja és ha elmarad a tanulásban, elbukik, elve::;zti az évet. Hogy 
a z~idtí ünnepekre ott sincsenek tekintettel, hol az egé::;z iskola­
ifjuság 9 / 10 r észe zsidó, ez is nagyon természetes. lVIesszirc vinne, 
ha itt a zsidtí gyermekek kínszenvedéseit közös iskolákhan eléne­
kelném, amint azokat ismerem ; talán más alkalommal. 

A közös iskoláknak itt jelzett és ecsetelt iránya nagyban 
elő~egítette a zsidó népiskolák ügyét és közvetve a llsidó tanittí­
egyesület létjogát is ujra hizonyította. A községek mind 
jobban felkarolták népiskoláilc ügyét és ma ott vagyunk, hogy 
a zsidó népi~kola ~zilárclahb alapon áll, mint valaha. 

Az országos izr. Tanítóegyesületnek pedig most már nem 
t'iak segélyezések é::; a tanítök anyagi támogatása lehet főc7.éljat 
hanem a zsirló népiskola beléletének is f:lzentelheti miiködését. 

A legközelehhi közgyülés napjaihan lesz alkalom a magyar 
zsicl<J tanítósúgnak orszúgvilág előtt kitüntetni, hogy a mai szic16 
nép~skolákat kik, és milyen férfiak vezetik, milyen szellem ural­
kochk azokba11, szakképességben és a népiskola jelenkori feladá­
sának felfogúsáhan versenyezhetnek-e a mi férfiaink a községi 
és felekezeti tanítókkal e hazában. 

Nem akarok a közgyi.ilés rendezé::;ére kiküldött hizottság­
n~k eléb~ vágni, ele _hi::;zem, hogy a hitoktatás kérdése első helyen 
ki lesz_ ~űzve: A ~utoktatás kérdése kiterjeszkedik a közép és 
polgán .Isko~akra_ 1s. Rokonkérdés a héber anyag megv{Llas7.tása. 
az eleini néplskolak egyes osztályai számára. 
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Az olvastíkönyvek kérdése is háláclatos théma volna. Évek 
<Jta vannak has ;~,nálatban olvasókönyveink A közgyülés az a l1ely, 
hol a tanítök :-;zakértelcmmel a:wk előnyeit és hibáit alaposan 
ismertesl:lék, hogy új kiadásoknál a szerzők ilyen útbaigazítást 
fölhasr.nálhassanak. 

Anyagi dolgokra, mint a ;;egélyezések rendezése, á~·vah~Lzak 
létesítése, e helyen nem kivánok megjegy:~.éseket tenlll; lusr.en 
napirendre azok is fognak kerülni. Fősulyt fektetek arra, hog\' 
az on;zág zsidó tanítói e közgyülés alkalmáv<:Ll ugy mutassúk he 
magukat, hogy felekezetünk büszke~égére Y ál janak. V es:-;ék mi n­
den tehetségüket latba, hogy a tanítóság tekintélyét kifelé j._ 

emeljék. 

Budapest. 

Hirsch Sámson Ráfael. 

Sziil. Hamburgban 1808-ban. megh. M.·m.·Frankfurtban 1888-ban. 

'> ••••• vezér- t~s 1u1gy fértiú hnllt el n1n. TzraelhPll. 

:!. Hclln. :3 ~ :~{t-:. 

Egy fényes név törültetett ki az élők sorából, a zsidós:íg 
egy kimagasló alakja bukott le a sír gödrébe. 

Hogyan méltassuk őt s müköclését, hogy túlhülvány képet 
ne nyújtsunk? 

A rabszolga, ki csörgő lánczát viselni megszokta, kinek 
teste s lelke a nehéz rabságban elsenyvedt, ha bilincsei egyszerre 
lehullanak, szenvedélyének határt többé nem szab, hanem tör, 
zúz, rombol maga körül mindent, szeutet s szentségtelent egv­
aránt. Nagy szerencse, ha akacl ilyenkor, ki intő százatával ké­
pes őt észretéríteni, megzabolázni az űrjöngőt, kit karhatalom 
le nem gyürhetne. 

Ez húséges képe Németország zsidóságának a Mlmdielssolmt., •. 
követő korban. A nép, mely hosszú századokon át testi s 
szolgaságban sinlődött, felszabadul végre a súlyos iga aHJIL ·lllef'l\ 

szellemét a röghöz nyomta le s az oly sokáig elborult 



\LFA . 

liiurliikölre ragyog fel a nap ; ám a szabaduhb túlhirtelen jött, 
a napsugár percz alatt rillant fel: a szem káprázik a meg nem 
~zokott Yilágossúgtól, n nem remélt :;zabadság érzete eszét veszi 

az eladdiG szellemi sötétségben tévelygőknek :Menclel ssolm isko­
l:í,ia már messzire túllépte a határt, melyet mester e eléj e sza­
bott de a későbbiek lerontani iparkodtak még ama bástyákat is, 
mcl~·rk a zsidóságot eladdig megrédelmezték val::t ; immár ügy­
hit~~ott, hogy a tradiczionális alapon álló zsidóság nnpjni meg­

<;z:ímlálvák. 
Am az isteni gondrisclés, mely ezreclére" történelmünkben 

ul~- csodaszertien nyilatkozott meg minclannyiszor, valah:inyszor 
Yeszély fenyegette a zsidóság létét, egy ihletett férfiút támasztott 

lzraélben, ki elébe vetette magát a rohanó árnak, ki eszm életre 
hm~ta az önkivületbe esetteket, ki mindent megmentett, mikor 
L'l r eszettnek látszott rninden. 

E gondviselésszer(í férfiú volt Hi1·sch 8cirnson RáfaelJ kit 

bútran mondhatunk a XIX. századbeli zsidóság egyik regenerá­
torának 

S ebben fekszik az ő nagy, történelmi jelentősége a zsidóság 
életében. 

Ugyanezért a lefolyt polgári ér utolsó napja, mely Hirsch 
S<tmson R:ifael nyolczmn éYes életének Yilágát kialudni látta, 
emlékezetes fog maradni a zsidóság újab b történelmében. Emlé­
kezetes nemcsak a német, hanem az összes zsidóságra, s nemcsak 
az orthodoxiára, mely közvetetlenül a legfájdalmasabban érzi az 
{ít ért pótolhatatlan veszteséget, hanem a haladásra nézve is, 
melyre e férfiú működése következményeiben messzire kihatott. 

Hirsch Sámson Ráfael volt az első, ki a zsidó újkorban 
(~fendelssohn óta) a zsidóság hagyományait történeti és filazofiai 
alapon magyarázta, mi által felemelte az eddig lenézettet szégyen­
Irtes alacsonyságából s egyuttal a mű veltséghez saműveltekhez kö­
zelebb hozta. Ez oly tett volt, mely a XIX. század vívmányai 
közt méltán foglalt helyet. S ha elismerjük azt - amint elis­

mernünk kell - hogy a századunk három első él'tizedében han­
goztatott reformtörekvések nem voltak képesek a pozitiv zsidó-

ágat új és szilárd alapra fektetni, másrészről azt kell belátnunk, 
hogy Hirsch v~lt egyi~ me,galapttqja a mi modern zsidóságwtknak. 
A tulzott és torténeh alap nélkül szükölköclő reformmal valamint 
a tudatlanság és fanatizmus álhitérel szemben azt biz~nyította, 
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hogy a valódi zsidó-ág sem vak s öntudatlan hivésben. --em pedigiin­
kínzó szkepticzizmusban s örökösen bonczolókétketlésben,hanema 
;:sidó tanok é1·telrnében vitt üntudotos, fehillígo.,odottsrí!Jtt;z .• l'(tl­

ldsos bensőségtől áthatott életben nyilvánul. Ki ne isnwnH' cl mn 
;; közöttünk e detiniczió helyessé gé t? if em e töreb·ésc legjob h. 
,iainknak, korunk zsidó vallásos életének ez eszméket tüzni ki 
normául? Bizonyos, hogy e törekYések mozgatják jelrnleg a szel­
lemeket pártkülön b ség nélkül nemcsak~ émetország ban, hanem a 
miívelt Európában általában s nevezetesen minálunk is, a hol 
csak egy - ugyan elég tekintélyes - kisebbség képez e tekin­
tetben kivételt. ~Iindezt Hir~chnek köszönbetjük első sorban ; 
az ő eszméi, ha nem is mincligközvetetlenül, de kö,·etkezméuyeik­
ben messze hatottak ki. Nekik köszönhetjük mi magyar zsidók, 
hogy a minapi bohó reformkisérlet csakhamar dugába tllílt, 
mielőtt nagyobb károkat okozhatott volna. Am ezt manap nem 
gondoljuk már meg, mivel Hirsch ezen eszmú teljesen átmentek 
a köztudatba. 

Honnan van tehát, hogy oly széles önény rálasztotta el 
Rirschet a jelenkori zsidóság többségétől, hogy nem nel'ezheti öt 
a maclern értelemben vett haladás a magáénak, hogy ö maga is 
csak egy kisebbségnek maradt feje és vezére'! 

E problemának a kezdete. Hirsch egyetlen tét·t·dés,tbell rej­
lik. S valamint geniális férfiak nagy, világraszóló igazságokat 
hoznak a bámuló emberiség tudatára mindenkor, épúgy tévedé­
seik is r~,nclszerint óriásiak. Azért ,-olt oly óriási Hirsch téve­
dése is. O azt hitte, hogy azok, kik az ő elveit nem viszik át az. 
utolsó pontig a gyakorlatba, nem tekinthetők igazi zsidóknak; 
hogy az a zsidóság, mely nem él az ö eszméinek megfelelőleg, 
megszünt valódi zsidóságnak lenni ; s azért mondta ki a külön­
~:dlás eszméjét, mely az ő tekintélyétől fedezye, roppant tért hó­
clított magának az elmékben, sőt, ismét az ő példája alapján, a. 
gyakorlatban is. Eme, tőle eredt különválás eszméje az, mely 
le~alább .közvetve - okoztaami házi bajainkat épúgry, oC 
nemet zsidókét ; ez az óriási tévedése oka annak, hogy a p•lrl411!1a*i 
szakadt zsidóság erőteljes fejlödése a belátható JU•v ........ -.... ,.. 

akasztva nálunk nem kevésbbé, mint egyebütt; e tM'ellfelileD 
lettek csirái az áldatlan egyenetlenségnek, tnEil? :maaaJr.t.OlY 
tenyész a zsidóság talaj ában. V alóban 

Hirsch részéről azt hinni, hogy egy töred6 a-... - .... --_,.....,.,... 
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llése által fenntarthatja eredetiségében a zsidóságot, hogy dnzzogG 
félreYonultságából hathatósan el<'íscgítheti azokat a czélokat, 
melyeknek eléréséhez közös erőmegfeszítése, vállvetett czélirá.nyos 
müködése 1 olna szükségcs, hogy egy anya erőben gyarapodhatik, 
mikor fiai az egymás ellen Yívott harczban enyésztik el erejöket. 

S mikép értsük mégis e tévedést? 

N em Y olt az egyéb úgyhiszszük - mint konzekvencziája 
ama küzdelemnek, melyet Hirsch a megujhodás1 mCtnia ellen 
folytatott. X eki Yaskövetkezetesség volt egyik főj eHemvonása ; 
íg}: történt. hogy ezen eszméket, melyekkel az újítókat legyőzte, 
az életbe is át akarta vinni az utolsó pontig. De mivel e követ­
kezetesség gyakorlatilag lehetetlennek bizonyult, nagyon tenné­
:;zete;;, hogy a zsidók nagyobb része elfordult a pcÍ1·tvezértűl) kit 
m.int az ősi vallás nagy elvharczasát tisztelettel környezett volt 
s hogy sokan, kik nézeteit egyébként osztották, ele a belőlük 

folyó konzekvencziákat nem akarták hozzá hasonlóan, a maguk 
számára is levonni, egy másik kiváló férfiú köré csoportosultak, 
n ki ma is feje még az irányadó német orthodoxiának 

Ám - így kérdezzük - mikép aratta Hirsch csoclálato­
;;an fényes sikereit? 

Könnyű megértenünk az általa kivivott sikereket ha 
meggondoljuk, mily ki váló szellemi tulajdonságokkal Y olt 
e férfiú felruházva. Éles, átható ész, meggyőző, világos logika, 
rendkivüli dialektikai ügyesség párosulva kimeríthetetlen mun­
kakedvvel, lángoló szeretettel az ősök vallása iránt, méty ava­
tottsággal a zsidó tudományban és megfelelő világi müveltséggel 
oly cs:>;közök, melyek, kellőleg felhasználva, bizonyára képesek 
hatást előidézni. S Hirsch, kiben e tulajdonságok majdnem pazar 
mértékben voltak meg, fel is használta őket szóval irásban és 
tettben egyaránt. ' 

Ez, valamint a külső körülményele mindig kedvező volta 
nevezetesen pedig az előkelő állás, melyet már ifjúkorától fogv~ 
betöltött, magyarázzák Hirsch feltünő sikereit. Már nevelése is. 
igen szerenesés körülményele közt ment végbe: a talmud ba s a 
zsidó ir?.d~.lomba l:itünő tanítók avatták be. Majd a bonni egye­
~emen toltott egy evet, hol későbbi hírneves ellenfeléhez, Gei,qer 
Abrahámhoz szaros baráti kötelék füzte. De már 22 éves korá­
ban oldenburgi tartományi rabbi lőn, mely állását később az ern-
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deni) utóblJ a ?1W?'vao?·,;zági tartományi rabbisággal cserélt!· fel. 
Itt, Xikolsburgban, azonban épen zsidó részről gördítetü•k szit­
mos akadályt tenei elé, melyeket nem tudván végkép elhárítani. 
J 851-ben aM. m. Fmnl~fm·tbrw ll férfi által alapított » Israeli­
tiseho Religionsgesellschaft« meghívását fogadta el, melynek 
élén élte végeig maradt meg. Alatta a község minden irányban 
felvirágzott; egyletei, iskolái ma is mintaszerüek. 

Irodalmi múköclése több irányra, bár nem egyforma Lecsii 
müvekben, terjed ki; leghelyesebben 3 korszakot különböztethe­
tünk meg benne. Az elsü azokat a munkáit foglalja magában. 
melyek főleg dogmatikai s vallásbölcseleti tartalmuaks czélzatuak. 
Ide tartoznak legfontosabb müvei: :N eunzehn Briefe ü ber J uden­
thum von Ben Usiel (1836.) és Oh01·eb, Versuche über Jissroel" 
Pflichten in der Zerstreuung (1838), melyekkel az esztelen re­
formtörekvéseket akasztotta meg; sajnáljuk, hogy e ki.i.zdelmek 
folyamát bővebben ismertetnünk s a nevezett munkák behatóbh 
méltatását e lapok szük tere meg nem engedheti. - A mósodil,· 
korszak kiválóarr polémilms irányú iratokat produkált, melyek 
közi.i.l kiemeljük az Erste :Mittheilungen aus Xaphtalis Brief­
'rechsel (1839.) és Zweite J\Iittheilungen aus einern Brief­
wechsel i.i.ber die neueste jüdische Literatur (1844.) czimüeket. 
Ide tartoznak nagyrészt az általa alapitott és 1854-1870. fenn­
állott J eschurun czimü havi folyóiratban közzétett Jolgozatai 
is. - A ha1·nwdik korszak szarosabb értelemben vett tudomá­
nyos müködését öleli fel, melynek gyümölcse főleg nehány bibliai 
könyv magyarázattal ellátott fordítása Y olt; nevezetesen a penta­
teuchusé (1867-1878.), a zsoltárkönyvé (1882-1883.), a pél­
elabeszédek könyvéé és az Atyák monclásaié (az utóbbi kettö 
az újab b J eschurun 1884-iki s köv. évfolyamaiban). E harma­
dik csoportbeli munkái nem állnak a tudomány magaslatán i 
de nem is ez volt tulajdonképeni czéljok; szerzőjük nem annyira 
olvasóinak eszére, mint ink.:.bb szivökre akart e miíveivel hatni i 
ő bennök a bibliából kiindulva a zsidó világnézletet, a zsidó élet 
normáit akarta megalkotni. 

Eme sokoldalu irodalmi tevékenység, melyhez még számo 
apróbb dolgozat, röpkeirat és véleményes jelentés jár~ nem 
akadályozta őt abban, hogy, miután a vakon újít61ctól kündul6 
YPszedelmet elhárította - és bizonyára ez volt életének leg­
nagyobb tette -bövebben jellemzett elvi tévedésének a gyakor-
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IMba átvivésén ne üimclozzék. A községből való kilépés eszméjét 
Jegelőször a J escharunban pendítette meg a hatvanas évek köze­
pén, 1872-ben pedig felhivással fordult híveihez, melyben felszó­
lítja őket, hogy egy »kilépési törvény« kieszközlése végett a porosz 
képviselőházhoz benyújtandó kérvényéhez csatlakozzanak. __ 
l~ gyanez ügyben két külön röpkeiratot is irt, ele személyesen is 
utána járt a fáradhatatlan férfiú kérvénye elintézésének, a mi 
1876. jül. 28-án, reá nézve kedvező értelemben, meg is történt. 

Röíiclen vázolhatluk csak a kiizdelmekben és győzelmek­
ben, munkában és dicsőségben egyaránt gazdag, de egy nagy 
tévedéstől sem ment életet. 

Tanuljunk tévedéséből is és kérjünk áldást emlékére ami 
körlinkben is. 

ALFA. 

ÉRTESIT6. 

Országvilág. 

A berlini r abbi-egyesület. 

A németországi rabbi-egyesület lüjzponti választmánya - Central­

ansschuss des Rabbinerverbandes in Dentschlaud - melyről a boroszlói 

]dizgyiílés, tehát 18 8 7. julius óta nem hallottunk semmit, ez év jaumír 

első két napján tartá Berlinben gyiilését. Rétiztvettek a következő rabbik : 

!Jamberger Königsbergából, Guttmann Hildesheimból, Joel Boroszlóból 

elnök, .jllayúawn Berlinből, Rrtlllner l\Iagdeburgból, Ungerleidn· Berlinböl, 
fragelstein Stettinből, W emer DanzigbóL 

A szóba hozott tárgyakról és hat~h·ozatokról röviden a következők­
IJen adnnk hírt. 

4 németországi rabbik állása nagyrészt biztos alap nélkül való 

megválasztásuk rnódja, a fólmondás, a nyugdíj hiánya, az özvegyek és 

úrvdJu-ól való gondosság bizonytalansága élénk megbeszélés tárgyát ké­

pezte és azt határozták, hogy a közgyiilésnek javaslatot tesznek nyugdij­

péHzt{n· alapiülsára szolgálatra képtelen rabbik ellátására, ugy szintén 

~egélypénztár alapitasára rabbik özvegye és árvái számára. 

A zsidó községi hivatalnokok adóját illetőleg, melyre nézve az el­

járá!:! Németországban nagyon kiilönbözö, határozatba ment, hogy az i1gy 

tanulmányozásával egy hirneves jogászt biznak meg. 

A talmud eueziklopediájára, melynek megírását az utolsó kl)zgytl 

lés elhatározta, nagyszámu rabbi jelentkezett mint munkatárs ;. u 

szerkesztésére és kiadására bizottság szerveztetett. Elhatározták 

ifjusági lapnak is legközelebb megindítandó kiadását. Az ~ 
tisztelet rendezését illetőleg örömmel konstatáltatott, hogy es lld'tllil 

lnény egyre nagyobb tért bódít. A választmány helyeslénieJ 

a berlini zsidó község is a legrövidebb idö mulva életbe!' il!~~~f1!8W. 
A metszőknek adandó miuösitvén.yi bHrouyii~,.P~Jti··~ 

nyelven - megállapittatott. 

MAGYAR·Zsmó SzE:MLE. 1889. II. FOu!r. 
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A rahhi <'!:!Yl'"ii\rt a\ap~zali:ilyai ,;~erint a vall:í,;os vita-,:, p:írtk,:r-

1, \ t' j' '·' t'\0· \" t:rtcl'rzlrt llH'st r 8 nwo·v:iltoztat:\ s:lt nj:\nlja c l":-;C '- argY:l a~a 1 ~. .: ,, · ' · · ~ ,., t~ · . 

o\v m1'1don,."hog:· mintlig a kii:zpnnti \'Úhszltmlny fog elcYe hnhírozni ar­

r•.:l, mch kt;rdt:,.ck túrg:·a\andók cgyáltal:ín és ntelyik nyilt é,; mPiyik zúrt. 

ii\é~licn; a hozandó határmmtok a tngob·a néz,·e 11C'tn les;~:n rk kötclczéj 

cn'jück. 
• \ :z,;itlók va\l:\sos és crkiih·si bajai és kedvezőtlen viszonyai :\ltal:\-

ban és cu:vcs twsz:\gokban kü\ihtösen szintén fognak ezentul a túrg,,·ahls 

'tliY'\ "''ÍU~·"ZO)o·;Í}ni · a vála~ztm:\m ezcrt lll:pszerli riipkciratokat fog tcr· 

,;e~~;;;i n ·z~id:,.:í.g :témely csekély. fölmerülő ilynem i\ kc:rdésériíl. 

.A kö,·ctkezii kiizgyiih:s augusztus vagy szeptember had ban lesz 

n k<izg~·iilés helyéül kiszemeltetett J\Iagdcbmg, Lipcse vagy Cas~el. 

f. 

..:'IIagyar ZblLlók J ernzs~tlemuen. 

»,J ernsalem « czim alatt Palesztináról IJllllCZ A. :M. ott élő 
tmlús f-'rtiú >.;,.;erke3ztésében egy évkönyY jelenik meg, a mely 
héber r:; német nyelvit értekezéseket és czikkeket közöl a szent 
fölcl hajdanáról és jelenérőL A Yállalat, mint minden zsidó iro­
,1almi Yálblat, anyagi nehézségekkel küzd, úgy hogy az 1881-iki 
évfolnnnot csak a ltét szent számu év lefolyása után követhette 
a má~odik, pedig mincl gyöuyörú héberséggel irt tudományos 
értekezései, min<l pedig a szent földön élő hitsorsosaink helyze­
tét ismertető czikkei és javítására czélzó propozicziói nagyérde­
kilek és nünden jámbor és müvelt hitsorsos unk figyelmére méltók. 
)Ii az érdekes két kötetből csak a bm·ándorolt magyar zsidókl·a 
Youatkozó adatokat akarjuk kiemelni, a melyek énlekességükön 
kivül ránk nézve tanulságosak is. Az adatok csak a jeruzsálenti 
hitközségre vonatkoznak, mert más városokhan kevés bevándo­
rolt askenáz zsidó lakik. 

J eruz,;álem l H,!J ~O zsid ö lakosa származás szerint két fő­
hitközséget képez : egy szefárd és egy askenáz hitközséget. A sze­
fárd község 7 620, az askenáz pedig 6660 lelket számlál. Az utóbbi­
hoz tartozó magyar zsidók száma 440, a kik a hazájukhól befolyó 
könyöradományoknak egymás közt való kiosztása végett egy köz­
séget képeznek, intézv{>nyeik egyébként a többi askenáz hitsorso-

-;aikkal közösek. A magyar község, melyhez a perusim ( a clta-
-;ziclim ellentéte) és a chaszidim egyaránt tartoznak, >-a falak 
tírzői« (Sómré hacMmóth) nevet viseli. Érdekes, hogy az osztrúk 
község csak 30 taggal számlál töhhet és achászidokhoz tartozik. 
a miből világosan kitünik, hogy az egész község r;uliczin i sz ár~ 
mazású . 

1880-ig az összes perúsim (az askenáz zsidók a chasziclim 
kivéte]ével) közös elemi iskolákkal birtak Már az iskola neye 
»Talmud Tóra« mutatja, hogy tantervéhen a >allásos oktatüson 
kivül semmi más nem foglalt helyet. Az iskola tannvelYe termé­
szetesen a bevándorlottak zsargonja, úgy hogy az .ország nyel­
vének, az arab nyelvnek elsajátítására semmiféle alkalom nem 
volt. l\fonte:fior0 Mózes, a szent föld nagy jóltevőj e, hetedik és 
egyszersmind utolsó ottlétekor 187 5-hen meggyőződvén. hogy a 
bevándoroltak főképen az ország nyelvének nem-ismerése miatt 
nem holdogulhatnak, nagylelküen felajánlott egy meglehetős ősz­
szeget, hogy egy tanító alkalmaztassék, a ki az iskolákban napon­
kint egy órán át tanítsa az arab nyelyet. A község rabbijai és 
előljárói elfogadták az ajánlatot, és 1879-ben már ki is szemel­
tek egy istenfélő jámbor embert e czélra, miclőn egy<;zerre nagy 
<)llenkezés támadt a szándékolt újítás ellen. A lárma oly nagy 
volt, hogy a ten dugába dőlt és megmaradt minden a réginéL 
Ezen ereelmény azonban nem nyugtatta meg a magyar községet, 
hanem ősi szokás szerint kivált a községből; nehogy jövőheu 
ilyen újítások veszélyének kitéve legyen, 1880-ban külön iskolát 
alapított, a melyhen 4J gyermeket 6 ta.nitó oktatott. Már félévi 
fennállás után az iskola, különböző okokból, amelyeket az é> könyv 
kiadója jobbnak lát elhallg[ttni, megszünt. A hazájából ily czélra 
hozott erélylyel azonban a magyar község 1886-ban újra iskolát 
alapított és hogy mennyi sikerrel, mutatja azon tény, hogy 16 
I~övendéke van. Ezen, a szent földön történt esemény is bizonyíté­
kul szalgálhat arra, hogy a magyar zsidós;igot nem vallásos altéré 
szakasztja pártokra, ha ez egyáltalában bizonyításra szorúl még. 
Igaza lehet az évkönyY kiadójának, hogy az európai zsidók tö­
meges bevándorlásának az utolsó években egyik oka a. menekü­
lés az iskoláztatás elől, mégis feltünő marad, hogy az »Eveline 
Rothschild« leány-iskolájában, amely növendékeinek az oktatáson 
kivül sz::í.mos előnyt nyújt, egyetlen egy magya.r széletésü növen­
dék sincs, holott még hokharai is van három. 
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Egyebet az említetteken kivül nem talál~i ~Ia~~arorsz~g-
'1 1 •t a·nvo]· l·özött ott található Becs, Pans, Berlm, ro · az a a,p1 ' J ' ' 

L ' l 1 tb. ~feo·említenclőnek tartom még, hogy dr. Schwarcz a 
one 01 o • • ·· · ·11 

Rothschild-kórház igazgatója,, a ki Jeruzsálem egeszsegugy1 a a-

po táró l rettentő képet tár elénk, magyar ember. 

Bndapest. 
BLAU LAJOi". 

Tan ügy. 

A berlini. r[Lboiszeminárium. 
II.*) 

Oly férfiak jellemzése, kik a közélet előterén m~íködn~k7 
igen kényes feladat s nagy óvatossá~ot ig~nyel. ~z o~~~ol tartoz­
koelással fogunk a szeminárium tanm-kamnak meltatasahoz, mely 
túlnyomóan ily férfiakból áll. Igy első sorban az intézet igazg~­

tója, vagy rnint ott nevezik, rektora, dr. J. f!il.clesheir:-e1'. ~ ln­
váló férfiúról. ki tudós és publiczista, rabb1 es tanar, szamos 
egylet elnök~ s a szentfölcli zsidók segélyezésére ~egindít~tt 
nemzetközi akczió egyik főintézője egy szernélyben, bar e sokfele 
rninőséaében kifejtett munkássága nem egyforma becsü, sok mon­
dani v~lóm volna még. Ámde egynémely irányban úgyis jelle­
meztük rnár s így elegenelő lesz utalni arra, mint dolgozik e fér-· 
tiú napestig a közjó érdekében. Levelezése talán az egész föld­
kerekségre terjed ki ; a német othodoxiának s főleg a balszárny­
nak, azaz a mérsékeltebb, nem túlbuzgó iránynak ő a lelke. -
::Mint szónok sern tartalmilag, sern alakilag nem nyújt Jáválót ; 
ue sőt valóságos kín elnézni, mint fogják el beszéd közben mincl­
untalan másodperczekig tartó köhögési rohamok. Ennek daczára 
majd minden szombaton tart beszédet, majd az Adasz Jiszrael 
(az orth. község) templomában, majd a Béth-hammidrásban. Be­
szédei sajátságos átmenetet képeznek a hajdani derásá és a nw­
deru hitszónoklat között; hallgatói bizony-bizony elszeretik őket 
bliczczelni. - Az intézeten a talmudot adja első a felső csoport­
ban heti 6 órában. Mint talmudtudóst ám ítéljék meg mások, 
hivatottabbak; én csak előadásáról akarok annyit megjegyezni~ 
hogy nem épen példaszerü s ebben a tekintetben a mi intézetiink 

*)Az elslí közlemány homlokán (fent. 52.1.) távedésblll kimaradt az I. 
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">Okkal szerencsésebb. Az előaclott kérdésnek ritkán adván meg 
világos képét, nem is igen szerezhetni áttekintést az egészről; azon­
felül hallgatóit túlterheli saját és idegen gyártmányú agyafúrt 
kérdésekkel és szőrszálhasogató magyarázatokkaL 

N em válhatunk el ezen oly sok tekintetben érdekes egyé­
niségtől a nélkül, hogy utólagosan mint embert is ne rajzolnók 
még pár vonásban. Hallgatóit külömbség nélkülügy szereti, mint 
sa ját gyermekeit, a mit számtalanszor bizonyít be tettei vel; visz­
szont a hallgatók is hálás tisztelettel és szeretettel környezik a 
mi külsőleg abban is nyilatkozik, hogy Purimkor ~ születése nap-

ján n,jándékkal lepik meg. De ha Hildesheimer atyja hallgatói­
nak, úgy mintegy 5 évvel ezelőtt elhalt neje még sokkal inkább 
volt anyjok; szeminarista soha sem hiányzott asztalánál s köz ös 
vendégségek napirenden voltak. Az idén is Chanukka és Purim 
alkalmából a rektor fényes estélyre gyűjtötte maga köré az ösz­
szes hallgatókat. 

Kivüle a tanárkarnak még 5 tagja van, kiknek bemutatá­
sában ábécze rendben haladunk. 

l. Dr. J ako b Ba1·th, a berlini egyetem nyilv. rendk. tanára, 
bácleni származásu, szegény szülők gyerrneke. Berlinbe kerülvén, 
Hildesheimerhez szarosabb viszonyba lépett, ki csakhamar fel­
ismervén benne a nyelvészeti tehetséget, orientalistának képez­
tettekis aztán lányát nő ül adta hozzá. »Fra u Professor Röschen « 

- ez nejének családi neve - szeminarista körökben rendkivtil 
uépszerü személyiség ; nem is csoda: ritka szellemes, lekötelező 
nyájasságú nő, ki előzékeny szivességgel fogadja férje hallgatóit. ­
Barth prof. az intézeten felső sorban exegézist és héber nyelv­
tant, azonkivül pedig vallásfilozofiát ad elő. Ily tárgybeosztás 
helyes vagy nem helyes voltáról kinek-kinek meglehet a maga 
egyéni nézete, de Barth prof.-nál bizonyára nem volt az szeren· 
csés. Ö szellemes ember, de nem filozofus. A bibliamagyarázat­
han természetesen konzervatív álláspontot foglal el s emen~ 
cziótól őrizkedik; az arabsnak ellenben etimologiai s 
kografiai tekintetben nagy, talán túlságos befolyást enged. 
Barth kitünő linguista, ki aránylagos fiatalsága d&6Zára -
harmincz as évek közepén van - az összes sémi nyelvcdmek, 
értve az assyrt, alapos ismerc5je. Egyetemi eMiadásfld. .Jr8Jldkii"riil<j 
érdekesek és tanulságosok s a szemina.risták nagy azioliUI(l&l: 
gatják A berlini egyetemen a. s~mi nyelvek néu 'tanár& 
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kétségtelenül n lcgtlcrckahh. J·l,h'nlcg nagy mnuk:ít l'l'tHiez ;;ajt1í 
aH. 1~1ely <l névszói tárgyalj n. az összes sém~ u~el ~·ekben. 
A ~zcminariumon még különféle cg) 6ní.s (pnvn tisstmc) kolle­
dumot szokott tarbni ; az idén <t téli félévben <t fönicziai fl' lim­
tokról. múron pedig a targumról olvasott. A hallg;ttók szellemi 
fejWÚsé~·e Berlincr mellet.t ű gyakoroljaa legnagyobb hefoly(Lst; 
innen van. hogy a legtöbben egyetemi tanulm:inyul a liugnisti­
bit választjá.k. l\1int ember, igen szeretetreméltc\; lmllgatöiv:.Ll 
,-zi-resen közlekedik, tanácscsal, utbaigaútással örömest ::;zolg:il. 
A mit v:1llásos dolgokb<tn tanusított állítólagos kétszinüségér(íl 
mondanak, nem egyéb merő koholmánynál ; ellenkezőleg benső 
vallásosságu, bár nem vakbuzgó ember. 

2. Dr. Abraham Bediner, a zsidó tudomány egyik ismert 
müvclöje, poseni születésü, a szó szoros értelmében autodidakta. 
1865-ben megjelent kritikai Rasi-editiójával hirnevet szerzett 
magának s ugyanakkor megkapta a tudori czímet honoris causa. 
Az intézeterr ő a tanárkar jegyzője s egyuttal könyvtárnok is; 
főtárgya a zsidók története s irodalma. Mint N émetországban a 
legtöbb tanár, előadisait ügy diktálja, ami meglehetösen unal­
mas YOlna, ha nem füszerezné igen elmés s tanulságos megjegy­
zésekkel, melyekkel a hallgatók figyeimét számtalan fontos & 

érdekes kérdésre hivja fel. 1\I ií.veire s a zsidó irodalomban kifej ­
tett sokoldalu teYékenységére igen büszke s gyakran s örömest 
utal munkáira ; különösen pedig az olaszor szági könyvtárakban 
tett többszörös kutatásairól szeret beszélni. Ezekről hallott alkal­
masint az, a ki őt szerfölötti hiusággal vádolta (M.-Zs. Szemlc 
V. 242.); de fölöslegesnek t artom bizonyítani, hogy az illető ez 
állításával messzire vetette el a sulykot.- Berlincr tanártársá val, 
Hoffmannal együtt zsidó tudományos folyóiratot szerkeszt, mely 
»Magazin für die \Vissenschaft des J udenthums« czimen évne­
gyedenkint jelen meg. De Hoffmann voltakép csak névleges szer­
kesztőtárs; tényleg Berliner egyedül igazgatja a lapot. N em 
érzem magam hivatottnak őt, mint tudóst megítélni; de általá­
nosságban megjegyezhetni annyit, hogy ő inkább reprodukti,· 
tevékenységet fejt ki, a mennyiben a könyvtárak lomjából sok­
szor fontos kéziratokat keres elő, melyeknek a zsidó tudomány 
nem ritkán nagy hasznát veHzi. 1873. óta hétszer volt Rómában 
s az ottani könyvtárakat át meg átkutatta már· büszkén emle­
geti, hogy a Vaticana, a pápai könyvtár, összes ~ií.veinek bckiil-

l•::'o:\'1·:11\' .\T\ '1' \'\~. \ TlL HJ.I l R\IIJ:h/.1·: .\II S ÍI:Il\l . J l ~J 

rlés<:n, k1; rte fel. :;\[ unld ihól kíemelendlí ;v: Onkelos targtun5-
ll:tk tíj kiadüsa, mclyll('k d~{; kiitet1· :1 ;r, l i) /7-ik évi sal>hionet;~i 
kiad:ís <Llnpj<in adja. a targnm s;r,iiVI'gét, míg a m;Ís()(1ik kötet, 
terjedelmes és uagybecs íí heyezeb;st és jegyzeteket ; tart:tlm:tz. 
- .Mint zsidli, mély, illOJH1hatn;im meghatti ntll:ísossügtí . ,],. 

nem türelmetlen ember, mit az is bizonyít, hogy t1r. Hosen­
;meig ha.z:."mkfiáml, e nagyközség egyik kitiinű rahbijávn l, siirli 
érintkezésben áll. J:Dllenben 1lr. :Maybaumttil :-;zéles iinény Y:i­

lasztja el ügy lít, mint HillleRheimert . .d. ;~, orth. közsl-g t, .;11 pln­
m:í.uak Herliner az elnöke (Synagogcmorsteher) s mint ilven 
soha, de soha sem nmlasztau<i el a templomot reggel s e~te f'el ­
keresni. Hildesheimert rabbi-funkcziöibau itt-ott helyettcsít1'ni 
sr.okta. A hallgatókka l sziv esen érintkezik, s örömml'l vúl­
laljtt ol a fáradságot. hogy turlományo~ szárnypröbülgatúsaib:u1 

segédkezésökre legyen. - Berliner ritka becses kön:Fttí.rt newr. 
magáénak. A legtöbb zsidó s számos kereszt1;ny tutlüs~a l :.í ll aw11í 
összeköttetésben áll ; külön kiemelem, hogy az uttibbiak köréheu 
11agy tekintélynek s kedveltségnek örvenl1. 

3. Dr. Salamon Cohn) egyik berlini konzen ativ fi.tik-hitkü:.l­
s~gnek rabbija (az u. n. Potsllamer Yiertelben) s a szemina­
numorr ~z elméleti horniletika tanüra. I:D túrgyat - miért mil;rt 
~te!n - Igen kevesen hallgatj tí. k ; tán hogy methoclnsa nem czél­
Hanyos. Az idén a midrás alkalmazásár<il a hitszliuoklatbau 
olvasot_t; ennek ű valóságos mestere. Kitiinik igazán fényes né­
met stllusa s ragyogó nyeh ezetc :Utal: sz1inoklatai is inkü hb 
ezen, semmint tartalom t ekintetébl'Jt tiinnek ki. 

, ~ · Dr. Hirsch lfildeshcimer, a rektor tia, az intézeten a 
lllt:sothk templom korabeli történetet ~ a Palesztina aeografiáját 
adJ a e.lő .. Maga is a szeminariumban végezte héber ta:ulmány~it. 
azo~lmül igen j 61 ért görögül. ~agyo bb munkát eddi" elryet i~ 
»BeitJ:~lge zm: _Geog_raphie Palüstinas « czimen (Berlin, 

0

J886.), 
m~lyrol a kntJka altalában elismerlíleg nyilatkozott. Előadá­
sai nem nag.y frequentitásnak örvendenek, pedig érdemes Oket 
meghallgatm. A hallgatók körében, kikkel a sz<i szoros értelmé­
ben b~ráti v_i~zonyt tart fenn, igen kedvelt személyiség; nagyobb 
befolyast rCaJuk azonban nem gyakorol. - Hirsch Hilde heimer 
s~erkeszWje a Jiidische l'resse czimü hetilapnak mely kétsé • 
kivül az összes német felekezeti lapok legderekabbika. Orthodog, 
de nem tulzott, álláspontját nyiltan s becsülettel védi meg s nem ru1 
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l l t 1- 1 1- 11·8 s vidéki tere-ferének Állandó levelczői vannak 1e ye <l so ~ o \.a . . .. , 
E - ·· c0",--> 1·oRaiban (Budar)esten rs ), azonkiYul .J eruzsn -ur o pa o. sz es 1' ,. • ', ' 

1 1 11e ·nr1driában s New-Yorkban. A gondosan szerkesztett em1en, ~"i X" • . 

l 1- }1.,,.1· 11cr·iodikus mellékletei is vannak; rlyen az » Israch-<lpnn \. ,. . . . 
tischcr Lc1n·er und Cantor« és az »lsraehtrsche Monatschnft « 
czimü kisebb tuclomúnyos folyóirat, melyct a most bnmut tunc]{, 

.). DL Ho..ff'nwnn Dávid hazánkfia, a talmud, a decisórok és a 

pentateuchus-magyarázat tanára szerke~zt. ~ayb~ummal egy~tt 
Pozsonyban végezte gimnáziumi tanuimanyart; m~ndkette~l Ihl­
desheimernek is voltak tanítványai s Hoffmann meg most JS nem 
sz61 róla máskép, mint tanítójáróL Ezt az éles eszü, szellemes tal­
mmlistát s kritikust mint tudóst megítélni nincs se tehetségem, se 
kechem; csak utalni kivánok számos, ki.ilönösen a pentateuchusra, 
a misnára s a midrásra vonatkozó dolgozataira s munkáira, 
melyek mint legújabb, »Zur EinJeitung in die halach:schen 
J\Iidraschim « (Berlin, 1888.) ez. műve is a tudományos világban 
nagy becsben állanak. Szakmájának ritka alapos ismerője; rend­
kivül szorgalmas ember, a szemináriumon neki van legtöbb (lG) 
<írája: ezenkivül a Sasz-Chevrában naponkint két órát ád elő. 
:űiint tanár, nem Yálik ki; a talmudot az alsó csoportban adja 
elő s bár Rasi s a Tószafothon kivül a későbbi autoritásokat is 
tekintetbe >eszi, mélyebben nem hatol be a tárgyba. Az exegé­
zisben természetesen a pentateuchus forTárait kutató kritikának 
ellensége; ennek hiveit hévvel, nem ritkán gúnynyal támadja 
meg. A hallgatók közül csak nehányat köt hozzá bensőbb vi­
szony. - Mint már említve volt, a Magazinnak szerkesztőtársa 
és az I sr. Monatschrift kiadója. 

Szinte fellélekzem, hogy munkám e részén átestem. 
· Itt, e tisztán személyes téren volt legnagyobb a veszrly, itt 
lebetett legkönnyebben hotlanom . .Ám ennek tudata Ici nem zárja, 
hogy tényleg tévedtem, hogy igazságtalan voltam. 

De ha figyelemmel kisértél, szives olvasó, rögös utamon, a szá­
raz szavakat kisérő egy hang, a hálás szeretet és tisztelet hangja 
volt tanítóírn iránt, el nem kerülhette figyelmedet. Hadd ragacl­
jam meg tehát a kinálkoz6 alkalmat, hogy szivem mélyében érzett 
hálás köszönetemet kinyilvánítsam berlini tanítóimnak szives 
.i.óvoltukért, melyet irántam mindenha tanusítottak. 

Az elégikus hangulat, mely im<· erőt vett rajtam, épen al ­
kalmas ana, hogy a szeminárium tantavf1·e vessünk egy pill:w­
tást. Hallgattam künn talmudon, decisórokon s midráson kiviil 
grammatikát. exegétikát, homilétikát, filozofiát, filológiát, hi,;;­
t<íriát s talán még egyebet is; s szeretem hinni, hogy együtt érez­
tem kollegáimmaL ha nem ritkán szerfölött súlyosnak találtam 
a tudomány igáját. Mégis sokszor óhajtottam, vajha még néhány 
a rabbipályára készülőnek szükséges és a szarosan vett theola­
giába bevezető tárgyat hallgathatnék - cserében másokért. 
Emlékezzünk most vissza, hogy a szeminárium fennállásá­
nak első idejében Hildesheimer legfölebb elemi készültségii 
tanulókat is befogaelott intézetébe. Azóta a szeminárium nagyot 
fejlődött: jelenleg csakis érettségi bizonyítvány s az alapsza­
bályokban körülirt héber felvételi vizsgálat alapján juthatni he. 
Mióta pedig - főleg 3 éYVel ezelőtt - a tanuJók száma tete­
mesen megszaporodott, két csoportot alakítottak: az elsöheu 
főleg minél nagyobb anyag átvételére, a félévben pedig a tan­
anyagra való minél mélyebb behatoJásra törekesznek. Azonban 
ez az e hálasztás csak a talmudot s az exegézist illetőleg van szi­
gm·úan keresztülvíve s az előb bire nézve külön megjegyzendő. 
hogy azt az újonnan belépőknek legalább egy félévig okvetetlen ül 
az alsó csoporttal kell hallgatniok. 

Ha a tantervet a mi intézetünkével hasonlítjuk össze, 
azt találj uk, hogy nálunk lllind a tárgyak, mind a timórák száma 
nagyobb az alsó, mint a felső évfolyamokban, mig Berlinben ép 
ellenkezőleg áll a dolog, különösen a hivatalos tanrend szerint, 
mely azonban épen nem irányadó. De egyáltalán véve is nagyobb 
nálunk a tárgyak s órák száma, mint a berlini szemináriumban. 
Ez részben onnan van, hogy künn kellő tekintettel vannak a 
hallgatók egyetemi tanulmányaira s úgy iparkodnak, hogy a 
késő délelőtti órákban, a mikor az egyetemen a tanulók által 
leginkább frequeutált előadások tartatnak, a szemináriumban ne 
legyen óra. Megjegyzendő ezenkivül, hogy a talmudot kivéve. 
voltakép egy tárgy sem köteles, csakhogy uzus, miszerint a tal· 
mucl mellett mindenki hallgatja Barthnak és Berlinernek legalább 
egy-egy kollegi urnát. A teljes tanszabadság ez elve nézetünk sze­
rint ilyféle szakintézetben nincs helyén; s tényleg elllfordul, hogy: 
egyesek akár négy féléven át nem hallgatnak oly fontos tárgya\ 
a minő pl. a decisórok. Viszont üdvösnek tartju,k: azt a beosztást, 



hog~· mint núntlen t;írgy, úgy a talmud is egyszerre csak egy 

órúhan adatik eW. 
A tanév, mint ez egyetemen is, nagyobb szi.inetek últal két 

féléne van osztva. A téli félév kezdődik chesván hó l -jén s tart 
Pm·imig, illetőleg Adár Yégeig; a nyári félév tart Ijjar 1-Wl Ab 
hó 9-ig. illetőleg áb végeig. A nagy szünet ekhen H oftinam1 pri­
vatisbime ad elő talmudot. 1\Iint minden berlini is koláh~w, az 

eliíatlás nyehon már reggel 7 -kor kezdődik. 
Y égül a tanári kar, a tantárgyak s órák könnyebb ál tekint­

hetése végett a következ ő táblázat ot adjuk, mely első sorbu.n a, 

mult 1887 8-ib tanévre vonatkozik. 

E!Oiaclú ta­
ll<Í.r 

J. Hil<lesh. 

Hoffmann 

Berline1· 

Barth 

Tant:irgy 

rrahn. stat. 

Talm. curs. 

Tabu. stat. 

Tahn. curs. 
Decisor 1 ) 

Pentat. ') 

Pentat. ') 

TiJrténet 

Kézírntuk 3 ) 

Fonások ') 

ExPgézi;;.; 

Orammatil<<l 

Fünicz. nyelv 
Tar gu nl 

Filozoiia 

T<n·t•'n~t ') 
Heo~ratia t) 

Cohn HomilHika 1) 

Heti órasz;iLH 

<l. t éli félévben l <1. nniri félévben 

alsú csop. fe l~ű ~sop. 1 alsó c<op. ! felsc'i csop. 

l l 
4 ! ± 
:~ 

2± 

1) Kiizüsen mindktit <'Soportnak. 

•) .A. pentateuchusnak hahíkhai szemvontuúl valú um~sanizata. 
1) Jüdisebe Han(lschrifteukunde. 
4 ) Quellen zur Ges<'hic:hte <ler Jllllen. 

EXYEDY )Ikry_~S. A BERLJ:;r JtAHBISZE}!I~.\Rll'M. l :!:3 

Az alsó csoportbau tehát eWatlatik l u-ll tár".,· hf·ti 
~4-25 órában, a felsőben ll :22 tárgy ugyancsak 24-;·,, ,·,r;í­
ban. E zzel szemben a budapesti szeminárinmban az cbü kf:t !'·v­
folyamban 15 tárgy adatik elő heti 2 H órában, a 3-.i. évfolyalll­
ban pedig 14-7 tárgy 27 18 órában. 

Rendszeres vizsgrílot a felvételin kivülmég csak az E'lho­
csátás előtt van. E képesítű vizsgát a hallgató többszün·e ~ t..t­
szésszerinti időközökben. J e minclig meghatározott menn_riségii 
anyagból teheti le. H a ez a beoszbts nem is helveselhet(í miml"n 
tekintetben, még sem tagadhatjuk, hogy az anyag részletes ,; ala­
pos megismerését s betanulását nagyhan elősegíti. Talmndh(·,1 
négyhetenkint »repetiezió« tartatik, amit kétszer egy·ffqévhen 
Barth és Berliner is meg szukott tenni. ,Jellemző, hogy mig <lZ 

előadások látogatásában némely hallgatók nem egészen pontosak. 
e vizsgálatokról, melyek nézetünk szerint tökéletesen pútol.iák a 
nálunk'.szokásos kollóquiumokat, csak ritkánmaradnak el eg,resPk. 

Mára félbeszakítom ismertetéseimet, a türelmes olvas(í ho­
csánatát kérve, ha hosszasabban tartóztattam. 

Iparkodni fogok tanulmányomat egy harmadik kiizlem?n.r­
nyel befejezni. 

Budapest. 
ENYBIII ::\1.\TY.\S. 
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1 74 . sz. 

A nagy-kanizsai hitközség történetéből. 

Részes kiirás. 

T. K. Zala Yrgyének 83 9-iki 2-ik és 14-ik Sep. tar tott kfs . gy. Jkönyv. 
2 550. 

A Nagy mtgu m. kir. H. Tanáts Kanizsa mváros községének több 
rendbéli leg-feböbb helyre is tett folyamodásaik érdemében, - melly sze­
rint, ezen megye, tavalyi Jan. 15-i köz Gyi.ilésén hozott végzése, mint 
állittása szerint, a közte, és az ottani zsidóság között fenforgó panaszokra 
ki-adott leg fölsőbb rendeletekkel öszveütköző ellen, szükséges orvoslásért 
esedezik, - ugyantsak m. e. November 5-i köz Gyülésben hozott leg fel­
söbb helyre fel teljesztett végzésére a Megyének, ö cs. kir. felsége kegyel­
mes kir. rendeleténél fogva következendöket méltóztatott határozni. 

a 4-ik pontban sérelemképen fel hozott azon megyei végzés alol, mely sze­
rint a' kebelebeli Czéhnek a' zsidó mcsteremberekk bévételére, sőt azokk ke­
resztény Legényekk adására is köteleztettek, felmentetvén az e' részben 804 
e. 10 br. 21-öl 12384 és 1823-ik e. febr. 28-ik 2746 sz. alatt ki adott 
rendszabályok, mellyek értelmében a' zsidó mcsteremberek ugyan magok 
sorsabeli Legényekkel is i.izhetik, ·s a' hol többen vannak, ott ezébet is al­
kothatnak, keresztény Legényeket azonban és tanuló Inasokat semmi esetre 
sem tarthatnak, szorosan tartassanak meg, végezetre,- miután 

a 6-ik pontban elöl adott panaszra nézve tett vizsgálatboi kivilágo­
sodna, hogy a' Kanizsai zsidóság petsétjén ugyanazon ezimmer, mely a' köz­
ség petsétjén látható, t. i. egy fejű sas ki teljtsztett szárnyakkal találtatik, 
a' zsidóság ezen petséttel való további éléstől tiltassorr el. 

,- - - - ezen kir. rendeleh·öl az illető Irományok vissza· 
rekesztése mellett, a megyét m. é. november 5. köz Gy. 2605 sz. alatt 
kelt felirása folytában, a tellyesittendök tellyesittése végett, legfölsőbb 
k. kit·. parantsbol értesitti f. e. Julius 23-áról 24990 sz. a. 

Végzés: Minthogy a' jelen Intézményben Kanizsai vá1·os Tanátsá· 
nak leg-f'ölsöbb helyre be-adott folyamodására a' megyének tudtára adott 
hatát·ozatok közt több ollyas. pontok is foglaltatnáuak, melyek eráut n. 
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megyei köz gyl\lekezetnek intézkedni szitkséges Yolna, azértis a jelen 
Intézmény ezuttal tsak föl olvastatqin, a· további végzések létele a' leg­
első köz gylre elhatároztatik. 
1839 esztendei November hó 4-én folytatva tartatott Tettes Nemes Zn.la 

Vrgyc köz Gyülekezetében, ezen k. k. Parantsolat republicáltatván 

Y égeztetett : 

- - - - ugy továbbá, hogy a keresztény mester legényckk meg­
tiltassék az: hogy a' midön ök önkényessen a· zsidó mester emberekuél 
szolgálatba lépni kivánnak, oda menni ne merészeljenek, magával a' köz­
igazsággal tsak azér tis, hogy ez által ezek a· legbiztosabb. s' legigazsli­
gosabb szerezhetési módtól, és szorgalmok méltó gyiimölts<' szedhetésétöl 
elzárattassanak, s egyedül a keresztény mestcr embereknél, s tán óltsóbl> 
bérért dolgozni kintelenittessenek akkor, a' midön a· zsidóknál Wbb bért 
kereshetnének, egyenesen ellenkezne, és magokkal a' természeti jogokkal, 
hogy kiki m>tga jobb sorsán ·s elömenetelén mindeu a' 'förvény által nem 
tiltott módon munkálódhasson, szinte öszve i.itközne, - ugy Yégre, hogy 
a' zsidó közönségesek a Petsét tartás eltiltassék, akkor, a· midőn ök még 
az l 7 8 7 -ik Esztendőben kiadott, és folyamodásukhoz me \lékelt felsöbi} 
határozatnál fogva a' magok közti kissebb ügyeikk, s belső viszonyai.kk 
és vallási szertartásaikk elintézésére, árva ·s egyébb pénzeik kezellésere, 
különös Elöljárókk választására, ·s tulajdon Petsétjekk is tartására, -
melly Petsét arnugyis a· Hazai Törvények által értett köz bitelü Petsét­
uek ugy se tartatik, -- felhatalmasitsák ezekk gyakorJá,ában 's tulajdo.n 
Petsétjekkel való élésben szakadatlan, 's h,iborgatás nélkül benne vala­
nak; - egyenessen az ezen Intézet Levélben oly sokszor felhivott gya­
korlati Joggal ellenkezne, - de ki.ilömben a városi Tanáts ~s Zsid~. ~~z­
ség Petsétje közt nem tsak a' czimerre tekintve, hanem a nemet kor1rast 
is figyelmezve a· legszembetünöbb külömbség volna, e szempontokból t~­
hát a fentebbi k. Intézmény határozatát a' megyei RR. az örökös szerzo­
déssel és a' zsidóság részére harczoló gyakorlattal ellenkezőnek látván, 
a na~y m. m. k. Helytartó Tanáts me~ fo,g kérettet~i; hogy a' ~e~e! 
véO'zést az elszámlált pontokbau továbbá 1s a maga ereJeben hagym, s a 
zsi'dósáD"ot Petsetjével mellynek körirása mindazáltal a Hazai 's Törvé.uy 
uyelvé1~ lészen által teendő, - való élésben megtartani méltoztassék. 

.Vayy-Kcmizset VlÍrosa levéltárából közli 

~EUliA~:-1 EDE. 



VE GYES. 

Irodalmi hir·ek. l\Iegjelent es bck iildetct t : Jahresbericht rlcs jüdi­

"'·hen theologischen Seminars. Vorangeht: Ein 'V ort über die Mecbilta 

des R. Simon», von D 1·. J. Lele!!· - Jsid01·e Loeb. L a eontro­

q•rsc religieuse entre les chretiens et les juifs au moyen úge en France et 

en Espagne. Extrait de la Revue dc r H istoirc des Religions).- ilionatschrift 

für Literatur und 1Yissenschaft de~ Jndenthums. Herausgegeben von ..1
1
-­

t!,ur S. TJ "cissmann . Erster Jaln·gang. Erstes B eft. ' Vien (,Jahres-Abonne­

ment 6. fi . ö. '"- ' -Magyar Nyelvtörteneti Szótár. Szerkesztik: &rmxrs 
Gci1,or és Simanyi Zsir;m ond. 4 . füzet. 

Sch ur· z Károly az antisemitizmusl'ól. New-Yorkban a mu!t év 

vegén fö lavattak egy nagyszerU jótékony intézetet gyógyíthatatlan bete­

gek számára, a melyet az elfelejtbetetlen nagy emberbarát nevéről Mon­

tefiore-Home-nak neveztek. A fölavatásnál Scltw·z Károlz;, a német szár­

mazást\ hires á llamférfiu, tartott beszédet. melynek legkimagaslóbb részét 

az antisemitizmns elkárhoztatása képezte. Abból indulván ki , hogy az 

amerikaiak különösen büszkék lehetnek iskoláib·a és kórházaikra me-
. ' 

lyek mmd egyszerU polgárok hazafias bőkezűségének köszönik létesUlésU-

ke~, igy folyta~ta beszédjét : »E tekintetben Amerikában a zsidók épany­

nyJt tettek, mmt akármilyen· polgári osztály, sőt - ismétlem a mit már 

sokszor másutt is mondtam - sztlmukhoz képest arányl;g sokkal többet 

tettek ök. Annál inkább ismétlem ezt most, mert az imént alkalmam volt 

-- németországi tartózkodásR ala tt - az ugynevezett »antisemita m oz-
galom « eredetét. jellemét és czéljait meo-fi o-yelni 01 1 1 

• ' b b · y mozga om ez, me y -
ben ll fanatizmus és üldözés sötét szelleme bántalmazza a 1 9 / d r·r-

.1 ' 1 • á ~ . szaza o 
VI a~osoc as t, mely a legostobább balitél etekhez, a legelvakultabb szeu-
vedelyekhez fordul melynek · á t 

1 
, 

, . , , , ' Jgazs g a ansaga megsérti a méltányosság 
es 11lem erzeket s melvnek " : á . ~ .. , 

' - "yavas ga muwcn onmagat becs illő embernek 
megvetését fölidézi. Ezen mozgalommal 

1 . , ~ szem Jen, mely évek óta izo-alom-
ban tartJa Europa országait és mé , ó , á . " 

, . .. . g az eze non tul 1s, a mi partjainkra 
vetette árnyeka1t, ord! az emberi sziv a M t fi . H .. , 
mondáoára ho . . , on e ore- ome elnokenek azon 

" ' gy Jelen mtezet Izraél legszegényebb' . ' á 
• • ~ .JCl szam ra van ala-

pltva ugyan, de semmi emberi lényt nem utasit vissza vallása miatt. Fogja 

Yl:C<YES. 1:!7 

nH~g a rliih iingi) a11tiseulit~tt kc:r.ciJHq . Innta~:-:a 11cki a zsid1J pr:nz . z~id·J 

mmoka, zsidó közszellcm, z~ i dó jótc:konysüg c:, orlaad<i' által mrgalupitc•tt 

és fen ntar tott kórházakat, ár valnízu kat és szegényiskolúkat L:~ szc'•ljon i;;~· 

hozz>i: »lia van még betcgtek, aggastyüntok, gyermek tek. kik mtiwtt 

JH'm tal:í lhatnak segélyt, itt nálunk van hely sztímnkra, tárt karokkal 

fogadjuk.« lilit felelhet erre az antiscmita '! Kcm, nem, ezen mozgaloor: 

l!Cm tarthat soküig, szégyenletcsen el kell vesznie, gyalázatos sirba ntnl­

ják az emberi természet nemes ösztfinei ép ugy, mint a kor czivilizácziújH. « 

A ghetto Flor·enczben mep;sziinik. Jannár 14-én huszonhét húzat 

Hajátitottak ki ö~szesen :J 11 ,45 0 lira értékben, helyökbe széles forgalmi 
ut lép 

Palesztinában orosz zsidók eddig csak három hónapi~ tartc:•zkod­

lwttn.k: most a szultán ezekre nézve is minden korlátozást megsziintetett 
és esak a tömeges bevándorlás marad ezentul is tilt>a. 

Zsidók külföldön. Dt·. Liiu:enberg császári konmíny-tanú csos Bu·­

linhl'l! a fizikai-technikai birodalmi intézetnek második igazgatójání nenzte­

tett ki. - D r. B erger E mil, magántanár Gniczba »Adalékok a szem 

anntomiájához« ez. mí.\vével a pá1·isi akadémia 1\lont],yon-dijtít uyed e. -

Coralic Calten as~zouy a j l·anczia beesületrend lo vagjád ne,·ez tetett ki. -

Sonnino-Sydnei az olasz pénzligyminiszterium államtitkám lett. - A .ecoli 

a hires nyelvész az olasz szenátus tagjává lett. - Tronns H enrile báró L o"­

donlma titkos tanácsossá neveztetett ki : Anglüíbau:ez a második eset, hog~­

zsidó ily kiWntetésben részesült, az első az elhunyt Sir J esse] orsztigbirú 

volt. - Loeu·y 1lfór a párizs i obszervatorium aligazgatója, nz angol 

asztronomiai társulattól kiváló tudományos munkálataiért nagy arany 
érmet nyert. 

Ber·lin zsinagógái. :Xémctország fővárostiban összesen 20 zsina­

góga ,·an, mclyek köziil csak kettőben fér el több l OOO embernél: vala­

mennyi összesen 8 00 0 férfi és nö számára ad helyet . Ezzel szemben n zsi­

dók száma 7 :í ,OOO . - Ennek kapcsán egynttal megemlitjük, hogy hit­

oktahisbau részesiil mindössze 2200 gyermek, ellenben 9000 iskolaláto­

gató zsidó gyermek, tehát nem ke•esebb mint 850/0, minden bitoktatás 
ll({]ki\l marad. 

A párisi rabbi szeminárium részére a képviselöház az idén is 

megszavazta a szokott 22000 frank évi segedelmet, valamint a zsidó hít­

klizsdgi alkalmazottak számára is 158,900 frankot. 

Szerbia zsidó községei. Szerbiában az uj alkotmány következté­

ben a zsidók teljesen egyeujogusittattak s igy tartózkodásuk a . vidéke~~, 

mely eddig csak tiiretett, ezentul jogos lett. A zsidók létszámáról a virl.&. 



ken a k·h·etkezii mt•gbizhM<'> :ulatokat kiizölhetjük: 1ftkik kerebz:liHba11 

,l•'zo,·edáczban ::!00 zs ido lélek, Sabtíev.bau 250, Szemendri tíLan 100, 

I.c~kodrzhau 100. Nisben 1200, Pirntban 1000. Magtíbau Belgdeiban 

:lOtiO z"idó lakik; itt tanitóképzéí-intézetet is tartanak fiinn Pgy év óta. 

111 ely ~.iOO fmuk él'i járnlék és ;)000 fra11knyi alap fölöt t rcúdel kezi k. 

A Törvényhatósági Naptár·, melyet dr. Toült' Lá.d(í 1ll)8 9-rc 

, zerkt•s"tctt. Tisza, Orczy, Szaptlry, l<'iildváry, Háth, Kamcrmaym·, Ger­

lúczy és Kadn. n.rezképeivel díszítve megjelent. Az áltahínoB c~mnt>i.1· közli 

az uralkodóhtíz né,·sonlt. az összes udvari hivatalokkal, az ö~szes kor­

m:inyzó hatústlgokat és pedig ugy a közöseket, mint a har.aiakat, vala­

meunyi iutézmeuynyel, melyek keretökbe tartoznak. A tör vényhatósági 

•·zimtár Budapest föváros közigazgatásának teljes és kimeritö képét nyuj tja. 

A födros után kö,·etkeznek a megyék, a törvényhatósági joggal felruhá­

zott, a rendezett tamlesti vitrosok és a nagyközségek, végre a horvát ha­

t:•st1gok . .A. hasznos tudnivalók rovatán kivill jegyzéknaptár is vrtn benne. 

A 4 7 2 lapnyi vászonba kötött naptár ára l frt 50 kr. 

Uj felekezeti lap. Vonatkozással a berlini Jüd. Presse nyomán 

~iizölt ama hirünkre, hogy dr. JIP-:ey Ferencz ügyvéd legközelebb feleke· 

z•éti hetilapot indit, felkérettunk annak kijelentésére, hogy a tervezett fe­

lekezeti magyar lap kiadása egyideig függöben marad. 

Zsidó statisztika. 188 7 április 1-töl 1888 tlpr. l-ig Neu- Yo1·k­

IH1.o 22 . .J60 zsidó kivándorló érkezett, ezek között közei 15,000 New­

YorkLan telepedett meg. - Az orosz hadseregnek 54,000 zsidó katona­

"iga van; háboru esetén 135,000 zsidó hivható be. - Palesztinában 

<iRszesen 35,000 zsidó lakik a legujabb hírek szerint; ezek a következö­

kPp oszlanak meg; Jeruzsálernben lakik kerekszámban 20,000, Jáfetben 

4WOO, Tiberisban 3000, Jairában 2000, Hebronban, Kaifábau és Szi­

•lonbau egy~nkéut l OOO, Akkában 150, 8 zikemben és Gázában egyen­

ként 120. - Bai!lá,·in i.~ Kdet-Ramélia lakosainak száma, mint a leg­

ujabb statisztikai edatok bizonyítják, összesen 3.154,375; ezek között 

van 2.326,25J bolgár, 60,700 török, 58,000 görög, 50,000 l'ZÍgáuy r's 
:q,400 zsidó. 

Az olasz hadseregben több zsidó tölt be elökelö állást. Egy né­
met felekezeti lap felemlíté Ottolengiti generálist és Segre, ('wrini, Rovighi 

és Guaatola ezredeseket, kik kijzül az utolsó a morsalai ezredhez -
mille eroi ·- tartozott és Garibaldi hadeegéde volt. 

TUDOMÁNY. 

A török zsidók életéből. 

Kult.nratörténeti adalékok ~L XVI. és XVII. századokhóL 

nr. 
Küzdgi élAt. Poylalkozá8. 

Alkotó elemek : romagniota, askenáz, ~zefárd-zsidók. -Viszonyuk egymás­
hoz. -Név. - Nyelv: török, spanyol, héber. - Főrabbi. - Kahija. -
Autonomia. - Községi alakulás. - Községi szervezet. - Chákhám, dajjáu, 
parnász, gizbar, bizottságok. - Karaiták - Községek a török birodalom. 
ban. Adó, adókivetés. adónemek. - Kereskedelem, kereskedelmi czikkek, 

fattor, kambio , zabt, ipar, hivatalnokok. 

A török birodalom zsidósága három elem vegyüléke. 
A bennszülöttek, kiknek ősei már akkor is itt laktak, midűn még 
a görögök voltak a föld urai, ha nem is zömét, de magvát képez­
ték a késűbb oly nagyszámu török zsidóknak. Ök magukat J'OIIlf!.­

yniotúknak nevezték, mely név valószinüleg a török mm szóval 
függ össze :,; _qü1·iigöt jelentene. Késűbb hozzájuk járultak a, 
főként Németországból bevü.ndorolt::d;:, kik mindenütt fűltünést 
keltettek nemcsak a nem-zsidók, tle még az efféle látványhoz nem 
k:lokott benszülött zsidók között is, talmudi jártass<iguk s majd­
llern tulságo~ és aszketiszmusba menő valhisosságuk, főleg pedig 
külső viReletük : hajfürteik és hoss:t.u, idegenszerü ruházatuk 
:íltaJ.l) Talmudi tudományuk :'iltal domináltak ugyan a ritus 
terén, dt' társ~:ulalmilag beleolvadtak a romagniotákba, ugy 
hogy az A.~kenúzi nevet alig lehetett hallani. 

t!okkal élesebb volt az ellentét, melyet a sp'allyol zsidók 
képc:ltek. Mihelyt letelepelltek az országban, külön 

1
) Basjáczi. Addreth Elijahu, p. 66, 

MAGYAn-Zsmú SzEMT,E, 1889. III, Fös. 
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s elkülönítették m:1gokat nom-sp;tnyol hitsorso;;aiktól. Külön 
közliégeket képeztek minllcnütt. Büszkén hivatkozta,k szcfáJ·d) 
spanyol eredetükre. r~öbh izhcn talúljuk ellentéthen fölsorolva,: 
romagnioták é,; szefán1ok. 1) 

Surlódások is előfnrdnlta,k közöttük A roma,gniotik beto­
bkadott panenüknek tartották s tekintették a spanyolokat, kik 
szegényül jöttek az on;;,:ágha, itt megga7.dagodtak s mor-;t ural­
kodni akarnak fölöttük. Igy hallunk egy romagniotát ez ellen 
panaszkodni s keserüen alkalma;,:ta rájuk a szentiráH eme versét : 
»S az idegen a te kebelcdbeu, emelkedik fölfelé, fölfelé.« (Deut. 
:?8, 43.) 2

) 

De viszont a romagnioták is tulterjeszkedtek nem egyszer 
hatáskörükön, mi aztin alkalmat szolgáltatott a spanyololmak, 
hogy vi,.;szaaclják a kölcsönt. Midőn egy ízben a romagnioták 
akarták kivetni a spanyolokra az adót, ezek rájuk alkalmazták 
a, próféta yersét: »SJ ú da gyermekeit eladtátok J áván-a görö­
gök - gyermekeinek, hogy el távolítsák határaikról.« (Joel 4, 6.) 
A romagnioták sértést láttak benne, hogy »Jáván<< névvel illették 
őket s a tettes megbüntetését kivánták.3

) 

De nem mindig elégedtek meg ezen kölcsönös nyájaskodá­
sokkaL N em egyszer mellőznek, sőt sértegetnek agg és érdemes 
tudósokat, csak azért, mert idegenek. Igy panaszolja Eliézer 
:\Iaugara Ortaköjben4) s több más esetet is találunk. 

A nem zsidó lakossággal jó viszonyban éltek, legalábh 
sehol sem találunk panaszt. Jehúdi néven nevezték a törökök, 
mely mellett használatos volt tréfás és gunyos értelemben cs~fut} 
mely a perzsa dsehud-nak »tahrif«-ja, népies elváltozása. Dsehud 
pedig jehud-hól származik. S nem mint Strausz, ki tudósnak ma­
gyarázza,5) mi alapon, rejtélyes. Osufutkale régibb eredetü, mint 
mióta a Balkán népei ismerték e szót, mely különhen is csak a 
törökök révén jutott hozzájuk. 

A zsidók ismert alkalmazkodási képességüknél könnyen 
sajátitották el a körültök lakö nép nyelvét s java részük beszélt 
törökül, hár a spanyol zsidók megtartották társalgáRi nyelvökül 

') Rp. II, ll. sz., :3!1. l. : 46. sz., H9 l. stb. 

•) U. o. I, 134. 
8) U. ott. 
•) U. ott II, 19. sz., 16. J. 
•) M.-7.s. Hzemle, lY, 179. 

]:l] 

a ;;panyult, mely még a vallásos rietben is helyet tudott magának 
~zoritani. 1) A tanuvallomásokat a béth-din előtt héberül vagy 
:;panyohll tették. De töröknyelvit tanuvallomásokat is találunk 
igaz ugyan, hogy keveset s nem zsidók nevében idézve, 2) de meg­
kell fontolnunk, hogy Tráni ítélőszéke elött ugy szálván kizáró­
lag spanyolok fordultak meg. Igen sok török sz ó, leginkáb h 
hivatalok H hivatalnokok s törvénykezési fogalmakat jelölök, egé­
;;zen átment a héber nyelvbe s héber gyanánt él velök. 3) 

A héber nyelv kiejtésében kevés eitérésre akadunk. ::-han 
érezhető volt a dentális '1'. A karaiták a o -et szt-nek ejtették, 
mi Tráni szerint a görög nyelv befolyása ( valószinüleg a -.9·-ra 
czéloz.) ~ = szt) szó elején eszt-nek ejtetett, bár az irásban 
elmaradt a megfelelő N . 4) 

A spanyol zidók előtt természetesen teljesen ismeretlen 
volt a görög, mig a romagnioták, hn. nem is tökéletesen, birták ") 

') Rp. II, 39 . sz., 58 l. 

') 'i'1N;1p (olv.: 'ii)'1N) 'iJ'1N t:m'::l '1S~t~·~'11iSN i1ö1Ni ·SN::lN; ~N 
o zevalli Daud öldürmísler, beni'nn evimde konartli (Szegéry Dávitl! meg­
ölték, az én házamba szokot(szállani). öli;';N' ~~t:iNSN::l ••Np1' ö1Nip1' 
JNiN''1'tl ''1N!t' ·S•ii1iS1N ·c•·p 'P'N ~t:~1••S•::~ Jokda jokar1, Balaront 
janinda, bilirüme iki kisi öldürdiler Sari Miriadan (Oh nem, föle bb, B. mel­
lett, tudomásom szerint Sari-Miriai egyén ölte meg). Rp. II, 3;;. sz., ~4 L 

• 
3

) :"i).H~p~~ = n1ukatta1 ingatlan j c··~~'t: = teftis; ad6ivek kiigazitása; 
'?1m= nuzuli: letelepedési adó, N~""::l = virgi\: adó, O'.N11N ,·::··N::lN 
'lt 1iN::lV = avarisz: rendkivüli aüó, S•p·1 = vekil, 1\!'N::l.NlN::l = bazarbasi, 
· ,110!:1'1 = defter: adólajstrom, '1Ni'1'!0!:i'i = defterdar, lN'N•, = reisz: főnök, 

•S•1'l"l1~ = rnütevelli, ONl'~S·N = iltizam: hér Jű, o•;•~S1~ = rnültezim: bér­
lés, ')!'1'lt' = sar'i: törvény !ON•'::l = bera't: a birtokbavétel okirata, •pSv~ = 
mülki, ~~N'1!:1 = feraget: a birtoklási jog feladása, ,,;Nii~''P = kjarchane: 
rnühely, lt'!N~ = csaus, ·~Nl:lt!' = szpahi, "11nitl = rnnhaddhar, ~·N;= na'ib, 
'1NiN~m = csohadar : törvényszolgák nevei, )N~ = chan : korcsma, pN,,Nl 
= üsardak: sátor, csárda, p•;'!::l ::·~T :l = b'zimrnet bojunni : a nyakadon 
lev() kötelesség, stb. stb. 

. •) . R p. II, ll. sz., 30 l. li'~ :l :"'li iN 0'\!' J~~) O';p",~ '",ll:'! !j''llN Cl1 
\'.::! '?m,,'? p ilt'V! 'j1'~ ptt•S i~N ,,.,;C! ~N:; jtl~ON ji)O':I j'ilp O•.N,J'l'l1 
N.::!l"llt'.:J! j~O!"T N::::ltl.:l ~N~::l~ .l"IS.::!ü N'~\!' p.~· ':!:ll.!' NM'; •;.,:ll j~O':I j'll' 
Mü1j N'ölt!' '!:iS ::):l ~'?N~ c•'?'l:lt: 1;N1 ~ON j'"11p j1~:"T:"T :"T:l'l'1t'T l'l':lnn::l 
~N~.:!~) ,,::l'M ~·::t:~N::lt:' :J~O:"T ~Nit' •!:iS n·~~ j'i"'rt'~lt' c:v~n, n::~•n.'T n'mre 
'?N'1~lt'' SN'1lt" j'iip l"l'':iN~!t''t!'.::l p1 ~1~0' j''11p ~'jOl' jll:II!:IO. Ezen kiejtW 
beli sajátosságból következteti1 hogy Esztaropola. nem EBzterblll1 hanem 
~zárából származik (-pola kicsinyítő képzll). 

•) U. ott. 

9* 



NAllAl GYULA. 

A török birod,tlom zsidós<ígáuak fej e a konstantinápolyi 
főrabbi volt, kit l\Iohammed szultán széles hatáskörrel ruházott 
föl. Későhh, valószinüleg hogy a z::; idóknak állandó képviselője 
legyen az uclvamál, fölállíttatott a kahijasá,q, mely méltóságot 
Elia l\Iizrachi idejében egy bizonyos Saltiel töltött he. 1) Rosz­
szabb ideig állott-e fönn ezen hivatal, adatok hiányál>au nem 
dönthet{í el. Graetz ugyan azon körülményből, hogy a kah~ja sz tí 
abstractumát: kalúj alik is találj uk, ezt következteti. 2) S a nút 
mond, hogy ezen abstractum csakis akkor képeztetett, midőn e 
hivatal hosszabb fönnállása után ismeretes lett, magában véve 
helyes. Dc erre nézve nem fogadható el argumentumnak, mert a 
legrégihh idő óta találunk a török udvarban leahíjákat s való­
szinübb, hogy ezen hivatalok adtak életet a kahijalik szónak. 

Önálló törvénykezése a z::;idóknak nem volt egész a spanyol 
hevándorlásig, mikor tömegesen telepedvén le az országban, 
engedélyeztetett számukra. 3) A mint azonban ezen jogot elnyer­
ték, szigoruan raga:>zkodtak hozzá, s árulásnak tekintették, ha 
egy zsidó az államtörvényszékek elé vitte ügyét, s excommuni­
catioval büntették Perzsiában ellenben egyenrangu volt a kettő 
s tetszése ~;zerint Yehette igénybe a kádi vagy a béth-din segélyét, 
hogy igazságot nyerhesselL 4) 

A török birodalom zsidóságának beléletében más tekintet­
ben is forduló pontot képez a spanyol exilium. Ekkor vesztette 
el egységét. Hol nagyobb számban telepedtek le spanyolok, külön 
szervezkedtek, külön községeket alkottak s nem elegyedtek romag­
uiota hitsorsosaik közé. De maguk a 11zefárdok sem képeznek egy 
egységes egészet, s nem egy városban találunk nem csak két: 
romagniota és szefard községet, hanem a ~;panyol köz~;égek is 
megoszlanak s különválnak tartományaik, sőt szülővárosaik sze­
rint s minden csoport külön községet képez, mely községele aztán 
sem rítus, sem szokás, sem nyelv tekintetében nem különböznek 
egymástól. 5) 

A községekben minclenütt hatú.rozott szervezettel találko· 

') L. Jma Mizrachi Rp. 14, 15. 
") Graetz, Gesch. d. J. IX, :ltl l. 
8 ) Rp. U, 6. sz., 7. l. 
•) U. ott 7. sz., 12. sz., 40 L 
•) lf. ott l, 86. sz. 

A TÖRÖK ZSJDÚK ÉLETÉBŐL, 

zunk, mely az egész birodalomban egyöntetil yc,lt s nagyj:íbau 
megegye1.ik a más országbeli kö1.ségek ~ 7.ervezetével. 

Élén állott a chákhcí m., ki annak feje és vezére volt. Sok 
helyütt esküfélével kellett magát megvfílasztatá~a utún kötelezni, 
hogy nem fogja községét elhagyni. 1) ::\Iihúlláthatjuk, hngy hiány 
mutatkozott tuclósokban, különlJen nem siettek volna a kiizségek 
mintegy legfoglalni maguk sz:imára . .T echici Baszalt panaszolja 
is, hogy a rabbinátusok sok helyütt c~ rdemctlenek :íltal numak 
betöltve. 2

) S minthogy a legtöbb városban több köt:ség volt, 
melyek gyakran semmiben sem különhöztek egymástól, s ezek 
minclegyike, ha csak t ehette, tartott duíkhúmot, nem c~odúlható, 
hogy ezen chákhámok szerették Yolua hatáskörüket egymás rovú­
sára kiterj eszteni, mi nem egyszer surlóchisokra aclott alkalmat. a) 
Egy konstantinápolyi rabbi maga mellé akarta venni fiát a rabhi­
kollegium ba, bár ennek nem YOlt meg kellő qunlificatiója, mi 
ellen Menachem Ha-Levi KaJmau erélrsen protestált. 4 ) 

A községi szervezethez tartozott a dr~jjcín és pco·luí~;z_. mely 
két hivatalt egy személy is viselhette, mint azt az épen emlitett 
Menachem Kalmanról tudjuk ::\[üködésiiket elősegitették a l>izott­
ságok (1:1';'~~), minőt többfélé t ismerünk. Igy a:-;~·::;,~-: Y. i'~rii::-; ·;~r:~s), 
mely az ingatlanok felügyelt•tével volt megbiz va, c:·c:·-: ·;·~~<ll adó­
hizott,.ág, •tl.'11 -~;::-; ·;·r:-: mil1őt Tnini }(:ptetett életbr. Altahinos 
nevök: i·~l:i ·;~':-:. :Jiüköclési iclejök l·gy év volt, melynek letelté­
vel uj választás ejtetett meg. G), Kiegészítette a ,;zr~nezetet a 
·.:m - kincstárnok - ki núntegy az Pxeentiv hatalmat kr~pvi­
selte, hár ez csak pénzügyekre sznritkozott. A hcth-tlin minden­
nn.p, meghatározott iJőben Öb>'Zeült s huzta. itéleteit, melyek 
végrehajtá~ára. ellenszegülé~ esetében c,.;ak egy l'szközc vult: 
excommunicatio. 7) 

Az előljáróság azonban llt'BH;,.;ak vallási és polg(tri pörös 
ügyekkel foglalkozott; beleavatkozott, ha a zsülós;ig érdeke ugy 
hozta magántl, a. magán élethe is. D:unaskuszban 1600 körül 

') U. ott I, 53. sz. 
') U. ott II, 21. sz., 17 l. 
•) F. ott I, 86, sz. 
•) U. ott I, 32. sz. 
'') U, ott I, 59. sz. 
') U. ott I, 182. sz. 
') U. ott 43. az., 94 l. 



l:ll N.i n.\J {tYflr,.\, 

megtiltotta a n(iknek ék;;zcrck és hímes atla::.z ruhüJc viselését. l) 
.E7 különben csak fdujitü:-;a Ili. 1\Iunid 1579-iki rendeletének, 2) 

mehről erryesek meg·almrtak fclcdkezni, dc az előljáró:;ág, hogy 
clej~t wg~e csetleg~s bajoknak, jónak látta a maga ré:-;zéről fel­
nji!:mi. 

A karaiták ~t rabhauitákhoz szúmittatt<tk, a rabbau ita 
községeknél fizettél, le ctllóikat ~ ez elé tartoztak rinlli pörö~ 
i i "Y C iket. 3) 

"'· X cm lesz talán érdekteleu :t török birodalom zsidó közsé­
geinek h:ir nem teljes - ö;;:-;:r.eállitásn, mint nzokat l{ p. gyi.i.j ­
tcményi.inkben említve találjuk: Amaúa, Brussza, Bejandor, 
lz anim it, hol Yin1gzó község Y olt, Drinápoly, Galipoli, Bejo, V cz­
mir V), Hodosto, Tri]Jolisz. Szkutari, 1\Iagnezia, Ortaköj, ős régi 
községgcl, Galata, mely tal:in azonos a mai Kont>tantinápoly 
h asonneyü drosré:-;/.ével, s nHtga Konstantinápoly. Továbbá: 
'r iria, Kaü, Kablia, Aleppo, Kaf>ztoria, Lepmlto, a szigetek: 
K au dia, Rodosz, Patrasz, Chiosz éK Cziprus. A szent földről: 
.J ernzsálem, Ozidon, Gáza, - végre Damaskusz. A török lJódolt­
:::üg európai területéről említve találjuk: Plevna,4') :b'ilippopolisz, 
Belgrád, Szófi a és B ud<t községeit. 

A községekre volt bizya az állami aclók behajt ása, mclyek­
nek Yolt is egy e czélra választott bizottsüga: c •r:·~ •;11~~. Az adó 

egy összegben romtott ki az egész községr e s <t bizot tság osz­
tottil föl arányo~an az egyes adózók közöt t. Az állam int entiój<t 
a:.:: volt, hogy minclenki egyaránt járuljon az <illam t erheihez, s 

nem ~ jegyzi meg Tníni - mint Edom, melynek csak az volt 
czélja, hol pénzt sejt, kicsikarja. A z előljáróság azonban nem 
egyenlően osztotta föl n.7. adókat, hanem arányosan, vagyoni 
állapotához mérten. Elvök n,;-; volt, hogy a gazdagabb segitse •t 

szegényebbeL S ez, amily humánus, oly helyes is. Az adók fejé­

ben, j egy zi meg Tráni, védelemben részesül ünk belső és külső ellen­
ségeink ellen, megvédik személyünket s vagyonunkat ; méltányos 
tehát, hogy a ga7.dag, kinek esetleg jókora vagyona Íil részesül 
az állam védelmében, többet adózzon, mint szegény társa, kinek 

') U . ott J, 76. sz. 

•) Hammer-Purgstall, Gesch. der Osmaneu, IV, 247 1. 
•) Rp. r, 47, 48. sz. 

•) V. ö. Kohn Sámuel, Héber kútforrások és adatok Magyarország 
történetéhez. 14 7 l. 

életl-n kivül alig részestil valamiJe az :Ulam vúlehnéhen. 1 J Xiík 
és kiskoru árvák, ha volt is sajá-t vagyon nk, föl voltak meuhe uz 
adó alól. 2) 

Az {iJlmn ülünkint összeir<ttt:t n kiizségck adófizető tagjait 
s ezen lajstrom. - rlr:f'ter- alapján rótta ki az egyes községekre a 
rájok cső összeget, még pedig. elég mélt:iuyosan. Az ilyen defter 
rtlapj án megállapitott összeg :íllmHlú mnrarlt mimladdig, mig nem 
létesíttetett uj clefter, halJár némelykor ráltoztattak raj t;~, mi 
t~fti~, kiigazitá~nak neveztetr·tt. Az álln.m előtt az eg) városban 
lakó zsidók egy községet képeztek, mert egy összegben royatott 
ki rájok az adó, s ezek egymás között fölosztották Erre >aló~zi­
nüleg egy külön közös bizottság kühletett ki, mit köretkeztethe­
tüuk abból, hogy midőn egy helyütt a szefárd község előljárói 
n romagniotákra bizták az adó kivetését. a község zugolóclásban 
tört ki : miért szolgáltattatok bennünket azon községek kezéue, 
melyekhez nem tartozunk, kikkel együtt nem im ádkozunk s kik 
rajtunk nem könyörülnek. 3) 

lVIinthogy a;-; egyszer megállapitott elefter huzamosabb 
ideig volt érvényLen s a községnek a rúja kivetett atlót, még ha 
auófizető tagjai száma keveshedett is, lllindaddig tizetui kellett, 
saját érdekökben és figyelemmel kisérték eiköltöző társaikat s 
némely községek formális egyezt;{'-get kötöttek, hogy a betelepeelet­
tektől nem követelnek adót az uj defterig, hanem azok oda fize­
tik a rájuk eső részletet, hol a lajstromha föhétettek. Igy volt 
ez pl. Lepanto és Patrasz között. ->J 

Kivételes adóról, melyet c~up:.ín zsidók fizettek volna, sehol 
sem t alálunk említést téve. A. z ifju török biroela lom, mint sok 
má~-; szükkeblü zsidó-ellenes intézményt, a zsidó adókat sem vette 
át elődeitől. 

Az adú últaláno" neve ~J-.: = viryií. A főbb adók, melyek­
ről említést találunk téve, következők: f~jadú, hMács (':N-:) ") 

továb há nuznli 6) c·Sm;) mely valószinüleg letelepedési adó volt, 
:t rá1:(alak föontartására, fpit/srh·e szánt adó 7) s az eszpendsi 

') ltp. II, 1. sz., 71 l. 

") U. ott Il, 61. sz., 112 l. 
") R p. II, 16. sz., 14 l. 
') U. ott II, 60. sz., 112 l. 
'·-•) U. ott Il, 60. sz., 112 l. 
') U. ott II, l. sz., 71 l, 



('.1;'"1:~), mely a l1adi foglyok kiváltásiír::t flzcdetett. V éracló alól 
föl Yoltak menb·e. Mind az adók a luí.~ak (cháne) szerint vettet. 
tek ki. 

Ezeken lóYiil Yolt m6g a l'enrlkivii?t: adrí., avm·isz) I) mely­
nek azonban C8ak ne y c vo H »rendkivüli.« .fizetése egész rendesen 
történt énől évre. 

A fizetendő ::tdók iisszego nem mondhat6 tuhnaga;;nak 
tiirhető Yolt. legalább közvetetlenül a birodalomhoz tm:tozd 
részekben, nem ugy a hódoltatott tartományokban, mint pl. Pa­
lesztinában, hol, főleg a nagyobb községekben, igen súlyosan 
Yoltak adóval terhelve. Ezen tartománynyal a közlekedés is 
meg Yolt nehezitYe, minek tulajdonitható, hogy az addig hivott 
z aninelokolás a közel fekvő tartományokból: Syriából, Egyiptom­
hól, csökkent, sőt jóformán megszünt. 2) 

A kereskedelem jó részt a zsidók kezében volt, s a görögök 
é,: örmények Yersenye daczára is emberül állották meg helyüket. 
Zsidók tartották fönn a kereskedelmi össszeköttetést a külföld­
ael. Kite1:iedt az egész Indiáig. Élénk összeköttetésben <íllottak 
Velenczével és Alexandriával, mely két város képezte fővásár­
holyiiket, hol beszerezték a, bevitelre szánt czikkeket s eladták az 
ország fölös termékeit. 3

) Kereskedelmi czikkül emlittetnek: knr­
dovánbőr, 4-) melynek főpiaczn V eleneze volt, sz övetek (tt"~lS·r_,~~ = 

;·a,ut?.!·ÍnJ;) 
5
) s bakam azaz brazilfa 6) melyen átlag 20-250/

0
-ot 

lehetett nyemi. 

A forgalom megJ.:önnyehbitésére az élénkebb forgalmi 
helyeken bizomdnyosaik) ii,ljynökeik voltak (tt"'il~~~ = fattor), 
kik bizonyos díjban részesültek Pfáradságuk fejében, felelősség 
azonban nem terhelte őket. 7) 

. A vásárlás nem mindig történt készpénzzel, gyakran kam-
bw ~~·~~Np) segélyév.el. 8

) Ez olasz eredetü szó eredetileg escomp­
tot Jelentett, de az Itteni használatban körülbelül megfelel a mi 

') U. ott II, 70. sz., 112 I. 
1
) Rp. I, 134. sz. 

8
) U. ott II, 31. sz., 52 l. 

') U. ott II, 110. sz., 138 I. 
•) u. ott n, 109. sz., 138 l. 
•) U. ott II, 70. sz., 118 l. 
') U. ott II, liO. sz., 138. l. 
•) U. ott II, 38. sz., 26 J. 
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v~í.ltónknak. S bár a szó átment a törökbe is, a zsi<lók valósziitü­
lcg mégis az olasz kereskedők révén ismerkedetek meg vele. 

Némelyek törököktől vett kölcsön pénzzel dolgoztak, s 
dicsérettel kell fölemlítenünk hogy a török hitelező rendesen 
igen humánusan járt eL Sőt arra is tal:ilunk esetet, hogy Pgy 
török a. neki járó összeget elengeelte egy szerencsétlenül járt 
kereskedő özvegyének, mi anwíl szebb, mü1thogy a zsidó hite­
lezők szigoruau ragaszkodtak törvényadta .iogukhoz, fönntartot­
ták és be is hajtották követelésüket. 1) 

Káros befolyásu Yolt azonban a kereskedeimre a srtbt. 
Alatta az állam azon joga értendú, mely szerint azon ürügy 
n.btt, hogy az állam czéljaira sziikséges, lefoglalhatta a keres­
kedő áruit. A lefoglalt árukért ugyan a törvény értelmében kár­
pótlás járt volna, ez azonban rendesen el szokott felejtGel ni. Az 
áJiarn ezen jogát egyes önkényleeelő tisztviseWk saját javukra is 
föl szokták használni. 2) 

Különféle mesterséget üztek s faluról-falura járva végez­
ték az előadódó munkát, ugy hogy sokszor egyik szombattól 
másikig is távol voltak házuktól és családjuktól. 3) Ilyen utja 
alkalmával aztán nem egy nyomtalanul tünt el, kiraboltatott és 
megöletett. 

Voltak olyanok i~, kik nagyban iízték az ipart, gyárakat 
(.1;N;;~''i' kjarchane) állitottak föl, melyekben nem zsilJók is alkal­
maz:íst leltek Lőporgyárról is találunk említést. 4) A selyem­
termeWk sora.ibrrn is sok zsidóval találkozunk. 5) Voltak, kik 
ahból ólteh, hogy utasoknak kölcsönözték ki barmaikat. 6) 

Az állami hivatalok sem voltak zsidók elől elzárva. Igy 
találjuk t'íket a Yámhivatalnokok közt, hol is teljesen elsajátitot­
t:ik a török hivatrrlnokok jó és rossz tulajdonságait, s igy olyiki 
:t zabtot, követve társai péluáját, saját czéljaira használta. föL 
Amütevelli-k, az ingatlan birtokok felügyelői közt is ké]pVisel've,r011i ~ 

') Rp. II, 32. sz., 24 I. 
') Rp. I, 126. sz. 
') U. ott II, 35. sz., 54 I. 
•) U. ott II, 83. sz., J 24 l. 
'·) U. ott I, 83. sz. 
•) U. ott II, 33. sz., 64 l. 
') Rp. I, 126. IZ, 
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a z::,itlóság. 1
) ~-i. nyilváno:-; jövedelmek hérletc, ilti zam, i::; j ü ré::;zt, 

ha ugyan nem egészeu, zsidó miiltezim, bérlők kezében volt. 2) 

lY. 
lJelsíí állapotok. 

'l'elekjog. ·- Bérlés, bera: et, feragct. - Km1terosz hahaszkhamotl\ . - Telek­
revizió BuJán.- Takkánath ji~sub. - Jótékonyság, foglyok kivál tása

1 
vég­

rendeleti hagyományozások.- Családi élet, házasság, rózsamint Sll.imbolum, 
nedunja. - Rituális müvek. - - Zsarolás az állam részér61

1 
tis,.tviselűk 

ünkénykedése. - Köz biztonság.- Y.sidók pénzhamisitók ellen . 

A török telekJaJ főbb vomisaiban következő: A z ingatlan 
birtok a szultáné, ki azt egyeseknek hííbérül a rlományozza. 
A hübérjószág elidegeníthetetlen s neve miilki c · 1,S;~) bizonyos 
kötelezettséggel jár, mint a lótartás, mi abban álJ, hogy a hübé­
res bizonyos, a birtokhoz arányított számu lovat köteles az 
állam rendelkezésére bocsátani háboru esetén. E kötelesség neve: 
·p·;•;.:l ~·~i'.:l bezmet boJnikl, mely zimmet bojnun-ból származik 
s jelcntménye: a nyakadon levő kötelesség. 3) 

Ezek után természetesnek fogjuk találni, hogy zsüló nem 
szereziletett birtokot sem örökáron sem hííbér-jószág gyanánt. 
Pénzért sem adtak el telket, hadi szalgálatot pedig zsidók nem 
teljesitettek, már pedig a hííbérjószág épen a hadi erények meg­
jutalmazására szolgált. De bérelhetett. Kim utján jóformán oly 
jogokat szerezhetett magának, mintha az sajátja volna, annál is 
inkább, minthogy a bérleti idő hosszabb ideig, 90-100 eszten­
deig is tartott. 

Bérelni lehetett egyes emberektől, vügy az államtól, rüely 
esetben mindig ki voltak téve a folyton pénzzavarokban levő 
állam részéről presszióknak. 4) 

Bérelhetett egyes ember, vagy e czélra alakult szövetséges 
társulat. A birtokbavétel ::N·'~ = lJPJ·aet, privilegium okirat 
által történik. A kiszabott idő lejártával a beraet természetesen 
megujithat~: . A bérletösszeg állandó mara.clt mindig, ha con­
currensek folJebb rugtatták, a többlet a hadipénztárba ment. 

Az állami jószágokért járó bér behajtásával hivatalnokok -----
') U. ott II, 25. sz., 88 1. 
1

) U. ott I, 45. 
1

) u. ott n, 102-103. sz., 35 l. 
•) U. ott I, 120 sz. 

l :.l!) 

voltak meg bízva, kiket Sm" ,i;tt· .~ .·op;!:) hél>er s mütevelli vagy 
vekil török néven találunk emlitv0. 1) Mint minden hivatal, ez is 
nyitva állott zsidók előtt. 2) 

Az ingatlan hirtok neve ~ll~p~t: = nwlcatto'a. a hiibérb·iJ·to­
kos: i::l1pb~ S;v:, a bb·lö : .ipiii;; Sv:, a telekbizottság: m~m;, ·;;b~. 

Mindenütt, hol zsidó törvényről találunk emlitést téve, el 
lehetünk rá készülve, hogy az minrlent csak előnyöst nem tartal­
maz ; a török biroelalom ebben is kivételt képez. Specziáliter 
zsidó viszonyokkal foglalkozó törvénykönyvet a török zsidók 
történetében csak egyet találunk s ez egy is - zsidó ererletii. 
N em lesz tehát feltünő, hogy a zsidókra néz> e igen előnyös. 
Pogialkozik pedig a telekjoggat Meghatározza a tulajdonos és 
bérW viszonyát. Iparkodik a ver,.,engésnek elejét venni, nehogy 
ez által a bérösszeg emelkedjék s egyesek kapzsiságának az ösz­
szesség adja meg árát. Ozime: •iib::;Oil,i c;;~;1p vagy iiiJ;t:ipb.i ;;·;l"', 

A mű maga elveszett, csak egyes részeit tartotta fönn 
Rz:imunkra a szerenesés véletlen, idézetek alakjában, melyeket e 
Rp.-gyi.ijteményben találunk. Lehet azonban, hogy maradtak 
még más töredékek török korabeli R p-okban. Az ezen gyüjtemény­
ben talált töredékekből következtetve ezen mií terjedelmesebb 
lehetett, mert idézve találunk a második fejezetből 3) s egy 
bekczdést igy vezet be: liib:C.iil T~·': p•!:). 4) 

. Bevezetéssel is el volt látva, melybőlmegtudjuk, hogy mi 
;tdott alkalmat e mü létrejövetelére, habár ez időre és szerzőre 
homályban hagy. :Nlindenesetre kétségtelen, hogy zsidó tudósok 
szerkesztették s a következő elv >ezérelte őket: 

»)I eg akarjuk sziintetni az ismaeliták, mint a föld urai­
nak, panaszai t, midőn monclják, hogy mi elsilányitjuk földjeiket; 
de meg akarjuk mutatni, hogy épen ellenkezőleg, szándékunk 
megjavítani azokat, mint ez majd az egyes fejezetekMI ki fo~ 
ti.inni.<< 

.A. fönnmaradt töredékek következők: 

»Ha pedig á birtok tulajdonosai eidzik a bérWt,_ 
szantotta őket, furfanggal élt velök szemben, vagy több mint 

') U. o. I, 95. 
•) U. ott I, '120. 

•) u. ott n, 43. sz., 98 l. 

') U. ott I, 59. 
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hóig uem fizetett bért vagy bármi más okból gonoszsága mia.tt, 
elvesztette jogát örökre.« 

»Ha egy ingatlan birtol{ leégett vagy leromboltatott s a 
bérlőnek nem áll tehet ségében fölépíteni, köteles eladni (jogát) 
vagy keresni Yalakit, ki fölsegitse s az építéshez szükséges pénzt 
előadj a.l\Iert ha a bérl<ínek nincs elég t ehetsége hozz:í s tétlenül 
maradna: nz illető jószág huzamosabb időn keresztül pusztán és 
kopáran maratlna s a birtokos zugolócina a. bérW ellen, miuek az 
összeség vallhatná kárát . Ime ez esetben jogábn,It van mii1den 
zsidónak ezen birtokhoz jogot szerezni, vagy vásárolni, csakhogy 
köteles a bérlőnek annyit Yisszatériteni, mennyire az előljáróság 
becsüli. Becsértéke pedig mostani állapota szerint itélen<lő meg 
s nem az eredeti érték irányadó, mert hisz épületeit s föl::;zere­
léseit tüz emésztette meg« . 

»H a pedig netán vabmely zsidó hibát követne el s társa bér­
jószágát lefoglalná, nem szabad bemennie, hogy lakjék benne s 
jogokat szerezzen hozzá, akár férfi, akár nő, sem neki sem más­
nak Izraél gyülekezetéből nem szabad élvezni ezen telket. Sőt ha 
az ismaelita maga üzné el ok nélkül házából, ugyanezen szabály 
szerint kell eljárni. « 1) 

Ezek azon töredékek, melyek e fontos munkából fönnma­
radtak De minthogy e td ekjog egészben ezen alapul, az ilyes 
ügyekre vonatkozó döntvényekből összefüggő képet alkothatunk 
magunknak róla. 

. Látjuk, hogy a n!~p nem fogaclta oly szivrsrn a nagyobb 
szamban letelepeelő ;r, siflóságot, mint a kormány. Nem szivesen 

adt~~ bérbe ~~id~nak :jó~zágaikat, mert féltek, hogy nem fogják 
kellole~ gonclJat v1sclm. N ozrn biz::tlm::ttlans{tg legyőzésére moz­
galom m~lul~ meg n zsidóság kebelében, melyben a kor legjele­
sebb t~dos~1 vettok rés:>:t s melynek czélja volt megvédnni il hir­
tokos JOgait, hol vrszélyhen forogtnk, 1le visszont ~;r, em előtt tar­
tott~k a béri!> é.n~,ekeit is, nehogy zaklatásoknak legyen kitévr a 
tulaJdo~os reszerol, vagy bárki 1mís is kellemetlenséget okozhas-
son neh Ennek eredménye volt e telel'J·oai coc1 1 h • . , ' o ex, me y a nem 
Is. ny_er.te meg ,az ~Ham sz~n~esítését, az élethen tekintélyt tudott 
maganak szeiezm. A ZSHloknál egyedüli normálli tekintetett. 
S egyes rendeletei a nem-:>:sidókra is kihatottal "b h {' annyi an, ogy 

') Rp. I, 59. 
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ha a nem-zsidó nem vetette volna magát alája., nem akadt bérlőj e. 
Mert a bérlők, ha nem i~ kizárólag, de jórészt zsi!lók Yolt~k. 
A törökök szerezhettek és szereztek is fekvő .i ósz:ígot. bérelnilik 
tehát nem kellett. A görögök nagyjában meghagp ttak földjeik 
hirtok<iban s az örmények inkább a kereskedelemhez fordultak. 
sem hogy ekével turják a föl!let. Itt tehát csak zsidók béreltek. 
s a török birtokos, akarva nem akarva, kényszerült mag:it a :;o: si­
dók előirta szabályoknak alávetni, ha csak bérlőt akart kapni. 

Pótlólag megjegyezzük még a következőket : Zsidónak nll'g 
volt tiltva, hogy nagyobb bérösszeget igérjen s kiűzessen valakit 
a telekből, bár ezt az állam megengedte, sőt szaMlyo:>:ta is, a 
többlot a hadipénztárt illeti. Magán emberektől való bérletckn<~l 
fölösleges lett volna a t ilalom, ez nem fo g sietni elüz11i bérlőj!:t, 
ha különben meg van vele elégedve, csak azért, hogy a hndipéuz­
t árba is jusson valami. De helyes Yolt a remlelet az :íJlami jó~zú­
gok bérleténéL H a egy jószág, föld vagy ház huzamosabh í1leig 
feküdt parlagon s nem állott tehetségében megmüYelni, Yagy 
nem bírta fölépíteni a leégett házat, a tulajdonos megfoszthatta 
a bérlettől s bárki megszerezhette. Ha azonban kiegyezkellett a 
hirtokossal, halasztást nyert. H a ·valaki nem birtokolta tényleg 
hérj ószágát, de fönnakarta tartani jogát, nyilvánosau ki kellett 
hirdettetnie minden három évben, miről bizonylatot állítottak 
ki neki. A kihirdetés a zsinagógában történt. 1) 

H a a bérlő nem akarta megujitani a berá"et-ot, vagy i!lököz­
bon átakm·ta másnak engedni, írásbelileg kellett kijeleutenie s 
csak ekkor volt szabad m:í~nak kivenni a jószágot. Ezen okirat 
neve femyet (~JN~·~) lemondás. ~) 

Budán, a török birodalom ötödik városában, melynek a 
költők ] )sigenlilen nevet adtak (szívfájdító), szintén a török 
zsi!ló törvények voltak érvényben. Egé~zben, valósziuüleg mid6n 
török j :írom alá került, telekrevizió végeztetett benne. Erre vonat· 
kozólag olvassuk: »Nehány év előtt elrendelték a város előkel6i 
és tudósai s kihirllettették, hogy miudenki, kinek igényei vannak 
Ynlamely tol ekre, bizonyít~:>a azt be, vegyen róla okiratot s hirdet• 
tesso ki a templomban. JW.nek pedig már van okirata, hozza el a 
kii;r,ség tudósaihoz, hogy ráírják, hogy három év alatt kihirdet· 

1) Rp. II, ao. sz., 90 l. 
•) U. ott U, 61\. Hz., 115 J. 
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tetett. Ki azonban nem vált most okirat_ot a tudósoknál 
8 

nem 
hirdetteti ki a templomban, vagy lHL van 1rata, <le nem 1nutar 
be a tudósoknak, hogy ráírják tanuskodásukat a kihirdetés :m ~a 

. , eg. 
történtéről, elvesztette ]Ogat. Igy aztán elhozták az okiratokat a 
tudósokhoz s föliratokkallátták el; kinek még nem volt, de behizo­
nyitotta törvényes jogait, kiállitottak annak egyet s nyilvánosan 
kihirdették mind a jogokat és igényeket. 1) 

Pénzügyletekkel foglalkozni nem mindenkinek volt meg­
engedve. Egyes személyek szerezhettek reá jogot. Pénzért 

8 
a 

szultántól. A birodalom kerületekre volt fölosztva s egy kerület­
ben csak egy pénzkölcsönzőnek volt szabad üzleteket csinálni. 
E~en jog neve: .:m:-'' mpn 2) 

Az uralkodó halálával megszünt a jog s az uj szultántól 
ujabb pénzáldozatok árán kellett megszerezni. 3) A jogot út lehe­
tett másra ruházni, »átiratni«. 4) 

Millőn az adóról beszéltünk, megjegyeztük, hogy külön adó­
ról, melyet csak zsidóknak kellett volna fizetni, sehol sem talá­
lunk említést. S az állam nem is vetett ki rájok ilyeneket, de 
vetettek ők magok, hol csak szükség volt, mint mindenütt, hol 
zsidó lakik, önkéntes adót és áldozatokat hoz s mutat be test­
véreiért~ felebarátaiért. Hol nyomort láttak, segitettek árvák és 
özvegyek könyeit letörölték, fájdalmukat enyhítették. 'rgy jóté­
konyság az, hogy az árvák és özvegyeket fölmentették az adók 
a~ól s sajátjogból fedezték a rájok eső összeget. Ha valaki bir­
sagl~an marasztaltatott el, a büntetés-pénz foglyok kiváltására 
fonhttatott.

5
) Ugyanezen czélra szentelték az idegen kereskedökre 

Kons_ta~tiná?olyban kivetett adóból befolyt összeget is. A kon­
stantmapolyi kereskedők ugyanis saját lokális érdekeik meg­
óvása czéljából elég szükkeblüek voltak adót vetni ki a mtís 
közs~gből_áruik eladása végett ide jött kereskedőkre. Ezen adó 
csakis a JÓtékony czél kedvéért nyerte az el "l'' ' ' s fo"lea: 
T , . o Jarosag v ram beleegyezését. 6) 

... , _s valami_nt életökben nem voltak szűkkeblüek s áldoztak n 
kozJoert ugy vegrendel t"kl f 
----'- e u Jen scm oledkeztek meg n szegényekről 

') Rp. II, 30. sz., 90 l. 
•-•) U. ott. 

•) Rp. n, sa. sz., 1oa 1. 
'):Rp. II, 28. sz., 491. 

') Rp. II, 13. sz., 791. 

,; a tóráról. J1egtöbb végrendelkező megemlékezett a N~eut filldről 
s te~intélyes összegek~t ~-ag~om:inyozott majrljernzsálemi, majrl 
a meg nagyohb szafeb kozsegro, mclyckhűl segélylJC•n részesül­
t~k -~t szegé~y~~' : tanintézetek s ezek tanulói. Hogy saját köz­
:-;eguk szegenyeuol nem feledkeztek meg. jóformán fölösle<Tes 
e~l~tenünk. 1!. ~zek. különös vonásai a török z 'idók jótéki!~Y­
sag:mak, a tobbit, llliben megegyeznek külfölrli hitsorsosaikkal, 
nem soroljuk föl. 

A zsidó családi élet tiszta~ága közismert tény. HázassáCT­
törés a zsidóknál legnagyobb ritkaság f; midőn egy ily eset:t 
Tráni elé terjesztettek, azzal ad kifejezést megbotránkozásának, 
hogy eitérve rendes szokásától, megnevezi az illető hünösöket. 
hogy megbélyegezze őket az utókor előtt. S ha olvassuk a ta1m~ 
vallomásokat, melyeket foganatosítottak ez ügyben, hangjukból 
kiérezhetjük, mennyire osztozott mindenki megbotránkozú­
sában. 2) 

Fiatal korukban házasodtak ::; adták nőülle:ínyaikat. Egy 
fiatal ember, ki 25 éves korában nőtlen volt, egészen agglegény 
sznrilba ment, s minthogy a zsidóknál az agglegénység ritka jelen­
ség, mindenféle furcsa hir keringett felőle. 3) 

A házasodásnak első része volt a siddúkhinn mely köriil­
beli.H megfelel a mi el}egy.zésiinknek. Sokszor a sidduchinnúl for­

·mális szerződés köttetett s viszalépés esetén bánatpénz fizetésére 
kötelezték magukat. 4) Tetszésszerinti időben követte a kiddú­
sin, az eskill:ő. A kiddúsin adásánál az ismeretes formula héber­
nyelven mondandó el. s csak a spanyoloknál volt szokásos spa­
nyolul mondaui : torna e~to por kiddusin vagy torna estas rosas 
por kiddusiu. 5

) A rózsa, melyet adni szoktak, a házasuló;tnyagi 
helyetéhez képest arany, ezüst, vagy réz Yolt s ép ugy, mint pl. a 
lllagyar parasztoknál az alma a házasság szimboluma volt, mely­
nek elfogadása beleegyezést, visszautasitása kosarat jelentett. 

A leány hozomán.';a (nedunja) négy részből állott, negyede 
készpénz, negyede ruházat, negyede ékszerek és negyede ágybeli­
ekben adatott ki. Szalonikiban csak pénzt s ágynemfit szokta.k 

') Tip. r, 3 \J. sz., 46 l.; IT. 2. sz., 7 l. stb. 
t) U. ott, II, 1. sz., 34 l. 
•) RJJ. r, 1a1. 
•) U. ott 
•) u. ott n, 39. sz., 58 l. 
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adni. l) A romagniotákmH kiirták a ketubbában a nedunja egyes 
t;\rgyait névszerint. ~) 

Idegen emberhez nem szivesen adták lányaikat, mert ha a 
férj fimagzat nélkül halna el, bnjos volna fitestvérét föltalálni, 
hogy chaliczát adjon s ekkor a nő örökös özvegységre volna kár­
hoztatm. Szafetben meg kellett esküdnie, hogy nincs fitestvére. a) 

Azon müveken kivül, melyek az összes zsidóságwí,l auktori­
tással birnak s a rituális és polgári ügyekben a döntések alap­
jául szalgáltak vagy más módon befolyást gyakoroltak az életbe, 
találunk egyes munkákat, melyek a keleti zsidóknál normául 
szalgáltak s melyekre kétes esetekben hivatkoztak. A m;\r emli­
tett i' ~~:;o;,;, ü1~~~1p-on kivül még a következőket találjuk 

l. ~::lt:'t" PP•i 4) mely alatt talán J iszachar Beer müve 
értendő, ki megjegyzéseket irt a talmud azon helyeihez, melyekre 
a Toszafistáknál nem találunk. Ezen művét elküldte a szafeti 
községnek, hol a rabbi kollegium tetszéssel fogadta.") 

2. i:lN::l P"P ~.,~~ 6
) Fez rítusbeli szokásait tCLrgyalja. Körül­

belül ilyen munka lehetett a 
:3. -p·; 1~Nt:• ·;::1;~ •i1p 'i::l,; '":ib 7) melynek szen~ője a sznlo­

nikii rabbi kollegium. l\legkülönböztetendő ettől 
-:1:. ·p•;1 ~NU' ~t:· l"1'b "'~ "'i ü, mely alatt J ozsef Figo mií.ve 

értendő. 8) • 

5 .. iN ';N~1 "' •;:J '?t:! i:l't:•;;, p ~::l i 9) melyben a romagniotáknál 
használatos nőnevele voltak alfabetikus sorrendben összeállítva, 
a válólevelekben a nőnevek irásánál követendő orthographia 
megállapitása czéljából. 

Dicsérőleg hallottuk ugyan, hogy az adókért, melyeket 
fizetnflk, védelemben részesíti őket az állam ugy ],ülső, mint helsií 
ellenségeik ellen, de ezen védelem sokszor csnk írott malaszt 
maradt. Mindenekelőtt nem védelmezte meg {íket az állam 
az állam ellen. Volt alknlmunk megismerkedni n ~aht J,enws 

1
) U . ott II, 28. sz., 48 l. 

•) lJ. ott II, 3. sz. , 36 l. 
•) U. ott J, 82. 

•) Rp. n, 4. sz., 8 1. 
•) Sem hagg. I, 58 . 
•) Rp. 9. sz., 12 l. 
1) U. ott. 
8

) Rp. II, 9. sz., l. Sem hagg. I, 41. 
•) Rp. n, u . sz., s~ 1. 
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intézményével, mely ugyan nelil csak zsidóknál alkalmaztatott 
de leg_n~gy?bb mértékben mégis öket sujtotta. A gazdag zsidók 
azonki.:ul, lS fo~_ytonoR z s~rolásoknak Yoltak kitéve. Soha meg 
nem torten t b untettek rnmtt elfogattak 8 szabadsá o-ukat csak 
b~1sás pénzáldo,zato~c árán nyerhették vistiza. Majd ; edig tiszt­
sege~ue neveztek ln a gazdagokat, kik aztán felelősek voltak, s 
loginsebb gyanura, de még ez sem kellett csak ·· ·· 1 , .. · , urugy egyen) 
eletokkel s vagyonukkallakoltak. Nincsen természetesebb tehát. 
mint hogy áldoztak minclent, csak hogy megszabaduljanak e Yeszé~ 
lyes kitüntetéstőL l) 

A tisztviselők minden iir·ügyet megragadtak, hogy zsarol­
hassanak. Ha önként nem adóelott alkalom, gondoskodtak róla . 
.T nszuf tripoliszi helytartó megölet egy szegény zsidó szabót a 
mint ez mestersége gyakorlására faluról-falura járt, hogy alkal~a 
legyen vérdíjat vetn i a tripoliszi községre. Szigoru nyomozást 
indittat a tettesek kiclerítése czéljából, kiket természetesen nem 
lehet fölfedezni . A szultán alattvalójának halálát megbosznlat­
lanul hagyni nem lehet! S bár mindenki tudta, hogy .Juszuf 
maga a gyilkos, a vérdíjat le kellett fizetni ! 2) 

Egy zsidó kereskedő orgyilkosságnak esett áldozatul, mely 
hosszu müve lehetett, mert a nála volt pénz és áru érintetlenül 
hagyatott. Törvény értelmében a defterdár veszi gondjai alá a 
vagyont s három hóig várnia kell, nem jelentkezik-e törvényes 
örökös, ha nem, az államot illeti. Itt azonban rögtön foganato­
síttatott az eladás, jóllehet a kádi figyelmeztette, hogy várjon 
il hóig.3

) Ezen buzgóság az állam érdekében történt-e, okunk 
vnn benne kétkedni. 

Azonban maga a kádi sem volt mindig ily skrupulózus. 
Az ortaköji hajlik a jó szóra, segédkezet nyujt egy zsidónak, 
hogy ellenszegüljön a béth-din határozatainak s fegyveres erővel 
t:imogatja.4) 

A galatai bazárbasi ritkítja párját élelmesség 
A zsidók ugyanis vásároltak turót és sajtot netn-2:SIOIOJ[]Ií0t, 
ezeknek volt irásbeli bizonyitékuk, hogy a készitésnél 
tartva a h si d ö rit us RZH bályai. A galatai bazárbasi tehát 

1
) Rp. II, 46. sz., 101 l . 

2
) Rp. I, 52. 

") U. ott II, 12 sz., 78 l. 
4

) TT. ott II, 43. sz., 88 l. 
MAGYAl!· Z.Rwó SzEMLE. 1889. lll. }'O.IIT. 
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okos gonelolatra jött, hogy olcsó pénzen öss zevásároita a haszna­
vehetetlen sajtot és aját maga gyártva vagy gyártatva a rituális 
készittetésről tanuskodó iratot, jó drágán eladta a ZHiclóknak 
"Ggy látszik, hogy ezen hamisításnál zsidókat , vagy kitért zsidó­

kat használt eszközül. 1) 

Az utakat veszélyeztették a r ablók, kik ellen alig Y olt segit­
ség. Ha valaki katonasággal kisértette magát utjában, veszte 
még biztosabb volt. Egy bizonyos Niszim Kohen Szófiából Driná­
polyba rtkart utazni s két spáhival kisértette ma.gát . A két védő 
megölte s kirabolta. 2) 

Ily állapotok daczára a zsidók oly szentül megtartották az 
állam törvényeit s oly tiszteletben tartották jogait, hogy pl. 
kiátkozás terhe a.latt tették kötelességévé minden zsidónak, midőn 

a pénzhamisítás nagyon elharapózott, hogy ha tudomása van 
ily esetről, rögtön följelentse. 3) 

') Rp. II, 5. sz., 7 l. 
•) U. ott II, 32. sz., 53 l. 
') U. ott 90. sz., 127 l. 

Budapest. 

CVégt'.) 

E k" · k · gy ozep ori rabbi és erkölcsta 't. ru o. 

v. 
Alámi ethikája. 

A lámi erkölcstani mnnkáia I) müköd, , k . 
dalmi emléke, méltán csatlako~d- . ti '] esen. e egyetlen 11'0-

l l ' · ' ,tz e n m azon termékei! 
me yc cet a legrérribb i dől-tr)] forr. l 't, h . lez, 
l 1\,r·l o ~ . o' a e r e oz ott a zsldós~ig szel-
eme . .Lu.J y gazdag e tekintetben a lcözépkor l·J.'Od"lm . é 

t t Z " a IS r aen 
megmn a ta Wlz azon rrvünyörü feiczetb l. t k"' , o 

l "l t 't'' l o " " en, me 'e a ·ozepkor 
C l~ w cs am oma c szentelt. E fejezet elejéből hadd áll' o 't a 
pm·mondat : J n 1 t eoy 

, , )) Az exegeták s tönénytuclók voltak egyuttal az erkölcs­
tamtok ; egy üldö:-:ött néptör:-:s rágalmazott vallása történetében 
fontos erre utalni. l\Iily hatalmasak s tiszták voltak az t>rkölcsi 
m:ggyőzüdések, J:mtatja ép oly mértc'kben a vallásos költészet, 
11~ 1: 1 t n gy::tlcorlaü tönényi~mertPt~s; a mi az egyikben érzelem 
fP~Jg es:~.mé.J:y, a músikllmt valódi, bebizonyítható tetté válik j mit 
Smunel, a .]ambor s más hymnologusok költeményei lelkesen val­
bnnJc, alakot ölt, életet nyer .Tú.da Hakóhén, Salamon b. Izsák 
H ,J :í kol> h. i\f éir jogllöntYényeiben, Izsák b. Abraham, Ellezer 
:-ralrvi, 1\I ei r h. Bárneh s utódjaik déczizióiban, a metzi Eliéter 
PR <·oncyi Mó:-:es törvénytáraiban. 

. De e kor tanit6i koránt sem elégedtek meg azon ha1táslaal;é~ 
lU~t kiiltemény és hal:ikha gyakorolt j magok lettek--·--·("' .·-·""': 
:smagógai előadások, mind pedig külön erkölcstanok ~pr~·j 
alta! ... Ez irodalom termékei megjelennek részint 

nlisna A Ló th magyarázata vagy m.int halákhai - ~lqlet~~ ------
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, . , . l , t ld l 'kok részint külön könyvekben, még pedig 
munkahoz J iLl u o o a e ' , , , . ~ l ' J- , l l . , 

. I- k J· s rokonoknak szolo vegrenCLe e,e' <t a rJn -maJd ayerme ,e ne ' . t l l l 
, t><. ' b s versbe szedve, majd végre nun m auzo c h ·:m maJ d mese en , bb l . ., 

' :. .. . " l " él tr e. l OGO 14!)0. legala rm·mmcz 1 y crkolc~os s rsten±e o e ". , , . . . , r O' 

tt l ]Il e]- szerzm Nemet-esFraHczraou;;z,tb-munka keletkeze . ' me ye c ' , 
h;m éltek. « 1) 

Ez irodalmi t ermékek közé t artozik az »Iggércth 

l\[üszár « is. 
1 

'16"11" , 
Mint már említve volt, az 1391. évben lefo yt z~~( :l c oz~s 

- 1 ' b · d 'tot t" Alámit arra hogy erlwlcsr ehclt :::lpanyo on;zag an m r "' , ,' , '. . , , .. 
iisszefoglalja hitrokonai oktatasara es utbargazrtasar_a . 

A rendkivüli sanyargatások megrendítő hataHsa~ voltn.k 
Alánil lelkére. Ujra meg ujra hangzott fel a 1~érdés : » ]\f~ az, nu t 
I t ll "uk nüvel hoay többé gyermekem ele nem Ismer cl, s en e enu ' o . . 

1 
.. t · 

l l · 1 ']tat bennünht az Emóri kezébe, ln mmket mr am 10gy \:ISZO ga ' ' . . . , . . 
tiir? Miclön végre kinyítá szememet, ln szemm. vrlágat VI:sz n,-

1. · 1 ak akkor Httam és értettem, hogy mr magunk <tl'tnk a 1 J a a ' a cn, , ' ' ' · . . , _ , 
met melybe estünk s baJt hoztunk saJat magunl-ra, meg a ver , 

ellenünk támasztva szorongatást s szükséget. « 

»De fenséges az Örökkévaló itéletében s magasztosnak 

bizonyul igazságszeretetben. Ez okból gyüjt~ttem k~nyv~e e t~­
nokat, hogy engem kövessenek s cselekedJenek mmt en, Ink 
ragaszkodnak hitükhez.« 2) , • 

.B'öltett szándékának kivitelét tartva szem előtt, Alanu 
nem bocsátkozik az ethika fogalmának elvi fejtegetésébe, hanem 
rövid vázlatban nyujtja a gyakorlati ethikának kalauzát Izraél 
vallásos, társadalmi s családi élete szempontja szerint. 

Ha tekintjük vallásos elveit, nem ricleg szabályokat nyujt 
s nem rítustörvényeket szab; tanai a szivet keresik. Első sorhan 
elégedjék meg az ember sorsával s viselje türelemmel végzetét; 
az inség és szorultság napjaiban ne vegyen erőt rajta a csügge­
dés, hanem szilárdan, elhatározottan lépjen ,;ikra a Imivégzet 
ellen. »Türelmes légy s ne tartsa nehéznek n km~detet; könny!'], h 
bármely dolog vége, mint kezdete.3) 

Az ÍRtcnhez val<í hizalommal szoroR összefüggéshon :íll :1z 

1
) Zunz, Zur Geschichte u. Lih•rntur ez. m.' 1 ~2. J. R. kk. 

') Bevezetés, 7 l. l 4 sor s. kk. 
8

) Igg. Mf'"?.. 20. l. 7. ROl', 

14!) 

ima, mcly az ér zelem kifejezője. »Az ima a szh· !lolga. az érzelem 
kifolyása : ima áhitat nélkül megYetcn!lő s rut dulof!;, mely halotti 
áldozathoz hasonló és Yaló, hi~zen az ;ihitnt gyiimölcsP a ö'Zív ér­
zelme, a lélek tisztasága.· 1) 

A zsidó vallásos életének abpja ·a szentirás, és ez az, wi­
nek tanulmányozását minduntalan ajüulja Alámí, mert <t ki a 
o.;zentü·ás tanait követi, ll! 'lll ingaelozik életében. 

N em kevés1J1Jé fontos az em1Jer viszonya Pm1Jertár,.,ához. 
:L\lig a Yfl11ásos élet a színe hat, a tá1·.,adrdmi életnek mincl az 
erkölcsre, mind a kül síS viseletre van hatása. AUmi, ki nem !log­
rCL;ttil át akart nyujtani, gyakorlati szempontbtíl reszi fel 'Ctba­
igazítrí levelébe« <t tánmclalmi_ reuel küYetelte illemtauokat is. 

A társadalmi r end elsií sorban megkiiYetdi, hogy egyes 
tagjnit az egyetértés s egyct<~rz6~ filzze egymáshoz: chhől folyik, 
hog_y kiki allmlmazko!ljék emberUtrsn viszouyaihoz. »i'\ e husnlj 
szerfülött, kivált ne azok előtt, kik iin!'IHleuek a létnek: de vi­
gadni sem illik azok jelenlétében, kik szomorkotlnak s bmmlnak.« 
Barátt;ág a tár sa<lalmi élrt megörrentleztetűje: ezt fenn kell tar­
tani mindenkivel szrmlwn. » Poga<1j min1len embert ünendetes 
arcz ez a J, járj elébe nyájas ii1lröúdtel s megnyugd"t lelsz: ne 
vess meg egy embert sem, ha_ szpgényehh i~ B<tl:ul, mert jövííjét 
nem sej theti senki. « Ha meg Yan küt\·e a harúti frigy. t.ívol kell 
tar tani nz irigy,.;éget, mely gy;mnt l>hreszt s elzárni ~iiliinket vá­
dak előtt, mik elidegenítenek te~trért te,,tyértől. <>( >rizke!ljél s 

ne hallgasd meg a hamis hírt ~ ne figy1'lj :t gonosz uyeh váll­
jaira ; légy kiméletes a hmnis dd hallat;ira f' meuts1l ki lelkedet 
a gonoszok szövetségéb\íl. Zürtl Pl fületlet, hogy HP hallja a 

gáncs. gúny és hízelgés sza d t. mert gtíny fo; kiinnyelmüség követ­

kezménye ;t fajtalauság, me ly n h han ,nyilv:inul, hogy felt~rod 
felehar:itocl hibáit. mi minrleu czivakoll;ís eretlete. Tartsd tavol 

nyehe<lPt. a rossztÓl; iírizke!ljél nígalom- és hamis vádtól i hami. 
hirt ue terjeszsz s ne ]1:gy rossz hir hozúja, mert husítod ember­
társadat. << 

De ha e hih:í.któl 1nent is, azért az emberi társadal~m ió~a 
ll!' J lJ állhat, ha. nem vezérli az igazság sze!:etete. ~z lebe!Oen nun­
dig s miiH1enkor az ember szeme elíítt. »ÜrizkedJ~l & hiZelg6-
kétsziuüWI, ki a hizatosság:iban rejt tlíröket i zájából béke 

') U. o. UJ. l. :l ~or 8. l;k. 
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va kat hird d, mig. keble l o~ re gonrio l. Ha. könyi.irg(~ is l1angja., _uo 
l . ·1 b . he't ''OJIO~z tettet forral szirébon. Legy azon tolJes l!ZZ:l CllliO, · · t> ' ' . • , • 

erőddeL hogy magasztoss;Í és dicsövé tedd az 1gazsag~t s JOgo.~, 
l . . t k" . t "'t . n llo~z:t l'n rrasz· Jrodóka.t. ellenbon gane~;old e~ va a nun ~o , c .o J t<i "' ~~ ... ( <"o' \.. , . "' . 

.1' d 1 . l 1 11 o·~·~· (l·ot·. ·1 "'OJloszs·í,o·ot nem külbnhen tnmaszmt re l nw g a u z t:J 0 ' 't'l ' < b ' b . 

~ csatlósait.~ . . . 
·h icrazság én::ct<' megkiní.nj<t, hogy <Mlott S<::<tYannl< <Ü~JOn 

az l'mLber, ~uert adott igéret teljesitése oly kötele~ség, mely a lól 
felmentés nincs. »Még ha méltányosak s igazsagosak csolckc­
rleteid, ne dicsekedjél, mert még ezred részét s~m érerl d azon 
foknak, melycn megelőzöL! teremtőd. Add meg nllll!len <lologua]~ 
n magáét: ne l'llleld fol ft> lebanitod ellen ;t kezedet s 11 0 uyu~J 
idegen ntgyonho7.: tégy, mi szép és méltányos Isteu s .. cmb_er 
előtt s szcretni fognak téged. Tetteid clt.ávolíta.nak lstcHtol, s IS­

mét tetteid azok, mik közel hoznak hezr.á. « Számos az utasítá;;, 
mely a bar á ti Yi;;zonyra YOnatkozik. N em lcltctüuk elég óvato~ak 
bar~tjaink megv;íJasztú~ábml; ebben is kal~mzo~j;t .. t;stvéreit 
Alámi. »:Ne becRüld meg a:& cmLert gazdagsa.g<t e~ JOletc J,ed­
Yeért, ha üres fej ü és htrlatlan; 11 0 tekintsd külscjéL s tonnetc 
szépR.égét. l::lzerezz magalluak Laní.tot, istenfélti L, kivel terveidet 
megbeszélheted : ne hallgass n Yúdló szayára, ki <t barátságot 
felbontani kész. ::\Iég ha ellened ~r-ól is, vedd figyelembe, hogy 
bartitod ő, mert ha nem bocsátasz meg baratod vétkének, nem 
lesz barátod soha a földön. Barátod szeroncséit solm JW iri­
gyeld, mert nem érsz el avval mást, mint szégyent; ar. irigység 
még a csontokat is emészti s számos oly hibát szül, mik megvon­
ják az embertől mindkét világ élvezctét; sőt 1igyelmeztosd őt, luL 
esetleg kár vagy vész fenyegeti.« 

Káros hatása van a dölyfnek s fennhéjázásnak is. »'l'art;;tl 
magad távol a dölyftől s következményeitől, mert lerombolja <t 

házat s alvilágba vezetnek utjai. Valamint a dölyf kevés és ho­
mályban rejlő észnek a jele, úgy szerénység az ember dísze s 
tisztelete, mely kegyet s elismerést szerez Isten és embertársai 

eMtt. Nem illik büszkélkedni a világ birtokaival és gazdagságá­
val; idegen ezen imádás, nem zsidós ennek bálványozása. N e légy 
büszke tudományodra, mert vajmi elenyésző az ember tudása 
Istenéhez képest; ne bátorságodra, mert mulandó ; reggel virúl, 
érőt vált, este elhervad, kiszárad ; ne gazdagságodra, mert a va­

gyonnak szárnyai vannak s ki tudja, nem szerencsétlenségedet 

J 5( 
okozza-e, megro_n_tva tost~de~ s lelkerlet: ne előkelő voltod ra, hi~z 
oz gyakran elreJti a ham1ssagot az eliJl, ki abban bizik.« 

Ezek volnának azon lé-nyeges kötelességek, melyekkel az em­
ber tartozik felebar::í.tjánnk, em hertársának; vannak azonban oly 
erkölcsi sz~bályok,. miket hogy kövessen az ember, maga magá­
nak tartozik vele; Ilyenek a külső megjelenésre vonatkozó illem­
tanok Első sorban természetcsen figyelmet érdemel az ember 
társalgási modora; legjobban következtethetni a beszélőre be­
szédjéből, magaviseletéből, megjeleuésébiíl. S im, a középkori 
zsidó rab b i figyeimét ez sem kerüli 1.-i. 

»Ha templomba vagy társaságba még y. ne gondolkodj soká, 
hogy hova ülj ; ülj oda, a hová épen kerülsz, mert ha hozzád leg­
kevésbbé illő is a hely, ott is érvényre jut dicsőséged. X em illik 
állani. ha ülnek n, többiek R nem iilni, ha állanak. Illetlen a l:iba­
kat egymásra rakni: ne hanyagold el külsiídet, mm·t az lelked 
tisztaságával párosul. Itéld meg magadat úgy, mint megítéled 
felebarátoclat: tanulj nyugodtan beszélni; válaHzolj gyengéden 
s csillapítsci haragodat: gonelold meg szavaidat. mielött kimondod, 
mert vissza nem vonhatod; fontolel meg a szót, mely nem használ 
a ferde gondolatot, melyet helyre igazítani nem lehet. Nem sza­
bad saját magát meggondolatlan szóval lealacsonyítani: szólj 
minél kevesebbet: ha mondasz valamit, végezz röviden. Ha be­
szélsz, nem illik hozzá ujjal mutatni vagy fejet csóválni, valamint 
illetlen (beszéd közben) kezeddel fogni szakállodat, mert elha­
markodónak fognak tartani. Vita alkalmával keresd a békét s 
kövesd mécr ha a tóra érdekében foly is a vita, válaszd a rövid 
utat, ~ert :z az egyenes; tudatlannal és ferde észjárásuval ne 
feleselj, nehogy a vita hevében hozzá hasonló légy. Becsüld meg 
magad s ne keresd a vitát; igazságot, igazságot kövess s.'e}. 
foglalod az országot.« 

A társadalmi élet magávalhozza, hogy gyakran megoe~ 
az egyik felebarátjávallakomáját; itt is alkottak ille,Dll21!'~19~ 
kat, miknek alávetni a társadalom követelménye. ,AUiUJt.·~ 
sem felejtkezik meg. 

»Ha asztalnál ülsz, ha tudod is, mi van 
hozzá, mielőtt vendéged nem vesz részt la.li;OMlA$J&I1~1.:~;;~4: 
lakott, hagyj fel te is az evéssel. Végy IDllllQlj[ fl~·t:~~;"'7'l'li 
llen v an s ne siess az evéssei ; ruh~on 



féle folt, de még a kenyéren sem. Ételben és italban tartsd 
meg a kellő mértéket; illetlen egy hajtásra kiüríteni a. poharat. 

Ha ásítasz, tedd kezeelet a szájad elé; ne köp j embertársad 
jelenlétében, még ha nehezedre is esik uem tenni.« 5) 

VI. 

Láttuk, mikép inti Alámi hitsorsosait az erkölcs és illem 
szorgos megőrzésére s önkénytelenül vethető fel a kénlés, mi in­
llította Alárnit erre amaz idlíben, midőn saját állítása ~zerínt a 
zsidók Portugáliában jó viszonyok között éltek. Hiszen voltak 
Rokan, kik a királyi családdal s a főurakkal belső barátságban 
éltek, kiket szivesen láttak az udvar körében.2) 

Mint azonban Alámi maga értesít, ezen jólét lett kutfor­
rása ama közönynek, mely minden körben a vallásos élettel szem­
ben nyilvánult. Az iparosok követik a nagyok példáját, nem 
tekintve szegénységüket, utánozzák szokásaikat, meggazdago­
Jásra törnek ; Izraél felejti teremtőjét, palotákat épít, drága 
áron vásárol gyors öszvéreket s kékes ruhába öltözködnek. Fele­
ségük a fényüzés szolgái; úgy járnak mint megannyi fejedelem 
és nemes asszony, a legszebb arany- és ezüst ékszert hordják, 
gyöngyöt s drágaköveket; megvetik a szentirást, a szerénységet s 
az ipart, szeretik a kényelmet, dölyföt s kevélységet . 

. T ólétükben s a hatalomért való küzdelemben még feleba­
rátjaikat sem kimélik. Gyülölet és irigykedéstől vezérelve, egy­
mást rágalmazzák az urlvar előtt, nem sejtve, hogy saját vesz­
tükre törnek. Lealázzák magukat elleneik s szorongatóik előtt. 
Eltávolították őket az udvari körökből s miclőn egy zsidó sem 
birta többé a király kegyét, midőn nem akadt már szószólója a 
zsidóságnak, fölemelkedtek ellenei s gyökeret vert a reactió. 

De nemcsak ebben mutatkozott a hibás eljárás; elterjedt 
a vallás iránti közömbösség, nem tartották meg a szombatot. 
Szenvedett a társadalom is ; vita és czivakodás volt napi renden ; 
»hiuság fölött perbe szállnak, mihelyt gyülekeznek; a legtöbb 
baj, mi Izraélt éri, abban leli okát, hogy nincs egyetértés, hogy 

•) Iggereth Múszár 10. l. - 14 l. 

") C:'!''1lrM:ll C:'!'l"'l'1'!0:l t:•;:,~~;, •;oS O',~llm 

lní.rtokra szakadt a nép.« Ez crkölc~i hau,·atl·í.,t .
1
.,

1 
·, 

1
.nJJ . 

. á t t . h' ' J ' ., ' " · " elllZI hogy az tgazs· gszere e IS umyzott s mély"'n f' -1 1. :
1
• ' 

. • • c <LJ a J a a ZSH ok val-lási fe, c, hogy hltsorsosamak erkölcsromlá 
1 1 · J • • • .. · sa o y nagy Yll t, hogv 

l{ercsztény feleban.l.tJatk elott gvülölet é o 1110 . té t· l . · 
• .. • J ., g' e s argya Pttek.•) 

V eg ul megemhtem, hogy Alám i m,.
1 

k.. . ték . 
' 'n aJa er ·es vtssza· 

Pilbntást tartalmaz az Almohádok kor·abel· ·1· "ld" · , . . . . 1 zs1r ou ozesre és 
ezuttal Ma1mum hn·es taultvány:iról Jo'zoef lb Al · .

1 
. 

, • o n mmro IS 
beszél,~) úgy hogy munkája a zsidók történetének forrásmüveihe~ 
is számí:ha~ó .. ~e azzá teszi egé~z tartalma is, a mennyiben egy 
hanyatlo, ktvalo emberekben szegény kornak hátterén kiemel­
keelő nemes egyéniségnek történeti érdckü nyilatkozatait és ta­
nításait tartotta fenn számunkra. 

') Ig:ger. Múszar 26. l. s. kk. 

')Az Iggereth Múszar történeti részét képezi a 2~. 1. 1 sor _ Z:l old. 
19. terjedő részlet. Jó~sef ibn. Akn~n idézetére vonatkozik llukes megjcgy­
?-ése a »Ltrblatt tl. Onent< (1243. 130.1.) ez. folyóiratban. 

Bndape.st. 

KoHLBACH BERNÁT. 

(\'ég.,.) 



A makkabeusok-korabeli történethez. 1) 

A csak tavaly megbalt hü·eR Krochmal Ábrabám már az 
1867-ben megjelent :"1 ' 1;~,, o•SttJw czimü és jegyzeteket a jeru­
ZRálemi talmudra tartalmazó könyvében (5 2. l.) ugy értelmezte 
ezen kifejezést: "iltf,i l"'i' -vagy miként a j eruzsálemi talmudbau 

( Chagiga 7 7 d ) olvassuk: '111!-' n' - hogy a fal sarkát (ill!! p> j elenti. 
A jeruzsálemi talmud idézett helyén az mondatik ugyanis, hogy 

1\.Ianáchém (I. Gratz III. k. 2. kiad. l 78. lap) kilépett a szanhedrin­
ből és vele kilépett J 60 (Jii D'W-'lt') törvénytudó, kiknek »a<i'CZa ugy 
mepfek etült « (elsötétült) mint a (kormos) fazék külseje« 2), 
minthogy azt mondták nekik : s~l'"ltf' pSii O.:JS j'Ntt• i1!tf jip Sv i:lJi:. 

Krochmal nézete szer int ezen elbeszélés arra vonatkoznék, 
hogy a rómaiak a szanhedrintől megvonván a főbenjrí.ró bünök 
feletti itélethozatalt, az általuk kinevezett bírákra r uházták e 

jogot ; a ki pedig vállalkozuék a római kormánytól birói kine­
veztetést elfogadni, azt a j eruzsálemi templom pitvarainak »faht 
sarkán« kellett azt nyilvános föliratok utján közhírré t enni. De 

a ki a rómaiaktól hivatalt el vállalt, azt ugy tekin tették, mintha 
megtagadta volna az Izraél Istenében való hitét. 3) Ugyancsak 
Krochmal az 1881-ben megjeleut »Scholien zum babylonischen 
Talmud" cúmü munkájában a bab. talmud párhuzamos he­
lyére, Chagiga 16ll, írt jegyzetében bevallja ugyan, hogy a kér­
déses elbeszélés nem vonatkozhatik a mondott eseményre, mert 
Herodes király uralkodása idejében még megvolt a zsidóknak 

') L. M.·Zs. Szemle VI. 88. 

.. '~ Ez~n. kifeje~és = . . ":"!•ip •Sitt~;, ;;,·;~ 1-'iilt','j" visszavez ethető Jót\! 
próf(!ta • . feJ. ' . versere es Náchum próféta 2. fej. 11. versére, hol e szók : 
-~-N~ 1~:lp o•;~ S::J a régi fordítások szerint annyit jelentenek mint : az 
arczok mind fazékszintiekké - sötétekké lesznek. ' 

•) .-\ numnyibe~ nem lzraé! istenét, hanem ltó1uát iswerte az ország 
urának. Az SN~t!" 'pi;IN: pSn t::::JS j'N kifejezésre nézve, 1. .Tósua 22., 25, 27, 
II. $ámuel 20, t, n, Királyok 12., 16. 

.1 · át itélethozási csorbítatlan jog nk, rle mgaszkodik itt is a ton 
s~{eményhez, hogy ~ ,c•,; rp alatt a fal sarkát kell érteni. 

v Nézetem szerint adh u c sub jnrlice lis est. ~Iindenekelött 
t 'ny hogy szakták a marhák szarvaira írni, mert ezt már maj< l-
e ' két évtizecldel ezelőtt Be?'lille l' (a » Literatt~rbbtt der jü­

nem ( h 'l 1' lischeu P r esse« 1870. 18. lapj án) és F'l'ierlmann Mec 1 ta t 1 

~abbi Is;mael, Bécs, 1870.,_ 71 h _lap~án), Szi3j e?·irn ,). fej_czet: 1:1. 
~-ábol bi'zonyitotta ; továb ba átvttt ertelemben n~ondh :J.to a b~l.va­
. 1 al< hozandó áldozatok aranyozot t szarvan·ól, hogy rOaJuk 
nyo m . . . . · 1 · • 

· . . ltogy az áldozó meatagadJa I zrael 1steneben valo ntet, van n >a, < o • • . . • . . 
· t .r eremiás próféta 17. fej. l. verseheu a balvauytmadn zst­

nun . · l · · .. " tlókról azt monclja : »J ehnda büne rátrv.a es Jevesv~ van suJ~//.: 
'bl • · · . e's oltámik szarvaint « a hol szmtén nem ten y l ege~ fel-fil a7nra ' . .

1 
.. 

. .l 'l , . Utalok itt 'f 'e·l·tulliao »de corona m~ tfls,« \'. Irato n·o v<m szo. . . . 
k tona koszontjáTól« czimü értekezése 1:2. feJezctere, '" hol a 

»a a . t ' ll 't . l " ' oly tt eo·yház::Üy't hasonló értelemben <1Z a. l ~a, 10ö) 

never.c , ol t <a '1, ki r észt vesz a poo·ány 0~ászárok tiszteletére 
ke1·eszteny .ca on , < " • • " 1 1 . t 

l tt .. lepélyeken ·t melyeken a katonak azt a íooac a m.t 
rene er. e um . ' ' .. k .. r a k 'ldozni « ,Jupiter­tették hogy »rnega?·a.nyozott szaiT!G o 'l'ut lOona a , 

' · , h· 't 7 ... 1 wa mlg egy szot k ' ltal meqtaqadJ cb k ereszten y tte > z n lJ n c·' . , , 
ne , ez a · · .. 'l 'elenlete al-sem rnondott> csupán azza l> hog!J azo n uonepe yen. J . 

tal l'észt vett és f~jén volt a katonai koszo~·u. Ugyamlye.n ~atom~~ 
fogadástételekre ezélazhat a jeruzsálemi talmud f~ntH~eze~t ~ .. 

l l hoo·v Herodes n romat csaszal beszélése is. l) I smeretes c o og, o J t· ' b· . "t 
. . t · : .. behozta Palesz nm ,l ~o t iszteletére és a zstdok hosszan as,u a. • .. •

1 
k t 2) 

• • • c ·t ·t· . J. átékokat es unuepe ye e · J cruz,; ;Uembe 1~ a poganyszm al .a~u .. 
1 

k ·.1 'él 
1 ' • , ~ .. r . k . sz ir-görö o· kira yo IuCJ >CI H ogy a poo·ányerzehm.l 1ópapo ·• o 

8
) • . • 

b h 1 ' k · n ismeretes elolog es ene szintén ugy cselekedtek, ason ° epe r t ('" l) Lőwy 
. • .. bb : 1'an1·hztma 1en ''· · Ytmatkozhatnak a Jl1.ulras l a a ts . , 'd 'ban hogy a 

. . 1 . ~ ·'tka eset az .tga a ' 
<i lt<tl tdezett mom atm. - e~n 11 

· '\I kkabeus- és Hero-
szir-görög királyok összetevesztetnek a - a 
<les-házbeli királyokkal.•) 

. lb élés •zen vonása, hogy a a:aaDhedrin ') }: mellett szólna talan az e esz ' • t kkel fel'fl!rtalft, p 'n 
tagjai voltak :lm ·p~·n j"tl'::l1'~ azaz aran~. ver ~ ~oó~~~; ).a~ ,.

611 = {},;,pa~ vagy &ú>pY)~. thörax. ::lo''lT pi'i\ = wp'lj~ '/..P 

thorax multiplicis auri. . . d l22· lap. 
•) L. Griitz, Gesch. tler Juden. III. köt. 2• kl& ' 
' ) J,. Gratz u. o. H. 2., 947. s köv. IL 
•) J,. Gratz u. o. III. k. 2. kiad. • köv. 1• 



Híl1 t10T,I>J•' \li~ ::;. TI. 

Lehetséges teh<it, hogy a kér<lése::; kifej ez<;::; : ·-; L,~ . ~:ln;, 
-~t',i »megaranyozott szarvu áhlozatokra( ezéluz 11<~ e

1
s11' "m · . 

. kább h' ' ' CO"!::; m- azt 1szem, hogy lCrrklmwl -Urah·ínm·ü· é· fl 7 o sb . h. . J- . .. . - I . Á , , ~ ti oc 1'11Htth 
Á:\. ra amnit, 1gnza. 'an, 10gy t. 1. "'":, t'!'l'P" val)"y ,..,..,,.,. a fal 
kit vagy a fal kidllúvagy kil'melkedű részét J. elei (', ... J:ll'. ,. ·. · sa~· -

, • . • ... . . l ,J, . 1szem pcd1.,. 
azeit, l. mert e ioltrYés szPrmt a JCrnzsálemi talmn <l rl beszélés: 

Heredesnek oly :tlábh nen~zondő - cselekményérA von-:tt ko ' ] 
melv me' O" b t ' l b l . > . ' , zne '• 

J o oszan o J YO t a ZRideíkra nézve mint 'l llllo· ·íll J 1' 
·'t 'k ]- • .. • ' · ' o'· Y 1ar 1 
Ja ~--o.: es_ u~~epelye~ bohnzata.la; 2. mert történt n :>zir-o·öröa· 
uldozesek IdeJeben meg bosszanttíbb cloloa . t o o .. .. • o• mm a -' megaranyo-
zott szanu okoraldozat« foga<lástétell:' t i :Del·'lll't t"t 't . 'j · . . . '" " Oc a ]eru-
zsa em! szent templom o]t;ídra az olympusi Zeus bálv·ín ,. , • 3 
mert a s 'b -" · · l . '· J •1, es . 

. ' z~ an !Orgu lllH rn,, kntfolTása, ~liel.-liilta. l) (i. ll.) nem 
s_zol semmit <lrrúl, mifélc renelelet volt az a me] t"l . ]' 
tál , · l"t'"l ''' ·yu <lZizrae i-
, { szemel e SO et n tek, han em CO')'NZ('l'ÜeU azt lll ]' • h 
T. l~ün!Jve 15 f'·-' 10 . ' 1, 

0 
, • one J.1, ogy jJ![, 

.. .. . . ~J· -· Vel se Jen c szo: ",i~~'ii' »söUtslrJ « n szir-
gorog bn·odalom jelképe. mert elsötétitette :J.z ·,. ·].t'] , " 
me·t 

1 
· rzrae 1 a;: sze-

• 
1

1
:. ~:;;;,:~ a. so' brljt áltn.l,2) a k(orcléses monelat teMt a nli~l-

ras cesuhb1 szerkesztő]'(o 1el . . kl l k. " " , . J c magyara:r,ata, :l. melyhen azt a mi 
so m ·esobhen történt t· · · ' ' ' . • . . ' ereseu n, szu·-güröo- zsal'nok V .. ·l .. · . 
VIttek at, es Antiochns E )Í l ' . . . o. . dl .t. y.na 
rokkal tévesztetett .. . a)l \ la!KS a I omat es btzanczi csász(L-

, ossze. ..:\. r enrlelet , melyre a mi<lr:ís k<;n1é-

. ')Hogy rt l\fekhilta illdii mon<h\sa ... -...,.- .. , . 
nevteleniil közöltetik. 9 1 11

. . 0810
oL auul Lannskoihk: 1. JJog-_v 

· • ' •· wgy n, lekh!ltn, szmkeszt'", •!"ti • . 
zwban vala· 3 mPrt H·tbb" S' 0Jü 1 o • ·mar ketfMe vPr-
. ' · ' r' rmon bar Abb·, (élL id" . . • 
Jelében) mint általánosan is• _ .

1 
, · oszarn 1t.asnnk 3. szJ.z:Ld 2. 

szikta di. R. Káhana D n h<• J' .J~~·; . 4~sl !!lfo~:trl<;tt téLe h·" vonatko>:ik dja. (Pe-
. , . <lltc · 2 1 bp.Jan es p:lrh. ltdy<'·n.) 

. . '~ ~ Ini egyértdmCI a : ,,~,~r1-.j)~~~-vel »rf~nd l - . .- , 
1;1bb Hlotol foo-va (l· Jó'! e eleJ ,Jltnl<; lll<a·t n, lc"re-

" · • 0 l. 14 · ; l·~szter 4 16 . 1 .• · " 
tHlmurlot több hely<'n) . . · · ' J,mu·l 9. :;. és a lllisnát és 
H 

· SZ<Hon"ott 11Jiikben 1 ... 1 1 ogy a sok böjtWl elsötét"J .~ 'U.] napo <at szokl.ak ren<le;mi. 
. ~· . u az "'"ber szeuw !wo· l ... .. 
szeme •~'nye, allítja RaúiJi [,le. . , . . . . ', ,.,y a >tJJttol <'lgyPngiil a 

') Mintho l' .fu llzsalr·m, Taa,,ifll t)8<1 lapj :ln. 
. gy a :i\Jakkabensok·kombl'li -.. . 

tak ~lltva, a sz6J1e!i h»gyományok ><'d i ,. . . . ~~.'tt~k n:m.t apokrifok ki vol­
szorlttattak, vaory 111 ikr'·nt . -. . t; g. '1 kesr,J;~, íurtentr•k ;\Ital h;ltti'rbe 
"' ' " "' . • I.JCIUZ.WJ/t•IJ!/taliiiU/ ·[· 
• ,,, .... N-!'1 ,,N '1ii:tt•~: J"I"·~~ N.. • ... · ' 1 1110

/U Jll (Szál a .'!J'• lapj;ln) 
'dók '" '" '' iL "' lJocry a kr's"hl. "ll Z•l kal az !!llíbbiek esapásnil !.·'· .. 

1
"'· .' . ·. ~ JI 

11 1 iizt's•·k t•JIH,,dtel.tt;k a 
bP k k . · a • "-'U 1b1 lllHirasok r, 1 .uso · ornh<·li <·st•JJH;nvek"l . . · 'se b,.szélést~k a Makka· 
vesztik. Kiilönb<m a lJi~a .· - ,\ ':ón~"' es;\szürok alatt tijrt<'•nt<,kkcl i>ssz<"t/·-

.é . · nczJ "~asz·trok o-i"J-- --k k 
nu rt tiltották ki a zsinagágából . " M' ·ogo ·ne· is nevPztetnl'i<. Hogy 
melyek. t ·'lll . '1 111akkabeusok k" . . . az ,, tják, hog-y a kJisőb!Ji ony vm t, ennek okául nc-

makka!Jeus ház h<> li királyok az ig~tzi 'val-

se8 mondata vonatkozik, nézetem ,;zerint Hadrián római c~:i~z<Ír 
é~ ennek utcidainak rendelete, mcl_1 ~zerint az izraeli táknak tm•g 
yolt tiltva .r eruzsálem Yárosába hel Pp ui, síít még hozzá kiizd 

jönni sem Yolt szabatl.l) Ennek a renrlrletnek a hinll'tm<~ny<' 
mi11den bizonynyal .Teruzsidem várfabnak kiálló és kiemell...t•<lt'; 

poutja-ira lett ki függesztve. Erre a relllleletre perlig ltiY:ttkoznak 
.) nstinus, Tcrtull-ian stb. annak hizonyite;kául, hogy a zsid< ik m;ír 
nem az isten népe, hogy hrlyükbe m(tsok elnyerték az Izrae;] ' 
11iszncvet.2) 1\Iost már értjük, kik voltak, a kik azt monelt:ík :tz 
izradit(dmak: c:;:S ;;,~'i( mert igy ohasancló ~::~; helyett udw 

·irt álc 3) nektek (kitették nektek J eruzsúlem) \:írfala ki~llló rag_1 

kiemelkcc1ű helyére (a hirdetményt), hogy nincs nektek töhhé n;­

szetek Izrnél istenében. I~Jrtjük továbbá. hogy mit jelen l a 111 id nís­

nak :l.ma kifejezése (Y. r. J G. sz.) ,1)1 SN•t:•• s~· ,,'i1i-il::! i1-.,::~" 
Uiwy M61· maga bevallja, hogy az ő magyarázata (l. fennt 2. 
bp.) >>eléggé nehézkes és keresett. « T~n már azért sem fog:u lhn­
tom el :1.z ű m[l.gyarázatát: l. mert a szir·giirög kirilynk:ü IH' lll 

ISwkidáknak nevezték, hanem: 8elenkü1ákn:tk; ~- mert :t 

fennt idé",tem helyekből kitünik, hogy inkáb h azt mondtü k 
volt, hogy a komorságtólmegfeketiil, elsöt(otiil az arcz, nem hogy 
fehérr<; válnék. Í<Jn azt hiszem, !togy: ~-.,:J;, (gyöke: ~;,:: fényh'ni) 

Lls utjúr6! Jetértek: mások szcrint azért, mert nem akarták a harczias indu· 
latokat fe!gerjeszteni. Nézetem szerint mintl a kt'f véleményt igazolja a 
Oltamrkka szombatnapjúra bcho.:ott Ilaf'tcím. Ez elős~ör szól Júsnn fű· 
papról, a kin szennycs ruhák voltak, mi annyit jelent, hogy .'l!ft'l'lll<'kf•i m•m 
j:\rh>k az igaz uton (1. Szanhedrin 93a lapj. és •Justinns l\tartyr und tli<> 
Agada« t'Zimil mnnkám 37. lap) és parancsoltatik neki, hogy az isten pa­
rancsolataira Jigyeljen. Azut.\n arm inti a prúl't't:ti ige lzraélt, hogy nem 
l>olrlogullmt sem ha<1akozás, sem et·öszak által, hallelll csak az isto·ni •zl'll~m 

l~ttbsa áltaL 
') C:rüt~ Geschichte tler Judcn IV. köt. ~ - kiatl. 4t12 ~ll:l. o'·s n 1\{o• 

n:ttschrift. 1876. évf. 4· 5. lapján.) 
')Lásd •Jue.tinus Martyr und die Agada ez. mnnkinn R. lap 1. jeg~?.e• 

W t'·s 30. lap 2. jegyzetét.) 
. s) J,ástl '~anchuma, Buber kiad:ísa M. 1. k. 219. lapj:ín : ;,:~""j~' m::l~'! 
?N-t:" -pSN: p?ii i:-1S i'N -1\:':-1 rp S;..· ::.:"1~: A 'l'andmma i. h. régi ki!ldá· 
xcihan (\_.,.,wfi"'' lJJ,i) :!:1" !apjtin: pSi: ·:::.S j'N -~t:':-1 j"p:l l'\:ll'\ :l 111 
?N~t:" •p?N:l. lcigyPh•mreJII<'•ltó a mit!nb " 1uegjegyzése; '1~ (a zsidó papt>k) 
>
1
lt!ozlak iil<~·öket (t. i. a s:lt01·os ilmwp<>n 70 <ln rabot a világ 70= ösaz" né­

J!<• i üdveérl), F t•llt•tHil,.·n pt•tlig l tirdPti, hogy a zshlóknak nincs rénuk na 

iillvii~s,'•gllt'•n. 



arrnyit jelent, mint ugyanezen gyöknek szánnazéka : ;.,~m~·.~ i."i~ttt r) 
1alamiYel c ·:) kérkedni, nyeglélkedni (Sy) valakivel szemben. 
J ustin és Tertullián Yédbe~zédei, Eusebius elbeszélései, Rierony. 
mus bibliai magyarázatai és Aranyszáju szt.-J án os beszédei a 
zsidók ellen, ugyanannyi bizonyítékai annak, hogy )qeglélked­
tek az izraelitákkal szemben azokkal a rendeletekkel, melyek 
Jeruzsálem várfalára ki voltak függesztve, hogy nem szabad 
n zsidóknak J ernzsálembe lépni, tehát a zsidó népnek nincsen 
már része Izraél istenében.2 ) 

A j eruzsálemi talmud idézett elbeszélése pedig vonatkozik 
Rerodes ama cselekményére, a mel.yet leginkább rossz néven 
Yettek tőle, t. i. hogy a j eruzsálemi szent templomfökap0a bolt­
ívire felállította a r ómai hatalom és J upiter jelképét: egy arany 
snst, ami által Rerodes mintegy azt j elentette ki, hogy a szent 
templom egyedilli védnöke a római hatalom és annak istene J u pi­
ter (l. Josephu~ Flavius .Antiqu. XVIL lcönyv 6. fej. 2. §-át); 
a templom főkapuja boltivére felállított arany sas rninden f el­
il'atnál világosban azt hirdette, hogy nincs Izraélnek része a~ 
istenében, a kik tehát Herodes pártjára állottak, a~oknak elsöté­
tült az arczuk, mert azt mondták nekik, lássátok : ott az arany­
sas a szent templom holtivén, falragasz gyanánt azt hirdeti: 
hogy nincs már Izraélnek része az ő istenében. 

') L. Bel'nstein sz~tárát KiTsch Chrestomathiájához s. v. ; JJ'ii?·st 
héber szótárát s. v. 'iN~ ('?y 'iNbl'1~) továbbá S"iHól : . Sy ','1~!1.'1 , ,,,~,"i 

')L. Griitz Geschichte IV. k. i. h. és 1\-[onatschft. i. h. Joel, »Blicke in 
rlie Religionsgeschichte« J. köt. 31. lapon. Tová.bbá: Jóma 5

0
1>- 57a és 

.J~bámoth 102h és czikkemrt: »U eber <len Ursprung und diP Bedentnng des 
Ausrlruckes "j'b" stb.« Grat7.. llfouatschft. 1870. évf. 169-- 70. lapján. 

Bács- 'l'opolya, 

GüLDFAIJN s. H. 

IRODALOM. 

EZEKIÉL PRÖFÉTA HUSZADIK FEJEZETE. 
. E ·Hlutert , 0 n M. F1·icdmann. ,11,:l:-T »F.zechiel. Kapitel Zwan z1g . « 1 

Bécs, 1888 . 

.A 's ert tudós e legujabb értekezése két rész1~ől :cí.l_l 
k z ll .m . d óság társadalmi állás á val, kiváló tulaJ clonsa-~elye e SeJe a zsr . f l E ki'l ní 

. l forrlalkozik mig a kis füzetke másochk e e ze e II_ -
~é~:~o-dik fejeze~ének tudományos mag!arázata. E helyen eg} c­
cliil az utóbbit akarjuk birálat alá venm. , ,.,. ko?. tl 

.A próféta ezen beszéde nE:m egy nel:ezseoet ,o , ' 
. , 'k al és Fríedmann ur következő ertelm ez essel n?. magyarazo n { ,

1 
f . :D 

1 emíltett fejezetet egészen új szempontba ogJ~ e . . -
A • • l't 'k l .k Jo'J' ákhin királ.}- alatt es a templom let om 

.ö.Z rzrae 1 a , n · 'b · 
, " , b 'tettek nem akartak Palesztma a nsszn-bolása utan 1ogsag a vr ' . k 

. . b , . kban végleg letelepeelm szándékozta . térm hanem UJ azaJu . , , 
Két ~ártra oszlott az exilium zsidósága ; az egyik e~e~~en ~gygy,~ 
akart lenni a bennlakókkal és a bálványimád~s lu~m, p_ar~olm 
lettek, mig a másik, derekabb párt híí. man.dt rstenehez es epen 
e ezéiból templomot akartak építeni, hogy ez az elvesztettet helyet-

h , 'b e pedi« dombokon hozzon tesítse, hogy a nép Isten aza an, n o . . . 

áldozatot az Egyetlen Egynek, mint azt ,a: ex!lmmban te~m 
kezdte. Szándékuk kivitelére Isten és a profeta bele~gye~éseert 

elekelni jöttek Ezekiélhez a számkiűzésök hetedxk evében. 
~;riedmann szerint a templom elpusztulása utáni 7. évben). (l). 
Isten azonban nem méltatja őket határozott, direkt feleletre, 
- . , 'k , 'át b.. 'k t EgJl'ptomban való hanem szemükre veti atyai es sa,] llllel e . . . 
tartózkodásuk óta hányszor hagyták el Istenüket, ki mmdannp­
szor büntetni, megsemmisíteni akarta a népet, de ~é~ sem tette, 
megkönyörült rajtuk, hogy szent neve a népek kozott meg ne 



1 ()U 

ti ;.:tátalaníttas;;ék. D(' büneik miatt szigorú törvényekkel bün­
tetie őket, melyek, ha Isten parancsai szerint cselekesznek, nem 
roYattak Yolna rájuk (2:l). Ezek után megdorgálja őket a pró­
féta hálrdnyimdclrísuk müttt, minek utána az itélet következik, 
mellyel mincl a két párthoz forelul (22 - 39): Isten egybegyújtve 
<íket a népek nagy síkságára ver.eti, szigorú törvényt ül ó;; cs:tk 
a j;imborok térnek vissza hazájukba. Az ítéletre következik 
az intés, hogy Isten szent nevét meg ne tisztátabnítsák bi h {l.ny­
imüclás által, ha már törvényei szer int nem akamale élni (39). 
Egyedül ,Jeruzsálemben fognak J stmmek áldozni, ott majd, meg­
emlékezve gonosz terveikről, megnt~ílják ar.olmt és egyoclii l Isknt 
;;zolgálják (40-44). 

Friedmann urat felfogásához szembeötlől eg :-~. :l:? 40-ig 
l erjedő Yersek vezették rs szellemes hipoteziso első pillmw tm 
tt~Hyl eg telj es liAszefüggését nyujtja az egész beszédnek. 

Hogy a próféta sz:tvr~.iva l valóban két párthor. fol'rlúl, bizo­
nyítja a :37 . és 38-dilc vers (v. ö. 12, 16 _:_ 21). A kérdés az ma­
rad, hogy a próféta melyilchez intézi a két párt küzül beszédét. 
Prioelmann ur felfogása sr.erint azon hivőkhez fordul, kik szintén 
hazájnkba visszatérni nem szánclékoznak, hanem az exiliumban 
templomot építeni és ott áldozni akarnak. De épen ez állításra 
a legcsekélyebb támasztékot nem nyujtja az egész fejezet, sőt 
dlenkezőleg az egész beszéd élével csak az elpártoltakra vonat­
kozik. A 32-dik vers a beszéd fordulópontja, az pedig igy hang­
zik: »Ami azonban tinP,ktek eszetekbe jut, az meg nem történik; 
hogy azt mondjátok, olyanok akarunk lenni, mint a népek, az 
országok nemzedékei,fút és követ akanmk imádni.« Hisz az fél­
reértéR lenne a próféta részéről ; hisz azok, kik előtte állanak, 
Isten hii szolgái. De tekintsük csak az igazi beszédhez való 
átmenetet: »Ember fia! akarsz itéletet hozni fölöttlik, atyáik 
Mneit tudasd velük (4). « Mi okból? Mivel vétkeztek e jámbo­
rok, kik a vallás fenntartása czéljából uj templom felállítását 
tervezték, hogy a próféta oly szigorral rájuk támad? Hisz igaz, 
érthető a pap haragja, ha látja, hogy a jeruzsálemi szentélyt más 
által helyettesithetui vélik, de ez más alakot öltene, miut 
az előttünk lev{) beszéd. A 40-dik vers kivételével - és az is 
csak föltételesen - az egész fejezet egyetlen mondata sem ezé· 
lazhat ily istenfélő kérelemre. Ezek a szöveg-nehézségek, rue­
lyek Friedmann nr felfogása ellen szólanak. De ez történelmileg 
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is tarthatatlan. A hetedik évben tartatott e beszéd. Ily koriLn 
felejtették válna a jámborok Jeruzsálemet, melynek fényes szen­
télyét saját szemükkellátták? c~ak későbbi nemzedék lett otthu­
nossá Babylonia termékeny vizei partján. s menjünk tovább, kik 
voltak azok a jámborok, kik a <lombokat megvetették~ A papok, 
és azok lettek volna oly hamar hütlenekké központjukhoz { Hi~z 
(ík voltak azok, kik fél századdal késűbb legnagyobb számh<lll a 
szent földre visszatértek. 

A beszéd tehát csak a hütelenokre, az exiliumi h::ildny­
im::idökra vonatkozhatnék De ez is lehetetlen: hi:;z maga FriP<l­
mann ur felveti a kérdést, hogy kérhetik ezek a próféta bele­
egyezését istentelenségükhöz (G . l. a a :12. vershez):' "\.zonban 
számolnunk is kell az egész könyv elismert szerkezetén~l. Á\ 
könyvnrk egész első része- 4-24. fej. - Jeruzs:\lem bulds:í­
val é~ annak okaival foglalkozik; a mi fejezetünkhez hasonl•í hl'­
vezetéssel ta.lálkozunk: 14, l; 22, l és :?:l, 26. :;\Ii birhat arra, hogy 
c beszéd tartalmát másra vonatkoztassuk? És tényleg, ha e be­
s~é<l felosztásit közelebb megtekintjük, ügy bel<itjuk, hogy a 
próféta Yaltíban csak .T eruzsálcmet és annak lak ú it tartotta 
szem eliítt. ::\Iaga Fricdmann ur p<Írhuzamba hozza e fejezet l'gyes 
részeit a pentateuchban említett büntetésekkel, de ezen túl nelll 
megy. Pedig a 28. és 29-tlik vers kétség kivül a hinílí korszaldra 
vonatkozik és a 30-clik vers m:ír az ex.nl:ín sokra vonatkoznék '! 
Ezekielnél ily kronologiai ugds elgontlolhatatlan. 

Ugy hiszem, hogy legegyszerííbb, ha e beszédet küvetkez.:í­
kép magyarázzuk Elismert tlnlog, hogy Ezekiel beszédeit nem 
tartotta, hanelll írta (l. 2, 9. l O; :l, 2. :3). Hogy az összefüggést 
a jelrnnel megtartsa, an;l ki.ilönlwn cgt'szen jelentéktelen heve­
r.etéR szolgál (l. és 2-dik vers; l. 8, l : 14, l). A 4-tlik vers képezi 
n. beszécl kezdetét (l. 22, l; 2:3, 3 li). 4-29-ig megellllékezik apró­
féta Izraél bi.ineiről, Egyiptomból vallí kivonulása úta egés1. e 
koníig. 29. és 30-ban kortársainak szelllére lobbantja, hogy a 
népekhez hasonlóan báldnyokat irn<hlnak: :n, egy, az akkori 
helyzethez képest éleseb lJ ismétlése a 8, 1 4. t>s 22-dik versnek; 
de még ha a népekhez hasonlók is akarunk lenni, Isten büntetésül 
fogs:.'tgba vetteti ugyan, egybegyfíjti líket mégis, még akaratuk 
ellenére is (32-33}. :35-:~9-ig IsttHI itélete: hajléktalanni bo­
lyongnak a hiitelenek, hazájukba nem térnek vissza; hadd 
~>zolgtiljauak csak h::ilvtínyaiknak, de szent nevemet ne szantség-

1\hoYAn-Zsmú Su:m.F .. 1889. III. l~ÖZET. ll 
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telenítsék meg országomball (:lrt). 40 - 44-ig a zárszót képezi, a 
próféták szokásos vigaszát a jiívlírc nézve (L ll , 17 21 ; ~ G, 
22-25). 

Az időmeghatározásban sem érthetek egyet Friedmam1 
nrral és itt is az egész könyY pontos kronologiájának tekinteté­
ből. Egész világosan adja a prófétfl. időszámítását az első fejezet 
2-dik versében: )'::l'1' lS~:-t in'm és két helyen ismétli ez adatot éR 
mind a kétszer 1;n1S~S-val jelzi, miből kiviláglik, hogy saját szám­
fizetését veszi időszámításának kezdeteiil. H ogy fejezetlink ada tn, 
a Jeremiáséval (52, 12) megegyezik, az csak véletlen; hogy a 
napot is megadja, az nem bizonyítja az esemény fontossá.gnt, 
mert Ezekiél ezt előbbi beszédeinél is megteszi. 

Friedmann ur a 25 és 26-dik versről igen szellemes mn,­
gyarázatot nyújt, de alig hiszem helyesnek ez értelmezést : én is 
adok nektek rossz, azaz szigorú törvényeket, melyeket nem kap­
tntok volna, ha .iámborok lettek volna őseitek 

Az 51-dik zsoltár Friedmann ur által idézett része elvi­
tá:r.hatatlanul exilinmi, de valjon épen Ezekiél idejébe való-c: n,;~, 
eldönthetetlen. 

Ha összefoglaló véleményt akarunk ezen a mai Izraélra is ki­
térő kis értekezésről adni, ki kell mondanunk, hogy az egés;~, ink<'LlJh 
elmés horniletikai fejtegrtés, mi11t komoly alapu tndományos 
magyarázat. 

Krwlsbad. 
ZTEGLER T GNÁCZ. 

RABBI MÉIR ÉLETE ÉS MŰKÖDÉSE. 

Rabbi :M:eir. LPben und ·wirken eines jiidiscllen \Veisen aus dem zweilen 

nachchristlichen Jahrhundert nach den Quellen dargestellt. Von clr. il elol{ 
Blurnenthal. Frankfnrt a/JI/L 1888. 

A talmud és midrás összefoglaló neve alatt létező iroda­
lom szerzőinek életrajza kifogyhatatlan anyagot szalgáltat n. 
zsidó irodalom munkásainak, a mióta irodalmunkban a mult 
mulasztásait kipótlandó, a történetírás lett uralkodóvá. Az álta­
lános tartalm u, nagy munkákon kivül sz1imos monographia létezik 
már e téren, melyek egyes tann~ík és amórák életrajzával foglal­
koznak. Az előttünk fekvő mű szerzője is azon érdemes feladatra 

vállalkozott, hogy a legnagyobb tanna - Akiba - legkiV<ilúbh 
tanítványának életét és működését adja elő. 

Terjedelmesen - hogy ne mondjam terjengősen - t:ír­
gyalja Méir nevét, sz:í.rmazását, mestcrségét (könpm:isol() r olt), 
tanuló éveit és viszonyát tanítóihoz (l -4. fejezet. J -:37. lap). 
Miután még külön fejezetekhon előadta a Hadrian abtt kitört 
nagy lázadás, (133-ban, időszámításunk szerint) és a:t. Ús:iha11 
megalakult szanhedrin történetét, áttér R. 1\Iéri halákhúj<ínt 
és leülönös előszeretettel foglalkozik agádájávnl, a mclyet h: l t 
pontra oszt (5--8. fej., 37-97. 1.). Egy-egr fej<'ZL'tet szentd 
Méir meséinek, érintker.éseinek, vallásos vitáinak, a patriarch:i­
val való meghasonlásának és halálának (9--13. fej., 97 - 1:33.1.). 
A munkát öt függelék zárja be (1:34-142. 1.). 

Szerző szorgnlmáról és tárgyszeretetérűl tanuskoLlik a (lol­
gozat trrjeclelme. A R. l'.Iéirre vonatkozó irodalom gomlosau fiil 
van hn::;ználva; az életéről vagy életrajzáról csak UYoli kapcso­
laLban fölmeríilt kérelések szép ohasottstíggal beszéltetnek nwg, 
habár nündcn uj ereelmény nélkül. Kúr, hogy szerzű lelkesedé8(;· 
Wl hlísc iránt annyir:-t elmgalltatja magát, hogy mimlent nagyító 
üvegen lát és szabadon csapongó képzeletében oly hőst alkot R. 
Méi.rb{)], amilyennek a források nyomún nem ismeljlik Csak az 
eredményt idézzük: »das Bekenntniss seines Gottes, das er wie 
wenige durchclrang, wul wie keiner meh1· ve1·kündete « (133. l.). 
Eme lelkesedés szüli továbbá azt is, hogy egyik-másik, l\Jéirrűl 
szóló dicsérő nyilatkozat annyi~zor ismétlődik, hogy unalmassá. 
válik. Az ismétlések általáhan nagyon megnyujtják a dolgozatot. 
Eme lelkesedés kifolyása továbbá a sok szószaporítás, értelmet­
len és helylyel-ki)zzol feltün{í állítás is. Csak néhányra utalunk: 
26. lap: »Igy magyarázódik meg (:Méir) tanának eklekticismusa 
és a különböz{) iskolák által képviselt meggyüzödések és állás­
pontok sze1·encsés egyes{,tése)« -nagyon szerencsétlenállitás.Bdmu­
latosnak találja szerzű, hogy R Méir képes volt Eszter könyvét 
emlékezetből leü·ni (24. 1.). Egészen sajátságos észjárás, hogy 
Méir emberszeretetét éppen ismert megnehezítései bizonyítjaUt 
(64. L, 10-15. sor). Hasonló:tllításokban bővelkedik az ellittünk 
fekvő dolgozat és igy nem csoda, hogy egy tnnna 'életrajza több 
tért foglal el, mint a misna hat részének bármelyike. 

Téved szerző (16. 1., 2. j. és 23. I., 2. j.), midlln &l ismert 
elvből kiindulva, azt állítja, hogy minden návtelen misnaR.Méir 
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néz:etc (Li.i\r, Grnphische Hcquisiten etc. 1-±7- 149. l. hasonló­
képen); mert azon mondis csak az:t állítja, a mint szerző maga. is 
helye~en magynrázz<l értekezése folyamán (61. 1.), hogy a H. M:éir 
últal előadott misna amicnknek alapul szolgált. A Tószafóth egyik 
helyének félreértéséből keletkezett szerzőnek azon t~;edése is, 
hogy az Árukh Sámuel ben Méirt követi (22. L 5. j.). Üreg hiba, 
hogy a rabló a rablott tárgyat kétszeresen tar tozik megtéríteni 
(GS. L). Helytelen fordítások is előfordulnak (92. 1., :-t SS~ balga­
ság; 95. L, 3. sor és hasonló). Szerző szerint i1~ paraszt (Bauer) ! 
(9-±. l.). A .. szó eme jelentésének lehetetlenségét bizonyítja R. Méir 
ama mindenuapi benedictioja »nem teremtettél engem bóná,« 
holott parasztnak lenni sem nem szégyen, sem nem szerencsét­
lenség. ·1: = tudatlan és etimologiája, nézetem szerint, ,~.,~, a 
mely szóalak a héberben és az aramban megvan, az ~· el van 
nyelYe, a mire a sémi nyelvekben sok példa található. Több apró 
hiha (pl. Icliot 52. L, 2. j. Éclújóth helyett s hasonló) sajtóhibiira 
vezethető vissza. 

N em zárhatom be birá!atomat, a nélkül, hogy szerző szar­
galmát és olvasottságát ujra ki ne emelném ; a főfogyatkozás 
elkerülhető lett volna, ha szerző az e téren meglevö nagyobb 
munkák epigrammszerű rövidségét több figyelemre és utánzCtsra 
méltatta volna. 

Budapest. 
BLA u LA.TOS. 

IBN GAJJÁT KÖLTElVIÉNYEIBŐL. 
l. Óh halljad e napon 

Könyörgö szózatom, 
Tekints reám, Uratn ! 

2. Atyáink Istene, 

Sziviiuknek mindcnc, 
Kegyelmezz, ó Uram! 

ö. A távol és közel 
Neveddel teljeu el, 
Tekints reám Uram! 

4. S ki még nem ösmere, 
Nyilatkozz néki Te, 
Kegyelmez2', ó Uram! 

5. A meur1yek magas:l1: 
S a fényt ki alkot:ill, 
Tekints reám Uram! 

6. Ha búnkban esdckliink, 

Tc hallod, Isteniink, 
Kegyelmezz, ó Uram! 

7 . Hozzád kiáltok csak; 

Ha gondok bántanak, 
Tekints reám, Uram! 

8. Add ránk irgalmad:tt, 

Hegítsd szolgáidat, 
Kegyelmezz, ó Uram! 

!1. Tc v1:dsz. pajzsom Tc vagy, 1 :.J. A gőgös, balga had. -
Ki engem el nem hagy, Az eszes és a Yak -
Tekints reám, Uram! Tekints reüm, Gram! 

10. Törvényed és igéd , 
Lelkemnek égi ék, 
Kegyelmezz, ó Uram! 

ll. Ki téssz nagyot s csodást, 
Vigaszocl ránk bocsásd, 
Tekints reám, l'ram ! 

12. Hogy lássa mincl a szem, 
Ki vagy, tedd Istenem ! 
Kegyelmezz, ú Uram ! 

14. Hogy értse mind a sziv. 
~Jire lt jós felhív, 
Kegyelmezz. ú Uram ! 

15. Tanítsad a hivöt, 
A hitben kétkeclőt. 
Tekints reám. Uram! 

16. Ki minclenütt jelen. 
Hallgass meg Istenem. 
Kegyelmezz, ú Gram! 

l 7. Hogy mind lt hi\nös szi\', 
Vajh' volna hozzád hív, 
Tekints re:im, Uram! 

lfjl) 

Budape81. )lO:SO~YI ALBERT. 

ALCHARIZI KÖLTEMÉNYEIBŐL 
.JerHzs<llem VlÍrostira, midőn Egyiptomból jövet ide érkezém: 

Szent város, üd\'Özöl 
Országok \'Úndora. 

Kesergve, hogy letiint 
Fényed dicső kora. 

}~,jkam szeut földedet 
Kéjjel csókolja ma, 

Lelkem fájdalma az 
S enyhítő balzsama. 

Czion után epedt 
Szivcm szünct nélkül, 

l'iheuui boldogan 
E helyre mcnekiil. 

Lcgét ha szívhatom, 
Euyhül a sajgó seb, 

Eget ha láthatom, 
l{cservem kL'dvesehb. 

Nyugalmat kebelem 
Kivüle nem talál, 

Itt élni - égi iidv, 
Itt édes a halál. 

BudajJtsl. 

Az tr, kinek laka 
Itt állt falad közütt. 

::; kinek távoztakor 
Sziid gyászba öltözött, 

:\Jaj d ujra visszatér 
S kcgyét nytÍjtdu neked. 

Letörli arczodról 
A forró könyeket. 

* 
:'\lit nékem illatos 

Kábitó füs7.erek, 
E légnél illatosb 

Tömjént nem ismerek. 
Lenézem más vidék 

Legdnigább gyöngyeit 
S gyönyörrel csókolom 

Czion göröngyeit. 
S ha földje szent porát 

Sebemre hinthetem, 
Fájdalmam elmúlik 

S boltlog lesz dletem. 

LG:a:au 1Glf.4Ca, 
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A gyász alkalmából. 

Lezajlottak immár a lesujtó gyász napjai, a fájdalom első 
rohamát követett aléltságból felocsudtunk. Az égető fájdalom 
nem tombol többé pusztító viharként ereinkben, csak a cseneles 
bánat rezdíti még meg szívünk érzékenyebb húrjait. 

Am emléke a drága halottnak nem tünt el gondolataink ból, 
fenkölt szelleme tovább él körünkben. Lelki szemeink sokat s 
gyakmn révedeznek vissza üaliás alakjához, képzeletben még 
mindig kisérgetjük magasröptü szellemének szárnyalását, mintha 
nem tudnánk, hogy a fejedelmi sas, villámtól sujtva szárnyasze­
getten hullott alá a magasból. 

Ha így kijózanodva a fájdalom mámorából, tekintjük őt, 

akkor jutunk csak veszteségünk egész nagyságának, pótolh~ttat­
lanságának tudatára. Nemcsak szívünkben érezzük már, a benne 
tátongó űr miatt, de eszünkkel is felfogjuk, józan megfontolás 
alapján, hogy mi volt ő nekünk s jövőnknek s hogy mit vesztct­
tünk benne mi s a jövő. Érezzük s felfogjuk pedig mindezt miut 
emberek, mint hazafiak s mint zsidók. 

Sőt.~ z_sidóság vesztesége s ehhez képest fájc:lalmn, felöleli 
az ernbenseget s a nemzetét is. 

Mert a zsidóság mil1den izében a felvilágosodás s a szabad­
elvüs~~- va~lása, egész hosszu történelmében e jelszavak voltak 
zászloJara 1rva, ezeknek terjesztése minél tágabb körükben ké­
pezte t.~r~kvésének ~lfáját s omegáját. De felvilágosouál:l s l:lza­
badelvuseg volt egyuttal a paizl:l, mely a történelem ádáz viharai 
közepette bennünket megvédett; a hol e jelszavak uralkodtak, ott 
a népek sokat zaklatott J ó b ja is megpihenhetet t. 

Ezért oly sötétek a középkor idői minekünk ezért sze~etné­
nek egyes jobbbelátású ujkori keresztény irók tabula 
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nálni belőlüle A középkor a sötétség s elfogultság ország;t vult, 
azért nem lelte a zsidó sehol honját a hazáb::tn. 

S ez roanap sincs máskép. 
Azért láttuk s látjuk még ma is a középkor h<lvelt .>zsid<í­

hajszáit« éppen ott uj betanulással előadatni, a hol önkény é:; 
zsarnokság, szellemi eltompultság s erkölcsi sülyedés bénítják 
meg az érzést az emberekben. Hogy az antisemitizmus macsár­
virága buján tenyész amaz országokban is, melyeket megszaktunk 
a müveltség s tudományos felvilágosultság bölcsőiül tekinteni, 
el ne tánt01·itson bennünket nézetünktől: az antisemitizmus láb­
r::tkapása nem egyedüli tünete a szellemek elposványosodásának 
melyet a XX. század hajnalának rlerengésénél biztos szemmel 

ki vehetünk. 
Ugyanezért a zsidóság külöuös részvétével kiséri a felvilá-

gosodás s szabaclelvüség mimlen egyes bajnokának kidülését a 
hadsorból, jól tudva, hogy miwlen csapás, mely az emberi esz­
mék e legfenköltebbjeinek egy-egy harczasát teriti le, űt egy hü 
s oclaacló védőjétől fosztja meg. 

1Iennyivel nagyobbnak kell tehát fájdalmunknak lenni, 
mennyivel sulyosabban érezzük a sors karj(tnak reánk nehezülé­
sét, miclőn a halál írtó angyala legsajátabb eszméink bajnakai 
közül éppen azt szemelte ki áldozatul, ki egyedül állásán<il fogva 
is leginhtbh volt képes s hivatott ez eszméknek egykoron diadalra 
juttatására egy hatalmas biroelalom népei körében? 

8 ki merné vn,jjon tagadni, hogy á.ldott e~lékü trónörökö­
sünk szabaclelvü gonclolkodásu volt 1ninden ízében, hogy a felvi­
lágosodás szolgálatában állott, tizóval, irásban s tetteivel egy­
<trCtnt? 8 ha bizonyos gyöngébb hitüekkel szemben mégis bizo­
nyitanunk kellene állitásunkat, zavarba jönnénk vajjon? 

Bizonyára nem ! 
Politikai szabadelviiségét ugyan ki nem mutathatta., a 

mint trónörökösnek, alkalma nem nyilt. De minden egyéb 
hol állására való tekintetek nem gátolták véleménye nyiilvánit~~ 
han, a, felvilágosodás s szabadelvűség hivének bizonyult. 

Az irodalomban csak tígy, mint az életben. 
Hiszen már maga az a tény, hogy a trón léposGiQél a, 

legközelebb állva, szakitott ősei hagyományáva\ 8 irodalmi 
kásságra adta magát, eléggé bizonyít tis~~;tult s saabad 
dása mellett. 
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ne még jobban bi:.:;onyitj;i].; c:tt irodalmi müködét:>ének gyü­

mölcsei. 
Hndolf költő Yolt a szó szebb, igazabb értelmében. NeiU 

olyan, ki a maga gyönyörüségére, de gyakran a közönség gyöt­
relmére rímekbe szedi üres s:.:;óáradatát, de a ki egy tájkép szép­
ségében lel gyönyört , a szabad tennészetért lelkesedik, költői lé­
lekkel gondolkodik, költői felfogással rajzol. Ilyen költői volt 
J{ udolf s a költő fogékony :t jó, <t sz ép, a nemes iránt, bárhounan 
jőj.iön az. 

Rudolf iró Yolt s mint müvei bizonyítják, jeles iró. Bennük 
önálló gondolkodás, eredeti felfogás nyilvánul; tekint élyt nem 
i"mer el, előítéletre nem hederít. R udolf szabad gondolkodásu iró 
Yolt s mint ilyen, nem lehetett elfogult lelkü, ki különbséget tesz 
ember s ember között. 

Nem is volt az. 
Legjobban kimutatta liberális gondolkodását körútjai al­

kalmával, a midőn el nem runlasztotta a többi felekezetéhez ha­
sonlóan a zsidó templomokat is felkeresni, a zsidó községek kül­
döttségcit is leereszkedő nyájassággal fogadni. Zsidókkal szem­
ben tanusitott szabadelvü eljárásáról nem egy jellemző adoma, 
él a nép <ljkán. 

Ime, Rudolf nemcsak a theoriában volt szabadelvü, de 
az életben is s a zsidókkal szemben is. Mi több: ismert 
nagy irodalmi vállalata német részének élére egy hirneves bécsi 
zsidó irót állított; ugyanez a vállalata, melynek létrejöttén s az­
t~n-továbbvitelén lelke egész orejével fáradozott, mely immár -
klr~lyunk határ~zatából örök emlékjelül van számára kijelölve, 
egy1k szerkesztőJén kivül is nem ogy zsidó irót látott munkatár­
sai sorában. 

De éppe~séggel a zsidóság bámulójetkép tünik fd ama hal­
hat~tl:n_sr.a_valhan, miket keleti utazásáról irt fényes munkájában 
a ~sl_d~sagrol.mo~dott, melyekben csodálja, mint tartotta meg a 
zsidosag l:g~Isztahban eredeti vallását, melyekben kárhoztatja a 
nyugat ne1~~mek kegyetlen bánásmódját a zsidókkal szemben, 
melyekben JUs-lélekkel ama hitének ad kifejezést hogy a törtlne­

le~ mé~ csak a jövlJben fog a zsidósdgnak telje~ igazságot szol-
galtatm. · · 

.. A ki oly ~öltöi lé~ekk.el birt, mint Rudolf, a ki oly szabad-
elvu gondolkodo volt mmt uó a ki az e'l tb · · 1nent ' e en 1s anny1ra 
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t udott lenni minden modem fajLeli elöitéletektöl, a ki Izraélmúlt­
jának oly bámulattal s annyi elismeréssel tudott arlózni, s oly 
szilárd hitet táplált annak jövő.ie iránt, mint Rudolf: az a gyülölet 
s szellemi sötétség bérében nem állhatott, az a re<tkcziomiriu~ elvek 
híve nem lehetett, az a zsidósá,r;nak is ineZegen é1·zö om·átja volt. 

Ime, a mit Rudolfb1tn az rmberiség éti a nemzet nagyot s 
nemest elvesztett, mindezt fokozott mértékben vesztette el benne 
a zsidóság . 

De kivántok még további bizonyítéket is? 
Ám legyen. 
:N eg a tiv bizonyíték lesz csak, a mit felhozunk; de ha bizo­

nyítékkal valaha sulyt vetettek a latba, úgy bizonyára ennek ''lll 
<löntő 6rtéke. 

Mert mikép nyilvámtlt n !J.'JCÍsz, melyet u nagyreményü ki­
rályfi tragikus halála hazaszerte okozott? 

Az első perczben úgyszólva megm01·evülés fogta el u, szíve­
ket és fejeket, a legborzasztóbbat, a leghihetetlenehbet, azt, a 
mit legkev~sbé \·árhatánk, elhinni senki nem akarta, felfogni 
senki nem tudta. Osak lassankint tört magának utat a kegyetlen 
fájdalom a megmerevült szíreken át s akkor felhangzott szóval 
és irásban és minden élő nyeh-eu a fohász, könnyítve a határtalan 
gyásztóllesujtott kebleken ... :\z Isten házai (amiket t. i. kitártak) 
megteltek az ájtatosok tömegeivel, a kik a lelkésr.ek szájából ki­
d .nták hallani fájdalmas megdöbbenéslik nyilatkozását s a nún­
denfelé kifejtett gyászpompa is kellő kifejezést adott a lelkekheu 
korlátlanul uralkodó fájdalom sötét érzetének. 

Oh ele a közös gyász e megható nyilnínulásában uem ho­
nolt összhangzás a monarchia s a nemzet kebelében, de sőt 

napról-napra szaporodtak a gyász harm<'iniáját szentségteleniil 
mcgzararó hangok. 

Osak a zsidóság közepette nyert a mincleneket átható fáj­
dalmas érzés megragadán egyöntetü kift>jezést, csak az ö kebe­
lében nem talülkozott senki, ki meg merte volna emelni a feje. 
delmi tragédia lepiének csak egy szélét is ; a fájó érzelmek nyil­
vúnul:ísának fenséges versenyében a magyar zsidóságnak jutott 
:t győzelmi pálma. 

Alább (171i.lap) Pgy korántsem teljes lajstromot állítottnnk 
össze, melyhől kitiinik, hogy 172 helyen 192 zsidó közs~ és testtl­
let rendezett gyászistentiszteletet a r11.jongva ezeretett trénörö-
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kö gy<.bzos elhunyta alkalnlából. S azok köz t találni neulog 8 
orthodox, statusquo s egyéb bármi néven nevezeneW községekct. 

Pedig a z idó vallásos törvénykodexnek is meg van a maga 
paragrafusa az öng.z;ilkos1·ríl. Tessék azt elolvasni (ha ugyan mód­
jukban van) azoknak, kik oly hozzáférhetetlen erkölcsi magaslat­
ról szakták binílgatni n, >> zsidó morál « gyöngéi t: ott foglaltatik 
<"t Sulchan Árukh J ore Dea :1-J.!í. ~-ának l. s 2. pontjában s ha 
elolvasták (és megértették), ítéljenek uj ból, de aztán már méltá­
nyosan az oly igaz!'ágtalanul vádolt zsidó erkölcsről. 

:Jiert két dolog tünik ki abból igen világosan. Az egyik az, 
hogy maga a tör,ény csak n legritkább esetekre né:z.ve konsta­
tálja az öngyilkosságot; a kommentátorok pedig még ezeket az 
eseteket is mennél kisebb számra iparkodnak redukálni, úgy hogy 
a mi mai fogalmniuk értelmében kétségkivül öngyilkosság, azt ök 
korántsem minősítik annak, hanem engedik a szerencsétlent más 
becsületes halandó mócljára eltemetni szépen. (L. Sabbatái Kohen 
kommentárját az idézett helyre.) Ez is >>zsidó morál«. 

A másik dolog, mely a zsidóság magatartásából a trónörö­
kös halálával szemben tií.nik ki, abban áll, hogy a képzelhető em­
beri gyászesetek legiszonyubbika, mely annál megrendítőbb, mi­
vel népek millióinak jöveml6 reménye az áldozatja, a ki azonfelül a 
koronás szülők egyetlen. imádott férfimagzatja-hogy ily gyász­
eset tragikumával szemben a mindennapi esetek szempontjából 
alkotott vallásos törvény megszünik a zsidóságnak törvény lenni, 
még a Jegmegátalkodottab b vaskalaposnak is. Ez is még >> 2 si dó 
morál. « 

Ellenben minek nevezzük az országos gyász megzavarásá­
nak számos példáit, melyekre <t közvélemény ujjal mutatott HU­

nak idején s mely példákat nem a zsirló felekezet szolgáltatta '? 
S ismeretes a tény, hogy a saját templomukból kizárt nem zsidó 
hivők a zsinagogában vettek részt zsidó polgártársaikkal együtt 
a gyászistenitiszteleten. 

De távol van tőlünk, hogy mint az ellenünk követni szo­
kott eljárásnak megfelelőleg tehetnénk, az egész keresztény fele­
kezet ellen koholjunk ezekből ,·{u lat. A »zsidó morál « u em te::;zi 
felelőssé az összességet egyesek hilníi miatt. 

De bizonyítéknak elég jó, hogy a megbuldognit nem tarto­
zott ez exclusiv körbe, sőt inkább, hogy a legszebb, legemberibb 
eszmék szolgálatában állott. 
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Ám minél inkább volt ő miénk. annál nagyobb vesztc~é· 
gi.ink. Ho~y mit vesztettünk, tudjuk már; hogy mit hoz helyébe 
a jövő, ki mondhatná ezt meg ? 

Szemeink aggódva réveeleznek a jövendő felé, hasztalan 
iparkodva sürü fátyolán átallátni. 

De ne csüggedjünk Sokszor behizonyult már rajtunk n 

zsoltárköltő szava: >> Ime, nem szunnyacl, se nem alszik I zraél 
oltalmazója.« 

Hisszük, hogy ezentul is úgy lesz. 
Hisz· maradt még egy vigaszunk. Tekintsük a koronás 

apát, jóságos uralkodónkat, kinek mi legdrágább kincsünket. 
núnelenünket: egyenjogosításunkat köszönhetjük, kinek oldalán 
nőtt fel immár Istenben boldogult trónörökösünk a legfelvilágo­
soclottabb, legszabaclelvübb férfiu vá : a méltó fiunak nagy atyjába. 
a, legjobb királyba vessük bizodalmunkat, benne pontosítsuk 
minclen szeretetünket s megerűsödünir vele s általa. 

Jőjjetek, imádkozzatok 
>>Sokáig éljen a király! « 

B1tdapest. 

Eskü hajadon fővel. 

A fenyiW-törvényszéknek február hó 14-én tartott bíínfe­
ltyitő tárgyalásánál a többek közt egy K. nevü zsidó is szerepelt 
tanu gyanánt. A mint az eskütételre került a sor, K. fölteszi 
kalapját és az elnök kérdésére kijelenti, hogy <"tzért födi be a 
fejét, mert a hajadonfővel elmondott eskü csak játék, szófia 
beszéd, olybá vehető, mintha az ember nem is esküdött volna 
meg, szóval nem bir kötelező erővel. Az elnök, hogy K. lelkiis­
meretét teljesen megnyugtassa, megengedte neki az esküt föltett 
kalappal elmondani. 

A sajtó nagy része ezen inczidenshez azt a megjegyzést: 
fiízte, hogy nagyon érdekes és jellemző K.-nak ezen nyilatkozata 
arra nézve, hogy miként gondolkodnak a zsidók a törvény ellitt 
letett esküről és annak kötelező erejéről. Az ügy, bár ki~:sintyel~'·; 

nek lássék is első pillanatra, mégis figyelmet érdemel 
hogy mennyi vádra, rágalomra haszn~lták föl elleneink a.z 
telő nap előesti »kol nidre« imáját. Es valóban a lQ~!tyet!Z~IJe\~ 
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-,ebb r:igalom vaLLkinek istenre való hivatkoz{Ü;~al elmourlot.t 
~zen t meg g} őződésl'böl foly(i Cf;kiijé!. semmille se vonni. Dc vesze­
delmessé nílhatik az i~, ha tönéuyszéki teremben oly iinnopél) cs 
alkalommal egy zsidó mag[t lllOJHljn azt, hogy a ha.ia<lon fővel 
tett eskü nem eskü. Mert az bizonyo~, hogy a zsidók, h~t törvény­
széknél tannkként szerepelnek, majdnem mind -- t.al~iu ezen 
egyetlenegy K. ki' ételével - hajadon fővel tették le mindig az 
esküt, miötn. Cb::tk megszüntctték :1z eskü »more indaico« letevé­
sét Ámbür, mint majd :1lúhh látjuk, volt idő, mikor egy nagy 
zsúló tekintély még a ritnúlis esküt i~, :1hol pedig ttz »Adonai« 
is előfordul, megengedte hajadon fővel letenni. 

Igaz ugyan, a mit K. mon1l a törvényszék előtt, azt minclen 
zsidó nem üja föltétlen alá, ele tudjuk, hogy az ilyen dolgokban, 
mikor rólunk zsidókról van szó, vakon szoktak itélni, mert hát 
Thernisnek a szemei is be vannak kötve. 

Yiszont az is bizonyos, hogy csak egy példát hozzak föl, 
hogy a katonaságnál a z~icló ifjak kivétel nélkül minclnyájan haja­
rion fővel teszik le az esküt. ::\fit monclunk tehát annak, aki azzal 
találna előhozakodni, hogy ezek abttomosan kijátszották a tör­
vényt, mert tulajdoképen kibnjtak az eskü alól? 

Azt feleljük, hogy igenis a hajaclon fővel tett eskii., <t zsidó 
Yallás szempontjáb6l, teljesen érvényes. Az a K. tulajdonképen 
miért is mondhatta azt, hogy a hajadon fővel tett eskü ér­
vénytelen ? }Jás oknál fogva nem, mint a mily oknál fogva 
ö tiltottnak hiheti egyáltaláhan födetlenül járni-kelni a szabá­
han vagy a szabadban. Más ok nem foroghat fönn, mint hogy 
nem esküdött »more iudaieo. « l\faga az a K. pedig a tárgyalás 
alatt tényleg födetlenül ült, tehát önnönmagával keverellett ellen­
mondásba, a miért szavai a törvényszék előtt számba nem vehe­
tők. De hagyjuk K-t s hozzuk a dolgot magát tisztába. 

::\Iondtuk, hogy a hajadon fővel elmondott eskü érvényes, 
mert csupán a hajadon fővel V<Üó járás-kelésnek a kategoriájába 
esik. De hát ez meg van-e engeelve? Maga a kénlés furcsa ugyan, 
de fölvethető, mert mög mai napság is lesznek, akik nemmel 
felelnek reá. De csak nálunk, meg talán r~engyel- és Oroszország­
ban, már Néliletországban például a legaggályosabb »igazhitü« 
is födetlenül eszil{. 

Nézzük a kérdésnr~k történeti fejlödését. Itt a szót Löw 
Lipótnak adjuk át, a ki Chorin Áronnak dr. Weil álnév alatt 

irt biografiájában 1) ezt a kr.rdést is az ű szokott alapo~ság:i.val 
és átlátszó világosságával tnglalja. 

»Azon körülményből, hogy a tóra a papi föyegrűl és kucs­
máról (migbááh és micznéfeth) határozottan kimondja, hogy csak 
diszmhák legyenek, és hogy egyebütt sehol sincs említve, hogy 
mások is viseltek ilyeneket, abból ... következik, hogy a régi 
héberelméi a fövegviselés egyáltalában nem volt szoká~ban.« 

Ezt Löw még má~ adatokkal is támogatja és a többek küzt 
fölhozza Reggio Izsák Sámuelnek a véleményét, a, ki J erem. 14, 3. 
Eszter 6, 12. Ezek. 8, 3. I!. Kir. 2, 23. Jona 4, 8. En. én. 5, :2-re tá­
ma.szkodva kimondja, hogy a régi héberek rendesen nem fe1lték 
be fejüket. 2) De föltéve, hogy ezen idézett helyek nagyrészén 
előforduló t:-'Ni ·~;cn tényleg födetlen főt jelent, azért ezekhűl még 
som következtethetünk a mai korra, mert mi rabbinikus zsidóság 
vagyunk, már pedig e közt és a bibliai zsidóság közt igen nagy a 
külömbség. Vannak dolgok, a mik a bibliai zsidcíknak meg voltak 
engeelve és ma el vannak tiltva és visszon t olyanok, amik ma meg 
vannak engedve és akkor el voltak tiltva. De Lő", a ki minclig 
rajongott a. bibliai zsidóságért és a rabbinikus hagyományok 
na.gy részének a mellőzésével, minclen áron egy ilyent szeretett 
volna. szervezni, 8) első sorbn.n, bár a praxis szempontjából tár­
gyalja a kérdést, mégis a bibliára hivatkozik. 

Persze jól tudva, hogy szélesebb körben mégis leginkáb b a 
hagyomány alapos kutatáBávallehet hatni, a.zért a biblia mellett 
a. talmudi és talmud utáni hagyományt is tüzetesen szemre 
veszi. Az ereelmény az, hogy a talmudi időben az emberek leg­
többnyil·e nem fedték be fejüket, 4) sőt bizonyos benedictiókat is 
mondtak födetlenül. 5) Dc viszont a perzsa zsidóknál a. becsitlet­
tudáshoz tartozott, hogy tekintélye::;ebb emberek előtt födetlenül 

') Aron Chorin. Eine biografische Skizze von Dr. Weil (külön lenyo· 
mr.t :1 llen-Chananja ez. folyóiratból). 7:1·-94. J. 

•) Hátóra veháfiloszofia. L. 139. 

8) Die jüdischen \Virren in Ungarn von 
vns. 99. l. 

') Ne<lár. 30, 6. Táan. 14. stb. h killönösen a gyásznak szom"batnapon 
mntatmu16 smellőzendöjeleire vonatkozó vit>ít és elbeszéléseket ('!Mn 
nt'•zve) a j<'ruzs. talmudban, l\lóé<l Kátón 82. tl. (onnan :Berésith tabba, 
f .. j. v. ii. hab. Móéd KM.ón 24. a.) 

'·) Jk•rákh. 60b. 
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nem illik megjelenni. 1) »E~en uralkodó szokásnál könnyen tálnacl­
hatott az a gondolat, hogy az embernek, mülthogy folyton isten 
közelében mn, sohasem szabadna a föveget levenni. « Csakugyan 
ez a körülmény mozdította leginkább eW ezen szakásnak meg­

gyökeredzését. 
'" Igy R. N achmáu b. Izsák anyja a :fiát, mivel azt jósolták 
ueki, hogy tolYaj lesz belőle, folyton föltett föveggel járatta, 
»hogy istenfélelem legyen rajta és imádkozzék. « 2) De E urópá­
han ezen szokás még a talmud utáni korban is csak itt-ott birt 
Ubra kapni. :Még R. 1\fózes Isserles nyiltan kimondja, hogy a 
fol)·tonos föyegliselé:-; sehol sincs megparancsolva, csupán chaszi­
cléu. :-;zokás. 3) De nemcsak ezt engedték meg, még más egyebet 
is. A hires bécsujhelyi rabbi R. Is,;erlein a boroszlói zsidóknak 
hozzá intézett kérdésére a,clott feleletében kijelenti, hogy szabad 
Jeyett föYeggel esküdni, - persze »more iudaico « - minthogy 
sehol sem tal:il erre von:1tlcozó tilalmat. 4) A sötét középkorban 

Isserlein a XV -ik század első felében volt Béc:mjhelyben 
rabbi - megengedtélc ::tzt, ::t.mire ma, senkinek esze :igába sem 
jutna még csak gondolni is. Lassankint ugyanis általánossá, lett 
a hiedelem. hogy süvegelés keresztény szokás, azért riadta,k töle 
oly nagyon vissza. Ezt még leginkább előmozdította, az anyák 
aggodalma, a kiket fölbuzdítottak R. N achman b. Izsák anyjá­
nak a példáját követni, továbbá az a körülmény is, hogy a nép 
»kallúth rós« (könnyelmüség) fogalmát, ami az engesztelő napi 
bünlajstromban foglal helyet, összetévesztette a »gillúj ros «-al 
(süvegelés). Azt hiszem, hogy ezen szokás elterjedését is, mint 
sok másét, leginkább az a tulságosan előrelátó, nagyon is óvatos, 
mondhatnám aggályos körültekintés mozdíthatta elő, mely min­
ket zsidókat leülönösen vallásügyi dolgokban annyira jellemez. 
Valamelyik elismert hires tudós ezt meg ezt ajánita jó tanács 
képen, ezt meg ezt fűzte a hagyományhoz magyarázatul. Idő mul­
tán, mikor már azon hires tudósnak az alakja legendaszerü szö· 
vevénynyellesz bevonva, a jótanács, a hozzátétel már kegyeletből 
is törvény erejével lesz gyakran fölruházva. Történik azután, 
hogy ehhez egy másik jó tanács is járul, nem egyszer még egy 

') Nedár. 30 b., Kiddúsin 29. b. Sabb. 79. b. stb. 
•) Sabb. 156 b. 
0

) Tur O. Chajj. 8-hoz Darkhé Mú~e. 
•) Pes!llákim, 208. n. 
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harmadik jámbor óhajtis is, mit a negyedik, akár félelemből, akár 
ti szteletből, akár pedig kegyeletből föltétlen kötelezőnek ismer el 
l gy kap lábra egy-egy gyöngén megokolt szokás és követőkre is 
talál, a kik persze nem is gondolnak a.rra, hogy majd mcnnyirr 
sinli azt meg az utókor. 

Szabadjon még a fönt elsoroltakat következő, a boldogult 
Lűw figyeimét ellcert-ilt egy adattal bővitenem. 

A XIV-ik században élt R. Jehuda ben Asertől azt kér­
dezte unokaöcscse R. Salamon, vajjon figyelmet kell-e fordítani 
arra, hogy a tanulásnál az ember ne ii.ljön hajadon f{ível? 1\Lír 
maga a, kérdés fölvetése, még pedig ilyen személyiség :íltal, elég 
jellemző és már eleve, mielőtt a feleletet hallanánk, arra enge<l 
következtetni, hogy voltak tudósok a kik ezt megtették Monda­
nom sem kell, hogy a tanulás alatt a tulmudtanulás értendő 

t.ov{Lbbá, hogy ezen kérdésből magából is napnál vihígosn,bban 
tii.nik ki, hogy ha nem tanul az ember, akkor természetesen sza­
bad si.i.vegelni. A kérdés csupán csak az, hogy szabad-e a talmud 
tanulásánál is sii.vegelni. R. Jehuela azt feleli, hogy ~Sc• ~1:-t ::m~ 
:-t~·~:J "liw ,,~S·tt• ';"S S;:JoS S::Ji't:' ,~s ,,~·S:-t illlt':J c·~~:-t ,,S~:J .:Jt:•·S 
aki el tudja viselni, jó, ha nem S1:JcS Si::l' ;;·~ Ciii:"! ,:Ji::l •;!:)~ o-~~·!:lSi 
ii.l födetlen fővel, hogy nagyobb istenfélelemmel tanuljon; dr 
némelyeknek a nagy bőség miatt lehetetlen· 1) Ama hires Rab­
benn Asernek, a ki átokkal sujtotta a bibliának bölcseleti mn,­
gyarázóit, annak a fia és utódja a toledoi rabbiságban: R. Jehuda 
mondotta ezt a XIV. században. És mi hol v agyunk ma a XX-ik 
század kiiszöbén a mi kicsinyes előitéleteinkkel, ba a törvényszék 
előtt nem akarna.lc hajaclon fővel esküdni! 

Budapest. BELEDI M1KSA. 

A zsidó anyakönyvek rendezése. 
.Jegprkc azon izraelita anyakönyvi kerületeknek, melyek megalakulását 

a vallás- és közokt. m. kir. miniszterium tudomúsul vette: 

(Folytatás.) 

414. Kőri>'smező (Máramaros m.) Elnök: Rresler Mózes. An~ 
Hergmann Ábrahám rabbi. 

415. ilfezőlm·ény (Békés m.) Elnök: Hoffer Ktíroly. Anyakvv. BirielJ 
fehl Mór rabbihelyettes. · 

') Zikhrón .Jehuda. 4. l. 20-ik kértlés. 



ÉRTESITó. 

Országvilág. 

Gyászisteni tisztel etek. 

A trónörökös tragikns hahíJa hazaszerte benső részvétet keltett s 

lll lqY gyászt okozott. Belőlük kijntott a zsidós:.'tgnak is a maga része, ta­

hín több is anmíl. Lapunk más helyén elmondtuk észrevételeinket a ;~sitló­

dl!: gy{Lszában nyilvánnit valóhall impozáns egyöutetüségri:íl Itt csak 

azon hitközségek s testiiletek mindenesetre hézagos névsorát adjuk bet li­

r endben. melyek a t rónörökös temetése napja (febr. 5.) óta gy>íszistentisz:­

t eletet rendtztek . Az ünnepélyek lefolyását bövebben ismertetniink termé­

~zetesen nem lehet i csakis a fővárosi nagyobb templomokban tarto tt. 

istentiszteletek lefolyás:.ít raj zoljuk pár vonásban. 

A fővcÍ1·osbun. 

F ebruár 5-én már a kora délutáni órákban városszerte tolongtak n. 

hivők a zsinagógákba, hogy az azoknak majdnem mitvlegy ikében délnt:ín 

4 órárn. kitüzütt gyás~>~i st en tiszteleteJJ j elen lehessenek. A kitíiziitt itlöben 

zsufolásig voltak tömve a templ omok, ügy hogy igen sokan a késöbb jü­

\Ők köztil ki.inn rekedtek. Maguk az imaházak komor gy(tszdíszbc•n poln­

pú.ztak: a frigyhida fekete függönynyel eltakarva, a nagy g'lztartók, a 

szószékek, a karzatok és a hejáratok feketén voltak Lev011va, ügy hogy 

a számtalan gázláng is csak borongó fényt vetett maga kiiré. Az egym:ls 

l1átáu tolongó tengernyi sokaság ri.özepette az elsö padsorokban ültek az 

illető községek elöljárói testületileg; elleniJen állami, városi s egyéb ható­

sági képviselöket nem láttunk. Az istentisztelet mindeuütt a k~íutor s a 

kórus megragadó gyászénekével kezdödütt s végződött, közben pedig a 

rabbi szónokolt. A közönség mélyen megilletődve távozott a templomok­

ból; a febr. 5-iki gyászistentiszteletek bizonyára felcdhetetlenck marad­

tak a jelenvoltak emlékezetében. Megelözííleg, reggeli 9 órától fogva, az 
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orthodox és a nagy hitközség alamizsnát osztogatott a jelentkező szegé-

11ycknek i egyedűl a nagyközség 1553 frtot osztott ki. 

A rlohány-utczai nagy templomban dr. Kollit Sámuel rabbi mon­

dott gyászbeszédet. Amaz ismert versből indúlt ki, hogy : az I~ten 

adta, az Isten yette stb., s miután Kzivhez szóló szavakban kifej tette, 

rnit vesztett az elhunytbau a nemzet, a tudomány s irodalom, főkép pedig 

a zsidóság, gyönyörií imával fejezte be beszédét. 

A ?·ornbach-utczai templomban Polták Lajos rabbi mondott né­

met gyászbeszédet, melyet magyar imával zárt be. A misna ama mon­

d:ísából indulva ki, hogy a~>~ Adárhú heköszöntésével gyarapítani kell 

az örömöket, meghatóan YÚzolta, rnikép Yáltozott el számunkra az öröm 

hónapja a fájdalom havává. Ki.ilönösen szép volt beszéelének azon része, 

mely ben a trónörökös asszony gy:íszos sorsát hasonlitá össze a bibliai 

Noémi szomon\ történetével, a mi hamiJetikai szempontból is igen sikerillt 
rés~>~lct volt. 

Az orthodox község templomábau az istentisztelet, minthogy a köz­

~ég mbbi nélkül szlikölködik, gyászimák elrcczitálásából állt. 

A budai hitközség templomáhan clr. Goldberg Ráfae! rabbi szó­
nokolt. 

A rabbiképző-intézet templomában febr. 6-án volt a gyászünnepély, 

melyen a vezérlö-bizottság részéről \Valu·mauu Mór országos képviselö 

és dr. Simon József továbbá a tanárkar összes tagjai voltak jelen. Dr. 
Kecskeméti L ipót intézeti hallgató mondott gyászbeszédet. 

Az ú-budui hitközség febr. l O-én rendezett gyásziiunepélyt, melyen 

dr. lllein Gyula rabbi mondott beszédet. 

A felsoroltakon kívül gyászistentiszlet tartatott még a fővárosbau 

és pedig a talrnucl-egylet (Sasz-Chevra) templomában (szóuok Süaamann 

Farkas rabbi), az ujlaki m·th. 1cozség zsinagógájában (szónok Schwartz Ármin 

vallástauító), a budapesti kózszolgák önsegélyző egyletében (szónok Freund), 

a pesti hitközség fiú-árvaházában (szóuok Csajági Béla igazgató), a nagy-­

templomban az ifjusági istentiaztelet alkalmából (szónok Schőn Dávid hi._ 
tamír) és a jerencz- és józsefvárosi imaluf:dJa1~. 

A vidéken. 

A vidéki községekben sok helyütt a megyei és kiSiulégi 

is jelen voltak az istentiszteleten, melynek nem egy helyfJö 

keresztény résztvevője is akadt, A kBzaégek tb'bbnyire ~P.~~it 

megBrökítették az elhunyt trónBrBkBs emlékét, 

jótékonysági aktusok által. Itt következi$ 

MAGYAR·Zsmú SzEm.E. 1889. III. Fö1. 
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kal teljc::;ebbr dlhatna, ha mindazok, kiknek tndomásnk van valamely itt 

fel nem említett gyászl1nnepélyriíl, a11t velihtk közölnélc 'J'érs11like miatt 

lajstromunkban csak a hely és, a mcnnyibcn isme1:jilk, n. S11ónok mcgnc­

wzésére szorítkozunk. Ime a lajstrom. 

A banj-Szepsi, szónok Neutum Salamon rabbi. 

Albert-Irsa, s:r.ónok Biichlcr 7;sigmond rabbi. 

Alsó-Kubin. 

Arad, szónok dr. RoscnbcJ·g Sándor rabbi. 

Árokszállás, szónok Wallesz Áron rabbihelyett.cs. 

Aszód, szónok Schreibe1· J. L. rabbi. 

Bács-Bresztovácz. 

Baja, sz. dr. Adlc1· Lipót r. 

Békés-Csaba, sz. Kohn E. H. r. 

Békés-Gyula, sz. dr. Rosenberg Sándor r. Arac1ról. 

Beregszász. 

Bezdán, sz. Blitz r. 

Bia. 

Bolyok, sz. Katzbm·g J. r. 

Bonyhád, sz. dr. Reich G. H. r. 

B reska. 

Buttyin, sz. Deutsch Lázár r. 

Csabrendek, sz. Müller Salamon r. 

Csáktornya, sz. Schwa1·z r. 

Csongrád, sz. Büchle1· Márton r . 

Csurgó, sz. dr. Sclweine1· Márton r. 

Czegléd, sz. dr. Peldmcmn József r. 

Dárda, sz. dr. Spitzer Sámuel r. EszékrőL 

Darúvár. 

Debreczen, sz. Bernfeld Jónás r. 

Deés. 

Devecser. 

Duna-Földvár, sz. dr. Pinkusfeld Sámuel r . 

Eger, az orth. községben sz. Schre:ibe1· Simon r., a kongresszusiban 

sz. dr. Scltwa1·z Miksa r. 

Eszék, sz. dr. Spitzer Sámuel r. 

Esztergom, sz. dr. Weisz Ignácz r. 

Fegyvernek, sz. Klein Hermann r. 

Fehértemplom, sz. dr. Sidon r. 

Galgócz, sz. Ro.~eufelrl József r. 
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Gödöllő, sz. dr. Kecslceméti Lipót rabbijelölt 

Gyömörő, sz. PoUálc Simon r. 

Gyöngyös, sz. dr. Kelemen Adolf hittanár és Für.~t L{~zár r. 

Gyönk, sz. Fischm· Imre r. 

Győr, sz. dr. Fischer Gyula r. 

Gyulafehérvár, sz. Weisz Kálmán r. 

H alas, sz. K1·ausz r. 

Hatvan, sz. Fürst Ferencz r. 

Hátszeg, sz. Prisch Ede rabbihelyettes. 

Héthárs, sz. Margita Mózes r. 

Heves, sz. Eljer Jakab r. 

Högyész, sz. Goitein E. M. r. 

Igló, sz. Lo·wy Mór iskolaigazgató. 

Ipolyság. 

Jánosháza, sz. Reichenfeld r. 

Jászberény, sz. Büchle1· Áron r. 

Kaba, sz . Rosmifeld Ignácz r. 

Kalocsa, sz. Wolf S. r. 

Kapolcs, sz. TVeisz Mór r. 

Kaposvár, sz. dr. Herzog Manó r. 

Karczag, sz. Schuch Salamon r. 

Kassa, sz. Liebm·mann Kálmán r. 

Kecskemét, sz. dr. Pe1·ls Ál·min r. 

Kis bér. 

Kis-Czell. 

Kisvárda, sz. G-rii1ifelcl Mór r. 

Kolozsvár, sz. dr. Klein Jakab r. 

Komárom, az orth. községben Steinbergrr Sándor r., a kongresz-

szusiban dr. Schnitze:r Ármin r. 

Kopreinitz, sz. Hessel r. 

Körmend, sz. Eh1·lich Miksa r. 

Kőszeg, sz. Richtm· Zsigmond r. 

Kún·Félegyháza, sz. Silberstein S. rabbihelyettes. 

Kúnszentmárton, sz. Stein Miksa r. Török.szentmiklÓBrÓl. 

Léva. 

Liptószentmiklós, sz. Si11ger Vilmos r. 

Losoncz, sz. Rosent/tal r. 

Lugos, sz. Weisz Salamon r. 

Mágócs. 
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:Makó, :sz. Fi11chcr A. E. r. 

Mármaros-Sziget. 

M~\tészalka, s~. Griinbamn 1\Iauasse r. 

1\fezőkövesd, s~. lVechslcr Soma r. 

1\Iezöt!Ír, sz. Goldbcrge1· r. 

l\Iindszeut, sz. dr. 1Viencr l\1árkns r. 

Uiskolcz, FZ. Rosenfeld Mayer r. 

MoMcs. 

Mouor, sz. Kolm Mihál~- r. 

l\Ioór, sz. Büchler I'. r. 

Mosócz. 
:M:osouyi izr. iskola, sz. dr. Flesch Salamon iskolas7.éki elnök. 

Nagy-Abony, sz. dr. Vajda Béla r. 

Nagy-Atád, sz. dr. Steinher;; Jakab r. 

~agy-Báród. 

Nagy-Becskerek , sz. dr. Klei:n Mór r. 

Nagy-Kanizsa, sz. dr. Neumann Ede 1·. 

Nagy-Károly, sz. Pel'ls Mayer r. 

Nagy-Kőrös. 

Nagy-Salló, s7.. Jung1·eisz Pál r. 

Nagy-Surány, sz. Plaut Fülöp r. 

Nagy-Szent-Miklós, sz. Vogel Náthán r. 

Nagy-Szombat, az orth. községben sz. Fibrst Zsigmond r., a status 

quoban sz. Sidon Simon r. 

Nagy-Várad, az orth. községben sz. Fuchs Mór r., a kongressznsi-

ban sz. Schneclcendm'f B. r. 

Námesztó, sz. Duschins!Jy B. r. 

Nemes-Vid. 

Nyírbátor, sz. Rosenberg Hermann r. 

Nyiregyháza. 

Nyitra, sz. dr. Perls Ármin r. KecskemétrőL 
Ó -Gyalla, sz. Deutsch Ignácz r. 

Ó-Kanizsa, sz. dr. Flesch Ármin r. 

Oravicza. 

Orosháza, sz. dr. Rosenfeld József r. 

Paks, sz. Sz6fm· r. 

Pancsova. 

Pécs, sz. dl'. Bárány József, a pesti hitkiizség t!mfclilgyel ője. 

Pinczehely, sz. Kru·pde.• Ábrahám r. 
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Pozsony, az ortlt. közsegbcn sz. 8dv·ciúcr B. r., ~L k<ntgrc~szu' iban 

dr. !Jáviil Gyula r. 

Ráczkeve, sz. dr. Kohlbach Bernát rabbijelölt. 

Rednitz, sz. Eltrlich Mór r. 

Resicza. 

Rimaszombat, sz. Singm· S. L. r. 

Rozsnyó, sz. Lembe1·gm· Lipót r. 

Ruttka, sz. dr. Hönig Adolf r. Zsolnárúl. 

Salgó-Tarján, sz. Schlesingm· Ármin igazgató-taniló. 

Sárbogárd. 

Sátoralja-Ujhely, az orth. közscgben sz. lfa~ay jegyzö, a status 

r1noban Bmwutnn Lipót r. 

Sepsi-Szent-György, sz. Arany Izor iskol:J.-gondnok. 

Siklós, sz. Roth Áron r. 

Simon tornya. 

Siófok, sz. dr. Elsass Bernát rabbijelölt. 

Stomfa, sz. Wintm· Lázár r. 

Szabadszállás, sz. Kalisch Mayer rabbihelyette~. 

Szarvas, sz. Reichm·cl )lárkus r. 

Szatmár. 

Szeged, sz. clr. Liiw lmnuiuuel r. 

Szeghalom. sz. Latldsbcry Lipót r. 

Szegszárcl. 

Székesfehérvár, sz. clr. Steinhaz Jakab r. Nagy-AtádróL 

Szempcz, sz. B1·esnitz r. 

Szenicz, sz. Jfarmorsteitl Lipót r. 

Szeutes. 

Szigetvár, sz. Oestreiclter Adolf tanitó. 

Szilágy-Somlyó, sz. Rosenbaum Mór r. 

Szilas-Balhás, sz. Klein Albert r. 

Szinyér·Vá1·alya, sz. Benedikt r. 

Szirák, sz. Hirtenstein r. 

Szolnok, sz. clr . . fi'riedlieber Ignácz r. 

'l'apol<.'za, sz. dr. Roaeliatein Mór r. 

Tata, sz. llwuller 1\Iárkus r. 

Temesvár, a status '!UO községben G,·iinlmt Lázár r., a kong:resUtw•:; 
bau dr. Löwy Mór r. 

Tétény, sz. lJngá1· Rudolf r. 

Tisza-Beő, sz. h1eill Dávid rabbihelyettes. 
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Tisza-Dada. 

Tokaj, sz. Schnek Dávid r. 

Topolya, sz. dr. Goldfahn R. H. r. 

Torna, sz. Stdnlm·gcr J. r. 

Török-Becse, sz. Pollál.; r. 

Török-Szent-Miklós, sz. Stein Miksa r. 

Trencsén, sz. dr. Diamant Mór r. 

Turdossin, sz. Salamon Mózes r. 

Turkeve. 

Ujpest, az orth. községben Fricrlmann Ármin r., a status <[nohan 

Schwm·tz S. L. r. 

Uj vidék. 

Ungvár, sz. Lriw Lázár r. 

V ácz, az orth. községben sz. Silberstein J. r., a status quob~tn sz. 

Ulimann Frigyes r. 

Vág-Szercd , sz. Pscltedwfer M. r. 

Yágujhely, sz. TVeissc József r. 

Várpalota, sz. Singer Ábrahám r. 

Várna. 

Verbó, sz. Reich Károly r. 

Verebély. 

V ersecz, sz. dr. Sid 01~ l\I. r. 

Veszprém, sz. Iioclnnuth Abraham r. 

Vörösvár, sz. Baum Jakab r. 

Vukovár, sz. L{)wy r. 

Zágráb, sz. J,alcobi r. 

Zenta, sz. Klein Salamou r. 

Zsámbék, sz. Fleisclzmann Joachim r. 

Zsolna, sz. dr. li{)nig Adolf r. 

Összesen tehát, beleértve a fövárost is, 172 helye/ll 192 gyászistentisz­

telet tartatott, eddigi értesüléseink alapján; lllely számok azonban bizonyára 

még tetemesen volnának nagyobbíthatók. 

ALFA. 

De~Ll>= Ferencz egy nn,gy-kanizsai 1·abbiról. 

A hála és kegyelet, mclylyel a nemzet halhatatlanainak 
Lal'Lo:mnk, kötelességünkké teszi, hogy az utókor számúra min­
clent megőrizzünk, a mi a haza nagy fiainak személyével bármely 
kapcsolatban állott, a miben szellemük és egyéniségük még a 
logcsekélyebb mértékbcn tükrözőclikis. ::\Iinclen igaz yonás növeli 
~L kép hiíségét és hozzájárul a történeti alak kidomborítúsához. 
Ernlókiratok és levelek a história legbecsesebb kútforrása s a 
lörténetirá8 legkeresettebb segédcszközei. A legkisebb ereklyé­
nele elkallódása pótolhatatlan veszte~ég az egész országra nézve. 

A »haza bölcsének« hatalmas egyénisége minclig tisztán 
:í ll ott előttünk, de mi tagaelás henne. képe sok inclivillnális vonás­
ban gazdagodott, miótn összcgyüjtött beszéeleinek birtokában va­
gyunk. S még sokkal gazdagabb lesz, mert lehetetlen, hogy a 
jeles gyiíjtőnek figyeimét számos levél és egyéb nyilatkozat, a 
melyekre Deák Ferencz rányomta szellemének bélyegét. el ne 
kerülte légyen. Sok el mn szórva az országhan és talán évtize­
dek múlva fog csak napfényre kerülni. 

Az alább következő ajánló levél véletlenül akadt kezem 
ügyébe. ::\Iiclőn megpillantottam és végig olrastam, a zsoltár sza­
d,t momlám el: »örvendek heszécleden, mint a ki nagy zsákmányt 
lel«. Deáknak saját kezeirása, núnden sorban fl. bölcsnek fenséges 
nyugalma, mindon szóban a púratlan nemes léleknek humani­
tása. Negywnöt éve múlt. hogy De:'tk megü·ta. e sorokat, de 
ugyanazon ::;zellem leng bennük, mint ama huszonhárom évvel 
utóbb tartott beszédben, melyben azt mondá: »Azt gond<olo:m, 
legegyszerűbb módja az emancipatiónak az lesz, ha mi.ndenütl~; 

hol a törvény eddig különbséget tett a vallások közt, azon 
nyek illető pontjainál kimondjuk, hogy: minden valllásikÜ.lÖD:Q$~ 
nélkül, ideértve az izraelitákat is, a mit sokkal czl~lsl,eriibbll1 
tartok, mintha arról az eszméről: emancipatio, l.;;.u;,~~·· · il~..".­

•tlkotnánk. Én ezt a szót átalában nem sze:retem. Elroa~!»tt 
ugyan, de ,;zégyenítő a világra, mintha mi ralbsmQJft@~f;,_ 
tnnk volna. Öket megillette volna joggal 
azt meg fogjuk nekik adni, sem rokon-, sem el1eJII\Zfillcí!~ií 
zetnek bennünket, hanem tisztán egyedül .~,.IM.,!I<' 
435. l.) 
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Ime a levél1) : 

Löwy Sámuel urat, ki több éwkig a na.gy-kanizsai Izraelita 
közönségnél Rabbinus volt, ho~szabb idő óta személyeseu ismerem 
's őtet valóban szelid .iambor crkölcsiis, miivolt és tttilományo:,; 
embernek tartom, - még kanizsai hivn.taloskodása ülejében meg· 
Yizsgáltam egykor hivatalosan a,' kanizsai Izraelita iskol<ikat, lile· 

lyeknek főigazgatójuk :tkkor emlitett Löwy Súruucl 111' volt, ':,; 
azokat mind a rendre r;.: tisztaságra, mind a' tanittí.s ezélszerü 
módjára, mind a tanulók szorgalmára és előmenetelérc nézve oly 
<illapotban találtam, hogy azt későbben is töbh hasonló intézc­
teknél mint követésre méltó kitűnő példányt ajánlmli nem kétel­
kedtem. De mióta hivataláról lelépett Löwy S<imncl m, ar-óta is 
többször megfordult há;.~ammíl s volt alkalmam szelídségét, olva­
sottságát <;' erkölcsös magaviseletét örömmel tapasztalni. Ha te­
hát Löwy Sámuel úr ismét Rabbinusi hivatalt kiván valahol vál­
lalni, én őtet, mint tudom<tnyoRan müvelt, erkölcsö;.: embert, ki 
bec~ ülésemet méltón bírja, tellyes buzgósággal ajánlom. Kehidá.n, 
Julius 14-én 1843. 

Deák Fe1·encz. 
Vagy-Kanizsa. 

N I<JUMANN EnE, 

Az izr. siketnémák országos intézetéröl. 

»A jó pap holtig-tanul«, monclja a példabeszéd. »Mindenkitől ta­

nul az okos«, hallhatni többektől. Tehát összevetve ezt, tanuljunk min­

dig és mindenkitöl. Az emberiség jel~zava: »Tovább, tovfíbb !« Tudás­

vágya nem elégszik meg a meglevövel, többet akar, saját eszméit össze­

kötve elődei gondolataival, e kettöböl alkot ujat. Ez nj között kevés vall 

érdekesebb és egyuttal áldásosabb, mint a pedagogiai tudomány egyik uj 

bajtása: a siketnémák beszédre való tanítása. 

E szerenesétlenek a természet mostohái. Tőlük elvonta a végzet 

a hallást és igy önmaguktól nem tanulhatják meg a beszédet, uem utá­

nozhatják, mert nem szereztek róla semminemü benyomást. Rájuk nézve 

Liszt, Patti művészete hatással nines. Őket nem indítja· meg a kérő, a kö­

nyörgö, a fájdalmat gerjesztő hang, nem vidítja fel az édes anya enyelgő 

beszéde, nem rémíti meg a csendes éjben keletkezett lárma; de nem is sietnek 

•) A levél jelenleg Goldmann Samu úrnál van, kinek szivességéböl 
e másolatot. 

~· :gédkezef, nyujtani a segélyért kiáltónak. Rájuk nézvl' a hang..:ú vihíg 

uclll létezik. 

Alig van helység, hol ne találkoll<nék egy-egy a siketség miatt n<;­

ma~ágra Mrhoztatott egyén. Nem értve környezetét és öt kiirnyezete, ter­

hé1·c lesz meg szlilöinck is. A Mrsadalom e kiuövése ijesztő réme a gyer­

mekseregnek és gúnytárgya embertlírsainak. Felőlük: a legrosszabb hir 

kering, rlaczosnak, bosszúállónak festik, de nem veszik tekiuletbe, hogy 

e~, c szcrcucsétlen teremtésekuél, nem velük szliletett tulajdonság, c~ak 

a,-. örökös ellPumondás, érthetetlenség teszi azzá. Kik oly könnyen törnek 

p;ílczát feletttik, 1rem fontolják meg előbb, hogy itt .a nevelés-oktahis 

hi;lnya teszi öket a társadalom tiirhetetlen tagj.aivá. 

Ezek is emberek, hozl!<ánk hasonlók! Emeljiik ki a tudatlan~ág ~ö­

tétségéböl és megmentettünk egy élő lényt. a társadalomnak pedig haszna­

vehető tagot adtunk. Igy hazánk is ép oly derék, munkás polgárt nyerhet 

benne, mint bármely épérzékííben. 

Istennek tetsző muukát vége~ az, ki gyámolítja a szegényeket és 

:ll'v;íkat, rnházza és nevelésben részesíti. ])e mily isteni jutalmat érdemel, 

ki a termésll<et árváit veszi gondjaira, ki czélul tíhi ki. hogy a siketné­

mAknak visszaadja, ha részben is, mit tőllik a gondviselés megtagadott. 

A Bethlen-téren emelkedő impozáns palota tamískodik, hogy talál­

kozott oly emberbanít, ki felismerte a társadalom e salakjában a színara­

nyat és gondoskodott, hogy értéke érvényre jusson. Névtelen akart maradni 

c nagy ember. Szerénysége nelll engedte, hogy jótékonyságáról a világ 

beszéljen. Vagyonáuak tetemes részét bár jótékony ezéh-a hagyta, de életé­

bru senkivel sem sejtette nagyratörö terveit. Magasröptű lelkének egyedüli 

v:lgya, törekvéRc a jó tett volt. Halála előtt csak is legmeghittebb bará­

taival közölte óhaját és ezek ünkénytelenül meghajoltak ezen külsöleg.. 

rgyszerli, de a szivjóság fényében ragyogó ember előtt. 1874. évi május 

31-én halt meg, de emléke örökké fog élni közöttünk. 

Fennáll a nagy adakozó akarata szerint épült intézet :.Az izr. 
ketnémák országos intézete« nevet viselve. 18 7 7_ ,évi február 14-ke 

számos siketnéma nyeri ott kiképzését. Az intézet berendezésével 

növendék re számítottak ugyan, de ezeknek száma eddig a 88-at 
!adta. Ez évben 86 gyermek élvezi az intézet jóték,omrsá.l!.'á1~: 

38 leány és 48 fiu. Vallásra nézve a 6 keresztény kj•ret;.WVj!;ii!llll 
nyian zsidók. 

Tudta a nagylelkü alapitó, hogy tekintélyeal;~~~fil,. .. ~ 
elegendő ily nagy terjedelmü intézet feJit.ta:J~t41!-v/.~a 

megjegyzi: »Ha az általam rendelt péli!JIIllleil-lll 
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l' lL:g,egc~ nem volna, t'tgy a hi ány az cg·:~z or:;Z<lgban c~zkiizlenrlö gyiíJt•: ­

sek útján volna bc;;zcrzendö. :< Ez;wl még a)\on óhaj<lt is akarj~t kifejezni, 

hogy az intézetbe való fclvadre jogosan j elcntkczhess<;k Magyar- és Er­

<1élyorsz:íg mindkét nembeli siketnéma gyermeke. Az inté?.et ne szaritkoz­

zék csak a helyben levökrc, hanem gylíjtse növendékcit haz~í.uk bármely 

részéből , így felel meg aztán az orsz<lgos elnevezésnek. )l;sidú fclckezetü az 

inlr:zct, ele a nemes adakozó gondoskodott, hogy nüs valltí.s11 gyermek is 

nyerh esse ott kiképzését. E sz~índéká t a következökhon f.;,iczi ki: »Az in­

téze t kö teles legyen minclenkor két helyben sziiletett, szegény, nem izr. 

fe lekezetit siketnéma gyermeket, ha ilyen neki P est városa Tészéről nevelés 

vt:~ctt átadatik. ingyen felvenni, ve!Uk ép tigy, mint hitkl.izségiink gyf'r ­

mekcivel bánui, azokat az ~íllam hasznos polgáraivá képezni és arról i ~, 

hogy maguk at az intézetből kilépésük után tovább fcntarthassák, lehetö­

leg gondoskodni.« A ,·égrendclet végrehajtói és gondnokai lettek Nemvelt 

Ármin, Baumgarten lguácz, dr. Pollák Henrik és Deutsch Sámuel. E~ 
11tóbbi j elenleg az intézet nagyérdemü elnöke. llaumgarten Ignác z 188 G. 

,:vi október 27-én meghalt. Hövid időre rá az intézetet njabb veszteség 

,lrtc : meghalt 1888. évi j anuár 13-éu az intézet első elnöke: Neuwelt Ár­

min. A ki csak ismerte c jóar~zú urat, bizonynyal szerette is. Mily odaadó 

szeretettel csüggött hivatásán! Mintha lelkéhez lettek volna növe, ügy 

~ zerette azokat a szegény ~iketnénuikat, az ö ked ,-eltjeit. Látogatásai 

alkalmával sLÍg<ir zott az arrza a holclogságtól, ha a kic~ i nyeket, ele még 

Int a felnútteket is, telje~ egészségben és jókedvben találta.l\findenkihez volt 

egy barátságos szava. J\Iegdiibbcntöen hatott halálún ak híre. A gyászkiRé­

retbcn lehetett látni a feketébe filtöztetett siketnéma niivendékekct. ar­

czukról mindenki leolva~hatta !ll(:!Jy és igaz fújdahnukat. A sír f(i]ölt egyik 

fiu karldis imát moudott. ::\fegható volt e fiu ajk~lról elrebbcBÖ ima ,;s a tömeg 

meglepetésének halk morajban adott kifejezést. E gyermek felfogja é~ he­

lyesli az emberek bámulabít, mert maga is érzi a ~·ele tiirtént C'sodát és tudja, 

hogy amily mértékben emelkedett, oly mértékbcn sülyedhetett vol11a i~. Ar­

cza azt látszik kifejezni: »Nemde veletek egyen Jú vagyok·~ « Lelke a legun· 

gyobb h:ílával van tele és öntudatlanul rebeg annak IPlkiüllv<:,:rt imát, a 

kinek nagylelküsége öt emberré tette. Névtelen akart maradni és a sikct­

néma teljes odaadással kéri az Istent: »Adj, Uram, békés nyÍigaimat meg­

halt jóltevőmnek és részesítsd kiváló kegyedben az intézet alapítóját, a 

derék, a jó Fochs Antalt l« 

A derék emberbarát követésreméltú példája lebegjen szemünk előtt 

és gyarapítsuk csekély adakozásunkkal a már meglevö alapot, hogy ennek 

következtében minél több ingyenes növendék nyerhesse kiképzését e jóté-
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konyt:zéhi iut,~zetben! Az intézet rászolgál t és mowljuK k i nyiltan -

1-á~zorni t egytittaL A mii1dig ;tldozatké~z föv<Íros 7.sidó lakoss~ign ,:vríil­

t:vrc megemlékszik róla, a vidcik mely ~zin téu igénybe veszi, f:ljclalnrn . 

rsak elvetve. Óhajtandó, hogy e szcrény soraim felköltsék a figy ellllet ez 

intézet ini.ut, mely orsz;lgszcrte árasztj a cl alchlsát. 

Ki m u t a t <.í ::;. 

(3. ~z.) 

x .. \'. 

.A ~ »ars.or!uos ::BidótunitrH án·ahóz« alapjo jw:dm mult !:v i ~w~untH ' 
22-töl alulirt napig befolytak következő adományok: 

Stcinschreiber .Józseftől Sajó-& .-Péter l frt l 7 kl-. 
A szilasbalhási i:.;1• . hitl~özségtfíl K ellnCI· Fiil. tanitú 

utj~ln Szilctsbalhás . ií » - » 
Wilhelm Francziska tanítónőtő l l ú dvesa. 27 )} .tO » 
Pü1·cdi Ignácz tanítóképző tanártól Budaput 2 l> - » 

A sárbagárdi izr. jót. nőegylcttől B erger Yilmos ta-
nító utján Sárbagárd . 5 » - l> 

Összesen 40 frt 57 kr. 
A 2. sz~ímu kimutatás összege 290 l> 51 » 

Főii~szeg 331 frt OS kr, 

azaz luírams:xízharminc::egy frt é> OS kr o. é. Egyuttal kéretnck mindazok, 
kik gyiíjtöívcket kaptak, hogy ezeket a begyiilt összegekkel egyiitt >dr. 
S teiner Kálmáa ügyvéd w·nal.·, mint az »ors::. zsidótanitói án•aház« bizott­

,<ági elnoU nel,; V eszprémben« czime alatt a jó ügy érdekében minél elöbb 
hozzánk juttatni szivcskedjenek. Gyiíjtöíveket készségesen küld még a 
bizotts:igi ellenőr. 

Veszprémben, 1889. február 28-án. 

Szf:p LrPÓT, 

bizottsági ellenűr. 
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Vallás és közoktatási m. kir. Miniszter. 

'fekintetes Schweiger Márton úrnak, az izraeliták orsz. irodája 

Elnökének. 
.Jász-Nagykun -Szolnok megye közig. bizottságához egyidejlíleg in­

tezett rendeletemmel megengedtem, hogy az izraelita anyakönyvi ügy 
rendezése tárgyában 1 885. évi november hó 13-án 1924. ein. sz. alatt 
k iadott itteni szabályrendelet mellékletében 23 6 f. sz. a . létesítet t jász­
kisér i izraelita anyakönyvi ker iilet feloszlattassék, és az ahoz beosztva 
volt községek, jelesül: Jász-Apáthi s Jász-Szent-Andds községek a 
jászberényi, - Já2zkísér és Jászladány községek a szolnoki, - s Tisza­
SUily község a tisza-beői izraelita hitközségek anyakönyvi ker ületeihez 
csatoltassanak. 

Budapest , l 8 !:l 9. február hó 9 . 

Gróf Csáky s. k. 

1 7 G. sz. 

A k•~cskt•méti z~illók a ~zabarlságlum·z alatt.') 

Die Judengemeinde der Stadt Kecskemét hat sowie jene der Stad­
Pest und Altofen, durch ihr schündliches und gcsctzwidriges Benehmen 
im Allg.~mcinen und insbesondere dm·ch mannigfache Begünstigung und 
~nterstutzun~ ~er l:;ac~e der Rabelleu, iln·e schlechte Gesinnung gegen 
xhren rechtmass1gen Ka1ser und König auf eine so offenkundige Weise 
an den Tag gelegt, dass ich mich veranlasst finde zur wohlverdienten 
Stx·aafe der bedachten Judengemeinde folgende Reqnisition an Pferden 
und Montursorten_ alH __ zu leistende Vergütung aufzuerlegen, und zwar: 
10,000 lnfanterxe·Mnntel, 2000 Kavallerie-Miintel , 5000 Infanterie-

') L. KíJtfök, 14. sz. (M.-Zs. f:lzemle I. , 412.) 

Pantalons, 200 0 Kavallerie-Pantalou~. 10,000 Paar deut,che :'chulw, 
l!'í,OOO Paar ungarisebe Schuhe. 20,000, tiil'k Hemdru. 20.1100 Stikk 
Gatyen, 75,000 Jagdleibl, 7!100 wci~s Lcibl fur dent;;che l\.aYall•·ri•·. 
2000 grline Leibl für detüst·lH' Kavallerie, 2000 arljn~tirte Tnmi4er il 
fertige ru Zustande, 800 0 Ellen hechtgranes, 500 Ellen graumdirte-. l OOtl 
Ellen weisses Tucb, 150 'í\tr Soblenleder. 7 5 Ztr Oherleder . . )0 Ztr llra11<l 
sohlleder, 200 scbwere Artillcrie-Zngpfcrde. 

Die gedachten Montmssorten sind in gicichen Partiecu n. z. !lie 
erste Rate einen Monat vom hentigen Tnge gcrechnet und dann n•11 1-1 
zn 14 Tagen an die Altofner Monturs-Couunission einzuliPfem. ~n class 

binnen 6 Mouaten das ganze Quantum abgegeben sein mu~,;. lm Fnlle 
das an dem einen oder andern 'l'emiln eine Yerspatung in tlen L icferunge 
einer Sm·te eintt·cten sollte, ist der t~emcinde eine Strafkontrihution Y<>n 
500 fl C. M. in klingender 1\Ilinze vorznschreiben. allsogleich ,·on tler~el­

ben hereiuzubriugen tmd an die Operations-I Ianptkassc abzuführeu . 8l1lltc 
ungeachtet eliesen eingezahltcn Strafkoutribution die R atenlicfer nug den­
noch nicht eingehalteu werdcn, so ist beim EintJ·itt des nlkhsten Term in ~ 

auf's neue wieder der Betrag von 500 fi per Tag Yorzuschreibl'n und in 
dieser \oYeise bis zur giinzlicheu Ablicfernng \'Orzugeheu, so dass t'ilr deu 
Tag eine doppelte, dreifachc, etc. Kontribntion gezahlt wenlen kanu. 
\ Vas die Pferde betrifft, so sind von 8 zn 8 T agen 50 Stück an dic 1 :12. 
Division abzuliefern, so zwar, dass bim1en einem 1\Ionate di~ ganze Liefc­
rung vollendet sein muss. Im Xichtznhalttmgsfal!e ist der ,Judcug<'meinde 
die gleiche Strafkontribntion wie bei den 1\Iontursgegen~til uden aufzu· 
cd egen. 

Haup tqnartier Kecskemét, 27. Juli 1 8 4 9. 

»Haynau 111. p.« 

Az »A. Z. des Judenthums« 187!l. évi évfol.vama után közli 

BoLLESÓI EI,EMÉR. 

l 7 7 sz. 

A nagy-kanizsai hitközség történetéböl. 
30 202 

Admodum Reverende Reverendissime Domine. 

NoMs obaervande! 

Sua ~attas Ssima in ordine ad eam Altmam ReaolntiODelll 
Ao_ 17~7 _edxtam, et adhuc sub 220 Maji eiusdem Anni No. 186.1l.~cd:Mti 
lanter x~tx-ma:am: quod Judaeis labores opera mannnm ___ . ..,_,. ••• ~--
suae Rehgxoms Hominum perficere, adeoque etiam exuatio lma.S~IIiíW 

') Az okmánynak a levél~rban meglevc5 
ezók igy vannak forllltva : »und so auch die W1ainlm~lafí.a 
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qu~\lll tcncnt, '"· inhabitant dicbus DominiciR, ct .J<'cstiH indulgeatnr fptidcm, 
ast simul iidem dictis sanis 1licbns ab m·tibus publieat' cmptionis, et ven­
ditionis prohibeantnr, imluctisrpw per Hegnum politiac sncraC' Ordinibus 
sC'met al'l'omodare, ct coufonnarc dcbeant., hosce ordütes l[nirlom in suo vigore 
relinqui, iu eorum tamen ncxu snppletoria (sic) Rcguotcrnm dispoucudum, 
ct publicandnm dein andarc ohguatal) est, ut Iudaci pracrniöso iudttltu uon 
obstante a sedione ct Yectionc Lignorum aut aliis !l.nibnsvi~ strepitosis 
Jahoribus diebus Dominiciis, et Festivis in intravillanis PossesHionnm prac­
suscipiendis, ct pcrfieicndis sollici tc abstineri uoverint. 

Datum ex con~ilio R: L: ll: Budae dic !J a XbriH 823 celebrato. 
Praeltac D. Y cstl·ae Benevol us ad offici a pa pati Josephus Comes 

Hruus1.vikius. Alexander Beöthy m. p. 
Admodum. Re,·Cl·ende Dominc Pa-roche, et V. A. Diac011Í Reve­

rendi Domini Parochi Condistrictuales in X· to. Fratres! 
Altis8imam de 9-a X-bris a: p: Nro. 30 202 editam, et iu paribus 

,thic aduexam Hesolmionem Regiam ad promovenclam dierum Dominici­
oruru et Festorum sanctificatiouem, quosvis strepitosos labores Judaeis 
diebus iisdem in Possessionum intra v llanis prohibcntem, in procuranclum 
eiuselem effectum cum D. Vcstris communico. 

') A fordításban: zur Vollzichung aber haben wir befohlen und 
kundgemacht. (E két képtelen szó >audare obgnata« helyébe lapunk egy 
har:'ttja ezt a ja vitott olYasást ajánlja: addere dignata.« 

Rur;v·Kcwi::.m városa levéltárából közli 

NEUMANN EDE. 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és hekiildPtett: Schnitzer Armia, Emlék 

)1 cs~<id Rudolf tróucirökös fölött, Komárom. - Stein 1Vfilc.sa rabbi, Emlék­

beszéd lludolf trónörökös föHitt, Török-Szent-Miklós. - Steine>· Eduard, 

:.~alaHivöi rn.hbi, Eine enthüllte PerJe, relig. Vorh·ag zur 25. Jahreswende­

scines Amtircus (Bischitznének ajánlva). 
Mendelssohn szohra. Az auhalti herezeg a Menclel~sohn szobra 

Rl<Úm:íra a Dessau város pályaháza elötti tért jelölte ki. A szoborra hirde­

tett verseny ereelménye az, hogy nég) pályamü érkezett be. A hidló 

bizottság Jemensch szobrát ajánita kivitelre s a Ilotfmeister{t dicsérettel 

t.iiutctte ki. 
Két pénzügyi bizottsági elnök. Olaszországban úgy, mint nálunk, 

:~:si<lú cluökc van jelenleg a parlament legfontosabb és legtöbb munktl.t 

vfigzö bizottságának. A magyar képviselöház pénziigyi bizottsága Wal•r­

mann Márt választotta elnökévé, Rómában pedig egy másik kiváló és az 

:lllami élet tiibb terén nagy érdemeket szerzett hitsorsosunkat, Luzzatit, 

rrtC C 11agy kitüntetés. 

Pietro Per·reau, a parmai nagy könyvMrnak igazgatója, ,-égleg visz­

szalépett ezen {lllásáról. Midöu sajnálattal erről tudomást vesziink, azt 

kivánj11k, hogy c kitünő férfiú még hosszt't évek során élvezze nyugalmát 

a zsidó tuüomáuy és müvelöinek javára. A M.-Zs. Szemle olvasói szivesen 

fognak anól ~~1·tesiHui, hogy Pen·eau is közéJlik tartozik c lapok fenn­

,í!lása Ma. Az olasz tudós ugyanis .Mczzofanti méltó fóldije - ö is kath. 

pap · - éH a magyar nyelvet ép 1így birja, mint sok más európai és keleti 

nyelvet. Figyelemre méltó tény, hogy keresztény pap létére, irodalmi tevé­

kenységét nagyrés1.t olasz nyelvU zsidó folyóiratokban és zsidó irók német 

nyelvU dolgOl<ataiuak nlasz ismertetésében fejtette ki, és hogy tiSbbny:ire 

~sid•'• tudósoknak bocsátotta rendelkezésiikre a parmai könyvtár túirati 
kinesei fölhnsználásábau igénybe vett és ritka készséggel niJijtott ieg1!d• 
kczését. 

A jeruzsálemi telepítvényesek között nagy az izgalom. Az 
év semitta-év, s a két jeruzsálemi flírabbi, Salant S. és Dáilt:iln G. L. 
hh·ré tették, hogy »nincs semmifé'le engedély arra, hogy e& évben MinJtia,.,.:;.O) 



\'ECiYE:·L 

nak, vc~~eJl<'k, araH~~wak ,:s phin tálja.nak, ki\·éve a.zt, a mi a gyiün(\lcsfák 

fönutartásara okvetetleniil szlikséges, a mire nézve a rabbi mak közelebbi 

utasítást fog11ak adni. Renll:ljitk, hogy az isteni parancs követésP kiilönös 

áldással fog járni s fölösnek tartjuk a büntetésre utalni, mclyet a semitta 

mellözése maga után fog vom,i." Ennélfogva egy 30 tndós férfiból álló 

bizottság alaknlt Jernzsálcn1ben, lllely a. scmittát-ünneplő telepítvényesek 

Regélyezésérc szólít föl. Egy angollaphaJl egy zsidó ez iJ,lk:tlomból azt 

fejtegeti. hogy a semitta szentül tart}isa tönkre fogja tenn i a 2 ·i100 föld­

míivelö családot, mclyek közel 700,000 frankm szornlnak egy esztendő 

Hlatt: ki fogja ezt nekik adni? ~ ha fele áron eladják iga vonó marhnjukat, 

honnan veszik majd a pénzt, hogy egy évne>! késöbb élnpia áron másikat 

vegyenek? De fenyegeti ez a telepítési iig,rct áltahíban, mert ki fog l'a­

lesztiJiában szántóföldet venni s miutáu hat évig megmunkálta, a hetedik­

ben szi.i.neteh·e, mindent tönkre tenni? - Egy orosz r abbi, Spektor Kow­

nóban, kihez ez Ugyben fordultak, azt mondá, hogy a telepítvényesek 

adják el földjeiket a 7 -ik évben neJ n-zsidónak s akkor tovább munkálhat­

j:ik, úgy a mínt huRvét elött eladja a zsidó a kovászost (ehameezetl is 

nem-;r.sidénak. 

Palesztinai vasut. Nabon József engedményt nyert a török kor· 

máuytól egy Jaffából Jeru;r.sMembe Yívö vasut építésére. Az engeoményes 

egy szövetségre ruházta át jogát, melyhez az ottomán bank és angol 

pénzintézetek is tartoznak; optímishík azzal biztatják magukat, hogy a 

tavaszszal hozzá is fognak majd az építéshez. 

Zsidó statisztika. &njc.~ban az általános népszámlálás 18 8 8 decz. 

1-én történt s a kiadott hivatalos jelentésböJ megtudjuk, hogy egész 

Svajczban lakik 838 6 zsidó lélek, 1870-beu 6 996 volt; városok szerint 

Baselben 1110 (1870: 406) Ziirichben 715 (231), Sz. Gallen'hen 415 

(212), Bemben 358 (286), Genfben 723 (574).- Svéd01·szágban miud· 

össze 3000 zsidó lakik, ezek köziil StocJ.-lwlmban 1200 ; a fővároson 

kivül még csak GothcnbiJ.J·gban van nagyobb község ; Norlciipingben van 

templom és rabbi1 de csak a nagy Unnepekkor akad annyi zsidó, hogy 

isteni tiszteletet tarthatnak ; e három helyen kivül lakBak még zsidók: 

Scondswack, Malmö, Wiby és Karlsström városokbau. 

TUDOMÁNY. 

Jézus nevei a talmudban. 

I. 

Bar Pancle?·a. 

Jézus egész élete rövid, szerény és zajtalan volt. Tragikus 
halála sem keltett akkora megdöbbenést, mint azt a hitrajongó 
képzelet utólagosan kifesti. Különben merő lehetetlenség volna, 
hogy a zsidó történetü·ás és törvényhozás e megrázó jeleneteket 
hallgatással mellőzze. Pedig még nevét sem említik Jézusnak. 
A nálánál idősebb, ele Claudius császár koráig virágzott Philó­
nak két helyütt lett volna alkalma róla megemlékezni: mikor a 
palesztinai keresztyénekhez annyira hasonlító esszenusok rend­
jéről szól és mikor a szomorú emlékezetü Pontius Pilatus műkö­
dését tárgyalja. Csodálkozásunkra ő mind a két alkalmat elsza­
lasztja. Sokkal feltünőbb Josephus hallgatása, ki huzamosan 
Galileában élt, sőt Jézus működésének egyik szinhelyén, Kefár­
N ahumban is tartózkodott. Ö, ki keresztelő János és Jézus fivé­
rének, Jakobusnak halálát oly tüzetesen írja le, magáról Jézus­
ról egy szóval sem emlékezik meg. Mert ahhoz manapság már 
kétség sem fér, hogy az a reformáczió óta oly sokat vitatott hely 
(Régiségek 13, 3, 3.), melyet sem Origenes, sem Chrysostomos, 
de még a késő Photius sem ismer, és melynek nyelvezete J&noa 
evangeliumához oly feltünően hasonlít, jámbor keresztyáll kea&. 
nek az interpolatiója. A második hely (Régiségek 20, 9, 1.) -
még Keim szerint is - lehetne ugyan igaz, de hiteles~ fö)M .. 
tébb gyanussá teszi a kifejezés: >Az úgynevezett Ohristas,c 
melyet Pilatus is használt. Josephus kortá.rs&naktiberiaai Juat.-

M•nna-ZsrDú SzEMLE, 1889. IV. För.. 18 
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nak krónikája, melyet 100-ban irt K. u., elveszett ugyan, de Pho­
tius ki, még látta és olvasta, bizonyságot teszen, hogy nagy hon­
:fitársáról, J éznsról egy irva bet ü vel sem emlékezett meg. 

A jeruzsálemi törvényhozás közegeinek, a vallásos élet hiva­
tott őreinek pedig épen nem volt kényszerítő okuk, hogy hatal­
mukat a Jézus által hirdetett tanok és elvek elnyomása végett 
latba vessék. Elvégre ő ne1n tanitott ujat, a régivel ellenkezőt, ő 

is csak azon a nyomon haladt, melyen előtte Ben Szirák, Hillel, 
Philo és utána is oly sokan haladtak. Szeretetet, tii.relmességet, 
alázatosságot, önzetlenséget, kevéssel való beérést, békességet, 
az erkölcsök megtisztulásá t, az érzelem és cselekvés összhangzását 
sürgette mint rabbitársai legtöbbj ei, de soha a mázesi alkotmány 
megdöntésének árán. Isten egyetlenegységét és a felebaráti szere­
tetet ő ép úgy tekintette a vallás gyökerének vagy mint ő mondja 
rcpC.ÓtYJ ta.[ p.qci'A:'l svtof...~ - mint előtte Hillel (Sabbat 3la) és 
utána Akiba (Szifra, Lev. 19, 18-ra), Bar Kappara (Berákhot 
63a) és többen. A hitélet külső nyilvánulatait, a szertartásokat 
és vallásos gyakorlatokat ő is több ízben szenteknek és sérthe­
tetleneknek nyilvánította. A szombatot és ünnepeket ő csak úgy 
ülte meg, a circumcisiót, az étkezési törvényeket, az isteni tisz­
teletet, a bőjtöket ő csak úgy tartotta meg, mint apostol tanít­
ványai és a többi »farizem;ok« mincl. Csak egyben helyezkedett 
merő ellentétbe népének legszentebb meggyőződésével, abban, 
hogy határozottan és kifejezett képen »Isten fiának« vallotta 
magát. Ez a népben ősidők óta meggyökerezett isteni fogalom 
meghamisítása, megsemmisítése, ez blaszfemia volt, és ezt a 
theokratia törvényei halállal sujtották A római helytartó ki­
mondta, végrehajtatta az itéletet, a megfélemedett tanítványok 
elszéledtek és ezzel a mozgalomnak vége volt. 

Aggasztóvá csak akkor vált a helyzet, mikor a görög néz­
letekkel saturált, tetterős, szenvedélyes, szivós és merés:t. Pn.ulus 
lépett a sikra. Ö, ki Ciliciának fővárosában Tarsusban született 
és nevelkedett, Jézust, a mint azt apostoltársai több iz b eu sze­
mére lobbantják, nem ismerte és nem hallgatta, egy csapással 
akarta a judaizmust megdönteni. Engedményeket tett a pogány­
ságnak, hadat üzent a hagyománynak, a mázesi törvényt elavult­
nak,· ártalmasnak, kötelező erejét megszüntnek hirdette, az összes 
szartartásokat eltörölte és a vallás-erkölcsi cselekr:éssel szembe 
állitotta a puszta hitet Jézus megváltó nevében és isteni voltában, 
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mely egy maga is elegendő az idvezületre és I sten előtt való 
igazulásra. Uj rendszert állít fel a bűnről, hitről, bocsánatról, 
Messiásról és mennyországról, beutazza Görögországot, Kisázsiát, 
Syriát. behatol a zsinagógákba, predikál, megingatja, eltériti a 
hívőket, uj községeket alapít, megbontja a zsidóság egységét és 
megveti a mai keresztyénségnek alapját. 

Most már lett volna oka a központi hatalomnak, hogy 
erélyesen föllépjen és megéreztesse sulyát a merész ujitóval, de 
már nem volt ideje. Paulus működésének súlypontja az 50-64. 
közti évekre esik, mikor a zsidó állam minden eresztékében re­
csegett, belső villongások és párttusák különben is emésztették 
erejét és már-már feltünedeztek előjelei annak az elkeseredett 
élet-halál harcznak, mely Jeruzsálem bukásával és a nép elzül­
lesztésével végződött. 

Osak J udaea romjain indult a fiatal keresztyénség lendü­
letnek. Az állam megdőltével elszakadt az anyagi b·dekek min­
den köteléke, mely a zsidókat a régi zsinagógához füzte volt. A 
nemzet meghalt. A felekezethez való hozzátartozóság pedig tisz­
tán kegyelet és vallásos meggyőződés dolga lett, még pedig 
olyan, melyre csak üldözés és szenvedés nézett. Az ellenfelek te­
hát szerepet cseréltek. A kereszténység támadott és a zsidóság 
defensivába szorult. És élt is a védekezés núnden eszközével. 
Institutiókat teremtett, hogy hitigazságai, 1) és istentisztelete 2) 

tisztaságát a mindenünnen betóduló idegen elemektől megóvja, 
az ólálkodó, báránybőrbe öltözött téritőket, a félvérzsidókat leál­
czázza, fölismertesse, távol tartsa 3) és a kereszténység heves tá­
madásait tőle telhetőleg visszaverje. Hogy a csata hevében nem 
igen latolgatta szavait, hogy a szenvedély és elkeseredés olyan 
állításokat is adott ajkára, melyeket a történeti hűség nem iga­
zolhat mindenkor - az a dolgok természetéből folyik. A vallási 
küzdelmek soha sem maradtak a higgadtság és szolidság korlá­
tán belül. Hiszen csak azon, mint Erdélyi mondja: > betyárosc 
hangra és modon·a kell visszagondoln unk, melyen Pázmány foly~ 
tatta polemiáit Magyari, Alvinci és társaival, hogy azon. 
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nak krónikája, melyet 100-ban irt K. u., elveszett ugyan, de Pho­
tius ki, még látta és olvasta, bizonyságot teszen, hogy nagy hon­
fitársáról, Jézusról egy árva bet ü vel sem emlékezett meg. 

A jeruzsálemi törlényhozás közegeinek, a vallásos élet hiva­
tott őreinek pedig épen nem volt kényszerítő okuk, hogy hatal­
mukat a Jézus által hirdetett tanok és elvek elnyomása végett 
latba vessék. Elvégre ő nem tanitott ujat, a régivel ellenkezőt, ő 

is csak azon a nyomon haladt, melyen előtte Ben Szirák, Hillel, 
Philo és utána is oly sokan haladtak Szeretetet, türelmosséget, 
alázatosságot, önzetlenséget, kevéssel való beérést, békességet, 
az erkölcsök megtisztulásá t, az érzelem és cselekvés összhangzását 
sürgette mint rabbitársai legtöbbjei, de soha a mózesi alkotmá ny 
megdöntésének árán. Isten egyetlenegységét és a felebaráti szere­
tetet ő ép úgy tekintette a vallás gyökerének vagy mint ő mondja 
7tpÚ:H'YJ ta:[ llE"'fÚA'fl €·mA.~ - mint előtte Hillel (Sabbat 31a) és 
utána Akiba (Szifra, Lev. 19, 18-ra), Bar Kappara (Berákhot 
63a) és többen. A hitélet külső nyilvánulatait, a szertartásokat 
és vallásos gyakorlatokat ő is több ízben szenteknek és sérthe­
tetleneknek nyilvánította. A szombatot és ünnepeket ő csak úgy 
ülte meg, a circumcisiót, az étkezési törvényeket, az isteni tisz­
teletet, a bőjtöket ő csak úgy tartotta meg, mint apostol tanít­
ványai és a többi »farizeusok« mincl. Csak egyben helyezkedett 
merő ellentétbe népének legszentebb meggyőződésével, abban, 
hogy határozottan és kifejezett képen »Isten fiának« vallotta 
magát. Ez a népben ősidők óta meggyökerezett isteni fogalom 
meghamisítása, megsemmisítése, ez blaszfemia volt, és ezt a 
theokratia törvényei halállal sujtották A római helytartó ki­
mondta, végrehajtatta az itéletet, a megfélemedett tanítványok 
elszéledtek és ezzel a mozgalomnak vége volt. 

Aggasztóvá csak akkor vált a helyzet, mikor a görög néz­
letekkel saturá~~' tetterős, szenvedélyes, szivós és merés1. Paulus 
lépett a síkra. O, ki Ciliciának fővárosában Tarsusban született 
és nevelkedett, Jézust, a mint azt apostoltársai több ízben sze­
mére lobbantják, nem ismerte és nem hallgatta, egy csapással 
akarta a judaizmust megdönteni. Engedményeket tett a pogány­
ságnak, hadat üzent a hagyománynak, a mózesi törvényt elavult­
nak, · ártalmasnak, kötelező erejét megszüntnek hirdette, az összes 
szerta.rtásokat eltörölte és a vallás-erkölcsi cselekvéssel szembe 
állitotta a puszta hitet Jézus megváltó nevében és isteni voltában, 
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mely egy maga is elegendő az idvezületre és Isten előtt való 
igazulásra. Uj rendszert állít fel a bűnről, hitről, bocsánatról, 
l\fessiásról és mennyországról, beutazza Görögországot, Kisázsiát, 
Syriát. behatol a zsinagógákba, predikál, megingatja, eltériti a 
hívőket, uj községeket alapít, megbontja a zsidóság egységét és 
megveti a mai keresztyénségnek alapját. 

Most már lett volna oka a központi hatalomnak, hogy 
erélyesen föllépjen és megéreztesse sulyát a mm·ész ujitóval, de 
már nem volt ideje. Paulus műköclésének súlypontja az 50-64. 
közti évekre esik, mikor a zsidó állam minden eresztékében re­
csegett, belső villongásole és párttusák leülönben is emésztették 
erejét és már-már feltünedeztek előjelei annak az elkeseredett 
élet-halál harcznak, mely Jeruzsálem bukásával és a nép elzül­
lesztésével végződött. 

Osak Judaea romjain indult a fiatal keresztyénség lendü­
letnek. Az állam megdőltével elszakadt az anyagi é1·dekek Inin­
den köteléke, mely a zsidókat a régi zsinagógához füzte volt. A 
nemzet meghalt. A felekezethez való hozzátartozóság pedig tisz­
tán kegyelet és vallásos meggyőződés dolga lett, még pedig 
olyan, melyre csak üldözés és szenveclés nézett. Az ellenfelek te­
hát szerepet cseréltek. A kereszténység támadott és a zsidóság 
defensivába szorult. És élt is a védekezés minden eszközével. 
Institutiókat teremtett, hogy hitigazságai,I) és istentisztelete 2) 

tisztaságát a mindenünnen betóduló idegen elemektől megóvja, 
az ólálkodó, báránybőrbe öltözött téritőket, a félvérzsidókat leál­
c:.::ázza, fölismertesse, távol tartsa 8) és a kereszténység heves tá­
madásait tőle telhetőleg visszaverje. Hogy a csata hevében nem 
igen latolgatta szavait, hogy a szenvedély és elkeseredés olyan 
:íllításokat is adott ajkára, melyeket a történeti hűség nem iga­
zolhat miudenkor - az a dolgok természetéből folyik. A vallási 
küzdelmek soha sem maradtak a higgadtság és szolidság korlá­
tain belül. Hiszen csak azon, mint Erdélyi mondja: » betyárosc 
hangra és modorra kell visszagondoln unk, melyen Pázmány foly­
tatta polemiáit Magyari, Alvinci és társaival, hogy azon 

') B. Kamma 50., jPr. Bécza ll, 9. , Megilla 24 b., jer. Berókh. V, 
j<>l·. 'l'aauit II, 1.1 Debar. r. VIII, 6. 

•) Berak. 12., jer. Berúkh. X, 8. Peszachim 56., Bere.t • .a8b., 54&. 
') .1\legilla 24b. Berúkh, IX, 5. V. ö. Geiger, Vr8chrift iM. 

GPsch. tler Juden IV, 458., L. Löw, Gesamm. Schriften~ 1881. 
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és személyes kifakadásokat, melyekkel a zsidóság az előnyomuló 

keresztyénséggel szemben - és viszont - élt, ha nem is iga­
zolni, de legalább indokoini tudjuk. :Megmozgatott mindent, hogy 
az -.íj tant hívei szemében népszerlitlenné tegye. K i.i.lönösen meg­
alapítóját igyekeztek tisztelői előtt lealacsonyítani. l\1indenféle 
gúnynevekkel illették, hogy megvetésöket és felháborodásukat 
kifejezzék. E gúnynevek közt első helyen a Ni',)~ (1•· ):l) "':l szere­
peL Oelsus, ki a 2. században élt, már tudja, hogy a zsidók J é­
zust Bár-Fanderá-nak hivják E hírt pedig, mint Origenes mondja, 
közvetetlen ül zsidó kéz ből vette. A t alm u dban csakugyan elég sür ü n 
találkozunk e névvel. Egyiitt 1) az van elbeszélve, hogy J ehosúa 
ben Lévi torokbajban szenvedő unokáját úgy gyógyítot ta Jézus 
valamelyik híve, hogy Bar-Pandera nevében sugott valamit a be­
teg :fülébe; másutt 2) meg, hogy a Kefar szamai J akobus Darna 
fiát R. Eleázárt szintén J é z us Pándera nevében akarta meggyó­
gyítani. De a jelenlevő R. Ismael nem engedte meg. Inkább, 
mondá, haljon meg a beteg, de nem türjük, hogy a bölcsek sövé­
nyén rést üssenek 

A legklasszikusabb hely azonban Sabbat 104b fordul elő. 3) 
:Minthogy Levy 4) és Oassel 5) ha határozottan félreértették, for­
dításával együtt iktatjuk ide a szöveget: "~N N1:'1 N"'',;t> p N,rDo i:: 
:-~,~o ~~N NS:-~ :-~1,, ;,,,;,. p o1t>1: Sv:: Ni•,;t> Sl!1:: :-~,r::o Sv:J N,on ::"' 
;,Sv:J~ N, n·~o n•n·,~~1t>:: 'i~N,.:l :-~SN 'N1:"1 N'W; Ns,~~ 1r"N fölebb arról 
volt szó, hogy »Ben Szetada« bolond volt, vallásos tételeket pedig 
nem szokás bolondok tetteivel támogatni. Aztán folytatja: 

Kérdés: »Szetada« fiának mondod, hiszen Fanderának volt 
fia? 6) 

1) Jer. Sabbat XIV. 4. 

') Toszefta Clmlliu (P<l. Zuckermandl) U. 22. jer Ral•bat u. o. Au. 
Zara II, 2. 

8
) Rabbinovicz, Variae leetiones 226. 

•) Chald. Wh. I. 272. (Uj szMáníhan Neuhebr. und cha],]. ·wörlerhncll 
III, 479. Levy már helyes fordítását a<lja e talmudi helynek). 

•) Paulus Cassel, Aus Litt. n. Gesch. 324. 

•) Ez nem lehet puszta állltás, mint C. és L. mou<lják, hauem kértlés 
és vonatkozik a fölebb már eml't tt , • · 

. l e N !OC 1.::1-ra. Ezt az is bizunyttja lw"Y 
: .. k~~~~ezlí mondatban az állítmány eló1 áll. Cassel egész értelmezé~e k'ü­
.wllueu JS m.erlí tévedés. 

JÉZUS "'EVEl l TAT \fU:JBAN. 1!'17 

Felelet: Mondá R. Haszda: A tö,Tén.IJes fé1·J Szetuda volt, 
de a esdbitót Pauderának hítták. 1) 

Kérdés : De hiszen a törvényes férj neve Pappos ben ,Je­
huda volt? 

Felelet : Akkor az anyja volt Szetada. 
Kérdés: De hiszen az anyjának Mária :Jlagdolna ~) volt 

neve? 
Felelet: Az volt, de Szetadának is hítták, mert Pumpadi­

tában az erkölcstelen nőre azt szokt:ík mondani : 
Ez elpártolt urától. 

A csábitót tehát Fanderának nevezték, de miért (;pc'n Pan­
üerának? Tulajdonnév-c az vagy jelző? és mit jelent? A talmud 
korabeli rabbinnsok már nem voltak egészen tisztában a név vi­
selője, eredete és értelme iránt. Ök i::; már csak tapogatóznak. 
Majd Jézu~ atyját, majd anyját mondják Szetáclának .. r ézns any­
ját, Máriát összetévesztik Mária Magdolnával. R hahúr abban 
állapodnak is meg, hogy Panelera volt a csábító neve, dr nrát 
vetni már nem képesek. C'elsu~ véleménye a talmudéva l egészen 
összevág. Szerinte P anthent egy római katona volt, ki .l\láriá val 
bűnös viszonyban élt, c viszony gyümölcse lett volna ,Jézu;:. Ori­
genes felháborodással utasítja vissza e gyalázatos föltevést, rle 
jobb magyarázatot ő sem tud adni. Alm szerint 3 ) Pandora. 
annyi mint fiagellum, ostor, egy gúnyné1·. melyet a zsidók Jézusra. 
alkalmaztak volna. Strauss 4) 1rzv&epo~-t, vőt, Éli Yejét látja benne. 
Ko hu t 5 ) ügy vélekedik, hogy ,József és Kleofas csaláeli neve 
Uciv&1jp volt, azzal támogatja, hogy a Ilciv&aro~ névvel a görög 
irodalomban elég sürüu találkozunk ! Ugyan így Levy. Igen szel­
lemes Cassel felfogása. 6) A Bar-Panderát ö is glinynévnek tartja 
~s abból a feltevésből indúl ki, hogy a zsidók szokása volt egyik­
másik díszítő jelzőt készakarva elferdíteni, hogy gyülöletöket a. 
nevC't hordozó személy ellen kitüntessék. Ez eljárásnak első nyo-

') Ezt Levy így fordítja: A mi t:lzetada fO:rjét illeti, c ábitója Pau• 
,]era, férje azonhan Papos Yolt. No ez i• Plég furcsa ! 

') L. Kchwarz, Das heil. Land 92 .• ·eubauer, La Geographie d. T. 14. 
') 'l'heolog. Briefe II, 531. 
') Athenaenm 1869. febr. p. 15. eassei nyomán. 
•) Aruc.h Compl. u. o. N,I!:)O j!l. 
•) Aus Litt. u. Geschichte 321-347. Zweite. T8l'JUDI Eather 

jegyz. 60 . 
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mait már a bibliában véli feltalilni. Bizonyításui hivatkozik 
Babel-re, mely eredetileg »Isten kapujá«-t jelenti, Bet-El-re. 
melyből Bet Aven-t csináltak. (Ros. X. 5.) - Igy lett Evange~ 
lion-ból j11S) p~. Ben Kokhha-hól Ben Koziba. Ugyan ilyen módon 
nyilváníták megvetésöket J ézm; ellen is. A keresztyén egyház 
ugyanis Jézust ex virgine származtatja és J'ez. Yil~ 14-re 
támaszkodik. Az ott előforduló ~~S~· a Septuaginta 7ta:p&svo~­
sal adja vissza. A. keresztyén zsidók tehát J ézust Ben­
Parthenosnak, a »szűz fiának« nevezték. A régi hitükhez ra­
gaszkodó zsidók ezen megbotránkoztak és a O~b'"'b-t .. ..,~b-ra fer­
dítették. Igy lett N"''i;b p. -b~'" J.:l -nak pedig azért momlták, mert 
a TLáv&w (párducz) fajtalanság és bujaság jelképe. Midőn tehát 
a ZRidók a 7Lap&svo::; fia helyett TLáv&'IJp fia-t mondtak, feltüntették 
a nagy 'ellentétet, mely a zsidó világnézietet a görögtől elválasz­
totta. E magyarázat, nem lehet tagadni, szép és szellemes, de ke­
resett és mesterkélt. Eltekintve attól, hogy az o~ rag elhagyás~t 
feltünő, alig hihető, hogy a conceptio immacculata hite már a II. 
században annyira ellett volna terjedve, hogyJézust egyáltalában 
a parthenos fiának nevezték volna, mert Máté J ezsaias idézett 
helyét J ezusra vonatkoztatja. Különösen erőszakolt a párducz 
belevonása az értelmezésbe. Hogy a bacchusi tisztelet áldozata 
a párducz volt, hogy papjai párduczbőrökön hevertek még mivel 

b. ' sem Izonyítja, hogy a zsidók is a fajtalanság jelképét látták ez 
H.llatban. Ezt a zsidó irodalomból vett adatokkal kellene támo­
gatni. Ehhez járulmég az is, hogy a talmud és midrás hordozói 
a. P_árduczot_ so~as_em mondják "'!D;!:l-n.ak, hanem -· egy helyet 
Iriveve mmdeg es következetesen tl''i"':l-nak. 

Én a következő magyarizatot ajánlanám. 

J ~zu~ term~szetfölötti nemzetése csak az istenember foga­
lo~ szuksegszeru következése és kiegészítése. Mihelyt a v[ó~ 
fl-Eou-t (Isten fia) reá alk 1 · • d' , . a mazm, meg pe Ig szoszerinti értelmé-
be~ al~almaz~I kezdték, a vallási mythosnak szükségképen a 
7tvauJ.LGt ~rwv_ koz~·eműködését kellett segítségül hívnia. U gy de a 
szent lelek ilyeten szereplé. ·d 'k d 1 . . 
hallatlan volt. se a ZSI o gon o a ti világában egészen 

Tih.akoznak is ellene hevesen és ismétel ten. l) Az ebioniták 

')R. AJtiba 4. tételének éle Ab th m 
:Ji,Yén felfogás ellen irány 1 L G . 0 

' 
19-22. határozottan a keresz-

u. . eJger, Ges. Schriften IV, 341. - Jer. Taauit 

JÉZt:S "EVET \ 'f \LMUnBA. -. 199 

és clokéták sem akarták készpénz gyanánt elfogadni. Sőt J óz.sef 
is el akar válni nejétől, midőn értesül: eópÉÜ·1J €v ra:J,p! i.zo:na s 
akkor áll el szándékától, mikor az isteni angyal kijelenti neki, 
hogy a születendő gyermek €x TL"~e~JWTÓ:; €onv &riou. De a proL­
evangelium Jacobi X. fejezete szerint a z~idó közvélomény nem 
érte be annyival, hanem a templomi papság elé idéztette l\Iáriát, 
és alávetette a proceclurának, mely Mózes 4. k. 5. fejezetében 
van körülirva és melyen mincleu hűtlenségről vádolt nőnek keresz­
tül kellett mennie. Á »keserüséges vizeket« kellett meginnia, 
hogy <1. gyanut magáról elhárítsa. Akár való akár fiktiú a proL­
evangelium e tudósítása annyi núndenesetre kiderül, hogy a nép 
:i\Iária neYét nyelvére vette és hiítlenséggel gyanusította. De az 
t'lkeseredés és gyülölet itt meg nem állott. Tovább ment és a 
gyanut bizonyságnak ét' való tény képen állította oda, :Máriát 
ele;:;ettnek, fiát törvénytelen, házasságon kivül súilöttnek nyilvá­
nították. Hogy Mária és fia hímevét meggyalázzák, ezzel nem­
csak nem törődtek, hanem ez volt föltett szándékuk és czéljuk, 
lealacsonyítani őket tisztelőik szemében. Kifejezésre pedig úgy 
juttatták szándékukat, hogy .T ézust Bell' Panclerának nevezték, 
mely azt teszi : a feslett erkölcsü nő fia . A Septuaginta ugyanis 
a férjes nőt egyszeriten u;.:avopoc;-nak mondja. a mely megfelel a 
héber l:''N ,-.;;,., kifejezésnek. Igy ~um. XX, 5. a papnak megszúlí­
t.-ísát a hütlenséggel gyanusított nőhöz jt:''N tiit: ,;·~t:··; •"'W úgy 
adja vissza: é os oiJ r.:apa~é~·tpwc; ~;;:a•1opo~ o~cra, u. o. 20. Ha elha­
jol nt•N 1'1iii' :"lt!'N ~ ·ruv~ iir.:a·1apo~ oiJcra. Prnverb. VII, 27. a hol 
~·: ,'1t'N helyett ?:-t olvasott d1tó ruvwxo:; l.ma•1opou mint u. o. 2!l. 

:.·· nt:• N SN re po~ pva\xa tmavopov. N émely görög írónál pedig a. 
ima·1opo:; nemcsak férjes nőt, hanem hiitlen férjes nőt i,; jelent. Ha 
már most szem előtt tartjuk azt a sivár, szomorú helyzetet, mely­
hcn a. zsidók a. templom lerombohísa úta sinylettek. a megtámad· 
tatások és zaklatásokat. melyeknek keresztyén részről ki voltak 
téve, az elkeseredést, melyet érezniök kellett láttára 1tnnak, hogy 
snját gyermekei elhagyták és ellene fordultak, hozzá veszszük a 
gyanut, mely a köznép száján forgott és a prote.vangelium azon 
hirét, hogy l\Iáriára »a házassági féltés törvénye« alkalmaztatott, 
mint :'1~1t=-ra, akkor legalább nagyon is valószinüvé van téve, 

II, l. .•.. :ll::l~ 'jN SN C,N ,, ~N· CN' Midr. &>chér tob n. fej. 1'1!:1 l'n 
l::l l~ It" O'"'r;,lN~ és egyebütt. 
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hogy N~'i;c p nem egyéb mint .Ben Hypandra azaz .'11.:llC ·~ 
E nézet még Jézus másik nevén is NitcO i .':l-n is elég vilá l-. 
keresztül tetszik mely nem lehet más, mint a Nn·~o p va gos.an 
a talmud monclj a .iS l.-' .':l~ Ni li'DO. A. P eszikta rab Lati a N~;o ~~nt 
Yilágosan NJ'1';ii N~.':l-val magyarázza. Értekezésünk folyamá l-_-t 
l lk 1 l l . l . . n lllerr 
esz a a mun ~ w en tem, hogy .r ézus azonosítása N'itao ).':l- l 
t~ v edésen, alapul. Ben S~etada az állam megdől tc ut:i.n élt, álp;:_ 
feta volt e:-; Lyddaban lnvégeztetett. A. két férfi sorsának h . 
l t · 'b 'l · ason-a ossaga o szarmazott a confusio. 

Késő?b.en a Panelera eredeti értelme egés;~,en feledésbe 
ment. A. zs1clok szégyen nélkül is gyakran viselték e ne ~t 1 

, . . . , vc , e any-
n~ na, hogy a coclrficatorok gyakorlati vallásos szempontból iR 
ken!telenek vele foglalkozni és hclyosirásj szabályait megálla í-
tam (I. Bet Sámuel férfi nevek c betü végén). p 

Kecskemét. 

PERLS ÁRMIN. 

Egy talmudi helynek megvilágitása egy másik által. 

R. .T eh u da, a }Iisna szerkesztője. meghagyta tanit\ :í Hyai­
nak, hogy a vallási türgyakröl ne beszéljenek az ntcz:'tkon és nyil­
Yiinos helyeken, és az illem ezen -;zahályát, agádai m6don. egy 
szeutirási ver~ ből (:Bjuekek éneke 7~ ~.) származtatta. l~. Ohijií ,J r•­
lmrlának tanitninya e szahálylyalnem törőrlött. A mcster rzcn wt­

gyon megharagurlott s meghiintrttc »nezif:ival. < azaz lutnniJwz 
napig nem volt szabad sr.inc előtt megjelennie. Ezen idő muha. 
kérdőre vonatván a mestertől, a szentirás egy müsik idézetével 
vf>lte magát mentegetni, 1) mely amaz illemszabály rllenkedijr>t 
ajánlj[L (Példab. l , 20). Erre R. .Tehurht a,,;i monrlta nc·ki: 
jS 1W~'!:! NS l'ltt'SW CN~ ,nt.t•t.,c, NS i'";c• L:N' it1;t• Ni., i''~P i:N ar.az, ha 
olvaRtad is (e verset) nem olYastadmásodszor: ha m;ísorlszor is 
olvastad, nem olvastad harmadszor: ha harmachzor i-., nem ma­
gyarázták meg neked (a bölcÓ>ek) ,;"rossz nl (b. :\Ioecl Kíbín l h. h.) 
A talmudnak egy másik rlbe"zélése szerint (b. Tier:íkhoth l Ra), 
R. Ohija maga használja ezen kifejezrst i(jabh birsával \'agy 
tanítványával R. .T anatánnal ,;zemhen. Ebből látszik. lwgy 1így 
R. J ehucla mint R. Ohijá azt tartották, hogy ;r szentirást olvasója 
s tanulmányozója csak akkor 0rti meg alapo:;an, ha négyszer 

olvassa és kutatja. De miért épen négyszer!' A kommentároktól 
nem érintett ezen kérclétin:' keresnünk kell a feleletet a talmud 
egy másik helyén (b. Erubin 54h.). Ott ugyanis olvassuk a kö­
vetkezőket: Hogyan és mily módon adta elő l\Iózes a neki Isten­
től kinyilatkoztatott tiinényeket !' felelet : Elsőnek j .. ron ment 
Mríze:; sátrába és ez előarlta s megmagyarázta neki a tö1·vényt. 
Ez utánAron félre iilt, s bejüttek Áron fiai, melyek előtt Mózes 
másodszor ismételte a törvényt. Erre ezek is félre állván, elér­
keztek a nép vénei, melyek eWtt Mózes harmadszor adta e16 & 

') A m:ísodik irlézr•tet a jer. talmudban Berákhot ll, 3 és Kóhelet rab­
hahan (9, :;-hez) is olvassuk; de ott a tanitónak figyelmeztetNil tanit~ 
val szemközt röviden így hangzik : 1~ llt'-,'El N~ n'i' DK uall: ha olvaatad 
is, nem magyarázták meg elegenddleg. Ez nyilván rövidit'- a bab. tabluad 
bosszabb mondatábúl. 
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tiinén.) t. Y égre úz ek i~ félre állvríni megjött az egész, nép éf> Mó. 
tes negyedszer elmondta a törvényt. Igy hallotta, Aron Mózes 
-;zájáhól néúszer a, törvényt, l\Iózes eltávozván,, Aron ad ta elő 
a törvénvt, és :fiai is négyszer hallották. Arra Arou eltávozott 

" ' tini ismételték « véneknek s n népnek, és végre ők is eltávozván, 
a vének ismételték a tönényt a. népnek. Ezen sorrend szerint: 
.Áron, fiai. a vének és a nép mindnyájan nögyszer hallották a 
törvény előad<isát. Ebből azt következteti R. Eliézer, hogy minden 
tanító köteles tanítványának négyszer előadni s megmagyarázni 

a tananyagot. R. Akiba ugyan nem elégszik meg négyszl'res elő­
adássaL hanem <trra kötelezteti a tanitót, hogy többször is elő­
adja a tárgyat mindaddig, mig a tanítványok meg nem értik ala­
posan. De mindenesetre annyit kivehetünk az idézet t forrás ból, 
hngy szokásban Yolt, legalább magát a szentirást négyszer elő ­
adni s olvasgatni, és arra való czélzáRsal jól értjük R. ,J ehudának 
Chija tanítványával szemben tett utbaigazitását. 

Veszp1·ém. Hocmru'l'Ir ÁBRAHÁM. 

A török zsidókról. 
Helyreig-azítástiL 

X :JI.-Zs. Szemiének márcziusi füzetében 144-ik lapon Ná­
rlai ur azt állítja, hogy a ";,tt•t•· rJ''•1 alatt talán Jiszachar Becr 
műve értendő, ki megjegyzéseket irt a talmud azon helyeihez. 
melyekre a tósza:fisták nem terjeszkedtek ki. Ezen állítás egészen 
alaptalan. Ugyanis ezen )l" ádai említette Jiszachir Beer nem 
m<is mint Jiszáchár Beer Eulenburg, a ki Friaul tartományában 
rabbi volt. Ö irt magyarázatokat (tószafoth) a talmud azon 
helyeihez, melyet a tósza:fisták nem magyaráztak Ezeket elküldte 
Szafetbe, hogy az ottani talmudisták átnézzék és aszokásos aján· 
latokkal (haskamóth) ellássák. Eulenburg ki is nyomatta ezen 
magyarázatoka t 161 ti-han. A munkának czimc : »Beér Seb á,« 
melyben a responsumai is találhatók. A ":tt•tt•• pp·j, nem egyéb, 
mint zsidó naptár. Szerzöjc .Jiszachár b. Mardochai, a kire 1'ráni 
egy intereala ti o megállapításán:H hivatko:.~ik. N ádai m hivatko· 
zik a Sém Hagelolim czimű munkára; ott azonbau semmi sem 
található, a mi az állítását támogatná. 

Budapest. 

SPIRA JAKAB, 

IROD ALOM. 

OLVASMÁNYOK A BIBLlÁB ÓL 
iskobi haszn:-ilatra fordították és jegyzetekkel ellátták Sch ön D. és 81!'1"11 A. 

hittanárok, U. r ész. Prófét,lk. lludapest, 188~. 

Az előttünk fekvő füzet J 0 7 lapra terjed; 87 lapot a S<~ÖYeg 
foglal el, azontul jegyzetek következnek. , 

A szemelvények Ésaiás. Jeremiás, Ezékiel, Hósea, Amósz 
t\s Hahakuk czimü prófétai könyvekhől v~nnak válas;.:tm: a ·1 2 

kis próféta könyveiből tehát csak :l, még pedig úgy. hogy Haha­
kukból csak egy fejezet nyert felvételt. 

.d mi legelőször meglep, ha a füzetet kezünkbe ,.e~::;zük, az 
a prófétai könyvek egymásutánja, mely nem a héber eret~e~i sor­
rendjét követi, hanem a kritika megállapította kronolog1a1 sor­
rendet. Hogy ezen, főkép irodalomtörténeti szempontból fontos 
kritikai sorrend mennyiben felel meg a történeti igazságnak, au­
nak kutatására nem érezzük magunkat hivatottnak: de hogy 
ki5zépiskolai használatra szánt hittani könyvben helyén való-e a 
luitika azt határozottan kétségbevonjuk 

J{özépiskolai tankönyvekbe kritikát belevinni paedagogiai 
okokból nem tanácsos és határozottan káros, ha a könyv vall~stant 
t:lrtalmaz. Ily eljárás mellett a tankönyv, a helyett hogy czéljának 
megfelően a hitet megszilárdítaná az ifjuság ban, ellenkezőleg csak 
kételyeket ébreszt, és a mai gyermekek sziveiben, főkép a fővá~o­
siakéqan, a hit bizony még nem vert oly mély gyökeret, h~gy ~y, 
n. hitet mindenesetre inkább megrendítt'S, mint megsziláiditó 
tanokat hirdetnénk nekik. 

Ugyanezen okból, fölötte károsnak tartjuk a szerz&ek: 
az olvasmányok megválasztásánál követett eljárási-t, arról nem 
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1:-- ~znlYa, hogy t' tekintetheil és mint később lat ui fogjuk, egye-
bütt is - a legnagyobb következetlenség vádja terheli őket. 

:Már maga, a tény, hogy valamely irodalmi termékből szc­
mdYényeket választunk ki, ink:lbb csökkenti, mint emeli annak 
értékét miYel az annyit jelent, hogy van benne sok kevésbbé jó 
is, már pedig a szentiráshan minden részlet egyaránt jó, minden 
szam ig;lZ és szent, mert mindannyi egyazon isteni forrásból 
ered. De a szerzők többet tettek, mint olvasmányokat választot­
tak szetszakgatták a fejezeteket, ketté Yágták az egyes verseket, 
kihagytak mondatoka,t, szólmt tetszési.ik szerint. 

Az olvasmányok megv<ilasztásánálluitikai tekintetek mal­
lett. fájdalom, még egyéni erkölcsi és theologiai szempoutok is 
szerepelnek. 

Kritikai okokból elhagyatott: Amós fi. (VII.) 1) fej. első 
n \er~c. mivel azok a kritilmi beosztásnál fogva <t megelőző 

fejezethez tartoznának; csakhogy akkor a 7. (VIII.)-et sem let,t 
volna. szabad az elején kezdeni, mivel az említett beosztásnál 
fogva ennek bekezdő ...!: Yer:-;e még az előző fejezethez tartozik és 
<'p úgy kellett volna it 8. (lX.) fej. első 6 vers ét <t megelőző fej. 
Yégéhez csatolni. Hósea 4. (VI.) utoh;ó versének harmadrésze. 

Egyéni erkölcsi okokból kihagyattak: 

Ésaiás 3. fejezetének utolsó 12 verse. - ,] erem. :2. (VII.) 9. 
ver~e l{özepéből e szó ~N;1, mig Hósea 3. (IV} 2. ugyanezen szó 
felvétetett és »féktelenség«-gel fordíttatott. - Hósea 1, 2, hol az 
van, hogy az Isten a prófétának megparancsolja, hogy parázna 
nőt vegyen magának Ezen vers kihagyása folytán az összefüg­
gés teljesen megszakadt.- U. o. 2, 3-18; a III. egészen, mert 
a s~erzők fel.~og~sa .szerint, némely részlete nem áll teljesen a 
ma1 kor erkolcs1 szmvonalán. - U. o. 3. (IV.), J o. közepéhől 
ezenszó 1;1~~=fajtalankodnak, mimiatta párhuzam nagyban szen­
ved; ugyanezen sz ó ugyanezen fej. l l. versében fel van véve és »faj· 
talan~á~«-g.al fordítva. - U. o. 3. (IV.), 13. közepétől 19-ig stb. 
- Vegul kihagyattak Hósea ::l. utolsó 3 verse továbbá Ezekiel 
7. (X~XVII.) utolsó l 1 verse, ki nem fürkészhető okokból. Hogy 
ezek 1s valahogy gyanuba ne essenek sietek k" l t · h 

k"l · , t k' ' IJe en em, ogy 
er o cs1seg e mtetében telJ' esen megfelelnek k 1 l · 'bl o run r egsz1goru > 

1
) A római számJ' elzés a hé. b .. , . 

er szoveg .eJezetszámait jelenti. 

OT,VAS~1-ÍNYOK ,\ JHBLIÁBÓL. 

követelményeinek. Ámósz első fejezetéből csak az első :2 vers volt 
szerenesés fölvétetni, a többi, tall1n miYel idegen népekről van ben­
aök l'izó, kihagyatott, mig a ::l. fej. első 3 verse, noha azok is ide­
gen népekről szólnak, felvétettek 

Habak. :3, 13-ból kitörültetett a következő monclat: ;..·~~·S 
jn'Wb .;:.:, »hogy segítsed a te felkentedet.« 

Én nem hiszem, hogy akadna valaki, kinek bátorsága volna 
a profán világirodalom valamely kiváló termékét ily megcsonki­
tott alakban vinni a közönség elé, de a mi szent irodalmunkat 
minclen hivatlan büntetlenül megcsonkíthatja. De a mit Haba­
kuk fent idézett fejezeteiu követtek el, az már több mint vakme­
rőség, az valóságos szentségtörés. Ez ép úgy a zsidó tudomány­
ban, mint a paedagogiábnn való roppant járat1anságról tanus­
kodik. Ha ugyanis azt hitték, hogy már a próféták idejében is 
ismeretes volt a. messiási hit s nem tudták, hogy az csak később 
fejlődött ar.zá, minek mi ismerjük, akkor paedagogiai hiha volt 
azt kitörűlni . Mert ha prófétát adunk a tanuló ifjuság kezébe. 
azért tesszük, hogy a prófáta hirelette tanokkal ismerkedjék meg, 
hogy lássa, miként ostorozta lángszavakkal a bünt és magasz­
talta a jó cselekedetet, hogy megtudja. mire tanította a népet: 
mitől intette óva, hogy megismerje amaz örök igazságokat, 
miket Isten sugallatára hireletett száYal, hogy tudja, mit hitt 
a próféta, nem pedig, hogy mit nem hisz a Hl-dik századbeli 
hitoktató. 

A mi '1Z erkölcsi okokból történt törléseket illeti, azt hi­
szem, hogy azok alaptalan voltát mindenki első pillanatra be 
fogja látni. A tankönyvekben előforduló ily helyek csak az 
erkölcstelen emberre teszik azt n, hatást, mit a szerzíík nekik 
tulajclo.nítottak, erkölcsös emberre soha. Eddigelé széles e villigon 
még senkinek nem jutott eszébe, hogy a középiskolákban olvasott 
latin irodalomból az abban nagy számmal előforduló ily féle he­
lyeket ki törülje. Hogy az ilyen még legkényesebb természetű he­
lyek is erkölcsrontó hatást soha nem tettek, legjobban bizonyítja 
n, zsidók eddigi tanitásmódja, mely szerint a bibliában és talmud­
han minden kifejezést szóról-szóra lefordítottak, minden körülirá 
nélkül, de azért sokkal erkölcsöseb volt az eddigi fiatalság, da­
ezára annak, hogy ily frivol dolgokat tanult, mint a mai, mel 
a hibliát csak szemelvényekből, a talmudot pedig alig hirMl 
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A fűzetnek imént jelzett tudományos külseje után itélve 
az ember azt hinné, hogy oly szerzők, kik már biblia-hitikával i~ 
foglalkoznak, kétségki1űl teljesen birják azon nyelvet, a melyből 
fordítanak és - csalódik. 

Engedeimet kérünk, de enyhébben nem jellemezhetjük .ezen 
fordítást, mint hogy azt mondjuk, hogy az minden tekintetben 
a kritikán alul áll. Minden sorából kirí az irói fegyeln ezetség­
nek, a héber nyelv ismeretének és a fordítói szakaYatottságnak 
teljes hiánya; gyermekies kapkodás, hogy ne mondj nk fejetlenség, 
ez elejétől végig a könyv jellegzetes vonása. 

~iilönben hadd száljanak a tények: 
Atirási hibák : 

Az egész könyvben tán egyetlen egy héber név sincs, mely 
ha hibásan is, ele következetesen, egyazon módon iratnék át. 
Palaestina fővárosa váltakozva következőleg fordul elő : Jeru­
zsálem, J eruzsalem és J ernsalem (Káldi után). Rendesen Zion 
(a Zunz-féle német bibliafordítás után, mely E wal d : »Die Prophe­
ten des Alten Bundes« ez. munkája mellett vezérfonalul szol­
gált; ezennémet források használata magyarázza meg azon körül­
ményt is, miszerint a hosszú hangzókról az ék rendesen hiányzik) 
~e gyakran ,Ozion. Ezen tulajdonnév Uzijáhü: Uzijáhu, Uzi­
.Jah~l, U zia. (Esaiás l, l; u. o. 5. (VI.), 1; Ésaiás 6. (VII.), 1, -
~IaJd Egyptom, majd Egyptus, Amós 7, 9. stb. stb. 

Fordítási tapasztalatlanságrólJanuskodó hibák : 
Némely ugyanazon értelemben használt héber szó az illető 

fogal~mmajdnem?ss,zes syn_onim kifejezéseivellett fordítva, ugyan­
azo_n Ige~lak, maJd at-, maJd bennható értelemben használtatott, 
maJd pedig ugyanazon magyar sz ó több synonim héber kifejezésre al­
kalmaztatott. 

Ime néhány példa. ~·tt·~ b" , , .•• , '" . · : = un, gonoszsag, vetek (ugyanezt 
teszi 11;, N .. M), hamlsság. Amós 2 l. u o 9 4 (Ka' ) 
:3 14 (Káld')· r. , '. ' • · ~, . mory ; u. o. 

' • 
1 '~·o. ·>, 11 (Kar~lyi). · iJ'!:l=biintetni, megláto-

gatm, lakoltatm, megtorolni .Amós 3 2 (K , ) 
(Káld') J ( · · ' amm·y ; u. o. a, 14 

l ; -~r~m ... 3., IX.), 8; :S:ósea 5. (VIII.), 13.- j1'!lN=ügye-
fogy.ott, szukolkodö, szegény. Amós 7. (VIII.) 4 . (K" _ 
roly)· 5 ll (K ' , u. o. 2, 7. a 1 

' u. o. ' · áldi). - Hósea 2, 7. (II. 21.): to!:lltl~= · _ 
sá.g, P,ll = szeretet mi . Igaz 
szeretet.Jerem. 2 (VIT g) 

3
u
4
. o.i,:~.~IV}, 1 : M~N =igazság s ,err= 

· · ' : "'""=VIgasság, nrr~tt'=öröm holott ~:" ~ig;)'alllott4,(XV.)I6:•1tetltl-"" , . ' 
' 

1 -orom es :"!i"'~lt'=ngasság stb. stb. 
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.Á.mósz 5, 22. s még több helyen ezen szót ,,;;;~ így fonl.ítj~ík: 
miucha-áldozat (Károlyi), mig ugyanazon fejezet :2:'5. ver:sében 
étel-áldozattal fordítják (Zunz.) .1-~mósz 2, 13 ezen fnrm:H ~7~ 
így fordítják: »sülyeszteni,« mig ugyanazon igeformát, p·~·,; így 
»sülyedni, « mi miatt a mondat értelme is ::;zeUYed. 

A szerzőknek a héber nyelvben való járatlauságát követ­
kező elemi hibák bizonyitják: 

Amós 4, l O ezen mondatát: i::;);)N:l~ c::n;;~ t:•N.:: :-tS~·s· követ­
kezőleg forditják: »táborotok tüzét oüzét (!) orrotokba juttat­
tam.« .A fordíták, kik biblia-hitikával alkalmasint többet fog­
lalkoztak, mint héber vocalisokkal, ezen szót t:JN.:l=bííz a hasonló 
mássalhangzókat tartalmazó t•,s.:=tííz szóval tévesztették össze. 
mire azután valahogy :figyelmessé tétetvén, kijavítandák ezen szót 
» biízét« is oda tüzték, úgy hogy aztán mindkettő a szöYegbc ke­
rült. Ez lehet körülbelül e furcsaság általános története, a rész­
letekre is kiterjedő magyarázatot els!) sorban mindenesetre a 
fordíták vannak hiYatva megadni. 

Ezen, a szerzők alapos héber nyelvismeretét nem épen 
minden kétséget kizáró módon bizonyitó testimonium mellé leg­
méltó?ban a kovetkezők sorakoznak: Am. 5, 8 ezen fordulatát: 
i::\i ·~' N11pn igy fordit, »a ki eloszlutJa (!) a tenger Yizét. Vilá­
gos, hogy ezen kifejezést s·1p~ = hívni, felszólítaui, összet(.­
vesztették a hangz:ísára némikép hasonló ~··1p.1 kifejezéssel, mely 
mmy_it jelent, mint »kettévágl!i«, s innen a fordítás »eloszlaf;jn. « 
- Amósz 7, (VIII.). 8, és 8 (IX.), :'5: ezen kifejezését ,,~·pe·~, kö­
vetkezet<:'sen így fordítják: árad, holott vpt:• gyök épen az ellen­
kezőt jelen~i: sül}:e<lni, apadni. Ésaiás 13 (XXIX.), 2: ezen 
fordulatát 'N'"'N' ·~ .iil'm, köYetkezőkép fordítják: »s lí nekem 
Ariel (áldozati kos) (!) lészPll." Hogy miféle etimolugia alapján 
jelenthet Arifü »áldozati kos «-t, azt soká nam hirtam felfogni, 
megvallom, még most sem értem; Je a múr több izben idézett 
Zunz-féle bibla-fordításban a szóban forgó helyre nézve a követ­
kez(; foglaltatik: 'un<l es sci mir gleich elem Ariel (Opferaltar.)c 
Igy már érthe.tő az <'timologia, tehát: O pteraltar annyi mint: 
áldozati kos ! A mós G, l J ezen helyét ~Mpn ":!l l'IN'rt'~l így fordít­
ják: »és gabnakerf!sménylt« elveszitek, e h. »és gabnaajándékot 
fogadtok el.« A szerzők talán a jl''l~~ Nit'~-ra gondoltak, mely frá­
zis a rabbinikus irodalomban kereskedést jelent. 
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Önkényes, fordítások a következők : 

Á.mósz 7, (VIII.) 3 . . S.:~•,, ,, '1'1.!' 1S'S'm így fordítják: »jajga­
tássá lesznek a templon~ énekei (Károlyi), e. h. jajgatnak a pa­
lota énekei, -u. o. 0!"1 j'?t•,, 01p~ S;,.:~ '1J1:l!"i ~i = »sok a hulla min­
tlenütt, szerte-szélylyel! Halálcsend !« (ezt Károlyi és Káldi kar­
öltött közreműködésének köszönhetjük), e. h. »teroérdek a holt­
test núnden helyen eldobják csendesen« (értelme: hogy annyi a 
hull~ , mikép nem lehet azokat az akkoriban szokásban volt gy~sz­
pompával eltemetni). - Ésaiás 2, 7 ezen mondata t:1''1:lJ 'i'?':l1 

~p·;::t:•· = »és az idegenek fiaihoz sz.e,r;ődnek~. (~á~ory), e. h. és 
n z ideO'enek szüleményeiben (szokása1ban) gyonyorkodnek; u. o. 5 
(YI.),

0

13: ~>-·:h :-tii':-t1 !"l:lt!'1 = »az is fogsá,r;ba vitetik és elpusztúl« 
e. h. ismét kiirtássá lesz. Ezen kifejezést .i~lt/1 úgy értették, 
mintha .i::ll.!'J1 volna. Ily grammatikai tévedések gyakr_an fordúl­
nak elő. U. o. 7. (X.), 2~ ::lP:V' ii'~ •itc'S1:l1 SNi'ttl' iN'ttl =»Israel ma­
radéka is, a ki megmeneleill Jákob ~~ázából, e. h. Izraelmaradéka 
és Jákob házának menekültjei. - Amósz 2, ll Mi i'N ~N!"i=»vagy 
nem én tettem-e mindezeket, « e. h. vajjon nem úgy van-e ? -
Hab. L (III.), ll: 1:lS,,, j':íi1 '11NS = »a te npülő nyitaid (!) vi­

lágosságára, « e. h. nyilaid világosságánál haladnak. - U. o. 17. 
vers ezen mondata ii'i 't!'),'~ 'ttlii:l = »az olaJfa megcsalja a rnun­

kcít« e. h. megcsal az olajfa termése; amint, a grammatikai és 
nyelvbeli okoktól eltekint">e, az ezt közvetlen ül megelőző S1~ 1 j'N1 
c·;~J::l is mutatja. - Hósea 4, (VI.), 3 ezen mondat jl:lJ iii'ttl:l 
~Nll1~ = »ő feltűnik, mint leeelves (!) virradat« e. h. mint hajnalé, 
oly biztos megjelenése. Alighanem ismét a német tett kárt. A 
Zunz-féle fordításban ez áll: »\Vie das Frühroth schön ist sein 
Aufgang.« Az a hihetetlen: dolog esett tehát meg a szerzőkön, 
hogy a »schön«-t a »Frühroth«-ra vonatkoztatták és így Früh­
roth schőn= kedves virradat! 

Nagyon kolllÍkusak a következők: 'Jle~ 1Jil'11 = »szivern (!) 
reszket,« 1\tlo; !1p'11 = »gyomm. (!) üres,« i!j10:-t .NJ:J'ttl = »Sebna 
az irádiák (!) stb. Hab. l. (lll.), 16 (Kámory és Káldi); Ésaiás 
13 (XXÍX.), 8; u, o. 17 (XXXVI), 14. 

Azonban ki kell jelentenem, hogy az eddig felsorolt hibák 
legtávolabbról sem merítik ki ama minden rendü szarvashibák 
sorozatát, melyektdl csak úgy hemzsegnek az »olvasmányok;« 
a felsoroltak csupán csak szerény szemelvényeknek tekinthetők, 
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a molyek azouban mindamellett már is meghaladták azon szük 
lwtirokat, melyek ezen soroknak szabattak . 

N em tartozik feladatomhoz, nincs is szándékom keresm, 
hogy voltakép kinek jutott a feladat, hogy a hittani tanköny,"eket 
megvizsg:ílja, mielőtt számnkra az iskola megnyittatnék; d~ 
annyi bizonyos, )hogy a budapesti hitközség, mely e részbeh 
áldozatkészségével egyedül áll az összes zsidó hitközségek kö­
zött, valóban megérdemelné, hogy másként gondoskodjanak ifju­
sága vallásos neveléséről a hiYatott közegek. 

1\fielőtt soraimat befejezném, legyen szabad azon reményem­
nek kifejezést adnom, hogy gondja lesz a budapesti hitközségnek, 
hogy jövőre ilyesféle elö ne fordulhasson. 

Budapest. 
RosE)'[BERG EoE. 

EGYHÁZI SZóNOKLATOK. 
Fest- und Gelegenheits-Priicligten von r/1·. K. F. Frankl. Berlin 18~~-

Az irodalmi termékek közt alig van egy, mely oly kevés 
méltatásban és elismerésben részesülne, mint a hitszónoklat. Bi­
~onyos előitélettel tekintenek reá és legjobh esetben bántatlanul 
hagyják a szerzőt csak azért, hogy nem érdemesítik birálatra. 
De kivált.képen korunkban nagy azok száma, kik unalmasnak 
találják a prédikáczió olvasását, ha csak szerzője nem hires 
mulattató vagy legalá hb érdekfeszí W képességéről. Csak ha isme­
rilseinkről, hozzánk közel állókról van szó, meghozzuk az áldozatot 
és el is olvassuk a fölajánlott ingyenpéldányt, ha nem is végig, 
legalább egyes részeit. 

De vajjon honnan származik a szellemi tevékenység épen 
ezen irányának általános kicsinylése, hogy nem mondjuk lené­
zése? Valóban oly kevés hivatottság, elmeél és készültség köve­
teltetik még a jó prédikáczióhoz is, hogy legfeljebb egy rövid 
idei szórakoztatónak járja, ha egy remek szónok ajkairól hang­
zik és a mesteri előadás csalódás ba képes ringatni? A :q:ulvelt 
nlvas6 bizonyára nem fog habozni egy pillanatig sem, ezen kér­
désiiulo-e tagadólag válaszolni és így más körülményben kell 
keresniink az érintett tapasztalat okát. Egy futó gondolat hitszó­
nokaink nagyobb részére, csakhamar utba fog bennünket igazí­
tani. A felületesség és vele együtt járó könnyelmüség sehol sam 

MAGYAn-Zsmú SzEm;~~:. 1889. IV. Fozu. l' 
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merészebb, mint a hitszónoklás terén. Szemben azon tudattal 
' hogy a vallás szószólója a jónak és nemesnek bajnoka, az erkölcsi 

kinövéseknek kérlelhetetlen ostorozója: elhallgat mindeu kr.itika 
és alig akad, ki a hallottakat más szempontból is mérlcge1né, 
mint a szubjektiv benyomás szerint. 

A hatás a fődolog, hogy mily eszközökkel, az kevésb hé vagy 
egyáltalán nem jő számba. És hánys~or nem esik meg, hogy a 
leggondosabban kidolgozott és elmondott beszéd hid egen hagyja. 
a hallgatóságot azon egyszerü oknál fogva, hogy a legnagyobb 
rész képtelen volt a gondolatmenetet követni és az egésznek ösz­
szefüggését felfogni. Hitszónokaink nagy részét az efajta észle­
let arra birja, hogy inkább az elérendő hatásra mint az eszme­
gazdagságra legyen tekintettel beszédeinek elkészítésében - ha 
egyáltalán még szükségesnek tartja az elkészülést. Pedig bölcse­
ink Jób 28., 27 ., 28. versei kapcsánazttanítják, hogyistonmaga 
is mü1den igét, melyet Mózesnek mondandó volt, előbb 2- 4-szer 
is átgondolta magában (Ber. r. 24. fej.) Annál nagyobb elisme­
résre és méltatásra tarthatnak igényt az oly beszédek, a minők 
a zsidó tudomány nagy kárára korán elhunyt Frankl berlini 
rabbitól - a 1\f.-Zs. Szemiének is egyik derék munkatársától -
fekszenek előttünk. 

Megtanulhatjuk belőlük, minő gazdag kinestárát képezi 
ma is szentirásunk a hozzá füzőclő irodalommal az erkölcsi föl­
épülésnek és minő hatással idézhetjük a mai nemzedéknek is a 
régi aranymondásai t. 

Fr. ünnepi beszédeiben első sorban meglepő, hogy a leg­
több nem az alkalmi szent olvasmányhoz támaszkodik, hanem a 
szentirás valamelyik helyéhez, mely ben a szónok az illető ünnep 
hivatását legjobban találja kifejezve. Igy a három ujévi beszéd 
szövegei közül egyik sincs az ép akkor fölolvasandó szeutirási 
részekből véve, hanem azért nem kevésbbé alkalomszerüek a mű­
vészi kidolgozás folytán. A szöveg ilyetén megválasztása min­
denesetre a szentirás ritka ismeretét tételezi föl és eO'yuttal 

. o 
megóvJa a szerzőt a közhelyektől vagyis az unalmasságtóL Az 
említett beszédek mindegyike annyiban is megfelel az uj évi ünnep 
méltóságának, hogy felöleli Izraél egész hivatását és kimeríti 
nagy vonásokban minden irányu föladatait. Ép oly tartózkod:is 
nélküli dicséretet érdemelnek az engesztelés napjára irt beszé­
dek is. 
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Egy rég általánosan bevallott tény a vallásellenes áramlat 
kivált a világvárosokban, a minők egyikében szerzőnknek is az a 
nehéz feladat jutott, a vallás zászlaj ~it fennen tartani. Ily körül­
ményele között nem pusztán konvenczionális szólamoln·a van sz lik­
ség, hanem a lélek mélyéből és a zsidóság szelleméből meritett 
igazságokra, melyek messze tul a pillanaton hatnak és a meg­
rendülteket ujra megszilárdítják ősi hitökben. Hogy ily szónok­
htok nem óráknak, hanem egész napoknak lehetnek csak míívei, 
azt mindenki meg fogja engedni, ki Fr. beszédeit elolv-assa. Ere 
cletiségre fog akadni nemcsak a szöveg megválogatásában, hanem 
épugy az előkelő gondolatmenetben és a keresetlen üde nyelvezet­
ben. Olvasva az év többi ünnepeiről szóló beszédeket, bajosan 
tudnók megmondani, melyik a tartalomban dúsabb, melyik a 
müvészibb kidolgozásu. Kiváló érclekkel bir az 1880. évi semini 
áczeretkor tartott beszéd, hol Mózes szavainak (Deuter. 33, 18.) 
kapcsán egymással szemben állíttatnak a világ emberei a sátra­
kéival vagyis a tudomány embereivel, kiemelve az egymást köl­
csönöse~ támogató és kiegészítő hivatásokat. »Nem szabad -
úgymond - az okoskodásokban alámerülnöd, gyöngyöket kell, 
11em pedig üres kagylókat napfényre hoznocl. Rutatásodnak oly 
irányt kell adnod, hogy eredményei ne legyenek meddők, hanem 
tájékoztaták az össszeségnel{.(< Ezzel kapcsolatban igen találóan 
idéztetik Kr. I. 12, 33., mely Iszóchár fiairól vagyis hngyonuí­
nyos értelmezés szerint a szinhechinről szól. 

A legjobbak közé, mit a nagybecsli könyv tartalmaz, sorol­
hatjuk az egyetlen sátoros ünnepi beszédet. Az első rész szelle­
mese,l fejtegeti az »ánané kávocl,« »becsület felh6it,« melyek egy 
régi bölcs szerint sátrak alakjában védték a pusztai zsidóságot 
mütclen támadástól. Ime az idevonatkozó rész: »Akarjátok tudni, 
melyek a megérett Izraél részére a becsület felhői, melyek kíváit­
képen nemzedékünket hivatva vannak megvédelmezni és meg­
óvni? A vallási becsület ez, a helyes önérzet, a jogosult önbecsü­
lés, a belső méltóság teljes tudata, a becsület lényegében és nem 
a becsület rendjelei az egy bocsiilet és nem a kitüntetések (Ehren). 
Ezen egyetlen becsület oly annyira összeforrt Izraél tiszta érzé­
Rével, hogy nyelve az ember értékének összes foglalatját, vagyis 
n. becsületet léleknek nevezi.« 

A héber nyelv mély ismeretére valló hasonló megjegyzásek 
épen nem tartoznak szerzt5nknél a ritkaságokhoz. Áttérve ezutáa 

14:* 
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azon védelemre, melylyel viszont Izraél tartozik isteni vallásá­
nak, szónoka azon figyelemre méltó észrevételt teszi, hogy őseink 
a legujabb korban nagyot hibáztak, midőn mindenfelé az emberi 
és polgári egyenjogusításért küzdöttek, de a vallási függetlení­
tésről teljesen megfeledkeztek. 

Emeli még ezen igazságánál fogva kiváló hely hatását egy 
idézet a talmudból, melynek fölhasználása a horniletika valódi 

gyöngyének mondható . 
Egyébiránt a beszédek tulnyomó része hangosan szól az 

idők mostohaságairól, melyek közepette tartattak (1879 - 86.) 
Ezen szempontból is megérdemlik tehát a zsidó hitszónoklat 
ezen remekei, hogy minél nagyobb körökben olvassák. Megismer­
kedünk belőlük a fájdalommal, mely hitsorsosaink legjobbjait a 
czivilizácziójára oly büszke német birodalomban, az utolsó évti­
zedben eltöltötte. 

És most szálanunk kellene még az alkalmi beszédekről, 
melyek a gyüjteménynek harmadrészét foglalják el. 

De a mondottak utánk elégségesnek találjuk utalni a tár­
gyak kiválóságára (templom, sinylők háza, temető felavatiÍsa 
stb.) és sokféleségére. 

És ezzel a legmelegebben ajánljuk a legigazabb vallásos­
ságról épugy, mint mély gondolkodásról tanuskodó, a zsidó ho­
miletikának diszére váló könyvet az egész művelt közönségnek, 
de kivált a lelkes kartársaknak 

N.-Atád. 

GABIROL KÖLTEMÉNYEIBŐL 
MerengéR. 

Az éj kitárta bűvös szárnyait, 
A légben néma cseurl honolt, 

S átszőve·szórva fénysugárait 
Mosolyga rám a szende hold. 

»Sö~_ét éjnek bolyongó vandora 
. O~ök l'ejtély ... homályos sejtelem 

KlsérJ, vezess az értelem felé, 
S ösvényedet hagyd értenem ! 

Mosolygj reám ; hintsd nyájas fénvedet 
, Melybe a lélek elmerül ; • ' 

Ebreszd az ismeret örök lángjat 
Mosolygj reám szünetlenül ! .. « 

STEINHERZ I. 

Budapest . 
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De im ... suhog a szárny ... vihar közelg, 
Tódúl-nyomtÜ a fergeteg : 

Száguld a bősz orkán, tombol vadtil, 
Nyargal a felleg fellegcn. 

Komor, setét az éj : homály fedi 
A hold vakító fénykörét; 

Zuhog a zápor s zordon fellegraj 
Foszlik ... kóvályog szanaszét. 

Az ég magára ölte gyászköpenyt, 
Halott a hold : e fényvezér 

A fellegraj körötte könnyezi ; 
Sötét gomoly - a szemfedéL 

De ha! .. mi hallik? .. tompa dördlilés 
Ztigó zörej robog tova, 

Lobog a villám kardja s meghasad 
Az éj szilárd pánczélvasa. 

Kilép a győzelemittas Szeráf 
Homályt vakitó fény hidal, 

Tánczban kering a fellegraj tOVfL 

Rohanva villámszárnyival ... 

Ime ! - rniként c fellegek . 
Melyek most tovalengenek 
S párakép ... a köd~omoly. 
Mely ~zálló füstként szétomol ; 
S miként lL J"ezgő köd alul, 

- 1Ielytől egy perczrP elhonil 
Vakitó fénnyel lejt tov,l 
Az éj bolyongó vándora -

Igy kinoz engem is a vakhomilly 
Mogorva ... zordon fellege ; 

Dc szílm kitör, Jerázva hinczait 
1\.Iint hős: a harcznak győztese! 
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NYILT LEVÉL. 

T. szerkesztöség! .A theologiai egyletben az Énekek éne­
k~ről ta1:tott föl~lvasásom az Egyenlőségben ismételve oly kriti­
lmnak tetetett ln, melyet a dologra nézve igazságtalannak ma­
ga~ra nézve sérelmesnek tartottam. S midőn ez ellen az E-~-ben 
n!Ilatkoztam, a szerkesztő ujabb, még tulzóbb támadással te­
t~zte eddigi eljárását. Nyilt levelem közzétételét, m.it loyalitásM 
varhattam, megtagadtu. Igazán szerencse, hogy van még egy fe-
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Jekezeti organumunk; legalább szóhoz juthat az önvédelem és az 

igazság ügye is. 
Levelem, melyet az E g· hez intéztem, a következő : 
"Nyilt levél az »Egyenlőség« szerkesztőjéhez! 
:;}Iível a t. szerkesztő ur nyilatkozatamm tett megjegyzé­

seiben felolvasásom ellen felhozott kifogásait fentartani törek­
szik, kötelességemnek tartom még egyszer szót emelnem, nem az 
igazoTásomra- mert erre nem volt szükségem - hanem a n. é. 
közönség felvilágositásá?'ct 1 a mely a t. szerkesztő és Hornyik m 
felszólalása után bizony borzasztó véleményt táplálhat a tartott 
felolvasásról és annak felolvasójáróL 

És miután a t. szerkesztőség eljárásomat annyira elitélte, 
legyen szabad nekem is a t. szerkesztő ur ez eljárásávaJ szemben 
megjegyzésemet nyugodtan megtennem. Legalább is furcsának 
tüník fel az a t. szerk. ur részéről, a ki - mint tudom - szivvel 
lélekkel aláírja a lapj ának ezen évfolyam 11-dik szám á ban köz z é tett 
»zsidó erkölcstan alaptételeit«, és ezeknek 4-clilí: és 5-dik pontját 
is, a melyeknek szövege igy hangzik: »4. A zsidóság parancsolja: 
Tartsd szentnek felebarátod becsületét, mint saját becsületeclet. 
Tiltja tehát: felebarátunk kedvezőtlen hiresztelés által való meg­
alázását stb. 5. A zsidóság parancsolja: Tiszteld másoknak val­
lásos meggyőződését« stb. A t. szerk. ur tán azt feleli, hogy nem 
~zemélyemet; hanem felolvasásomot támadta meg, és csak azt 
lllették az »obscoen, trágár, megbotránkoztató« ékes jelzői. Jól 
tud~a ~ t. szerk. ur, hogy a nagy közönség a felolvasásról - még 
pedig JOggal - a felolvasó egyéniségére következtet. 

Vagy tán Hornyik ur levele késztette a t. szerk. urat arra, 
hogy alaptalan vádjaivallépjen fel ellenem és felolvasásom ellen? 
Ha H. ur, mint református lelkésznövendék nem ismeri el a 
»zsid6 erköl~stan _alaptételeit«, nem csudálom: de hogy a t. szerk. 
ur azokat ml okbol hágta át, az előttem megmagyadzhatatlan. 
Vagy tán felolvasásomban az intézetünkben uralkodó szellemet 
látta megnyilvánulni, és ezt a szellemet akarta felszólalásában 
kárhoztatni? Euv int' t h· -

• Od eze ll'neve tan nem oly szent mint egyes 
felebarátunké? ' 

Furcsának tetszik a t szerk ur tám d, 'b h d 
czára ann k h . .. . . a asa an az, ogy a· 

. a ' ogy saJát kiJelentése szerint nagyrabecsülését nem 
tudJ~ megtagadni ártatlan felfogásom eWtt - és hogy felfogá­
som ilyen volt, -azt az előadásomnál tanusitott komolyaágom bi-
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r.onyitotta, a miről maga a t. szerk. ur tanuskouhatik - mon­
dom, daczára annak, hogy előadásomnál az illő komolyságról 
egy perczig sem feledkeztem meg, a t. szerk. urnak mégis mint 
megbotránkoztatót tetszett föltüntetni. - Furcsának tetszik az 
is, hogy Ön t. szerk. ur szintén a jóizlésü közönséget teszi biróvá 
arra nézve, hogy szabad-e azt tisztességes társaságban elmon­
dani, a mit felolvasásom keretében elmondtam. Ne felejtkezzék 
meg t. szerk. ur arról, hogy én azt a felolvasást egy nagyszámu 
közönség előtt. már tényleg meg is tartottam, és hogy hallgatósá­
gom tán kizárólag az igazán müvelt és szépizlésií társaság tag­
jaiból állott, erre nézve ismét a t. szerk. ur maga lehet a tanum. 
És hogy fejezte ki a válogatott vendégkoszarn megbotránkoz,á­
sát és elszörnyiíködését? Tapssal és tetszésnyilvánításokkaL Es 
ene ismét a t. szerk. ur tanuságára bátorkoclom hivatkozni. 

Persze a t. szerk. ur aesthetikai izlése sokkal érzékenyebb, 
r~ neki az énekek énekének szép költői részletei csak obscoenek­
nek é~ trágároknak tetszenek. De nem! nem! Kész bevallani, 
hogy mincl szép volt, csak három, monclcl három vers sértette oly 
iszonynau a fülét, a melyek fordításomban igy hangzottak : 

'> Deine Britste gleich zwei R eben, 
'lwillinge einer Gazelle, IV. 5. 
Dein Nabel dem rundeu Becher gleicht, 
Dem am Mischwein nicht gebricht. 
Dein Leib eine '\Veizengarbe 
Mit Lilien umkriinzt.<< YII, 3, 4. 

Ezeket az ereeletiből forelitott Yerseket - a melyekhez ha­
~onlót éR melyelmél sokkal különbet is számtalanszor találunk 
moclem nagy költőinknél - ezeket tartja t. szerk. ur obscoenek­
nak, ezeket trágároknak Aesthetikailag más kifogásolni valót 
maga t. szerk. ur - saját kijelentése szerint - egész felolvasá­
somban nem talált és egyszersmind beismeri, hogy hű a fordítás, 
és hogy komolyan olvastam föl az idézett verssorokat, és da.czár& 
mindennek, egész felolvasásomatmerényletnekmondta az aestheti­
lmilag müvelt közönség izlése ellen. Furcsán világítja nteg & t. 
szerkesztőség ebbeli nézetét még azon körülmény is, hogy 
»Neuzeit<< t. szerkesztősége, amely egyrészt főt. dr. Jelllirek 
zetése alatt áll, még sem átaHja felolvasásom~t teljéeen 
nyomatni. 

A t. szerkesztő ur felháborodását azonban nemctak a 
olvasásomban előfordult és fentidézett verssOf!'ok okOzták, 
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azon állitásarn is, hogy az énekek éneke nem bölcs 8alomótól 
való: »Mily vakmerőség az ilyet állitan~, hisz a könyv első sora 
megnevezi a szerzőt és igy hangzik: .;,~'-,t'S , t!'.N tl', 'C',, i'W« igy 
sopánkodik a t. szerk. ur. Bocsánat! N em ltZ én feltevésem volt 
az, hogy nem Salomo irta. hanem e tekintetben nagy elismert 
tekintélyekre hivatkoztam, és ugy hiszem, a t. szerkesztő urat is 
Graetz idevágó munkájára utaltam. Igaz, a t. szerkesztő ur a 
tudomány eredményeivel mitse törődik, ő csak azt tudja, hogy 
a felirat Salomo nevét viseli és ő rá nézve ez megdönthetetlen 
bizonyiték is. Y an-e tudomása a t. szerk. umak azon óriási, ré­
gibb irodalomról, melynek mííveiről a tudományos kutatás kide­
ritette, hogy egészen más iró szerzeményei, mint a kinek neve alatt 
megjelentek, és a melyet azért pseudepigraphikusnak neveznek! 
:Nem! Akkor hát legyen szabad e kérdést az énekek énekére 
nézve egy analogiávalmegvilágitanom. H a nem tévedek, b. lapja 
egyes czikkei Mordcehai Hajehudi névvel vannak aláírva. Kép­
zeljük már most, hogy két, három ezer év mulva ezek a czikkek 
egy nagy bölcs kezébe akadnak, a ki csakhamar kész ezeket a 
bibliai Marclechai-nak tulajdonítani. Előáll majd egy másik és 
:figyelmezteti bölcsünket: »Hisz az lehetetlen, hogy a bibliai 
:Yfordechai irta volna c czikkeket, hisz egészen más nyelven van­
na.k irva, mint amilyennel a biblia Mordechai-j <L élhetett, ezen 
űZikkeknek tartalma és iránya egészen más korra vallanak, 
~int a b~bl.iai 1Iordechai korár;t. « De a jövőnek nagy bölcse rá­
nval az 1m1gyen oko~lwdóra : >> Mily vakmerőség ezen állitáso­
~~t kétsé~bevonni, mindenki az én nézetemet vallja, és azonki­
vul nem latod az aláirást? Nézd és olvasd. Nem .Mordechai Ha­
jehudi neve áll alatta, hogy mered állitani, hogy más írhatta.« 
Persze bölcsünk, és a vele egy nézetet vallóknak eszük ágában 
sem lesz, hogy ezen czikkek mostan élő irója csak azért rejtőzött 
Mordechai Hajehudi né 1- t l-v a a, mer ezt e eg hangzatosnak tar-
totta," hogy ~ kö~önség figyeimét czikkére fordítsa. A t. szer-
keszto ur mar kitalálta az analogiát E~' h h l 'k, , . . . . s, ogy as on o e pen 
vagyunk a Slr-hasmm-mal és HzerzőJ'ével azt t t' k" .. k l , · , megmu a JH. ony-
vun nye vezetenek egy kissé behatóbb :fi l, E , 
elütő , 'l b t meg gye ese. geszen 

~z ~ re~1 
J ermékck nyelvezetétől, és sokkal fiatalabb kor 

_nyomat nseh magán. Hogy Salomo király neve pedig elég hang­
zatos volt, hogy a költő " 't 
két ·é k . muve ezen névvel ruházza fel ehhez 

s g csa nem fér. Különbeu még több ok is birta rá 'a tudo-
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Jll<íny í'JUbereit, hogy a felirat Saio111o-j alatt ne Salomo királYt 
értsék, é~ ezeket felolvasásom keretében fel is hoztam. Megenge­
llern azonban, hogy a tudomány ezen felfogá a még vita alá jöhet, 
rle ilyen kérdéseknél csak a tudomány fegyvereivel, nem pedig a 
megbotránkozás kifejezéseivellehet győzni. 

Mert én eme tudományos nézetet tárgyaltam, és azt haj­
landó vagyok el is fogadni, azért t. szerkesztő ur már anathémát 
mond ki <t fejemre, mert a tudomány ezen állitását elfogadtam, 
hitetlennek mond? 

~em tudom, mióta lett hitünk egyik alapvető tétele, hogy 
ali énekek énekét Salomo király irta ? Különben más szempont­
hól tPkiutve a dolgot, hi8z ebben a kérdésben én is c ak hitre 
~wrnlok, mert sajnos, a nmlt eseményeiről absolut biztos tmb­
másunk nem lehet; csak az a kérdés, melyikünk hite áll szilár­
dahb alapon? Kérdem tehát a t. szerkesztő urtól, a;: hozta ki 
annyint nyugalmából, mert én e kérdésben más nézetei vallok. 
miut Ön ? E z botránkoztatta meg annyira? Legyünk egymá~ 
iránt legalább egy kissé türelmesebbek. 

Nem! Megbotránkozását nem ez, hanem azon hallatlan 
vakmerőség okozta, hogy én a szöveget betüszerinti értelmében 
vettem »és minden tradiczió ellenére kijelentettem. hogy az cine­
kek éneke a tiszta, szerelem hymnusa.« Engedeimet kérek t. szcr­
kesztő ur, nem ismeri <L talmud ama felfogá~át: pn~~ ;::••:J, »hogy 
a szentirás szavai betüszerint veendők« , és a Silentirás magyará­
zat awn alapelvét: 11:1\!': ·;·~ N:/1' N~j'·~ j'N • csak a szószetint 
Yaló magyarázett az egyedüli helye« De Ön mégis a tradiczió 
felfogás;ím hivatkozik. l\Iár bocdnatot kérek, ha kijelentem, 
hogy a t. szerkesztő ur e kénlésben a tradiczióval nem igen fog­
lalkozhatott, mert akkor tudta volnn., hogy volt idő, midőn az 
énekek énekét tisztán ~zerelmi költeménynek tartották, és tudta. 
volna, hogy Jetlajim tradatu,.; 3. szakaszának ötödik misnájában, 
a hol a szentiratok szenbégéröl van szó, említés >an téve, hogy 
az .énekek énekéről >i tás ,·olt a nézet: N~tl~ :"~;'N ll~:"lp ".,,N 'Dl' •:r: 
np1'?ii~ i:'":'t:•;, -:·t:·~ ;::·,·;, Rabi .J oszi szerint: Koheleth nem 
tisL~tátalanitja a kezet, Sir-hasirím könyvére nézve pedig eltér6k 
a nézetek. Ebből világo~, hogy bölc~eink idejében is voltak azOD. 
nézetnek szószólói is, hogy az énekek éneke, nem vallásos érzelem, 
hanem a tiszta erkölcsi szerelem kifejezése és Rabi Akiba csak 
azért jelentette ki »legszentebbnck«, hogy kivihesse, hogy a U-



ELz.ü.r, BLJHN i. T. 

non ba fdvéte:-"ék. ~ \_ 12-dik században Ib n Ezra -,zintéu betli­
szerinti IMgyarázatát adja az énekek énekének, és a mnlt század 
yérrén ezen magyarázat jut tulsulyra :Mendelssohn fonlitása által 

t> . ' 
ujabb időben pedig a tudományos magyarázók m,ind J\Iendels-

,ohu nyomdokaiba léptek. ::\[ert én, mint ::;zerény követőjük, né­
zetüket magaméd, tettem, a.z annyira megbotránkoztatta a t. 
"zcrk. urat? 

Felfogúsom megtámadására kész nagy tekintély(í ma,gya­
dzók interpretáczióját evvel szembe állitani. Hisz felolvasá­
somban a többi magyarázat-móclokat i~ említettem, és én csak 
t'zek egyikéhez csatlakoztam. Hogy miért tartom a betü~zerintit 

a leghelyesebbnek, erre minden tudományos képzett ember 
megadhatja a választ. Önnek az allegorikus magyarázat .iobban 
Yan inyére, mert leülönben az énekek éneke elvesztené Ön előtt 
a szentség varázsát, és abban csak obsco<:ln és trágár jeleneteket 
látun leirva. Én pedig az ilyen felfogás ellen tiltakozom és 
ehezára annak, hogy szószerinti értelmében veszem, szentnek 
tartom, igenis szentnek, mert szent előttem az emberi érzelmek 
legtisztább nyilvánulása. De végre is rám, mint felolvasóra, nem 
Yolt az a kérdés, mit hisz Ön, mit vallok én, hanem az, hogy me­
l:yik fe~fogás helyesebb, igazabb, hogy hol rejlik az igazság? 

Es csak azért, mert az énekek énekének felfogásában né­
zeteink eltérnek, kész engem a papok közösségéből, vagy tán 
még a zsidóság kötelélcéből is kizárni? Uram! azt má.r meg fogja 
hocsátani, ha kijelentem, hogy <lZ mégis csak ~ok, ha hitemet és 
meggyőződésemet meri kétségbrvonni, csak azért, mert Önnel 
egyik vagy m~sik kérdésben nem egy véleményen vagyok. 

De az On véleménye, azt monclja t. sz. ur, a közvélemény 
és azért Yolt annyira megbotrúnkoztató a felolYasásom mert ha­
dat izent ennek a közvéleménynek Ha a közvélemény ~latt haJl­
gatóságomat érti, akkor be fogja Yallani, hogy annak felfogása 
ellen valami merényletet nem követtem el, mert, mint az eretl­
mény mutatta, az fejtegetéseimet helyei:!léssel fogadta. y agy pedig 
a nagy közönség véleményére hivatkozik? Sajnos, hog v az ilyen 
kérdésekben semmiféle álláspontot nem foglal el, me~t azokkal 
nem foglal~ozik.. De hagyján! Hát a közelfogadott nézet legyen 
a papra nezve ll'ányacló, vagy pedig nem, megfordítva hiszi-e, 
hog~ a pap. vezesse a k~zönséget a saját hite és meggyőződése 
~ennt? Mit mondana On, t. sz. ur, azon paphoz, a ki az ördög-
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heu való hitet m:ir rég feladta, ha a legnagyobb komoly,;ággal 
az ördögöt exorcisálja, csak azért, mert községének tagjai azt 
tőle megkivánják Igaz, a józanság és okosság parancsolj á, hogy 
hivei eszejárása szerint cselekedjék, mert leülönben ott kell 
hagynia papi székét, de nem tünil~. fel legalább is úlszenteske­
dőnck? N em viv ja ki inkább az On becsülését és tiszteletét is 
akkor, ha minden megtámadtatás daczára nyilt~.n és őszintén 
mondja ki a véleményét és nézetét, és nem tartja On i;, ama pap 
kötelességének, hogy a népet téves hitilkről felvilágositsa' és ar. 
ő meggyőződését előttük hinJesse ? V agy tán azért ne hirrlessr 
az egyszer elismert igazságot, mert a babonás vagy téves hit 
megingatásával az igazi hit egyes tételei is megingattatnának? 
Bizony et\ak gyenge lehet a bizalma a hitben annak, a ki a tu­
dományos igaz~ágok terjesztésétől annak megrendülésétől tart. 
A papnak nem az a feladata, hogy a tudományos felvilágosodott­
sig terjesztését.megakassza, hanem ltz a kötelessége, hogy a fel­
Yilágosoclás bajnokainak első soraiban kii.zdjön, mert nem csak 
a hit, hanem az igazság őre és hireletője kell, hogy legyen. Szent 
'allásunk soha nem követelte hiveitől a vak hitet. .J elsznsa : 
» Ker·e~cl és kutasd az igazságot,« és igy első ~orbau a z;;idó rab hi 
kötelessége, hogy a tudomány eredményeivel számot vessen, mert 
csak igy válhatik a hite meggyőződésé,·é. 

Ezek után világos lesz a t. sz. ur előtt az én énekével 
szemben elfoglalt álláspontom, világos lesz Ön előtt, hogy igenis 
a papi pályán maradok, és hogy, mint pap soha mást, mint meg­
győződésemet nem fogom hirdetni, és hogy mint olyan, az egy­
szer elismert igazságról kellő tapintattalmásokat is meggyőzni 
lesz a törekvésem, és hogy ezt tekintem életem feladatául. 

Ezen kijelentéssel egyszersmind véglegesen befejeztem a 
t sz. urral való polemiámat. Maradtam stb.« 

Ezek után a Tek Szerkesztőséggel még csak azt akarom 
közölni. hogy utúnjárásom kicleritette, hogy az E-g. H o r ny ik­
ja, kinek még a kéziratút is köröztették, nem existál. A Tek. 
Szerk-nek szivcs köszönetet mondok, hogy e soraimnak helyett 
adott. 

Budapest. ELZÁSZ BlilBNÁT, 



T ARSADALOM. 
A zsídó ístenitiszteletről. 

Talán semmisem czáfolja meg jobban azoknak nézetét, a 
kik csak egy vallásban almrnak fojléídést látni, mindeu másban 
pedig csak megállapodást, tespedést, mint egy pillantás a zsidó 
istenitisztelet történetére. A vallásos gondolkodás e nyilvánulásá­
nál szembetünöle a, nagy átalakulások, a miken a zsidóság az 
emberi tudásnak, az erkölcsi itéletnek s a történelmi viszonyok­
nak megfelelőleg átment, látjuk miként gondoskodott öntudat­
lanul már századokkal katasztrófák előtt eszközökről, a melyek 
fennmaradását biztositják A következő soroknak czélja e fejlő­
désre egy pillantást vetve, korunk jelenségeit e tekintetben meg­
itélni s a következményekre mntatni, arniket e jelenségek maguk 
után vonhatnak 

A zsidók kultusza a legrégibb időkben, motivumait tekinb·e, 
semmiben sem különbözött a régi pogány nemzeti vallások kul­
tuszától. Az ókori ember áldozatai s közös étkezések által az 
istenek kegyét megnyerni, s magát velük közösségbe helyezni 
iparkodott. Az istenek kegye az áldozatok pontos bemutatásától 
sa szokásos szertartások megtartásától függött, de a pártfogoltak 
erkölcsi magatartásától teljesen független volt. Ezzel a felfogás· 
sal, valamint a bálványimádással sa természeti vallások erkölcsi 
eltévelyedéseivel a zsidóság a próféták tanitása folytán, a mely­
nek sikerült azokat a zsidónéppel alaposan megutáltatni, végleg 
szakított. A próféták vallásos é;; erkölcsi nézetcinek befolyása 
álatt fejlődött papi törvények szerint az áldozatok a nemzet s az 
egyes ember hódolatának (égő áldozatok), a büntudatnak kifeje­
z~s~re .. s~.ol~álta~ (bü~ áldozatok), részben pedig megtartották a 
reg1 kozos ~tkezes~k Jellegét (hála- és egyéb áldozatok). 

Az al~ozati kultusztól függetlenül fejlődött a második 
templom koraban n zs1'do' ·a· . · t· · . . A . . . . . ::; g nagy m ezmenye, a zsmagoga. .nz 
Itt lefolyo Istemtiszteletnek legrégibb részét képezte a tóra felol-
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vasása és magyarázata, ez a mindig megujuló kinyilatkoztatás· 
Ehhez járultak a vallásos énekek, a melyek egy része n z~oltár­
könyvben ránk is maradt. Már a zsinagógai istenitisztelet e:.:en 
két alkatrészében látjuk. mi fogja képezni Imituszunk lényegét. 
A 7. irott tannak s az irástudók sz ó beli tanának felol vasása ::; ma­
gyarázata által az Isten szelleme szól az emberhez, mint e~ykor 
a próféták szóbeli tanitása által, a vallásos énekekben pedig az 
embernek fölemelkedése az Istenhez jut kifejezésre. Igy hozta a 
zsidó ember viszonyba lelki életét a világ fölött uralkodó ha­
talommal. 

N agy jelentőségű volt a semd szakaszainak behozatala n 
istenitiszteletbe. Egy régi forrás azzal okolja meg használatukat, 
hogy bennük a bálványimádás negácziója, az Isten uralmának 
elismerése, a tóra tanitásának s a vele való foglalkozásnak pa­
rancsolata van kifejezve. A semá olvasásának institucziója miu­
denesetre visszanyuJ a második templom korára. A szakaszok 
kiválasztása a vallásos tanitók kitünő tapintatára mutat, mert 
legfőbb vallásos eszméink majdnem mincl kifejezésre találnak 
bennük. A »semá«-hoz járult lassanbnt minclig több és több pót­
lással ellátva a tefillá, mint a nemzet könyörgése. .Jellemző a 
zsidóságra nézve, hogy e könyörgés tárgyát legelső sorban tudás, 
megtérés és bünbocsánat képezile 

A semá szakaszait megelőző beneclikcziók az Istennek a 
természeti erőkben s az Izraélnépe iránti szaretetben való meg­
nyilatkozásáról szólanak. A semá után következő benedikcziókra 
nézve megjegyezzük, hogy az Egyiptomból való kivonulás imáink­
ban typilms esemény, a mely Izraél népének minden bajból való 
megszabadulását jelképezi. Hogy ezt már régen igy fogták fel, 
rontatják a pészach-haggáda szavai: »Nem egy támadt föl elle­
nünk, hogy elpusztítson, minden nemzedékben támadtak emberek, 
a kik meg akartak semmisíteni, de a Szentséges, dicsértessék 6, 
mindig megmentett bennünket. « 

Nem szálhatunk itt a zsoltárok használatának történetéről, 
a tefilláknak s a gáonok korában keletkezett imáknak eredetérc5l, 
amelyek eléggé meg vannak világi tv a, csak annak kiemelésére szo­
ritkozunk, hogy a kedussá azért tett szert olyan fontosságra, 
mert ez lett a zsidóság tanuságtétele az Isten szentségéről, mint 
a semá tanuságtétel volt az ő egységérőL Egy vallásüldözés ide-
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.1en, valószinűleg a második században, össze is olvasztották 
mind a kettőt s ma ebben a formában is használtatik. 

A z igy létrejött zsidó istenitisztelet tehát az Isten aküra­
tának megismeréséből állott s az ember fölemelkedéséből az I s­
tenhez, a melynek a vallásos énekek, a két tanuságtétel és a 
teiillák adtak kifejezést. Különösen a semát' megelőző s követő 
benedilrcziók, továbbá a tefi llák első s utolsó benedikcziói körül 
csoportosultak későbben a zsinagógai költők míivei, ámbár má­
sutt is el szakták helyezni azokat. 

Az istenitiszteletnek minden mozzanatában, mint minden 
vallásos intézményben, annak objektív és szubjektiv oldalát kü­
lönböztetjük meg. Objektív oldala a kulturális intézménynek, hogy 
mint a vallásos szellemnek meglevő formáj a, a felekezet tagjainak 
emlékeztetőül, a bibliai kifejezés szerint jelül szolgál ; szubjektiv 
oldala pedig az, hogy az intézményt tisztelő ember általa tanusá­
got tesz arról, hogy hisz az eszmében, mely benne kifejezésre jut. 
fgy tehát maga az istentisztelet is emlékeztetőül szolgál azon 
eszmékre nézve, a mik benne kifejezésre jutnak s a benne részt­
Yev{)k összességének tanuságtéteiüL Mai felfogásunk mellett az 
istenitisztelet czéljáról, azt a módját fogjuk a legtökéletesebbnek 
moudani, amely cl legintenzivebb módon segiti elő az isteneszmébe 
való elmélyedést, a benne való hitet, a mely az erkölcsös képze­
teknek mozgékonyságot s világosságot kölcsönöz s az Isten né­
pének hivatásában való hitet megerősíti. Imáink e tekintetben 
nagy tökéletességekkel birnak Mi segitheti jobhan elő az Isten 
megnyilatkozásaiba való elmélyedést, mint a mi zsoltáraink? 
Mi erősitheti meg jobban az Istenben való hitet tanuságtételeink­
nél az ő egy ségéről s s zentségéről, a melyelmek minclen szavához 
az emlékeknek egész som füződik? - A zsidó nép közös tefillá­
jánál alig fogunk nemesebbet találni, természetesen eltekintve a 
» bircha th ha-minim « -től. 

Nézetünk szerint tehát nem kellene szíddúrunkról ugy be­
szélni, mint olyan dologról, a melynek napjai meg vannak szám­
lálva. A rajta megkisérlett változtatá~okról már volt alkalmunk 
szólani. 

Sokkal kevesebb kiméletet kell tanusitanunk machzórunk· 
kal szemben, nem azért, mert középkori -- lehetne nekünk olyan 
középkori héber machzórunk, a minőt a vallásos érzés mélysége 
tekintetében költőink talán még századokig sem lesznek képesek 
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produkálni - hanem azért, mert a német ritu~ költői : legu~­
hezebben érthetők, grammatikailag a legtöbb kifogás ala esne!_,, 
olyan midrás-helyekrc czéloznak, amelyek vallásos gonrlo~~c~~a ­
sunlmak nem felelnek meg s költíJi tekintetben nagyon mo~ottP 
maradnak a nagy zsidó költőknelc, a kik az iszlám országaiban 
éltek. Ezen utóbbiak igen sok esethen tudatosan feleltek meg a 
régi görög poetilcai s r hetorikai s~abályoknak~ a m~ket_ a moh_am­
merlán világ költői sir ó i továbbfejlesztettek s JObbara Igen fej lett 
izlésü em berek valának. N em volna tehát nehéz a vallásos tuda­
tunknak nem megfelelő részeket a középkori nagy és jámbor 
költők müvei>-el pótolni. Luzzatto azért vállalkozott .Júda Ha­
lé.-i Yallásos tartalmu költeményeinek kiadására, mer t azt V<írta, 
hogy maj d a német ritus egyes részeinek pótlására fognak fel­
használtatni. Zunzot is az istenitisztelet érdekei vezették a zsina­
aógai költészet tanulmányozásához. Mire munkálataikkal elké­
~zültck, a zsidóság e kérdésekkel szemben meglehetősen közöm­
hös lett, a kihagyott píjjútok az ujév és engesztelés ünnepén 
végnélküli szünetekkel, a melyek legkevésbbé istenes dolgokra 
szoktak felhasználtatui s minrlenféle esztétikai élvezetekkel pó­
toltattak. A zsinag6gai költészet története az istenitisztelet fej­
lődésére nézve fölöslegessé vált, a zsidók örülnek, hogy megsza­
badulnak a héber szótól, nem hogy még héber költeményeknek 
ujabb behozatalát óhajtanák Ezért tudtunkkal nem is használta 
fel egy nyugati zsinagóga sem a régi píjjútok pótlására .hída 
H al évi vagy Mózes Ibn Ezrü költeményeit. Egy végzetes rög­
eszme uralkodik a nyugati zsidóság nagy része fölött, az, hogy 
lehetőleg a héber nyelv kiküszöbölése felé kell törekedniink En­
nek a rögeszmének, melyre már utalta1u, bénitó hatása volt kü­
lönösen a lcözépiskolai hitoktatásra, melyet egészen helytelen 
irányba terelt. K áros hatásait majd csak a közel jö>őben fogjuk 
igazán látni. 

A mi vallásos érzés nélkiil való időnkben régi nagy köl­
tőink miiveivel hor.hatnánk uj életet a zsinagógába. Természetes, 
ha a mi időnkben lenne költőnk, a ki tanaink és törvényeink szel­
leméWl áthatva, a zsidó vallásos tudatnak megfelelő kifejezést 
tudna adnia, ugy ez igen jó jel lenne felekezetünk szellemének 
állapotára nér.ve s ama költemények használhatók is lennének a 
zsinagógában, amennyiben ezt az istenitisztelet lényeges részei 
megengedik. De a jelenkor zsinagógai köl~jének alkotásaiban 
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nem a naiv hit egyes mozzanatainak tetszetős feldolgozását ke­
resnénk, mert akkor majdnem semmit sem nyertünk velük s 
elmondhatjuk róluk: »A régi bajok miatt báukodunk s te mé 

ú!a~at hoz~l r~ánk <:', !lan en: ti~ztult s erős alapon álló meggyö~ 
ződeseket, mstituczwmk mely Jelentőségének ren;láczióját 

8 
azon 

érzések kifejezését, a miket az Isten népének története egy hoz­
zája tartozó költő lelkében ébreszt. Ha új zsinagógai költemé­
nyeket hozunk be az istenitiszteletbe, ugy azoknak a vallásos 
gondolkodás jelen állásának meg kell felelniöle l\Ieg fogjuk ezt 
mutatni egy példán, a mely nézeteltérésre adott alkalmat. 

Ismeretes, hogy Maimílní vallásos nézetei milyen forra­
dalmat idéztek elő a középicori zsidóságban, ~ hogy mennyire 
tisztító hatással voltak az Istenben való hitre. Maimftní' oly ha­
tározottsággal ítélte el az anthropomor:fizmust, bárhol s bármi­
lyen alakban jelentkezett is az, mint előtte senki. De a zsidóság 
nem maradt meg az általa elért magaslaton, amint egyáltalában 
sok küzclelemtől lettünk volna e században is megkimélve, ha 
fejlődésünk folytonos lett volna s ama fényes korszaknak vívmá­
nyait, a melynek Maimúnl legnagyobb képviselője volt, el nem 
felejtettüle volna. Ma nem cselekszünk tehát rosszul, ha vissza­
megyünk a 1\Iaimfini nézetére s megvizsgáljulc, hogy tovább me­
Letünk-e nála. Közelebbi vizsgálat után azt fogjuk találni, hogy 
nem tehetjük. .Maimünf szerint csak az Istennek létét ismerhet­
jük meg biztonsággal, lényéről semmiféle pozitiv attributumot 
nem használhatunk, az Istennele megismerése csak negativ s 
cselekvésbeli attributumok által lehetséges. Ma sem mondhatunk 
egyebet. Az Isten téren és időn felűl van, mindenható, azaz reá 
nézve nincs külömbség a lehetséges és lehetetlen között, meg­
nyilatkozik az ember számára közvetve a világnak minden pont­
ján, a természetben s az emberiség erkölcsi rendjében, közvetet­
lenül az igazság után való vágyban s az erkölcsi itélet kénysze­
rében. Társadalom nem állhat fenn, amelyben az emberek min­
dig hazudnának, gyülölködnének s jogtalanlcodnának, tehát a 
dolgok végső oka igazságra, szeretetre, egyesülésre s jogos cse­
lekvésre teremtette az embereket s ezért igazságos, a természet 
által eláraszt minden élő lényt örömökkel, a tökéletesség felé 
engedi, sőt kényszeriti haladni teremtményeit s ezért jóRágos. 
Ezeken s a hozzájuk hasonló tulajdonitmányokon tul menni nem 
vagyunk feljogosítva. 
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l\Iaimílnf nézete igen közel áll a Herbert Spencer nézeté­
hez a megismerhetetleuríJI. Szerinte núnden tények között a leg­
hizonyosabb, hogy a hatalom, a mely mindenséghen nyilránnl, 
megismerhetetlen. Polemi:ija jelenkori theolognsok finomabb 
anthropomorfizmusa ellen sokbau emlékeztot l\laimílnfra. »Egész 
könyveket lehetne irni, ugymond, az i stenfélők i tentelenségéről. 
~'- vallástanítók nyomtatott s szóval hirdetett gondolatain csak­
nem mindenütt a dolgok legfőbb titkával való ismeretségnek 
vallomása vonul végig- jó ismeretségnek vallomá8a, amely, hogy 
keveset mondjunk, mindennel, csak nem a szerénységgel hozható 
összhangba, melyet ezek az emberek egyielejiHeg hirdetnek.« 
» H::t fölveszszük egy pillanatra, hogy egy órának ketyegés es egyéb 
mozgásai az öntudatnak bizonyos nemé1el lennének összeköt'e 
s hogy ilyen öntudattal biró óra azon nézeten lenne, hogy az 
órásnak cselekedetei, épen ugy mint az övéi, rugók s horgonyok 
<Utal határoztatnak meg, ugy csak a hasonlatot tettük teljessé, 
melyről némely vallástanítók oly sokat tartanak S ba fölvcsz­
szük, hogy egy óra nemcsak hogy létének okát ilyen mechanikai 
kifejezésekkel formulázná, hanem azon nézeten is lenne, hogy az 
órák általában ezt az okot illő tisztelettel igy tartoznak formu­
lázni s minden órát atheistaként kiirtölne ki, a mrly nem merne 
ilyen kifejezéseket hasznáhli - ugy csak a theolognsok mer!~sz­
~>égét jellemeztük, a midűn saját állitásaikat kissé tonibh kön·t­
tiik.« »Mindenki hallott a királyról, a ki ott szerotett volna lenni 
a világ teremtésénél, hogy tanácsokat adhasson. Szerény ember 
1olt azokhoz képest, a kik azt mondják, hogy nemcsak a teremtő 
s teremtett közötti viszonyt ~~rtik, hanem azt is, milyen a teremtő. 
N mégis ez a transzezendentális szemtelenség, a mely azzal di­
csekszik, hogy átlátja a hatalom titkait, amely minden létezőben 
nyilatkozik, de még azzal is, hogy c hatalom vállán áttekinthet 
s mííköclésének feltételeit megfigyelheti - ez az, a melynek ut­
levele jámborságról szól.« 

A rokonság a Maimúni nézete s a Hehert Spenceré között 
;;zembetiínő. Azok között, a kik az emberi tudás relativ voltát 
tanították Spencer Hamilton nyomán megemlíti Leo Hebraeuat 
és Spi.noz~t, a kikre l\Iaimtlni befolyása kétségtelen. Annyi bizo­
nyos hol)'yMaimuni ámbár metafi.zikaildedukczio útján s nem isme-

' b • 
. t ettani úton jut nézetéhez, oly következetességgel vttte keresztdl az 
lsten külön lényének megismerhetetlen voltáról,minc5vehenkiel~t-
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tc, ügy hogy ujkori bölcsészeti nézetek abpjü,n állva semmehetünk 
toyább nála. A Spencer nézetét azért idéztük, merJ· Hokkal köze­
lebb áll a zsidó ntllásos felfogáslwz, amint az lngna.gyobb vallá­
sos gondolkodónlmál l\fnimun1Hál elénkbe lép, \ljabb spekulatív 
nézete1.-uél, mint aminők a F echuer, Lotze, Oaricro-éi, va.gy ujkan­
tista dogmatikasok rendszereinéL A. pesszimistákrólnem is szól­
hatunk. Gyűlöletük a zsidóság iránt a dolgok természetéből fo­
lyik, egész világfelfogásuk homlokegyenest ellenkeúk a zsidósá­
géval, a mely minclennel inkább hozható összhangba, mint e 
»modern gnoszticzizmussal «. 

Az eddigiekből világos, hogy a j elenkori vallásos költészet­
nek, a mennyiben ez lehetséges, anthropomor.fisztikus kifejezések 
használatában, a l\IaimOní: követeléseinek meg kell felelnie, nzaz 
azokat ker ülnie kell. 

A magyar zsidóságnak legujabban költőj e támadt Kiss 
J 6 zs ef-ben. N em ez élj a a következő soroknak e j e les költőnek 
költői érdemeit méltatni - ez nem theologus dolga - csak 
mint felekezetünk szellemének egyik jelenségével, mint zsinagó­
~ai költővel akarunk vele foglalkozni. Már régebben a zsidó 
népélet egyes alakj ait nagyszeretettel állította elénk, egyes sajá­
tos emberi vonásaikat megismertette közönségünkkel, mindezzel 
szerotetet runtatott faja iránt, míg mások lelketlenül elfordultak 
tőle, legyen neki hála és köszönet érette. Egészen máRkép kell 
ítélnünk a zsinagóga javai felől való nézeteiről. 

Az elnyomás a zsidóságra, mint összességre nézve mindig 
jó hatással volt. Meglátszik ez. a zsinagógai költészet történetén 
is. Ennek legerőteljesebb hangjai az üldözések korából hatna~ el 
hozzánk. A görög üldözések megteremtették a makkabaeusi zsol­
tárokat, a középkori elnyomás a zsinagógai költészet legjavát, az 
ujkori semád, melyet antisemitizmusnak neveznek, a Kiss József 
költői egyéniségére volt befolyással. Osakhogy nagy különbség 
van a különböző idők költőinek vallásos meggyőződései között. 
Ismeri mindenki K.-nak Az ár ellen ez. költeményét. Olyan idők­
b(Sl származik a miket nem akarunk jellemezni, mart zsidónak, 

' • é a ki csak kis részben is ismeri népének történetét, az embens g 
:vallásos és erkölcsi javai, a miiveltség köriil, szellemének nyilvá-
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nulásait, egyéniségének értékét, csak igen kemény szavai lehe t1~ek 
n, közvélemény akkori magatartásáról, a midőn túllépve hatas­
körét s nem tisztelve a lelkiismeret szabadságát, vácUó s bíró lett 
ogy személyben, vádolta a zsidóságot, ezt a páratlan . törté_nelm.i 
jelenséget s ítélni akart fölötte. Mit énekelt akkor K1ss .T ozsef ( 

Óh hunyjatok le, hunyjatok ! 
Ti ragyogó, szép csillagok : 
Kis fiam édes szemei ! -

Minek ily éjben fényleni? 
Ó hisz e fény is ellenem 
Fordulhat egykor, ugy lehet, 
Ha sírva megemlegeted 
Végzetes örökségedet, 
Én édes, drága gyermekem ! 

Ez a sirva megemlegetett végzetes örökség a zsidósi g 
lenne! Bizony nem így beszélt a zsoltár-költő sokkal rosszabb 
időkben : »Egész nap előttem van az én szégyenem s arczomnak 
pirulása borított el engem. A gúnyolónak s káromlónak szava 
miatt, a gyülölő és bosszúálló miatt. Thiindezek értek bennünke 
s mi nem feledtünk el téged s nem tagadtuk meg frigyedet. N em 
hátrált meg a mi szivünk s nem tért le lépésünk a te ösvényed­
rő l . . . Bizony nem felejtettük el I stenünknek nevét s nem ter­
jesztettük ki kezeinket idegen isten felé. Az Isten tudja ezt, 
mert ő ismeri a szívnek titkait. nlert te miattad ölnek meg ben­
nünket s tekintenek levágni való juhnyájnak«. (Zsolt. H, 16 -23.) 
Vagy hasonlítsuk össze .J ú da HaléYinak Kiss .József által lefor­
ditott költeményét (Ünnepnapok 55. L) a fentidézett versszakkal, 
akkor is látni fogjuk a különbséget a középkori s a jelenkori 
zsinagógai költő vallásos meggyőződései között. Nem a költöt 
illeti a szemrehányás, hauem a nemzedék közszellemét, a mely­
nek érzülete hií kifejezést nyert általa. A mi mű>elt zsidóinkat 
kell vádolnunk azzal az érzülettel, mert ha az ő legnagyobb 
részük nem gondolkodott volna így, a költő nem úgy szólott 
Y o Ina. 

Hallottátok-e már, hogy egy lengyel zt1golódott volna sorsa 
ellen, azért, hogy ő lengyelnek született? Osak a zsidóságban 
mnnak annyian, a kik ~ sírva megemlegetik az li végzetes örök· 
ség eiket.« A zsidóság minden politikai aspirácziók nálkii'l való 
nép, a melynek egyénisége van olyan fontos az emberiségre nézve 
mint bármely nemzeté, azért t~.zt, a mi sajátosságát, vallásd.t s 

ló* 
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vallásos életét teszi, legalább is ugy kellene féltenie, mint a nem. 
zetek a magukét. Ez a nép megteremtette a bibliát, döntő befo­
lyással yolt a művelt emberiség vallásos életére, mindenütt köz­
vetitett kereskedelmet s tudományt ... de hát minek soroljunk fel 
tényeket, a mikből egy is elég, hogy a zsidóság helyét a leghatal­
masabb szellem ü népek között biztosítsa? S ha ehez a néphez 
számíthatjamagát valaki, annak vallásos igazságait származásával 
együtt »végzetes örökségnek« tekinti, melset »sirva megemleget. « 
K iss József, a zsinagóga költőj e, a X I X. század végének erőtleu 

zsinagógájáé. 
Hogy nem olyan szempontból tekinti a zsidóságot, mint kel­

lene, annál kevésbbé vehető rossz néven, minthogy a német zs idó 
költők, köztük Kompert és Auerbach sem ismerték helyesen a 
zsidóság történelmi fej lödését. Auerbach 1867-ben csodálkozva 
hallotta, hogy a zsidók Spanyolországban már egyszer szabadok 
voltak. E költők csak a jelenlegi zsidó népélet külső megjelenését 
ismerték, de históriai ismeretek hiányában nem voltak képesek a 
jelenségek lényébe behatni. N em is lehettek igazán a zsinagóga 
szellemének kifejezői , mert a zsidóságnak, mint történelmi jelen­
ségnek nagyságát nem értették, még kevésbbé hatoltak vallásos 
eszméink s instituczióink mélyébe. Nem csodálkozhatunk tehát 
azon sem, hogy Kiss a zsidóság typusául Ahasvért használja, 
a középkori néphit ezen alkotását. Az )')Uj Ahasvér« így szól : 

Fekély borit ja test emet 

És lelkem , ah, m ég bet egebb, 
Pihenni vágyom , nem leh et . . . 

Mér etlen idők átka n yom, 
Nincs ist enáldás ntam on , 

Ó meddig k ell m ég bolyganom ~ 

Sok jeles költő énekelte meg a »bolygó zsidót« ; költemé­
nyeik szépek lehetnek, de az alak valóságos káromlás a zsidóságra 
nézve. Ahasvér vétkezett és bűnhődik, a zsidóság nem vétkezett 
ugy, hogy szenvedéseit bűnhődésnek lehetne tekinteni. Ahasvért 
lelkiismerete furdalja s kergeti, a zsidóság egyáltaÍában nem 
tartotta magát rosszabbnak a világ többi népeinél s nem is ván­
dorolt, ha ~em kergette a mások gonoszsága, Ahasvér mindig 
ugyanaz a valto~atla~ alak, a zsidóság nem volt soha az a fejlődésre 
k~ptel~n valami, a mmek leülönösen keresztyén theolognsok te­
kin -em szeretnék. Ahasvért tehát, ezt a szűkkebbliiség és gyülö-

.\ ZS IDÓ l:STE.'I'ri&ZTELETRÖL. 229 

let szülte alakot nem volna szabad zsidó költőnek a zsidóság 
typusának használni. A miafekélyeket, meg a lelki betegséget illeti, 
azok egészen uj keletilek lehetnek. A zsidó népszellem institu­
czióinak védelme alatt mindig egészséges volt, erkölcsi tekintet­
ben egészgégesebb, mint ma. 

Végül előttünk vannak még Kiss nyilatkozatai némely val­
lásos instituczióinkról. F önnebb volt már szó a zsidóság intéz­
mél1yéről, melyet zsinagógának nevezünk. Ezt nem pótolhatja 
sem a, természetnek, sem »a költészetnek magasztos temploma.<' 
Zsinagóga és közös kultusz nélkül nincsen közös vallásos meg­
győződés és érzés, tehát nem is valósithaták m~~ az eszmék, a 
mik a felekezetet létezésre jogositják, K iss az Unnepnapok első 
költeményében mégis azt mondja : 

::\Iás t emplomot keveset jártam : 
Az ih!Pt pereze a szcntélyem. 
Hol b1inbocsánat nyilik nékem . 

.Már mások utaltak arra a furcsa jelenségre, hogy az imák­
hoz való bevezetésben valaki tagadja az ima szi.i.kségességét. Kiss 
igy szól: 

}Iinek. kérni uram ! tetőled. 
Hisz v<ígyaink is tőled jönnek? 

A biiJ1ösek is? - De nem időzünk ez utóbbi gondolatnál, 
csak ki akarjuk emelni, hogy a theologia már régen túl van az 
ilyen ellemetéseken az ima ellen. Schleiermacher óta minden 
kezdő theologus is tudja, hogy az istcuitiszteletnek sem meteoro­
logiai sem fi ziologiai változások nem képezhetik czélját . .Az isteni­
tiszteletnek czélja, a vallásos fölemelkeclé,;, a véges szellemnek 
érintkezése a végtelen szellemmel, az erkölcsi életnek megerősí­

tése s a zsidóság hivatásáb<1n mló hitnek megszilárdítása. Min­
den más önző ezéinak fölvétele, pathologikus mozzanata a vallásos 
érzületnek. 

A kölW csak azért hirdethetett ilyen nézeteket, mert köl­
teményeit egy falusi zsinagóga énekeinek » zümmögő melodiájára« 
irta. Abból a zsinagógából nem indulhatott ki számára a zsidó­
ság megértése, azok a » zümmögő melodiák « nem képesítik a 
költöt arra, hogy a zsidó vallásos tudatnak kifejezést adjon. 
Három évezrednek hármoniája az, a melyre hallgathatott volna, 
négyszáznál több zsinagógai költőnek szava, a kik között nem. 
egy lángész volt. 
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Ne csodálkozzék senki, hogy annyit foglalkozunk költőnk 
elejtett nyilatkozataival Ezek a szép versekbe foglalt gondola­
tok, amelyek azonban ruinden igazság nélkül szükölködnek, több 
kárt tesznek vaskos könyveknéL Ki tudja, hogy eddig is a Ini 
lágymeleg zsidóságunkban hány embert erősített meg az ő zsina­
góga- s istenitiszteletnélküliségében? 

Á mondottak után senki sem fogja feJtünőnek találni, hogy 
Kiss J. vallásos énekeiben vannak dolgok, melyek a zsidó vallá­
sos gondolkodással össze nem egyeztethetők. Igy pl. a 82. 1. 

Maradj velünk, légy menedékünk 
Ó mindenható szeretet. 

.Az Istent zsidó költő sohasem azonosította a szeretettel. 
»Az Isten a sz ere tet,« ez keresztyén tan (J án os I. lev. 4, 16.). 
.Az Isten a létezők alapja, forrása, az egész mindenség az ő meg­
nyilatkozása, egyes jelenségekkel azért nem szabad azonosítanunk 
Azért nem is tartjuk helyénvalónak egy nagy bölcsész következő 
( derus) magyarázatát: »Szeresd az Urat, a te Istenedet, azaz az 
erkölcsi jót egész szívvel, egész lélekkel. « Az Isten nem az erköl­
csi jó, nem a szeretet, nem az igazság. 

.Az Istennek megnyilatkozásai ezek mind. .Az ilyen nyilat­
kozatok megingatják az isteneszme objektív realitásában való 
hitet. Pedig az Isten a minclen jelenségek mögötti realitás. Épen 
azért nem helyes a kö1etkező sem : 87. I. 

44. l. 

Te vagy az igazság, 
A törvény, az itélet. 

N em zsidó befolyásra mutatnak a következők is: 82. 1. 
S megszünik a lét viszálya 
Ha ránk borult a szemfedő. 

~dv és hosanna ! megváltó láng te 
O üdv neked te égi fény ! 

Á hasanna szó a zsidóságban forditatlanul nem használ­
ható. Semmiesetre sem haszmllható dicsőítő értelemben. A szót 
költőink némelyike igy is használja: »Hosánna néked« de ez 
félreértése Máté ev. XXI. 9.-nek. A szó mint minden héberül 
értő tudja, annyit tesz: »ó segits.« ' 

Feltünő anthropomorfizmus a 45. 1. 
Éjnek évadján, haragvó Isten 1 

Végig suhintád pallosod stb. 
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Olyanokat sem lenne sutba fl használni: 80. l. 
Ki negycelízig torcisz vétket, 
De jót nem felejtesz "oha. 

A mint látni fogjuk, a bibliai kifejezés nem jogo it fel ~r~­
nünket az ilyenek használatára imákban. Osaknem blaszfenna 
a 40.1. 

Egyet m~nténk meg a nagy pusztulásbóL 
Téged uram ! javaink legjavát. 

y oltak theolognsok, n kik hasonló dolgok, ki.ilönösen pef~ ig 
nnthropomorfizmusok miatt, n melyek nagy része bibliai kifCJC· 
:~.éseken alapul, a költeményeket r.sinagógai haszmHatra alkal­
matlanolmak nyilvánították. Mi c véleményt helyeseltük volna 
még akkor is, ha a költemények kifogástalanok lennének R n 
költő csak a fentemlitett nyilatkozatokat tette Yolna. Felekeze­
tünk, a mig csak meg >an győzőclYe arról, hogy objektiY igazsá.­
'Ok birtokában >an, hogy nincsen kiilön igazság a zsinagóga s 
g . 1 . 
kiilön igazság a »művelt ember« számára, hanem nun< cn .Igaz-
<;ágai s intézményei egyenlően értékkel birnak a felel~ez~t ~unden 
tagjára nézve, nem adathat olynn költeményekben kifeJezest val­
lásos érzéseinek, amelyeknek szerzője, miclőn saját nevében szól, 
a zsidóságot Uj Ahasvérnek, »V égzetés örökségnek·' nevezi s 

, legsarkalato~ahb intézményeink értékét ama költemények beve­
zetésében tagadja. S mégis akadtak theologusok, a kik e költe­
ményeket, a miket egyáltalában nem tekinthetiink a modern val­
lásos tudat kifejezéseinek, magasztalták, legutóbb pedig az aradi 
főrabbi úr kelt védelmükre s objektivitás hiányával vádolja azon 
birálókat, a kik a Kiss .J. l'erseit zsinagógai használatra alkal­
matlanoknak nyilvánították. 

Igazat kell adnunk az aradi főrabbi úrnak abban, hogy az 
I~tenröl teljesen adequát, módon nem szólhatnnk. Hiszen azárt 
ajánlotta ::\Iaimúni csak a negativ és a működési 
nyokat. De anthropomorfizmus nem igazolható azzal, 
hibliában is előfordul, mert amaz anthropomor:fizmusok a 
sos fejlődés egy régibb stádiumának jelei, a melyen a 
már felülemelkedett. Bizonyitja ezt azon körii)mény, hogy 
dóság gondolkodói már igen régi időkben kényteleoék 
allegorizálni azokat. Ha valaki az anthJ~opomtO'rj!Waw"•t 
épen ugy akarná használni, a mint azok a bibliábal,l Tf'l~~:·~ 
tünik föl előttünk, mintha a törvényt: fosat logth't, IUIIlt(, 
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mért, ma is alkalmaztatui aJmmá. Az antropomorfl:.~lllus a valhi­
sos, az idézett törvény pedig n, jogi fejlődésnek ~·égi maradványa. 
Az annyiszor allmlmnzott mondás OiN ·;~ j~t:·';l: ;;~~,., ,, ~,ji más 
értelemben igaz. »Az Istennek tana, mindig az emberek nyelvén 
beszél hozzánk «, mindig az emberi gondolkodás állapota szerint. 
:\Ii tehát azt tartjuk, hogy a jelenkor zsinagógai költőjének nelll 
szabad azért még anthropomorfizmust használnia, mert. a bibliá­
Lan is előfordul. 

Nézetünk azo u os a Maimüni-éval, a ki egészen más néze­
tekkel birt, mint a miJ1őket az aradi főrabbi úr neki tulajdonít. 
Az ily kifejezést: »az Isten örökké élő egyéniség<< blaszfémiának 
tekintette volna. De csak a elolog lényegére akarunk szoritkozni. 
Az aradi főrabbi úr azt következteti l\faimftni két nyilatkozatából, 
hogy a bibliai parancsolat, a mely szerint »az Istenről semmiféle 
képet ne alalátsunk magunknak, a szóképlet1·e) melyet maga a 
szentirás is használ, nem vonatkozhatik. Ha azonban az emlitett 
birálat,..a »modern zsinagóga« szubtil követelése folytán, n régi 
tanítóink e nézetét sem fogadhatja el stb.« 

Az aradi főrabbi úr e dolgokat oly apodiktikus módon 
mondja, mintha általánosan elismert igazságok lennének. Pedig 
lapozzunk csak tovább a .l\fóre ~ ebuchimban, főtisztelenelő uram! 
.... Itt vagyunk az 59. fejezetnél. Itt .l\faimftni R. Ohaninának 
egy nyilatkozatát magyarázza. Rzavaiból kitűnik, hogy tefillánk­
nak kezdetén e szavakat: »a nagy, hatalmas s félelmetes Isten«, 
csak azért szabad használnunk, mert a tárában állanak és mert 
a l>nagy gyülekezet« férfiai fölvették a tefillába, leülönben ezeket 
sem lenne szabad használnunk. Tehát nem szabad minden tulaj­
donitmányt használnunk, mely a bibliai könyveleben előfordul 
»nem pedig mint azok az igazi balgák cselekesznek, a kik imáik­
ban, a miket összeállítanak, predikácziókbao, a miket szer­
kesztenek, halmozzák a tulajdonitmányokat . . . . s beszélnek 
róla mindenfélét, a mit csak megengedhetőnek tartanak s 
terjengősek lesznek e dologban, mig végre hitük szerint az 
Istent meginditották ugy, hogy meg van hatva. Hát még ha egy 
próféta szövegében ilyen dolgot találnak, akkor megengedettnek 
tartják, hogy idézzenek helyeket, amiket még okvetlenül magya­
rázni kellene, szószerint idézik azokat, még ujabb dolgokat szár­
maztatnak le belőlük s állitásokat épitenek reájuk. S ezt oly 
ookszor engedik meg maguknak a költők, prédikátorok s olyanok 
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J 'k J · 'k h t d 1ak Yeneket csinálni horrv Yannak munkú-a (l · llSZI , ogy U l ' oJ , . 

Jatok, a melyek tiszta hitetlenséget tartalmaznak, m_as?k ped1g 
olyan gonelolat szegénységet s a képzelet olyan fe:deseget_ mutat­
ják, hogy az ember nevetne rajtuk, a mi~?r. hallJa, de sll'hatna, 
ha meggondolja, hogyan lehet az Istem·ol Ilyen clolg~k~t mon­
Llani ..... De el kell gondolnod, hogy ha a rágalmazas es rossz 
híreknek terjesztése nagy bün, mennyivel inkább, ha az ember 
szabaeljára hagyja a nyelvét, mikor az Isten:ől b.eszél.« ~L: 
Kaufmann, ~Htril.m tenlehre, 44 7.) Hasonló okokbol tilt J a M~Im um 
a csöndes tefillánál is a megállapitott szövegen túlmenő tnht]clomt­
mán,rok használatát. Más helyen pedig bálványimádónál rosszabb­
nak mondja azt. a ki az Isteműl nem megfelelő dolgokat mond. 

LátniYaló, hogy ama »szubtil« követeléseket a modern 
zsinagóga csak a :Jlaimúní' elvei alapján támasztja, nehogy val­
lásos érzéseinek kifejezésénél a» transzezendentális szcmtelenség« 
hibájába essék, s hogy nem azok, a kik a Kiss verseit;: zsÍI~.a­
gógai használatra alkalmatlanoknak tartják, hanem a Kis~ kAol: 
teményeinek föltétlen dicsőitői állanak ellentétbe~ a :JLumu~t 
nézetével. Abból, hogy valaki a Maimúni követeléseit meg akarJa 
valósittatni, ugy hisszük, nem fogja már mostan az araeli főrabbi 
lÍr sem következtetni, hogy neki csak a Kant-féle imádkozás 
való a minthog,y előbb scm következtette ,-olna, ha tovább megy 
vala' a. nyelvfilozófiában Herdernél, a vallásbölcsészetben Kantnál 
és a Móre Nehnehimban a 26. fejezetnéL 

Különben épen az aradi főrabbi úr ~édettje az, a ki 
ama nézetet az imáról hirdeti s a főrabbi tí.r ezt elnézi, valószi­
uiíleg az »élesen gondolkodó logika bátorsága« iránt való tisz­
teletből. Sajnáljuk, hogy ezen túlhaladott nézettel szemben ilyen 
tisztelettel nem adózhattunk s úgy hisszük, hogy nincsen külön 
igazság a zsinagóga és külön igazság a művelt emberek szá­
mára. A vallásos és erkölcsi javak, a mikben a zsinagóga. 
hiveit részesíti, nagyon ráférnek a mi l>műveltc embereinkre 
s egyáltalában nincsen okuk a zsinagóga istentiszteletét olyaa 
dolognak tekinteni, a mely csak a fejletlen szellemek számára 
való. A mi héber imakönyvünk pedig, a melyet az aradi fc5rabbi 
úr a Kiss versei mögé helyez, ugy hiszszük, meg fog maradni a 
zsinagógában, a mig csak komoly theolognsok lesznek felekez~ 
tünkben, a kik a tudatlan közvélemény kedveért va.llásos életiink 
érdekeivel játszani hajlandók nem lesznek. 
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Igy tehát a kísérletet, hogy istentiszteletünkbe jelenkori 
Yallásos tudatunkat kifejező énekek hozassanak be, sikerültnek 
nem mondhatjuk. A gondolkodásnak jelen irányaitól mit várha­
tunk istentiszteletünk jövőjére nézve, ezt a következ{) pontban 
fogjuk kifej teni. 

Az istenitisztelet leg közvetetlenebb nyilvánulása a felekezet 
~zellemének, azért ezen látszik meg legjobban vallásos gondolko­
dásának s érzéseinek állapota. A vallásos tudatnak ébredése az 
istenitisztelet hatását <"L lelkekre intenzitás s kiterjedés tekinteté­
ben növeli. Mennél igazibb életet élnek a vallásos eszmék az 
összesség szellemében, mennél inkább bizonyulnak olyan hatal­
maknak, a melyek az egységesített emberi tudás körén belül 
befolyást gyakorolni képesek, tehát mennél inkább bizonyulnak 
kulturhatalmaknak, a melyek az emberiség által elért igazságok­
kal szerves összefüggésbe lépni képesek s szellemi életünkben 
helyet s befolyást. követelnek maguknak, annál mélyebb és iga­
zabb lesz az istenitisztelet befolyása is s annál szélesebb körre, 
mondjuk annál több egyénre fog ez a befolyás kiterjedni. Osak­
hogy ehez vallásos eszméinknek olyan felfogása szükségeltetik, a 
mely nem áll ellentétben az egységesített tudással s nem hi­
Yatkozik az ész szavával szemben (mktodtásra s ennek a felfo- ' 
gásnak mennél szélesebb körökben kellene elterjednie. JYiivel 
ez nincs meg eddig, azért hirdeti az Istentől elidegenedett gon­
dolkodás az ő téves és felületes tanait. Elszomorító látvány, hogy 
a _közvélemény vallásos kérdésekben általa becsült egyénektől 
milyen nézetekkel tápláltatik · 

Osak nem rég hirdette a fővárosnak egy előkelő napilapja 
a melynek sok zsidó olvasója bizonyára vállásfilozofiai kérdések­
ben is azt tartja legfőbb tekintélynek, egy Renan zsidó történe­
téről szóló birál~tban, hogy a zsidóságnak, a mely tagadó állást 
fogl~lt- el az egyiptom beliek, asszírok, perzsák, görögök s rómaiak 
vallasa;al, _a ke~~sztyénség s az iszlámmal szemben, meg kell 
tag~dma vegre _on~agát is. Tanai meg vannak ingatva, ünnepei 
pedig elves~tettek Jelentőségüket. Az ilyen nézetek hirdetése kárt 
tehet, árobar szakembernek különös gondolatai vannak a mikor 
ugyanez a kritikus szemére veti Renannak, hogy nem' kutatott 
az után, hogy ne_m v~tték-e a zsidók át tanaikat az egyiptombeli­
ektól vagy más okon néptől, holott Renan könyvének egyiptom.i 

A ZSIDÓ !,;TE:-IITTS ZTE I ETRÖl. 

l<ölcsönzésekre vonatkozó fejezetei nem kisebb egy1ptologus, 
mint JYiaspéro nézte át s pótolta jegyzetekkel. Henau 1logmatikus 
is ama kritikus szemeiben, mert nem hivatkozik előzőire. Csn.khogy 
Renan mondja, hogy fölteszi olvasóiról, hogy ismerik •: tár~yá~·-a 
vonatkozó ujabb munkákat. Ilyen alaposság mellett hirdeti~< .~o­
akaróink a zsidóság jövőjéről való lemondást. Bennünket e kis Je­
lenség csak mint némely zsidó körök Istentől elidegenedett gon­
dolkodásának nyilvánulása érdekel. Ez a gondolkodásmód a zsi­
ilóság miíveltebb részében igen nagy mértékben van elterjedve, 
a mi e résznek vallásos életünk formái iránt való közömbö,:sr 
gében is nyilatkozik. 

A másik oldalőn meg a reakczió üli diadalai t. Még e folyóirat 
hasábjaiban is olvashattuk a német orthodoxok főembereinek 

dicsőítését, ugy, hogy azt hinné az ember, hogy ezek az orthodox 
theolognsok voltak azok, a kik a zsidóság tudományos megisme­
résének alapját megvetették, hogy ők megmentői a zsidó vallá­
sos életnek, mélyehbé tették instituczióink felfogását. Pedig, a ki 
ezt hiszi, alaposan csalóclik Nem orthodoxok teremtették meg 
s fej lesztették a zsidóság tudományát, sőt ellenkezőleg a zsidóság 
tudományánaklegjobb munká~ai az orthodoxok által1)erhorresk::ilt 
~eretnekek « voltak. Ha egyik-másik náluk némi tiszteletnek 
örvend, ez tiszta következetlenség részükről. Orthodox ember 
még a tudomány szempontjából igazán jó künyvet nem irt; nem 
csoda, tudomány, amelynek keze-lába meg van kötve, nem tu­
domány. 

Keleti Európának igazi orthodoxizmusa következetes, föl· 
tétlenül hódol a vallásos dokumentumok ~ irók auktoritásának, 
ez a multra támaszkodik; a nyugati orthodoxizmus sánta, kancsal 
következetlen, a reakcziú szüleménye, zsidó katholiczizmust akar 
megteremteni, úgy mint a reformálók egy református zsidóságot. 
Az egyik épugy ellenkezik a zsidós:ig szellemével, mint a másik. 
Az orthodoxia tudományos tényekkel szemben is non possumua­
politikát akar követni, a mellett fölületes, nem is táma&zkodik 
mélyebbre ható theoriákra, még alabornak is ros z a zsildóiAjf;;;; 
sze~erén, annál kevébbé lehet a zsidóság megmentlSjének 
tem. Osak egyben volt és van igaza, abban, hogy vallisoa 
mények elengedhetetlenségére mutatott, Ile nem mutatta !~lel tll(}c"':i 
mányos alapon azoknak szükségességét és fontoesácát. 
doxizmus egyoldalu, helytelen vallásos irányJ ceal .t.~t~W.rit.lfa..lPiL '~ 
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,:piti a yaJhiso~ megisllH:r6st, a tudományos kutatásnak és gondol­

koelásnak csak annyiban enged müködési kört, a meunyiben ezt 

<t z auktoribb. hagyományos föh ételek megengedik, tle (' tekintet-. 
ben is sokszor következetlen. Káros a zsidóság fejWdésére, mert 
ott. a hol uralkodik, legjobb talajn, a képmutatásnak, mert ha 
,alaki tudományos igazságokkal megismerkedik, anktoritásai nem 

maraelhatnak teljesen érintetlenek :Jiert Mt az Isten ug.) terem ­
tette az emberi gondolkodást, hogy nem lehet azt maradanelúan 

elaitatni természetes és természetfölötti igazságoknak megkülön­
böztetésével. [rodalomtörténeti fehétel pl. a mely a tudomány 
~zerint nem igaz, nem lehet rallásos szempontból igaz. Hogy 
Spencerrel szóljunk, nem hihetjük eL hogy az Isten ugy terem­

tdt rolna bennünket, hogy eszünk s vallásos érzéseink örökös 
ellenmondásban legyenek egymással. Azt mondották néktek, 
hogy ne higyjetek oly gondolatnak, a melynek szivetek ellent­
mond, én pedig azt mondom néktek, ne higyjetek sem a szivetek­
nek, sem tekintélynek, ba az igaz tudomány, az ész nekik ellent­
mond. A zsidóság tanainak nem szabad fölszinesen érintkezniük 
az eJ.1beriség elérte igazságoklml, ugy hogy a theologus agyában 
a Yallásos dokumentumok belyes vagy nem helyes ismerete s 
~ Yilági ismeretek« sz épen elkülönítve egymás mellett legyenek, 
<t mi tanainknak feltétlenül élő, szen'es összefüggésbe kell lép­
niök az egységesitett emberi tudás által megteremtett lilágnéz­
lettel s erős meggyőződésünk, hogy csak akkor fogjuk igazán 
látni, hogy azok élő hatalmak, melyek a lelkeket mozgatni képe­
"l'ek. Akkor nem fogják a »müvelt« emberek tanainkat olyan 
dolgoknak tekinteni, a mikben csak a rabbinusnak kell hinnie, 
institucziönkat pedig érthetetlen szokások halmazának, a miket 
művelt ember életében nem gynkorolhat. Az orthodoxizmus 
mindezt megakadályozza, azért káros s talán veszedelmes is a 
zsidóságra nézve. 

Ha az orthodoxizmus az utolsó időkben hódított Német­
országon, ugy ezt egyrészt a vallásos gondolkodás hüínyának, 
másrészt pedigaminden téren mutatkozó reakcziónak kell tulaj­
donítanunk. A mit tehát mcsélni hallottunk a nőmet orthodoxiz· 
mus egyik vezérférfiáról, Hirsch Sámson Ráfaelröl, a kit most a 
»zsid~ság .regenerátorá_nak«, »megmentűjének«, meg nem tudom 

én llll~ek neveznek, ele1től végig óriási túlzás. Érdeme az, a mi 
az líszmte orthodoxizmusé általában, hogy a vallásos intézmé-
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. . h l" > tt me"' a theoretikns nyek fontossa"'ara utalt, s ogy nem e egeete · o .. 
o l" ·t· "t korctelte orthodoxizmussal hanem az elmélet megra os1 asa · 

Nézete tehát ne~1 felelt meg annak a ki.izjellemtelen:<égnek,. a 
h. h " l't ·s a melv szennt mely nálunk nemcsak megvan, ,mem oc 1 1 ~ ' _: • .. _ 

vallásos tanaink és intézményeink felfogásában nmcs sznksegunl, 
haladásra núnden maraelhat s maradjon u~y a mint >an, de r_an 
kétféle já~1borság: az egyik a rabbinu~ok számára ':aló s ~u~ u-yu·a 
terjed, a mennyire az illető hitközség me?követeh, ~ ~ns1k ~ 
laikusoknak való s mindent megenged, a m1t az anyagi erdekek, 
a jó izlés és a kényelem, eme hatalmas tényezői a mi zsiclóság.unk 
uem fejlődésének, kö1etelnek. Ebben Hirsehnek nem Yolt resze. 
nem is volt szükség megalapítására, s ha valaki megalapít11tta 
volna nem sok köszönettel tartoznánk érette. 

'Egyébként Hirsch müködése tudományos jelentőséggel 
nem birt, praktikus theologus volt minclen ízében. Ha azt moml­
juk, hogy vallásos dokumentumaink felfogúsában nem állot_t a 
tudomány szinvonalán·, ugy azt is mondottnk ezzel, hogy tamunk 
és törvényeink felfogását illetőleg is így állott a dolog. »A felvi­
l:igosodás és öntudatosság« a vallásos gondolkoüásban nem ah­
han áll, hogy az ember egy-két nyelmek a grammatikáját tud.ia 
s bizonyos mennyiségű '"·ilági ismereteket «: vesz föl magába. 
Hirschnek müködése egyáltalában nem volt olyan, hogy az egész 
zsidóságra kihathatott volna s a mi ugynevezett vallásos mozgal­
mainkl.Jan is elenyészőleg csekély része volt az ő munkásságának. 

Azt fogja kérdezni az olvasó, hogy mi köze minclennck 
istenitiszteletünk fejlődéséhez ~ - A mi igazi orthodoxaink 
celdig azért vúltak klilön, me rt gyülölő i voltak minden nem _ _héber 
l.Jetünek R veszedelmet láttak benne a zsidóságra nézv!'. Onma­
gától keletkezett egy irány, melyet fönnebb jellemeztünk s a zsi­
dóságban hallatlan mlídon kétféle vallásosságot különböztet meg 
.d.. német orthodoxizmus eliesőitése ennek az iránynak javára szol­
g:il, amely esetleg meggátolhatja nálunk a szahad vallásos gondol­
kodás fejlödését, tudományos theologiai munkás ág keletleesérit 
s egész vallásos életünkre bénító hatást gyakorolhat. A fönt em· 
lített tényezük mallett ez az irány az oka istenitiszteletiink 
egész vallásos életünk hanyatlásának. 

Ilyen viszonyok között az igaz theologusolmak köteleaa6-
gük a reakczió jellemes s nem jellemes nyil&tkoza\aaival k6söa­
séget nem vallani, a zsidó valláso igazságot az I te.DW eliel 



nedett gondolkodás támadásai között megvédeni s az észnek, a 
zabad kutatásnak, az egyc;égesített emberi tudásnak jogát a zsi­

dóságban érvényre emelni. 
Csu1·_qó. 

ScHRElNER 1\fARTON. 

E gy levél a régi jó időkből. 

Hazánk történetének azon huszonöt éve, melyről Horváth 
~Iihály három kötetet irt, méltán a magyar nemzet politikai 
ébredése korának nevezhető . Haladási és átalakulási törekvések 
minden téren jellemzik er.en korszakot. A zsidóság pedig mind 
megértette a kor szavát és kivált oly országban, hol maguk a 
kiváltságos osztályok és ezek közt a köznemesség, mely a nemze­
tet testesítette első sorban, oly igazán nemesen a szabadság és 
egyenlőség zászlaját kibontották. Az 183 6 / 7 . országgyülés óta a 
neJl!zet legjobbjai lelkesítése és buzdítása mellett a zsidóság is a 
reformok terére lépett ; azóta hangzanak el zsidóknál is az ortho­
dox és nealog szavak az ellentétes irányok jellemzésére vallásos 
téren. Magy:;trosodás, korszerü elemi iskolák és karénekes tem­
plomok al~pitása, európai müveltségü hitszónokok alkalmazása 
kerültek a napirendre (1845-ben K ossuthnak »Pesti Hirlap«­
jában egy magyar-zsid? seminarium alapítására gyüjtöttek és 
keresztények voltak az első adakozók.) N em volna kár azt a kort 
gyakrabban bolygatni, tüneteit taglalni, a mai kor kézzelfogha­
tólag meggyőződnék, hogy mily sokban mennyire haladtunk -
hátrafelé is. Még az sem lett eddig kellőképen illnstrálva, hogy a 
zsidó mindenhol, de társadalmi elzárkozottságában is, azon nem­
zet szokásait, erényeit, gyöngéit és a társadalmi hangot is elta­
nulta, a melynek kebelében él. .Áll ez kiváltképen a magyar zsi­
dókról. Herlessan német iró egyik regényében, melynek szintere 
Csehország, egy magyar zsidó ifju mint főhős szerepel s minden 
egyes vonásaiba.n azt bizonyítja, hogy a magyar zsidó jellemé­
ben, cselekményeiben és véralkotásánál fogva is magyar. A ma­
gyar zsidók viselkedése a nagy szabadságharcz alatt szintén e né· 
zetünket bizonyítja. 

Ezeket kellett el<lre bocsátanunk, hogy az itt következi$ 
levelet megérthessük, vagy jobban mondva félre ne értsük. Re· 
forintörekvésekre vall és egyszersmind világosságot vet az akkori 

Juagyar közállapotokra és <t hatalomkezelésrc, melyekrűl n mai 
nemzedék talán azt hinné, hogy ez sohasem volt igaz. 

Az eredeti levél bold. Löw Lipót irattárából való. A czim­
oldalon áll: Herrn I zraelit. O. Rabiner in Pest. Postabélyeg : 
»Veszprém.« A pecsétoldalon zsidóbetükkel olvasható : hitt r, 
abzugeben an die H. ,Tudenvorsteher. 

A levél zsidóbetükkel van irva, és híven lemásolva itt kii­
vetkezik: 

Veszprim den 2. April 843. 
Beste H erren V orsteher. Indeme Ih n en bewust sein winl. 

den werten und hochgeschützten Nuhm den ich mir gl. erwerh­
lieh gernacht habe. da ich schorr bereits fünf nach einander fol­
genele J ahre Rosch-hakahal bin und werde auch ohneweiters 
noch mahl so lange Ros-hakal bleiben und zugleich auch 
\Vaisenvater bin, folglich könn en Siesich beiliiufig auch denken, 
class der Ewige in mich au ch Vernunft und \Veisheit geprügt hat, 
wodurch ich mit Gottes hilfe ein schöneu Oultustempel, sammt 
cin weitberühmten Oorsiinger her zu stellen im Stande war, 
welches mich sehr viel l\fühe gekostet hat, folglich ninunt mich 
~ehr \V under auf I hnen, da mir ins Ohr gesteikt wurclen ist, das 
Sie unser berühmten Oorsiinger ablakken wollten, daher ersuche 
Sie gütigst diesen Gedanken zu Yerwerfen. wurein ich gnr nicht 
zweifl e, widrigenfalls aber, so wahr ich hiesign Rosch-hakahal 
und \ Y eiserrvater b in, class es Ihnen muss theuer kosten, unti 
sollte mir einer von Eurer Gemeinele un termeine Hünde geraten. 
werde ich ihm einsperren und züchtigen lassen, um ihm zu 
überzeugen, w as ich als W esprimer Rosch-hakal im stand e hin 
zu th un. D ah er dieneu Ihnen diese Zeilen zur N achricht um 
sich in Acht zu nehmen. 

Indessen hoffe ich von Sie mittels eine baldige Antwort 
Ihre Exlmsierung zu vernechmen, verbieibe Ihr freund: "::l:"l Aron 
W eis z, Roschhakahal u. \V ei senvater in \V eszprim. 

1 

NB. Dieses Alles geschieht mit W ahrnung meine Beisi~ 
A ki most Weiss Áron büszkeségét arra, hogy lS ros--hab­

hol és árva-atya, hogy karénekes istanitiszteletet Iétesitett, 
érti és Weisz uram rátartósága fölött talán nevetgQ; 
azt bizonyítja, hogy Weiss uram korát nem tSrti. IU~l!lelte&\~ 
templom, az már. a reformok netovábbja volt 'és csak 
tehette, ki pesti hitsorsosoknak, ugy a aomk kö~ ol1rla.t\t1Mi- i 



240 SZJÍ.NTÓ ELEÁZJÍ.H. 

huszonötöt igérhetett és ezen igéretet rövid uton b~ is válthatta 
Hogy is ne válthatta he .ad~tt sza~rá~: A főszo_lgabJró hivataláb.a 
iatatta j ha azután az ahspannal lS JO lábon allott, akkor a zs1-

dóbirósácr hatalom volt. A pesti zsidó hitközséget a pesti szük-
o l . 

keletü német magistratus nem igen kényeztette e, semm1féle di-
skreczionárius hatalommal föl nem ruházta a zsidókat és \V eiss 
uramnak igaza volt, ha a pestieket lenézte és elvárta, hogy majd 
exkuzálják magukat. . 

W eis z ur csak ugy irt, ugy gondolt, ugy cselekedett, mint 
mindazok, kik az ő korában a hatalmat gyakorolták j eltanulta 
azt a fő- és alszolgabiráktól és alispánoktól és én bizván fajunk­
nak assimiláczióra való nn,gy hajlandóságában, reménylem, hogy 
mindenkor és mi11denben a magyar nemzet örömei és bajai ulin­
dig amieink is lesznek, erényeik, hibáikban egyek leszünk és ezzel 
átadom a magas főszolgabiróhoz méltó ras-kalhohol írott ernlé­
két az utókornak a megőrzésül. 

Budapest. SzANTÓ ELEÁZÁR. 

ÉRTESIT ó. 
Országvilág. 

Hitközségi költségvetések 

A néma számok mily beszédesek! A hallgatag, komor statisztikai 

adatok mily ékesen szólnak! Föltárják elénk a hitközség szervezetét, éle­

tét, bepillantást engednek vetni szivkamráiba. Ami az embernél a pulzus, 

az az országuál, ,·árosnál avagy községnél a statisztikai adat, a szám. 

Egy tapintás és a pulzus veréséből lüktető, pezsdülő, egészséges szerve­

zetre vagy pedig lázas, kóros állapotra következtethetek. A mai gyenge 

beteges generácziónál gyakori az idegbántalom, sőt még a ftizis is járja. 

Annál jobbau esiil: kifejlődött, erőteljes, a kórság lebétől még csak meg 

sem érintett embereket látnunk. Ilyen egészséges, erőtel duzzadó a 

pesti hitközség. Pulzusa jól ver, tüdeje hatalmasau zihál, szive nagy, egy 

szóval miudene rendjén van. Lássuk hát közelebbről az előttünk fekvő 

pesti izr. hitközség elöljáróságának jelentését az 1888-iki közigazga­
tási évről. 

Első sorbau az oktatásiigy vonja magára figyelmüuket, A hitoktatás 
a nép és polgári iskolákban 446, a középiskolákban 110 hetenkinti tan­

órát igényel. A tanító személyzet, beleértve az elemi iskolákbau működő 
tanítókat, 41 tagból áll, kik 50 iskolában teljesítik feladatukat. Csupán 

a nép és polgári iskolákban 325 osztály részesül hitoktatásban. 

A hitoktatás és elemi iskolaügy fejlesztése czéljából, a tani.igyi ad­

miuisztráczió vezetése, az oktatás ellenőrzése végett uj oktatási felügyelő 
állás lett ez idén szervezve és dr. Bárány József által betöltve. Köteles­

sége »a tanórákat minél siírűbben látogatni, havi jelentésekben az elöljá· 

róságot a feliigyeletére bizott ügy mindenkori állásáról és szerzett tapasz­

talatairól tájékozni, netalán fenforgó fogyatkozásokról jelentést tenni és 

a:r. ezen ügykörben szükséges intézkedéseket kezdeményezni.« Bár az 

előljáróság ezeu hivatalhoz az oktatásügy felvirágzásának a reményét 

fű~i, azonban mégis fölhívja az iskolaszékek figyeimét is hogy a küls6 
f' ' clügyelet gondjaiból ők is vegyék ki részüket, mert kül<5nben az ellen-

örzés az oly felette nagy számú iskolákban, mint.a peatiekben, teljes Ie­

he~etlcuség. »Már pedig e téren jogos okunk van a panaszra - D\Ond,Ja 

a Jelentés. - Az iskolaszéki kerületek egy részében az ügynek tulajdo-
M.\GYAR-~smó SzEMLE. 1889. IV. FtiZET. 16 
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nitott fontossággal össze nem férő közönyösséget tapasztalunk. A. . 
ziumokra és reáliskolákra csak nagy ügygyel-bajjal voltunk 

1 
é guu,lá. 

' l b · ál t' l "k"k t t · n· c Pesek a legutóbbi evec en nzsg a 1 e no o re szer enm. . rzalommal fot·d 

Önökhöz, hogy legyenek komoly és cselekvő támog atóink e vallásos ulunk 

A r l'' l t lób é t " "k ' ' szeut ügyben.« te ugye e re va au ge o szu seg van, először azé ·t 
r ' lllert évröl-évre szaporodnak a növendékek , t ehát az oktatásügy kiterjedé 

folyton nagyobb mértéket ölt, másodszor pedig azért, mcrt azon tuda~e 
hogy nincs ellenőrzés, a hittanár és tanító urak egyikét-másikát ép " ' 

enseg­
gel nem igen erősiti meg hivatalos buzgalmában. A jelen tanévben 
t .. t' t h 'k l 'tt 'tó ' meg­or en , ogy az egyr- 11 am az egy es ugyanazon órában két helyen 

tanított, persze csak - »in effigie. « Ugyanezen hittani tó urral történt 

meg, hogy mikor a boldogult 14. §. ellen dühös harcz folyt az utczákon 

' ezen szavakkal állit be az osztályba: »fiaim, ma nem lehet előadást tar-

tani, mert - tüntetnek az utczán. Menjetek szépen haza.<< És az elemi 

iskolás kis fiúk a nagy utczai tüntetések daczára ép kéz-lábbal (h·kez­
tek haza. A jelentés ezt a két utóbbi adatot nem ismeri. 

Az arányok az oktatásiigy körében azonban oly nagyok, hogy 

épenséggel nem lehet csodálni, ha visszaélések is fordulnak elő. 
Hitoktatásban réRzesiiltek a l.:ö'zépiskolákban: 18 64-en, tavaly: 

1137, harmad éve: 1641. Apolgá1·iiskolákban: 1483, tavaly: 1520, 

harmad éve : 14 O 5. A népiskolálcban : 6 5 4 6, ta val y : 6 2 8 7, harmad éve : 

6396. A talmud-tó1·át httogatia: 117, tavaly: 92, harmad éve: 92. 

A héber tanfolyamokat látogatta : 118. Az elemi iskolákban az összes n ö· 

venelékek száma: 1206, tavaly volt: 1169, harmad éve: 1098. Ezen 

elemi iskolai, valamint a fővárosi népiskolákba járó szegény zsidó tanulők 
közt 24 7 3 darab ingyenes tankönyv lett kioE<ztva. A 8 elemi iskolába 

járó 1206 tanuló közül 803 volt tandíjmeutes. A hitközségi oktatás in· 

tézményei, összegezve az előbbieket 11,284 tanulám terjedt ki, tavaly 

10,805-re, harmad éve: ll 068-ra. A leányiskolák tíjjáalakitásával is 

foglalkozik az elöljáróság, de egyelőre csak »éber figyelemmel tartja szem 
előtt.« Bizony bizony e t 'b • · lát · 

. ' . z m1 amarebb kivánnánk megvalósulva Dl· 

A zsidó lánykák kimondhatatlan sokat szenvednek a különbözö városi és 

felekezeti is,kolák~an. F~lytonosan gúnyolják, csípdesik őket a tanító~, 
gyakran egesz ny1ltan kimondják, hogy a zsidókat nem állhatják ki. Es 
teszik azt harmad- negy d tál ' k 1 

' e osz yu polgári iskolába járó leányok a · 
Amellett azután magas t d'' k á · 

, an 1Ja at szednek tőlük. A siputczai polg ti leánYJskolában közel a/ é 
• • 4 r sze a tanulóknak zsidó és még más iskolákban 
ll túlnyomó a zs1dó elem k . . 

• ' az eze által kifizetett tandíjakból talán tonn lehetne tartan1 egy zsidó 1 á • . 
po g n leánYJekola tanerejét ? Az épületet az 
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áldozatra mindig kész fővárosi zsidóság talan fölemelne? Annyi biznnyos, 

hogy egy zsidó pol,r;ári leány;islcolá,·o égetö szükség van. A leányokat ott 

egészen más szellemben lehetne nevelni, a zsidó szellemmel, gondolkodással 

kellene ott öket megbarátkoztatni. Mert az kétségtelen, hogy az asszonynak 

legnagyobb befolyása van a családban uralkodó zsidó szellemre. Az aDgol 

misszió karmai közül is ki kellene szabadítui a kis lánykákat. Az angol 

kisasszonyok valósággal téritik a lányokat. El kell mondaniok a miatyán­

kot, a hiszekegyet stb. A szegény zsidó lányokat magukhoz veszik, hogy 

az ártatlan, mit sem sejtő csemctéket apáik bitétől eltántorítsák. 

Tagadhatatlan, hogy a bitközség mindenféle úton, módon igyekszik 

a vallásos érzületet a zsidó ifjuság közt megszilardítani. E ezéiból meg­

honosította az ifjusági isteniti.s.zte7etet. Minden szombat délután összegyülek­

szik a mindkét nembeli összes fiatalság a délesti istenitiszteletre. Igazán 

lélekemelő Iatvány az óriási zsinagógát ifjakkal, lányokkal zsufolva szem­

lélhetni. Jelen kell lenni aprajának, nagyjának Az egyik buzgó hittanár 

vigyázót nevezett ki, hogy az az ö osztályából a szombat délutáni isteui­

tiszteleten hiányzókat jegyezze föl. Nem a jelentésböJ irtuk ki ezt az ada­
tot, de azért bizony tény. 

Az istenitisztelet emelése czéljából már 1881 óta fáradozik az elöl­

járóság uj magyar énekesl;öny~- megalkotásán. A tavalyi jelentés azt mondta 

ezen énekeskönyvröl, hogy »e munka szakembereinknek a szerző hozzá­

járulásával való megvizsgálás végett kiadatott; a tőlük elvárt jelentés és 

a netán szükségessé váló módosítások mértékétöl, ugy mint néhány hi­

ányzó részlet elkészítésétől függ, valjon az 18 8 8. év folytán azon hely­

zetben leszünk-e, hogy az uj énekeskönyvet a közönség kezébe bocsassuk, « 
Nagy reményeket fűzött mindenki ezen uj énekeskönyv höz, mely ba beválik, 

a liturgiában mélyen érzett hézagot tölt ki. Nagy várakozással nézett 

mindenki a mű elé, melynek szerzöje (azt hiszem, eláruihatom a nyilt tit­

kot, bár a jelentés elhallgatja a költő nevét) Kiss József. Azonban, hlk 

sokat vártak, kevéssel kellett beérniök. Vajudtak a hegyek és megszüle­

tett - az egér. Egér ez, legalább vallásos és liturgiai szempontbóL Hogy 

mint költészeti és irodalmi mű mekkora a becse, azt megmondta a »Buda· 

pesti Szemle« ; hogy liturgiai és vallásos szempontból mennyit ér, 'arról a 

jelentés azt mondja, hogy »sajnálattal kell konstatálnunk, hogy remé-­

nyünk nem teljesült. Szakembereink, kiknek a munkát nem költéueti é& 
irodalmi, hanem pusztán vallásos es liturgiai szempontból való birálatra 

kiadtuk, a hozzánk benyujtott munka némely darabjára nt!ave iim.érita 
irásbeli jelentésükben a reájuk tartozó szempontokból aüszerft mégjegy­

zéseket tettek, melyeket az eló1járóságnak nem volt mc5dJ'bp ~ 
u• 
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kil·ül hagyni. l\l egbizottjainkuak a költemények szerzöjével ez irányball 

folytatott tárgyalásai nem vezettek ezéihoz ; söt a szerzö a tárgyalások 

folytán kéziratát tőlünk \·isszavonta. Az elöljáróság nem tartotta volna 

ezéihoz vezetőnek, hogy szerz{i e kiváuatát megtagadja; de a benyujtott 

kézirat \' Ísszaszolgáltatása mellett fentartotta magátJak, hogy a magyal· 

liturgia megállapitása alkalmával azon részekböl, melyekrc megjegyzések 

nem tétettek, egyet-mást nj énekesköny\·ébe átvehet, mint!togy az elöljá­

róság ezentul is szemmel tartja azon rég kitüzött czclt, bogy a templomi 
istenitisztelet számára uj énekeskönyvet szerkesztessen. « 

Budapest. 
BELEDI MmsA. 

(Folytatj uk.) 

T a n ü g y. 

Az orsz. izr. tanitó-eg-yesület közgyülése. 

A közgyülést előkészitő bizottság (elnök Csukási Fülöp, 
jegyző Maislis Fe1·encz) a központi választmány elé terjesztendő 
következő közgyülési tárgysorozatban állapodott meg : 

I. csoport: folyó ügyek. Ebbe a csoportba tartozik: 
a) elnöki megnyitó beszéd és titkári jelentés, melyek nz 

egyesület utol~ó évtizedében felmerült legfontosabb mozzanatait 
tárgyalják. b) Pályadijak odaitélése. c) Számvizsgáló bizottság 
jelentése. d) Tisztujitás. e) Szabályszerüen bejelentett önálló in­
ditványok. 

II. csoport: 1\.z egyesület által nyujtandó anyagi és szelle­
mi kedvezmények. Arva- s segélyalap. Az egyesület vagyonforrá­
sainak szaporítása. 

III. csoport. Az egyesület belszervezetére vonatkozó javas­
latok nevezetesen : ujabb fiókkörök létesitése é~> a már létezők ha­
táskörének tágitása, a vidéki választmányi tagok müködés-köré­
nek szabályozása. 

IV. csoport. Hitoktatás. 
n) felekezeti, és b) a közös iskolákban. A héber tananyag 

terjedelme és módszere. 

V. csopot. Általános nevelés- s oktatástani tételek. ki'tlönü~> 
tekintettel a zsidó népiskolára. 

Vélemény-nyiivánitás egyesületi kiadványaink felett. 
Felsorolt tételeknek kitüzése egyltangulag elfogadtatik 
VII. A közgyiilésre ft::lránduló tagok szórakoztatásáról és 

kirándulások rendezéséről annak idején külön albizottság utján 
fog n. rendezö-bizottság intézkedni. E bizottság lehetőleg mindent 
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cl fog követni, hogy a tagok min<len méltányos igényeinek •· le-
get tegyen. , .. 

Az elnökség által a vid/ki vcílrrsztmdn.';i tagnkhoz szetku 1-
dött levélből a következőket vesszük át: 

Igen tisztelt kartárs tn'! 
A folyó évi augusztus 20 2! -ik napjáa megtn.rtandó k?z­

gyülésünk előkészitésére kiküldött bizottságnn.k A ·j. alatt .. ~~r 
mellékelt jelentését, a közp. választmány f. hó 14-én tartott nl<'­
sében egyhangulag elfogadta. 

Most már a tanitóságon vn.n a sor, hogy n. kijelölt irányban 
és mederben a központot a közgyülés sikere érdekében támogassa. 

Ugyanis alapszabályunk. az <~nya· egyesület vidéki köreire 
vonatkozó XII. fejezetének 2. és ll. §§-ai, nemkülönben annak 
17. §-n., világosau intézkednek vidéki köreink hatásköréről és az 
anyaegyesülethez való viszonyáról. 

Vonatkozássa,l fentebb emlitett határazatra és :t központot 
kötelező alapszabály intézkedéseire tiszteletteljesen felkérjük: 

l. Hasson oda, hogy a vidékén lakó zsidó tanitóság egyesü­
letünk egyik vidéki körévé tömörli.ljön és nyomban a megalakulás 
után, ide mellékelt :1lapszab:Uyunk intézkedése értelmében, :t 
közp. választmány által kitüzött kérdéseket megvitassa, illetve. 
hogy a többségnek nyilvánuló véleménye alapján határozott meg­
állapodásra jusson és az orsz. magy. izr. tanitó-egyesület közgyü­
lésének napirendjére tüzendő egyes tárgyak szakszm·ü és kimerítő, 
n, kör megállapodásaival megegyező előadúsára nézve, saját kebe­
lükből való valamely tagjának megbízást adjon. 

2. Ha müködési helyén, vagy közvetlen közelében, már egy 
tényleg szervezett fiókkör léteznék, ugy sziveskedjék a fiókkört 
vezető többi brtársakkal egyetértve, az illető közgyülést április 
havánn,k valamely napjáru egybehivni, mellékelt ja.vuslatot meg­
vitatni, a közgyülés napireueljére tüzendő egyéb tárgyakra vonat· 
kozó megállapításaikat is a központnn,k előterjeszteni, uz előadó­
kat kij elölni, végre n.jáulatba hozni azon tagokn.t, kiket saját kép. 
viseltetésükre az orsz. anyaegyesület vidéki vúlasztmányi tagjának 
megvábsztatni óha.jt:.wak. 

3. Az alakulaudó körök egybehívásánál szem előtt tartan­
tló abpszabályunk ezon intézkedése, mely világosan elrendeli, 
hogy n, kör kötelékébe mindazon izr. tanítók tartóznak, kik az 
orsz. magy. izr. tanitóegyesületnf'k tagjai és ... . . vidékének tertl­
letén müködik. Ta.gokul felvehetök még azon önkényt ajá.nlkozó 
or:>z. úr. t<witóegyesületi tagok, kik uly szomszédos megyében 
müködnek, melyben ily vidéki kör szervezve nincsen és végre e.a 
anyaegy let pártolótagj ai. 
. . A központhoz ez ügyben intézendő jelentését, legkés6bb 
:tprllis hó végéig elvárjuk Ugyanezen időpontig sziveskedjék Ali 
Illető körülésről szóló jegyzőkönyveket, valamint a kör ~ 
puntos uévsorát is hozzánk származtatni. 



KúTFOK. 
1 78. sz. 

Az orsz. i roda körlevele. 

Az izraeliták országos irodájának elnökségétöl. 

14,3 34. szám. 

T e k inte t es hitköz s égi előlj :i. l' óság! 

Midőn a vallás- és kerekedelemügyi miniszteriumok ujabb rendele­
teit mellékelten átküldeni szcrencsénk van, felhasználjuk ez alkalmat 
hogy anyakönyvi és hitközségi ügyekben miniszteri intézkedések alapjá~ 
több hasznos tudnivalót is közöljünk, mely közleményünk folyamán a t 
Előljáróság utolsó évi müködésünkről szintén értesítést nyer. • . 

I. Az 1885. évi anyakönyvi szabályrendelet gyakorlati alkalma­
zásában teljesen sikerültnek bizonyult, a mennyiben - mint ezt külön­
ben mát· mult évben is kiemelni szerencsénk volt - nemcsak az anya­
könyvi intézménynek jövőben való helyes kezelését biztosítja, hanem az 
által: hog~. a .mult mulasztásainak jó részét felderité, a családi jog nem 
cs~kel! el~nyer~ eze.rekre menő be nem jelentett esetek utólagos anya­
konyvl fe!Jegyzesére 1s vezetett. Oly tömegesen érkeztek utóbbi időben az 
ez érdembeni kérvények, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur 

6.n~gyme1tóság~ folyó évi márczius hó 6-án 10,442. sz. alatt kelt 'j. a. 
~~zolt rendelet~vel u~óbb szühégesnek találta ezen ügyekben az eljárást 
tuzetesen. szabalyozm s az elsőfoku érdemleges intézkedés jogát az alis­
pánnak, Illetve városi tanácsnak hatáskörébe utalni. Ezen rendelettel az 
~nyakönyvvezetők a hatóságoknál a felek érdekében való közbenjárásra 
JS felhat~lmazva lettek, mcly joggal eddigelé nem bírtak. 

Mlntho~y a, rendelet 5. pontjában utalás történik az J 88 R. évi 
szeptember ho 27-en 1R 211 S' 1 tt k" d k j 
. , . . . ~, · z. a a 1a ott örrencleletemre, 2. · . a. 

az utobblt 1s szószermtJ szövegében közöl"""} l) · 
1 b Jnr, meruegyezve kogy ezen-

tu ll'a ak· z uktó, hi r~ndeletnek csak azon intézkedései v~endők figyelembe 
me ) c ne ertelmeben feleket k"' . . ' 
tott születé · b' 't , nem anya ·onyvJ kivonat alakjában kiálli-

SJ Jzony1 vany nélkli! csak k It 
l 'á b d bá , ' a u nszminiszterinm engedélye a apJ n sza a zassagra egybcadni. 

FelkéJjük a t. Elöljáróság t'' . .. . 
e rendeletek határozat 't t d tál Jan azon anyakouyvvezetó urakat, hogy 111 u om su! venni és 1 · t r l'á ' ezen valamint az 1863 · · d . n va a l e J rnsukban ugy 
a n~gu knltuszminiszte~i:: ul~~~~. ~~1i1c~~a~·~ai rendeletet, nemk~lönbeu 
ein, ez. a. kelt körrendeleteit szem l"tt . .' e!n. és ~888, évr 1191. 
arra figyelmeztetünk ho d, e ,0 tat tam SZ! veskedJenek. Különöeen 

' gy az u van cancella · · d 1 rint a kihi1·detésnel· /iú,·o á , nal ren e et 2. pontja eze· 
' m eyym autan következő s:.;ombati vagy ilmlepi 

')L. JII,·Zsidó Szemie V. k. 579-SO, l. 
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.ntpokoll kell történniök é,. hogy ennélfogva azon tiibb hcly<·u meg­
honosodott helytelen gyakorlat, hogy hétfőn és csiitörtökön is törtPn~Iek 
házassági hirdetések, megszüntetendö, ha c~ak az anyakönyvvezető urak 
sulyos következményekkel járó törvényszegé~t elkövetni nem akarnak é" 
ha ebből fo lyólag a feleket kellemetlenségeknek és egyéb Mtrányoknak 
ki tenni nem kivánják. 

Egyielej iileg az anyakönyvvezető uruk emlékezetébe idézzük miud­
azt, it mit 1888. évi január hó 24-én 12,156. és m. é. 12,735. sz. alatt 
kelt körleveleinkben hivatali teendőik iránt felhoztnnk, késznek nyilatkoz­
v:ín a magunk részéről , hogy a mint a lefolyt évben különböző ügyekben 
hozzank fordult 183 izraelita anyakönyvvezetöt a szükséges utasitlisok­
kal és ubaigazitásokkal elláttuk, ugy ezentul is szivesen fogunk tauácscsal 
ezolgálni mindázoknak, kik e végből hozz~ink folyamodnak. 

II. Mióta a vallás- és közoktatásügyi minisztPr ur ö nagyméJt,is~­
gáuak 1888. évi junins hó 2 1-én az izraelita hilközségi viszonyok renöe­
zése tárgyában kiadott körrendelete életbelépett, azóta több különvált köz­
ségnek a jelzett rendelet határozatai alapján eszközölt békés egycsülé~r 
vitetett keresztül, és számos jelenség - a milyen nevezetesen az a köriil­
mény is, hogy mult év julius hava óta izraelita bitközség kötelékéből 
egyetlen kiválás sem történt - a mcllett tesz tanuságot, hogy az utóbbi 
rPndelet ürlvös következményei mindinHbb előterhe lépnek. 

E rendelet egyes intézkedései1·ől, valamint az izraelita hitközseg 
jogai felől egyáltalán a következőket Mtorkodunk kiemelni: 

l. Előfordultak oly esetek, hogy Bécsben lakó és az ottani izraelita 
hitközséghez tartozó izraeliták, kik az rv egy részét Magyarországon lévő 
bi rtokukon töltik, arra való utalással, hogy már egy hitközségnek adófi­
zető tagjai, a maguk számára azon jogkech·ezményt igéuyelték, hogy az 
illető magyarországi hitközség terhPihez való hozz:ljáruhís alul felmen­
tessenek. 

Minthogy a bécsi cs. kir. vallas- és közoktatásügyi miniszeriummal 
folytatott jegyzekváltás közben kitiint, hogy a Bécsben lakó és magyar 
illetősegü izraeliták e tekintetben semminernit kedvezményt nem élveznek, 
a magyar kir. vallás- és közoktatásügyi miniszterium akként döntött és ez 
immár áltahínos szabályul szolgal: lwyy u: i::raelitál.: csak a magyar­
o,·:;zági izraelita ltitlcú"zségel" l.:tizötl vtilaiiZtlwtják meg szabadon azt, melyha 
tartozni kirú11nak, azonban tgy Jfagyaroraz,ígou kit>iil létez/J hitköulg e rú.-, 
b,.n td·illletbé llfiil jó11et. 

2. Folytatva azon törekvésünket, hogy az izraelita hitközetlg 
kivételes jogait hatósági védelembeft réezelteesük, sikerült ki4l8Z:Idll·ífb~~ 
hogy ugyanazon elvek mellett, melyek a mult évi 
13,170. sz. a . körlevelünkkel megküldött és a kO;serbws·ü,gyl~ l•MMI 
rendeletnek alapul szolgáltak, az izraelita hitközségeket G 

(mazzoth) szolgáltatása köriil megillető jogot ie metgeJ~ithlfd.ik/~:'ij 
kir. földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi 
magyar királyi belügyi és vallásiigyi miJlÍBl~teJriwa~.-retl~~r >t 
évi márczius hó 24-én 14,040. azám alatt kili~CW~•~.~~ 
l\árt rendelete kimondja: hogy minden i~ ·~a~~•r. ::.~ 
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i"!Jffal bir arra nézve, hogy ~aj:ít teriiietén husvéti kenyeret (p<iszka. tn . 
hoth) készittessen és ehírusíttasson, következésképen Renkinek sem ál! az. 
gában. hogy a hítközség engedélye nélkiíl husvéti kenyerek készitésé;~o­
eladásával vagy a hitközség terii.letkörén kivül eső helyről való bev' t 

1 
~, 

vel foglalkozzék. Az ezen tilalom ellen cselekvők 50 forintig te1je~h:~ 
pénzbirsággal büntettetnek, és azon fi\lül a nálnk tal:ílt vagy czimlik alatt 
érkezett husvéti kenyerek is elkoboztatnak. 

3. A hitközség és fiókhitközségek, de söt a hitközs,:g t:s tagjai kö­
zött is a hitl.:i;'::ségi adók és illctrlkcl.· iigyében sürlin merííltek fel viták 

Az anyakönyvi szabályrendelet ugyanis gondoskorlik arról ho".·y " 
' ö u. mennyiben az anyakönyvi kerlilet m:lsképen nem iutézkedík, az auya-

könyvi kerület közös költségei az állami adó aninyában veteurlök ki, és az 
1888. évi junius hó 21-én 1191. eln. sz. a. kelt renelelet ennek kiegészí­
téseképen még azon intézkedést tartalmazza, hogy ily esetben a fiókhitköz­
ségi tagok állami adójának csak a fele veendő a kivetés alapjául. 

Ezen csak a közös költségek fedezése szempontjából külön szabályok 
nem léte esetére érvényes határozatot számos hitközség a hitközségi adó 
kivetésénél is irányadóul vette, legtöbbször még oly esetben is, midön a 
hitközségi alapszaMlyok ily adóz1lsi mócl felett tiizetesen nem is rendel­
keztek. Oly esetben tehát, midön Yalamely helységben egy zsidó bérlő 
vagy földbirtokos van letelepedve, kinek állami adója több ezer forintra 
rug, n:ig .. a többi izr~eliták közül egyetlen egynek az állami adója sem 
tesz. k1 to~bet 50 fon~tnál, ha az állami adó szolgál a hitközségi adóki­
v~tes ~la~!áu:, az ~ VJ~szás helyzet számazik, hogy egy tag fogja a hit­
k~zségJ, koltse~vetes tulnyomó részét viselni, mi mellett megtörténhetik,­
mJ~t mar volt_ JS reá egy eset - hogy a hitközség többsége a hitközségi 
~dot az államr adó 40°/ o-ára emeli, hogy ez által eg1; adófizető rovására 
JObb kántort szerzödtethessen. ' 

. .~P, ugy előfordul, hogy hitközségek oly fiókhitközségi tagok tól, kik 
~ hJtkozseggel csak a rabbiságra nézYe állanak közösségben, tulságos nagy 
:lleték:ket (rechas) szednek, holott ily tagok a hitközség terheihez hozzá-
,Járulm nem kötelesek. , 

Hasonló és más esetekben a mult évben 230 h'tk", • ' r: o fi 'k-h'tk" ' b"l f 1 ozseg cs a o 1 
ozseg. 

0 
. ord ul tak hozzánk, és örömünkre szolgál az a tapasztalat, 

;og~ tanacsamk meghallgatásra találtak s hogy igen kevés kivétellel a 

l :tn~. okrgo'tkt v.i.tákat ilykép minden hatósági közbenjövetel nélkiil kieO'yen-
1 nun SJ erult. o 

Állandó törekYés" k t ké · 
ságát továbbra is é sé ~n e pezJ, hogy a h~tközségek gazdasági önálló­
.· . · · k t h p g en fentartassuk, de ep ezért felké1jiik a t. Elöl-
Jarosaga a ' ogy a gazdasági vis' o kb l h .. . , 
got létesítsenek eh z nyo an e etoleg b1zonyos állandósa-

. ' n ogy az adóknics évente v 'It 'k · . · · 
gok oly mértékbeu terhelt k a ozze- es a lutközseg1 ta-
. essene hogy a ható á á 'll . • .. . 1gazgatás érdekéből _ 1 ' .. '. • s g m r az a am1 penzugy1 

me Y rnegkovcteh hog l á k . ' sége a nem tisztán állam· .1 k ' Y a po g ro adózás1 kepes-
. 1 eze o ·ra szolgáló terhekk 1 k" ék kénytelen legyen módositó 8 a h' k" . . e 1ue merittess -

beavatkozni. It ozségJ adot restringáló intézkedésekkel 

Hogy tehát az államnak a hitközse'D'i 
o· adózási eljárásába való be-
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;tVa,koz~Í~a meggátoltass(k é'- hogy a hitköz:;.:~Pk CS fiókhitk{)z~égek k;·,zúlt 
előforduló viszályoknak vége \·ette,sck. két kiirlilményt b:ítorkodnnk a t. 
Elöljáróság figyelmébe ajánlani : 

a) Bárminő kulcs szolg<íljon i.- az ndóki\·eté:; al<lpjául, int.lzkc<il'o 
volna teendő az iránt, hogy a tagok osznllyok szerint csoportMittassanak 
é~ hogy minden osztály ~ztímá rn clC\'C meghatároztaosék azon adóösszPg, 
melyen ttll senki közvetlen adóYal nem terhelhető. (1Iibezhartásul tudat­
juk, hogy a pesti izr. hitközségnél, melynek évi szlikséglete kerehdmban 
250.000 forintra rug, a legnagyobb kiizvetlen adótéteL melylyel valamely 
t:tg terhelhető, ez idő szerint évenként csakis 400 frtot teszen ki.) 

b) Minthogy az 1888. é1·i junius hó 21-én 1191. cin. sz:im alatt 
kiadott körrendelet 2. pontj;inak b al pontja szerint az anyahitköz>t\: 
$Zékhelyén ki\·l\] fennálló fiókhitközségek és imaházi egyesilletek csnk az 
anyakönnyvvezető rabbisághoz és az általuk állanrlóun haszmílt anya.hit­
községi intézmények terheihez kötelesek hozzájárulni. a hitküz~égekuek 
nem ;Ul jogában, hogy oly fiókhitköz;égi tagokra. kik kiilön tcrnplomif'RZ· 
gatással bimak és a kik ah anyahitközséggel csak a rabbiság tekintetében 
állanak közösségben, rechas-illetményeket \·essenek ki akkor. mir\i)n az 
esketési szertartás a fiókhitközségben megy végbe és n midőn ennél csakis 
a rabbi müködése lesz igénybe véve. 

4. Az izraelita hitközségek és egyeseknek :tz országos izmelita. 
iskola-alapból és az izraelita egyházi czélokl·a. tön·ényhozásilag megálln­
pitott javadalomból vall> 8t'ijél!Jc~c" a lefolyt évben is remlt'sen eszkö­
zöltetett. Az 1888. é\·ben a nagym. mini~zterinm részéről a kön•tkezö 
Begélyek adományoztattak : 

al izraelita hitközségeknek: népiskolai és tal-
mud-thora intézeti czélokra. 12.800 frt 

knltusz-czélokra ±,200 » 
b) szegény rabbik és öz,·egyeik részére . 1 ,OOO » 
·~i elaggott tanítók sz,imám _ _1,50_~ -~ _ 

a segélyekre forditott egész éjeszeg tehát 19,500 frt 
i). :\rinthogy az 18 88. évi jnnins hl> 21-én 1191. ein. sz. a. kelt 

kölTendelet intézkedése szerint az anyakönyvi kerillet székhelyén fennálló 
hitközségekre nézve az »izraelita anyakönyvi kerület« elnevezése helyébe 
az i>Ízraelita hitközsége elnevezése lépett, és minthogy e hitközeégek 
alTa is köteleztettek, hogy a mennyiben még szabályszerüen jóváhagyoü 
alapsr.abályokkal nem bimának, !,elyi alaps~abcílyol.·at all.:osaanak éa ~ 
a bemulattísi ~~íradél-lml ldttas.qá/.: el, 65 izraelita hitközség fordult houllak 
a végbőL hogy alapszab:ilyaikat kellő módon elláttassuk, a mely 
kereséseknek - a jelzett alapszabályok tüzetes feliilvizsgálatáaü 
ménye szerint elrendelt helyeshitések után - megfeleitiink oi1'IUII'INII.·JDOIIIIJ. 

azok legnagyobb részét a nmgu. miniszterium a bemntatáai 
már ellátta. 

III. A fenti közleményeinkből kitetszö tevékenyeégen kivll 
raelita országos iroda a magas miniezteriumok ée ha~ ta 
lyek hozzánk felvilágosítások és véleményekén fordaltü .. 
köttetésben állott. 
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Postakönyviink szerint. az 1888. évben 3220 ltimtalos levelet lcüldo·t· 

f>ink.<dt. 
Nem hagyhatjuk felernlité:> nélkül, hogy alig mulik nap, melyeu 

több hitsorsosunk az ország különböző részeiből bennünket a végből fel 
nr keresne, hogy hitközségeiket érdeUő ügyeikben velünk személyes ch·iut­
krzésbe lépjenek. Ez által módunk nyilik, hogy számos viszálykodásna k 
elejét vehetjlik; mh·el pedig a veliink p[lrtállásra való tekintet nélkül 
~zemclyesen crintkcző egyének és hitközségek száma mindinkábh növek­
Sllik, ebben azon alá nem becsülendő jelenséget látjuk, hogy az administra­
tiv ügyekben kifejtett ősziutc és önzetlen míiködésünk, valamint a szerve­
zrti egységnek kebelünkben leendő helyreállitása tekintetében részünkről 
~zakadatlauul hangsulyozott szükségesség hovatovább ~zc!esebb körben 
tahll méltánvlásra és hívekre. 

Nem ;ajtunk mulik, ha mindazáltal a végezél felé láthatólag köze­
lebb nem jutottunk és ha ennélfogva a zsidó felekezet egyseges szervezetét 
közel kilátásba nem helyezhetjük. 

Az e részben megkivánt előfeltételek még mindig nem teljesültek. 
A hitközségek anyakönyvi keriiietei közül 8 7 még megalakulva sincsen, 
rte a megalakult kerliletek közül Í3 számosak azok, melyek még különbözö 
irányban rendezest igényelnek ; ezerekre rug a vallás- és közoktatásügyi 
miniszteriumhoz a mult 1888. év folyamán zsidó ügyekre vonatkozólag 
beérkezett beadványok száma, s már a folyó 1889. évben is meghaladják 
a 400-at azon ügyek, melyeket nevezett miniszterium csak hozzánk kül­
<lött le véleményes jelentéstétel végett. Szemben ezen a folyó üg·yckböl 
f'~erlő tetemes, munkával, mely legfélreismerhetlenebb bizonyitékul szol­
galhat arra nezve, hogy a hitközségek helyi viszonyainak rendezése befe­
jeze~tnek még korántsem tekinthető, nem kecscgtetbetjük magunkat azon 
ren~:ny,n~eL hogy' vi~zonyaink további consolidálását czélzó ujabb szer· 
vezo lepes megtetelere felsö helyen az időt már is elérkezettnek fog­
nák látni. 

_Nem tagadhatjuk, hogy tetemesen előmozdithatmi maga. a hitfele· 
~e.zet 18 önkormányzati joganak törvényes biztosítását de mielőtt ez 
lranyban kezdeményező lépés tétetnek, tájékozottnak kell lenni az iránt 
nem ~?gna-e bárminő actio az egyik részről hitsorsosaink más részénél 
~·ea~twt szülni, a ~lint ennek mult évi január havi körlevelünk~en is kife· 
JCzest adtunk. Mmt fentebb már előadtuk a kiH" b" " á ·tá. l ti ' tartoz· h"tk"' , , k . . , on ozo p r rnya a 10z 0 1 ozsegeK el vaJo énntkczésünk közben egyetlen egy alkalmat 
sem mulasztunk el arra nézve h bék"t"l h 
értés mellett való továbbh ' og~. .1 0 eg assunk cs a közös egyet­
e 'd" . . aladás elonyelt feltüntessiik · ha minrlamellett 
z l o szermt nagy SaJnálatunkra e téren sem v , , , 

fogható eredményre ramutathatni , agyunk kepesek kezzel· 
erősitenek b ·· k t ' ugy legalabb a tett tapasztalatok meg­ennun e azon lllegg " "d' .. kb 
czél felé, melyet az egysé es valtzzo esu~ ~u, ~ogy a magunk elé tlizött 
felekezetekéihez hasonló g , d sfe~eke~et J?gamak a törvényesen bevett 

mo on valo b1ztos1tása ké · k d tt uton eddigi óvatossággal k 11 1.. pez1, a meg ez e 
e e ore hatolnunk és h bb k t sem néhány elégedetlen ellentállása . ogy e en magun a 

1alásai által zavartatuunk nem szaha~.m pedig a tulbuzgók siettető felező· 
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Egyébiránt utalunk az 1888. évi január hó 24-én 12,156. sz. a. 
kelt körleveleink végpontjaiban foglaltakra s arra ké1jük a t . Elöljárósá­
got : hogy - ha az eddigi eredményekben a további czéltudatos és üdvös 
müködésünkre nézve biztosítékot nem láthatna - becses véleményét, to­
vábbi eljárásunk iránt való tájekozhatás végett, velllnk leplezetleniil tu­
datni sziveskedjek. 

Midön meg arra ké1jük a t. Előljárosagot, hogy az anyakönyvve­
zetésre vonatkozó közleményeinket az anyakönyvi hivatal turlomásám 
j~ttatni sziveskedjék, hitrokoni üdvözlettel vagytmk. 

Budapest, 1889. évi márczins hó 27-én. 
Y. fürdő-utcza 10. 

Az izraelitak orszagos irodájának elnök~égr: 

l 7!1. sz. 

Schweiger Má1·ton 
irodai elnök. 

Utölag01; anyakönyvelrs. 

A vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztertől. 

1 0,44 2. szám. 
Valamennyi liirvényhatóságnak ! 

Az izraelita anyakönyvi ügy rendezése tárgyában 1885. évi no­
vember hó J 3-án 19 2 4. ein. sz. a. kiadott itteni szabályrendelet nemcsak 
a jövőre biztosította az izraelita anyakönyvek helyes kezelését, hanem a 
mult é\•ek mulasztásait is felderitette, a mennyiben a hadkötelezettségi 
iigy és a csáhídi jog nem csekély előnyére már ezerekre menö be nem 
jelentett izraelita anyakönyvi eseteknek utólagos anyakönyvezhetésfire 
vezetett. 

lVIinthogy utóbbi idöben tömegesen érkeznek az izraeliták kérvé­
nyei utólagos anyakönyvezések elrendelése iránt, egyrészt az eljárás egy· 
öntetiisége, másrészt pedig az elintézés gyorsasága érdekében szükségesnek 
mutatkozik az ezen ügyekben követendő eljárás szabályozása, minélfogva 
rendelem a következöket : 

l. Az izraelita anyakönyvvezetök a felekkel szemben csupán a 
jelentett anyakönyvi esetek pontos bejegyzésére s az anyakönyvekb& 
hii másolatok kiszolgáltatására szoritkozzanak. Ha valamely fél oly 
letési, házassági vagy halálozási esetről kér bil!lonyítványt, mely 
könyvekben be vezetve nincsen, akkor az anyakönyvvezet6 a falet 
hogy az illető eset utólagos an.vakönyvelése iránt az ill<et4b!J~e!~i 
közigagatási hatósághoz (megyékben a szolgabiróhoz, vjl.:r011old~ .... ··~l_i! 
mesterhez) folyamodjék, de szabadságában áll ezen 
könyvvezetőnek is a fél megbízásából folyamodni, .." • .J".Miri:BPili . 

könyvvezető a féllel mindazon ~~;:ö~~~:~~~~~l~~~~~~~=~ 
bejegyzés tárgyát képezik, az 1885. 
sz. a. kiadott itteni szabályrendelet 12. 



2 !'i 2 KÚ'fFÖK. 

wknak megfelel\ién. jcgyzöki.iny\·ct wgycu feL és azt az őrizetc alatt levő 
(\~s7.cirá~í. köriilmctélési vagy egyéb feljegyzési kiinyvekben liet.ln az 
,,,_ctrc YO~atkozólag előforduló hl'jcgy;r,ések hivatalos másolatával csatolja, 
melybcn a fél által megneve;r.ett tanuk nevei s lakásai, az illetékeH ható­
~:ighoz intézendő kérvény mellé, valamint az eset kiderítesére szolgáló 
<'gyeb bizonyitó körülményck is elöadaudók. 

2. A szolgabiró, illetve a polgármester a frltöl, vagy az anyakönyv. 
wzetőtől beérkező kérvény alapján mindazokat, kik az anyakönyvelendő 
sziil<'tési. házassági vagy halálozási esetről tudomással birnak, tcljeslil: a 
kiizel rokonokat, tauukat, rabbit, bá bá t, körlilmetélőt, haláleseteknél a 
chcua-kadisa-egylet tisztviselőit is, hit alatt kihallgatja mindazou körlil­
ményekre nézve. melyek az előző pontbau idézett szabélyrendeleti szakasz 
,-zerint anyakönyvbe bejegyzen lök, továbbá az esetre vonatkozólag netán 
~ziikséges vagy rendelkezésre álló egyéb bizonyítékokat is (rnint p. alr. 
állítási lajstromokat) beszerzi s befejezett eljárás után az i;·atokat hata­
rozas n!gett megyékben az alispánhoz, törvényhatósági joggal biró váro­
sokban pedig a városi tauácshoz beterjeszti. 

3. Az alispán, illetöleg tan:lcs az utólagos anyakönyveles iránti 
kerelem fölött erdemben hatltro;-;, esetleg ujabb vizsgálatot vagy a vizsgá· 
lat kiegészítését rendeli eL 

A kérelem teljesítése eseteben az illetékes izr. anyakönyvvezetőnek 
megbagyandó, hogy az esetet - a meghagyásbau az anyakönyvi rova­
toknak megfelelőerr feltüntetendő adatok szerint - az általa vezetett 
anyakönyvekbe. a meghagyás vételekot·, folytatólagos tételszám alatt ve­
zesse be, s az engedélyező határozatot a vonatkozó anyakönyvi tétel 
-.jegyzet« rovatában jegyezze fel. 

A visszautasitó határozat ellen 15 nap alatt felfolyamodásnak van 
helye. A felfolyamodással az iratok, végelintézés végett, hozzám tcrjesz­
ten<'!ök fel. 

4. Az izraelita anyakönyvvezetök az utólagosan bevezetett, de ko­
rabbi évekből származó anyakönyvi esetekről külön, évszerinti nyilván­
tartási kijnyvet is vezessenek, melyek segélyével egyrészt az utólag anya­
könyveltekre vonatkozó hiteles anyakönyvi bejegyzések könnyen feltalál­
h~t~k ~e~yenek, __ m~srészt pedig a konlbbi években született egyéneknek 
kesob}Jl evben tortent anyakönyvelése folytán, az illetöknek hadkötelezett­
H!~i s:.~empontból való szabályszerit kiirását az anyakönyvvezető el ne 
nezhesöe. 

5. Az 1888. évi szepternber hó 27-én 18,211. sz. alatt kiadott 
körrendeletem azon intrzkedé~e, rnislr.crin t szabályszcrii sz liletési anvn­
könyvi kivonat nélkül a jegyes felek csak en".edélvem alapján adhatc'>k 
egybe, továbbra is érvényben marad. "' • 

~Iil·öl a czímet további eljárás és a területén miíködö izr;tclit~L 
anyakönyvvezetök megfelelő utasítása végetL tudósítom. 

Buuapest, 188D. évi márczinH hó G-án. 

Gr. ('sáky Albin. 

r 

,. 

KÚTFÖK. 

180. sz. 

.A. husvéti kenyér elárusítá~a. 

A földmívelés-, ipar- és kereskl'fl~lemiigyi m. k. minisztertől. 

14,040. szám. 

Valamennyi törvényhatóságnak! 
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Többször fordult elő panasz az iránt, hógy az izraelita hitközségck 
azon jogát, mely öket a husvéti kenyereknek a hitközségi ta~o_k részére 
való szolgáltatása tekintetében megilleti, egyesek azáltal c~orbltJák, h_of?' 
husvéti kenyeret elöállitanak, elárusitanak vagy a hitk?zse~ te_ru~:tkor~~1 

kivlll eső helyről szállittatnak, a nélkül, hogy erre az ~Ilet~. hltko~dé~to~ 
engedélylyel birnának. lllindezen esetekben a vallás-, ~s kozoktatas_ugy• 
miniszterrel egyetértöleg kimondottam, hogy a busveti kenyereknek el: 
árusitása nem a szabad ipar, hanem az egyházi önkormányzat tárgyal 
közé tartozik, minélfogva ezen jog gyakorlását illetőleg az egyes hitköz-
ségek vannak hivatva saját hiveikre nézve intézkedni. . .. , 

Tekintettel arra, hogy ezen intézkedések daczára ~ hlt~o~sege: 
engedélye nélkül szállittattak busvéti kenyerek, az. em:~ tett ntu~hs _Jellegu 
élelmi czikk készítése s árusitása iránt a vallás- es kozoktatásugy1, vala­
rnint a belügyminiszter urral egyetértöleg a ·f. alatt ~ellé~elt ~en-~el~tbcn 
intézkedtem és felhívom a tötvényhatóságot, hogy az !zraehta hltkozsegek­
nek a husvéti kenyerek szolgáltatási jogát csorbító esetekben a mellékelt 
rendelet alapján já•janak el. 

Budapest, 1889. márczins hó 21-én. 
Széclzényi. s. k. 

Rendelet az izraeliták husvéti kenyereinek árusithatása tárgyában. 

1. §. Az izraeliták husvéti kenye~einek_ ,pás~k~: l~ska)_ a. ~!tköz­
ségi tao-ok részére való szolgáltatása az 1zraehta lutkozseg kizarolagos 
· E" 1é!fogva husvéti kenyereket előállitani és elárusitani vagy a hit­
JOga. n1 .. , . . k . ·t k" 
ktizséo· területkörén ki viil esö helyrol szall1tam csa - az van J~gos1 va, a ' 
ene :z illető községben fennálló izraelita hitközség.töl en~edelyt nyer. , 

2. §. Az izraelita hitközség autonom jogkörehez kepest onálló_an e<' 
io-énye~nek megfelelő módon intézkedhetik a husvéti kenyereknek a lutkoz­
sdgi tagok részére való szolgálta_tá,sa, tekint~tében. . , .. _ _ _ 

A husvéti kenyerek árusJtasat tetszes szennt 'agy omnaga kezel 
heti, vagy bérbe adhatja, vagy megállapithatja azon feltétele~et, melyek 
n.latt az arnsitast a jelentkező kereskedöknek vagy Yállalkozo~n~~ m••g-

d. A · rták busvéti kenvereinek árusításához iparhatosagi enge-enge 1. z 1zrae 1 .. , . 
t!Piy vao-y igazolvány nem szuksege~. 

3. ~· 18 7 9 : XL. t.-cz. l. ;:i-a alapjáu ezenn:l kij~lcntc~.'· h?gy 
kihá á~t k<ivet cl és a remliírható~tlgok által 50 ft·t1g tctJ:dheto peu:-­
l ·· tg t • 1 fe 1Vitendö ~ ezen felill attól a nála talált husvét! kenyerek '" 
>un r esse kl~ 'lk"] l ogy nrm az illető izraelita hitküzst'g által fel­r.lkobznndók, 1 a ne u , ' . , . 
· · 1 :r ke we•·ek készitésévd foglalkozik, Y:l"Y Illi>< nt> .1o~·o~1tv:t volna, 1usvt 1 t. 



kenyereket bár elárusít, bár a hitközség terlíletköréu kivül eső helyrö] 
~z:\llittat. 

4. ~· A rendörhatóságok :Utal kiszabott pénzbüntetések a városi 
illetöleg községi szegényalapra forditaudók. ' 

5. S· lllindazon jogok, melyeket ezen szabályrendelet az izraelita 
hitközségek számára biztosit, az izraelita hitközségek székhelyeiu kivül 
fennálló izraelita fiókhitközségeket és imaházi egyesületeket is saját terü­
letiikre nézve megilletik. 

Budapest, 1889. m:trczius hó 24-éu. 

&écllényi s. k. 

181. sz. 

A trencséni levéltú.rból. 

Zsidók· nem tarthatnak leeresztény cselédet. 

. . Statutum praeterea est, ue Foemiuis christiania apud Rebraeos ser-
ntla astiumere sub gravissima auimadversioue tam in Judeum coudu­
ceut~m.' quam et christianarn servitia assurneutem decernaoda licituru sit 
~lumms t:m fo~d~ssimi christiauarum, cum Judeis coitus, quam et ne~ 
".lectae leg1s chnshauae exemplis salntare hoc statutum condendi svaden-
tJbus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Judaeis lírnum .tertio jam Iustantialiter ad J. Comitatum recurrenti~ 
bus, ut Ancillas Christianas pro Servitio suscipere üs dum veft 't 
ulte · f . . 1 um SI , 

r~u~ e Iam pnonbus. Determinationibus insistere placuit J . Statibus 
~or~J~Ibus, nulla rationaliti causa oxisleute Cur Statutum illud Le i 
~hnstJ.an~e Conformarc et ad evitandas Christianarum cum Pagaufs 

ommJxhoues conditum in favorem Judaeorum sufferi opporteret. 

Hatá1·ozat a türelmi adó-ügyében. 
In q nautum porro Judaei Pro t. . . r l . cessus ransmontam, velutl a conven-Icu o eorund absentes ID repartition . A o • 

alis damnificatos t f . e pro praeterito Taxe Tolerauti-
seme ll!sse quererentur fi e d' 

ac instituendae nova . . . n ponen I eatenus remedii, 
e rursus mtra eosdem A f 

praefigitur ij'sde . pro nno uturo reparationis m concursus pro 20 Sb" A · 
oppido Hlava celebrandus. · - nm nunc Cll!Tend' l 763 in 

. Mend L eidersdo1·tfer adóü' 
. Contex tu 6~ Die 1 O. Feb l 7 61 gye .. . 

Inbmati comittitur r qua te C ·. · expedJtJ E. L. R. Consil y 
J · nus omitatus ad rat' /B 

per udaeum Meudl Leidersdorffer . . IOu:m m 00 florenorom 
repartitum sibi quottam d J ffia~tJcipato praestJtorum exolutionis ad 
A a . o CIUm Pro . . r c . ' poehas Excelimi ac Illu t. . D . . . vmcia IS om1ssariatus erga 
D' · . s rmJ 111 Com1tJs p. · · 1. • . Jrectons, ID C0mputu Co · . . rovnrc1a Is ComiSsarmtus 

l . rnissanatus Iu defalc r Q 
ua IS acceptandas quo citius d . . a JOnern uanti Contributio-

C . . ' a lllinJstrare student 
UI gratiOso Intimato sub t . . 

Auni ' ' prae ento pro m 'b l curren celebrato Cornis .· t' C enst us 1ybernatibus 
sana 1 omputu satis factu 

A trencséni megyei levéltárból közli. m est. 

Diamant Cyula. 

VEGYES. 

Irodalmi hir·ek. Megjelent és beküldctett Löwy lllór temesvári fő­
rabbi, Gyászbeszéd Rudolf trónörökös fölött: kiadja a község. Temedvár. 

- Klein lllór. nagy-becskereki főrabbi, Gyászbeszéd Rudolf tr. emlékére. 

N.-Becskerek. - Flesch A1'7nin ó-kanizsai ker. rabbi, Gyászbeszéd Rudolf 

tr. fölött. Zenta. - D. H. Spitze1·, Ehrenmitglied des Kronpr. Rudolf­

VeJ·eins, Oesterreich-Ungarns Traner über des Abieben d. Kronpr. Rudolf­
Budapest. 

Gyászistenitisztelet. Hroun Lipót hittanár urtól a következő so­

rokat veszszlik : Tisztelettel értesitem, hogy itt Jászfénsznrun is tartott a 

zsidó hitközség gyászisteni tiszteletet a trónörökös emlékére; a gyászbe­

szédet ez alkalommal föt. Biicltler Aron jászberényi rabbi ur tartotta. 

Boulanger Magyaror·szágon. Egy föltétlenül megbizható angol 

felekezeti lapban olvassuk, hogy Bonlanger mellett utolsó párisi választása 

alkalmával Drumont, az ismert franczia antisemita irodalmi izgató, azzal 

is korteskedett, hogy a »brav' général« antisemita. Sikeres megválasztása 

után azért a budapesti antisemita pál'l (the anti - Je"ll'ish party in Buda­

Pesth) üdvözlő feliratot küldött BoulangeJ·nek. Va.ijon ki ez a »budapesti 

antisemita párt«? 

Rabbikongressus van tervben Párisban, a világkiállitás alkalmá­

ból. Egy olasz rabbi javasolta, azzal, hogy a kongressnson »bizonyos nem­

zetközi kérdéseket« tegyenek vitatkozás és esetleg határozat. tárgyává. 

melyek az egész zsidóságot érdeklik . Eddigelé nem valószínű, hogy a terv 
valósággá legyen. 

Az olasz felsöháznak, megbizható adatok szeriut öt zsidó tagja, 

szen atora, van: Isaeco Artom, Tnllo ,lfassa1·i.ni, Sarusone d' Ancona, Isaia 

~ücoli és Cesarc Paren;o . .A. sr.ámarányhoz képest a zsidóknak egyetlen 
felsőházi tagaágra sem volna jogak. 

Zsidók külföldön. A hollandi király Te:cairo de Muttos Jór.sef Heu· 

riket, a németalföldi mezőgazdaság körül szerzett érdemeiért b:írói raugr;l 

emelte. - Ginlio Fano tanúrrá neveztetett ki a genuai. cgyetemhcz. -

A lm·lim' akadémia tudom:ínyos kutaülsok cz;Hjából Freudenihal tauúrnak 

Boroszlóban 1500 és Auerhaclt Lipót fanárnak ugyanott 2000 m1írka 

segélyt szavazott meg. - .k•er tamír llollandió.bw1 a külügyrniniB7.te-



VJWYES. 

riumban tan:icsoss~í ne,·eztctett ki. Ottotcnylu' Jónás, . lquiúan (Olasz. 
ország) tiz é,- óta 500.000 fraokot adakozott jótékony czélokra. 

Az oláh kormány megengedte, hogy a bu!.:are.1·ti al•ad6rnia a Neu­

schatz Jakab Jassyban elhalt zsidó :lO,OOO fl·tos hagyatékát elfogadja. 

Eg,> német felek. l<tpuak c:-: albiomból azt írják Bukarestből, hogy Neu­

sehatz - ki osztrák ne1nessJggel volt fi\! ruházva. - 188 7 -ben hiába 

folyamodott oltih polgá1j0gL'rt. E le,·elező soraiból megtudjuk azt is, hogy 

ILllfon lmk:lresti zsidó már régchiJen 100,000 frankot adom~ínyo:-:ott az 

,,ttani akadémi<iuak egy 5 OOO frankos é,-i díj alapítás~íra. 

Zsidó tanulók a p01·osz és magyar egyetemeken. A porosz 

férfi lakosság közeitt c~ik 100-ra 64'24 e1·augélikus, 31'15 r. katholikus 

és 1':!9 zsidu. Ellenbw a porosz eg~·etcmekeu tanulók között az arány a 

kü,·etkező: 69'94°,0 evang .. 20·1!:~ 0 
0 r. kath. és 9'38°/

0 
:"sitló. Tisztán a 

porosz alattvalókat tekintve. vallás szerio t: 71'69 evang., 18•7 6 r. kath. 

és 9'19 :,icf<i. - A felsőbb tanintézetek látogatói között volt 72·50/o 

evang., l 7·60,'0 r. kath. és !i'i :.:sidó. Az arány tehát mindenütt körLilbelül 

ugyanaz. Jfa!J!fili'W'8Z<ÍfJOn a legujabb miniszteri jelentés szerint a hallgatók 

így oszlanak meg felekezet szerint: a budapesti egyetemen van róm. ka­

tholikus 42·1° '0 , görög kath. 1·80/0, görög keleti 2·6, helvét 11·4, ág. 

evang. 8.9, unitarius 0· 6, zsidó 32'6°10. A lcolozsvá1·i egyetemen róm. kath, 

44·3°, 0,g. kath. 9·8, g. keleti 7·6, helvét 27·5, ágostai ev. 7·7, unitárius 
;)·7, :.sidó s-s~ o· 

Érdekes kézirat. Párisban a Hotel Drouotban a minap I. Napoleon 

korára vonatkozó több kéziratot árvereztek el nyilvánosan. Ezek között 

Yolt az a hála-fölirat, melyet a központi zsidó konzistórium 409-ben adott 

át a nagy császárnak. Az Archives ls1·aelites azt véli, hogy e MS, mely 

20 frankon kelt el, nem az eredeti kézirat volt, hanem a főnmaradt szá­
mos másolatok egyike. 

Zsidó statisztika. "Véwtország lakossága összesen 46.855,704. 

Ebbő: evangelikus: 29.369,847 i r. katholikub: 16.785,734 i egyéb ke­

reszteny: 125,6 7 3 i ':sidó: 5G:J,1(2; egyéb vallásu és felekezetnélküli: 

11,2 7 8. 18; l óta a gyarapodás százalékban az evang. lakosságnál 14.80 ;
0
, 

kath. 12.9t./O• zsidó· JOO Me · r , ·'" 1 ' 
. . " · o· gjegyzeuuo, JOgy osztrak-magyar és orosy, 

z~-ldo ala~tvaló_"?·OOO utasittatott ki Poroszországból = 3.60/o- -Pú-
''•sórm eit zs1do 1809-ben 2730 

1832 2000 " ) : ) o, 1860: 30,000 l ti 88: :io,ooo. 

-·--.--..-

TUDOMÁNY. 

A talmudi büntető jog egyik pontja. 

Általában el van terjedve azon vélemény, hogy a talmud 
bLintető törvénye szerint a nem-zsidó megölése nem jár bünte­
téssel. E vélemény a talmud ellenfeleinek azon állításából kelet­
kezett, hogy a palesztinai büntetőtörvény, a mely 19~0 énel 
ezelőtt érvényben volt, semmiféle büntetést sem szab az Idegenek 
megölésére. A vád tehát az, hogy a talmud époly kegyetlen ide­
o-enekkel szemben, mint más népek büntető törvénye Yolt az 
~korban és némelyeknél még a közelmultban is. Tekintsük meg 
e kérdést közelebbről: igaz-e, hogy a talmud az idegenek meg­
ölését nem tartja büntetendőnek? 

Mielőtt azonban e kérdés vitatásába bocsátkozom, szüksé­
gesnek tartom megjegyezni, hogy azon korban, amelyből az ide­
vágó büntetőjogi tételek származnak, Palesztina lakossága nem 
volt már a büntető törvénykezés birtokában, mert az - épúgy 
mint más provincziákban - az uralkodó rómaiakra szállt út. 
}!
1

őbenjáró ügyekben a római hatóság i tél t mind a bennszülöttek. 
mind az idegenek fölött. ))Negyven évvel a templom lerombolása 
előtt (28 vagy 30 időszámításunk szerint) a büntető törvénykez~s 
elvétetett.« 1

) Ha tehát igaz volna is, hogy a talmud nem tartJa 
büntetendőnek a vérontást, ha annak idegen esett áldoza túl, akkor 

') L. Szanbedrín I. fej. 1. balákbá, VII. fej. 2. hal. 8zifrá Leviticn>< 
20. fej. 3. verséhez (ed. ·weiss 91 c, 12. sor), b. Szanh. 41 a. Mommsen ~h., 
Römisebe Geschichte 1885. V, 512 l. Mekhiltá Exodus 31, 17·hez (ed. Fned­
mann 104 b, 5. sor) szintén ide tartozik, csakhogy ott már az egész törvény­
kezésről van szó, a mely csak a templom elpusztítása utAn ment _át a 
rómaiakra. L. Mommsen id. hely. 548 l. A palesztinai forrásokban mmde­
nütt lS~';, a mi pragnansabb, mint a b. talmudban (i. b.) talállultó ·S:::.. 

1\IAcYAn-Zsmó SzE"LE. 1889. V. Füz. ll 



t>em terhelué egyetlen egy <'mber ,-ére som a i:öbb mint félszáz 
emberöltő előtt sírba sdllt palcs:r,tinai büntető jogászokat 

Lássuk azonban nz idevágó helyeket. A misnában (~zan­
hcdrin 78 b. v. ö. B:1bá 1 amma 44 a. Tószefti ib. IV, 6. Kethu­
báth 15 a és párhuzamos helyeit) a következő található: »Ha 
mlakinek szándékáhan Yolt leölni valamely állatot és véletlenül 
megölt egy embert, Yagy ha meg akart ölni valamely bálvány­
imádót és megölt egy izraelitát, vagy valamely időtl~n szülöttet 
és megölt egy egészségos szülöttet: fölmentendő.« 1) 11]pigy talál­
ható még, hogy az, a ki a bálványimádót megöli, fölmentenelő a 
szentirásban kiszabott büntetés alól. Szifré I , 160. fej. (ed. Fried­
manu 61 a.); "Mekh. 21, 14. (ed. Friedm. 80 a.) ésTószeftá Szan­
hedrin ::S:I, 4. (ed. Znckermandl 431, 19 ). Az nem áll sehol, hogy 
a >éront:is meg mn engedve, hanem csak az, hogy fölmentetik a 
halilbüntetés alól. Yilágosan mondja a Mekhiltá (az i. h.): » Való­
ban csak azt mondták, hogy fölmentetik a világi törvényszék bün­
tetése aló.l, és átengedtetik büntetése az égnek«, mert nem lehet 
megenged>e Izraélnek, a ki a tórát elfogadta, ami a többi népek­
nek tiltva Yan: a tóra nem könnyít, hanem sulyosbít. « 2) Világo-
an magyarázza tehát ezen fölmentés értelmét az egykorú tanitó. 

A törvény a büntetésheu különbséget tesz a hitrokon és nem­
hitrokon közt, épúgy a hogy a régi népek különbséget tettek a 
törzshöz tartozók és az idegenek közt. A ki némi jártassággal 
bir a jogtörténet terén, az épen azt találná feltünőnek, ha Palesz­
tinában közel két ezredév előtt ezen különbség megszünt volna. 
Ez annál feltünőbb lenne, mert Palesztina tudósai az idegen alatt 
elsű sorban a gyülölt és büszke Rómára gondoltak, a mely őket 
kivándorlásra és »számíízésre« kényszeríté, pedig »a száműzés 
~z ös ·zes sz~r~ncsétlenségek közül a legsúlyosabb. « a) Gondol­
J~~~ a haza1 VIszonyokra, a melyek még nem is oly régen milyen 
k~1lonbsé~:ket mutattak föl a büntető jog terén nemesek és job­
hagyok kozt, akkor bizonyára elismeréssel fogunk aclózni azon 

') s~; idétlen = 30 nap el"'tt k tl '' l Ih 
. ' • . • 

0 o ve enu e aló gyermek. Suurenhu­
·''Us latm misnaforchtásában e szavakhoz N~";, ':l ~--~ 1 0

,L:-,,L ... ,,..,n· a kö-
tk .. f l' á l l l l ' 7 _ _-; l 1-' • 

ve ez,; o~·~,~ 8 ~~ á ható: si v~ a postatam et eaeeiderit filium foederis. 
) l '-N f1·-N.J vonatkozik az elííclökre Iszé lJ AJ 'bá ' í 

. · . u mar magyan zza e~en szavakat i::'~nN., t:~~- A l'1~N.:l = aram N~Wlp:.=S.JN (1. Onkelos Gene­
SIS 17' 19) a nyomatékosság kifejezésére szolo-ál 

1
) Szifré II, 43. (82 a). " . 

A 'l'AJ,)!UDJ BÜN'fETÖ .JO(> EGYIK PO~TJA. 

,1emcs felfoaásnak, a mely az elnyomóval szemben is igazságos 
tudott Ienci. Ezen igazs:-'igosság annál többre becsülenclő, mert 
ezen igazságasságra nem a gyakórlati élet szükséges~_ége l~é·n~­
szeríté hiszen csak elmélet tárgyát képezte az egész hunteta JO". 

mzen l:örülmény magyarázza meg azon tényt is, hogy a bűnlis 
megbüntetését az égre bízták, nemcsak a szóban forgó e~etb:n, 
hanem számos más esetben is. Osak egy példa. Ha valaki szan­
tléktalanul emberölést követ cl, akkor a szentirás törvénye SZI'­

rint számüzésbe ment e czélra kijelölt hat város valamelyikéhP 
(.M:ózes IV, 35 s több helyen). De ezen törvény csak azon cset­
ben alkalmazandó a hagyomány szerint, ha egészen kétségtelen, 

.hogy véletlenül történt, ha azonban a gyilkos a megöltnek ellen­
~ége volt és kétség támad az iránt, hogy a véletlenség t~tlán csak 
szinlegeR volt, akkor nem volt szabad száműzésbe menme: mert a 
száműzéR nem elegendő bünhöclés és e.g{szen fölmentetllr, mert 
meabüntetése az Istenre van bízva. 1) Számos más bííntényre a 
bü:tetés: kiírtás az Ég által, vagy halál az Ég által. A gond­
viselés által végrehajtandó halál a büntetések közé fel van véve 
és a büntetések sorában mindig közvetetlenüla világi tönényszék 
,íJtal végrehajtandó halálbüntetés után következik. Ha teh:ít 
valami feltünő a talmud ezen törvényében, akkor csak az lehE't. 
hogy a törvény ellentétben más törzsekkel szigoruan sujtotta az 
idegenen elkövetett gyilkosságot. 

A »fölmentést« a fentidézett helyekben soha sem magya­
rázta commentater máskép, mint ahogy itt magyaráztuk A bün­
tetőjog egyetlen codi:ficatora Maimuni, a következő tételt állítja 
föl: »Ha 'Valaki Izraél köziiimegöl valamely idegent, nem lakol 
miatta halállal a törvényszék által.« 2) 

A vérontás e szigorú elítélése szép összhangot képez a tal­
mudi büntető törv~ny enyhe szellemével, a melynek jellemzésére 
csak néhány téteÜ.akarunk kiemelni. »Azon Szanhedrin (felsűhh 
ítélőszék), a mely hét év alatt csak egy embert is kivégeztet, gyil­
kosnak neveztetik. R. Eleá.zár ben Azarjá állítása szerint akkor 
is, ha egy embert hetven év alatt vége:det ki. R. Akiba és H. 
Tarfon oclanyilatkoznak, hogy ha ők ültek volna a Szanhedrin­
ban, sohasem ítéltetett volna ember halálra. 3) A szándékosság 

1
) Makk6th 9 b. s több helyen. 

') IIilkhóth Róezéaeh II, ll. József Káró hozzáteszi. de az Isten által. 
') Misna 1\Iakkóth, l fej. végén. 
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(dolus) megállapítása cs<t.k akkor tekintetett teljesnek, ha a bünös 
a tett elkö1etése előtt a tanuk által meg lett intve és figyelmez­
tetve a bűnre és a Yelejáró büntetésre és egyszersmind kijeleu­
tette: »Tudom é~ mégis teszem.« 1) E scrupulositás szép világí­
tásba helyezi a büntető jog szellemét. E szellem szülte azon 
számtalanszor ismétlődő exegetikai szabályt, hogy »a hol a 
tórában csak röYiclen halálbüntetés van kitéve, a halálnem meg­
,ielölése nélkül, ott miJ1clig a könnyebb halálnem alkalmazandó.2) 
A halált pl. bünök cumulatiojánál sulyosbítani nem szabad; a) 
sőt az itélet Yégrehajtása előtt az elitéltet elbódító ital által 
érzéktelenné kellett tenni. 4) l\feg volt tiltva eltorzító halál által 
kiYégezni, »szép halált válassz ki néki«. 5) A törvényszéknél egy 
~zayazattöbbség az elitélésre nem volt elegendő, háromnak kel­
lett lenni. Gyermektelen férfinak nem volt szabad főbenjáró 
ügyekben itélni. 6) 

~-i büntető jog eme enyhe szelleme a talmudi ethika kifo­
lyása, a melynek mindent átható elve a könyörületesség, a szere­
tet E gazdag kincses ház ból nehány gyöngy : A vérontás tisztá­
talanná teszi az országot, átkot hoz rá ; megszentségteleníti a 
szentélyt, eltávolítja az isteni szellemet (sekhíná), okozza a szen­
tély el pusztulását: 7) Szodoma egyik főbüne a vérontás. 8) 

»Egyetlen egy életnek a megsemmisítése fölér egy egész világ­
nak megsemmisítésével, megtartása, egy egész világ meotartásá­
Yal.« 

9
) »Akiba szerint az, a ki vért ont, mintegy megcso~kítja az 

Is~~n kép,ét:". 
10

) Akibánál még tovább megy tanítványa R 1\féir,. 
~ 1 ~~t ~llltJa, hogy az Isten fájlalja a gonoszok vesztét, »ha 
Igy fa,] lal Ja a gonoszok kiontott vérét, hát még a jámborokét. « 1 1) 

') Szanhedrin 40 a. liiakl·óth 6 b 15 b , 
•) l'L SzaniL 52 b. ' , . s szamos helyen. 

•) Chullin, 81 b, Szanll. 81 a. 
•) Szan h. 43 a. 
"J i. h. 52 b. 

") Tószeftá Szanhedrin VII 5_ 

') ~~i~ré I, 161. A szentély' lerombolása 
megsemm1s1tese a rómaiak által. az ország önállóságának 

") 'l'oszeftá Szanh. XIII, 8. 

') l\1:sna Szanhedrin IV. vf.<>én 

'•) Genesis r. 34 f. végén, t B~cher n· A 
4. jegyzet. ' Ie gada der Tannaiten I, 286" 

") Szanh. -16 a. 

r 

A 'TALMUDI BÜNTET/i ,TOG EnYH{ PONTJA. 2 ti l 

A talmud idevágó számos tételei köz ül hadd. álljon még itt :ét 
szabály, a mely a háboruskodásra vonatkoz~k. »A~ elleusé~rt 
engedel futni « . I) nem szabad az ellenséges varos ala ~z.on ~Z<tn-

' 1 · 'h t t' · árr varry Jarnlnyo-, dékkal vonulni, hogy az ne ez e es, szomJt~ "' o .. . .... 

betegségek által megadásra kényszeríttes~_élc ~) .?yo~y~r-~t·e·n 
f · · k' "..- · 'n1· a hagyomány szellemét kovetkezo halakiMJa-eJeZl 1 J.na1mu , , , .. 
han: »A világ összes kincsei nem elegendők, hogy valtsagdJjul 
szelgálhassanak a gyilkos számára, még a vérro_konok bcleegye.­
zésével sem, mert a megölt nem a rokonok tulaJdona, hanem az 
Isten tulajdona.« 3

) , 

Ha az előzöket összefoglaljuk, a következő eredmenyeket 
nyerjük: A talmud ethikája és büntetőjogának s_zelleme hat~rn­
zottan visszautasítják azon föltevést, hogy a poganyokon ellwve­
tett vérontás meg van engeelve: a büntetőjog világosan büntetést 
is szab rá.« 4) Sem a misnában, sem a midrásban, sem sehol :t 
zsiclóirodalomban nem található az, hogy pogányt meggyilkolni 
szabad, csak az olvasható, hogy »fölmentenclő«. A fölmentés mint 
számos más esetnél, egyenesen a bibliai törvényre vonatkozik, 
hogy ez alól, azaz a világosan kitett halálbüntetés alól fölmen­
tendö, ami világosan kitünik a biblia ezen helyeihez csatolt azo h 

megjegyzésből: kivéve az idegen. 5 ) 

A talmudi büntetőjog, kevés kivételtől eltekintve. a biblia­
·exegezisböl származik. Innen magyarázható meg azon feltiint'i 
tény, hogy a megbotozáson és a kivégzésen kivül nem ismer más 
világi büntetést. Vagy halálbüntetés vagy semmi világi büntetés. 
A gyilkosság szerzöje vagy a gyilkosbérlő világi büntetéssel nem 
sujtható, mert »fölmentendő« a bibliai törvény büntetésr alól. 

1 ) Szifré I, !57 (ed. l!'riedm. 59 b, !2.) 
') Szifré II, !99. Többet L h. Deut. 20. fejezetéhez. 
•) Hilkhót Róczéach I, 4. 111odern felfogás szerint az ember a kt>­

zösségé, az államé. 
') Mekh. 21 1 14 vershez (80 a). 

') liiegeiűzö jegyzet és Szifré I, !60 amint már fent említve volt 
Hasonló eset, hogy egy példát idézzünk, a következő is. A tolvaj a bibL tiir­
vény szeriut (Exodus 22, 2. 6.) a lopott tárgyat kétszeresen tartozik meg-­
tériteni, ha azonban a tolvajtól lopta, csak Pgyszer(íen. Ezen törvényt igy 
fejezi ki a Mekhilta az i. helyhez (91 b) és a misna Bába 1\:ammfl Y ll, L 
•Ha tolvajtól lopta, fölmentetik (scilicet a tö>·vényszabta büntetés alól, de n 
dolgot vissza ];ell adni). A misna a biblia magyarázásából keletkezett ; ezen 
~redete érezhető még egyes tételeinek formulázásán, 
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~\z elméleti büntetőjog megelégedett a biblia idevágó hel . 
1nagyarázásával. Idő~ztimítá~:>tmk előtt azonban a m . 1.. yer~el, 
t t" t" ' k ' t ' .. ' · ' Ic on a b u e u oneny ~ezes meg onalloan rryakorolták Pale t· 'b u.-

l .b . , b ' sz ma an I , 
a H hab~u nem foglalt büntetőjogi szabályok is létezt 1 

11.as, 
"''l th'l 'll't" ·1 ) ec,amrnt l,.,.) )araJ · a JO n um c 1 .Azon időben valo' " · "l 

, , c :;zmu eg nem el, 
godtek meg ugy az alta.lunk tárgyalt esetb · t , P-

l l l 
. en, mm ma~> esetel 

•cn azza ' lOgy valamely cselekedetet bíi .. k 'l , c­.. , , , nosne nyr vanítsa l· 
de ;l b un tetest rgeszen az J~crre bíztál H b" t .. .. na' ' 

. t , . . . b c a a un eto torvén l 
szctmma a rmsna tekmtélyeinek Jcor·iban t· 'lt 1 ye c 
l . , "k < er nyr vo na ak] 
nzonyara o. sem elégedtek volna meg a puszta tilal ll' cl coJ 

Ezzel a t h' .. . L ma na . 
~ z rszem, az o~szes rdevárró helyekből b b. , 

tottnak tekmthető hocrr a zsidósa' cr . , db l 'b e rzonyr-
' t>J • b uo a ma an soha se ':f,'l 

helyen olyan nézet nem nyilváníttatott ho , a , . , mmr e e 
P~Igeclve. A talmud ismerői mosolyogni fo~:ak v~rocrnt~; meg >an 

brzo~yítok, de a mig a talmud szerzőinek oly i~a~;l;a~l;~n tényt 
a kik bankárok kereskedők ü .. k .. k b esznek, 
hizonyításra szor~úl Sőt '. gylno o st ., addig minden 

. nem IS e egendők ezen b. 't 'le l 
mert azok, a kik a zsidóság irodalmát l '] , rz?nyr e o c, 
a mi e téren . , . L po emr cus czelhol, vagy -
. a polernravai egYJelentésű - "1"1 , .. .. , 

1elkeltése és iaazolása czél''b 'l 'tb" , , gy_u o et es uldozes 
talmud szerü~ nemcsak Ja o a ongesztek, bsütötték, hogy a 

meg van enaeclve , t, 'd népek ellen h , . b a veron as r e()'en 
, anem az mea JÓ cselek d t , b 

A sokat idézett szerencsétl b h l e ~ szamába is megy. 
tik, nem található a bab .1 •6~ . e Y

1
, a melyert a talmudot dönge-

.) omar ta muclban h M . 
Hevü midnishan a m l h . ' anem a » ekhrlta« 

' e y a armadrk század l . , ől , , 
magyarázatgyűjtemény M, , . e C Jer szarmazo· 

t 7 ozes masoclrk könyvéh 2) A :f, • 
ze . Yerséhez (Friedm l . d, ez. J 4. CJe-
olvassuk: ann na asában 27 a) a következőket 

''Es vő h t n a száz válocratott sz k ( , 
<L barmok, amelyek a lb l e eret Faraó). Kiéi voltak 
1 sze c ere {et vonták ? T 1, 
l ogy az egyiptomiakéj volt le? H. . a an azt hiszed, 

Iött Egyiptom minde . , ~ . Iszen azt olvassuk : Meadög-
' . n JOszaga (Móz. II., 9, 6.) Vag.}· pedig azt 
) Szanh. 46 a Fi 1 · · gye emre mélt6 hog Er 

many hií letéteményese állit' .. ' Y ' lezer ben Jákob :t !Jagyo-
1 ál t h ' Ja a torténeti esem· ' 
' Y ' ogy a törvényszék oly b" t . enynyel összekapcsolt sza-

található és ezen szóval kezdi. :~1 etést lS szabhat, a mi a bibliában nem. 
') A 1 . · a ottam. 

; zon nvűl, de az exe etikai . 
.)eruzsál. talmudban (Kiddúsin é g f alapJa nélkűl, megvan a mondás '1 
á tv tt v ge elé · v ö 8 6f · < 

e e a llii~r. Tanchúmá, ed. Buber Ex~ . z n.m :X:V,IO.) A Mekhiltáb6! 
nélkül a k<~zunséges M. Tanchum: b ' 1.. d . 9, 20-la, Slmeon b. ,Jóch,tj nevt>· 

a an, ii ;!!':l elején. 

\ T .\L\!1 ' 1>! llf:;TJ.:TIÍ .j()(, Ec.\'IK I'<J. ' TJ.\, 

hiszed, hogy <t Fáraó barmai voltak~ Hiszen azt olva,.;suk: Illle 
az Isten keze lesz jószágodon, a mely a mezőn Yan, a lovakon sth. 
(u. o. :;. :;. l\Iózes mondja Fáraónak). V égre azt gondolod, 
hogy Izraél hátramaradt barmai voltak? Hiszen azt oh·assuk : 
Jószágunk is velünk jön, egy pata sem marad hátra (u. o. 1 0,2fi). 

Kinek a barmai voltak tehát? Azon egyiptorobeliekéi, a kik az. 

Istentől féltek. Ebből látjuk, hogy azon jószág, a melyet a j:ím­
borok megmentettek, Izraélnek veszedeimül szolgált; ezen 'I'Crs­

nélmondta Simeon (ben J ócháj): a legjolJbat a népek köz ül ölel 
meg, a legjobb kigyónak zúzd be az agyát. Simeon b. Gamliél azt 
mondta: nézd, milyen nagy ezen bűnö::; birodalomnak (Róma) n 
gazdagsága és a hatalma stb.« 

E hü fordításban a közölt helyből -;zázadok óta, a mióta. 
csak sillabizálni tudnak a talmudban nem zsidók, nem idézte­
tett más, mint néhány szó »a legjobbat a népek közül ölel meg.« 
Az is el lett hallgatva, hogy ezen szavak csak Simeon nevében 
tradáltatnak. Az természetesen magától értetődött, hogy Simeon 
a gyilkolásra gondolt, holott az egész zsidó-hagyomány szigorú 
büntetést szab a vérontásra, még akkor is, ha az ellenséges po­
gányon követtetett el. Értekezésünk folyamán láttuk, hogy a 
talmudi büntetőjog és erkölcstan egyaránt a legszigorúbbarr 
kárhoztatja a vérontást. Erre né<:ve sehol nézeteltérés nem említ­
tetik, tehát az sem tételezhető fel, hogy Simeon egyéni nézetnek 
ad kifejezést. Ha az apologia vezérelne bennünket, igen könnyen 
bánhatnánk el ezen helylyel, mert azt mondhatnók, hogy a zsicló 
nem felelős azért, a mit egyik tanítója a második ~zázadbau 

Palesztina utolsó vonaglása között állított; mert a zsidóvallás 
-;em egy embernek, sem egy kornak, hanem millió meg millió 
'lzellemnek és é'l'ezredeknek a szüleménye. De mi a megvetett filolo­
gia alapján szeretnők a helyet megérteni, ezen az alapon pedig fl'l 
nem fogható, hogyan taníthat valamelyik tannaita oly tant, tt 

mely homlokegyenest ellenkezik azon hagyomány egész tartal­
mával, a melynek felépítésében az illető tanuaitának oly kiváló 
része van. 

Azonban nemcsak a talmudi büntetőjog egyenes szabd­
nyaival és az erkölcstan szellemével ellenkezik Simeon nyilatko­
zata, hanem a talmudi erkölcstan világos reneleleteivel is .. Himeon 
nyilatkozata szerint n. népek le,gjobbjoi halálra érdemesek, a 
Tószefta szerint pedig »a népek jámborai a túhilági javakban 
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ré~zesülnek « I) : a gonoszokra nézve sem tétet'k k·· .. 
zs d· ll ' h' · k .. ·· 1 ulonbs · l 0 Va aS lH~l 'OZOtt és mások k"' ••tt 2) s· eg a 
'\r· · . ozo . Imeon l 
Lue1r azt tanítJa, hogy mécr »a pogány . l . {Ortársa 

. . o Is o yan, mmt a f)" 
a toravai foglalliozik«3) Hocry p d . 0Pap, ha 

o e 1g a pogány a • ' 
borai « közé számíttassék nem It ' »nepek jálll-

. ' vo nagyon nehé 
balYányimádásról kellett lemonda . . h. ~: mert csak a 
t . . ma es a » et torv • t 
artama, nuvelhogy az, »a ki a bálván okba . eny << meg-

az egé~z tórát tacradta volna y b n his:, olyan, mintha 
t d. o ' az azon an a Jn a bál . 
aga Ja, olyau, mintha az ecrész tórát el· 't l vanyokat 

Yall . t l . 'l . o G Ismer e vo na << ~) A • as e un te yemek gyu··1o··1 t .. ., . · ~ZSidó .. . e e nem onzo fa ··1··1 
erkolcsllee: és valla'si·lag k Jgyu o et, hanem az 

v G gonoszna a ·-r--1 t . 
ben nem terJ·eszkedhet·· kk' gyu o e e, amelyre Itt bőveb-
. . . . un I ; nem érthető t há . 
alhthatJa Simeon hocry »a • k l . . e t, hogy m1képen 

De méa- t '.bb~:> h' nepe egJobbJait irtsd ki?« 
o ova me etünk és ·r, Ih . 

latkozatát ha az s . . megcza o atJuk Simeon nyi-
' zoszermt veendő h ., 

mely erre a nyilatkozatra késztett E' azon elybol magából, a 
Ist · · e. zen helyen a '11 h en a Jambor egyiptomiakat "" . • ~ a ' ogy az 
mentette jószágukat é ~eo~Imelte csapásaitól és meg-
k. . s ezen JOSzacrot h 'l 

Iralya Izraél üldö . • A o aszna ta fel Egyiptom 
. zesere. z Isten tehát . • . 

meg a barmát is megkímél' . s· a Jambor egyiptominak 
h I es Jmeon eze h I b "I .. ogy » meggyilkolandó ? ! « n e Y o kovetkezteti, 

. llin.dezen nehézségek a mel 
ki de még részletesebb ' . _Y~ket részletesen fejtettünk 
ezen nyilatkozata elle l en Is lufeJthettünk volna - Simeon 
k n, e esnek ha e .11 ·orszakra, amelyben s· : . gy pl antást vetünk azon 
Si Imeon eit es eze k 

meon szemtanúja volt J d n orszak eseményeire. 
sz b l · u aea utolsó s b d · a ac sagharcz alatt .1 . za a sagharczának ezen 
H d · e etveszelyly 1 l t ' 

a nau Judaea önállósá ának ~ e t tanítóvá felavatva. 
g ' utoiso maradványait is elkobozta, 

') Szanhedrin XIII 
kálva Rilkhó ·, 1 2• b. talmud u. o. 1 . • 

t };dúth rr. fej. vé én . 05 a. lllaimuni által kodifi-
tén azt tételezi föl. g . A misna ugyanott XI h ll . 

•) T · a gatólag SZIU-
- ószefta u. o. 4 . lllaim . . 

k~dva, a zsidó valláson lévő . Idézett helyen szintén a talmudra tá -
-doknak t artja. gonoszokat még sulyosabb b .. t é ~asz 

•) 
8 

un et ssel SUJtan-
zanhedrin 59 a 8 ·r á 

utóbbi helyen,,,~.,,'" h l. ZJ r 18, 15. (ed. Weiss 86 b 
zásu ~W,)) ' ' e Yett olv. 'Nl~. u 0 :?1:1 , 1 10-18 sor), ez 

' · 
1 

• • l 1))-böl lett a hasonló hang-
') Szifré r, 111. rr 54 

7 törvénye (Tószeft ' végén Chu!lin 5 b A . . 
hálván y· . d. · a Abóda Z ára VIII 4 · »Noé IVadékaira szóló 

lma asra, faj talanaágra véront.' s számos helyen) vonatkozik a 
1 asra1 stb. l 

~ 

A TAL1IUDI Bf'NTETÖ JO(; EGYIK PO:\TJA. 26:> 

az ország nevét is eltörölte. Az ország elpusztúlm, a férfilako -
ság lemészárolva, az iskolák megsemmisítve, fejeik, közöttük 
Akiba, Simeon tanítója, a vérpadon kegyetlen halállal kivégezYe. 
E páratlan kegyetlenséggel viselt háborúban a Judaeában lakó 
bellének és más idegen törzsek a telhetetlen Róma pártján ál­
lottak. Az ország ősi lakossága, a zsidó nép, saját hazájában 
ellenségektőllátta környezve magát, az árúlás kétségtelenül napi­
renden volt. Ilyen események között, vagy események után az 
elkeseredés, a gyülölet eltöltötte Simeont és ezen elkeseredésnek 
és gyülöletnek úgy adott kifejezést, hogy még a legjobbakat i-; 
meg kellene ölni. Nem Egyiptomról szól szemében a szentinb. 
hanem Rómáról, nem az egyiptomira gondol a szentírás olvasásá­
nál, hanem az élő és elnyomó rómaira. És valóban látjuk, hogy 
ugyanazon helyen Simeon ben Gamliél párhuzamot von Egyiptom 
és a » bünös birodalom« között. 

A »megölendő« Rzót nem értette betűszerinti értelemben; 
e szóval csak gyülöletének ad kifejezést. Felháborodásában, kár­
hoztatásában a legerősebb kitételt használja. Ily beszédmód 
máshol is előfordúl a talmudban, még pedig hitrokon ellen. 
A palesztinai és babiloniai zsidóságban a tudósok és a nép alsó 
rétegei között általunk már nem egészen érthető gyülölet ural­
kodott. Lehet, hogy a tudósok a népben vagy legalább egyik 
töredékében a vallás tilalmainak áthágóit gyülölték, míg amazok 
a tudósokat gőgjük, megvetésiile miatt vagy talán a hatalom hir­
toka miatt gyülölték Akármi YOlt az oka, a tény kétségtelen é-; 
számtalan helyen kifejezést is nyer a talmudban. Legjellemzőbb 
Akibárrak egyik mondása: »Midőn még tudatlan (am húárecz) 
voltam, azt mondtam, ki hoz nekem egy tudóst (talmid chákhúm), 
megharapnám, mint a szamár.« 1) Eleázár azt monclja : »Az am 
hááreczt le szabad szúrni oly szombaton is, a mely a hosszú 
napra esik«; J óchanan szerint: »Szabad széjjeltépni mint a ha­
lat.«2) A kommentátorok zavarban vannak. De egészen helyeseu 
jegyzi meg Nachamán (13. század) Ohagígá 22 a-hoz írt meg­
jegyzéseiben: »A dolog kétségtelenül túlzás, nem akarták meg-

') Peszáchírn 49 b. Bahiloniúban a 4-5. században a tudósok a nem­
tudósokat szamaraknak nevezték, erőszakoskodtak a községekben stb .. n mi­
ket a talmud gáncsol. Nedárim 81 b. Az említett két helyen az am háá1·eczríil 
nagyon szigoru nyilatkozatok foglaltatnak. 

') Pesz. ib. 
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engedni a vérontást, sót a b megölt (az am Már<>czt) l , . 
h kol érette. Csak gyűlölet ből, a mrlyly•el a tudóso] '

1 
lalaUal 

l c e vau11 1 te ve a tudatlanok ellen, túloztak ilyen módon stb. I) a' 

. Látju_k t~M~ .. hogy _a »gyilkolás « nemcsak a po án -
ellen hasznaltatik ~Imeon aJtaJ hanem többek ·' It 1 · • g . yoJ, 
• . . ' ,t a saJat faJ- -mtrokon:uk ellen. Ez tökéletesen me,.,.O'y·őzh t · d 

1 
. es 

. 'r • • . ... ' 00 e llllll en ot arról 
h:I n~et, eue szukscg van, hogy ama sokat idézett hely a Sim ' 
:IJ~amne~ volt egyéb. mint túlzás, amely beszédmód k"I·· ton 
~zamos mas alakban is nyilatkozik a talmud ba 1\f. . u on_ Jen 
h cr· R' • n . .1.1 ar az a teny 

o"y ~ Imeon meg azt a mondatot fűzi hozzá: »A ]e,.,.·obb l. ' 
nak zuzd be az acryát« a mellett s ól h l " oJ ogyó-

" . e ' ' z , ogy e so mondása is 1. .nelos tetel.« D y >elős tétellel tala']] k , csa' 
. .. . w z un meg egyebütt · un~naban. A szamárhaitók több . J IS a 

•• • J nyire gazem Jerele a teveh ·t .
1
_ 

Jtob_bny~re becsületesek, a hajósok többnyire J·ámbm:ok az o. aJ ok, 
e,.,.Jobbika a ,.,. . h 'b , , · 1voso · 

'=' eJ e enna a vaJo és a legbecsületesebb , , 
Amálek társa. « 2) meszarog 

Azt hiszem ho,.,.y ezek tá · 1 1 
. . 

'l tk . ', o u n mmc en n tisztábanlesz Simeo 
nyr a o:atanak ertelmével, a mely n ilatkozatn , n 

t;:Y pogany sem esett áldozatúl, de takn annál t~~b a~·tokorban 
:-lrmeonnak a középkorhan. Ha 8 . _ o 1 sorsosa 
(:s g,·ülölet ki·~akad. , k ... nyilatkozatat az elkeseredés 

· 1: asana Yessznk · t .. 
nyítottuk akkor mm· d 

1 
, ',amm ezt tob b oldalról bizo-

' azon ne 1ezsegek 1 k 
megszűnnek és a mondat .. f" ' a me ye et fölhoztunk, 

az ossze uggésb -1 - • R- en VI agos ertelm et nyer a tra van még, hogy ezen d, , . 
melyből fakad rámut k 1\ _mon as hátterere, a forrásra, a 

' assa . .~.vfar meg 1't tt 
elnyomás volt az eikesered, J ~"~ , em l e em, hogy a római 
k• "1 esne' 1010rrasa. de e l' 'k . I.vu még más vallási és k"l . J • ' zen po Iti ai okon 

'd, er o CSI o wk Is s 't tt 'le 
zs1 o lakosság gyülöletét a » " ZI 0 a a palesztinai 
kosságot minden nemzeti'ség'JP.?l~.anby~k« ellen, ahogy a többi la-

" 1 {U on seg 'lk"l lllert az ő szemükben a fődolo a . , ne u rendesen nevezik, 
ke~·es~énk a viltigtörténelembe! ~~~:s volt és nem a faj. Hiába 
nyira Iszonyodott volna a b•'l ,·p . '_hogy egy felekezet any­
hívei Palesztinában a m, ~ _vkany:mádastól, mint a zsidó vallás 
t•gy • t k - aso I szazadhan A b 'l - . . . . · egesz ra tatus szól. A 1 ál ,· . , · · a vany1madasrol 
a látszatától is iszunyadt k AJ , van~mallásnak még a nyomátó1, 

a · zon harom l " 1 .. .. 
ntn .::ozott, a melyek 

') JJekútotlt Ha-ramban . . 
') Kidd' · é · Sa!onwh1 1780. ll a 

USID V gén .;\z O • 

venni. Rasi e nyilatkozat~k ·. rvos segélyét a talmud 
miatt zavarban van. szeriut igénybe keh 

wi att inidll b a halálba kt·llmenui, mintsem elkövetni: ebű helyen 
;ill a hih:inyimádás. }1ár idéztiik azon tételt, hogy a bálványok 
tagad~isa egyenértékű az egész szentinb (tóra) ~lis~He:·és~~el 
Tme mé" néhány példa: '> Három nappal a bálványunadok un­
nepei ( ~ Kalrndae, Saturnalia stb.) előtt nem szabad velük 
kereskedni, kölcsön adni ~s venni, tizetui vagy tőlök fizetést elfo­
gadni. « I) »Ha valakinek a pénze a bálvány előtt clszóródo~t, 

nem szahad lehajolnia, hogy fölszedje, ruert azon látszattal bir, 
hogy a bálvány előtt hajlik meg. X em szabad lehajoini é:; inni 
;tzon forrásból, a mely a bálvány előtt kibugyog stb. 2) A máso­
dik bűn az említett három bűn között a fajtalanság. AzokbóL 
a mik erről a talmudi iro1lalomban ránk maradtak, azt látjuk 
hogy a görög és római irók nem túloznak az erkölcstelenség 
leírásában. A legtermészetellenesebb bünök otthonosak voltak a 
pogányságnál,B) A harmadik bűn a vérontás. A palesztinai po­
gimyok gyanúsak a vérontásra uézve. Ezen okból: nem szabad 
m:tgát általa lenyiratni, csakis nyilváno::; helyen; pogány nővel 
nem szabad gye1·meket szoptatni ; ha val::>.ki egy pogánynyal 
találkozik az úton, ha kard van a pogánynál, akkor a johiJ olda­
hira tuszkolja, ha bot, a baloldalára.4) Hasonló számos tétel 
fordúl elő a tannaitikus irodalomban. Ezen néhány idézet föltárja 
előttunk a palesztinai idegen lakosság erkölcseit. 

Benne nemcsak a politikai ellenfelet, a mely az ország ősi 
hirtokosait elánílta és elnyomta, gyűlölte Simeon, hanem a zsicló 
rallás értelmében a legsúlyosabb három bünt is, a bálványimá­
dást, a fajtalanságot és a 1·érontúst. N em az idegen törzs vagy 
fa.j képezte a gyűlölet tárgyát, hanem az erkölcstelen ember. Ha 
nem is lehet helyeselni Simeon kifakaclását, de megérteni lehet. 
ha rúgóit ismerjük. ~em 'életlen az, hogy a gyülölet eme kitö­
rése a m<isodik század közepér{íl, Judae;t Yégleges megsemmisí· 
tése idejéből és oly tanítótól származik. a ki tanítóját és népének 
legtisztcltehh férfiait mesterséges kegyetlenség által szigoritott 
halállal, hóhér keze által látta kinnílni. Az sem Yéletlen hogy 
<·;-;en nyilatkozat egészen elszigetl'lYe és követő nélkül maradt a 

') AlJóda Jl:ára első misna. 
') 'fószefta u. o. \'!, 4-6. 

") I.. pl. Tósz .. \.b. Zárn IIJ, 2 .• \. talmud külünbözű helyeibi\1 arra 
l•~het ki'1vetkeztetui, hogy a zsidókn{d is elűfordultak ilyen biinök. 

') .\h. Z. ~í n; ib. 26 a, 'l'ó•z. ib. III, 3. ; ih. 2.> b, 'J'ó,z. ib. III, 4. 
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Egy főuri zsidó család a XVII. században. 

I. 

A XVI. században a spanyol eretneknyomozás - daczára 
;Lz inquisitorok leleményességének és fáradságot nem kimélő 
ügybuzgalmának - éppenséggel nem volt végzetes a zt>ídóságra 
nézve, sőt végeredményében annak megszilárdulását mozdította 
elő. Igaz ugyan, hogy az üldözéstől való félelemben sokan keres­
tek menedéket a katholikus egyház kebelében, de ez csak látszó­
lagos veszteség volt a zsidóságr<t, amennyiben eme színleg áttér­
tek nagy zöme rendíthetetlen szilárdsággal és csak annállegyőz­
hetetlenebb szivóssággal ragaszkodott ősi hitéhez é>. tényleg eme 
marranosok kebeléből váltak ki e korszak zsidóságának legjelen­
tékenyebb emberei. A kényszer alól megszabadulni kivánkozák 
számára a XVI. század. végén uj menedék nyilt meg: a sza­
bad.dá lett Hollandia. l\fajdnem száz évvel a spanyolon;zági zsi­
dók eliizetése után az első kivándorló marrannos csapat szállt ki 
Emelen kikötőjében. 1

) Rövid iclű multán 1598-ban már Amster­
damban ujonnan emelt imaház hirelette a letelepültek békés fej­
lődését. 

Az uj lakók gyors lendületet vittek az uj hon üzletforgal­
mába, nem csekély mértékben mozdítva, elő a most fölvirágzó 
állam .iólétét. A marranole tőkéje és tevékenysége tetemesen 
hozzájárult azon nagykereskedelemhez, mely Hollanelia hatalmát 
és tekintélyét annyira emelte. A félreismeré:; szülte előitéletele 
lassanként eloszladoztak, mert a spanyol grandezzával fellépő, 
eWkelű, müvelt zsidók hecsét felismerni és méltányolui kezdték. 
1614-ben temetőhelyet sikerült nyerniök Amsterdam küzelében• 
( Juderkerk ben. 2

) A N érnetalföldön letelepedettek za vartalan bé-

') Gra,etz JX. k. 514. l. 

') Bzen sirkert föliratai köziil a legfontosabbakat tahiini a Kt>ur nm 
<Jmi'steem•n op de Ned~rl. J>ortng-. Ismil. Begraafplaats te (~u•lPrkerk ann 1h·n 
.\mslel c;:. mnnkáhan. irht D. llenriques de l 'a,tro !Ceylon 18>:< 'l.) J.. :\J.­
Zs. Szemlc I. 24:L 
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ké~ fejlöllé~ének és emelkedésének híre eljutott a marranokhoz 
Portugalliábn. ej Jeruzsálemnek kezdték tekinteni Amsterdamot 
vágyuk és óhajuk cr.élja a szabad <Hlamban való letelepedheté; 
volt, mert ott térhettek vi~::::za nyilian ősi hitükhöz. · 

A bevándorló c~alállok száma nőttön-nőtt. l\fédegelve azou 
előnyt, mely a bevándorlók által az államra háramlik, IV. Ke­
resztély, Dánia királya. 1622-ben levélben kereste meg az amster­
drtrni hitközséget, telepednének egyes családok az ő birodalmá­
ban meg. 1) 

Azon szeren csétlen marranok közé, kik az in(1uisitió dühön­
gésétől való féltökben színleg a katholikus hitet vallották, de 
meggyőződésük egé~z erejével a zsidó vallásért rajongtak s ezen 
belső küzdelem okozta kinoktól szabadulni törekedtek, tartozott 
Diego Texeim. A család már a XVI. században viselt nemesi 
rangot Portugalliában Sampayo praedicatummaL 2) Valószinűleg 
e családnak volt sarja Pedro Texeira, a híres utazó is. Ozimerii.k 
kék mezőn arany kereszt volt. a) 

Diego Texeira Sampayo 1643-dik év elején hagyta el Por­
tugalliát, hogy, mint egy Lissabonból kelt leveléből kitünik oh 
h ' ' elyet keressen, hol zavartalanul térhessen meg és élhesserr ősei 
Istenének. Fogadta eg,yszersmincl, hogy azon esetben, ha sikerül 
nekivágyát teljesedve látni, tettekben fejezi ki háláját Megmen-
tőjével szemben. ' 

. 164::3 .. február vége felé Antwe1·penben telepedett meg. A 
mmdenha tisztelettel és becsüléssei környezett nemes nem nélkü­
lözh~t~~ azon okmányt, mely nemes volta mellett bizonyítana s 
c~a:ad~anak előkelőségét tárná fel. IV. Fülöphöz, Spanyolország 
krraly~hoz fordult tehát azon kérelemmel, küldené meO' számára 
ne~es~ okle;elét. A király Diego kérését teljesítette"' is. 164:3. 
marczms 3-an Don Pedro ele Salazar ministere által elküldötte 
a kért nemesi oklevelet. Abban el van mondva h l 
czimer-kön '>ekben l , •' ogy a spanyo 
, . , ? . ' me. y~k Spanyolorszag nemesi családjainak 
es azok czr~erem:k l errasát tartalmazzák, feltalálható a Sam-
payo nemes1 csalad és czimere A Sa .. , 

.. . · ' mpayo nemzetségnek es 
nevuek Portugalhából származnak lakn k , h , l 
Olaban b .. 1 t . . ' a es onosJtva vanna;: 

' ecsu e es Hrdalgok és ilyeneknek ismertek régi időtől 
') Graetz IX. 527. l. 

') Biographie Universr]J,. AncieunP et d . 
•) A . mo etne XLI k 

ntomo <le Villasho·ls "'ol 'l' J . • . , .. "' n ntrc lm Portngueza. 

EGY FÖUHT ZSJDÓ CSAL.\U \ X\'ll, SZ.i.Z.\DHA~. :!í l 

fogva. Ennek köYetkeztében a;r. említett nemzetség és csnlá•l 
Yaln.mennyi törvényes utóda élhet e nemesi névvel minden tiszte­
és méltó okiratban és ügyletben, a czimet viselő nemesek "zo­
kása szerint, amint az a spanyol tartományokban hasonló lo>a­
goknak és nemeseirnek meg van engedve. 1) 

A család németalföldi czimerét Da Costa következő módou 
ismerteti: 2) Négy részre osztott czimer, az első és negyedik 
koczkán. arany mezőn, martalékára csapó biborszinü sa,;, a m:'i­
~odik és harmaclik koczkán 16 részre osztott arannyal é~ fekett'>­
>el koczkázott sakktábla. A czimer rörös széllel van szegve. 
melyen 8 ezüst S látható. 

Hat évet töltött Texeira Antwerpenben. Hazájából >aló 
elutazása előtt tett fogadalmát itten nem telje~íthette. Hog) 
vágyát megvalósíthassa, Hamburgot szemelte ki lakóhelyéül, hol 
már szép számban telepedtek volt meg hazájuktól búcsút vett 
marranok, noha nem részesültek oly kedvező bánásmódban. mint 
Amsterdamban lakó hitrokonaik 1\1ielőtt Texeira hamhur~;i 

viszonyaival megismerkeclnénk, hallgassuk a város történetirójj­
nak ecsetelését a zsidók viszonyairól. 3) 

»Hogy az uj letelepedés jelentékeny lendületet nyerhessen. 
más különös eseményeknek kellett közbejönniök Európában. 
Keresztény fanatikusoknak mindenkor kárhoztatanelő vallá~os 

türelmetlensége, egyrészt N émetalfölclön nagy számu gazdag 
protestánst, másrészt Pertugalliában sok vagyonos z,;idót arra 
kényszerített, hogy hazájukat odahagyják és a vallásos türelem 
uj lakóhelyét keressék fel. Hamburgban véltek ily hazát talál­
hatni. Azonban a tanács hajlamlósága ellenére ujra felébredt a 
lutheránus papságban a legocsminyabb zelotismus, mel;mél fogv n 
a szabad istentisztelet jogit sem engedélyezték nekik ... « 

A mi tehát a portugall zsidókat illeti, a türelem nagyon csekél~ 
jeleivel találkozhattak, mivel jónak látták magukat hiYn.talosan 
ujonnan áttért keresztényeknek - »neubekehrte Christen -

')Ezen hi,·atalos okirat :.tlnpjáu lett :.t csahíd a németalföhli nem•'o­
-<ég körébe fölvéve. -Örömmel ragadom meg e helyütt az alkalmat, hogy 
Velenczében lakó bá1·ó Te.x:ei1·a Hem·ik de l>Iattos németalföldi főkonzul 
urnak :1zon lekötelező szivességeért, mellyel birtokában levő Juíru••ly font•" 
·•kiratot részemre lemásoltatui kegyeskedett, illő köszönetemet fe,i cuem ki. 

') Adelige Geslachten ez. mnnkájábun. 
•) Hamburgisebe Chronik YOu Pr. Clement 34.">. I. 
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nevezni; a ka.tholiku~okhoz csatlakoztak !'; <t katholikus tem ,. 
"zolgált temetkező helyül számnkrn, 1611-ig, amely évben kü~·~o 
temetőt v<1sárolhattak a szomszéd A.ltonában. l) 

011 

A. }JOrtugall zsidók bevándorlását Hamhurgba, követ 
· t h't 'l t" b te neme r ~or~o"ar ~ arnegeseb letelepedése a városban de · 

l"k lő l · · ' mrg az e o e moc 01 u portugall marranok tekmtélye mindinkább 
gyarapodott, 

2
) úgy hogy végre engedélyt nyertek, hogy Ham­

hurgban . állandóan tartózkodhassanak, addig német zsidók ki 
Yoltak zarva ezen engedélytől. Ily körülményele között évről­
én·e több 'tőkepénzes mananos telepedett meg Hamburgb 
:\I'd" (1619 ) an. - I on -23. a ~ár~sban egy banknak lett alapja megvetve, 
melynek kereskedelmr VIrágzását s gyors lendületét köszöni 
Hamburg, legalább 12 gazdag zsidó járult pénzével a bank me _ 
alapításához. a) g 

162.6-ban egy. kis ~maház berendezésére volt bátorságuk. 
A lutheranus papsag mmclen követ megmozgatott ugyan, hoa 
annak ~ezáratását kieszközölje, de hasztalan. A. gazdag port~ 
gallok fenyegetésének, hogy azon esetben, ha imaházukat betilt­
ják, elhagyják a várost, meg volt a hatása. A. város és jólléte 
éHől-éne emelkedett. 

. . ~Iidőn Diego Texeira Hamburgba érkezett, fogadalmának 
krntelehez fogott. Nejével Sara l'A.ndrade-val két nemes és ióté­
kony egyletnek vetette meg alapját, az egyik »Szükölködő ha·a-
donok kiházasítását« tűzte ki feladatául a ma'sr'k p ed' F J 

• • • • , < rg a » og-
lyok krvaltasat« czélozta. 4

) Mindkét jótékony egylet ma is áldá-
sosan működik s fennen dicséri alapítójának nagylelküségét. 

De hogy Izraél tényleges tagjává lehessen Texeira a 
legnagyo~b áldo~attól sem riadott vissza. Nemsokára me~ér­
ke~te ~tan a ,76 eves aggastyán fölvétette magát Ábrahám fri­
gyebe es az A.brahám nevet vette föl. 5) 

:r:razájából hozott nagy tőkével alapját rakta le ama nagy 
bankhaz~ak, mely királyoknak tett szalgálatot hitrokonaira 
:wzot~ drcsőség~t. A hamburgi zsidók egén ama 'fényes nap lett 
ezentul a Texerra család, melynek jótékony sugarait az idegen 

')Neue Uhronik von Hambnrg von F. G. >limmermann 523 . l. 
•J Hamburgisebe Chr. 367 .• 1. 
8J Graetz X. 19. 

•) Kenr van Grafsteenen Nr. 20. 

'J Schuclt .)üdi~che MerkwürdigkPitPn IV. k. 9. fej. 144. l. 

EGY l'ÖURI ZSIDÓ <'SALAD A XVII. sz,~ZADBA::s'. 

országban lakó hitrokonok is érczték. Hazájába~ ~ uem.es~ég 
körében elsajátított miivelt, előkelő és tiszteletremeita fellepes.e, 
párosulva egy nagy összegre rugó vagyonnal, alkalmassá :ette_k 
Diegot arra, hogy királyi és fejedelmi személyeknek szol?alata~ 
ban álljon és nagy küldetéseket végezzen. Diego nagy s feJedelmr 
pompájáról és fellépéséről - őt is, mint egykoron Józsefet, a 
naxosi herczeget, par excellence a »gazdag zsidó«-nak neveztek ­
elég körülményesen értesít bennünket egy szemtanu: 1

) »Egy 
nagy urral Hamburgba jöttem. Lakoma után sétálni mentem s 
megtekintettem a várost, melyet még nem rég láttam. Osodál­
koztam, hogy rövid idö alatt mennyire szépült. Végre a Neu­
stadtban lakó barátomat akartam meglátogatni. Midőn háza elé 
értem, egy bársonnyal bélelt fogat robogott el mellettem. A 
bakon díszbe öltözött szolga ült. Amint a fogat megállott, egy 
szolga, ki mint hallottam, keresztény volt, legmélyebb hajlongá­
sok között nyitotta ki a fogat ajtaját s egy éltes férfit emelt ki 
abból, ki hosszú selyem talárt viselt. Püspöknek, éltes fejedelem­
nek, avagy grófnak véltem e férfiút, s oly mélyen emeltem le 
kalapom, mintha a szász választófejedelem lett volna. Kérdést 
intézek egy mellettem álló nőhöz, ki légyen az az úr? l\1osolygó 
ajakkal feleli a jámbor asszony: »Egy zsidó, kit a gazdag zsidó­
nak neveznek.« 

Biztos alapokra fektetett bankháza nagy hírre vergődött s 
oly pénzügyi hatalommá nőtt, mely fejedelmi udvarok figyeimét 
is magára vonta. IV. Keresztély Dánia királya bizalommal for­
dult Texeirához, tegyen szalgálatot a dán koronának néhány 
százezer tallér kölcsönadásávaL 2) Texeira eme tekintélyes 
összegért földbirtokokat kapott a királytól s több ízben tett még 
fontos szalgálatokat a dán koronának. 

Bár IV. Keresztély 1622-ben meghívta a zsidókat Ortizá­
gába, ők, úgy látszik, nem vették igénybe vendégszeretetét. Schudt 
ugyanis azt állítja, hogy Dániát a gazdag zsidó Texeira alkal­
mazottain kívül, kik Koppenhágában s a nagy kiterjedésü birto­
kokon tartózkodtak, nem lakták zsidók. Talán visszavonta a 
király kiadott rendeletét, vagy a lakosság tanusított ellenérzést 
irányukban. Diego közllenjárására és kérésére IV. Keresztély 

1
) Schndt V. k. \l. fej. 

'J f:lchmlt IV. k. 4\J. 

lS 



DIAMAN'J' GYULA. 

165 7. iamutr Hl-éről kelt okiratában zabadalrnak és kiváltsá­
gok birtokába. helyezte a birodalmában megtelepülő avagy lakó 
zsidókat, I) mely privilegiumokat 1670. és 1684-ben Y. Keresztély 
is megerősített. 2) 

A m~isik éjszaki királyság, Svédország trónján akkor a 
miívészetért és tudományért lelkesülő Krisztina ült, Gusztáv 
Adolf leánya. Ez utóbbi nem türt zsidókat birodalmában és 
Krisztina sem tárta fel számuha városainak kapuit, de érint­
kezésben állott néhány zsidóval. Manasse ben Izraélt Amster­
damban bizta meg héber könyvtára rendezésével. Benedict de 
Castro onosa lett Hamburgban. Residense, ügyvivője, megbí­
zottja és barátja pedig Diego Texeira volt. A királynő kegyébe 
ajánlotta Antonio Pimentelli, syanyol követ a svéd udvarnáL -
1654. j unius 6-án Krisztina lemoudott a trónról és már a követ­
kező hónapban mint Texeira vendége tartózkodik Hamburgban. 

8
) 

»Krisztina svéd királynő ő felsége -így szól a jelentés­
l 654. julius 3-án déli 12 órakor férfiruhában itt megjelent s 
Texeira gazdag zsidó házában szállott meg, mely a Michaelis 
templom mögött fekszik.« 

Egy másik jelentés 4) ezen tény emlitéséhez azon megjegy­
zést Nzi, hogy Krisztina már hosszabb idő óta állott összekötte­
tésben Texeirával. 

Archenholtz a királynő élettörténetének írója elmondja, 5) 

hogy a királynő Hamburgba szép és díszes kísérettel érkezett 
meg és valamennyi előkelő fejedelem és vezér összejött Texeira 
házában, hogy a királynő előtt tiszteleghessenek 

Hogy Diego Texeira Krisztinával uralkodása alatt is 
összeköttetésben állott, bizonyítja ez utóbbinak Lipót császárhoz 
::'IIanuel Texeira ügyében ü·ott egy levelP., melyben azon jó szal­
gálatokra utal, melyeket Diego neki tett. Diego Texeirának a 
királynő residensévé való kineveztetésére vonatkozik a következő 
adat: A hamburgi Caroerei 1655. márczius 7-ikéről kelt jegyző-

') Koen~n •GPsdtiedenis der Jo<lPu ín Nedet·Iand• 430. l. 
')Kent· van Grafsteen<'n Nr. 20. 
8

) VerRuth einer znverliissigen Nachricitt von dem Kireitlichen und 
l'olítisc·hen Z:nstan<Le der Stacit lhmbnrg ín elen neu en l/;eíten, UI. 'l' heil )Jag. 697. 

') Hamhurgís<'l1e C'hroník vun Pr. ('l<>m~ent p. 400. 
') I. k. 400 l. s IV. k. 264. l. 

EGY FŐURI ZSIIJÓ CSdLÁD A XVII. l)ZAZ.!.DBAK. 

h a senatus felszólította a Carnerei-
könyvében elő van adva, o~y T . 't k't Krisztina svrrl 

. l é g D1ecro cxerra , 1 . 
behördet, trszte n me b . kinevezett drplo-
királynő residensének nevezett ki, egyk _uJbOn~~~ A Cumerei azt 

k · · dékával egy a o on a · 
mata szo ásos aJan ' 

1 
. ecry svéd residens 

. h Hamburgban már e van rsmerve b . fel~h, o~y lkodó királytól residensi minőségben kine~ 
(meg ped.rg a ~ost ~~ncent Moller, egy igen előkelő hamburgi 
vezett LICentiatus . lk d'k , Ha az akó borral meg-f' ·fi ) Krisztina nem IS ura o I mar. . cr 
er u s . . kinevezett s elismert resrdens met:>-tisztelnék mmt hrvatalosan . k" etelte 

, ' á, . dó fizetését. De mrvel a senatus meg ov . 
tagadna a v rosr a l It b le egyezm 

, . k' d, 't a Caroerei kényte en YO e : 
az ako bm ra, asa' . , , D'ecro Texeira viselt residensr Látni való tehat, hogy mai I o 

czímet.? T , . óhaiát teljesítve láthatá. Letéphette az 
Drego exerra " . , 1 'ltan szol-

·ílarczot melyet hazájában viselm volt kenyte en, llJl 

~álhatt: Istenét. Tisztelete és, becs~lé~~ tapr::~pn:~~: ~~~~:!~~ 
l tt B.. k, tekinthetett szeles es r z os 
c o . , u~z e~ e etlen fia Mánuel szakavatott kezeire azon 
bankhazara, es ez~ gy h a család vagyonát gyarapítani, biztos tudattal brzhatta, ogy 
tekintélyét és fényét emelni fogja. , .. 

Boldocr megelégedésben válhatott meg ez elettul, melyb:ln 
b Thi' t t· t l t a,.,.cr sz·t -oly sok belső küzdelmet és tus:it vivott. J' ~n ) rs~ et h' bb btli:g 

. , h, 29- 'n (1666. juhus ' mm a am -lott su· ba 542 fi tammuz o e . .. ' k " r t 
It . tucrall sirkertben talált gulaalaku srrko>ene . Le rra a a onar por b 

mutatja. k 1 k · "bb 5 654 kis z Hú élete párja Sara D'Andrade sok a eso en,·, -
!év havában (1694. deczember) lett örök nyugalomra teve. 

------ . . III F ·l' laud császártól egy lll'ivileginm~)t ') Graetz szennt. D1ego · eH 11 • .. 

kapott vo na, enne n" ' ' ' l k vomára azonban sehol •em Slkerult akaclnom. 

Bwlape::;t. 

J~ 



Adalékok a szentirásmagyarázathoz régi forrásokbóL 

<>Habent sua fata libelli.« Ezen latin közmondással párhu­
zamba teszi - ha jól emlékszem - Dukes, a héber irodalom 
ismert buvárja, a héber iratokban előforduló hasonló közbeszé­
det, mely így hangzik : 

S:•;;:t:-• ;;·1n ·l:lo ·S•oN Stb: •1Sn S,,, azaz : a frigyszekrén _ 
ben le>ő tóratekercsek is alá vannak vetve a sorsnak annyiba~ 
hogy mig némelyikük az év alatt többször vétetett ki a belől; 
tartandó olvasásra, mások ott hevernek a frigyszekrényben éve­
ken át a nélkül, hogy belőlük is olvastak volna. De nem csak a 
könyvek könyve, annak fordításai és magyarázatai is alá vannak 
Yetve a _vak s_~rs~~k. ~ szentirás eredetijének minden olvasója, 
tanu~~an!ozoJa JOl tudJa, hogy ritkán található oly fejezet, kivált 
a profeta1 és költői könyvekben, melyben nem akadnánk nehéz­
kes s homályos helyekre, akár nyelvi, akár értelmi tekintetben. 
-:-zon ké~ .évez~·ed alatt, melyekben szentirásunk könyvei szeute­
Sitett gyujtemeny gyanánt olvastatnak, fordíttatnak, értelmeztet­
nek, ~em :étesült tökéletesen kielégítő fordításuk és magyarázá­
suk. Evszazadról-évszázadra, évtizedről-évtizedre sőt évről-évre 
uj, u}~bb, legujabb munkák jelennek meg a bi,bliafordítás és 
exegezis t~rén, maga a munka pedig nincs még bevégezve. N cm 
taga~hatm ugyan, hogy századunkban, az előrehaladt nyelvtu-
domany és helyesebb mo'd l ·, . , 

.. szer a apJan, a szeutiras magyarázata 
n~~y lenduletet vett, mi által sok homályos bibliai hely jobb vilá-
gltasba. helyeztetett; de másrészt azt sem szabad szem elől elté­
Ye~ztem._ ~-ogy a. fordítások és magyarázások sokaságával a véle-
menyelter esek lS gyarapodnak és cserben h "ák b' t 

· - h agyJ a 1z os, megvltaz atatlan értelmezést keresőt Annál . bb l 
uj ma arázók által a . ' . . sa~n~sa ' lD gy az 

~y ma1 századok óta a reg1ekben lerakott 
klassz1kus magyarázatok va i' l'tá k , 
1 gy 10rc 1 so nem vetetnek elegend6-
eg figyelembe, holott azok az igazságot l e " é . l 

, .. · { reso exeg z1sne c 
szamos nagybecsu anyagot nyuJ"thatnának A k'" tl- "J b 

• • ..t:1. ove ,ezo c en 

2 í í ADALEKOK A SZENTJR,ÍcSli!AGYARÁZATHOZ REGI f'ORRÁSOKBÓL. 

~1brom a Talmuclból, Midrásból, egy középkori kommentárb!íl 
és egy fordításból választott egy-egy példán állításom helyes Yol­
tát bebizonyítani. .. " 

:t. Jeremiás 15, 9. így sz ól: » Elfogyatkozott a hetet sz ul u, 

kilehelé lelkét, leáldozott napja, midőn még nappal volt; m~~­
~zégyeníttetett s elpirult; ~~radé~jok~t is ~z .ellensé~. :ardJ.t:~ 
nak engedem át, így szól az Orökkevalo.« M1t J~lent ;;.)lJ~ •1:'· 

» a hetet szülő ?« Kimchi Dávid és utána az UJabbak, pelclaul 
Ewald, költői kifejezésnek tartják, mely annyit jelentene, miut: 
»a sokat szülő.« Azonban ha megengedjük is, hogy a hetes 
szám kerékszál!111ak elég gyakran szerepel a héber költészetben 
(L I. M. 4, 15, III. l\1. 26, 24, Példab. 24, 16), miként értsük 
versünk azon kifejezését, hogy a nap leáldozott, mig nappal 
volt? Ez valóságos contradictio in adjecto! 1) Halljuk, hogy ma­
gyarázza a b. Talmud (Gittin 88 a). Efrájim országában, azt 
mondja az id. helyen R. Jósua b. Lévi, hét külön csahí.d uralko­
dott, úgymint: J orobeám, Báasá, Omri, J éh u, l\1enáchem, Pek:ich, 
Hóséa kinek uralkodása alatt az ország tönkrement. Tényleg 
Zimri,' hét napos lázadó (L Kir. 16, 15) és Sallum, ki csak egr 
hónapig uralkodott (II. Kir. 15, 13) nem jöhetnek számba. Azt 
is tudjuk, hogy milcor Hóséa, Efrájim utolsó királya, Samária 
székvárosával együtt, az asszíriai király hatalmába került s az 
éjszaki kiTályság végét érte. akkor Juda országa Ezékiás Icinil p 
alatt, a hatalom és nagyság fénypontján állott. Szanheribnek, 
J ernszálemet ostromló hadserege megsemmisült és Bábel királya 
Ezekiás szövetségét kereste. Jeremiás idejében azonban ezen 
ország is, mint a hajdanában egyesült Izraél maraeléb (l. Il. 
Kir. 21, 14, hol Juda biroelalma szintén n•-N~t~ maradéknak 
neveztetik) már hanyatlásnak indult, melynek végét J eremiús 
többször jósolta. l\fár most e tények segítségével magyarázza, a 
talmud Jeremiás idézett versét. Szerinte Jeremiás azt montlja : 
Elfogyatkozott a hét, tudniillik a hét uralkodó családot Yttg.) 

dinasztiát szülő, azaz Efrájim orsz~1ga, kilehelé lelkét, leáldozott 
napja, mig - J ú da országában - még nappal volt; megszégye­
níttetett és elpirult; de maradékjokat is - azaz Júda hirotlal­
mát - az ellenség kardjának engeelem át, igy szól az Örökké­
való. V éleményern szerint ritkán található oly kitünő magyaráz a t 

') J,. nzonbnn Ámú,.;z K. ll; :Jiikha ;:, tL (t:izerk.) 
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a szent irás kommentárjaiban.l\fegjegyzem még, hogy Rasi is eg) 
pár szóYal ráutal az ő kommentárjában e helyre. 

Il I. Sám. 6, l 9. azt olvassuk, hogy Isten megverte Bét­
Seme~ embereit .,, rN:l 'N'1 ·;, »mivel Isten frigyszekrényébe lát­
tak«; de nem tudjuk, miben vétkeztek oly nagyon, hogy I sten 
oly súlyos csapással büntette őket? A l\fidrás Sámuel hozzá ezt 
jegyzi meg: j1'":N:l p·S~ 1'.,tt• 'j!:)t:) azaz, mivel megvetéssei néztek 
rá és gunyolócltak rajta,. Ez kiváló nyelvérzékre valló magyará­
zat. Mert ezen igék -::~,, ~·::~;,, ,,N-, ha :l-ragot vonzanak, ellensé­
ges értelemben való tekintést, beszédetjelentenek (l. IV. 1\f. 12, 1, 
z~olt. 22, 18). Alkalmilag megjegyzem, hogy l-'~ltl igét is kell a 
nevezett igék sorába helyezni, mi által Zsolt. 92, 12. vers máso­
dik felét jobban értjük; mert ü'~1':! ll~ltl, szintén ellenséges érte­
lemben párhuzammal áll •-1!tl:l ~':!:'i-val. Kimchi Dávid már 
említést tesz az idézett 1\fidrásról, de magyarázatát nem fogadja el. 

III. A IV. 1\f. 22, 33. versben előforduló •S1N kötőszócskát 
Unkelosztól kezdve le a, magy. izr. tanító egyesület által kiadott 
magyar fordításig »ha nem«-mel fordítják. Azonban az egész 
c;zentirásból nem lehet egyetlen egy példát sem előhozni annak 
he bizonyítására. hogy ·S1N ezt is jelentheti: ha nem. A hol elő­
fordul: talán, bárha jelentése van. R. Sámuel b. Méir, Rási uno­
kája, a torá kommentárjában klasszikus módon magyarázza ezen 
verset olykép, hogy •S1N-nak megmarad eredeti jelentése. Először 
arra figyelmeztet, hogy ugyanezen versben az igető :"l~j kétféle, 
sőt ellentétes ragot vonz, ugymint 'jOS :"lt:j és •;o~ .,~j. Ezen feJ­
tünő különbségre alapítja magyarázatát, azt mondván, hogy 
·;;;S ;,~; oly kitérést jelent, melynél a személy, rnely elől kitérnek, 
az előtérben megmarad, a kitérő pedig hátrál - 'j!:)t:) ;,to; pedig oly 
kitérést jelent, melynél a kitérő azt a sze.:nélyt, mely előtt kitér, 
Láta mögött hagyja és utját folytatja. Világos, hogy a kitérés 
első módja a tisztele!) a második a rnegvetfs jele. Az elbeszélés 
egész folyamából tudjuk, hogy a szamár a kitérés első móclját 
követé, tehát az angyal iránti illő tiszteletet megt::trtotta. Az 
angyal azt elismervén, szólt Bileánnak: a szamár, tiszteletét mu­
tatván, kitért előlem; ha pedig háta mögött hagyott és ez által 
megsértett volna, »akkor tégedet megölnélek is.«- (Nem helyes 
itten a tanító-egyesület e for•lítása: »tégedet is megölnélek« ; 
mert kit még? Hisz a szamarat élethen hagyta volna! A for­
dító nem tudta, hogy a, héberben a kötőszó üJ mindig a mon-

EGY TALMUDI HELYNEK 
. L 27\1 )!EG\'lLÁGITA:;A EGY )!ASIK ALT.\ . 

.1 k"' tetlen utána álló fl::tt kezdetén áll, habár nem vonatkozi c a ·ozve 

szóra.) 'kb -·m':ll T;:l 1S ::~:-:• Jónathan 
IV. Jeremiás 5, 17. e~ en hs~oS ahn J ~~ald a ,S::N' i rrét, mint 

V 1 'ta Rási Ktmc 1, ac s, 0 

targuma, u g~ ' , ' t, 1, S::~:-:• a támadó ellenségre 
az előtte álló 7::1N1 es az u ana va o , . . . dat és leá-

tk t t . ák tehát: »az ellenség ernesztem fogJa fiar , 
vona oz a J , h' , ét- al akar serrt-. K" h' érzi e magyarázat ne ezseg es azz o nymdat. « 1m c 1 , · hanem 

. . . ,.,:JN' ·elentése itten nem epen megenm, , 
tem I aJta,. ~o g~ d krk k ·ddal. De mért áll 1S:JN' töb bessz am, 
megsemmrsrtem, tu n 1 ar tl ' ·cr ék 

. l"tte és utána való és ugyanazon alanyra vona wzo l~ , 

mrg az e o, b annak? Helyes magyarázatot találtam a profe­
az egyes s~a~ ~n"'; , t ~ d'tásában. E szerint ,S.:~ :-:• nem az 
táknak regr zsrdo-neme or I . , , ll , , .. 
ll é , hanem j'l'11j:l1 i';:l-ra vonatkozik es ugy ke ertem . 

eE,ens gre, , t . az ellenség - a te aratásodat s kenyeredet, 
» s megernesz 1 - . . t, llenség 
melyet ennének fiaid és leányaid, megeszi - szr~ en _az ~ r Í"-

- juhodat s ökrödet stb. Megjegyzem, hogy Karolyt Gaspá ~ 
ezen értelemben fordítja a verset. 

Veszp1'ém. 
HocnMUTII ÁBRAHÁM. 

Egy talmudi helynek megvilágÍtása egy másik által. 

Az igen tisztelt Hochmuth főrabbi urnak ta~~~di exege~ 
ziséhez melyet a 1\f.-Zs. Sz. utolsó füzete (201. l.) kozolt és mel; 

, 'h b~ ü'''" ~1'"l'1 ·-:~-bölcseink ismert mondata oz : o1p~:1 o·-·tt~)J1 0~1p -- '" • •1 ' 

-;;:-: szalgálhatnak érdekes illusztrácziót - leg~en szaba~l hn,­
sonló esetet csatolnom, melyben szintéu az egyrk talmudr hely 
értelmezhető egy másik szerint. Olva~suk ugyanis Táauith trak­
tátus végén (3 1 a) ~·o• ~·ül~ :-:S,, a ki Ab 15-étől kezelve ne~ gya­
rapítja - tanulási idejét -, az elvész. Erre azt a hagyomany~"' 
magyarázato t közli R ab József arnóra: ;,·~N ;,·-:lpn »~zt :l fo~Ja 
temetui az anyja.« E zt úgy érti Rasi, hogy meghal rUeJ e elott. 
Azt hiszem, legjobban földeríti a mondat értelmét R. .Tósun, b. 
Chanaujának tétele, mely Szanhedrin 99a találtatik: ;,-~n ,~·S,, 
l'1"':!1p1 mS1•u• ;,t:•NS ;,~,, ,,;;::t:~b1· A ki tórát tanul é~ elfelejti, hason­
lít oly a.sszonyhoz, ki szült és szülöttjeit eltemeti. 

RoTH .\Rox 
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Jézus nevei a talmudban. 

Megjegyzések Dr. Perls czikkére. ') 

I. 

Dr. Perls ur az általa idézett és forditott talmucl' h 
1 (s b b .. . l e yen 

ab ath 104 , v. o. Szanhedrm 67a) ezt a nevet ~.,. ... ,1 

( , , . ""'"N.,,J~o-- .. 
w·~-., sz o tevesen ln maradt a szövegben) igy fordí ti a. uá. · ,",. • 

Je • LU lla ~•.l.a"· 
dolna. De ezen forditással csak NS,~~ szónak tesz eleO'et "­
"I d l .. h l , 'l o ' azt 
J.l ag a a n~v_u; e ~segt~ származtatva, mig N•tt•; szó fordítatlan 
mara~t. l\hn~n~kJelzőJe teljesen igy hangzik N'ltl.l ,VIt' NS,Jb (

1
. ö. 

Ch~g1ga 4b) es Jele~tése: aki a nők haját fonja, fodrásznő. Ezen 
~el~e_s alak~an találjuk a jelzöt a ,,,,~N •i~ltl.i ez. munkában, (igy 
1dez1 Levy lS na.gy szótárában I,301a), de ,Vltl nélkül is csak an-­
n~t tesz, 1~int: a nők fodrásznőj e. A N"'i.l!:l névre adott magy~­
razattal mm<lenesetre ellenkezik azon tény, hogy férfinévnek 
tekintették 

Lé w. 
KOHN AMBRUS. 

II. 

A Tószefta és a jeruzsálemi talmud alapján említi Dr. 
P~rls ur (16!). L) Kefar szamai J akóbust, ki Jézus nevében gyó­
gyitott. Arra kellett volna utalnia, hogy Jézus e tanitván y a a 
babilóniai talmudban is említt~tik, még pedig ily jelzővel ,~~ t.:"N 

N';:o Kefar-szekanjai (L Abóda zára 17a és 2Hb). Ily nevü hely­
ség előfordul még Gittin Fí7a, hol Egyiptomhoz tartozónak 
mondatik. 

1
) L. fent a 19::. s köv. ll. 

Párkány. 
SEL'l'MANN LIPÓT. 

IRODALOM. 

HITSZÖNOKLATOK. 
Ünnepi •'s alkalmi préclikácziúk. Irta d1·. Perls A.nnin, kecskeméti flirabhi 

Első kötet. Ünnepi préclikácziók. t:izékesfehérvár. 

A magyar zsidó horniletikai irodalom igen kevés termékkel 
dicsekedhetik még eddig. Igaz ugyan, hogy csak néhány évtized<· 
annak, hogy egyáltalában magyar szó hangzik hazánk zsinagó­
gáiban s csaknem vele egyiclejüleg tartotta a maclern szónoklat 
is bevonulását szószékeinkre. 

S mig ezen egy körülmény már eléggé igazolja azon tényt. 
hogy miért nem nag}' a magyar zsidó préclikácziók gyüjteményei­
nek száma, mégis főokul az szolgálhat, hogy a közönség nem 
érdeklődik irántuk és nem olvassa azokat. 

Sajnos ugyan, hogy irodalmunk bármely <igára nézve is 
elmondható ezen panasz s talán a tudományos munkákkal szemben 
tanusitott közömbösséget azzal igazolja a nagy közönség, hogy 
azok csak szakavatottak számára készülnek; a prédikácziókról ez 
azon ban nem állitha tó, mer-t hisz azok egyaránt érclekesek és alkal­
mazvik müveltek és nem képzettek számára. Igaz, hogy précli­
kácziókat szivesebben hallgatunk meg, mint olvassuk azokat, 
mert nem élvezhetjük annyira, mintha a szónok előaclná. A pré­
dikáczió egész szervezete oly irányzatu, hogy közvetetlenül akar 
hatni a szivre és eimére, okadatolásával meggyőzni a hallgatósil­
got és oly cselekvésekre akar indítani, a lllilyeneket a szónok 
mint üdvösöket tüntetett fel s melyek igazvoltukat mi is belát­
juk . .A szónok núndig elégedetten hagyja el a szószéket, ha látja, 
hogy beszédével le tudta kötni hallgatóinak figyelruét, hogy 
érclekkel követték előadását, ez az egyetlen legbiztosabb itélet a 
beszéd fölött: hogy hatott, nem pedig azon hizelgő szavak, melyck­
lcel jóakarói üdvözölni szakták a szónokot. 
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Az élő"zó közvetetlen égének varázsa összehasonlithatat­
lanul fölötte áll azon hatáson, a mit az oratió olvasás közben 
ránk gyakorol. Igaz ugyan, hogy a jó gondolatok logikai csopor­
tositása szép nyelvezetbc burkoltan olvasáskor is nyujt élvezetet 
de hogy mennyire fokozódik a hatás egy szép előadás által, az~ 
mindonki tapasztalta már s annak fejtegetése fölösleges. 

Az előadás szépsége sokban pótolhatja a gondolatok gyen­
geségét és a nyelvezet hiányait s innen van, hogy tetszést és 
hat:ist el lehet érni oly prédikáczióval is, melyet, ha leirtunk 
Yolna s akkép adjuk a közönség rendelkezésére, bizonyára kevés 
elismerést arathattunk volna. De nem csak a nagy közönség tet­
széséről szólok, a melyet annál könnyebben nyerhetünk meg, 
minél közelebb halad gondolatmenetünk az ő észjárásukhoz és 
szavunk az ő szójárásukhoz, hanem még azokéról is, kiket jog­
gal sorozhatunk a müvelt hallgatóság közé. 

A. szónoklat nem részesül azon elismerésben, melyet 
kiérelemelne mint müvészileg alkotott irodalmi termék s a 
közönség nagyrészének sejtelme' sincs arról, hogy mennyi kép­
zettség, mily nemes mií.izlés s mily gondos munkálkodás szük­
séges egy igazán jó és hatásos prédikáczióhoz. Innen van, 
hogy tetszésben részesül igen gyakran olyan is, kinek sejtelme 
sincs a szónoklat kellékeiről, feltéve, hogy nem beszélt értel­
metlen dolgokat s csak nagyon kevesen ismerik fel ép azon 
rnozzanatokat, melyek által a beszéd szónoklattá válik. Kevesen 
tudják méltányolni azon ügyes fordulatokat, mikkel némely 
gondolatot megvilágitott, mikép tudta akkép adni elő tárgyát, 
hogy sem fölösleg, sem hiány benne ész lelhető ne legyen, mikép 
tudott esetleg közismeretes tényeket magasabb szempontból ítélni 
meg s hogyan válogatja meg a szónok azt, mi alkalomszerü; mily 
sokan nem értik, Illikép tudott a szónok több gondolatot egy főgon­
dolat medrébe vezetni bele, nem ismerik fel ama nehézséget és 
ügyességet, mely megköveteltetik ahhoz, hogy a beszéd egységes, 
kerekded legyen. Sokan azt tartják a jó beszéd kritoriumának. 
ha telve van semmitmondó frázissal, ha minél többfélét ölel fel 
magában, ha nyelvezete minél fellengősebb; pedig a modern szó­
noklat csak egyszerü magvas, erőtoljes tiszta nyelvezetet kiván, 
rs egyik kellékét képezi azon kívánalom, hogy a hallgatóság nagy 
zöme is megérthesse és nemcsak néhány a kiválón müveltek 
közül. t; mig az eddig felsorolt követelmények miuden egyházi 

IllT!iZÓNOKLATOK. 
:?83 

. . . dd. zsidó prédikácziónak egygyel 
beszédnek kepezik kelléket, a Ig a . S ez az hogy zsidó 
több tényezővel is kell felruhá~va lenme. 'ben ~e nélkülözze 

b zsidó szmezet, a menny1 
legyen. Legyen enne a k.. k . d lkezésünkre állanak. 

. l, l" ··ket melyek ne un ren e ~zon krvá o e onyo • . 'k . ktől melyeket a tal-át ama d1szes e szer e , 
ne faszsza meg ~ag kból ·t e dolgozhat fel. Á zsidó 

d. é ·a ási kmcsesbányá men v kl 
mu l s illi r h l h töleg a szentirásnak a wr 

d.k. ·ó k egyik kelléke, ogy e e k 
pré I aczi na , , . r k' mint alapigéből sa szónokna 
felo.lv~s~tt szak~s:rols~:~~tJ:n ;udni érvényesitenie, az évezre~ 
a brbha1 vers lllill en . · kra kell tudm 
elek előtt kihirdetett igazságokat a mai ~Isz~nyo . -

l . . 'let reális követelményeit kl kell tudm egyez 
n,lka mazm, a mai e . .1. · 1 t t 1 s a szónok 
tetnia vallás által feltüntetett eszményi VI agnez e ~ . kl 't-
egyik nagy előnye, ha a talmudi agád~nak .:'agy r_nlclrás:~köl~si 
szólag lényegtelen megjegyzését fel~t~~fa. t~~te;~n:~ Ily szó­
eszme egyszerü, ele nemesen meghato l eJeZ _Je , . t . t -

k. k ll' kekkel felszereJt alakilag és tartalmilag egyaran rom a 
no I e e ' l k t K eskemét narry , 1'1 , iók azon ünnepi beszédek, me ye e e o 
prec l <acz 1 'k .. ·· é rendelke-. tudománya rabbija bocsájtott az o vaso ozons g 

zésére. . ő öd · · ]· nyil 
Szivből erednek vallásos és erkölcsi meggy z ese~e '- _-

, l, . e's meg is pendülnek szivünk legnemesebb erzelmei-vanu asa1 h ll· k 
nek hurjai azok olvasásakor, s annál inkáb~ ~zok a asa or. 
E . t delkezi·k a szentirás és agádal Irodalom alapos gyaran ren , _ · f 
ismeretemint a magyar nyelv legszebb és legval~ga:ottabb 1-r :~ 
· · · 1 K··r0·· ben dr Per ls sokkal nagyobb h1rnevre tett ma1 Jezeseive . U n · h 
szert a ma{Tyar zsidóság körében,' semhogy arra szorulna,. ogy 
én mutassa~ be az ö munkálkodását, elég őt egy_sze_r halla~1 vagy 
csak egy beszédét olvasni s mindenki fel fog,]a 1smerm henne 
l1azánk egyik kiváló egyházi szónokát. . 

Beszédeinél inkább csak ismertetésre szontkozhatom, sem­
mint kritikára hacsak e"yes c'ekélységeket nem emelnék ki pl., 
hogy szereti ~émileg a keresett és ritkán használt kifejezéseket 
n,lkalmazni. 

A prédikácziók gyüjteménye ll beszédet tartalmaz. V a 1.1 

benne négy ujévi, öt kol-nidre esteli, egy chaunkkai és egy p_észáchL 
Két ujévi, két jom lüppUI·i és a chaunkkai beszedet egy 

hosszabb könyörgés előzi meg, melyben áldásért könyörög az illetíí 
ii.nnep alapgondolataival összeftlggésben. :\Iesterre \:ali_ a szónok­
lat terén amaz ügyes csoportositása rs fokozása it ktfeJezé.'eknek 



és a tliszit\í jelz6kuok, melyekkel miuden beszédben találkozunk 
többször. Nincs lap, mely ucm díszelegne a uyclvbeli szépségek­
kel, hasonlatokk:d többnyire a természet köréből véve, ellenté­
tekkel, melyek mind megannyi eszközei a hatás emelésének és a 
>-zónoki siker biztositékai. Hadd szóljon a sok közül csak egy 
példa, : »l\fa bőjtölök, holnap dűzsölök. Letérek egykor-máskor a 
szigoru becsület utj:1ról, de lemosom a foltot alamizsnával. Gőgös 
vagyok önfeleimmel szemben, de megalázleodom m:.íshitüek elött. 
H:tgahnnzok egy kicsit j majd aztán imádkozom. Zsarnokosko­
dom a hüzhan, de megjuhászkodom a társadalomban. Bőkezü, 
pazar vagyok önmagamra. majd fukarleodom és megtakaritom 
fele::;égemen, gyenuekeimen. Szigorn birája vagyok másoknak, de 
elnézést kiYánok a magam hibái iránt. Felháboradom más követ­
kczetlenségén, dc én magam áruba bocsájtom meggyőződé­
semet«. 

.A beszédeket szerzű alapgondolatukat ismertetű czimek­
kel látta el: Sziv és ész; Ábrahám a kötelesség tudás péld.íny­
képe; Ki a bölcs? A zálog és a háló ; Por vagyunk ; A lelki tisz­
taság j Absolon története a bün története j .l.VIené, .l.VIené, Teké]; 
ISirás és könyörgés : A főpap és a vádló j A megváltás és a nő. 
Az élet tapasztalatából meriti tárgyát, azt festi szemlélhetőn, 
élénken, annak viszásságait gunyolja csípősen, testi ki mintegy 
közszemlére, azt czáfolgatja, annak ferdeségeivel állítja szembe­
az erény, a becsület, a munka és szeretet, a vallásosság és esz­
ményiség örök Leesli vívmányait. Szeliden és gyöngédeden akar 
meggyőzni inkább, semmint dörgő szavaival ostorozni. Inkább 
magához vonzza hallgatóságát, mintsem magával ragadja. Érdc 
ket tud felkelteni tárgya iránt mindvégig, leköti és sehol sem 
engedi lohadni a figyelmet, mert mindig uj meg uj megvilágitás­
ban láttatja Yelünk alaki táRait. A történelem alakjai megifjodnak 
lelki erejökben és nagy eszmék hordozóikép szerepeinek Ügyes 
allegorizálása. Absolon, az atyának kedveltje, a minden előnynek 
örvendő gyermek atyja kárára tör. Izraél Istenétől nyeri kegy­
adománykép (Hetét, értelmét, akaratát. gazdagságát ·- és mégis 
ellent> fordítja, bosszantfisúra használja. V agy Jeruzsálem tem­
ploma ledőlt, de a templom, melyet nlinden ember magában horcl: 
a hit, az erény, az igazság, szabadság és szeretet temploma. Ennek 
szent edényei: a gondolat, az akarat, az érzékek, a képzelet, az 
-emlékezet, az érzés. n sziv és lélek minden er(íi és tehetségei. 
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.. 1-"á térve át meg kell jegyeznem, hogy 
A beszédek kulala~J ra ' bályhoz mely szerint 

. 't · dig az általános sza · , 
itt nem tartJa maga rom tl három részre osztasa 
bevezetés után a textusnak két, vagy e~de eg_ téren is példány-

ék ·t mig némely besze e meg e . 
következu ' mei . eszédeinél mintegy nyügnek tekm­
képül szolgálhat, adcbg más h l k k eme korlá tát, öntu-

l t talomra nézve az a a na 
tette a sz ón o { a ar < lk, d szabad menetet. J el-... 't thémájának e { ep enge l 
datosan ton a s k d, elyben mintegy engede -1 ö egyik beszédének meg ez ese, m , . 

1 
.. _ 

emz h (99 l) »U gy ,:;z eretnem ha mai e o met kér ilynem ü eljárásá oz · · : ' - ~ án férfi és 
adásomat mindenki megértené : gyermek es . agga~Jr U:.a a hit-

.. It és nem mi.ivelt. Azért nem lS nyu < 

asszony, muve , .h h beszélek egyszerüen, mester-szónoklat mesterfogasai oz, anem . 
, .. l amint Isten a szót ajkamra adJa«. 

keletlenn , ugy, .. elt hallgatóság igé-Perls beszédei különben persze a muv 
. k b A héber verseket nagy előszerettel alkal-nye1hez vanna sza va. , , t - r 1 

é telmezésük sok helyütt a kitünő exegeta aru Ja e . 
mazza s r költészet 

Találunk többször hosszabb idézeteket a magyar -
k "b "l . s a melyek csak diszére válnak a beszédnek. 

reme e1 o 
1

' .h · 'l t'rrabb körben Azzal fejezhetem be soraimat, vaJ a mme a" 
1 olvastatnának; leülönösen a kezdő szónokok nagyon sokat tanu -

hatnak belőle. 

6-Kanizsa. F A' N 
LESCH R:\11 · 

JEREMTÁS SIRALMAI. 
II, Jo'EJEZET. l ) 

1. H 3vében mint vetett az Úr 
Ozión lányára gyászhomályt, 
Dobá az égből Izraél 
Dicsőségét a földre le, _ 
S nem szánta lába zsámolyat 
Bosztí haragja idején. 

:L Megostromlá kíméltelen, 
,Jákób lakásit mind az Ur: 
Dühében - jaj -- lerombolá 
,1 eM.ela lánya várait 
Porig töré ; megfertezett 
Királyságot. fpjrJelm(")ket. 

1) L. feni \17. l. 
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3. Felháborulva Izraél 
Agyarjait letörte mind, 
Hatalmas jobbját elvoná 
Az ádáz gyűlölő előtt, 
S Jákób ellen felgyúlva dúlt 
1\fiként a tűz, ha lángra csap 
S mindent emészt köröskörül. 

4. Ellenként ajzá kézivét, 
Emelte jobbját, mint vívó, 
S leölt mindent, mit szem kivánt. 
Dühe leoutá tűz gyanánt 
Czión leánya sátorát. 

-5. Halálos ellen volt az Úr. 
Megostromolta lzraélt, 
Meg mindmegannyi diszlakát, 
Lerombolá erődeit, 
S növelt sírást-sivalkodást 
J ehúda lánya közepett'. 

6. ~1iként a kert sövény falát 
U gy hányta szerte hajloká t, 
Bontotta el gyülő helyét. 
Cziónban elfelejtetett , 
Sabbátot, ünnepet az Ur, 
S amint dühödt haragja tört, 
Beszenyezett királyt, papot. 

7. Oltárát elhagyá az Úr, 
Szent templomát befertezé. 
Ellen kezére juttatá 
Kastélyai falazatát. 
Az Ur házában úgy rijong 
l\Iiként ha ülne ünnepet. 

8. Amint az Úr elvégezé 
Czión leánya kőfalát 
Lerontani: zsinórt buzott 
És vissza nem >oná kezét 
Az ostromtóL míg gyászba nem 
Borúltak árok, várfoka. 
Immár együtt busonganak; 

9. Kapui földre estenek 
Letörve, zúzva zárai, 
Királya és fejdelmei 
Pogányok közt; tórája: nincs. 

JERE)!IÁS SIRAL)IAI. 

Még jósai sem nyertenek 
Az Urtól többé látományt. 

10. A földön ülnek, szótlanok, 
Ozión leánya vénei 
Fejökre hintenek hamút, 
Derékra zsákot öltenek ; 
A földre horgasztják fejök 
J eruzsalém szüz leányai. 

11. Szemern könytől bomályosúlt, 
J ohóimat emészti láng. 
A májam földre leömölt 
Népem leánya nyomorán, 
Hogy ott a székváros terén , 
Rogyott le kisded csecsszopo. 

12. Anyáikat nuszolgaták : 
»Hol van kenyér, italnyi bor?« 
Sebzettekként epedtek el 
A városnak közterein 
S anyáiknak ölébe - jaj ! -
Lehelték ki a lelköket. 

13. Jeruzsalém leányamint 
Szólitsalak ? Hasoniatúl 
Kit ernlitsek? Kit sorsosúl 
Neked, h ogy vigasztaljalak, 
Oziónnak szűz leánya te ? 
Ah, tengernagy a bánatod 
Ki adhat néked gyógyulást? 

14. J óslóid látományai 
Hazugok és izetlenek, 
N em tárták fel büntettidet, 
Hogy sorsodon lenditsenek, 
De hirdetének áltató, 
Hazug látásokat neked. 

15. l\finden utas, ki arra járt 
Kezeit összecsapta rád 
Szisszent, csóválgatá fejét 
J eruzsalém sz ű ze fölött: 
Ez hát a székváros, melyet 
Egész világ tökéletes 
Szépség gyönyöreként csodált~ 

16. Száját tátotta fel reád 
iliinclen te gYülölőd. pisszent. 



PJmLS ÁRMIN. 

Csikorgatá fogát, kiált : 
~Ii törtük meg, ah, itt a várt 
Idő, megértük, láttuk azt ! 

17. Betölté szándokát az Úr 
V alósitá itéletét, 
Melyet még hajdanán hozott : 
Ellent örömimezajra birt 
Erőshité agyarjait. 

18. Szivök az Úrhoz felkiált. 
Czión lányának kMala ! 
Patak gyanánt ömöljenek 
Naponnan-éjen könnyeid, 
N e csillapulj, szünetlenül 
Rzakadjon könnyed zápora. 

19. ~elj fel, sirj éjszakákon át, 
Ontsd viz gyanánt ki szívedet, 
Az Úr kegyes szine előtt, 
Emeld hozzája kezeid 
Kicsinyeidnek élteért, 
Kik éhen lankaelának el 
~Iinden utczáknak szegletén. 

20. Ah, nézz Uram, tekints alá, 
Kit ért még így sujtó kezed ? 
~gyék·e nők gyümölcsöket, 
Onápplt kisdeeleiket ? 
4z Ur szentélyiben, belül, 
Olessék meg jós, áldozár? 

21. Utczák porában szerte-szét 
Feküsznek aggok és fiuk, 
Leányaim és ifjaim 
A karel alatt hullottak el. 
Öltél, midőn boszud hevült. 
l\Iészároltál kíméltelen. · 

22. Mint ünnepnapra csőditéd 
Körüllakóimat reám, 
De haragod napján Uram 
~em v?lt szökés, menekülés, 
NeveltJeim s ápoltjaim 
Kiirtá mind a gyülölőm. 

Kecskemét. 

PERLS Án~nN 

TÁRSADALOM. 

Gróf Csáky miniszter álláspontja a zsidó ügyben. 

Távol élve a világ zajától, de kiváló érdekkel viseltehe 
hitfelekezetern ügyei iránt, szorgalmas olvasója vagyok ulinelen­
féle irányú zsidó érclekií lapnak és nyilatkozatnak J áratom a 
»Magyar Zsidó Szemlét« ugy, mint az »Allgemeine Jüdische 
Zeitung«-ot, a bécsi »N euzeit« -ot úgymint a mainzi » Israelit«-ot. 
Orthodox vagyok, de -- mint már az a tény, hogy e folyóirrttha 
irok is bizonyítja - nem tartozom azok közé, a kik, midőn lát­
ják, 'hogy egészséges fejlődés kezd győzedelmesen átvonuini rt hit­
felekezeti életen, semmittevésökből felocsudva vak lármába tör­
nek ki s igyekeznek a tudatlan tömeget ellenszegülésre bírni. A 
ki külömben a »visszamaradók« ily ismétlődő hirtelen fellépését 
az idő visszaesésének akarná magyarázni, az nagyon téved : 
ellenkezőleg, az ilyen látszólagos visszaesé a legnyomósabb 
bizonyíték a haladás !Ss fejlődés hatalma mellett, mely a vész­
kiáltókat le fogja küzdeni, mert előbb-utóbb kiderül, hogy a 
kiabálás rugója az önzés vagy a sértett hiúság. 

Igy elmélkedtem magamban, midőn mult év ű zén az 
»orthodox izraelita közvetítő bizottság« a hitközségeket buzdí­
totta, hogy a hozzájuk küldött minta ,;zerint gróf Csáky Albin 
miniszter úrhoz beadványt intéz1.enek az 1888. évi junius hú 
21-én 1191 eln. sz. a. kelt Trefort-féle körrendelet Yisszn.vontisa 
iránt i és ily hangban adtam kifejezést :illúspontomnak, mid(ín 
folyó évi január hava folyamán a nevezett » közvetítő 1Ji7.0tt:-;úg« 
ugyanazon ügyben híveit értekezletre egybehívta. Fo~;tu,; iiln 
Yolt az, mely ellen az »orthodox közvetítő bizottság« hitköz,.,é­
geinek félrevezetett elnökeivel együtt támadá t intc-izett i és llH;g 

fontosabb volt azon értekezlet tárgya, mely a •közvetítíí hizott­
s:.'tg« helyiségeiben folyó évi január havában hetekenút tartott ... 

Hozzá vagyunk szokva, hogy az »iznlelit:lk orsz<igos Jro-
MAGYAR·Zsmó SzE'ILE. 1889. Y. FüZET. 1 !t 
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dája« a hitközségrichez időközönként intézrtt körlrY('leiben ren. 
trál]·a mindazt, ami a ltitközségek életében és szervezési u" n·y ']eh-

, . ,_, e 1en 
történik; de mert az »1roda« körlevele, melyet e folyóirat utol . 
száma közzétett, kiterjeszkedik az utolsó évben és a folyó év el:~ 
hónapjaiban történt eseményekre, anélkül, hogy az 1888. éYi 
1191. eln. sz. alatti kölTendelet ellen benyújtott kérvények éB 
emlékirat sorsáról csak egy szóval is megemlékeznék, azt hisze

111 
hogy szalgálatot teszek egy későbbi történetírónak, ha az »iroda: 
körlevelében mutatkozó hézagot pótlom, és ami köztünk nem 
titok elmondom, hogy folyó évi január havában az »orthodox 
közvetítő bizottság« helyiségeiben tartott értekezlet tárgyát gróf 
Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter úr ö nagyméltó­
ságának az "orthodox izraelita közvetítő bizottság" elnökéhez 1888. 
évi deczember hó 31-én intézett rendelete képezte, mely a kö>et­
kezőket tartalmazza: 

»Az 1871. éri ?IOremlm· hó l."i-én 26 .. 91.'5. sz . n kelt itteni l.:ör­

rendeletben, melylyel az izraelitn hitközs~qeknek nz nkkoron közzélett 

orthoriox szabályzo l szeri?lti szerrezkedés megengedfetett, nyiltau 

kimondatik, hogy a nerezett szaúrílyzMbrm »himtolt 11allrfsi tanok és 

szaúvdnyoknrtk. uú,l/ kizrínJlng a lelkiismereti meggyőződésen nyu,qrri 

hittételeknek úirrílrttríbrt rr miuisferimn nem borsrftkozhatik.« és az 

1t_r;ynnrtkkor hrrson keld és szrím alatt az izr. orthodo.T közc-Ptitőbizotl­
sdf! elnökéhez intézett rrnrlelf'ffrl ki lett jele11he, hog!J rt fentemUtett 

körrPude!et OZOJI biztos remélllfÚPJI frtllíltatotl kibot.wítrmdrínrtk: »hog!! 

f'ZPII intézkerlés folytrén rrz orthorlo.r izm el ilrr s o rongrrssltsi izmelit rt 
fél közt előforduló ú~zrílyok meg fognak sziin ni.« 

Az ezen intézkerléshez f'iízött remr'ny azoubau, miszerint oz 
izmAitn hitkiizségek imnuí1· kirrt/el uélkiil1:ayy a kongresszusi. 1'{((/!1 
fl,Z orthorlo:.r sza lHílyz(( lot kih>f'fenrlik. teljesPdésiJP nem ment, hfl,nem 

ugyanazon indokokból, melyek - rr fentidézPti kön·enrlPldben (o.c;laltak 

szerint - az orthodox hitközségek alakulásának engedélyezésénél 
mérvadók voltak, rt núuist f'r i111n n Pm ellP·Iwzhf'tte s n Pm akrulrílyozlwlto 
meg rtzon izmelitríkuak hitközségekké ra/ó alnkulcísrit sem . kik a mrír 
megll'l'ű két (tOIIgrPS.\'Itsi s orthorlo.t') SZPI'l' I'Zési szablílyzat eg!Jikéf se111 

akartrí/r elfo.c;rului. hmunn l'flfJ?J 1·fgi alapszabrilyrrikurí{, u. u. statns­
fJ.UO-rl/tl e rtlapoll me.c;morrrrlni, Ntf}!J p erlifj »sufifrrl« f'Zímii kiilön ltit­
közsfgekké nlak11lui rJhr(jloltok. 

D e úgy az r'z r'rriPmiJPII killfJtsritott ;·enrldetek, rrr{amint rt.: 
azolwrtk alrrpnl szolurílt kr'JJI'i•,elöhrí.?i hrtlríro.mtok az izrnelila hitkö> 

GRÚJ' CSÁKY ~l!lO SZTER ALL~\SPONT.J.\ A ZSIDÓ f 'GI' BE :S. 2Ul 

, ll " ·~ét r·,·élo, trí/, r'~ .(:r.7ek ,-r,.rezés i iiqye frdn nrrk o kcnyszer /II P oze. ~ - ·t .. k 
' ·. ' · < · . z ·tk .. ' k ,zen·eze u · 
1.-rmínlscm rlecretcí(jrík azt. hogy rtz izroeldo. ll · ·ozsege • · ·t _ ' '· 

. Z ·r Z 'tfeleke7efh e7 tru o"or.-kiiliill{éleségéhez képest mindmegrt nny l m 011 11 .. · .. 

11ok tekintendők. . . .. , . . . , · b rl.wír. rí-
Jfintlwqy pedig az izmelda lutkozse.rrl. szel vezes l s:a a .7 

nak a gyako.rlatban oly killövései mutatk_ozta:, melyek 1/Ul!' ~z rt~I!J!I~ 
J .. t , -e 8 az "skolaügzr ~'ejlűclésére ts kc~rtékony befolya suakno/, wnyvveze es1 • '1 r' · , k 
111·zonyultak. úgy. hogy ezen veszélyeztetett állct~nérclekek rendszabaly:_ ~ 
/(f)zutalcít okvetlenül sziikségessé tették: csak1s hely_~sel~e~~m elo 
dörnnek azon eljárását, hogy az izraelita an~akonyv1 ug~et az 
1885. évi november hó 13-án 1924. ein. sz. a. k1adott sz~b.a~yr~n­
delettel, és az izraelita hitközségek viszonyait az 1~88. ev1 JUmus 
hó 21-én 1191. ein. sz. a. kiadott körrendelettel szab~lyozta, ~ ~em 
érzem magamat indittalva e rendeleteknek akár v1sszavonasara, 
akár megváltoztatására : 

mert leülönösen c~z ut6bb neüezett rendeletben lefektetett azon el<', 
hogy lwzrínkban csak egy izm elitet hitfelekezet létezik, ors~cígos ti~r­

l'ényeinkben és ct zsiclósríg histárieli fejlőrlésében telJes ~gazola~~-c~ tallll 
1nert minclkét idézett 1·endelet 1·észletes intézkedesel a kulon szer­

rezetit izraelita hitközsé.c;ekre e,qyanint és egyenW joghatrílylyal ter­
jednek ki. mindazoknak, melyek o szen·ezetöket megillető autonómicírnl 
.(:Zni fihc~jtanak, a teljes önkonnrínyzati jogot me,q!tagyNín. és csak_azon 
esetre intézkedvén a vitrís iigyeknek közi.c;azgatási uton ntló m1ként1 
elintézéséröl, ha ugyanazon okokból, melyeknek ép az orthodox szerve­
zési szabályzat is létezését köszöni, az izraelitcik a hitfelekeuti l'fÍ­

lasztott biróságnak -ma.c;ulmt alríz>etni nem akarjrík: 

mert tovcíbbcí az idézeit szabrílyrendeletek ellen sem a ron.r;rr•s­
susi, sem n status-quo-ante alapo•l álló izraelita hitközségeli köziil f'.CJ!/ 

sem szólalt fel, de az ortlwdo:J.' hitközségele is az cwyakönyri ÍÍ[J!frr• 
l'flllrttlcozr5 szabályrendeletet htíro1n éven rít minrlrowyian kif'o.c;ds nélkiil 
hagytdk. és többen közűlük 11uír a f'oly6 é1·ben kiadot{. ru iz raelita hit-
1.-iizsé.r;i ii,qyeket szabcílyozó ·rcnrlelet né1nely hatrirozatoinak ris::onya­
ikrn ralri alkalmazásrít is kérPlnzezték: 

mert L'é.c;re az anyakönyL'i szabályrelif/elet a gyakorlati kil·ifr·I­
/Jen nuiris sikerillfnek bizonyult, mnewzyil1rn nemcsak fl jiirőrc hizlo­
sította az anyaköuyo·i intézmény helyes kezelését. hHriCIII o lilllit hd; 

mulaufásait is /'elr/eraette. s n harllcötele.-:eltségi iiyy és c.wtlrídi .IO!f 

ltem csekély előnyérc mdr ezrekre me1tű be nem jel1•ntelt izmclito 

illl!fllkiinyvi esctekitek utiJlagos rwyokönyre:hetésérc rezet1•1t: fl hit-

l !t* 
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kii~s(qi ii!f!ltk rcurle:/\(' frÍI',II!IIÍban kiadott körrenelelet kibol'.wífása ól" 

11cdi!f hitkiiz.,·1:qdmck blk(~~ títon l'alo ilsszeolvasztása riletett ?nri
1 

J.1 res:tiil. 1r,. c,rn;lbjclt'IIS(qck i8 a r ra uwtatnak, hogy e kö'rr('noelet üdt;l\ 

kci'rdkc~JIIt:ll!/fi :;~intln nírhrtttilart mindinktíbb nyilvrínulni fo,qnak. « 

Igy szól a rendelet. Tartózkodo ro a kommentálásától, mert 
csak mint krónikus írok, e minőségben azonban még azt a tényt 
t;u·tom konstaüilandónak, hogy az »orthodox közvetítő bizott­
:>tig« értekczletén e rendelet vitákra adott ugyan alkalmat, de a 
,zóvihar lecsendesülése után a józanabbak és önzetlenek szava 
,iutntt érvényre, kik kimutatták gróf Csáky miniszter úr állás­
pontjának megdönthetlenségét, és kiadtik a jelszót a béke s a 
'> hitközségi egység« utáni törekvésre. Adja az ég, hogy minclenki 
megért--e, s a szerint cselekedjék. 

EGY ORTHODOX ZSIDó. 

Adjuk a fenti nagyfontosságú közleményt, melyért őszinte 
köszönettel tartozunk a czikkiróuak, mert nem tudjuk, hogy nél­
küle mikor értesült volna a zsidóság »Gróf Csáky álláspontjá­
ról.<> Azok a férfiak, kik felekezetünk ügyeit vezetik, azon meg­
győződésben látszanak lenni, hogy a külső hatás végett nem 
~zabacl minclazt nyilvánosságra hozni, a mi a felekezet J.OO'viszo-

. k b 
nyama · rendezése körül folyamatban lévő csendes de biztos 
irányu küzdelemben történik. Részünkről ez óvato~ságot kissé 
tul~ottnak tekintjük ugyan, mindamellett azonban, midőn tapasz­
talJuk, hogy a legszebb sikerek és egy jobb jövendő biztató 
jelenségei önmegtagadással és mindig csak a czélt tartva szem 
e~?t~, h~llgattat~ak el, annál kevésbbé tagadhatjuk meg az intéző 
ku;o_ktol .az_ eh~mer_ést, minél éktelenebb az a zaj, melyet a sze­
meh es hmsag es fektelen nagyravágyás czintányérjain folytat. 
E:ek ~ ~elek:ze_t~entő komédiások sűrűn ki-kiállanak bódéjok 
elebe. egig dicsenk az ő mutatványaikat de közönséO'et tobor-

. d k ' b z~m nem tu na · A rikácsoló hangu kikiáltó váltig veri a mel-
let, hogy hent vannak a vilá()' legh1"resebb ve • · k"1 1 · ·1 

. , , . , b zerer, a 1 c e VISZI c 
a zsrd~sagot az .rger~t földjére, hol halászléből állanak a folyók, 
hol rozsa papnka-hgetek között lehet e'ldel · t 'l t '] • • • 

1 
, • e gm ; esse c, esse .;:, 

besetalm . Senki sem mozdul nr·a1·m le' · k k.. 1 1 b "tt · '-' , p Jene oze e J , 1 az 

29:; 

Hlű, most vagy soha! De hiába hivogatja öket a ketreezre kár­
hoztatott oroszlán hangja, hiába minclen kecsegtetés, a közömPg 
mnzcl nlatlanul s szánakozva tekint e vásári képre .... 

~inct> elismerés a földön, sopánkodnak a művészek. ~~s <1 

közönség Mlátlanságának littán igazán megbotránkozunk. Hát 
C:llfeleclte-e a felekezet, hogy a főrendiház ujjászervezésekor {ík em­
lékiratoztak? Igaz, hogy egy kiváló politikai állásu egyén ezen em­
lékiratukat nyilvánosan a felekezet elleni árulás bélyegével tisztel­
te meg, ele vajjon lealacsonyodhattak-e ők annyira, hogy ez igaz­
ságtalan vád ellen védekezzenek? Igaz, hogy e vád olyan helyrn je­
lent meg, hol világboldogító eszméiket szemlére teszik, de nem nyil­
vánul-e abban, hogy ők e helynek meg bocsátottak, az igaz zsidó 
nagylelküség? Vagy elfelejtette volna a felekezet, hogy ők az anya­
könyvi szabályrendeletnek a rabbihelyettesre vonatkozó intézke­
dése ellen országos agitácziót kezdettek? Igaz ugyan, hogy felső 
helyről megértették velök, hogy az ő nagyszabásu agiticziójuk 
kenderáztató elleni harczot jelentett, ele végre is ők a f(llekezrti 
öntudatn~k ébresztésére ezt sziikségesnek találták, és lm a mi­
rüszter megijedt attól a 9 hitközség egy kaptafára készült önér­
zetes hangjától, melyek a vezér körül csoportosultak, úgy ebből 
a jövőre nézve levonhatják a consequentiákat. Vagy feleche 
lenne, hogy az utóbbi alkalommal ők az anyakönyvi szabályren­
deletet úgy jellemezték, hogy ezt »minden y"ózan gondolkozásu 
zsidó igaz lelki örömmel fogadta« és hogy a rendelet feletti »mé­
lyen érzett hálájuk«-at a miniszter elé vitték? Igaz ugyan, hog~ 
most ugyanezt a rendeletet »fogyatékos és tökéletlennek és kapko­
dásnak« nevezik. de végre is a nézet >áltozhatik, és nem lehrt 
mindenki mindig józ[1n, és bizony megesik, hogy az igaz lelki 
öröm is savanyu bánattá változik. Vagy megfeledkezhetett voln:t 
a felekezet arról, hogy ők az 1888. évi juniusi rendelet alkaluuí­
Yal sürgönyileg fejezték ki mély hálájukat Trefort akkori mini-,z­
ternek a »hazai zsidóság egységes szervezésének alapját megathi 
ez intézkedéseért,« és hogy azoknak, kiket e rendelet kezclemr;­
nyezőiként tekintettek »a szervezés, a megvalósulás óhajtott -,ikeré­
hez közelebb vivő« eljárásukért Mlájukat nyilvánított:ik. Igaz 
ugyan, hogymost azt kiáltják, hogy »ne áltassák a felekezetet; ti z 
n.z ötletszerű rendelet-gyártás szégyene a magyar zsidösüguakq dr> 
utoljára a szégyenérzet elkésve is jelentkezhetik, a fődolog az. 
hogy egyáltalán meg legyen, és vajjon az a körülmény, ho~r 
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akkori h:il:íjukat elh;tmarkodnt siirgön;t;ile.q nyilvánították 
, t . 'll' t. k lJ . nelll ml·ntseg-e a mos am a aspon JU • me ett? 

Kincs kifogásunk az ellen, ho o-y a felekezet J. oo-v
1
·s . 

o o zonya1• 
nak rendezése beható megbeszélés tárgyává tétessék sőt 1-· , 

.. . ' ~lvana-
tos, hogy a felekezet a torvenyes szervczet lényege, czél' " 
'ld· l t· " 1"1 k't 't Ja es a. as os u:t asa .te o. ·1 am tassék, dc midőn olyanok, kiknek ta. 

pm tata ~oha .sem biZonyult halyesnek, vezérszerep után kacsin. 
!.;tltn~k es zaJongnak azok ellen, kik eddig mindig helyes érzék­
kel bn·tak a felekezet érdekei iránt, a sok lármától nekünk . 
lllegfájult a fülünk és bár üo-y vao-yunk is meo-gyo"zo"d h Is 

• . . . o o o ve, ogy 
egy pohar tlsza1 zavaros nzben tomboló vihar kárt senk

1
· e' · . s sem-

unben nem tehet, nem hagvhattuk e"észen szó ne'lk''l 
• • • • J ő u a nevet-

sege:; ambitw nsszatetsző rugaszkodását. 

A magunk részéről azt hiszszük, és a felekezet ma"ata1·ta· 
h 't .. l . ő sa 

e . 1 un cet cs~k megerősíti, hogy az ügyek vezetése komoly és 
c~eltudatos ferfiak kezében Yan letéve, kik minden talpalatn i 
Sikert . nagy küzdelmek árán érnek ugyan el, kik azonban so{

1 
sem tevesztették szemök elől azt, a mi a zsidóság érdAlceinel , ·w . ' l . ' t;.l { es 
me osagana c megfelel. - E pen ezért tudJ. uk ho o-y e fé ·fi k 1 'k , , . , o r a a 
)C ·e es eg~seg zaJt nem türő munkájában magukat zavartatui 

nem engedile Annál kevésbbé, mert tisztába jöhetünk már e" _ 

~zer azzal, hogy a zajongók mögött csak azt a néhány konkol~­
=>~~met leh~t na~! nehezen ~elfedezni, melyet nagyzási mániájuk 
t~Imel. .. ~h;mer~u~, hogy sikerült egy politikai állásu férfiu jó­
~:~zemusege~ cz~ger gyan_ánt megszerezniök, de végre a politikai 
'~sz~nyokat Illetelres forrasok alapján ismerve, bizonyára be fogjn 
la~m, ho~y _neki ott nincs helye, mert az ő működésök nem egyéb. 
mmt: zs1do boulangismus. · 

A domonyi pör. 
E sorok ir ó· a · ·k 

l . ~ 18 egyi e azon sokaknak, kik meo-ütközéssel o \·astak a dom · .. b · 0 

,.. k' h' onyi por en kihallgatott szakértők nyilatkozatait. 
•::Jen 1 se üte volna hogy .. . 

. , .. , ' ezen por targyalása folyamán feleke-
zeti eletunk meg szomorubbnak tünh t .1 f"l . . 
dd· · t e ne ( o , mmt a mllyennek 

a 1g IS artottuk minden szervezet 'll ·-r 'll , 
~ k · k · 1 ne m 1 a apotunlmal foo-va 
~ em a arJU Itt mtatni, mennyiben terheli a . bb'ot . 
fel 1" · b t , z agg I a 1 is e osseg a o ranyos pör el". l, , 'b 

t· k , " , ore ez ese en, noha erre nézve sem 
osz JU a szakertok veleményét. Ezen sorok egyedüli czélja rá-
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1 mtntni fiítiszt. dr. Kolm úr állításainak össze nem egyezé ére 
.L zsidó közfölfogással és a bevett gyakorlattal. Ebő sorban azon 
:t :sznkértő úr által helyesnek mondott eljáráshoz van szavunk, 
mely szerint a község előljáróinak jogukban áll rabbijukat func­
tióitól eltiltani egyszerű decretumuk által. 

V agy más sz ó val, a község bölcsei törvényt ülhetnek ra b­
b i juk - mert hisz nekünk lelkészeink nincsenek - eljárása 
fölött, és kimondhatják függetlenül minden más forumtól, hogy 
méltatlan vagy képtelen állásának betöltésére. Tehát a község e 
szerint kiteheti bármikor rabbijának szürét, mely ukászon csak 
nz országos Iroda változtathat egy rabbi-collegium meghallga­
tása után. Nem nehéz az efféle szóbeszédet ad absurdum vezetni 
mert azonnal átlátható, hogy a rabbi hatásköre ilyformán a 
lehető legszűkebb volna, és a községnek jogában állana még n,zt 
is megszabni, mily tartamu, irányu és hangos beszédeket brtson. 

De menjünk sorban. Hogyan vagyunk dr. Kohn állítása 
szerint a rabbi praerogativáival? Ezek szerinte attól függnek, 
mennyire tarthat az illető számot főképen theologiai tudományá­
nál fogva az ilyenekre; továbbá attól, van-e községében olyan 
egyén, ki őt képzettségével fölülmulja vagy sem? 

Nagyon sajnáljuk, hogy a szakértő úr rendszerét bővebben 
ki nem fejtette, vagyis hogy elhallgatta. ki legyen hivatva ily 
esetben eldönteni, vajjon melyik a rabbi és versenytársa közt a 
nagyobb tudós és ennélfogva a tiszteletreméltóbb is. l\fert vilá­
gos, hogy a rabbi részére köztiszteletének ilyetén koczkáztatása 
mellett nem marad egyéb hátra, mint magát egy összehasonlító 
vizsgálatnak alávetni. De kíváncsiak lehetünk arra is, mint kép­
zeli a szakértö úr az oly rabbi sikeres müködését, kinek szeren­
csétlenségére tudományos versenytársa akn,d községében, és így 
tekintélyétől jogosan megfosztatnék Hajlandó volna-e szakértü 
úr is lemondani pesti állásáról azon esetben, ha a fővárosban 
méltóbb egyén akadna nálánál, ha ugyan ez ily bizonytalan hiva­
tnira vállalkoznék? J\fert mi más sors várhatna a tekintélyét 
vesztett rabbira. mint állását odahagyni. 

De felekezetünk dicsőségére legyen mondva, hogy a rabbi 
ú.llása évszázadok óta sokkal biztosabb alapokra van fektetn', 
mint a hogy nzt dr. Kohn úr előadta. - A megválasztott rabbi 
mindeukor mint községének szellemi és vallás-erköll'si Yczetője 
föltétlen tiszteletben részesült, mi n, Ráh vagy Habhi értelméből 
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is kitetszik, mire nézye elég emlékeztetni ama reg1 szenten­
cziárn : »Tanítód előtti tiszteleted oly nagy legyen. mint Istenf'd 
eWtt. « Hogy mennyire felelt meg az immár fölmentett domonyi 
elölj:írósrig eme lisrégi zsidó fölfogásnak azt mindeu értelmes 
oh-asó itéletére bizzuk. - De ép oly kevéssé, miut az érintett 
pontra néz1e. adhatunk a szakértő t'írnak a többiben igazat. 

X em áll, hogy a község előljárói -gondoljunk csak azok­
nak rendes qualificatiójára! - a rabbi meghallgatása nélkül 
intézkedhetnének bármily tekintetben is az isteni tiszteletre 
nélYe. Mert hiába distingnál szakértő úr »lényeges és nem lénye­
ge~ ~ között: mert ismét csak azt kérdezzük, ki más mint a rabbi 
lehet hinltm egyes dolgokat lénJ-egeseknek vagy nem azoknak 
nyil ninítaui ? 

Hasonlóképeu nem osztozhatunk azon nézetben sem, mintha 
n neilá imának szokásos előadása a rabbi által minden jogos 
alapot nélkülözne és a zeneértés, párosulva a hang szépségéveL 
nagyobb kellék •olna a jom kippur utolsó legünnepélyesebb ima 
elmondásához. mint a •allási kifogástalanság, melyet első sorban 
a rabbiról föltételeznek 

Attekint•e most ft. dr. Kohn ür egész álláspontjátaszóban 
forgó ügyben, sajnálattal kell a7.on meggyőződésünknek kifejezést 
adnunk. hogy az nemcsak az általános zsidó-fölfogásnak nem 
felel meg, de nagyon is alkalmatos - a szakértő előkelő állása 
:olytán - befelé és kifelé egyaránt kártékonyau hatni. Minő 
fogalmat alkothatnak maguknak keresztény honfitársaink a 
rabbi állásának tiszteletreméltóságáról, ha az ország egyik leg­
tekintélyesebb rabbija szerint holmi községecske előljáróinak 
alapjáhan igazuk >olt, midőn a legrövidebb úton papjukat 48 é1·i 
szolgálat után elcsapták 

. És ép oly jogos abbeli aggodalmunk is, hogy a pesti ver-
~Ict~tm sokakat fölbátoríthat a hős domonyiak nyomdokaiba lep ru. 

, Enge~j~ ~st~n. hogy balsejtelmeinkben csalódjunk, és a 
val~asunk 1r~n~1 tisztelet és a hitfelekezeti méltóságunkra való 
tekmtet megovJanak hasonló megszégyenítő esetektőL 

N.-Atárl. 

A 7.SJDÓ ISTE::-11 'l'ISZTET,ETRÖL. 

A zsidó isteni tiszteletről. 

_ l~szrevétel főtis zt. dr. Schreiner Márton czikkérc. -

Egész (íszintén és szerényen bevallom, hogy nem csak Her­
,,lemél, Kantnál sa Móre Nehuchim 26. fejezeténél tovább men­
nék az igazság .megismerése érdekében, hanem örömest fölfelP 
törekedném még a komolyan s tudományosan, bár kissé tulbuz­
góan gondolkodó főtiszt. urnak vallásbölcsészeti magaslatára is. 
ha azt tudnám, hogy ottan megtalálom az igaz nézetet. 

De fáidalom az ő czikke nem kelté bennem ezen tudatot. 
és ezért ~e~marad~k én már alázatosan eme kis emberek, Her­
ber, Kant, és a Móre 26. fejezete mellett. Mert ha csakugyan a 
Móre 59. fejezetében kifejtett elvek döntök lennének az imáink­
ban használható, Istent magasztaló kifejezésekre, úgy kényszP­
rítve volnánk egyedül a Kant-féle imádkozást ítélni méltónak 
az isteni lénynek dicsőítésére, t. i. : az áhitattal elmélkedő 
hallgatást, melyet épen az 59. fejezetben maga a Móre is a leg­
dicsőbbnek tart. - Lapozzunk csak kissé visszafelé a ilfórehen, 
főtiszt. uram! Ottan a következöket olvassuk: »A legtalálóbb e 
fontos tárgyra nézve (az isten imádását illetőleg) a zsoltárokbau 
előforduló eme mondat: ,;S;,,; ,;·~·; jS azaz: kifürkészhetetlen 
lényedet tekintve, Isten. a hall!;atás a valódi dicséret (Zs. 65.~). 
Y alóban kitünő egy szózat ez kérdésünkre vonatkozólag! l\Iert 
miután minden praedic?Ltumban, mely által mi Istennek egy 
dicsőítésre méltó tulajdonságát kifejezni szándékozunk, tényleg 
még is csak sértegető korlátozás rejlik; ugy a ,qz6talan r~jtatos 
Plrnrflet mindenesetre méltóbb az ő merő szellemiségének magasz­
talúsára, miként már ama tökéletesek rendelik, mondván: '>El­
mélkedjetek szivetekben, nyughelyeteken és hallgassatok Szeláh« 
(zs. -±,5.)« - M:aimuni ezen vallásbölcsészeti nézetből, főtiszt. 
uram, az élesen gondolkodó logika bátorsága folytán, ugyanaz 
következnék, a mit Kant állitott; de a, :Móre, miután szintén 
különbséget teszen a »müvelt« kiváló egyéniségek c~·-·n-:) és a 
nép (i;~;,) küzött, mely ily szótalan áhítatra még nem k1;pes, az 
irnadkozást illetve csak azt vonja le ebből, hogy szigorúan sw­
rítkoznunk kell, nehogy kényünk-keclvünk. jó vagy rosz izlésiink 
szeriut szaporitsuk az érzékítő, megemberesítő früzisolmt, azoll 
anthropomorfizmusokra, melyeket a »nagy zsinat« férfiai a tó r :'i­
böl Ps a prófétákból átvettek az imaszövegbe. - X os, mást 1:-. 



tli hbet én sem montlottmn, csakhogy hozztitettem, hogy az » (i
11

_ 

nepnapok« J.:éplrtes :-<zózatai épúgy megfelelnek a zsidó liturgiá­
nak, mint ama tóra- és prófétai könyvekből kivon_t anthropomor­
fizmusok ; miYel n'~zin t egy és ugyanazok; részmt pedig talált 
még eszményibbek az érzékítő »zóképeknél, melyek a »Sziddur-« 
,: ~ a »l\Iachzor «-ban előfordulnak. - l\Ier tazon kifogásolt szóké­
pek, mikrl' nagy-nehéz gyomlálás után a f6 tiszt. ur és ama » kri­
tika« az » C'nnepna,pokban « akadtak, fel nem jogosithatnak arra,. 
]10 rry azokat mint inu1kat a »mollern zsinagógából« kirekaszszi.ik. 

::-. Ha, példüul, ;l költő felkiált : »Ó! mindenható szeretet<<, 
11 gy nem mondja ő ezzel, hogy I sten azonos a szeretet eszméjé­
vel, hanem hogy I sten a szeretet is gondviselő működése folytán. 
Az pedig, hogy ezen képlet keresztény nézletre emlékeztet, való­
han szomorú egy birálat! Hisz épen megfordítva mondhatjuk mi 
jogosan és öntudatosan, hogy a »Chészed <<-eszme, tehát az isteni 
szeretet, melylyel a kereszténység olyannyira büszkélkedik, ős ­
eredetileg zsidó gondolat; és ha a keresztény imában előfordúl 
a százat: »Az embervilág szerc•teten épül «, úgy emlékeztet ez a 
z3idó dicséretre: ! :·e=· ,üii oSl): Ha, továbbá, a költő Istenről 
zengi: »Te vagy az igazság, a törvény, az itélet, « ugy ez -- Sze­
rény nézetem szerint - sokkal helyesebb mint a szokott kifejés: 
Isten igazságos, jogos, egyenesen ítélő! l\fert mig ilyen •ne7lék­
il evil szavakkal mi az Istennek épúgy mint az embernek ezen 
erényeket csak esetle,qesen tulajdonitjuk; addig mi a fön e·l:ii ma­
gasztalás álta.l: Isten az igazság stb., ezen erényeket mintegy 
P.rJ!Jbejo?·?·asztj~tk Isten lényegével, kizárva minden más eshetősé ­
get és egyszersmind oly epithetont használva, minőt mi emberről 
nem mondhatunk. Ez által -- azt hiszem - nem ingatjuk mi 
meg »az isteneszme objectiv reálitásában való hitet«, de ellen­
kezőleg megerősítjük azt a kifejezett meggyőződéssel, hogy a 
legnemesebb, legszentebb ember sem lehet olyképen igazságos 
mint Isten, kinek objectiv reálitásától az igazság el nem vá­
lasztható! 

A » hosanna«-szó helytelen használatát illetőleg igaza van 
ugyan a főtiszt. urnak, de ez nem érinti vitatkozásunk tárgyát, 
hanem csak azt mutatja, hogy kitünő magyar költő nem valami 
jeles hebraista is. 

Hogy a 10 parancsolat egyik szólamára emlékeztető eme 
kifejezést: »Ki negyedízig torolsz vétket«, nem lenne szabad az 

iumhan használni, előttem egész uj tilalom é~ uem tuclom nlÍ;lt~ 
('ndexbölmeritette azt a főtiszt. ur; de azt tudom, hogy egy reg1 
szokás előírja, hogy a reggeli ima végén momlja naponta ~in<len 
zsidó a 10 igét époly »kavníná« -val mint a '>Semá«-t, mwel ez 
szintén vallása alapigazságát képezi ( conf. Selá Z oh. uevéb. II. 
k. 240. 1.) A J 0 igében pedig előfordul az is, hogy Isten megto­
rol negyedízig. Vagy talán azt hiszi a főtiszt. ur, hogy a »mo­
dern zsinagóga« ne emlitse a megtorlás Istenét, mi'l'el a »szeretet 
vallása« ezt szemére hányja az ősi zsidóságnak? X os, ezen 
szemrehányás -- véleményem szerint - csak dicséretére válha­
tik a zsicl6 vallásnak1 mely tái'Ol minden beteges, édes-mézes 
vallásos rajongástól oly I stent hirllet, ki nem csupán a megen­
gesztelő szeretet, hanem a büntető megto1-lcís I stene is ott, a hol 
az igazság védelme ez utóbbit követeli. Pedig, kej be gyakran 
követeli ezt az itélő igazság amaz elbizakodott, dölyfös, jogtalan 
népek történelmében, a hol az engesztelő isteni szeretet vajmi 
keveset javithatna. 

Költőnk tehát, ha a megtorló Istent is felhívj a az imúban, 
csak az egészséges, erélyes zsidó-prófétai szellemben gondosko­
dik és méltán H einéval mondja: 

Unser Gott, uud der ist aucb 
Ein gesunder Gott; kein Mythos 
Bleicb und dünnc wie Ublatten 
Oder Sebatten am Kokythoo. 
Unser Gott ist stark. l n Hiincleu 
Triigt er Sonne, MollCl , Gestime ; 
Throne brecben, Völker scbwinden , 
\Venn er runzeit seiue Stirne ! 

H ogy végre a főtiszt. ur eme igazán gyermeki ollaadál:i- é,., 
bens ő jámhor kedélyiségből eredő költői verset: 

»Egyet meutéuk meg a nagy pusztulásból. 
T éged, l'ram! j avai11k legj avár !« 

olaszfémiának bélyegzi, nagyon sajnál om, mert ez arról ta­
nuskodik. hogy a főtiszt. ur, fiatalsága daczára, csekél)· költői 
lendülettel és még csekélyebb vallásos kedélyességgel bir. Hisz a 
költő nem azt állítja, hogy Isten mentésünkre szornlt, hanem 
hogy mi képesek voltunk őt, azaz a tiszta isteneszmét magnnk­
nak megmenteni egyedüli védkincsünk gya.nant minJen pusztulás: 
veszély és c~ábitás daczára. - V alóban ily szőrszülbasogató 
kritika dermesztő fagyként elöli a vallásos költészet legszebb 
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virágait is! Yajjon blnszfémia-e. ha Ézsaiás a mindenh~t. 
d . I "o Istenszellemrííl mon .1:1 : » zraél sz?rougat:ísáhau Isten is 

szorone-ott« (6:3,9. a helresebb ·~,, ",," szennt)? Nem m 
~ · · ' ert 

a próféta ez által csak ama legbensőbb gyermeki és at n: 
,-iszonyt költőileg jellemezni akarja, mely Izraél és Isten köz~t: 
létezik: pedig Istent a szorongatásbau vélni a legfeltünőbb 
anthropomorfizmus, ám csak annak, a ki Istenét a jéghide 
prózai észszel, nem pedig a meleg költői szivvel imádja. g 

Nagyon örülök annak, hogy a főtiszt. ur igazat ad nekem 
abban, hogy az Istenről teljesen adequát módon nem szólhatuu]-. 
csak hogy én még többet mondottam, t. i. ezt: »Teljes lehete;~ 
lenséget követ el az, a ki kivánja, hogy mi gyarló emberek sza­
Yakban magasztaljuk az Isten kimondhatatlan nagyságát, böl­
csességét, de azért még is ment legyen ily sz6beli magasztalás 
minden érzéki tő és emberiesítő kifejezéstől.« -Ime, főtiszt. uram. 
mindeu elméleti vitatkozás helyett bizonyítsa be ön gyakorlatilag: 
hogy igen is képes oly imát költeni_, mely az Istent érzékítő vagy 
emberiesítő szóképlettől ment, és én igaz lelkesedéssel fogom önt 
a modern zsinagógai költészet geniális mesterének elismerni s 
ezentúl csak a Schreiner-féle imádkozást fogom rebegni.- Amit 
pedig nem mondottam és csak a főtiszt. ur mondatja velem, ez 
az: hogy a jelenkori zsinagóga költőjének azért szabad anthro­
pomor:fizmust használni, mert a bibliában is előfordul. Igy nem 
okoskodtam; hanem hangsulyozva az emberi nyelv megtestesítő 
hatását, magára a próféták prófétájára, Mózesre, hivatkoztam, ki 
mint a merőszellemű monotheizmus legelső és legjelesebb hirde­
tője bizonyosan kikerülte volna imáiban és Istenét magasztaló 
hymnusaiban az anthropomorőzmust, ha erre képes lett volna. 
A mire pedig egy Mózes képtelen volna, azt egy modern költőtől 
sem lehet követelni. - Y agy tán azt véli a főtiszt. rabbi ur, 
hogy ama Mózes imáiban előforduló anthropomor:fizmusok 
»a vallásos fejlődés egy régibb stádiumának jelei, a melyen a 
zsidóság felülemelkedett« ~ Szegény Mózes l Te hát nem tudtál 
oly tiszta nyelven imádkozni alacsony vallásos stádiumodon, mint 
példáúl Schreiner dr. conservativ rabbi ur, ki álláspontoclon 
felülemelkedett, pedig a tórában irva van, hogy a te vallásos 
magaslatodra ember soha többé fel nem emelkedhetik! No, de 
nem is mondotta mindezt komolyan a főtiszt. ur, a mint nem 
weszi komolyan azon kissé sántító hasonlatában előforduló :illi-
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t:í sát sem, hogy <L ·<:t.-irási törvény: »foga t-fogért, :szcnwt­
szemért<<, a jogi fejlődésnek egy régi maradványa. )fert igen jól 
tudja a rabbi ur, hogy a szóúeli ha.r~yoiluíny (,,'?:!p! szerint e tör­
vényt már l\Iózes idején is a testi sértésnek rnegfrlelő pénzbünt.,­
tésre magyarázták, különben nem merte volna :L talmud lMt 
másképen felfogni, a mint nem módositotta a mellotte álló tör­
vényt : »Életet életért«! (l. talmud Baba kamnut H3 b l>s 
84 a). 

Hogy én a héber imakönyvet a Kiss versei mögé helyezem, 
azt a főtiszt. ur szintén soraim közt, ele nem soraimban olvas­
hatta; mert én csak annyit mondottam, hogy oly kritika, mely 
az »Ünnepnapok« költői képeit a »modern zsinagogából kizá­
rauclónak véleményezi, a héber imakönyvnek a legszembeötllíbh, 
legmerészebb anthropomorfizmusait pedig nyugodtan cltüri, nem 
egészen az objectiv logikának a kifolyása. És ez Ya]ó; mert a 
mit »modern zsinagógában« magyarul kifejezni nem szalmd, m:t 
héberül elmondani sem szabad! Ha pedig, mint a főtiszt. ur, 
magyarázva a 01N'::l'l!IS:'i1i1'~::l1-t, mondja: »az Istennek tana, 
mindig az emberi gondolkodás állapota szerint beszél«; ugy 
kérdem: megfelelnek-e jelenkori vallásos gondolkodásunknak 
ama számos héber imák, melyekben mi a merőszclh·mií lsten­
től kérve kérjük, hogy hozza be ismét a véres dldozntol.- kul tu sz ü t 
és delectálja az ő tiszta szellemét az égő tulkok és ko:sok zsirj:í­
uak mennyfelé ható illatán? N em a legmerészeb h emberiesitése-e 
ez az isteni lénynek? Nem nagyobb érzékítő blaszfémia-c a mer\í 
szellemről föltenni, hogy a véres állatáltlo2at neki a legtetszőbb 
szolgálat, mint róla átérzett szóképletben úllitani, hogy nü őt 
»megmentettük magunknak a nagy pusztulásból«~ Tl'gyc kezf.t 
szivére, főtiszt. uram, és feleljen aztán őszintén e kénl!;sre: \'aj­
jon nem fogná el önt is a szégyenpír egy igazi kulturemhmTPI 
szemben, ha ez az ima valósulna és a jelenkori zsitlóstíg t~mr't 
ríllatokat vágna le szentélyében a mcrőszellemü l;;Ll•n llicsőst:· 
gére ~ Én azt hiszem, hogy igen; de akkor miért mondja iin

7 
hogy ez a héber ima is megfog maradni. a zsinagógában, mig 
csak komoly theolognsok lesznek felekezetünkben ~ .l\Iimlm :->Zl!­

rénytelenség nélkül bátran állíthatom, hogy én is komoly tlu·o­
logus vagyok, csakhogy a komolyság mellctt hil·ok f'!D kis 
bátorsággal is, benső meggyő<:ődéscnmek nyiltau kifejer.ésL ad11Í, 
nem »a tudatlan közvélemény kedveért<•, hanm11 a fchil:í.go,;ítlí 
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ignz~ág érdekében. Itt pedig az az igazság, hogy neJU a lcil.;"_ 
riilhetetlcn ;mthropomorfiznmsok, hanem a véres :ildozatknltusz. 
nak ujnwaló helyreállitásáL óhajtó héber imák a »vallásos fejl~­
dés C,i/.1/ r~qibb stddiwndnak ,jelei«. a melyen már a próféták felül. 
emelkedtek, de melyre visszasülyednek mindazok, kik ily hébet· 
imükat komolyan rebegnek és mégis követelik, hogy a valláso~ 
eszmék. melyck istenitiszteletiinknél kifejezést nyemek, , oly kul­
tnrhatalmak legyenek, amelyek az emberiség által elért i,qazsá,qok­

kal szerves összefüggésbe léphetnek és szellemi életünkben helyet 
és befolyást kóvetelhetnek maguknak« l Vajjon, főtisz. uram, a 
1éres birkaáldozat is oly kultureszme, mely a mi szellemi éle­
tünkben befolyást követelhet magának? 

Arad. 

Erkliiret mir, Graf Orindur, 

Die·en Zwicspalt der Natur! 

RosENBERG SÁNDOR. 

Ifjaink a politikában. 

Józan magyar embernek aligha fog eszébe jutni, hogy ha­
záját a vallásszabadság tekintetében Ausztriával avagy N érnet­
országgal szembe állítsa. A jogegyenlőség teljes volta és az 
általános felekezeti reciprocitás törvényben kifejezve vajmi szép 
és kivánatos dolog, de inkább mondjunk le róluk~ mintsem mel­
lettük és daczukra olyan nyomoruságos visszásságole uraikod­
hassanak a társadalomban, mint a milyenek az említett két 
szomszédos államnak maig is szégyenükre válnak. 

Mi magyar zsidók kibékültünk a magunk társadalmával; 
rajta leszünk, a mennyiben tőlünk is tellett, hogy tetteink rugóit, 
sem tetteinket gáncs ne érhesse~ és jól esik lelkünknek, hogy 
nincsen ok, mely ajkainkat panaszra nyissa. S ha a harmóniába, 
az egyetért?k ~ldásthozó működésébe itt vagy ott egy fülsértő 
hang bele IS nkkant, egy részeg fő lábatlankodni is talál, föl 
sem veszszük már, nem is bánjuk többé. Erős a hitem hoo-y az 
a sokszor fölpanaszolt túlérzékenység nem fog többé ~ m:gyar 
zsidóság hangulatán dominálni, hanem igenis a férfias önérzet, 
mely holmi apróságok fölött közönyö;;en napirendre tér. de bát-
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f f" ll, · tt h 1 becsületéről és jogo" ran é~ követelőleg og o epm o , a o 
vitális érdekeirőlleszen szó. . 

Ilyen előrebocsátások után követker.etl~nségn_ek tün~eh!( 
föl, ha a Szemle hasábjain egy magában véve Jelentektelen lllCJ­

denst teszünk szó tárgyává, mely a közelmult napokban a ma-
gyar képviselőházban fölmerült volt. . . . , . 

Rohonczy Gedeonról szól az ének, a kl poh~1kaval1s :og­
lalkozik, s a mi fő, biwnyosan tudja, hogy az őse Arpád apank­
kal egyiitt jött be a szép országba. 

Vajjon mi ingerelte föl annyira Rokonczy urat? 
Az uj védelmi törvény tárgyalása nagy hullámokat vetett 

országszerte a f. év 3 első havában. Az intelligens ifjuság létkér­
déseit látta megtámadva s elérkezettnek hitte az időt arra, hogy a 
magyar nyelvnek a dualizmus keretében a némettel egyenl~ ra~got 
követeljen. Törvénybe óhajtotta vétetni, hogy a magyar onkentes 
a tiszti vizsgálatot magyar nyelven tehesse le. mert csak ebben 
vélte biztosítékát annak, hogy az uj törvény által az önkénte­
sekre rótt esetleges második évi szolgálati kötelezettség igazán 
csak tanulmányi okból és nem magyarságuk miatt fogja őket 
sujtani. Akármint vélekedjünk is az ifjuság által az őket érdeklő 
törvény és annak létesítői ellen rendezett tüntetések felől, annyi 
bizonyos, hogy e tüntetések első fázisaikban figyelmet érdemlők, 
s a czél, ha akadályokba ütköző és némiképen kivihetetlen volt 
is, országos rokonérzületet támasztott. 

S ki vitte e mozgalmakban az ifjuság zászlaját? 
Ugyanaz a zsidó ifjuság, melyről az elfogultság azt állí­

totta, hogy önző szeparatizmusból mindig csak a kormány, a 
hatalom felé szit; hogy ebből folyólag nincs igazi politikai meg­
győződése. Ugyanazok a zsidó ifjak álltak a rend fenntartásaért 
miiködött katonák szuronyai elé, a kikről eddig azt tartották, 
hogy a legszorgalmasabb hallgatók, kollokvensek és vizsgáz?k 
ugyan, de egyébhez nem értenek, mert kényelmiiket zavarná. Es 
ugyanazok a zsidó hitű egyetemi polgárok csapták a legnagyohh 
zajt, lelkesedtek és lelkesítettek a legtiizetesebben, a kiknek a 
német nyelvű tiszti vizsga legkevésbbé okozhatna gondot, s a 
kik tehát egyénileg nem is oly igen voltak érdekelve az nj vé­
delmi törvény körül. 

Nagy gyönyörűségük telhetett ebben azoknak a tiszta ma­
gyar eredetű, ősmagyar névvel ékeskedő nem-zsidó ifjaknak, 



mert olyan magatartás~ tauu:,;ítottak e mozgalomban ZRidó kol­
légliikkal szemközt, n. lill becsületiikre vált. :\Iegtették azt, a . 
ell~nkezett a tradiczióval, s azzal, a mire őket a miudennapi é~J 
tanította. Lemondtak a dicsőség, a szerepelhetés java részér(}~ 
zsidó bajtár~aik részére, nekik adták át eszméik zászlaját, közü­
Jük rálasztottük legjobb szóYívőiket, vezetőiket. Azt mondhatná 
mla,ki, hogy abban semmiféle nagylelkliséget nem lát, ha a 
tehetséget kitüntetés, az érdemet jutalom éri, s az ifjuság csak 
az igazságnak hódolt, mikor így cselekedett; de talán elég egy. 
,_zerüen konstatálnom, hogy bizony az - sajnos - nem olyan 
igen természetes .... 

}Iindezekben a jelenségekben talán még antisemiták is 
örömüket lelték De akadt egy ember a magyar képviselők há­
zában, a ki kárhoztatni merészelte a hazai zsidó ifjuság legmű­
Yeltebb elemeit, a miért a magyar nyelv, az önálló magyar had­
~ereg eszméje érdekében tüntettek, mert magukat a Iegszélsőbb 
magyar politikai párt hiveinek mutatták, és szemökre hányta az 
ősi nevek viselőinek, hogy vezéreikül »holmi W eiszfeldek, Polla­
c~ek Salák és Fischer .r ákók« szerepeltek. 

Rohonczy ü.r revolvere, hál Isten, ez egyszer nem talált. 

B. s. 

A zsidó anyakönyVek rendezése. 

.Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi kivonatoknak, melyek megalakulását· 

a vallás- .:s közokt. m. kir. miniszterium tudomásul vette: 

(Folytatás). 

416. Jlaros-Ludas (Torda-Aranyos m.) Elnök: Mózcs Ábrahám. 
Anyakiinyvv.: Stern Géza rabbi. (Új kerület.) 

417. Ka ba rHajdu m). Elnök: Berger József. Anyakönyv''· : Bein­
rich Izrael r. h. 

418 . • Vyitra-Z.~úlf!óolcrét (Nyitra m.) Elnök: Hofbauer Ignácz. Anya· 
könyvv. : Xeumann Mór rabbi 

ERTESITó. 

Országvilág. 

A pesti zsidó hitközség és a .JI.-Zs. Szemlc. 

A következő levelet vettük : 
919 /89. 

Tekintetes Szerkeszt6ség ! 

Több izben sajnálattal azt tapasztaltuk, hogy a »11.-Zs.­
Szemle« hitközségünket, vagy annak egyes intézményét munka­
társai által oly megtámadtatásoknak teszi ki, melyek min<len 
alapot nélkülöznek. Nem vonjuk ugyan kétségbe a felekezeti saj­
tónak azon jogát, hogy akármely felekezeti testület vagy intéz­
mény nyilvános müködését az objectiv birálat tárgyá.vá tehesse 
de nem tartjuk komoly szaklaphoz, mely első sorban a felekezet 
érdekeit van hivatva szolgálni, méltónak, hogy vádakat emeljen, 
anélkül, hogy azok alaposságáról előzetesen meggyőződést szer­
zett volna. Még kevésbbé tarthatjuk méltányosnak a » l\I. Zs.­
Szemle« - már ugy látszik reneleszeres-eljárását épen hitköz­
ségünkkel szemben, melynek évek óta tetemes anyagi támogatá­
sát is élvezi. 

A » 1\I.-Zs.-Szemle« áprilisi szúmábau referálván hitköz­
ségünk mlllt évi jelentéséről, hitoktatóink köz ül többet kötcles~ég 
mulasztással és a vallás nyilvános megszegésével václoljn.. Amiut 
hitközségi tanfelügyelőnic jelentéséből - ki a dolgot tüzetesen 
megvizsgálta - értesülünk, ezen vádak kósza mende-UJoJultikon 
alapulnak, semmiféle komoly alappalnem birnak s neUJ egyebek 
mint egy meggondolatlan tanulónak könnyelmü >ádaskodásai. 

Midőn ezt a tek. Szerkesztőségnek hivatalosan tudomásúra 
hozom, egyszersmind elvárom, hogy megtaláljn. a kellő alakot és 
módot, hogy b. folyóiratánn.k jövő havi számábn.n ezen alaptalan 
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,-ádaskodás méltó módon rectificáltass.ék és hogy ezentul a hit-
k.. - ellen intézett ép úgy gúnyos mmt alaptalan támadások-ozseg . , .. 
nak nem nyitja meg a folyón·at hasabJait. 

Kitünő tisztelettel 

Budapesten, 1889. április hó 9-én. 

* 

ScHwErGER MARTON, 

a pesti izr. hitközség- oktat. ügyoszt. 
előljárója. 

* * 
A legcsekélyebb változtatás nélkül, betüről-betüre, közöl­

tük a pesti zsidó hitközség okt. ügyosztálya igen tisztelt előljá­
rójának e levelét, malyhez azonban kénytelenek vagyunk pár 
megjegyzést csatolni. 

hlagát a neheztelt ügyet, noha még fér hozzá szó, e sorok 
közlésével elintézettnek tartjuk. Nem tehetjük azonban, hogy 
csodálkozásunknak ne adjunk kifejezést a fölött, hogy az igen 
tisztelt és nagyérdemü előljáró ur közölt helyreigazításába ok 
nélkül vonja bele a »M. Zs.-Sz.« magatartását a pesti zsidó hit­
községgel szemben és oly vádakkal illeti, melyek, mint a Szemle 
elfogulatlan olvasói jól tudják, minden alap nélkül szüköl­
ködnek. 

A » M. Zs.-Szemle« eddigelé a következő helyeken sz ól ott 
a pesti zs. hitközség működéséről: I. k. 147-151, 537-538, 
655-657; II. k. 137-139, 185-187, 538-550; III. k. 
211-213, 299-300, 425-426, 483-484; IV. k. 179-182, 
253-255; v. k. 187-192, 431-436, 498-501, 577-578. 
E czikkek és ismertetések irányát illetőleg idézzük a mult év 
márcziusi füzetének (187.L) következő sorait: »Valóban, ha azon 
szá~?sz~~p~kat vizsgáljuk, malyeket ezen mintaközség költség­
vetesi elő1ranyzata fóltüntet, úgy kétségtelenné válik előttünk, 
~o-gy itt teki~télyes tényezők állanak rendelkezésre, melyek üdvös 
Iranyb~n va:o termékeny müködtetést, eszméket kivánnak. Nyil­
vánvala e~nelfogv~, hogy az ilyen nagyszerű gépezet mozgásba 
hozatala es mozgasban tartása az intézők részéről nemcsak hat­
ványozott szellemi munkát igényel, hanem azoknak vállára annál 
nagyobb felelősséget hárít.« 

Ám voltak kifogásaink is. Ezek közűl az első (IV. 179. I.) 
rámutatott arra hogy a p t' 'dó k" , 

.. . ' . es l ZSI ozség vegre már a zsidóság 
országos ugyeivel lS foglalkozik. Hatása az volt, hogy a község 
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következd évi jelentésében szólott a bibliafordításról, az íro· 
dalmi vállalatról stb., amiket épen a ~::n. Zs.-Sz.« penditett meg. 
V. k. 431 a pesti zsidó község anyaköny>i hivatalával foglalko­
zott s dicséretre érdemes mellett hibáztatni valót is talált. 
Ugyanitt volt közölve (498. l.) egy szakértő czikke az uj zsidó 
kórház alkalmatlan helyéről, a mire nézve számos részről föltét­
len helyesléssei találkoztunk, czáfolatot ,.ellenben a község részé­
ről senki be nem küldött. Végűl pár sot'nyi vegyesben (V. 584 L) 
elmondottuk, hogy az uj kis imaház ugyanabban a stilusban 
hagyatott meg, mint a vele szemben lévő közhasználatra rendelt 
belyes kis épületke. 

Mindezekre nézve kérdezzük az érdemes és komoly munkás­
sága által köztiszteletben álló előljáró urat: hol vannak itt a 
»megtámadtatások, melyek minden alapot nélkülöznek« és miben 
fedezhető föl az a »rendszeres eljárás«, melyet szemünkre 
lobbant? 

A mi végül a »tetemes anyagi támogatást« illeti, ugy vél­
jük, hogy az a 200 forint, melyet nekünk a hitközség 1886. óta 
juttat, »tekintettel azon üdvös müködésre, melyet e felekezeti 
folyóirat kifejt« (L III. k 225. l.) sem a »l\1. Zs.-Sz.«, sem a 
pesti bitközség budgetjéhez képest tetemesnek épen nem 
mondható. 

A 1\IAGYAR-Zsmó-SzEMLE 
szerkesztűi. 

Sch wa.rz M. Á. 

pacsai rabbi, meghalt 1889. márcziu• 31-én. 

Szomoru és jellemző jelenség korunk irányára néz\·e, hogy 
méO' az eayén személyes értékét is az általa elért ki.ils6leg szem-

o o . l . beötlő eredmény szerint hajlandó a nagy közönség megJté m. 
Ha csak távolról is ezt a mértéket akarnók alkalmazui e 

sarok élén feltüntetett jeles ember méltattí.s::í.n::í.l, mily tén's ala­
pokon nyugodnék ítéletünk. 

Az elhunyt harminczkét éven át - élte 71 éYes koráig -
egy kis községben működött szerény fizetés mellett; életpályájá­
nak kezdetén e hely jutott osztályrészeül, és ő véghetetlen sze­
rénységében soha még kisérletet sem tett annak jöredelmezííhh 
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helvlyel való felniltására, pedig képzettségével, kiváló szónoki 
teh~tségénél és igazán puritán jelleménél fogva bármely nagyobb 
községnek diszére és ékességére vá.lt volna. 

Egyike volt azoknak, ki véghetetlen szerénységében vallá­
s:inak és a tudományoknak élve. csendes falusi magányában igazi 
bölcshöz hasonlóan megelégedéssel tölté napjait. Kiváló talmudi 
képzettséggel birt, e litven már fiatal korában az e téren első 
rangu tekintélynek, J11}1opo1·t Farkas pápai rabbinak elkényez­
tetett kedveltje volt; Rapoport fiának, a szintén elismert talmu­
distának Rapoport Emánuelnek leányát nőül vette ; a kettő 
között az évek hosszu során át ritka érdekes és nagyszabásu 
talmudi .-itákat felölelő levelezés folyt. - Apósa iránti háláját 
méltón lerótta az elhun:, t a »Neuzeit« czimű lapnak 1865-diki 
é•folyamának 25. és 26-dik számában »M. Rapoport's Leben 
und \Yirken« czimű gyönyörií czikksorozatában. A »Neuzeit«­
nak fiatalabb éveiben hosszabb ideig volt munkatársa, és leülö­
nösen »tb er Proselyten und Proselytenmacherei im J udenthum « 
czimű éles hangon irt czikksorozata keltett a szakkörökben 
méltó feltünést. Általában a zsidó ügy iránt ritka odaadással 
viseltetett, még csak 5-6 évvel ezelőtt a »Hamechaker« czimű 
iolyóiratban több szép értékezés jelent meg tőle. és még súlyos 
betegségének közepette is - épen e becses folyóirat hasábjain a 
Liiw-féle imádságok összeállítása körül felmerül t vita alkalmával 
ő is talmudi képzettségének egész erejével tiltakozni akart a 
zsidóság szent ügye ellen véleménye és meggyőződése szerint 
elkövetett merénylet ellen, de betegségének mindinkább súlyo­
sabb volta megakadályozta szándékában. A ki őt látta, a mint 
súlyos és borzasztó fájdalmainak ignorálásával a lelkesülés ifjui 
hevével és a meggyőződés szent erejével érvelt állításai mellett, 
csak annak lehet fogalma az elhunytnak igazi lelki nagy­
sága felől. 

Talmudi képzettsége mellett magas műveltséO'ű és felvilá­
r,osodott gondolkodásu ember volt; tanúskodnak 

0 

erről kiváló 
sz~pségű s~ónok.latai, melyekkel annyi ízben elragadta hár kis­
szamu, de mtelhgens hive1"t a mel k k ·t· 1 · 'a · · 1 . , ' ye ne saJ o a a ren ezeseve 
az elhunytnak fia1 - dr Scbwar·z Adolf , 1 S l Z . . , . · es c r. c nvarz Sig-
moml fogJak Iránta a kegyelet adóját leróni. 

V égbetetlen sz erénységénél csak lelk" . , , 1 . ll 
K

. fi l JOSaga VO t D[lO'} O)). 
IS zetése daczára a köz · h 1· . . . o . ~seg c 1 szegenyeket, anyagi v1szonya1t 

HITKÖZSÉG I KÖLTiSÉG VETÉSEK. 

messze túlbaladó áldozatkészséggel gyámolította, ez által is pél­
dá-t adva hiveinek. Községének tagjai egész a bálványozásig sze­
rették és tisztelték őt. 

Bármilyen elkeseredett vitát és érdektusát az ő kedves. 
játszó humorát tükröztető egy-egy szavával eldöntött. - Ujabb 
időben - leégvén a község temploma -- uj és díszes templom 
épült, mely a tagok áldozatkészégét a legnagyobb mértékben 
igénybe vette; a hozzájárulás arányának kérdésénél heves érdek­
tusák fejlődtek ki, és napi renden volt a surlódás és pártosko­
dás, de mint egy monarcha a pártok harcza felett, úgy tört meg 
ő tekintélyével minden viszályt és czivódást. 

Szűk anyagi viszonyai daczára, áldozatok árán, fiaiból a 
társadalomnak basznos munkásokat nevelt. egyik- dl'. Schwarz 
Adolf - kiváló renomméenak örvendő, sokat elfoglalt ügyvéd 
Nagy-Kanizsán, másik - d1·. Schwa?'Z Zsigmond - most van 
közel tanulmányi pályája befejezéséhez; ez utóbbitól e lapok 
1887 -diki évfolyamában (IV. 291) jelent meg egy egyházjogi kis 
értekezés. 

Az elhunyt temetése az egész viclék intelligencziújának -
köztük szémos tekintélyes földbirtokos - a közigazgatá&i ható­
ság képviselőinek részvéte mellett ment végbe; a ravatal felett 
az uj templomban zsufolásig megtelt közönség előtt d1'. ... Yeumrnu. 
Ede nagy-kanizsai rabbi tartott kiváló «zépségíí, megható gyász­
beszédet. 

Nagy-Kanizsa. FLEISCHMA:\ sÁ~noR 
ügyvéd. 

Hitközségi költségvetések 

Most rátérünk a szivre. Ez a nagy sziv minden jóért hevül. mind<·n 

nemes ügyért dobog. Rengeteg jótékonyság ! Talán páratlanul áll az egész 

''ilágon. Itt látszik csak, hogy kik vagyunk, mi zsidók. Nem szoruhmk 

mi hangversenyekre, nem tánczolunk a szegények jav;ira. nem i5 rende­

ziink nagy aplombbal a városligetben meg a Dunán Wndérjátékokat, 

nem hirdetjük nagy apparatussal a »jó szivet.« »A titokbau adott aján· 

dék engeszteli csak ki a haragot« Salamon mondása szerint. A ttit-sada­

lom egyenlötleuségéböl származó haragot a titokban adott ajándék engc~z· 

teli ki. Látbitok·e, mikor az utczasaroknál álló nyomorék koltln~ mellett 

cgy·egy nemes nöi alak elsurran, mily észre\·étleuiil e.:;usztatja :1. szeavedíj 
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tenYerébe a neki sZ!Ínt nlamiz~n:it :> IlYen a zsidós:lg. Eo·nrliil J'ót tt. 
• • b· e ebe 

kcre~i és találja :l nemes cselekedetért j:lró hálát és ki.iszöuetet A 
11 

· zon tu. 
dat, hogy jót tett, eléggé dagasztja keblét, emeli s7.ivét. Az igazi 110 lUC~ 
ember nem kere~ zajos, föltünő köszönetet. Az az egyszerü zsid • 1 ' u tercs-
kedö h'teszi a uagy ö~szeget, hogy épit~enek bel/:He s:-~cgéuy kórs:io-b 
· 1 .. 1 .. k • • • • • , b an 

su1_t· ot o szamara liZ egeszscgiigy1 követeleseknek megfelelő nj 1.-órluízat 

pedig nem is kiirtölik ki a lapok a jótekonyság:ít. Dc azért a serény né ~ 
,,:g lankadatlanul j:lrnl hozzá, hogy a humanizmus e nagy mlíve min~I 
d öbb létesüljön. R ö dd idö alatt együtt ,·an közel félmillió jio1-i 1 A . 
• • , 11 • pestt 
maehta Szent-Egylet adott 50,000 fl·tot, Spitzer Gerzo:1 és Julia 5000 

frtot. Walu·mann ~Iór 6000 frtot. 30 ágyalapitvánv létesült • , egy-egy 
:200ll-j000 frt összegig. Összesen 63,500 frt. Kórházi jótevők \200 0 . 

2000 frt1 czim alatt öh·ennégyen57,000 frtot adományoztak a kórház föl­

,:pitésére. Kisebb l 00-600 fl·tig terjedő adakozások kitesznek 7 7 051 frt 

6 7 krt. A templomban befolyt adakozások: 9 7 7 7 frt 7 0 kr. A ~ochs é~ 
.lohanna-féle alapitv:tnY és kamatai· 6976 frt 7'> kr E·o-ye'b ' d l · 

• • w • 0 vegren e et! 
ha«vom:ln>ok é• o rlo-'1 ko' ·l~. b'l l d tt 1 k ' e. • -.. ~ "o I 1"z o e a o te e reszek 145,251 frt és 51 
krt tesznek ki O·•ze ·e 1888 d , . . · ~- ~ n eczember vege1g áz uj kórház fölépité-
"LTl.' .p>Q 55~ . t f;Q k "l : ' ' fr ·r gyu t össze. Az épités már javában folyik. »Ha a 

munkal_atok todbbra is az eddigi aráJyban haladhatnak és hitközséo-ünk 
U"'\" mmt tán-abb k" "k 'ld b ' 

", o ·uro · a ozatkészsége gyámolítja törekvésünket uo-v 
fol~·ú év augusztus havában már bek'o'lto"zhetu"nk ' b• . az emberszeretet és a 
tudománn1ak emelt e · t 'l . z UJ szen e ybc.« Azonbrtn ha a zs' dó . 't 'k ' 
Js humaniz . k , .. .. . .. , ' ' " l JO e ·onysag 
fi' . ,m~sna ezen orok Jdokre emelt uagy miíve készen is forr állani 

mtartasa me« teteme~ · áld k b ' 

l 
. _.. . o penz, ozato ·at igényel. A,.;ért az elöljárósáo- a 

ntknzseo- azon köreib · · t • · · b 
. 

1
. , "',h ' ez m ez! szavalt, amelyek c nagy mií anyao-i elö-

moz( Jt:\sa oz eddio·elé · . , 0 

•• • • 0 meg egyutalan nem, vagy nem a tőlük elvárt mér-
tekbeu J:.trultak hozz·l »E kb . . 

.: .. .. ., · ze ez, ugy mmt a hitközségen kivül levő mind-
azou kL>l'okhoz, melyek mindig ké•z~l: • . . , .. 
~zent iio-vét f d 

1 
k , - · ge,en mozd!tJak elo az emberszeretet 

o. ' or u un azon szozatunkk 1 't 'k .. . , k ' 3 ' seg1 se · elo e hltközseo-et e<ry 
mu!l a megteremtésébeiJ mcl h' ' , b b 

lömb"éo- neik"l .. ' y !\'Cll yaJlasunk tanaihuz, felekezeti kii-
b u szenvedo embertársaink •á r . á 

Ztiidó hitk" ;"' h , . ' g} mo ltas ra a magyar föváros 
ozs~oe agyomanvalboz méltó . d l . 

számára hatalmas ta . 
1 
· mo on esz hn·atva, mely utódaink 

nuJa egyen azon kegyes s ll k ' 
buzgalomnak azon lelk . k" , .. ze emne , azon humanus 

' · es ozerzuletnek 1 · k 
ten·ezésére bátoritott é ' me Y nun et e maradandó mií 

s annak létesítését l h t" • 
oh·asha tó co" d . , e e ov e tette ! « A sorok köz t 

.. on es szemrehanvás ho , k ' k . 
Azoknak szól az a k 'k , · ' g) 1 et illet, mindenki tudhatja. 
, ' , l a partoskodást, a torzsalkod:ist , . , 

06 magasztos Ü<Yybe sem át ]' 'k } meg 1lyen RZCIIt 
"'· a Ja Jehurczolni, azoknak, k ik fölkapott olcsó 
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pártjelszavak mögé rejtözködve, ki akarnak bujui az öket megillető köte­

lezettség alól. 

»A jótélwnysági ügyosztály - mondja a jelentés - évröl-évre fo­

kozottabb szükséglettel látja magát szemben. Fövál'Osunk és hitközséglink 

folytonos gyarapodása kiséretében a szegényügy is mind szélesebb tért 

követel a maga számára. Rendszerint a segély mértékét uem'a kérvényező 

valódi szükségletéhez, hanem a rendelkezésre álló eszközök arányához. 

voltunk kénytelenek szabni. Ez évben is a t. izr. nőegylet és a t. CheVI·a 

Kadisa hozzájárulását vettük igénybe.« Rendes havi segélyekben. segély­

Rdományokban és téli kiosztásban 14,365 frt került kiosztás alá. Hus­

vétkor ki lett osztva 9131 kilogramm laska 2 5 5 6 fr t 6 8 kr. értékben. 

185 izr. vallásu katona részesült széder-estebédben. Ingyenes esketésben 

150-en részesültek. Kiházasitási segély fejében kiadtak 3 29 O frtot. A ruha 

kiosztás alkalmával jutott a síp-utczai fiuiskolában 289 tanulónak 151 

kabát, 2 3 2 nadrág és 2 7 8 pár csizma; a n.-mezö-utczai fiuiskolában 7 7 

tanulónak 3 4 kabát, 7 l nadrág és 7 6 pár csizma ; a leányiskolában 16 7 

tanulónak 16 7 ruha, 16 7 szoknya és 16 3 pár czipö. Ezenkivtil 8 7 isko­

lás-gyermeket élelmezett a hitközség saját költségén. A bitközség ez év­

ben is kiosztotta a rendes ösztöndijakat. A Nádor-alapitványban (200-

200 frt.) Komor Marczel és Mendl Emil mí.iegyetemi hallgatók részesül­

tek. A rabbiképzö-iutézeti hallgatók számára rendelt két (100-100 frO 

ösztöndíj dr. Kecskeméti Lipót és dr. Vajda Bélának adományoztattak i 

a Baumgarten-féle tanítóképző-intézeti ösztöndíj ismét Eicbler Jakabnak 

adatott ki. Ösztöndíjakban részestiltek még Klein Ede Párisban tanuló 

szobrásznövendék. Naschitz Béla szobrásznövendék, Márkus Dezső, a kon­

zervatorium növendéke, Radó Ilona, Párisban müvelödö festönö. Ez évben 

ismét kapott a M. Zs. Szemle 200 frtnyi, az Egyenlőség l 00 frtnyi 

szubvcncziót. 
Továbbá a kö,·etkezö hitközségeknek és intézeteknek jutott kisebb­

nagyobb segélyadomány : a bözöd-ujfalvi, bars-szt.-kereszti, tiszolczi, 

krompachi, ugyszintén a jeruzsálemi magyar bitközségnek ; végre a karls­

hadi izr. szegénykórbáznak. 

A kórházi bizottság javaslatára ez idén egy negyedik szegényor­

vosi állás rendszeresíttetett. Részint a szegényorvosok, ré,;ziut a kórház 

:Utal 18,326 beteg részesült a hitközség jótéteményében. 

A bitközség felügyelete alatt áll még, de önálló bizottság tiltal les.-. 

kezeive, a fiárvahá::. Az árvaházban ez év folyamán 92 uö,·endék nyert 

ellátást, akik részint az ipariskolát, gimnáziumot, polgári iskol:ít látogat­

ták. Voltak köztük asztalosok, lakatosok, de voltak ~zigorló-orvo>'ok i,. 
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A filírvaház egy-egy növendékének eltartlisa ez idén 156 frt 10 kl·ba ke. 

riilt. Az intézet összes hevétele: 76,992 frt 62 kr., kiadása: 38,65S frt 

78 kr .. ,-agyona: 85,698 frt 15 kr. 

Az intézet, hogy a folyton szaporodó növendékeknek elegendő he­

lyet adhasson, megvásároita az Andrássy-ut 113. sz. villáját 38,5oo 

ft·tért, amelynek telkével tetemesen megnagyobbitja az amugy is szük 

:irvnhtlzi helyiségeket - a mivel különben e kiváló intézet helykérdése 

nem megoldva, hanem csak elodttzva van. 

Az izraelita siketnémá!.,; országos intézetében 86 növendék részesül 

nevelésben. Az intézetben l 71 siketnéma gyermek nyert végleges nevelést 

és képesítést arra, hogy a társadalom hasznavehető tagja legyen; köztük 

::> keresztény vallásu is volt. Az intézetben kiképzett fiunövendékek közül 

ez idő szerint 3 könyvkötő, l míiasztalos, l porczellánfestő, ll czipész, 

!l nyomd:isz, l szobrász, l földbirtokos stb. Az elbocsátott leánynövendé­

kek köz ül l O szabónő, 8 varrónő, l férjnél van stb. Egy-egy növendék 

neveltetése, oktatása és eltartása átlag 243 frt 6 krba került. Már pedig 

a 86 növendék közül 36 egészen díjtalanul részesül nevelésben, csupán 

<'sak 8 fizeti az egész tandijat. Az összes bevétel: 26,890 frt 29 kr., a 
kiadás 21,146 frt 59 kr. 

A nyugdíjintézet vagyoua 112,308 frt 47 kr. Az 1888. évben 21 

egyén élvezett nyugdíjat. - Az összes hitközségi szükséglet 24 7,20 l 

frt 87 kr., az összes fedezet 238,444 frt 31 kr., a hiány 875 7 frt 56 kr. 

Ami a mbbiság ügyforgalmát illeti, házassági perben 124 esetben 

járt közben, szertartásos házasságfelbontást 21-et (tavaly 29-et) végezett, 
chaliczát 8-at adott. 

Az anyakó'ny1-i hivatal 2580 születési esetet jegyzett be (tavaly 

2 398-at) amelyek közül 342 törvénytelen. Aszületési esetek száma tehát 

az idén 182 pluszt mutat a tavalyival szemben. - Esketés 532 van 

bejegyezve (tavaly 564), tehát 32 minuszt mutat a tavalyival szemben. 

Haláleset 181 O fordult elő (tavaly 17 5 7) tehát a plusz : 43. 

Y égül megemlékszik a jelentés elhunyt érdemes elöljárójáról : 
Stragser Alajosról, továbbá Neuwelt Árminról dr. Reinitz Józsefről és 
(lr. Hcrzóg Ármim·ól. ' 

,,. 

... , Beérkezett még a' losonc:oi és losoncz-tugári izr. statusquo hitközség 
elol.Jaróságának 188 8. eVl·öl szóló jelentése. Itt már láthatjuk, mily üdvös 
a hatása a mtu t évben kiadott 1191 á ' · 

. . . · sz mu vallás- es közoktatásügyi 
m1n1szten rendeletnek. »Az alig tiz egyénből áll' 1 , . · 
. .. , . o osonez-tugan orth. 1zr. 

httkozseg lmaegyesülette vli.lt. Részünkről d' 
- Hton Ja a jelentés - ez 
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ugyan anyagi áldozatot kiván, mcrt míg eddig évi 360 frttal -aránylag 

igy is busásan -· az orth. hitközség tagjainak gabellában hitközségünk 

pénztárába fizetett közvetett adójukat visszaadtuk, most nevezett törvény 

értelmében intézményeiket kell fóntartauunk, mi évi 4-500 frtba fog 

kerülni. De a nagy erkölcsi nyereség tudatában tesszük ezt, azon remény­

.ben, hogy nemsokára az ima-egyesület hitközséglink második imahelye 

'lesz.« - A hitközeégi iskolát 244 tanuló látogatta. Hitoktatásban része­

stilt 115 7 gimnazista, 14 felsöbb lányiskolai növendék és egy tanit.)­
.képző-intézeti tanuló. 

A Jótékonyság terén bámulásra és elismerésre méltó törekvést fej­

tett ki a hitközség. Emberbaráti czélokl·a mult é•ben 1 9 i 8 frt 9 7 kraj. 
· czárt költött.. 

Az összes bevétel 11,7 6 6 fr tra rug, a melyben a gabelia 481() 

frttal van képviselve. Deficzit nincs. A népesedési mozgalmat a követ­

kező adatok mutatják. Születési eset 7 4 volt, mindannyi törvényes. Házas 

.ság 21 köttetett. Elválás nem fordult elő. Haláleset 37 fordult elő. 

Vettük a losonczi iz1·. nőegylet 1888. évi zárszámadását, melyböl 

látjuk, hogy az egylet bevétele 833 frt volt, amiből a humanizmus szol­

gálatában álló derék nöegylet 7 6 5 frtot költött jótékony czélra. Ezeu 

összeg részint gyermekek fölruházására, árvaleány-tartásra, sezélyezésekre 

és közmivelődés-egyleti alapitványra lett forditva. Az egylet tiszta vD­

gyona 1086 frt 82 kr. 

* 
A pécsi izr. hitközség az 18 8 8 évről szóló jelentéét kiildte be. 

A pécsi hitközség is egészséges ember. Idegei jól feszülnek, de nincsen. 

.ahová összpontosulbatnáuak. Nincsen rabbija. »A lelkészi hivatallal járú 

fuuctiók - mondja a jelentés - bár kielégitő módon végeztettek, mind­

azonáltal az elöljáróság elodázhatlan kötelességének fogja tartani, a rabbi­

széket a hitk0zség jelentőségének megfelelőleg betölteni.« »Dunkel ist 

der Rede Sinn« (de ezt már nem a jelentés mondja). Hát minek akkor u 

rabbi? Luxusnak? Y agy a »kielégítö« szóban rejlik a bibe? Hogy t. i. 

esupan csak »kielégitő módon végeztettek el a fuuctiók,« de jobban nem·~ 

- Jól esik hallanunk, hogy »a templom miuden időheu nagy látogatott­

ságnak örvendett« elannyira, hogy az iskola dísztermét pótimaházuak 

kellett berendezni. A templomi kiadások 4351 frrot tettek. a templomi 

3zékek bérletéből 3138 frt 50 kr. folyt be. 

Az oldatásügy a lehető legnagyobb istápolásnak ün·end. 32,000 



l•z ·égtau Jllinden uj abb vívmányainak figyelembe vetelé 
úton :. egY az egc. ·' ·-

1 • • ·oknak és a modem igényekuek megfelelő iskola épiiletet" 
ve , :1 Vl!-'ZOH! ' '"' 

It l 'tl ·'o'zsc'"' Eme iMkolát a mult tanévben 252 tanuló lá.togatto 
f' Ul t1 a 11 "" · r- • '"' 
köztiik go részheu vagy egészen tandíjmentes. Mégis tandUakban befolyt 

:li St' frt (az elözöévheu 3 111 frt). A hitközség pénztára 68 72 fr tot 

. •lo"zö évben ;)o l 3 fl·tot) utalványozott ki a hiányok és szi:ikségletek \az t • . 

fedezé~érc . Az összes iskolai kiadások 11 ,106 frtra rugnak (az előző 

é\'l)cn 8499 frtra\ A k<lnyvtári kiadások 364 frtot tesznek ki ( az előző 

,:vhen 53 fl·tot). llittnni oktatásbau mindössze 31 4 növendék részesült, 

beleértve a középiskolai tanulókat is. 

.Jútrkriii!J cdlra 456frtlett fordítva. Azon fölül 171 frt á rú laska 

km·lilt kioszbl.sra. Az iskolának szegény tanulóit 3 7 9 fr t értékű ruhával 

l:ltta el, ~ me! y költséghez P ées szab. kir. város t ek. tanácsa l 00 frttal és 

egyesek 75 frt adománynyal jtlrultak. « 

A pénztári forgalom legnagyobb tételét a közvetlen járulék adja 

t. i. 7859 frtot, továbbá a húsfogyasztási átalány ésa sechita 7690 frto t 

arl. A czedókba 534 frt folyt be. Az összes kiadás a 10,500 frtnyi fel­

YCtt kölcsönnel együtt, valamint az összes bevétel 40 ,741 frtra rúg. 

Az 1888. és 1889. évre 23 ,290 frt van elö irányozva. Ezek közt 

ott található a főkántor 1500 frt. évi előirányzott fizetéssel , a rabbi 

1200 frttal. Most már mégis kezelem egy kicsit érteni, hogy mit mond az 

a »bár kielégítö módou végeztettek a rabbi functiók.« A titkár eddigi 

fizetése l OOO frt volt, ha rabbi lesz, csak 800-at kap, nyilván mert az 

anyakönyvet a rabbi fogja vezetni. Eddig hittanári állás volt menősítve 

!lOO frt fizetéssel , ha rabbijuk lesz az végkép kimarad, nyilván mert a 

rabbi lesz egészen a hittanár épugy, mint a titkárnak a fele. Tehát l OOO frt 

erejéig ezen megszüntetett illetőleg redukált hivatalból jut ki a rabbi 

fizetése, a hitközs•:g csupán 200 frtot tesz hozzá és azon vesz magának 

rabbit. Most már egészen értem, hogy mit mond az a »bár kielégítö mó­
don végeztettek a rabbi functiók.« 

A népcsedé~i 111ozgalmn1 mutassák a következő adatok: A hitköz­

ségnek :l76 (lélekszám körlilbelül 3000) heirott tagja. Születési eset 90 

fordult elő. 3 törvénytelen. Házasság 3 9 köttetett. 4 elválási eset fordult 
clö. Hal:lloz1ísi eset 5-! fordult elő. 

·X· 

A 8zegedi szenl-erf!llet 1888. évi zárszámadásából a következő ada-
tokat közciljük: az egylet bevétele 14 734 f·t 1 

.. , r , ame y összegben az évi 
•hJak 1048 frttal, a temetkezési diJ'ak 13 .; 2 frttal 

v vannak képviselve. 
A menedékház frintll.rtására 1211 frtot, segélyekre 8 7 O frtot, szegény 
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tanuJók fölruházására 160 frtot, szegényeknek orvos ·ággal való el hi tására 
t 3 5 frtot forrlitott a szent-egy let. 

Nem tudom, nem követtem-e el denuncziácziót, midön e kiizlúemmel 

dárnltam, hogy a szegedi che~;, ·a, az ö zárszámaelását a i\I. z~. Szemiének 

beklildte. 

Bndapest. BELEDI M IKSA. 
;j!: 

Jegyzőkó'nyci kivonat a U;,·mendi izr. hitközségnek f. é. január h<í 

l-én tartott közgyűléséről fölvett jegyzőkönyvbőL 

A gyűlés tárgyát képezé a képviselőtestiiletnek lefolyt évi műkö­
dés(h·öl szóló jelentése és a tisztuj itás. 

Elnök Griinbaum Béla megnyitó beszédében lelkes szaYakhan iid­

vözlé a közgyülés t, visszapillantván a hitközség lefolyt évi életére, ní.mu­

tatva ama hiányokra, melyek a hitközség szervezete körlil még lépten-nyo­

mon észlelhetök, és melyek szeriute a hi tközség vezetését nem ritkúu 

nagyon is megnehezítik. Hálásan emlékezvén meg a nagytckiutetü orsz. 

iroda legajabban kifejtett tevékenységéről és kiilönösen ennek nagyénlemii 

elnökéről Nagyságos Schweiger Márton un·ól, aki a fennforgó bajok orvos­

lását folyton szem előtt tartva, a magyar zsidóság körül igazán hervad­

hatlan érclerneket szerzet t. Az elnöki megnyitó után a hitk. jegyzöje a kép­

viselötestület müköclését a következökben adá elő. 

A hitközség költségvetése a mult évben 62 80 í rthan állapíttatott 

meg, m. p. a szorosan vett hitk. institutiók fentartástira 3 600 frt, az 

iskolára pedig 2630 frt, mely összegek a gabella, hitközségi acló és tau­

dUak által fedeztettek A hitközség vagyonát képezi a templ om, iskola és 

fürdöház; alapítványokkal ez időszerint még nem bir. Az iskola, mely a 

hitközség szemefénye, már 1860. óta áll és igazán nagy áldozatok ádn 

tartatik fenn. Az iskola hatosztályú, melynél 5 tanerö Yan alkalmazva é>< 

lllelyct folyton 180-200 tanuló látogat. 

As iskola mellett már évek óta egy leány-ipariskola éti a felnöttcbh 

hinykák számára egy mindennapi ismétlö i~kola tíll fenn. A hitközség a 
lefolyt évben 15 8 fizetö tagból állt. 

Mint nevezetesebb mozzanatok említenelök : a) a templom reuonl ­

lása és annak cbamukka szombatján, azaz deczember l-eu történt llunepé­

lyes fólavatása, (me ly alkalommal föt. Ela·lich J1i1.:sct helybeli rabbi ur való 

ban sikerint magyar felavató szónoklatot tartott és a jelenvolt hatóRágok 

képviselöi részéről nagy elismerésben részesíttetett.) A templom-renovál1isi 

költségei fedezésére adományoztak: Rechuiczer ::ialamon tBécsLöl1 és C:riiu ­

Laum Béla hközségi elnök urak egyenkint :;!00 frtot. Dr. Uergíi Samn 
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. , _ , Gottlieb Albert urak egyenként 100 frtot; az uj oltárf· JUráson os es . .. , ug. 
giiny beszerzésére adományoztak: az Izr. noegylet es egyes nemessz[v[í 

hölgyek összesen 441 frt. 64 krt; b) a hitk. alapszabályai a nm. vallás. 

és ~özoktatásiigyi miniszterium által jóváhagyattak ; c) az ujabbau kine­

Yezett közoktatásügyi miniszter ö nagy méltóságához üdvözlő felirat intéz. 

tetett ; d) mozgalom indult meg egy orgona beszerzése és az istentisztelet­

nek a kor szinvonalára való emelése érdekében ; e) a képviselötestület 22 
ülést tartott és ezekben intézte el a hitk. ügyeit. 

A jegyző és szánwizsgáló bizottság jelentéseinek tudomásul vétele 

utAn a tisztujitas Dr. Fiiredi Gusztáv elnöklete alatt következöképen ejte-

tett meg. 

A hitközség elnökévé, tekintve a hitk. érdekében eddig kifejtett 

páratlan buzgalmat és tevékenységet, egyhangulag GrLtnbaum Béla válasz­

tatott meg. 

Alelnökké : Gottlieb Albert ; pénztáruokká : Ritsch er Adolf ; · taná­

csosokká: Pick Ignácz, Hász Sándor és Kauders Károly választattak meg. 

V álasztmányi tagokká: Hilmayer Ede, Schwarcz Lipót, Wiener 

Adolf, Hilmayer Mór, Eppinger Lipót, PolJák Samu, Rabbinek Adolf, 

Hafner József, Klein József, Geber Lipót, Spiegi Samu, és Fricz József, 
számvizsgálókká pedig Rechniczer Ödön, 

ltlór jun. választattak meg. 

Körmend. 

Schwarcz Mór sen. és Schwarcz 

w URMFELD IGNÁCZ 

hitk. jegyző. 

A bács-topolyai izr. ltitlcözség 1888-ik évi jelentése szerint az ösz­

Szes bevételek 4998'23 forintot tettek ki, és pedig 2012'66 frt hitköz­

segt adó, 16 O 7 ~fr t gabelia bérlet, 5 6 7 fr t fiókhitközségek járulékai és a 

fenmaradó összeg földbérlet, lakbér, tandíj, husvágatási jog bérbeadása 

és egyéb czimeken· folytak be. - A 4854'35 forintnyi kiadásokból 1800 

frt az iskolára, 2000 a templomra,a többi pedig dologi, jótékonysági és 

más közhaszn u czélokra fordittattak. Fenmaradt az év végén 4 2 6· 5 O 

forint részint készpénzben, részint behajtható hátralékos adókövetelésben, 

a mely kedvező eredmény a hitközeégi tagok áldozatkészségének és az 

erélyes igazgatásnak köszönhető. Ezen, bár csekély, de hitközséglink vi­

szonyainál fogva igen kedvező anyagi eretlmény folytán leltetett a ltitlciJ;;­

ségi adót le-gzállitani és jogossá vált a remény, hogyha a meggyökeresedett, 

jól megállapitott ügykezelés jövőre sem tévesztetik szem előtt, ugy a teher. 

mely az egyes tagokat vagyoni viszonyaikhoz képest aránytalanul nyomja, 
évröl-évre csökkenni fog. A nagyméltúságu 111 k' "''ld · l • · e's . 1r. 10 mtve cs-, tpat·· 

HJTKÖZSÉGT KÖLTSRGVETÉSEK • 

kcreskedelemligyi ministerium részéről kibocsátott kóser-husnrmüek áru­

sitását szabályzó magas rendelete alapján sikerűlt, a kóser-ht'ts árusitási 

jognak bérbeadását bizton idővel fokozható jövedelmi klÍtforrássá tenni, 

ennek folytán a baromfiak után eddigelé fizetett magas gabelladijal: ÍJJ 

leszállítva lettek, a mi leülönösen a szegényebb tagoh·a nézve nem meg­

vetend/J el/Jnynelc mondltató. 

A hitközség az év folyamán a helybeli nöegylettel karöltve a sze­

gény iskolás gyermekeket jó és meleg ruházattal ellátta. Az iskolaszék a 

fegyelmi eljárást és iskolalátogatást szabályozta, az ifjusági istentisztele­

tet a lefolyt évben a leánynövendékek is látogatták rendesen. Az iskola 

tulajdonát képezí 10 hold fold, a melyet gr. Zichy ~epomuk János váro­

sunk kegyura a hitközségnek ajándékozott oly czélból, hogy a föld ha­
szonbérleti összegét a tanítók fizetésének javítására fordítsa. 

Tartatott az év folyamán 19 elöljárósági, 15 képviselö-testületi és 

3 iskolaszéki gyülés. Az anyakönyvi hivatal kimutal 50 születési, 34 

halálozási és 7 esketési esetet, a melyekböl hitközségünkre 26 sziiletési, 

16 halálozási és 7 esketési eset esik. Dr. Goldfáhn S. Heru·ik rabbi ur 

szombat- és ünnepnapokon 15 és 5 alkalmi szónoklatot tartott. 

Az év folyamán özv. Ettinger Józsefné urhölgy zsinagógiai haszná­

latra egy értékes asztalterítőt és Adler Ignácz nagykereskedő ur Budapest­

ről szülővárosa iráuti kegyeletből egy Tóra-tekereset egy hozzávaló arany­

himzésü bársonyköpenyeggel adományoztak a hitközségnek, a mely nemes­

szívű tettek a hitközségi élet mindennapiságát mint kimagasló fénypontok 

felváltották és egyuttal példaadólag és serkentőleg hatottak. Az elöljárú­

súg az adakozóknak illő módon háláját kifejezte, a Széfer-Tórát ünnepé­

lyesen felavattatá, a mely alkalommal Adler Ignácz ur isméteh-e a hit­

község intézményeit jelentékeny összegű pénzadománynyal gyarapította. 

Vajha ily nemeskeblü férfiak minél több utánzókra találnának! 

A helybeli szeut egylet többnyire közadakozásból egy halottas-ko­

csit szerzett be, a mivelne\'ezett egylet, mely az előbbi évekheu a temető 
rendezése körül fáradozott, ezuttal is érdemeit nagyobbitotta é~ müködé­

sével a közelismerést kivivta magának. Ez fényeseu nyilvánult az egylet 

által márczius l O-én rendezett disz-vacsora aikalmá val, a melyen ugyanis 

a helybeli intelligenczia és számos ti,zteletbeli tag felekezeti külöub";g 

nélkül résztvettek. Ugyanezen napon tartotta az egyJeti tisztujitó köz­

gyülését, melynek eredménye, hogy eddigi tisztviselői és pedig Ep,.;tciu 

Ignácz elnök, Grünfeld Simon é~ Ledert'r Adolf igazgatók, nagy ti1bhsú::­

gel ujból lettek megválaszh·a. 

A Jótékr"'!J-YlÍgáról or8:xíy.qzerli' i8mcretes gróf Ziclty -"''lJIJinuk .!ti liOlill é 
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. R'. Irma bárón{i r:; é1•ben másodi:;bcn a lwtyb. i ;;1·. jótékony .. 
.-,it/ctdt 1a.11 ''"· 

l '· i 11 , •• 01 l'íJitlrt tis~trhtbrli tagja, 50 forintot adomán,ljozott. A .. rmt e/lleh, lll l .• ' 00 nu. 

l t r .1'JJ·1's• rödd ideiének daczára uem megvetendo alaptökét gy •·· ~e~·n " . ~ 

W;t és noha nem részeslit osztatlau ptí.rtfogásban, tehetsége és jövedelmi 

forrásaihoz képest, enyhiti a nyomort és az inséget. Jelenlegi elnöknője 

J knduskn Manóné, péuztúruokuő özv. Ettinger Józsefné urhölgyek és fit. 

k;1 1ja Ettinger l\Iór ur. 

Hogy a bitközség ügymenete az évfolyamán szükségessé vált. több. 

s;r,öri tisztujitások miutt, a mely alkalmaknál a kedélyek folytonos izga­

tásban tartattak, csorbát nem szeuvedett, ez a legtöbb hitk. tag jóindula­

ttlnak, valamint azon tapintatos eljárásnak és erélyes intézkedésnek 

kiiszöuhetö, a melyekel Dr. Koch Múr ur, mint hitközségi elnök, egy évi 

miiködése ah\tt kifejtett. Legnagyobb sajnálatunkra ezen Ugybuzgó férfiu 

az állásrúl leköszönt, ennek folytán a képviselötestület elhatározta, hogy 

n több mint 10 év óta mínt hitközségi alelnök a mliködö és köztisztelet­

ben álló Stern i\Iór nr ez év végeig az elnöki teendőket végezze. Adja ar. 

J::g, hogy hitközséglinkben az összetartás, az egyetértés és a kölcsönös bi­

zalom honoljanak, a melyekre a zsidó hitközségeknek mint az egész zsidc',­

ságnak oly nagy szükségük van, hogy kitüzött, bár sulyos terhekkel járó 

de magasztos ezétjaiknak megfelelhessenek, a mely szent ezéloknak meg­

felelni meg a legkisebb bitközségnek is erkölcsi kötelessége, hogy igy 

méltó helyet foglaljon el a társadalom körében. Hogy hitközséglink a 

mult évben mennyire felelL meg ezen hivatásnak és mennyirc haladt a 

kitözött ezé! felé, azt ezen, bár rövidre foglalt jelentés alapján a szives 
olvasó fogja megitélui. 

Rác.Y-Tazwlyo. 

L~:vAr lzoR. 

KúTFOK. 
182. sz. 

l'lliniszteri rendeletek <t zsidó anyakönyvi kerületek ügyéhen. 

2560. szám. 

Tekintetes Schweiger 1\Iárton úrnak, az izr. országos irodája elnökének. 

Borsodrnegye közigazgatási bizottságához egyidejüleg mencsztett 
rendeletemmel megengedtem, hogy a szeutpétcri jánísban fekvő Apátfalva, 

. Bánfalva, Bauhorváth, Dédes, Dubicsány, Galgócz, Ivánka, Mátyinka, Mo­
nosbél, Nagy-Bárcza, Szt.-1\'l:irton, Szilvás, Tardona, Topolcsány, Yadna 
és Vihnyó községek a sajó-kazinczi izr. hitközség anyakönyvi kerlilctéböl 
a sajó· sz t.. péteri izr. hitközség anyaköny d kerületéhez átcsatoltassanak. 

Budapesten, 1889. február hó 21. 

Gróf Csáky, s. k. 

183. sz 

Vallás és közokt. m. kir. miniszter. 
10346. 

'l'ekintetes Schweiger l\lárton úmak, az i7.1'. orsz. irodtija elnökének. 

Torda-Amnyosmegye közig. bizottsügáho:.~ egyidejüleg menesztett 
l'eudeletemmel megengedtem, hogy a tordai izr. hitközség anyakönyvi ke­
rületéböl Maros-Ludas, l\1.-Dátos, M. Lekeuczc, M.-Orbó, OI:'th-Dcllö, Ugra. 
Magyar-Dellö, Szt.-1\Iargitta, Mezö-Pete, 1\f..Ujfalu, Kis- és Xagy-lklaud. 
1\Iezö-Uralj, M.-Kapus, M.-Gerebenes, 111.-Bogtít, Hadnk, ~I.-Kecze, l\1.-Bo­
don, M.-Szengycl és M.-Szakál községek kilépve, Maros-Ludas székhelylyel 
külöu anyakönyvi kerületet képczhesseuek. 

Budapest, 1889. márcílius hó 27-éu. 

Gróf Cs<Íl.'Jt, s. k. 



VEGYES. 
Irodalmi hirek. ~Iegjelent és beki.ildetett: W. Reiclt. Cuiturfragen 

,·om biblíseh-talmudischen, socialen und geschichtlichen Standpunkte aus 

beltiucbtet. (Ba.den). - Noa Fürst. 'l'raer um den Einzigen. Elegie auf 

das Hinsebeiden des Kronprinzen Rudolf. Héber. (Bécs). - Ch. D, Lippe. 

Bibliographisches Lexicon. Zweiter Baud. Zweite Lieferung. (Bécs). _ 

Zsilins::ky Jlihály. Egy forradalmi zsinat története, 1 7 O 7- l 715. (Buda­
pest. - Magyar Xyelt·tt;"rtJneli -Yzútát·, 6. f. 

A »Mekiczé Nirdamim« héber irodalmi egyletnek 1888-ra szóló 

kiadványai, még pedig a következő munkák: Pacilad Jiz('hak, a n betű 
végét és ezzel az egész munkának befejezését tartalmazó kötet; 2. Hala­

cboth Gedolotb, nach dem 'l'exte der Handschrift der Vaticana. Heraus­

gegeben und mit kritischen Noten verseben von F. J. Hildeskeimet·; 3. 

Sepher Sikkaron, Gramroatik der bebraischen Sprache von R. Joseph 

Kimchi. Zum ersten Male herausgegeben von Dr. Wilhelm Bache1·; 4. Mai­

rouni misnakommentárja 'l'ohoroth részre (folytatás), arab és héber nyel­

Yen kiadja J. Derenbourg; 5. l:lammelband kleiner Beitriige aus Hand­

'chriften nlitgetheilt von Á\'eubauer, Halberstam und Berline1·. -- Az 1889. 

évfolyam kiadványai közt lesz a hires Maehzor Vitry is. Előfizetési dij 

6 forint. Küldhetö dr. Berliner cziméhez (Krausnickstrasse 8. Berlin). 

Uj messiás. :\Iint a Jewish Cbronir.leben olvassuk, Jemenben, Ara­

biában, Abdalla József nevü zsidó, mint messiás lépett föl, ki azt vallja 

fóladatául, hogy hitsorsosajt Arabiából őseik hazájába vezesse. Abdalla 

eok pénz fólött rendelkezik és hivei máris nagy számmal vannak. Sana 
förabbija. energikusan küzd az álmessiás ellen. 

Ujonczozás Oroszországban. A mult évben Oroszországban ösz­
szesen 861,823 hadköteles volt, ezek között zsidó 44,918. Nemjelentke­

zett 19,80'/, közöttük zsidó 402 4, 1887 -ben nem jelentkezett 4 229 zsidó. 

.\Iegjegyzendő, hogy egy 1886-ban kiadott rendelet szerint a mely 

,:vben nem kevesebb mint 603 9 vonta ki magát a hadkötelezettség alól­

az ujonczozásra meg nem jelenő zsidó ifjuért a családja 300 ruheJt fizet, 
esik tehát 1888-ra 1.207.200 rubel büntetés-pénz. 

TUDOMÁNY. 

Egy főuri zsidó család a XVII. században. 

II. 

Diego élete utolsó éveiben nagy bankháza ügyeinek veze­
tését fiára és méltó utódára, Manoelre (héber nevén Izsák) bizta. 
Manoel híre messze országokban ismert lett. N agy elragadtatás­
sal tekintettek a királyok kegyével és bizalmával elárasztott fő­
uri testvérükre elnyomott hitrokonai, bizalommal fordultak hozzá 
távol országból a veszély órájában, büszkén említették nevét, an­
nak czáfolatára, hogy a zsidó nagyobb küldetések telje~ítésére 
érdemetlen és képtelen, hogy a zsidó lakosságnak az állam nem 
láthatja hasznát. 

Á XIII. század közepe kábultságban tartotta a zsidókat. 
Á rajongásra annyira tápot nyujtó Keleten Smyrnában a kab­
bala balhite által elvakítva, egy ál messiás lépett föl, ki nyomor­
ban tengődő testvéreinek megváltását hirdette. Az üldözött zsi­
dók seregestül tódultak Sabbataj Ozewi zászlaja alá, kit küls& 
megjelenöse és életmódja messiás szinében tüntettek föl. 

Sabbatáj hire bejárta az egész zsidóságot, mindenüvé el­
harapódzott a messiási őrjöngés. Á Hamburgban lakó tekin­
télyes portugall zsidók is eme betegség rabjai lettek. :;\fanoel. 
Krisztina residense és minisztere is Sabbatáj hiveinek soníba tar­
tozott. A fejedelmi fellépésü Texeira által alapított és fenntar­
tott talmudi iskolában is, melyben valószinüleg Sasportas Jakab 
volt alkalmazva, termékeny talajra talált a messiási rajongás. 1) --') ':l~ S.:llj n~-~ .. ,~P 

1\I.~GYAn-Zsmó SzE~JLE. 1889. YI. Fi:z. :!l 
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Könnyen megérthetjük azon talán feltünőnek látszó tényt, 
ho" Hamburgban egy messiás megjöttéről szóló hir a müvelt 
po;[ugall zsidók körében oly élénk visszhangra talál. N e kik is 
alkalmuk kinálkozott, sőt igen gyakran, a protestáns papok izga­
tásainak keserii gyümölcsét megízlelni. A szükkeblü Hamburg 
még Texeirának, Krisztina residensén ek sem akarta megengedni, 
hogy engedély nélkül a városból távozhasson, jó akarójához, a 
derék királynőhöz volt kénytelen fordulni, ki is véderreze és hű 
residense érdekében két leYelet intézett ; egyiket I. Lipót csá­
, zár hoz, a másik erélyes hangu levél Hamburg magistratusának 
>Olt szánva. A császárhoz olasz nyelven írott közbenjáró levele 
így szól: 1) 

»Oly fontos azon jó szolgálat, melyet nekem Diego T exeira 
és fia )fanuel érdekeimnek előmozdításában sok éven át tett, 
hogy lehetetlen nem éreznem különös hajlamot közbevetni ma­
gam érettük Felségednél a czélból, hogy részesítse azon kegy­
ben, amelyet Felségednek kegyességétől remélnek. Az említett 
Diego. a mint Felséged a csatolt memorandumból láthatja, meg 
lőn zayarva a császári cancellária eljárása által azon kegy élve­
zetében, melyben már Felségednek császári atyja részesítette 
volt ::Uontecuculi gróf ajánlatára és a mely kegy Fenség által 
szaYakkal is biztosítva lőn! És miután ezen kellemetlenségek 
megfosztják az említett Texeirát azon szabadságtól, hogy ügyeim 
fölött őrködhessék, ezért a legnagyobb melegséggel ajánlom Fel­
ségednek nem csak hogy erősítse meg neki e kegyet, hanmn kö­
telezzen le engem azon intézkedésével, hogy az említett Diego és 
utódjai jövőben, sem személyükben, sem vagyonukban ne legye­
nek többé zavarva és legyen nekik szabad utazni szabadon, a hol 
akarnak az egész birodalomban, és ha Felséged e kegyet meg­
adni kegyeskedik, a mint reméllem, akkor biztonságuk és nyu­
galmuk érdekében kívánnám, kegyeskedjék számukra egy min­
denüvé szóló útlevelet kiadni.« 

Krisztina residense iránti meleg érdeklődéséről tesz tanu­
ságot azon erélyes és követelő hangu levél, melyet a hamburgi 
magistratushoz ir. - »Igen meglepett a hir azon bánásmódot 
illetőleg,. melyet residensem Don Manoel Te~eira irányában al­
kalmazm merészek, a mennyilJen kényszeríteni akarják, hogy a 

1
) Arckenholtz III., p. ~2~. 
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várost csak előleges éngedélyükkel hagyhassa el. Nagyou meg­
sértett ezen bánásmód s mélyen megilletődtem; olybá Yeszem, 
mintha személyem lett volna megsértve. Texeira residensem tőlem 
függ, azt határozottan állítom, hogy bárhová mehet az önök en­
gedélye nélkül. Nyilatkozzanak ezen ügyben, mint harátságuk­
tól ·s igazsig szeretetüktől elvárom, hogy tulljam. mihez tartsam 
magam a jövőben önökkel szemben.« 1) Ezen két levél" eredmé­
nyezte azt, hogy a magistratus meg>áltoztatta részben eljárástH 
Texeirával szemben, a királynő örömére. Nem találjuk töhhé 
nyomát sem annak, hogy a magistratus l\fanoel szabad költözkö­
dési és utazási jogát kétség he vonta volna. Mily kaján szemek­
kel tekinthetett a hamburgi senatus Texeiranak napról-napra 
növekvő kegyére a királynő előtt, mily visszatetszést szi.ilhetett 
széles körben azon szerződés, melyet a kö1etkező évhen Krisztina 
Texeirával kötött! Hat évet töltött volt a lutheránus egyháztúl 
elpártolt Krisztina a pápai városban. Pazar és költekező szemé­
lye nem érhette be azon összeggel, melyet hazájáhól kapott. 
A háhoruk által sokat szenvedett hirtokainak állapota rosszra 
fordult, az abból folyó jövedelem rövid néhány éY alatt 200

1
DI)It 

tallérról 107,000-re apadt. Ezen összeget sem kapta meg pou­
tosan A pápa, hogy gyakori pénzzavaráhói kisegít e a király­
nőt, évi 12,000 seueli járulékot ltiztosított számára. \~ agynni 
viszonyát és jövedelmét rendezendő, 16GO-han Ktiroly Gns­
táv halála után, 6 évi távollét után első ízben lépte át Krisztina 
hazája határát. Noha hitszegése ellenszenvet keltett hazd.jáhan. 
a tisztelet minden nyilvánulásaival adóztak egykori birodalmá­
ban. De egyrészt, mivel a luthenínusok vallásos érziiletét töhh 
ízben megsértette, másrészt miYel a megüresedett trónra igt;nyt 
látszott emelni, egyszer és mindenkorra lemondó okiratot volt 
kénytelen kiállítani. Elhagyta egykori hatalma é' di.::sü..;ége slin­
terét s 1661. május hóban ismét Texeira Yendége. 

Majdnem egy évet töltött megbízottja vendégszerető házá­
ban. Ezen évben kötötte Texeinini azon szerzlítlést, melynek 
€letbelépte után pontosabban és rövidehh úton juthatott jliredcl­
méhez, Texeira útján. A szerződés követkeúí pontokból :ill : 

l. »Én Mauoel 'rexeira tudatom minclazokkal, :t kiket ill d, 
hogy szerződést kötöttem Ú Felségével ~h-édország királynt'íjével, 

') Arckenltoltz l r., ~u. i'· 
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~ . . lJ c .. ,ndr·h··ll a királvnü jövedelmét illetőleg, azon }'l..n:-.ztma n.. "-•• ' • ' J .. , , • 

t, , ,. 1 . mint itt következik: o. Felsege megelegsz1k azzaL 
oun.t ~<tn, , b 'l . .. k 

horr, azon jö1 eclelmek, melyek 'védorszag o JOnne ·, 1661. 
oJ .t bo' l su" narJJ' áicr az én kifizetésemre fordíttassanak, azon augns u -. ' o , 

1"1 cr J-1·errj·enlítésére melyet adtam 19,15-! Rs. 31 Soet, es arra 
e u eo ' "' ' ' " . ' . 

, ·e ... mit adni forrak az említett augustus ho l-so napJaig, UCZ\ , " o 
azon escthen pedig, ha a mondott jövedelmek nem volnának ele-
crendők kifizetésemre, Ö Felsége megengedi, hogy 6°/o·os kama­
~ot számítsak azon összeg után, melyet 1661. augustus l-jéig 
előlegezni fogok. 

2. liiinekutána Ü Felsége szerzőclésének egész érvényét 
mindkét részről 1661. augut;tus l-jéig kell megtartania, Ö Fel­
sége kütelezi magát, hogy az említett naptól kezelve egészen 
1G6~. augusztus l-jéig, tehát egy év lefolyása alatt nekem ki fog 
fizettetui és így folytatólag minclen évben, míg ezen szerzőclés 
érvényheu marad, 107,000 Rst. évenként, amely összeg )elen­
leg Ö Felségének biztosított jövedelme. Ezen összeget O Fel­
sége birtokainak főkormányzója által fogja kifizettetni, ki egy­
szersmind kötelezi magát, hogy a fenn megnevezett összeget 
számomra vagy rendeletemre időről-időre kifizeti 1661. augustus 
l-jétől kezdve, még pedig oly módon, hogy a nevezett összeg az 
év lefolyása után teljesen birtokomban legyen. 

3. A mivel szemben én Manoel Texeira a jelen okirat ere­
jénél fogva a legjobb formáhan kötelezem magam, hogy Ö Felsé­
gének, vagy rendeletére, bármely helyen, a holneki tetszik, minden 
hó első napján 8,000 Rst. fogok kifizetni és az említett fizetést 
1661. augustus l-jén kezdem meg; tekintet nélkül a svéd váltók 
elkésésére. Minek hiteléül jelen iratot saját kezem aláirásával 
hitelesítettem és reá nyomtam pecsétemet. Hamburg 1661. julius 
8-án. L. S. Manoel Texeira.« 

A szerződés pontjait nem teljesítette mindkét fél hi ven. Te­
xeira pontosan szolgáltatta a havi összeget királynőjének, de főkor­
mányzója szeméhen nem volt szent a szerződés, mert megszegte 
a reá vonatkozó passust, a Svédországból jövő pénzt hasztalan 
várta Texeira. Midőn a királynőnél a jószágkormányzó hütelen 
eljárásamiatt panaszt emelt a residens, Krisztina szigorúan meg­
hagyta Sevedt Baat főkormányzójának, hogy a Texeirának járó 
összeget a kiszabott időben mindenkor haladéktalanul küldje 
meg. »Texeira a <:;zerzöclés pontjainak teljesítéséhen a legna-
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gyohh pontossággal jár el. Megkövetelem tehát. hogy vele :;zem­
ben ugyanazon módszert alkalmazzák Beláthatja, hogy az ön 
által követett mód legkevésbé sem alkalmas arra, hogy helyzete­
men javítva legyen, azért megparancsolom, hogy kormünyzóilll 
pontosa.hban járjanak el megbizatásaikban.« 

A zsidók iránt szükkeblüséget és harátságtala.n magatar­
tást tanusító hamburgi senatus megütközött azon, hogy Krisztina 
residense zsidó s ha méltóságától nem foszthatá meg, hivatalával 
járó tisztelet és kitüntetést megtagadta tőle.l\Iidőn Krisztinának 
tudomására jutott a senatus eljárása, erélyes közhenj~hásáya} 
ezen állapotnak véget vetett. 1663-ban a királyhoz fordul főkor­
mányzója utján: »:Mondjátok meg a királynak. írja Krisztina, 
hogy Texeira oly emher, ki megérdemli a kitüntetést, nemcsak 
azért, mivel az én szolgálatomban áll, hanem azért is, lllert pén­
zével a koronának fontos szalgálatokat tehet, én pedig lllelegen 
érdeklödöm iránta. « 1

) Ezen levél eredménye felülmulta a hozzá 
füzött reményeket. A hamburgi magistratus mindazon kitünte­
tések és előjogok élvezetében részesítette Texeirát, melyeket a 
töbhi resiciens kapott. l\Ianoel hatalmának tetőpontján üllott, 
dicsősége fénypontj át érte el. 

Hallgassuk meg, mint ecseteli egy szemtanu 1'exeira tisz­
teletét és fejedelmi fellépését. 2

) »Csodálkozhatunk a fölött, mily 
kitünően ment dolguk a portugall zsidóknak Hamhurgban. JHa­
noel Texeira, a gazdag zsidó, ki az én időmben élt s Krisztina 
Svédország királynőjének volt residense, drága és fényes fogatot 
használt, melyen elől és hátul szolgák állottak, kik között ke­
resztények is voltak s a kiszállás vagy felszállás alkalmü:ral a 
legalázatosabban segédkeztek. Ha a tágas Uj Vásár felé hajtott, az 
egész díszőrség fegyverben állott tiszteletére. Fejedelmi palotábau 
lakott. a legelőkelőbbek tették nála látogatásukat s játszottak i~ 
vele. « S csodálhatjuk-e, ha a sokat szenvedett zsidók büszkén 
tekintettek azon magaslatra, melyet hitrokonuknak rövid icW 
alatt elérni sikerült? N em csak Texeirát érte a megti zteltetés, 
valamennyi portagall zsidó gyönyörködött a kitüntetésben é'> 
személyét a »tiszt3let s nagyra hecsülés legnagyo h h h jeleivel kör­
nyezték a gazdag s tudós zsidók.« 

') Arckenholtz IT. p. Sli. 

•) Arckenholtz Il. p. 2:lo. 
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.. . "lt"tt Krisztina Rómában, a midőn újra fölébredt Ut eYet to o · , 1 1 , 
. , , horrv hazáját láthassa. Nehány nappa e utazasa 

benne a 'ag\· o. , k ' t f" l h " · l · , · , 1 e'r1 ~a1· ·ítkezü. levelben Ter e o u res1c en-eWtt 1666. maJU:s - " ·' .. 
. . ,-... herrrben találkozzék vele, mert fontos ugyeket 

;:.et hogy .._,mn o • 1 lt 1 · 
' ~ 'l·esen elintézni. Svédarszag )an nem vo so <á1g akart Yele szeme Y , 
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, K .· t' a' nak Azt kivánta a protestaus a mssag to le lll:ll"HhlS:1 Il, z lfi, . . 

• ' k th 1.1. s szolgákból álló kiséretét, melyhez kathohkus pa-hogy ·a . o 1 ül . , .. , • 
· · tl k t k küldJ. e el. A k1ralyno nem hatarozl1atta ma-pok 15 c a a oz a , . 
:t 1 en lépésre inkább távozott Hamburgba. A magistratus 

g,1 e ez ' T · d, t., 
~l 1 f"l · · lott laka' suál töbhre becsülte exmra ven egszere o á ta o UJan ' , . . 
h · 't Ü k és szitokkal illette a protestáns papsag Knsztma aza . ~ o 'd , · 

l.· · ·'t Huzamosabb időn át tartózkodott res1 ensenel, ezen e Jara:sa . · . . 
kinek házában fényes ünnepélyt rendezett az UJOnnan valasztott 

á a tiszteletére. »Krisztina királynő 1668. julius 15-én IX. Ole-
PP 'l'h' 'b f' .. 'lt mens tiszteletére Texeira gazdag zs1c o aza an en yes unuepe y 
rendezett. Az azon czélra épült szökőkútból fehér és vörös bor 
folyt. Este a kút csúcsán »Sokáig éljen Clement pápa« felirat 
tündökölt számtalan lámpa fénye által megvilágítva. A részeg 
1.>Őcselék felháborodva ezen szakatlan dolog láttán, szitkokat 
szórt a pápára; megdobáita a feliratot s az őrséget a házba ker­
~ette. A házba üzött őrség egy matrózt magával vitt. A csőcse­
lék ki akarta őt szabadítani az őrség kezéből, megdobálták tehát 
az őrséget. Krisztina szolgái közül egyik a ház ablakából a cső­
cselék közé lőtt s egyiket közülök lelőtte. Ezért a csőcselék még 
inkább felbőszült s a házat valóságos ostrom alá vette. Csak 
nagy megerőltetéssel menekülhetett el a királynő azon keskeny 
kapun át, melyet mai napig Krisztina-kapunak neveznek, esőkö­
penyben, Möller residens házába. A zavargásnak erős katonai 
;;egély szakithatott csak véget.« I) 

Hamburgból Krisztina Rómába tért vissza. Hogy mily 
nagyra becsülte Texeira tanácsát, megvilágítja azon levél, me­
lyet svéd residensének, Rosembachnak irt: »Beszélje meg ügyét 
'rexeirával és kövesse tanácsát, azok bölcsek és okosak, én nún­
den tekintetben helyeslem azokat.« 2) 

Két szerző fejezte ki tiszteletét Texeirával szemben azzal, 

') Versud1 Pinf>r zuv~rlassigen )<aehrkl>t der fltfi<lt Hamhnrg. p. 9:{6. 
l'gy:m<>zPn tényt említi :Pr. Klement ,Hambur~;ísche Kronik.·< p. 40. 

') Ar<"kf>nholtz III. p. :\(>~. 
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hogy munkájukat neki dedikálták, egy zsidó s egy keresztény iró. 
J ako b J ú da Leon a zsoltárok könyvének spanyol fonlítója mű­
vét, mely 1670-ben Amsterdamban jelent meg, Texcirának, 
Krisztina királynő resiclensének ajánlotta. 1) 

Andreas Kemper szabadelvü orvos »Izrael örvendetes 
üzenetje, a jámbor zsidók és vallásos keresztények megvigaszta­
lására« czimii müvét »Az előkelő gazdag zsidónak Hamburgban, 
M anoel Texeira, Krisztina svéd királynő residensén ek« ajánlotta, 
mint jámbor és vallásos lelkületünek. 2) 

Az 1670-ik év nagy szerencsétlenséget hozott Bécs zsidó­
ságára. Margit császárné a jezsuiták, különösen gyóntatója, Ko­
lonics által felizgatva,Loyola tanainak követői által nevelt férjét, 
I. Lipót császárt azon szigorú renelelet kiadására birta, hogy a 
zsidók február 14-től számított 3 hónap lefolyása alatt hagyják 
el Bécs városát. .A. jezsuiták hatalomra vergődését másutt is 
megsinylették a zsidók. Csak az imént kergette ki 1\Iária Anna, 
Spanyolország özvegy királynője, gyóntatója, Neidhard jezsuita 
tanácsát követve, a zsidókat Oránból s Afrika észak-nyugati 
szögletének más városaiból. Az anya eljárását követte leánya is. 
Hasztalan fáradozott a bécsi zsidóság a szigorú rendelet Yissza­
vonása körül. Ajándékaikat elfogaclták, de a rendelet érvényben 
maradt. Hiába utaltak azon nagy szolgálatokra, melyeket az 
uralkodóháznak tettek. 

.A. szerencsétlen zsidók végső eszközhöz nyultak. A leggaz­
dagabb s legtekintélyesebb zsidóhoz fordultak tehát, ki fejedel­
mekkel barátságos és jó viszonyban állott; a hamburgi l\Ianoel 
Texeirához. 5436. niszan hó 2-dik napján (J 670.) levelet intézett 
a község előkelősége Manoel Texeirához, melyben előadják ké­
relmüket, hogy nagy tekintélyével hasson oda, hogy a fölötte ld­
ros rendelet ne hajtassék végre. Altonai hitrokonoktól értesül­
tek, hogy mennyire fájt neki kiüzetésük hire, ezért esdekelnek 
előtte, irjon a szász herczegnek s a spanyol gyóntatónak, hogy 
tekintélyüket vessék latba a bécsi ttdvarnál a rendelet mcgsúin­
tetésére. A kérőlevélen Gerson Askenázi rabbi nevén kivül í 

tekintélyes férfiu alá:irása olvasható, u. m. J ú da Löb on-os, 

') Arekenholtz II. p. btl. 
2

) 8<·hudt V. p. :,%. 



J(ardochai :Jiarzilius, J úd~~ 8 imon fia, J e~h-iel ~~hé-n, J ó~sef 
Jakob fb. Xaftali Herz Lévi, Chanoch Halev1 Pr~gabol. 1) 

Texeira felelete érdeke- világot vet azon v1szonyra, mely 
közötte ~ előkelő személyiségek közt fennállott. Azon eszközt 
tartja mindenekelőtt Texeim tanácsosnak. melylyel ősei éltek, 
yalahámszor szorultságban voltak. Bőjt napot rendelt el, melyen 
az egek ·urához fohászkodj anak, hogy hárítsa el a fenyegető nagy 
veszéh-t a béc~i hitrokonok fejéről. Az altenai község tagjaival 
megb~szélte azon módozatokat, melyeket követni fog. »Irtam,­
így szól a levél - Spanyolország nagyjainak, kiknek egy része 
bizto~ított arról~ hogy egy, a császárnő gyóntatója előtt nagy 
tiszteletben álló főur közbenjárásával sikerülni fog a Bécsben 
nló tartózkodásra szóló engedélyt meghosszabbítani. Isten talán 
éreztetni fogja -velük kegyét; ha keveset ragadtál is meg, meg­
kaptál -valamit. Irtam azonfelül a nagy vezérnek, gróf Montecu­
culinak, kinek hatalma s hire van az udvar körében, hogy tekin­
télyét használja fel a zsidó ellenes háramlat lecsillapítására s 
azon esetben, ha ezen levelét siker koronázná, tudósítsatok, hogy 
alkalmam legyen köszönetemet kifejezni a generálisnak. sikeres 
baráti eljárásáért. Irtam még Azolini bíbornoknak Rómába é" 
könyörögtem közbenjárásáért, a mennyire csak terjedhet; ha­
nem a pápaválasztás miatt nem igen hajolhatnak Rómában kéré­
semre, noha az általam megbizott küldött biztosított, hogy abi­
bornoknak, kimost többi bíbornok társaival nem tá-vozhatik a 
palotából, a legelső kínálkozó alkalommal előterjeszti kérelme­
met. Azonfelül irtam a svéd királynőnek, ki Rómában tartózko­
dik és e héten kaptam levelet titkárától, melyben a legjobb ered­
ményt és legüdvösebb kimenetelt helyezi kilátáslJa, mert a ki­
rálynő érdekemben irni fog a másodpápának, az apostoli 
nuntiusnak, ki Rómában -van, azonfelül a császárnénak és felsé­
g~s an~á~ak a_ (spanyol) császárnőnek és bizton remélli, hogy 
kozbenJárasa s1keres lesz Isten segélyével. A titkár megigérte, 

') JakolJ Sasportas u:lpll' .,:"IN" czímü respousumaiuak 7i-ik számában 
van a bécsi községnek Texeit·ához intézett levele. a 78-ik pedig 'l'exeira vá­
laszát tartotta fenn számunkra. A »Ben Ohanauja« VIII. évf. l03. 1. Wiener 
:tz elősorolt n~vek.~t következ~kép lllagyarázza : Cl•S•T"\~ szeriute = n•S~~"\r;, 
s azonos az elokelo !iardocl.ta.J SchlesingP.lTel, ki Margolit Jáfe nevet is vi­
selte .. Júdát, Simon fiát azonosítja .Júcla Pollak gazdag zsidó biróval J echieJ 
Koheut Michel Gerstei zsidó hiróval, Naftáli Hercz Lévi dajjáu vol;. 
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hogy ezen leveleket az első futárral fogja elküldeni, lehet teh:ít, 
hogy már Bécsben vannak. Ezen ügyet megbeszélte a titkár Sa­
lmnonnal, a római község elöljárójával, hogy ez tudósítsa a bécsi 
hitközséget. 

~Ia irtam feleletet a titkárnak, melyben újból előadtnm 
ügyemet s azon ajándékon kivül, melyet a bécsi községtől fog 
jutalmul kapni, részemről is igen tekintélyes jutalmat helyeztem 
kilátásba, és ha e leveleknek sikerük lesz, királynőjével, kinek 
szemében a pénznek nincs értéke, valamint a többi kiváló szemé­
lyiségekkel szemben más módon fogok hálásnak mutatkozni. 
Irtam még a fejedelemnőnek, a szász választófejedelem feleségé­
nek, kivel ismeretségben állok, ki vendégem is volt házamban és 
felkértem, támogassa ügyemet fejedelmi férjénél, hogy támogas­
son bennünket; mivel az altenai község tagjai azt vélték, hogy e 
levél eredménytelen lesz. mert nem kerül a választó fejedelem 
elé, visszatartottam, kész vagyok azonban a bécsi község kivána­
tára azt is rendeltetése helyére juttatni. 

Hamburg ijj ar hó 12-én 5430-ik évben, Kedesim szakasz 
hetében : Jiczchak Se ni or Tegeira. « 1) 

K ésöbb újra kapott Texeira levelet a királynő titkárától, 
azon levelek másolatával, melyeket Krisztina residense kérelmére 
irt. Texeira bécsi hitrokonait azonnal értesítette a levelek tar­
talmáról. A jezsuitálc befolyása sokkal hatalmasabb -volt, sem­
hogy az általok szított ellenséges áramlatnak gátat emelhettek 
volna Krisztina ajánló levelei. Növelte a bajt, hogy épen azon 
időben a pápaválasztás folyt Rómában s így a pápai széket nem 
lehetett rá venni arra, hogy döntő szavát használj a fel a rendelet 
megszi.i.ntetésére. A jezsuitálc örömrivalgása kisérte a kir:Hyi 
ház körül érdemeket szerzett szerencsétlen zsidókat, midön Bécs 
kapuinak búcsut mondtak. Személyes támadás és zaklatás ellen 
megóvta őket a császár rendelete. 

Minél tovább állott összeköttetésben Texeira a királynűveL 
annál jobhan tisztelte és becsülteKrisztina residense személyét. 
W assenau grófhoz, Ulászló lengyel király törvénytelen fiához, 
intézett levelében ékes szavakkal magasztalja Texeira fenkölt 
szellemét. »Texeira oly okos és bölcs levelet irt önnek, hogy Sn­
lamon sem írhatott volna jobbat. Semmi hozzáfüzni valóm nincs, 

' ) A Texeim névnek héber átirat:< ~o~·"rt: . 
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fohián tehetsége, buzgósága és irántarn való husege felol telJes 
bi;.'llomrnal viseltetern irányában, vigyázzon csak, hogy ne tegyen 
semmit az ő helyeslése nélkül.« 1) Valószinü, hogy ezen levelet 
Kázmér lengyel király birtolmi ügyében irta. Krisztina ugyanist 
mint az elhalt lengyel király rokona, igényt tartott annak bir­
tokau·a. Hat évig fúradozott annak megszerzése körül, de ered­
lllény nélkül, meghatalmazásával Texeirát bizta meg, hogy Dan­
czigha menjen, ott közeli rokona Kázmér lengyel király birtokait 
foglalja Ie, különösen értékes szőnyegeit tétesse zár alá. 2) De 
nemcsak érdekei füzték a királynőt Texeirához, a bizalmas 
őszinte barát hangján szóll hozzá diplomacziai levelezéseiben is, 
lllidőn a politikai világhan lezajlott valamely nevezetesebb ese­
mény fölött véleményét mondja el residensének. Minden alka­
lommal tuclósítja őt, ha valami nevezetesebb esemény adja elő 
magát magánéletében : »Pótolhatatlan veszteségem van, el vesz­
tettern egyik hű szolgámat, ön pedig derék barátját, de Monte 
marquis meghalt.« Nem csoda, hogy a királynő által ennyire 
tisztelt residenset becsülték a főurak is. Krisztina svéd resi­
dense, Rozembach több iz ben kereste fel Texeirát magánlevelei­
vel: »Uram, önnek legalázatosabb és legengedelmesebb szolgája 
B. rle Rosembach« - így zárja be sorait.« 8) 

Olivenkrans, Kristina ujonnan kinevezett főkormányzója, a. 
birtokok kikötött jövedelmét nem juttatta Texeira kezeihez : pa­
naszt emelt tehát a residens a királynő előtt, hogy kormányzója 
a legkíméletlenebb és leghanyagabb eljárást követi, a mi által 6 
érzékeny kárt szenved. 

»Csodálattal veszem észre, kezdi Krisztina szavait, hogy 
önnel mit sem lehet végezni. Ha Texeirának a neki járó fizetést 
nem teljesíti pontosan, akkor nem az én ügyemet szolgálja, ha­
nem káromat óhajtja.«') 

'J ArckPultoltz IlL k. 47ij. p. 

') Arr·kenholt7. III. lJ. 4'>c>. j. Amolel »Kirclwn un<l Ketzer HistoriP «. 
JI. !117. 

3
) Arckenholt III . .J-2R. 

'J Arckenholtz lV. 139. 
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Olivenkr:ms, ki a királyuönek Texeirával kötött szerződé­
sét felbontani törekedett, a fizetés teljesítése körül tovább scm 
követett lelkiismeretes eljárást. A királynő ismételten kifejezést 
adott megbotnínkozásának : »N em találhatok elég erős kifejezé­
seket, hogy visszatetszésemet önnel tudassam. Változtassa meg 
magatartását, mert egy idő óta nem elégít ki eljárásával, melyet 
Texeirával szemben követ. J ól látom, hogy meg akarja semmisí­
teni a vele kötött szerződésemet, de határozottan kijelentem, 
hogy az nem fog önnek sikerii.lhetni, mert óhajtom, hogy az min­
den záradékaival fennáll jon.« 1) 

Krisztina egészsége hanyatlani kezdett, az óvatos királynő 
tehát vagyona rendezését akarta kere::.ztül vinni. Szándéka volt 
házát, melyet Texeira lakott, eladni. Texeira, Olivenkrans főkor­
mányzó eljárását követve, egy általános nyugta kiállítását kérte 
Krisztinától, mely sok évi hű szolgálatáróllenne hivatva tanusá­
got tenni. 1687. végén a következő okiratot állította ki: 

»Az utolsó nyugtán kivül, amit residensünk Don hlanoel 
Texeira számára kiállítottunk, 1687. april 19-iki kelettel, jelen 
okirat által kijelentjük, hogy azon tekintélyes érték daczára, a 
mit a fenn említett nyugtatványban kitett évek sora alatt szerez­
hetett, lelkiismeretünk megnyugtatására, és szerzett érdemeire 
való tekintettel, jelen okirat erejénél fogva a legjobb és leg­
szebb formában megajándékozzuk őt azon összeggel, amit tőlünk 
nyerhetett. Azért kivánjuk és parancsoljuk, hogy az említett 
Don Manoel Texeira, utódjai és örökösei soha ne legyenek zak­
latva számLink rniatt. « 2) 

A királyné és Texeira között továbbra is barátságos Yi­
szony állott fenn. Krisztina személyesen tudósítja Texeirát egész­
ségi állapotáról. Néhány héttel halála előtt köz li residensé\'el 
azon örvendetes hírt, hogy »Veszélyes állapotomból Isten ü·gal­
mával föllábad tam. J elenleg nem kényszerülök már ágyamat 
őrizni, gyógyulásom folyamatban van, napról-napra visszanyerem 
vesztett erőmet. Biztos vagyok benne, hogy halálom hire oly ér­
zékenyen sujtaná önt, mint egész Rómát.« 3) A hir nem is késett 
sokáig. 1689. úpril 19-én hunyt el Krisztina, siratva híí resi­
dense által is. 

') Arekenholtz IV. 140. és l .J-l. 
2

) ArckPnholtz IV. l GO' 

") Arekenholtz IV. 166. p. 
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sorhan a zsidók éredt'k. 1G97. január ~l-én 1) tartott gyülésen a 
polgárság elhatározta : hogy 'alan~ int ~ portugn~l, úgy a német 
r.sidóknak meg lesz tiltva ezentul 1skolat tartam s péntek este 
crwrtdt gyujtani, azonfelül a portugall zsidók 20,000 márkának 
~·4of;ít, az utóbbiak pedig :~0,000 márkának 1h0 /o-.át tartoznak 
fizetni. Egy főnemes meleg pártfogásába vette a zs1dók ügyét, s 
ec~etelte azon nagy kárt, mely ezen törvények életbe léptével a 
Y:trosra s egyes polgárokra háramlik. :Mindkét nemzetiségű zsi­
dók últal szerkesztett kérő levelet nyujtott át, s egy küldöttség 
kiküldését kérte. mely a portugall zsidókkal tanácskozásokat 
lenne himtva folytatni. A polgárság azonban makacsul ragasz­
kodott határozatához. A márczius 18-iki gyülés azzal szigorí­
totta. meg az előző törvényeket, hogy a zsidóktól a keresztény 
szolgák tartása is megvonatott. Minclezen törvények csak akkor 
lépnek élethe, ha a zsidók szerzőclése lejár, azon ideig hatályon 
kivül marad. A zsidók Yéclője a főnemesen kivül a kereskedelmi 
kamara volt, ez érezte a zsidók jogait annyira megcsorbító intéz­
kedések nagy horderejét, mely túlszigoru tönények a városnak 
már hanyatlásnak indult kereskedelmét fenyegetik pusztulással. 
Az 1698. január 13-án tartott gyülésen a zsidók ügyének lelkes 
szószólója, a főnemes, tudatta a polgársággal, hogy a portugall 
zsidók legnagyobb része pénzét a kereskedelmi forgalomból ki­
vette, házait elauta s minden előkészületet megtett az esetleges 
elköltözésre. Azért kivánatosnak találná a főnemes, hogy egyez­
ményre lépjenek velük s törüljék a rájuk nézve sérelmes ponto­
kat, úgy elérhetnék azt, hogy Texeira (a ki maga sok tonna arany 
birtokosa) s a többiek a városban maradnak. A polgárság a ha­
tározat hozatalát a jövő gyi.ilésre halasztotta. Márczius 31-én 
fájdalommal túdatja a főnemes a polgárokkal, hogy a portugall 
zsidók egy része már elhagyta a várost, ennek következtében sok 

') Yersn~h einer zuvPrHi.ssi~-teu Nachricitt voll <lPm kirchlichen nnd 
t•olitische Znstiin<le •ler ~tarlt Hatnlmrg in deu neuPn Zeitett. uehmlieh vou 

~'l!Pr Leopoldt de, I. bis anf •li~ z weiten Kaiser J·osPplt, des I. Viertet· 
1 heil. Anno 17:16. 

EGY FÖURI ZI)JDÓ CSALAD A XVII. SZÁZ.\DHA);. 33:) 

ház üresen áll. A polg<irság mindennek daczára nem módosította 
a szigorú intézkedéseket, sőt erélyesen követelte az 1,'4°/o he­
hajtását. Ezért következett be szükségképpen - mondja a 
város történetirója - hogy Texeira s a vagyonos portugall zsi­
dók odahagyták Hamburgot s csak a szegényebb rész maradott 
továbbra is a város lakója. Intéző szelleme ezen a zsidók ellen 
irányuló mozgalomnak Mayers volt, ki a zsidókat támadó heves 
kifakadásokkal telt szónoklataiva.l fellázította a polgárságot. 

Manuel Texeira hű szolgálata más uralkodó kitüntetését 
is eredményezte. V. Keresztély, Dánia királya, 1698. január első 
napjaiban azzal rótta le háláját Texeira működése iránt, hogy a 
residensi méltósággal tüntette ki. Azon zsidóellenes áramlatnál 
fogva, mely a hamburgi lakosságat azon időben magával ragadta, 
a hamburgi senatus nem volt hajlandó kinevezését elismerni. 
1698. január 13-án tartott gyülésen a zsidók pártfogója, a főne­
mes tudatta a polgársággal, hogy Ö Felsége Dánia és Norvégia 
uralkodója, Emanuel Texeirát a vestfáli tartományban residen­
sénele nevezte ki. A polgárság, tekintettel arra, hogy Dániát múr 
képviseli egy residens, megbizta a főnemest, járjon közbe Ö Fel­
ségénél, hogy ezen kinevezést vonja vissza. A főnemes megjegyzé 
erre, hogy már fordult e kérelammel a királyhoz, ele eredményte­
lenül. A királyi kinevezés el nem ismerése rossz következményt 
vonhat maga után. A polgárság ezen fenyegető nyilatkozat da­
czára megmaradott határozatánáL l) 

A hamburgi polgárságnak ellenséges magatartása a zsi­
dókkal szemben azon szándékot érlelte meg a mindenha nagy 
tisztelettel környezett Manoel Texeirában, hogy a várost oda­
hagyja. Már 1698. márczius 2-áról Hamburgban kelt portugall 
nyelven írott végrendeletében többek között kijelenti: »Azon 
esetben azonban, ha, a mitől tartanunk kell, a város részéről 
nemzetünkkel szemben támasztott nehézségek azon elhat:í.roz:ísra 
kényszerítenének, hogy ezen országot elhagyjam és csalúclom jó­
léte érclekében Amsterdamba költüzködjem, a mint ez szándé­
komban van: kívánom stb .... <' l\fanoel authentileus aláidsát 
Johann Ludolf Linnerking közjegyző következíj ,;za vakkal erő­
síti meg: »A nemes és előkelő Izsac Oenueor Texeira, (> }'ei,.;rge 

') Texeininak <hin resi<leus~é való kin<>vezreté"lt l'lllliiÍ ::-;l'hndt j, 
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l\Iécr ez év folyamán valósította meg szanc e ·at s mster-
damba. költözött, 1699-ben e virágzó község előljáró j~ (Parnasz). l) 

l\fanocl Texeira három izben nősült, első neJe Rachel Re­
bekka Ceneor de l\Iattos volt. Ezen házasságból szi.iletett fiu a 
nagyatya nevét vette föl, Abraha~ S~nior Tex~ira de Mattos, 
alias Diecro Texeira de Mattost Knsztma ( Gentilhombre) neme­
sének ne;ezte ki. 2) Ezen idő óta viseli a Texeira család Manoel 
első nejétől származott ága a »de l\Iattos« nemesi praedicatumot. 
1fanoel második neje Rachel Ceneor Henriquez volt, ennek ha­
lála után Ester Oeneor de Amesquitát vette nőül. Ezen házas­
sáo-okból 3 fiu és egy leány származott. Sámuel Amsterdamban 
élt~ atyja bankházát még jobban felvirágoztatva, 3) Dávid és Ben­
iamin Hollandiába költöztek, Haagában éltek, a hol nagy va­
~yonuk s nemes tulajdonaiknál fogva az első rangu személyisé­
gek által igen tisztelve voltak.~) Manoel egyetlen leánya Sára a 
többszörös milliómos Isaac Suassohoz ment nőül, kit II. Károly 
Spanyolország királya báró Avernes de Gras czimmel tün­
tetett ki. 5) 

1705. j unius 15-én zárta le örök időkre szemeit a hitl·oko­
naiért nemesen érző agg Manoel Texeira Amsterdamban. A majd­
nem két évszázados remek alkotásu sirköve nem esett a pusztu­
lás hatalmába, könyörületesnek mutatkozott iránta az idő. 6) 

A sirkő felső részén egy négy mezőre osztott czimerpajzs van, 
első s negyedik mezőben egy-egy oroszlán, a második és harma­
dikban sürü lombozatu fa. A pajzs herczegi sisakkal van födve, 
melyből egy oroszlán magaslik ki jobbra fordított fejjel. A czi­
merpajzs és sisak lamberguinokkal van környezve. Ez alatt dí­
szes foglalatban minden oldalról drapériával környezve követ­
kező purtugall felirat olvasható : 

') Kem· van Graf,te~nen 106. p. 
2
) ~1eghalt 5461. ijjar l>ú 2:J-áu (1701. máju~ :31.), mint az ])ll(lerkerki 

portugall HirkertiJen fPltalált sirfelimta mnta1ja. Keur van Gral's. 1082. 
3
) Elhunyt 547 7· ijjn.r 23. (1717. májlls 4.) Ken r van Grafstee-

neu 109. L 
') Arckenholtz IL k. 2:JO J. 

•J Keur von Grafst. 106 l. s Graetz X. k. 32tl. l. 
0

) Keur van Oral'"t""nen Xr lll. 
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::lepnl!nra de Tsha<'k Jfaim CPnnor 
Teixeil'a ') QuP foy recolhi<lo DPsta 
paramelhor villa cm· l ::l <le Hivan 

Do Anno 5465 ,"! ':l 'l: '; 'n 

l'o1·dítása : 
fzs~ík Cháim Teixeirn sírja, ki eze11 
életh<)l egy jobba elkiiltiiziitt :i46f•. 

szivan hú 13-án (170;). jmlÍ 15.). 

A felirat alatt egy oltár födele látható, melyen egy kopo­
nya van, két kereszthe fektetett csontvázzaL A koponyún egy 
sz{Lrnyas homokóra és e mögött két sarló látszik. 

Mi Manoel czimerében kifejezve látjuk tettekben gazdag 
életét, az oroszlán ama hatalmat jelképezi, melylyel a XVII. szá­
zadban egy zsidó felruházva lehetett, a sürü lomhozatu fa a csa­
lád azon hatalmas fejlődésére utal, melynek szilárd alapjait l\fa­
noel vetette meg. 

')A felhasznált kutfökben a család 'l'exeirának vau nevezvP, a ~il·fel­
.iratok Teixeirának monuják. a család mai napság is Tt>xeirának ne­
vezi magát. 

Budapest. 

DrAMANT Gn L,\, 



A talnmdi büntető jog egyik pontja. 

Pótlél.·. 

E folyóirat májusi számában megjelent czikkem egyik-m~isik 
pontjához legyen szabad a követk~zőket pótlólag ~ozzácsato_lni. 
A_ tör>énykezés átszállását a rómaiakra (257 l. l. Jegyzet) biZo­
mitja még egy hely a Midras Haggádólban (Ex. 22, 14. versé­
h~z): ·~::·; helyett mint a b. talmudban ,s~~; amondat második 
fele, a megokolás, későb b i származású. V. ö. N achmáni N umeri 
35,29-hez, J alkut I 787 a. (Szifré Zuttá), .A.bóda Zára 8 b. Lewyr 
Ein \';T ort ü ber die » Mechilta des R. Simon« 7. l. Ezen egyenes 
adatokon kívül még más körülményből is lehet következtetni, 
hogy a büntető törvénykezést a rómaiak gyakorolták A talmud 
a ki>égzé;; négy nemét ismeri, de ezek között nincs a keresztre­
feszítés : feltűnő tehát, hogy a tannaitikus irodalomban, ha nem 
az általános »kivégzés« szó van használva, igen gyakran, főképen 
az életből vett példákban eSc•~ ~Sc·~) a >>keresztrefeszítés« használ­
tatik a kivégzés megjelölésére (L Szifré II 308 f. 133 b, 9. sor és 
323f. 138 b. 16. sor ed. Friedmann). E feltűnő tényt megért­
jük, ha tudjuk, hogy a keresztrefeszítést, a legmegalázóbb halál­
büntetést, a rómaiak honosították meg a provincziákban.A. Szi­
frp utóbbi helyén egyébiránt a római törvénykezés kegyetlen­
ségéről is van szó és egyenesen ki van mondva »te pedig 
(Isten) ellenségeket helyeztél fölénk tanúknak és bí1·áknak«. 
Hogy e hely a rómaiakra vonatkozik, nem szenvedhet kétséget, 
mert világosan mondja a Szifré (II 333 fej. végén) hogy Mózes 
éneke (Dent. 32. fej.) czélzásokat tartalmaz a jelem·e, a múltra, 
a jövőre és a tulvilágra.« 

tpily indirekt módon nyilatkozik a tannák felfogása a 
népek istenfélői és jámborairól, a melyről (264. l. l. jegyzet) 
szólottam, a Szifré (Il. 3 ll. végén) egyik helyén, a hol az állít­
tatik, hogy az Isten a népek jámborainak Izráel számához képest 
kétszeres hirtokrészt juttatott. (Eli ezer b. J ószé Haggelili 
magyarázata kettészakítja a vers magyarázatát, közbe van 
csúsztatva.J 

TRÁ~I JÓZSEF. 

A 258. lap 4 sorához még hozzáteendő Tószefta .á.bóda 
Zára VIII, 5.; a 261 l. 3 jegyzetéhez Szifré II 329 f. vége. 

V égre megragadom az alkalmat hogy hagyomány tamílá­
sú.ra nézve (l. e folyóirat 1889. évf. 201 l.) a következő helyet 
idézzem: ;v.:l~~, tt•S~~, ;,;~c•1 .1~11'1 ·-.:l1.J c:t:c~ ·~;, j.:l (Szifré II. 306; 
131 b. 18. sor alúlról.) 

Bndapest. 
BLAU LAJOS. 

Simon b. Jochai azon mondatában, melyet dr. B lau ur 
érdekes tanulmányában megvilágitott (l. fennt, 262 s köv. ll.), az 
általa is idézett egyik forrásban (Szófrim XV. 10., ezen toldalékat 
találjuk: ;,~;;SI.) 1'1l/lt'~ {a háboru idejében). A. Tószafóth szerínt 
(Abóda zára 26 b. s. v. j'1'·1~ NS1) a jeruzsálemi talmudban is 
ilyen megtolelott alakban találtatott a mondat. Nem lehetsé­
ges-e, hogy eredetileg meg volt a két sz ó Simon b. Jochai mon­
datábll.n és akkor könnyebben értenők, mint a hadriánusi há­
boru egyik részesének kifakaelását ezen háborunak római részről 
elkövetett kegyetlenkeclései ellen ? 1) 

Sikl6s. 

Ronr ÁnoN. 

Tráni József. 

A »Magyar-Zsidó Szemle« februári füzetében, l. fennt 83. l., 
Nád ai Gyula ur azt állítja, hogy Tráni Józsefresponsumai előbb 
V elenezében 1645-ben, másodízben Fürthben jelentek meg 
1768-ban. De a velenezei kiadást megelőzte a konstantinápolyi 
1641-ben. 2) 

Szeghal om. 

LANDEBBERG LIPÓT. 

') Kétséget nem szenved, hogy a két szó későbbi toldalék, melylyel az 
eredeti mondatnak keménységét enyhiteni kívánták. (Szerl.:.) 

•) Konstantinápolyban megjelent 16·!1-ben a respousumok I-sií ré•ze, 
Velenczében 1645-ben a II. és III. rész, mind a három rés;,; együtt l''ürthben 
1768-ban. L. llenjacob Ozar-Hasepharim, 558. l. (Szc,·k.) 

llfAGYAu-Zsrnó SzEllLE. 1889. VI. Fez. 



Zipser M. nézete :m;~ "'::! névről. 

J•jnrrcdje meg, tek. Rzcrk. tír, hogy dr. Perls kocHkeméti 
tud<is főr7tbbi tírnn.k c folyóirat +-ik szám~ ban » ·:é~ us n~veí a 
tahnmlhan « cúm :üa l t közlött tuclonuínyos e,rtekezcs?l:ez, Illetű-
l ~ .,,,.1'\ • ., név ctimologiai értékének ertelmezesehez hoz-eg :t N ,_ 1.. · • 

z:íj:irulhatok. Dr. ?.;ipsm: l\f. néhai székesfehérv~n és r~hon~zi 
nagytutlományu f<írahbi B:tr-Pan~ler~~ nem t~rtotta g~;,nev­
nek. nlit az 1851. évben egy angol folyo1ratban Irt mnnkap.ban : 
»'rhe 'l'almud and the Gospels «. világosan kifejt. Ezen munk:i­
j:ílJ::m llfaté eY. Y., VI. és VII. fejezeteiu versenként áthaladva, 
~T ézus mond:ísaihoz a talmud és midrás idevágó párhuzamos he­
lyt'it itlézte. A londoni izr. község által e ~unka külön le­
momatban »The sermon. of the mount. Reprmted from the 
London »Jewish Ohronicle« 18:)2.« czim alatt miut brochure is 
l(•tt ki:.Hlva és a parlamenti tagok közt szétosztva, mi nagyban 
hozzá, járult, hogy angol hitfeleink száz éves megaláztatása 
véget érjen. A megdicsőült főrabbi ezen munkája feWl így vé­
lekedik: »Tagadhatatlan, hogy brochurem elterjedése solcn.t hasz­
n:ilt angol hitfeleium ek; llll'lt a parlament kapui megnyiltak 
€lőttük. l'i:N ;;~·~·::~ ~~S;;,• ;'ijip ~·· , hölcseink ezen szavai szerint ezen · 
értekPzfsem megjelenésltfle~j'P1arlatom megoldásául tekinthetem.« -

Zipser nézetét Ben Pauderu elnevezésről a következilkben hadd 
foglaljam itt össze. Hogy ezen elnevezés alatt a kereszténység 
alapítója ellen tiszteletlenséget v:tgy sértő gúnyt tartalmaz, azt 
csakugyan hitték a középkorhan. Ez legjobban abból tünik ki, 
l10gy a páp::ti censorok ezen nevet minden zsidó munkáhól töröl­
tették, és egyetlenegy pél!lányba.n ~ kivéve a jeruzs. ta.lmudot 
(Sabbat XIV. Ahoda z. II.), mint melyhez a censura nem nyult 

sem található többé. 

Tényleg azonban a N~'ij!:J p nem egyéb, mint Jézus pol­
gári mesteJ·ségének a megjelölése. 

Köztudouuí.bu, hogy számos keresztény theologus megegye­
zik abban, hogy Jézus mesterségre nézve ács, kerékgyártó volt. 
Fenn ti elnevezés eredetileg így hangzott N'1,;!:l"~ azaz ca?'Penta•J·ius 
kerékgyártó. Egy ügyetlen másoló az első betüt felcserélte és 
így lett belöle Niij!:J q::) -::: Ezen elnevezésuen tcMt sértőt vagy 
lealázót látni nem lehet. 

Battonya. 
SPI'l'ZER lGNÁCZ. 

IRODALOM. 

ZSIDó EGYHÁZI ENEKEK. 
Kiss József: Ünnepnapok, zenésítette Major J. Gyula. l. füzet. Buda {lest, !SS~. 

Midűn Kiss J. Ünnepnapok czimü verskötete megjelent, P 

megelégedés és öröm érzete futotta át az egész magyarságot, 
azok kivételével, kiknek egyátalán nem tud kedvében járni a 
zsidó akkor sem, ha magyar, akkor sem, ha. német; akkor se. ha 
szinházba jár, akkor se, ha nem jár; egyszóval soha. 

Hogy mivel érdemelte ki ezt a. mü, azt bőven elmondták 
már hivatottak és nem hivatottak, én csupán egy uj, egy legujabb 
érdemét akarom constatálni, azt t. i., hogy megzenésitésre ösztö­
kélték Major urat, létet adva igy a legszebb és leghatalmasabb 
12 vallásos éneknek, melyekkel a magyar zsidó egyház valaha 
rendelkezett. 

Ezen zenei müfajt eddigelé nálunk csupán kántorok míível­
ték teljes szabadsággal, sok jó akarattal, több vagy kevesebb 
tehetséggel, de általában csekély zenei készültséggel; és előre­
láthatólag ezeken is fog mulni jórészt, ha ez örökbecsü dallamok 
nem fognak a magyar zsidó egyház közkincsévé válni, mert nz a 
szerény kántor még nem született, ki a maga compositiój<inúl 
jobbat ismerne. 

Az eddig megjelent 2 dal közül az »A te sátraich czimű 
az első. 

Ha a zenész szemével vizsgáljuk ez éneket, meg fog beunün­
ket lepni a szigorúan n~qyszólarnu tétel, mely a legérdekesebb 
modulácziók mellett is folyton könnyed és hibátlan; a df/llnm, 
mely naiv érzelmesből erőltetés nélleül fokozatosan hatalmassá 
válik; az egyes szólamoknak fesztelen dallamos vezetése, mi egy­
felől a betanulást könnyiti, másfelől a betanultat egyköunyen 
feledni nem engedi. V égre pedig a szöngnek annyira korrekt 

22+: 
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feldolgoz;isn, hogy mellctte az éneket oly tisztán lehet megértem. 
ak;ír csak t'gy értelmes szasnlatot. 

~-\_ mi a hallgatóra -való befolyást illeti, minden a zene 
idnt l"sak némileg is fogékony emberben ihitatszerü hangula. 
tot fognak kelteni e bensőségteljes, derült és mégis hatalmas 

hnn~ok. 
A szépben és kellemesben igazolja magát csak igazán a 

Hclrieta'< tlclectat~ mondása. E varietast az első karral szemben 
megadja a 2-ik ))eskü,öi kar~ czimü ének. Élénk, vidám női dal 
nyitja meg e bájoló -;zámot i majd a férfikar ajkaira kerül a ked­
ves dallam, melyet ekkor a sopranak lendületes arpeggiói játsza­
doznak körül, mint a szellő a rózsabokrot. 

A zenészt e szám emlékeztetni fogja a halhatatlan Mozart 
irályára. Az ő isteni adománya volt a könnyed, majdnem pajzán 
dallamot a mesteri kidolgozással ugy egyesíteni, hogy csupán 
avatott fül képes kivenni a remek, müvészi munkát. Az e 2 szá­
mot követendő többi 10 egyenként ugyanazon magasztos felfo­
gás, ugyanazon müvészi érettségre vall i együttvéve pedig oly 
hatalmas munkát képeznek, melynek a magyar zsidó egyházi 
zene terén versenytársa eddigelé nincsen. 

Budapest. 

JEREMIÁS SIRALMAI. 
III. FEJEZET. 

l. Én férfi láttam csak nyomort: 
Boszúdühe veszőjivel 

2. Vezérelt engem és terelt 
Világtalan sötét felé, 

H. Csak ellenem fordúlt keze 
Mindúntalan csak ellenem'. 

4. I;etépte bőröm, húsomat 
Es összetörte csontjaim. 

5. Falat rakott fölém körém 
~ ~h,méreg és n;omoru~ág!-

6. ~otetseges sötétlJe zárt 
Orökre múmia gyanánt 

7. Eltömlöczölt, nem léph~tek, 
Sulyosbítá bilincseim. 

8. Ha esdek is, rimánkodom 
Nem jut hozzája fel imá~. 

r 

JEREMIÁs li!HAL~IAI. 

8. Kövekkel zárta el utam. 
l!'elforgatá ösvényimet 

10. Leselkedett mint med;e rám. 
OroszJünként a sűrüben, 

ll. ~!vágta útam, szétzilált, 
Es s~ö:·nynJ:'é lűu, mely kelt iszouyt. 

12. FelaJza kéz1vét, nyila 
Czéljául engem állata 

13. S 'eséimbe bocsájtgaÚ 
Puzdrája gyilkos fajzati t. 

14. Egész népem rajtam mulat 
Rólam szól mindég gunydaÍa. 

15. ~eservet adott étkemül. 
Urömmel oltá szonyamat. 

16. Kövön ropogtatá fogam 
S hamúban hentergettetett. 

l 7. Lelkem kétségbe sülyedett. 
Békéről üdvről letevék, 

18. S mondám is : »Elveszett jö,űm 
Reményeim az Úrban él. «. · 

19. Inségern és kínomra csak 
Gondolni is : üröm, epe ; 

20. S gondol lelkem, gondol reá 
Azért is olyan csüggedett. 

21. Viszont szívem ha nyúgtatom: 
- S Stkkorban még remélhetek -

22. »Az Ur irgalma Yégtelen, 
Kegye sohult ki nem meri.il, 

23. Sőt regg~nként ujonta kél, 
Legyen bizalmad hát szilárd! « 

24. S le~kem felelt: Tulajdonom 
Az Ur, azé1~t remélem űt. -

25. Kegyes az Ur az őt hivő. 
Hozzá esdő kedély iránt. 

26. Kegyes csa,k várja vesztegen 
A míg az Ur segélye jön. 

2 7. J ól j ár a férfi, ha korú n 
Szoká meg igát hordani, 

28. l\lagányba ülni szótlanul, 
S nagyon ha súlyosult re:í 

29. Porig szájával hajlani, 
- Mert hátha mégis van remény -

:30. Verőnek arczot nyujtani, 
Gyalázattal borulni el, 

31. l\fert tudja, hogy öröl5re nem 
Taszít magútól el az "Cr. 

3 H 
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:12. Ha sujtott, is kegyelmet osztr 
Irgalma nagy volta szerént. 

'1;t :Nem Önönkényén gyötri ő, 
Kínozza az ember :fiát, 

:1-±. Lehüzza. lábai ahí 
Az ország mi11den foglyait, 

:3.). :Ferdíti fértiü jogát 
A fentvaló szine előtt, 

:16. Tipor embert pörében el,, 
:Miként ha nem látná az Ur. - ­

:31. Ki szólott meg és teljesült 
Hogyha az Úr nem rendelé? 

i8. Xem-é a fentvaló szava 
Teremt gonoszt jót egyaránt? 

39. Az ember mit zajong tehát, 
A férfi mit, ha bűne van? 

40. Figyeljük meg, kuta~suk át 
G tunk, s térjünk az Urhoz meg r 

41. Emeljük fel szívünk, kezünk 
A menybeli Isten felé! 

42. )fiénk a bún, a pártütés 
S te nem adál bocsánatot. 

-±3. Ha1:;1gra gyülva rejtezél 
- "Gltél öltél könyörtelen. -

44. Elrejtezél felhő mögé 
Hogy át ne törjön rajf imánk. 

4.5. Ah szennyül iszonyu! tevéi 
Bennünket a népem között. 

46. Elszörnyedés és tőrvetés 
J utott nekünk, senyv - s szenvedés. 

4 7. Vigyorgtak szájokkal reánk 
::Yfinden mi ellenségeink. -

48. Tenger könyűt fakaszt szemern 
~ép em leánya veszteért, 

49. Araszt szemern szünetlenül, 
S meg nem pihen, nem csillapul, 

50. 1-Iig égből n~?.m tekint le ránk 
Nem lát az Orökkévaló. 

ól. De értem jobban fáj szemem, 
Mint városom minden lányiért. 

52. Vadásztak rám miként madár 
Után ok nélkül ellenim. 

6:-3. Gödörbe zárták éltemet, 
Köveket sujtottak reám, 

54. Vízár borult fejem fölé, 
:Már gondolám : oda vagyok. 

JEREmÁS .~IR.\L)IAI. 

55. De nevedet hi vám lJ ram, 
Gödröm legalsóbb mélyiből, 

56. S te meghallád hívó szavam. 
Óh most se fordítsd el füled 
Sóhajom óhaj om elől! 

57. Hajdan amint szólíttalak, 
Közel jövél, mondád: Ne félj! 

58. Pörölted lelkemnek pörét. 
Megváltád éltemet Uram, 

59. Láttál uram törvényszegést 
Láss törvényt most a megszegőn! 

60. Hisz láttad bosszuvágyukat, 
Minden szándékukat velem. 

61. Hallád becsmérleni Uram 
Szándékukat mind ellenem, 

62. A támadók beszédeit 
$. törekvésit minden napon. 

63. Ulésöket kelésöket 
Nézd, én vagyok csak gúnydaluk, 

64. Fizess nekik Uram s kezök 
Művéhez mérd a büntetést. 

65. Adj bánatos észőrjitőt 
E szörnyű átkodat nekik. 

66. Harag hevedben űzve űzd 
S pusztítsd ~ket eged alól 
Végkép el Orökkévaló ! 

Kecskemét. 

PERLS ~-ilOIIN. 



T ARSADALO 1\i. 

A zsidó istenitiszteletről. 
Válaszul főt. dr. Rosenberg Sándor észrevételeire. 

Midőn e soroknak írója mult századbeli irók némely néze­
teinek tulhaladott voltára czélzott, nem jutott eszébe azok nagy­
ságát kétségbevonni. De ha valaki az ő nagyságukra utal, ezzel 
még nem igazolta a jelenben kimondott nézetét, valamint nem 
diszkreditálhat egy más, amazokéval ellenkező jelenkori nézetet. 

A. mi a Maimuni nézetét illeti, a melyet az imákban hasz­
nálható attributumokra nézve vallott, ez bölcsészeti munkájának 
~Utalam idézett szavaiból (l\I.-Zs. Sz. VI, 232. 1.) világos. Az 
aradi főrabbi ur szavaiból ugy látszik, mintha Maimuni az imát 
illetőleg a Kant nézetét vallotta s az imát csak a tömegre nézve 
tartotta volna szükségesnek. Valósággal Maimuni a főrabbi úr 
által idézett helyen az Isten megismerhetetlenségéről szól -
a főrabbi úr zárjelben azt mondja: »az Isten imádását illető­
leg« - nézetéből csak az következik, hogy imáinkban kerülnünk · 
kell a lényegbeli attributumokat, de nem az, hogy az ima egészen 
fölösleges . .á. mely imákat pedig a »nagy gyülekezet emberei« 
behoztak, azok használatára, épúgy mint az egész vallásos életre 
nézve, l\Iaimuni nem tesz különbséget a »műveltek« és a »tömeg« 
között. 

Azt moudja a főrabbi úr, hogy ő sem mondott egyebet, 
mint Maimuni, »csakhogy hozzátette, hogy az» Ünnepnapok<< kép­
letes szózatai épúgy megfelelnek a zsidó liturgiának, mint ama 
tóra- és prófétai könyvekből kivont anthropomorfi.zmusok.« De 
hiszen épen az ellen kel ki oly hevesen Maimuni, hogy a már 
megállapított, sok százados használat által szantesitett szövege­
ken kivül olyan attributumok, a miket még magyarázni kellene, 
használtassanak 

A főrabbi úr az általam kifogásolt helyek egy részét ma­
gyarázza s elmondj~ nekünk, hogy mit nem értett a költő az 
illető szavak alatt. »O, mindenható szeretetc-, ez nem azonositása 
az Istennek a szeretet megnyilatkozásaival, úgy mondja a főrabbi 
úr. J ól van, elhiszszük. Akkor meg a kifejezés uj-testamentomi. 

A ZSIDÓ ISTE:\ITISZ'J'Ef,ETRÜI,. 

A mit pedig a főrabbi úr oly nngy hévvel bizonyítgat, hogy t. i. 
a jóaknrat eszmflje a zsidóságban eredeti, azt e sorokirója soha­
sem vonta kétségbe. A főrabbi úr sze~int az ilyen kifejezések: 
»Te vagy az igazság, a törvény, az itélet« helyesek, mert nem­
csak ,, esetlegesen« tulajdonitjuk amaz erényeket az Istennek, 
hanem »a főnevü magasztalás által: Isten az igazság stb., ezen 
erényeket mintegy egybeforrasztjuk az Isten lényegével. << A »fő­
nevü magasztalással« főral.>bi úr visszamegy a ~faimuni előtti 
időbe, mert ez már megmutatta a lényegbeli attributumoknak 
jogosulatlanságát. Az ilyen kifejezéseket pedig: »egybeforraszt­
juk az Isten lényegéveképenséggel nem tartjuk megengedhetők­
nek. Ugyan könnyenhivő emberek lehetnek, a kikben a főrahhi 
úr az ilyen ismerettani és vallásos tekintetben jogosulatlan kife­
jezésekkel megerősítteti az Isten objektív realitásában való hitet. 

Ha zsinagógai költeményben a »hozsanna« sz ó dicsőit() 
értelemben használtatik, ugy az feltünően keresztyén befolyásra 
mutat s kiküszöbölendő a szerző héber tudományára való tekin­
tet nélkül. N em a költő héber ismereteiről szólottunk, hanem a 
...-ers zsidó voltáról. 

E kifejezést: »Ki negyedízig to ro lsz vétket« azért nem 
szabad jelenkori imában használni, mert ez is azon dolgok közé 
tartozik, a mikrőll\faimuni azt mondja: »Hát még ha egy pró­
féta szövegében ilyen dolgot találnak, akkor megengedettnek 
tartják, hogy idézzenek helyeket, a miket még okvetetleniil mfJ­

gya?·ázni kellene, ők pedig szószerint idézik azokat, stb.« 1\fert 
hát már a mi elődeink sem hitték azt, hogy az Isten még azon 
utódokon is, a kik teljesen ártatlanok, a kik nem örökölték az 
ősök hibáit »negyedízig torol vétket.<< A kifejezést nem szabad 
szószerint venni, ebben a felfogásában nem »erélyes prófétai 
szellemet,« hanem a vallásgondolkodás hátramaradását látjuk. 
Ebben nem határoz az sem, hogy ama szavak a dekalogusbau 
állanak, melyet eredetileg épúgy szoktak naponkint elmondani. 
mint a semát (l. Berákhóth ll b. 12 a.) 

A mit a főrabbi úr ezután czáfolgat, azt nem mondottam. 
tehát nem szükséges védekeznem. Osak azt akarom megjegyezni; 
hogy nem e sorole írója az, a ki a vallásos életben keresztyén 
részről jövő ellenvetésekre tekintettel szokott lenni, hanem azok. 
a kik a »Kol nidrét< tudatlan és gonosz lelkületü ernberek Yátl­
jaira való tekintettel eltörölték. Pedig a ~Kol nidréc: nem mindc·u 



:14() 

vall:isos jelenWség nélkül v n ló . ..:.\. zsidó ember az engesz te]·~ 
n::q)j:ít azzal kezdi, hogy fogadalmai és esk~ii, esetleg az erkölcsö~ 
személyet> eszméje ellen elkövetett vétsége1 alól, - a mennyiben 
azokat nem a jogi életben köYette cl, - föloldozást keres. 

Igen feltünő volt előttem, hogy a főrabbi úr a következő. 
verseket is védi : 

Egyet menténk meg a na!!"y pusztulásból: 
Tégeu, Uram ! jaYaiuk legjavát! 

E :,;zavakat vagy a r6gi pogány nemzeti vallások értelmé­
ben magyadzzuk, a melyek szerint egy család, város vagy nép 
megmentbette a maga számára az ő isteneit, a mely fölfogást 
azonban nem tulajdoníthatjuk a költőnek, vagy pedig ugy, hogy 
a költő e szaxakkal jelenkori iróknál elég gyakran fölmerülő 
gondolatot fejez ki, amelynek azonban a zsinagógában jogosult­
sága nincsen. E gondolat szerint az Isten eszméje csak az emberi 
szellemben létezik, ott épen olyan értékkel bír s épen olyan hatal­
mat fejt ki, mint az eszthétikai felfogások, tehát ott fenntartható 
s megmentbető, de kívüle nincsen objektív létező, a mely amaz 
eszmének megfelelne. Csak ilyen értelemben mondhatja a költő, 
azonosítva az Isten eszméjét az Istennel: 

Egyet menténk meg a nagy pusztulásból : 
Téged, r ram' javaink legjavát! 

:Már pedig ez az azonosítás helytelen, a mi apáink meg­
mentették az Istenben való hitünket, a róla való felfogásunkat, 
az ő eszméjét, de nem őt, a ki magasan áll minden teremtett 
dolog fölött. »Hisz a költő nem azt állítja, ugymond a főrabbi 
úr, hogy Isten mentésünkre szorult, hanem hogy mi képesek voL 
tunk őt, azaz a tiszta isteneszmét magunknak megmenteni. « 
Xem csodálkozunk már a költő szavain, ha a főrabbi úr is azt 
mondja, »hogy mi képesek voltunk őt) azaz a tisztn isteneszmét 
magunknak megmenteni.« 

. »Nincs költői lendületem,« ugy szól a főrabbi úr vádja. 
Am legyen. »Xincs vallásos kedélyességem.« Nem halandók 
dolga ezt megítélni. »Szőrszálhasogatásom dermesztő fagyként 
elöli a vallásos költészet legszebb virágait is.« Hadd fagyjanak 
meg, ha nem az igazság földjén termettek. A mi vallásunk nem 
poézis, nem illuzió, ami tanaink s törvényeink nem adattak, hogy 
eszthétikai szükségleteket elégítsenek ki, hogy gyönyörködtesse­
nek egy nemzedéket, a melynek hitét a szkepszis szúként össze-
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rágta, a melynek szíve fenekén még a vallásos fölemelkedés pilla­
nat:ih:w is ott ólálkodik a hitetlenség, a mi vallásunk igazság, 
komoly, néha rideg igazság, de amelyben életben halálban bízni 
lehet. A mi zsinagógánk fala kopár, csak egy szimbolikus tárgy 
van benne, a tóra, ez a vén könyv az ő tüzes betüivel. S ez a 
zsinagóga a legfejletlenebb szellemü hívőtől is azt a tanuságté­
telt követeli, hogy fönn a csillagokon, a világokon túl, a hová a 
csillagász számításai már nem érnek, északnak, keletnek, délnek 
s nyugotnak nincsen hatalmas csak egyetlenegy, a kinek léte 
biztosabb minden bizonyosnál, a kiben hinnie kell az embernek 
csak azért, hogy higyjen, a kit szeretnie s szalgálnia nem jutalom­
ért, a ki kárpótlás minden félreismerésért s sz en vedésért. A mi 
vallásunknak nincsen más költészetre szüksége, mint a mi az 
igazságban relik, azon igazságaiban, a mikkel meg kell ráznia 
még a mi korunk gyermekeinek blazírt lelkét is. 

Az aradi főrabbi úr lehetetlennek mondja az anthropomor­
fizmusok kerülésére vonatkozó követeléseink megvalósítását. 
Nem látjuk be, hogy a Kiss költeményei nem lehettek volna épen 
olyan szépek, ha az általunk kifogásolt s még némely más 
dolgok nem foglaltattak volna bennük. Azt pedig, hogy jeles 
költő legyen, még műbírálótól sem lehet kívánni, még kevésbbé 
tehát egyszerü theologustól) a ki vallásos nézeteinek szempont­
jából egy-egy kérdéshez hozzászól. 

Igen figyelemreméltók az aradi főrabbi úr nézetei a Mózes 
prófétaságáról s a hagyományról. Én azt hittem, hogy, mint a 
bibliai tudományban jelenleg szokás, a főrabbi úr sem tesz 
különbséget a Mózes énekei s a biblia egyéb részei között. Ha 
tehát az anthropomorfizmusok dolgában a 1\Iózes énekeire hivat­
kozik, ugy hittem, bátran utalhatok a l\bimuni által fölállitott 
szabályra, hogy anthropomorfizmust, azért mert a tórában, vagy 
~ prófétákban előfordul, még nem szabad használni. De a főrabbi 
Ur a l\fózes énekeire hivatkozik, monclván, hogy a mire Mózes 
nem volt képes, arra ujabb költő még kevésbbé lehet képes. De 
hát milyen alapon tesz különbséget a 1\Iózes énekei és a tóra 
egyéb részei között? Nem mondja-e 1\Iaimuni, hogy a Deut. 10, 
17 v. előforduló attributumokat nem lenne szabad használni, ha 
a »nagy gyülekezet emberei« a tefillába föl nem vették volna ! 
Ra tehát nem jogosít fel attributumok ujabb vallásos költemény­
ben való használatára, hogy a tórában előfordulnak, ugy amaz 
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€nekek ::mthropomorfizmusait sem szabad még azért használni. 
mert ott állanak. 

A_ főrabbi úr csodálkozik azon, hogy ama kifejezéseket a 
vall:isos fejlődés egy régibb stádiuma jeleinek tekintem, a 

1
uikeu 

a zsidóság felülemelkedett s mint igaz hitü ember, a hagyományos 
álláspontra helyezkedve, gunyos megjegyzéseket tesz. E sorok 
írója még jobban csodálkozik, hogy a főrabbi úr, a ki »egy kis 
bátorsággal is bir belső meggyőződésének nyiltan kifejezést is 
adni <t, alapvető tudományos nézetekkel, leülönösen pedig a bibliai 
tudomány tényeil·el homlokegyenest ellenkező állitásokat kocz­
káztat. :Mert hát alapvető tudományos nézet, hogy az emberi 
szellemnek semmiféle nagy jelensége, legyen az a vallásos, erkölcsi 
vagy politikai jelensége, készen nem esik az ember ölébe, vallá­
sok, társadalmak s államok az ő intézményeikkel nem esnek le 
készen az égből, mindezek sok százados fejlődésnek az eredmé­
nyei s ezentul is fejlődniöle kell, ha csak fenn akarnak maradni. 
Az is alapvető tudományos nézet, hogy valamint e földön az 
ember nem előzte meg a protozoákat, a gőzgép nem az őskori 
ember kőeszközeit, az exact tudomány a mythoszt, a jogállam a 
patriarchális kormányzatot, ugy nem állhatnak a vallásos fejlő­
dés kezdetén sem annak legtökéletesebb jelenségei. Ámbár tehát 
szentirásunk vallásos gondolkodásunknak fundamentoma és éle­
tünknek szabályozója, számos dologban mégis a vallásos fejlődés 
egy régibb stádiumának jeleit látjuk. A Mózes prófétasága pedig 
azért bir vallásunkban oly nagy jelentőséggel, mert egész vallá­
sos fejlődésünk kezdetén áll, mert erre »reányomta az ő szellemé­
nek bélyegét« s végül, mert a tóra az ő neve alatt való legtöké­
letesebb összefoglalása mindannak, a mit a zsidóság a bibliai 
korszakban vallásos és erkölcsi eszmékben meg intézményekben 
megteremtett. Amaz énekeket leülönben a bibliai tudomány nem 
is tekinti a Mózeséinek. 

N em kivánhatja senkisem tőlünk, hogy egy aprólékos kér­
dés alkalmából a bibliai tudomány tényeit, kapcsolatban a kinyi­
latkoztatás jelenkori felfogásával, tárgyaljuk Szakemberek tud­
ják, hogy mit kell tartaniok a főrabbi úr gunyos megjegyzései 
felől. A miket tehát mondottam, komolyan a bibliai tudomány 
alapján állva mondottam. 

A »conservativ« jelz<Sre korántsem tartok igényt, a mint 
hogy nem is vagyok az. Tanainkhoz azért kell ragaszkodnunk, 
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mcrt igazak, törvényeinkhez, mert bölcsek, semmihez sem egysze­
rüen azért, mert megvannak, a konzervatizmust átengedern azok­
nak, a kiknek a zsidóság a faji vagy valami másféle politika kér­
dése, vallásos eszméinkhez és életünkhöz pedig annyi közük van~ 
akár az eszkimóknak. 

A jogi fejlődésről vett hasonlatomat is komolyan vettem .. 
A jogi élet jelenségei épen olyan nyilatkozásai az emberi szel­
lemnek, mint a vallásos életéi. Épen ezért sok az analogia fejlő­
désükben. Ime, egy-két példa: Az érvényben levő jog a »kénysze­
rítő szabályoknak rendszere, a mely a társadalmi czélok bizto­
sítására szolgáL« Ezek a rendszabályok nagymértékben függnek 
az illető társadalomban élő jogi fogalmaktóL Egy jeles bölcsész 
szerint a jogi eszmék a folyamot, a jogi intézmények pedig annak 
medrét képezik. A folyam ősidőkben megásta magának a mechet, 
a melyben azután mozogni kénytelen, de azért néha még uj uta­
kat is keres magának, vagy ha vize megsokasodik, tul is csap 
medrén. A jogi eszmék megteremtői az intézményeknek, ezeken 
belül kell ezentul mií.ködniök, ezek korlátozzák is néha az esz­
mék haladását, de ha erejük megnő, széjjelrobbanthatják az aka­
dályul szo]gáló intézményeket. Épen így van ez a vallásos esz­
méknél is, melyek a vallásos élet formáiban, az intézményekben 
nyilvánulnak 

A jogi eszme nem él intézmények nélkül. Mit ér az egyen­
lőség eszméje, a hol a jobbágyság még fennáll? Mit ér a szabad­
ság eszméje, a hol a sz ó meg van kötve, a hol az egyéniség érvényrc 
nem juha t? Mit ér a vallásos eszme, amely az isteni tisztelet­
ben, az ünnepekben, az erkölcsös életben nem jut kifejezésre? 
De hát mit is mondok? Ki mondotta, hogy csak eszmékben való 
hit is szükséges lenne a zsidóságban? Ezt csak az a balga idea­
lizmus tanítja, a mely nem akarja belátni, hogy a zsidóság vélet­
lenül megmaradt összessége az embereknek, a mely. minthogy 
megvan, valamikép rendezendő, hogy ne szalgáljon külső er6k 
játékáuL 

A jogi fejlődés első stádiuma a szent törvénykönyvek kelet­
kezésének kora, a második fokon a továbbhaladó gondolkodás 
az eredetitől eltérö felfogást visz bele a szent köny,·ek szövegébe, 
de a régi törvény öntudatos változtatásától óvakodik. a harma­
dik korszak az öntudatos törvényhozás kora. - L"gyanaz a fej­
lődés menete a valhisban is. Itt a harmadik korszakhoz, valláso:". 
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eszméink és intézményeink öntudatos méltáuylásúnak korához 
,n, 

mely az összehasonlító vallástudomány és vallásos dokumentu-
maink históriai ismeretén alapszik, csak mostan közeledünk 

A főrabbi úr nag:ton lekötelező ildomossággal fölteszi 
rólam, hogy van tudomásom arról, hogyan magyarázza a »szó­
beli t~nitás«: a szentirás törvényét: »fogat fogért, szemet sze

1
u. 

ért.« A főrabbi úr azt is tudja, hogy e törvényt már Mózes 
idejében is ugy magyarázták, hogy a testi sértésnek megfelelő 
pénzbirság fizetendő. Ámde tudományos alapon álló irók kimu. 
tatj~ik, hogy a törvényt eredetileg szószerint vették, a mit a 
szadduczeusok is tettek és csak á vallásos haladásnak képviselői, 
a farizeusok s az ő irástudóik voltak szerzői azon magyarázatnak, 
melylyel a szóbeli tan irodalmában találkozunk, máskép magya­
rázták pedig ama törvényt azért, mert szószerinti értelme az ő 
l. ocri felfocrásuknak már nem felelt meg. (L. Geiger: Die Urschrift • b o 

und die Übersetzungen der Bibel, HB L) 
Látnivaló, hogy hasonlatom a jogi fejlődésről nem is sántít 

olyan nagyon, mint azt a főrabbi úr gondolja s hogy volt okom 
rá komolyan \enni azt. :Mindemellett nem időztünk volna e 
tárgynál, ha a vallásos gondolkodásra oly nagy fontossággal nem 
birna. 

A mi pedig az imakönyvnek az áldozati kultuszra vonat­
kozó részeit illeti, úgy az aradi főrabbi úr első czikkében nem­
csak ezekre gondolhatott, mert azt mondja : »Ámde oly kritika, 
mely a héber imakönyvet és a középkori 1\fachzórt« még mindig 
nyugodtan eltüri a »modern zsinagógában«, daczára annak, hogy 
azok a legszembeötlőbb, legmerészebb anthropomorfizmusokban 
bővelkednek ... « Ugy hiszszük, hogy a főrabbi úr itt elég vilá­
gosan pálczát tör az egész sziddúr és machzór fölött. Ha nem 
értette úgy, a mint mi értettük, készségesen tudomásul veszszük. 

A főrabbi úr diadalmas kérdésére azt feleljük, hogy a 
zsidóságnak egy régi instituczióját sem kellene ugyan szégyen­
lenünk »igazi kulturemberrel« szemben, mert hát vannak »igazi 
kulturemberek«, a kiknek tudománya nagy, a kik emberszeretet­
ről, de még állatvédelemről is beszélnek, de a szivük fenekén 
emberek gyülölete, zsidógyülölet lakik, ha ők egy kicsinyes, vagy 
nem tetszetős szokásra mutatnának, én rámutatnék nagy, rot­
hadó sebekre a társadalom erkölcsiségén, a miktől a zsidóságot 
.a legujabb időkig az ő aprólékos törvényeinek fegyelme óvta 
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meg. ,, Kulturemberek« gyakorolnak valláskényszert gyermekeink 
fölött, a kik a szombatot megszentségteleniteni kötelesek, kultur­
emberek, a kik nagy raczionalisták a mi vallásos szakásainkkal 
szemben, de csöppet sem azok, a mikor az ő clogmáikról s szent­
ségeikről van szó, - előttük tehát nem kellene szégyenlenünk 
magunkat, de azért nem habozunk kijelenteni, hogy apologiánk 
imakönyvünk e részeire nem terjedt ki. 

Egy alkalommal már kifejezést adtunk annak, hogy azok­
nak törekvése, a kik a messiási eszme régibb felfogását vissza­
tükröztető helyeken változtattak, nem lett volna kárhoztatancló, 
ha a vallásos életre haszonnal járt volna. Azonban, rnivel nem 
tartjuk helyesnek azoknak nézetét, a kik a zsidóságot csak val­
lásnak s nem egyszersmind népnek tekintik, mivel nem tartjuk 
abszolut igazságnak az ő felfogásukat a mesiási eszméről, mivel 
továbbá azt tartjuk, hogy midön vallásunk legfontosabb intéz­
ményei megsemmisülésnek vannak kitéve, fontosabb teendőink 
vannak az áldozati kultuszról szóló helyek ellen való agitálásnál, 
azért nem is kardoskoclunk ama változtatások mellett. Avagy azt 
hiszi-e a főrabbi úr, hogy vallásos tanaink jelenkori felfogásának 
megteremtése és terjesztése, az isteni tisztelet fölélesztése. a szom­
bat és az ünnepek szentségének s némely más intézményeknek 
helyreállitása nem fontosabb az áldozati kultuszt emlegető imák 
ellen való orácziónál? - Egy csöppet sem bámulhatjuk azt :t 

bátorságot, a mely egyes imák ellen való invekti1ákhan mutat­
kozik. Ma nem égetnek el senkit vallásos nézeteiért, tehát nem 
szükséges oly nagy bátorság hozzá, hogy valaki nézetét kimondja. 
Még csak nem is vonhat nagyobb kellemetlenséget maga uttí.n. 
mert egyelőre még távol tartotta az Isten tőlünk azokat a rah­
lánczokat, amik az ugynevezett szervezettel együtt szoktak járni. 

Máskülönben az a nézetünk, hogy a vallásos gondolkodás 
hordozóinak nem kell arra tekintettel lenniök, hogy konzervatí­
veknek vagy liberálisoknak, hátraknak vagy tartózkodóknak fog­
ják-e mondani őket, hanem egyedül a tudományos igazs:1gra. 

U gy hiszszük, hogy minclezekkel megmutattuk, hogy a 
Maimuni nézetei nem használhaták fel jelenkori költemények 
anthropomorfizmusainak igazolására, hogy az általunk kifogásolt 
dolgokra nem ok nélkül utaltunk. elejtett nyilatkozataiukat pedig 
eléggé igazoltuk 
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Vallásos opportunizmus. 

~h emberi eszmék fejlődése történetének egyik legérdeke­
sebb és talán legfontosabb jelensége az, hogy eme fejlődés az 
emberi zellem által kultivált minden té;·en mindenkor azonos 
1agy legalább hasonló folyamatot vett. Erdekes és még fonto­
sabb eme jelenség, mert világosan bizonyítja, hogy az ész működő 
ereje egymástóllátszólag igen távol fekvő téreken is egy hatal­
mas tényező által tartatik egyensúlyban, mely megakadályozzar 
hogy gondolkodásunk ellentétessé s így zavarossá ne váljon, 
olykép, hogy míg valamely eszme vagy az eszmék egész sorozata 
a szellemi munkásság egyik mezején tökéletesen kifej lődött, 
ugyanez a csoportja a gondolkodásunk által életbe hívott esz­
méknek minden más irányban is ne maradjon szerfölött fejletlen 
állapotban. Csak ilyen szempontból lehetett az emberiség kul­
turatörténetét is korszakokra osztani, amennyiben t. i. a fejlődés 
tünetei a végtelen idők egyes szakaiban mindig és mind~n 
irányban azonos vagy legalább rokon természetűek valának. Es 
ez nemcsak a haladó szellem jelenségeire illik; ugyanígy áll a 
dolog akulturatörténetben többször ismétlődő, bár csak ideigle­
nes visszafejlődési processusokra nézve is. De a tudomány és 
mű1észet, a politikai és vallásos gondolkodás nemcsak egyidejű­
leg fejlődik és hanyatlik, hanem eme fejlődés és hanyatlás azo­
nos irányokban is megy végbe. Ha mégis itt-ott különbsége­
ket veszünk észre a gondolkodás irányainak menetében, úgy e 
különbségek nem nembeliek, csak fokozatbeliek Az egyik irány­
ban előbb érlelődik meg egy eszme vagy eszmecsoport, mint a 
másikban, a mi számtalan külső oknak lehet következménye; 
valójában azonhan emitt is megvan már amaz eszme vagy ilye­
neknek egy sorozata, csakhogy a fejlődésnek esetleg még első 
stádiumában, mintegy lappangva, mint a kötött meleg. Igy tör­
ténik aztán igen gyakran, hogy a szellemi munkásság valamely 
terén régiekből egészen új irányok születnek, észrevétlenül és 
csak akkor fedeztetve fel, midőn egy más téren s más név alatt 
történt szembetünöbb fejlődésük által a kellő mértékben vonták 
.magukra a figyelmet. 

A mondottakat egy pélelán világosabban fogjuk megérteni. 
Ha a politikai eszmék fejlődt:sét az utols() században figyelem-
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mel vizsg:íljuk, nt fogjuk tapasztalni, hogy régi neVl k' alatt 
egészen üj irányok kerültek felszínre, irányok, melyek lígy 
viszonylanak ellízőikhez, mint egy élűf:t törzse nnnnk gyökér­
renclszeréhez. Egészen a legüjabb i<Wig a legkülönféléhb po1iti­
Jmi ir:.ínyokat általában a 7 iuemlizmus és kunzenrrti7_·iznws neYe 
alatt szokták összefoglalni; de vajjon megfelelő elnevez6:;ek ezPk 
még ma is? Nem. Avagy ugyanaz-e a mai angolliberalizmus é:-; 
konzervativizmus, mint a mely a száz évvel ezelőtti volt? Vagy 
azonosak-e a mai angol és német konzervatílek alapelvci és 
töreln-ései? N em hisszük, hogy Y alaki igenlííleg válaszoina e 
kérdésekre; sőt nem mondunk talán paradoxont, ha azt tHlítjuk, 
hogy az angolok konzervativizmusában több az igazán liberális 
elem, mint a németek szabadelvűségében. Itt tehát oly átalaku­
sok történtek, melyeknek folytán régi rsndszerek elemeihől s 
azoknak helyén egészen üj irányok fejlődtek ki. A francziák vol­
tak az elsők, kik emez üj rendszereknek nevet adtak, a midőn az 
opp01·tunizrnus és intl'anziventizrntts, vagy ha tetszik, raclikn­

lizmus elnevezéseket hozták divatba. Valójában azonban miude­
nütt ez azon két főirány, melyben a szellemek manapság mozog­
nak, daczára egyéb még létező politikai nllnrnek és külön­
törekvésnek. 

Ugyanígy áll a dolog a vallásos s nevezetesen a zsidó val­
lásos gondolkodásra nézve is. A vallásos gondolkodás is alá nm 
vetve az észbeli erők működési törvényeinek, s azért nem C:io ­

dálható, ha párhuzamosan fejlődött minden egyéb, tehát a poli­
tikai gondolkodással is. l\Ieggyőződésünk szerint tehát az ortho­

doxia és 1'~f'M·rn jelszavak ma már túlélték magukat, mert uem 
fejezik ki azt, a mit jelenteni akarnak. Avagy azonos-e n mai 
magyar és német zsidók orthodoxizmusa és reformtörekvése '! 
Kétségtelenül nem. Az e szavakkal jelzett mindkét iránynak 
mások ma a törekvései, mint a melyek ezelőtt csak fél századdal is 
voltak. Az előzö korszak orthodoxiája és reformja széls{í irányok 
voltak, minden érintkezési pont nélkül s oly távol esYe egynuis­
tól, mint ég és föld. A mit ma e jelszavak alatt értünk, nz sok­
kal inkább rokon két fogalom, semhogy számos érintkezési pontja 
ne volna, semhogy az ellentétek oly mercvek lehetnének bennük, 
mint hajdan valának. Tényle!/ e hajdani két sztflsösf[; az arany 
középúton találkozott, s a hol ez még nem történt meg, ott hitlm­
tólag közeledik egymáshoz. Ezzel azonhan még nem mondtuk. 

},fAGYAR·ZsiDÓ SzElfLE. 1889. "VI. FüZET, 2:J 
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hogy a n~gi 'zélsősl;gek töktqetescn kihaltak; ezek képezik 1uost 
mint rallásos intranzigenfizmu.~. egyesült erővel a valldso.~ 
OJI)JOI'fllllizmuslwk oppoziti6ját. Ugyanazon tüneményt látjuk 
teMt a vallásos gondolkod:.íshan, mint a politikaihan, hogy t. i. 
két régi ir:í.ny elemeinek új vcgyiilésébűl két teljesen új irány 

keletkezett. 
:J legsérteni vl'lnénk e ln.pok olvasó közönségét, ha az oppor­

tuni.mus általános definicziójüt Mvebben akarnánk itt elébe 
adni. Xem így azonban a vallüsos opportunizmus fogalma, mely 
könmen adhat félreértésre alkalmat. 1\íiben áll tehát a zsidó 
valhí~os opportunizmus ló1yegc? Abban vajjon. hogy léha köny­
nyelmüséggel iparkodjék a nehl-zeégek eWl kibúvni, hogy a jelle­
messt-g és következetesst>g árán egyedül a kényelmet keresse:> 
)IoJHlanunk sem kell,, hogy mindezeket a megjelölt s általunk 
egyedül helyesnek itélt irány eleve kizárja. De azt nem tagad­
juk, hogy - mire már neve is utal ·- az alkalmazkodási hajlam 
és képesség egyik főfeltételét kell hogy képezze a zsidó vallásos 
opportunizmusnak, az alkalmazkodás a tudomány vívmányaihoz 
s az élet követelményeihez, a melyekkel a vallásnak voltakép 
soha sem .-olna szabad ellenkezésbe ,iutnia. 

De hogy Yilágosabban nyilatkozzunk, elmondjuk nézetün­
ket n zsidó vallásos opportunizmus néhány szüksl'ges irányadó 
€h-éről. A mi legelőször a zsidóság összeségének képviseletét 
kifel\> illeti, magától értetik, hogy itt kiilönböző törekvésekről tt 

zsidóság különböző árnyalataiban szó sem lehet; az opportuniz­
muc; pedig kétségtelenül az utolsó lesz, mely ez irányban nehéz­
ségeket fog okozni. De sőt l~pen az opportunizmus az, mely e 
tekintetben hivatva van a legnagyobbszabású konszolicláló tevé­
kenység kifejtésére, mert Yiszonyaink épen e téren a legszomo­
rúabbak. Az alaptalan vádalmak ama hosszú sorában, melylyel 
ellenségeink a zsidóságot m;:napság illetik s a melyeknek nem 
egyikéről lehetne kívánnunk, mjha igaz .-olna, egyik legigazta.­
lanabh épen az, mely a zsidóknak a legmesszebbre menő szoli­
dáritást veti szemére. E vád ép oly alaptalan, mint a hogy 
sajnos, hogy az. Fuit, fuit quonelarn haec virtus. Valamikor, a 
midűn még a közösség t-s összetartozóság érzete erősen gyökere­
zett a zsidóság szívében, akkor a külön érdekek nem tartottak 
visAza senkit attól, hogy teljes szivvel-lélekkel ne csatlakozzék a 
zsidóságnak mint összeségnek szolgálatában állók seregéhez. 

Napjainkhan nzonhan a helyi és egyéni külön r~rdekek. valarnint 
a nézetbeli eltr~rések oly Yeszedelrnes akadályát képezik a közö~ 
sr.ülő, a ;.sidóság <~leterős fejWMsrnek, melyet az útból elhárítani 
épen az opportunizmusnak lesz feladata. 

E;.zel e kérdésben jeleztük egyúttal az OJlportunizmus 
v_iszonyát a zsidóság kehelr~hen fenná.lló minden egyéb irányhoz. 
Am létezik két sorozata a közösügyeknek, melyeknek elintézé­
sében az opportunizmusnak a maga pontosan kijelölt útján kell 
haladnia,_ szilárdan és tétovázás nélkül, nem törődve senkivel s 
semmivel. A közösügyeknek e k<~t sorozatát leghelyesebben a 
kulf!tsz és ?'it1tsz neve alatt foglalhatjuk össze. A vallásos esz­
ml>knek külső kifejezése és intézményeink Összesége az a gócz­
pont, melyben a vallásos érzés és tudás éltető sugarai egyedül 
összpontosulhatnak s azért innen kell kiindulnia és ugyanide 
visszatérnie minden. a zsidóság életerős fejlőclrsl>re irányzott 
komoly törekvésnek. E téren nem tehetünk koncessziót senkinek 
s semminek, nem köthetünk paktumot senkiYel s semmivel. J'.Iinek 
is? Nem gondoskodott-e a zsidó tudomány már mai állásában 
i::; eléggé arról, hogy instituczióink felfogásában s 'allásos éré­
sünk külső megnyilatkozásaiban a maclern gondolkodás eredmé­
nyei-vel s a míí.Yelt ízlés követelményeivel ellenkezésbe ne jőjjünk:' 
E tereu tehát az opportunizmus ösvl;nye teljesen elní.lik a radi­
kálizmus mindkét nemének útjától, melynek egyike

1 
a maga kor­

látolt felfogásával, minden előre tett lépésben egy tátongó 
örvénybe való bukás veszedelml>t látja, másika pedig - s ez 
ne~ ke.vésbbé korlátolt felfogás - mint a majmolás mániájának 
r~bJa, JOJS és ok nélkül idegen elemeket szeretne becsempészni a 
k1p~óbált ősi intézmények és szokások helyébe. :\Iindkét felfogá" 
_ped1g nem egyéb, mint intranzigentizmus. Ez az irány t. i. -
a politikában csak úgy, mint a vallásban - olyan J anusfű-féle 
valami, melynek egyik arcza jobhra, másika pedig balra nrz s 
mégis mindkettő egyazon főhöz tartozik. Olyas valami ez mint 
a_ pozitiv és negatiY elektromosság Yagy delejesség, mely 

1

ellen­
tetes természete daczára vonzódik egymáshoz, sőt a kellő közel­
s~gben egyesül egymással, hogy - rombolhasson. Ilyen ellen­
tetes. de hatásukat tekintve rokon elemekből áll a vallásos inb·an­
zigentizmus is1 melynek álláspontjain azonban az op}JOrtuniz­
mus egyszerűen túlhelyezkedik midőn a kultusz és ritusz ere<leti 
tisztaságának megóYása mellett ragaszkodik ahhoz

1 
hogy mind-



kettő _ ,,tlhiso~ eszméink nyilatkoztisa módja csak úgy, 1nint 
. t. · '""1•111< - ·t múvclt ízlés és modern gondolkodás magas-Ill eznwuJ ~ ' • 
1 t: ·o'l tekintve i::. megállja helyét. Hogy konkret eseten vilá-
a '

11 
l 'll t"l •1 k 1110cr a monclott<lkat, az istenitiszte etet 1 e o eg, mely val-

~~ su o ' o 

l :. . rrondolkoclúsunk é· érzésünk egy1k legfontosabb megteste-.tsos o . l h 
't"' "Z opJlOrtunizmns nem ellenzi a nemzet1 nye v asználatát ~l OJe," .. 
1 't · o1·l·1t1J"ll de kérlelhetetlenul megmarad a szent nyelv-a n szon ' , ,. , 

nek a. Yoltaképi liturgiában való megtartása mellett. Az étke-
. · t·· >u,·t tek1'1ltYe melv ismét vallásos intézményeink között ZC~I OrYe l J 

forrlal el ki~áló fonto ságú helyet, az opportunizmus kárhoztatja 
nz~ a minden istenes tudásnak és történelmi tradicziónak fittyet 

l · . · 11yacrlese' cret melyh-el azt az intranzigentizmus egyik 
lall)ll 'o o · J , • • • 

~z<írnya az ~el:núlt« ócskaságok lomtaraba dobJa; de VISzont 
.,zil:í.nlan ragaszkodik az emberi ész méltóságával járó azon 
· ·11oz melvet pedicr az intranzigentizmus másik szárnya vitat JOga , J o . • • . 
el tűle, hogy annak okait az általános emben tudas hataram 
beli.il is fürkész(í szemmel kutathassa. 

Yázlatosan s csak néhány irányadó elvében rajzolhattuk az 
opportunizmusnak mondott vallásos irányt s viszony~t ~ zsidó­
-,ág egyéb árnyalataihoz ; pedig érdemes lett ~olna e ke;de~t s~~­
kal mélyebbre ható vizsgálódás tárgyává tenm. De talan s1kerult 
a dolgot annyira körvonaloznunk, hogy azt felfogva, les~nek 

egyesek, kik azt mondják : Ez a theória szép - theóriának ; 1.gen 
<im, de mutass nekiink egy zsidó közösséget, mely ezt a vallasos 
opportunizmust következetesen keresztül viszi. N em vagyunk 
azon szerenesés helyzetben, hogy az opportunizmusnak ilyen ele­
Yen teljesen kifejlődött példányával szolgálhatnánk; ele létezik 
eg;, mely a legjobb úton van, hogy azzá legyen. Megmondjuk-e, 
hogy ez nem a magyar, úgynevezett neologizmus? Ebben az 
irányban igen ~zámos kedvező előfeltétele van meg az opportu-
nizmusnak, de van benne egy jó adag intranzigentizmus is. Sok­
kal közelebb s egyáltaJán legközelebb áll az opportunizmushoz 
a német orthodoxia, ennek is ugyan csak az egyik, ele ma már 
irányadó része. Xe tessék megijedni, uraim, az orthodoxia szó 
neszétől; nem akarok én itt a pologiát írni az orthodoxizmus 
érdekében, mely egyébként is reám utolsó sorban szorúlt, mint 
védőjérc. Xem.is említettem volna fel ez odiózus szót, ha nem 
fi.iggne szarosan össze egy ügygyel, melyben a magam bőrét 
vagyok kénytelen megvédeni bizonyos támadással szembe11. 

VALLÁSI)~ 0PPOR!"U::'>l7.~ft;.:. 

Scln-ei:Her Mrh·ton e lapok utolsó előtti számában közöl+ 
hosszas. rle azért nem ke' és bbé érdekes czikkének utolsó részé .. 
ben izzó parazsat szór a német m:thocloxia árva fejére. Tüzes 
mennykövekként hullatja reá a legsúlyosabb, de - tegyük jó 
eleve hoy,zá - a legjogosulatlanabb vádakat. J\fiután pedig kescrií 
kifakadásait, legalább közvetve, nyilván ugyancsak e Rzemlében 
megjelent, Hirsch Sámson R:ífael emlékének s a berlini rabbi­
szeminárium tanárai méltatásának, tehát a német orthodoxia 
ügyének szánt czikkeim okozták kötelec;ségemnek látom, hog~ 
az elémbe dobott keztyűt felvéve, meggyőződésemért s azért: a 
mit moncltam, sikra szálljak, nehogy a csurgói rabbi hallgatáso­
mat nézeteiben való megnyugvásomnak vélje. 

Nézetünket az itt szóba jövő német orthodoxiáról, mely az 
úgy nevezhető vallásos opportunizmushoz legközelebb áll, a 
föntebbiekben elmondván, egyedül a csurgói rabbinak amaz 
orthodoxia ellen felhozott konkrét vádjainak czáfolata lesz fel­
adatunk. Ezzel kapcsolatban fogok megfelelni ama kifogásokért 
is, melyek az ügyben ellenem, mint n megjelölt czikkek írójn 
ellen, felmerültek 

A tisztelendő úrnak első vádja - s megvalljuk, ezt vesz­
szük legkomolyabban- abból áll, hogy nem az általam »dic,.,ői­
tett« (bocsánat, ezt nem tettem ; én csak jellemeztem) német 
orthodoxok főemberei »teremtették meg s fejlesztették a zsidó­
ság tudományát. sőt ellenkezőleg, a zsidóság tudományának leg­
jobb munkásai az orthodoxok által perhorreskált »eretnekek« 
voltak.« Ezt az egész állítást, de a »perhorreskáczió« nélkül. 
feltétlenül elfogadjuk, de egyúttal kijelentjük. hogy a német 
orthodoxia ellen vádat kovácsolni ab hól nem lehet; sőt épen. 
Nézzük csak, miből áll a zsidóság tudománya s kik voltak azok 
a német orthodoxok által épen nem »perhorreskált« »eretnekek«':' 
A zsidóság tudománya első sorban vallásos dokumentumaink: a 
biblia, talmud és midrás megi mertetéséből, továbbá Yallásos 
instituczióink felfoghatóvá tételéből s végül a történelmi jelen­
ségek, személyek s eszmék megértetéséből áll. Kérdjük mú.r 
most, kik voltak ama férfiak, kik vallásos irodalmunkkal hosszú 
századokon keresztül szüntelen foglalkoztak: számtalanszor kom­
mentálva a könyvek könyvét, belemélyedve abba a végtel~n ten­
gerbe, melyet talmudnak neveznek, tanulmányozYa s ápolva azt 
a gyönyörű virágos kertet, melynek midrás a neve. nem piheme 
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··· 1 ·.em 11-'Pl)al nem törődve élettel, halállal, nem hederítve ~elll C'JJe : '> · •' • ' .. • 

l · semm1're? A csnra01 rabbi nemdenem az utolsó '-Cll \Jl'e S · • u , , 

1 · k J"· ·fi·'k"t 1llea kellen-e neveznünk Am hová sorozuá öket nne - e 1CI .. •• o 
_ moderu szavakkal élve - az »orthodoxok« vagy a »reforme­

rek« közé? E kérdésre bárki, úgy hisszük, csak egyetlen választ 
adhat. De nekünk nem czélunk a mi orthodoxainkat dicsőíteni, 
kiknek rég elmult idők és férfiak dicsöségében és sikereiben ép 
ol v kevés a részök, mint a többieknek; bár tagadhatatlan, hogy 
még manapság is all1a táborban vannak legt~b~_en, kik _ _vallásos 
irotlalmunkkal foglalkoznak, foglalkoznak peclrg onzetlenul, egye­
dül a vallás s a tudás kedvéért s minden 1llellékczél nélkül. Azt 
nzonban i:;mét bútran kérdezhetjük, miért engedték a »nem 
orthodox« zsidók egész irodalmunk gyöngye s ősforrása, ami 
legsajátabb sajátunk, a szentírásnak tudo~ányos m~velését v_ég­
képen a. keresztényeknek át, holott nekik, mmt, Schremer szermt, 
a z-;idó tudomány egyedüli munkásainak, kötelességük lett vol~a 
ennek a zsidósáoTa nézve valóban szégyenletes állapotnak eleJet 
venni? - 'J'ová~b! Kik voltak amaz »eretnekek,« kik a zsidó 
tudomány egyéb részeit, tehát intézményeink s történelmünk 
ielensécreinek ismeretét századunk első felében megalapították s 
~ kikre"' itt himtkozás történt? Vajjon Luzzatto és Rappaport, 
z. Frankel, }lunk és l\L Sachs - hogy Zunzról és Grützről, s 
annál kevésbbé Geigerről neszáljunk-vajjon e férfiak a »reform« 
hívei voltak-e? Az újab b zsidó tudomány úttörői nem mondjuk, 
orthodoxok voltak, de az orthodoxiának, a mint azt ma a nyu­
gati Európában s leülönösen Németországban opportunizmussá 
kifejlődve látjuk, mindenesetre útját egyengették, csakhogy ,ez 
azóta az ö>ékhez képest egységesebb szellemre tett szert. AlJ 
b•hát a:r., hogy a német orthodoxok (mai) főemberei nem alapí­
tották meg a zsiclóság tudományát, a mit különben én sem nem 
;illítottaw, sem szavaimból következtetni azt nem lehetett; de a 
modern »reform« szószólói még kevésbbé dicsekedhetnek ezzel. 

A7.ünban ne gondoljuk, hogy a csurgói rabbi itt megálla­
podik: {í m(>g sokkal tovább megy, sőt-- egy meglepetést is tar­
togat számunkra. Ö ugyanis keleti Európának orthodoxizmusát 
magasztalja a nyugotiéval szemben; az előbbi szerinte »követke­
zetes. föltétlenül hódol a vallásos llokumentumok s írók auktori­
tásának« stb., az utóbbi »sánta, kancsal, következetlen« s Isten 
tudja mi még. A tisr.tclendö úr tehát a liszkai, duklai, botusáni 

VALLAsos Ol'l'I>RTU:"i!Z)IUS. ilií!l 

és kownói rabbik müködését a zsidóság és annak tudomúnya 
értlekében többre becsüli Bernays, Hirsch S. R., Hildesheimer, 
Dünner, Berliner és Hoffmann munkálkodásánál? E konkluzió­
tól, mely pedig az ű premissáihól önként folyik, aligha meg nem 
fog ijedni a csurgói rabbi; de még több is követkeúk belőle. Ha 
a nevezett orthodox tudósok közül azok, kik még életben van­
nak, ezentúl következetes embereknek akarnak tekintetni, ügy 
halacléktalanúl öltözködjenek harettbc s sarkig érő tollas selyem 
kentösbe s beszéljenek a legkimondhatatlanabb jargonban, mert 
ép így cselekesznek a »következetes« keleti orthodoxok. Feltéte­
lezzük, hogy a csurgói rabbi nem akarta ezeket monclani; ele ki 
más felelhet érte, mint ő, ha mégis mondta? 

Sokkal komolyabb kérdés azonban, miként egyenlítheti ki 
a tiszt. ür azon szembeötlő ellenmondást saját szavai között, 
midőn egyrészt a nyugati orthodoxiát ismételve a következetlen­
ség vádjával illeti, a mi, ha jól tudjuk, körülbelül egyértelmií. a 
jellemtelenséggel, holott másrészt Hirsch Sámson Ráfaelnek, 
tehát a német orthodoxok egyik elismert vezérférfiának, értlemül 
tudja azt be, a mi »az őszinte orthodoxizmusnak egyáltalán 
érdeme,« hogy t. i. »a 1allásos intézmények fontosságára utalt " 
hogy nem elégedett meg a theoretikus orthodoxizmussal, hanem 
az elmélet megYalósítását követelte.« Az tehát a következetlen­
ség, ha elméletünk megvalósításLit követeljük az életben is, s a 
jellemesség, ha a legpéldásabb theoriát tálalva fel, babérainkon 
megnyugszunk szépen ~ elméletünknek a praxisba való útültet(•­
sét másokra bízzuk?!- De menjüuk tovább. A midűn Schreiner 
elismeri, hogy »egyben volt és van igaza (az orthodoxiának), 
abban, hogy vallásos intézményeink elengedhetetlenségér!l muta­
tott,« vádjainak egész kártyavárát önmaga dönti halomra. Ugyan 
nlit tart a csurgói rabbi fontosabbnak a zsidó:;l1g jöYőjére nézve: 
az intézmények magyarázatát aYagy pedig azoknak épségheu 
tartását? Hiszen jól ismerjük mindnyájan azt a röpke~zóv:i lett 
kitételét a misnának : N em a tan a fődolog, hanem a cselekedet. 

» ...... ele nem mutatta meg (az orthodoxia) tudományos 
alapon azoknak (az intézményeknek) sziikségességét és foutos­
J:>ágát,« olYassuk tovább. Engedelmével, ezt határozottan taga­
dásba vesszük; századunkbau a legnagyobbszabástí remlszeres 
kisérlet e téren épen orthodox embertől. még pedig nem cseké­
lyebbtől, miut Hirsch Sámson Ráfaeltöl ered: a "Choreb.~~: Ez a 
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köny>. melyl~:e! ;l mint m~ís h:lyiitt kifej~ett~ik, , szerz!)je oly 
;ildásos befolyast gyakorolt a szazadunkbeh zs1closag szellernére 
s mely1wk yallásos bensőség tekintetében párját nem ismerjük 
1 oltakép eg.' zsi<ló ethika, csakhogy ennek határain még túl meg ' 
HenJH' megtaláljuk összes vnll;isos intézményeinknek is filozófi:Í 
alapon: nem ritkán meglepűen találó magyarázatát, bár _ ezt 
meg kell vallanunk -- a történelmi szempont gyakran figyelmen 
ki,·iil hagyatik. TahHomra emelünk ki egy példát. A.z étkezési 
tör1ényt magyan1znt, azt nem a testi betegség elhárítása czéljá­
ból adottnak mondja - a mint azt előtte oly sokan tették _ 
hanem ama töreb·ésre 1ezeti vissza. hogy általa a szellemi erők 
diadalra juttattassanak az emberben fészkelő állati ösztönökkel 
szemhen. Ha ehhez még hozzá tesszük, hogy ez ugyan az egyes 
emberre nézve be nem bizonyítható, de igenis a Darwinból isme­
rete;, phylogenetikus módon a zsidó fajra nézYe, melynek a leg­
több népét felülmúló szellemi erejes alkalmazkodó képessége ­
mint a test nyers erőinek az étkezési törvénynyel járó leküzdé-
ének kifolyása - általánosan el van ismerve, úgy ezen törvény­

nek talán egyedül helyes, de mü1denesetre nagyfokú valószínü­
ség látszatával bíró magyarázatát nyertük. S még egyet. Miért 
tagadja Hirsch mindjárt fejtegetéseinek legelején ama hagyomá­
nyos magyarázatot, mely az étkezési tönényt egészségi szem­
pontból indokolja s mely magyarázat nem kisebb aukt01·itásm, 
mint Maimunira megyen viss.za:; Ez tehát ama tekintély-imádás, 
melyet a csurgói rabbi a nyugati orthodoxiának ismételve sze­
mére vet s melynek következményekép a képmutatást állítja 
oda~ Ez egy példából is látjuk már, hogy az ész parancsoló 
szava, mely a kérdéses törvény hagyományos magyarázatát elveti, 
Hirschnek is több, mint bármely auktoritás. Egyébiránt Hirsch 
míiködése e téren nagy fontossággal birt, süt még ma is bir 
azzal, s bizony e mellett lehetett ő praktikus theologus is, a nél­
kiil, hogy tudományos jelentőségén e tény által csorbát ejtett 
volna. Ellenben magunk emeltük ki, hogy a bibliamagyarázat 
terén kifejtett irodalmi míiködése nem áll a modern tudomány 
szinvonalán, ami ismét legfölebb csak azt bizonyítja, hogy a leg­
sokoldalúbb ember sem nyujthat kíválót mindig s mindenütt. 

A csurgói rabbi a reakczióval is kapcsolatba hozza a német 
orthodoxiát, azt állítván, hogy annak újabb időbeli hódításait 
(ezt persze nem tagadhatja el) »egyrészt a vallásos gondolkodás 

VALL,Í.SO.~ Ol'l'ORTliNIZ~IliS. 

lll:íuy:ínak m;isrészt pedig a minden téren mutatkozó reakczió­
nak kell tulajdonítanunk.« .Az elsőt illP.tőleg, megvalljuk, meg· 
lepőnek, hogy ne momljuk, merésznek találtuk azt az állítást. 
mixzcrint épen Németországban ne találnánk gondolkodó zsidó­
kat, amaz országban, melyből a zsirlóság újabb tudománya kiiu­
dult, s mely, Francziaország mellett, mrg mindig melegágya ama 
tudománynak. A mi pedig a reakcziót illeti, hiresztelje el a 
csurgói rabbi azt az üdvös s örvendetes mozgalmat, mely a német 
zsidók között tényleg mindinkább hódít s mely oly sokakat térí­
tett már vissza az önkínzó szkepticzizmus háborgó tengeréhűl 
az istenes gondolkodás biztos révébe, a reakczió vagy akár egy 
vízi szörnyeteg szüleményének, mert az ügynek ezzel nem árt ; 
habár tudhatná a tisztelendő úr, hogy a reakczió gyakran mily 
üdvös valami. De azért idézett állítása még sem áll, mert ha 
csakugyan oly telve volna Németország levegője zsidó vallásos 
reakczióval, úgy a német zsidóknak a politikai rcakczióval i" 
együtt kellene haladniok, mely pedig ott mcstanában igazán 
diallal u tra kelt; pedig tudjuk. hogy nincs a N émet01·szágban dívó 
reakcziónak elszántab b ellensége, mint épen az ottani zsidóság. 

Ezek után fölösleges talán említenem, hogy Hirschről mon­
dott itéletemet. melyet jól megfontoltam s mely legbensőbb meg­
győződésem kifolyása, eleitől végig fentartom, daczára a c urgói 
rabbi ama gyöngéd :figyelmességének, melylyel az általam itt 
kifejtetteket »mesebeszédnek« meg »nem tudom én minek« nel'ezi. 
Sőt még azt is elnéztük volna - ha nem is fogtuk fel okát - u 
tisztelendő úrnak, hogy a Rirsch halavány homlokára fíízött 
babért letépni szükségesnek látta, hu ezt az eljárását legahibh 
kellően megokoita volna. Ö ezt nem tette ; ám feleljen érte 
lelkiismeretének. 

Á magunk részéről egyébiránt mi sem áll távolabb tőlünk. 
mint a Hirsch-féle irány vagy- mint már mondánk - az ortho­
doxizmus dicsőit~se általában; az előbbiről különben is min<len 
kétséget kizáró módon elmondtuk nézetünket annak helyén. Mi 
csupán az e sorok elején bővebben jellemzett vallásos irány mel­
lett akartunk lándzsát törni, mint a mely kétségtelenülleghíveb­
ben és legtisztábban képviseli a valódi, eszményi zsidóságot s 
mely egyúttal bátran mondhatj tlk - a jöYő zsidósága is. 

Budapest. 

E]'(YEDl ~fATLi.::;. 



A Zsidó Magyar Közművelődési Egyesület. 

\ }fn ayar-Z~idó 8zcmlc tekintetes szerkesztőségének Bn(hpe t 
• <"'. ' s en. 

'l'ekintctes Szerhsztőség ! 

A Zsidó i\bgyar Közművel<ícléHi Egyesület meg::tlakítása, 
czéljából az 1887-ik év tavasz:\.n létesített egyetemi ifjusági elő­
készítő bizottsúg mult 1888. évi márczius havában müködését 
rgyelüre fölfügge::JZtette, mivel bevárni óhajtotta egy másik, a fűvü­
rosi zsidó~ig szine-javáb~l alakult és az ifjuság részéről ezen ügy 
füliilbírálására fölkért bizottság véleményét az iránt, vajjon re­
mélhető-e, hogy a magyar zsidóság szellemi és anyagi el<Skelősége 
a z~.-1\I. K. E.-nek a · ·. alatt idecsatolt »Emlékirat«-bau kifej­
ett tervezetét magáévá fogja tenni. 

Ezen a,z ifjusúg körén kívül állott bizottság - mely­
nek tagjai: dr. Bánóczi József, dr. Goldziher Ignác z, dr. Kár­
mán i\fór, dr. Kohn Sámuel, Manclel Pál, Mezei Ernő, 
Nternthal Adolf és dr. Dllmann Sándor urak, továbbá az 
ifjuság részéről : Berényi Sándor, Révész Dezső és ·w irtschafter 

}fór voltak -véleményét és elhatározását f. J 889. évi máju · 
ha vábau átiratilag, illetve 2. · /. alatt csatolt jegyzőkönyvi lá vo­
natban tudatta a Zs.-l\1. K. E. előkészítő bizottságával, minek 
folytán az előkészítő bizottság folyó év és hó 18-án tartott záró 
ülésében kimondotta, hogy véglegesen feloszlik. 

}lidőn e körülményt b. lapja útján az érdeklődő közönség 
szíves tuclomására hozzuk, egyuttal meleg köszönetet szavazunk 
~l tek. szerkesztőségnek azon jóakaró támogatásért, melylyel az 
ifjuságnak ezen ügyben kifejtett buzgóságát mindenkor helye· 
selni és elismerni méltóztatott. 

A tek. szerkesztöségnek tisztelő kész szolgái 
Budapesten, 1889. évi m{Ljus hó 25-'én. 

REV}~f;Z DEZf;Ö 
biz. jegyzű. 

biz. h. elnök. 
* * * 

l· sz. melléklet: Emlékirat a Zsidó-M. K. E. tárgyában. 
2. ·j. melléklet. · 

Jeyyzökönyvi kivonat a Zsidó-Magyar Közművelődési Eaye-
sület ügyében l 88 H. április 7 -én a dohány-utczai templomép~ilet 
gyülés-termében megtartott értekezletr6l. 

2. pont. ·Ez eszmecsere folyományaként egyhangulag elh<l-

.\ Z~JT)()-)!AflY,\Jt KÜZMŰVEfAif>ESI ~:&YE.~,.'LET. 

t:íroztatik, lwgy a bizottság egy Z:siclf.-Magyar Közművelűdési 

J<jgyesiilet alakítását czélz<\ mozgalmat n ten-ezett magyarosítú 
alnpon nem vél pártolandówtk. A magyar zsírióság egészéhen, 
tiirtllneti és kulturális körülrnények hatása 1tlatt, oly mértrkhen 
magyarosorlott, wiut az ország lakosságának egy ré:oze sem s 
mngyarosodásának nincs szüksége semminemű agitatióra : sőt 
mivel hogy a szándékosság e téren könnyen félreérthető, talán 
az agitálás ellenagitatiót is szülhet s núndenféle balvéleményre 
vezethet. Magát a magyarosítást korántsem tartjuk ugyan a mi 
felekezetünk körében sem befejezettnek, de az óhajtott czélt in­
kább mozdítjuk elő, ha a zsidóság, a mint teszi is, a fönn<ill6 
és felekezeti jelleg nélküli hazai kulturegyletek munkájában 
vesz részt. 

Tagadhatatlan ugyan, hogy vannak felekezetünk körében 
számos kulturális kérdések, melyek az országos szabad egyesüle­
tet kívánatossá tennék, de ezeket nem helyes úgy föltüntetni, 
mintha nem önmagukért, hanem csak mint a magyarosadás esz­
közei érdemelnének pártolást. l\fert az magától érthető, hogy a 
haza földjén minden kulturális mozgalom nemzeti alapon kell 
hogy álljon s épen a zsidó felekezet e tekintetben soha másként 
nem is fogta föl művelőclési föladatát. 

De a tervezett egyesületnek más alapon való szervezését 
sem tartjuk a jelen viszonyok között ajánlhatónak Az egyetemi 
ifjuság által annyi buzgósággal megindított mozgalom, az elénk 
terjesztett irományok tanusága szerint. eredményeiben oly szűk­
körű maradt, hogy komolyabb törekvéseket hozzá füzve, kérdés, 
nem veszélyeztetjük-e ép ezeket? 

Mindez oleoknál fogva a, bizottság azt határozta, hogy egy 
Zsidó-Magyar Közművelődési Egyesület alakitása tervét elejten­
dőnek véli, s az eléje terjesztett összes iratokat abbeli reményé­
nek kifejezésével szalgáltatja vissza az egyetemi ifjuságnak, hogy 
a zsidó felekezeti ügyek iránti meleg érdeklődését ezentul is meg 
fogja őrizni. Az ifjuság törekvését egy zsidó ügyet szolgMó egye­
siilet alapítására a bizottság már magában is biztató és sokat 
igérő ténynek tekinti a jövőre nézYe. 

Dn. lÜ.RMA:N Món s. k. 
elnök. 

K. m. f. 

D n. B.í.:-<öczi J Ó ZS El' s. k. 
jegJzű. 



ÉRTESITó. 

Országvilág. 

l [itközségi költségvetések. 

A miskolci izr. anyahitközség ez évben először ad kijelentést. Bát­

ran nyilninoss:ig elé léphet. Mint a jelentésből kitünik, a hitközség oly 

kezekre volt biz\·a. melyek azon magasztos czélt tűzték ki, »hogy a hit­

községet, annak minden intézményeivel. vallásunk dicsőségére, a haza ja­

vára békében éf'. egyetértésben virágzókká tegyék.« Az előljáróság feloszlik 

kultusz-. pénzt-igyi-. gazdasági- és jótékonysági szakosztályra. Ez évben 

szüntettek meg azt. hogy a tanító szedje be a tandíjakat, és külön besze­

dői állomást szer>eztek. Igy kellene ennek mindenütt lennie. Az adót s az 

adóhátralékot kérlelhetlenül szedték be,- mi szintén csak helyeselhető, ha 

tekintetbe vesszük, hogy sokan csupán azért nem fizetnek, mert az olyan 

hiáb:waló dologra, mint a hitközségre, áldozni nem akarnak. Egy esetben 

végrehajtasi eljárás vált szükségessé. A község utolsó évi bevétele 3 8,91 O 

frt 46
1

12 kr volt. Kiadása: 37,276 frt 57 kr, tehát a pénztári marad­
vány 1633 frt 89 1/ 2 kr. 

A kiadások között megemlítjük az iskolai kiadást, mely 7 892 frt 

7 7 krt tesz ki. A község fentart 4 osztálytíleányiskolát és 4 osztályú fiu­

iskolát. melyhez párhuzamos osztályokat szerveztek. A nagy kiadás foly­

tán a közgyülés részéről a tanszemélyzetnek kilátásba helyezett fizetéseme­

lése nem valósulhatott meg. A tanítónak tehát ígérnek, de az igéretet be­

váltani nem szükséges. Azonban az elnök segit a bajon és a közel jövüben 

»más uton« fogja az illetöket kárpótolni. Hogyan.? Azt talán a jövőjelen­
tésből fogjuk megtudni. A szegény tanulókat a nöegylet látja el lábbelivel, 

ruhával és népkonyhájában étellel. Szivesen adózunk elismeréssel ezért 

Grósz Józsefné nöegyleti elnöknönek, bár örömestebb látnánk egy e czélra 
fennálló u. n. krajczár-egyletet. 

A község gondoskodik, hogy ünnepek alkalmával segélyezze a sze­
gényeket és a szegény árvák kiházasítása is gondja alá esik. A budapesti 

zsidó siket-némák intézete 100 ft·t évi segélyben részesül, ugyszintén tagja 

a k<jzség az EMKE-nek, szegény tanulok tandíj alul fel vannak mentve s 

tankönyvekkel elláttatnak. Az »Alliance Israélite l.:'niverselle« 64 tagot 

számlál Miskolczban. Látjuk tehát, hogy a jótékonyság oltárára meghoz­
zák a kellő áldozatot és a zsidó jószi\· nem tagadja el magát. 

ROi'iEN~PITZ :s.i~DOR. DEL·,U'IUKA ZSIDÓSÁG.iRÓL. 

Szép igéretet is tesz a jelentés, melyet bátran elengeritünk volna: 

»Hitkö:tségünk igazo·atása ezentúl is a hittörvények korlátain belül é~ a 

~ • .. .. ·.. J ' h itköz"é"' türelmesség szellemeben fog mozogm.<< Igen koszonJuk, 10gy a ' o 

nem mozog a hittörvények korlátain kivül. Nem is értenénk e mondatot, 

ha nem látnánk előbb, hogy a község »ltittörvényhií« jelleggel bir. Hát 

ez micsoda csodabogár? Ha jól tudjuk, minden zsidó község hittörvény hű, 

kiilönben nem lenne zsidó község. Vagy talán hittörvényhií annyit jelent, 

mely szerint sómer-badath? Nem bánjuk, sőt szivböl öriiliink, hogy sómer­

hadath község oly derekasau ápolja a hazafias és kulturális intézményeket, de 

szeretjük hinni, hogy ll-liskolczon nem talál hivökre a Reich-féle theoria, 

mely szerint az orsz. iroda községei nem hittörvényhil zsidó községek, 
ban em »hitehagyott eretnekek.« e. i. 

Dél-Afrika zsidóságáróL 

Kimbe1·ley, 1889. április 5. 

Emlékszik-e még aszives olvasó, hogy valamikor Ameriká­
ból irtam a M.-Zs. Szemiének tudósításokat a zsidókról? A hon­
vágy aztán hazavitt Magyarországba s ime 1-2 év mulva 
megint csak idegen földről irok idegen zsidókról. Ha legalább 
ez uton tehetek valami szalgálatot hazámnak, úgy e tudat boldo­
gitani fog ... 

Bennszülött zsidó egyáltalán igen kevés van Dél-Afrikában, 
ele az angol, orosz, lengyel zsidók söpredékéből van itt több ezer; 
tisztességes német, franczia, olasz vagy amerikai zsidót, fájdalom, 
nagy ritkán lehet itt találni, azt is csak véletlenül, minthogy ezek 
a több i zsidók zömével sem vallásilag, sem társadalmilag, de még 
kereskedelmileg is csak ritkán és kevéssé érintkeznek 

Fokrál'osban (Oape-town) egy csinos zsinagóga is van; 
rabbija nincs, ele előimádkozó kettő is, kiknek egyike egyuttal 
metsző. A főember itt Orenstein A. Ji'., ki elbeszélte, hogy minján 
az istenitiszteletnél legfőkép ha~szor van egy esztendőben; ren­
clesen ott van a két kántor, néhány iskolás gyerek és az egyhüzfi, 
és ez mind. 

Ép igy áll a dolog K.im.betleyben, hol a világ leggazda­
gabb gyémántbányái vannak. A zsidóság túlnyomó részben itt 
orosz és lengyel és angol eredetű s a legtöbben csak névleg zsi­
dók, a minőket Amerikában úgy hínak, hogy ,)Notbingarian!-;~. 
A kimberleyi községnek is van csinos zsinagógája, küntorja. Hev. 
F. G. Mendelssohn, és metszője. 
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A legtisztességesebb eklézsiüja J>ort-Elisa&ethben vnu az 
afrikai zsidóságnak. Itt ugyan örült a szivem a csinos, mecset. 
alaku templomnak; orgona is van benne. kántora, Ra poport M. 
krakkói születésű . A zsidók nagy része azonban innen Trans. 
t:aolba költözött és alig maradt egy pár tuczat szegényebb csa­
lád ; Lippmann, különösen Arnholz urnak vendégszeretetét alig 
dicsérhetem eléggé. De zsidó szellemi élet, az sehol sincs. Még a 
Tnmsm:ü éjszakkeleti szélén van egy község, Batbarton arany­
bánya-íárosban. A város, a lakosság dúsgazdag, de az eklézsia 
szegény: a zsidó nlllás elhanyagolt és mellőzött. 

_\.legnagyobb és legcsodálatosabb 1áros egész Dél-Afriká­
ban Jolurnnesburg, a délafrikai köztársaság dúsgazdag metro­
polisa. Y an itt vagy ezer zsidó család, de legnagyobb része fele­
kezetünk legaljához tartozik, a mintegy ötven tisztességes család 
pedig a Yallás iránt teljesen közörnbös. Eleget tettern érettök 
három hónapon át ; a pretoriai kormány is pártolt, a minthogy 
mult hó 9-én ki is nevezett formális dekretummal az egész trans­
nali zsidóság »házassági biztosának« -· marriage officer of the 
south african Republic - a mely okiratot el is teszek magam­
nak örök emlékül. De meguntarn a heterogen elemekkel való 
>iszálykodást és ott hagytam őket tízezer font sterlinges uj tem­
plomukkal együtt; ha kereszténynek nem, hát pogánynak hogy 
tudnék fölcsapni? 

Elfelejtérn emliteni, hogy Du1·ban gyönyörlí városban, 
Notrd angol gyarmatban, keleti Dél-Afrikában is lakik vagy tiz 
zsidó család; valamennyi tisztességes és gazdag. Templomuk 
is van, de legfeljebb ha négyszer használják egy esztendőben. 
Én örömmel énekeltem és szánokoltam benne, a midőn zsu­
folásig meg is telt keresztény hallgatósággal, mely kiváncsi volt 
a magyar-amerikai rabbit hallani. Egyébiránt többnyire szin­
házakhan tartom fölolvasásaimat, minthogy egyéb helyiségek 
kevésbbé alkalmasak. Mellékelve küldöm itt egyik fölolvasásom 
nyomtatott hirdetését: ·what is life ! from a theological, social, 
moral and philosophical standpoint. Lecture! By Rev. Dr. Alex. 
Rosenspitz, late Rabbi of the congregation » Beth Israel« of 
Po1·tland) Oregon, l\I. S. of America, and. recently of Kolozsvá1·

1 

Hungary, on sunday, january 27, 1889. at 8.30 p. m. precisely, 
at ~he Theatre Ro~al for the Be11ejit of the New Syna,r;ogue

1 
in 

Pntchard-Street. T!Ckets of adrnission 5 s. ; Pit 3 s. ; Gallery 2 s. 
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(~li nz élel? fölolv. stb. az uj zsinagóga javára stb.) l\Iég c ak 
rövid üleig maradok Afrikában. Ha érkezésem lesz, még irok 
innen. 

Fokváros, á p ri lis 9. 

Üi:iak ma értem ide Johannesburgból Kimberleyn át, a 
honnan hosszabb levelet küldtem; vette-e vajjon? Az út ide 
nagyon fárasztó, mert Kimberleyn túl nincs vasút és 12 öszvér 
vagy ló által vont omnibuszforma társzekereken lehet csak ötször 
24 órai nyakra-főre való uta.zás után J ohannesburgba érni, mely 
vúros igazán csodák csodája a földgömbön. Két év előtt még 
vadon puszta volt, most egy homoktengerrel fedett sziklákon 
épült te1jedelmes város, melynek a uoe1· kormány nem meri meg­
adni sem a városi jelleget, sem az ezzel járó korlátolt önkormány­
zatot, s igy az 50-60 ezer lakosságu Johannesburg, melynek 
csupán zsidó lakosa közel 5000, falu, tán annál is kevesebh, 
ugynevezett township) melyet egy pretoriai l(llldcl1·ost

1 
mint a 

kormány által kiküldött teljhatal_mu biztos a boer törvény, 1 agy 
inkább a saját kénye szerint kormányoz. 

A városban magában és környékén 30-40 angol mérföltl­
nyi kerületben szám os aranybánya van munkálatban és még foly­
ton fedeznek föl ujakat szakértő bányászok, kik úgy ellepték a 
Transvaal ezen részét: akár a hangyák a jó fészeknek 1aló terü­
letet. Kényelemről alig van szó, a pénznek is csekély az értéke, 
úgy hogy itt 1 font alig több, mint Budapesten 1 frt. A pénzen 
kivül olcsó még a durva munka, melyet a kaffirok, malayok, 
hottentottok, zuluk, sőt a részben még vad bushmannole véaeznek 

. b 

sz1goru fölügyelet és utmutatás mellett. Erős, izmos emberek 
kik ruha, pénz és pálinka kedvéért tanulékonyak és dolgoznak ~~ 
fehér embernek, ki őket nem igen becsüli többre, mint a kellet­
len ebet. A kézműves osztálynak épenséggel Eldorádója .T ohan­
nesburg: naponként egész 25 fl-tig is kereshetnek, csakhogy az 
odajutás bajos és nagyon drága. 

A zsidók nagy része J ohannesbnrgban- röstellern kiírni 
becsalít (saloont): komisz korcsmát és egyéb ily aljas üzletet visz­
nek fehér és fekete lányokkaL Többnyire angolok és lengyelek. 
V annak még köztük kereskedők, aranykeresők és meggazdago­
dott börze-ágensek, mert van ám Johannesburgban börze is, hol 
sok millió van képviselve 300 aranybánya-társaság által, a me­
lyeknek nagy r~sze szélhámosság ugyan, de egy töredéke túlte~z 



T.\'SÜGY. 

L\tlifomia Ausztrália. és északi Horneo legdúsabb hán.)'<ÍI. . 
' ' ~- • • • ll li; 

Az itteni népet J:unb~rleybcn n. _g~·em_a.nt- es J ol~annesburgban· 
az aranyhiz Mn~Ja, __ eg~szen a _dehnmmg. Meg~mhtem még, hogy 
a johannesburgi borzenek rumtegy 1000 tagJa van, ennek , 
része z,.;idó. De ezekkel csak »reef« vagy »load<<-ról, stocks, syn~ 
dicute, stb.-rőllehet beszélni; semmi egyéb őket nem érdekli. 

Fölkerestem ~Iadeirát és Szt.-Ilona szigetét; ez utóbbi 
,;zegén~· és kopár, mintha a természet is börtönnek szánta volna. 
~h angol helyőrségen, a pár konzulo~, a postamesteren és nehány 
szatócson ki>ül kevés európai van itt. Zsidó egy sincs. 

Következő levelemet vagy Ausztráliából vagy Amerikából 
wszi. Afrika nem nekem való. 

Fokvá1·os, április 10. 

:Minthogy ma indul el a >> Roslin Castle«, a leggyorsabb 
postagőzös, fölhasználom az alkalmat, hogy megírjam elhatáro­
zásomat, miszerint e hó 18-20-án Ausztráliába indulok s május 
20-án, Isten segitségével, Melbourne-ben leszek. 

Johannesburgban községet próbáltam alakítani, de nem 
sikerült Az eredménytelenség azonban el nem keserített. Bizom 
a jó Istenben, a zsidóságban, az emberiségben és önmagamban. 
A ki ennyire és eddig segített, a jó Isten ezentul sem fog elhagyni. 

RosENSPITZ SÁNDOR. 

T a n ü g y. 

A pancsovai izr. hitközség pályakérdésej. 1) 

Az országos rabbiképző-intézet tanári kara 1888. junius 
hó 22-ikén a pancsovai izr. hitközség által felajánlott két, ötven­
ötven~ írtnyi pályadíjat tüzött ki a következő két tételre : 

I. 
»A héber tanítás czélja és terjedelme a népü:kolákban, 

még pedig: 

l. a községi iskola heti két órai hitoktatása keretében ; 
2. a zsidó felekezeti iskolában.« 

II. 
»Készíttessék és megokolással adassék elő a középiskolai 

hitoktatásnál alkalmazandó oly segédkönyv te1·ve, mely magyar 
') L. ~L :t,~. f-izemle. V. H4. ~s :J8~. 
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feldolgoz:ísb::m tartalmazza a zsidó vallásos érzület ébresztésére 
legalkalmasabb szemelvényeket, úgy a szentirásból, mint a ha­
gyomány irodalmából és a közép-és újkor vallásos irodalmából.« 

A pályázat határideje, mely 1889. január hó 31-ikén lejárt, 
a tanári karnak 1889. jan. 29-ikén hozott határozata folytán f. é. 
február hó 15-ikéig hosszabbíttatott meg. 

Az 1889. márcziushó 26-ikán tartott értekezletben consta­
táltatott, hogy az t tételre beérkezett két dolgozat : 

1. C::"ii't!J ~~;~, r·~,.~ .. ~ ii-~ ~~· j 

2. '~ ~- rp;• ·: c; ~:~i ·~ SJ,• -;;;', j';;; jeligékkel; a II. tételre 
nem érkezett dolgozat. 

A biráló bizottság (tagjai: dr. Bacher Vilmos, dr. Kauf­
mann Dávid és Schill Salamon tanárok) a dolgozatok beható át­
vizsgálása után a következő itéletben állapodott meg : 

a) Az L alatti dolgozatra nézve : 
Az általános rész sok szükségtelen, a tárgyra nem tartozó 

elhibázott és érthetetlen fejtegetéseket és állításokat tartalmaz., 
A héber oktatás czélját és szükséges voltát csak a 15. lapon be­
széli meg. A következőkben is mindig ujra fejteget. A 18-25. 
la}lOkon a heti két órai hitoktatás tervét adja, de csak ué_qy osz­
tályról és itt is a bibliafordításra önkényesen választ darabokat. 
A V. és VI. osztály tanterve hiányzik. A IV. osztályban szemel­
vények szerepeinek a talmudbóL A felekezeti iskolák bibliafor­
dítási anyaga hiányos. A tanítás módszerét elhanyagolja. 

b) A 2. alatti dolgozatra nézve: 
Mielőtt a dolog lényegére áttér, hosszú bevezetésben na­

g!OI: is hangoztatja a szertartásokat és kevesebb súlyt fektet a 
b1bha tanítására és ennek összefüggésére a hitoktatással: továbbá 
nem eléggé részletes. A terve jobb mint az L alattié, de a taní­
tás módszerét hasonló módon elhanyagolja. 

Az országos ra,bbiképző-intézet tanári kara a bíráló bizott-
8ág i téletét magáévá tette és ennek alapján elhatározta: 

L Hogy a díjat a beérkezett dolgozatok eayikének sem 
adja ki. "' 

. 2. ;aogy_ a pancsovai izr. hitközségtől teszi fiiggűYé a p6.­
l~akerde_sek UJ bólYaló kiir::isát.- A newzett hitközség t. előljúró­
sagn, az Iránt nyilatkozott, hogy egyelűre nem kiYánja a pályáza t 
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ismétlését. de szándéka ~~rs!íbben a II. sz. alatti tételre ujonnau 
kitüzni nagyobh pályn.dl]at. 

Budapest, 1889, m:tjus hó 8. 

A.z országos rabhiképző-intézet tanári kara nevében. 

Bein Ká?·oly) 
e. i. .it>gyző. 

A hitokt::tt~ís és a felekezeti iskola. 

FelolYaRtatott az orsz. izr. tanító-egyesiilet M.cs-bodrogh-megyei fiók-köré ­
nek 1:,89-ik. évi :ípril 18-án Bnj<ín tartott közgyíilése alkahn:íval. 

A hitoktatás oly országos ügy, mely a szakférfiak és a zsi­
dóság kehelében évek óta általános vita tárgyát képezi és rövid 
idő óta egé~z irodalmi ágat szült, a melyből a laikus is ama 
folyton ismétlődő alapigazságot levonhatja és ez a hanyatló vallá­
so-;s:tg a zsidót:iágban. 1\Iidűn csekélységem ezen kiválóan fontos 
tárgy előadását oly díszes és számos testület előtt elvállaltam, 
első sorban arra bátor vagyok a tisztelt közgyűlést figyelmeztetni, 
hogy engemet ezen tisztség el vállalására nem azon szándék vezé­
relt, nlintha egy kimerítő, alapos, csalhatatlan tervvel a bajon 
segíteni bírnék, ntgy akarnék, hanem olyképen, mint aki valami 
nagy és nehéz kivitelíí. dologhoz egyéni, bár csekély segítségével 
hozzájárul. )1ertezen tárgyban kimerítőnek és alaposnaldenni, alig 
hiszem, hogy ez egy egyes embernek sikerülne. Nekem is csak 
ügy mint mindazolmak, kik ezen tárgygyal foglalkoztak, első 
sorhan a vallássülyedés igaz okait kell fürkésznem, mert csakis 
ügy leszünk képesek a baj ha nem is gyökeres orvoslására, ele 
enyhítésére az utat egyengetni. 

Hogy a jelen nemzedék vallásos érzülete sülyed, ezt a szem­
rehányás t hango7.tatják országszerte. Szemrehányást emelnek az 
iskola ellen, mintha kizárólag csak itt volna a hiba, pedig ezen 
sülyedés és hanyatlás okai főleg a társadalmi vi<Jzonyokban és a 
szülűi házban keresendők. Ha a gyermekeket otthonn szigorub­
ban nevelnék, ha ők a szülői házban úgymint ezelőtt látnának 
példát, hogy miképen kelljen vallásos tekintetben élni és eljárni, 
akkor a hangoztatott panaszok bizonyára ritkábbak volnának. 
~!ikor még a zsidó család szigorúbb volt a zsidó szertartások 
megtartásában is, a fiú vagy leány minden további útmutatás 
nélkül is megtanulta al>J'ától és anyJ'a'tól nu· d k t t ·tá · · ' ' n azo a a szer ai -
· okat, melyek a benső meleg<;éget soha sem nélkülözött zsidó 
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·(;saládi élettel úgyszólva össze voltak forrva; sőt igen sok lelki 
öromnek képezték el nem apadó forrásait. Ezek a szertartások, 
mclyeknek mélyebb jelentőségét igen jól ismerte a zsidó fiu é· 
leány, mui nupság zsidó ifjuságunk nagy része előtt még hírből 
sem ismeretesek, a minek egyszerű oka, hogy egészen más az, 
tudomással birni valamiről, a mit szívesen megteszünk s minek 
időközönkénti visszatértét örömmel várjuk, mint egy gyorsan 
muló tanórán alkalmi magyarázat után megismerkedni vele. hogy 
ismét elfelejtsük. És hogy a szülői ház jelenleg a vallásos érzüle­
tet gyermekeivel nem oly mértékben, vagy semmiképen sem 
ápolju, ennek okait a társadalmi viszonyokban lelhetjük. Mig a 
zsidóknál a vallásos élet egybeolvadt a c:,aládi és társadalmi 
élettel s a gyermek vallásos érzülete már a családban nyert ki­
fejlődést és nem szünt meg folyton új meg új tápot kapni attól a 
társadalomtól, melyben t'lt és mozgott, addig az iskolának fel­
adata vallásos érzés keltése és a felekezeti szellem ébresztése körül 
Gly könnyíí és csekély volt, hogy a tanítónak legkisebb fárado­
zása és buzgósága is már a legszebb eredményeket rontatta fel. 
J)e mióta ViSzonyaink megváltoztak, azóta, hogy a zsidó tárSaLla­
lom látó köre szélesbeclett s az egyén inkább kifelé kezdett élni 
és ulig fordít egy kevés időt saját benső eredeti Yilágára. azótu. 
a társadalommal együtt a család is elvesztette bensőségét; a 
gyermekek vallásos és erkölcsi érzülete otthon alig nyer tápot és 
kielégitést, sőt legnagyobb részt a vallásos élet számára a csa­
ládban nincs is többé hely. Az n, himtás, mit eddig a c~;n,l:íd é.~ 
társuelalom együtt oldottuk meg, uttól fogva minclinkábh az i,.;kola 
vállaira nehezedik. A család megsziínt az iskola, támogató j a 
lenni, sőt a család és a társadalom e tekintetben megtugadnak 
minclen közösséget az iskolával, vele szemben sohzor ellen,;écres 
állást foglalnak el. "' 

A vallásosság hanyatlásának főokai főleg, monJhatnók 
kizárólag, a családi és társudulmi viszonyokban találhatók s ezért 
nagyon helyesen ruondja egyik fővárosi hitoktató : »N eh é z felatla.t 
az, amit az iskolai hitoktutásnn,k meg kell olclania. Egyrészről 
a társaelalom és csulád ütötte sebeket a vullásos kedt~lyen, egy a 
pedagógia minden kivánalmuinak megfelelő tanítással lehetőleg 
paralizálni, másrészről egy nemesebb, zsidó vallásossággal litha­
tott jövőnek alapját rnegvetni.«') Azon hitoktutü::;~ melynek ré-

') M. Zs. Sz. IV. évfolyamll7.1. 
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~ebben c::;ak a zsidó birsasélet érintkczé:--e közt nyert valláso<. 
benyom:bokat kellett keret be foglnlni, annak ma sokkal elemibb 
~s ép azért nehezebb feladatokat kell teljesítem. l\Ia a hittel 
mag:iYal kell az i:(jús::i~ nagy ~·észét_ n~egi_s~ertet~i, ami csak úgy 
lehet~égc::>, hogyha a Jutoktatas a reg1 zs1do csalad vallásos köte­
Je..,ségeinek jó részét vállalj<\ 'magára. 

De hol? hogyan? és mily eszközökkel eszközölhető ez ? 
ezen kérdések képezik bomlott felekezeti viszonyainknál fogva a 
,ita élét és hogy csak a közel jövőben is azokra csak némileg 
kielégítő yálaszt adhassunk, hogy az egységes eljárást megálla­
pítani képesek legyünk, azt kétségbe kell vonnunk De ha már 
nincs módunkban és nem i~-; le8z mindaddig hatalmunkban, mig 
felekezetünknek egységes szervezete nem leend, a bajt gyökeresen 
orYosolni; még sem szabad veszteg maradnunk, hanem meg kell 
kisérteni az enyhítő szerelcet alkalmazni. Ilyen eminens szernek 
tartom éppen a hitoktatás énlekében a felekezeti iskolák szapo­
rítását és gondos ápolását, mert a jelenlegi hitoktatásnak, mint 
fentebb jeleztem, főczélja nem az ismeretek szaporításában rejlik, 
hanem hogy felkeltsük az ifjuság "Vallásos érzetét, azt folytonosan 
ápoljuk és nemesebb érzelmeit éleszszük. És miután a tanítás 
habísa csak akkor lesz maradandó, ha az iskola egész belső élete 
a vallásfejlesztésre jó hatással lesz, hogy úgyszólva a vallás szi­
lárdítására mintegy tervszerűleg berendezett organismus hasson, 
hogy így a lélek önként tanuljon a példákan; úgy pedig ezt csakis 
a felekezeti iskolában érhetjük el. Tapasztalásból tudjuk toYábbá, 
hogy az, ki hetenként kétszer jő egy népes osztályba, mint ez 
jelenleg a közös iskolákban nyújtott hitoktatásnál történik, sok­
kal nehezebben bánhat el növendékei oktatásában, mint az, aki 
minden gyermek egyéniségével tisztában van és tudja, kinek mi­
lyen eszközöket kell alkalmaznia, hogy sikeresebben a tanítás 
czélját elérje. A vallástan tanításánál ezen paedagógiai alapelYet 
annál inkább kell figyelembe venni, mert szívképző feladatánál 
fogva a tanító az egyén lelkületével többet tartozik foglalkozni, 
mint akármely más tantárgynál, és minél sürűbben érintkezik 
növendékeivel, annál jobhan felelbet meg a tanító feladatának. 
E: ek és _h~s?nló, p~edagógiai szempontoknál fogva a vallásosság 
elomozd1tasara es 1gy a hitoktatá':l érdekében a felekezeti iskolát 
miut legelső és legsikeresebb tényezőnek mo. lh t. k H 1 e 1 
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iskolákhan i(iuságunk Yallásos érzületének aláüs:hára vez<:tnl'k 
é,; még a legügyesebb, legbuzgóbh hitoktató miíködé ét is ere<l­
ménytelcnné teszik, akkor mindenki be fogja látni, hogy mén-al.l•í 
köreink a hitoktatás kérdését legezél zerűbben minél töbh felP­
kezeti iskola felállításával oldhatják m<"g. Nagyon találóau 
ecseteli a közös iskoláknak a zsidó hit iránti eljárá":.H a p<'SÜ 
izr. iskolák érclerndús igazgatója: Szántó Eleázár úr, a »:Mag.Yar 
z_,ifló Hzemle« f. é. február havi számában: »A szahad népiskola 
- így mondja töhbek közt - a felekezetnélkiHí iskola csakha­

mar üres frázisnak bizonyult. Csak az által külömbözik a. j6 
keresztény a katholikus iskolától, hogy ez utóbbi a más hitet 
mindenkor reRpektálta, a felekezetnélküli iskola pedig a. zsitlc) 
hit irányában napról napra türelmetlenebbé vált. A zsidó gyer­
mekeket kényszerítik, hogy ~zombaton kézi munkát végezzenek; 
a tanítónők a kézimunka-órákat előszeretettel szombati napokra 
tPszik. Kézi munka, rajz vagy irás alóli felmentés nem létezik 
Az egész szombatot ronlaszthatja és ha. elmarad a tanulásban, 
elbukik, elveszti az évet. Hogy a zsidó-ünnepekre ott sincseuek 
tekintettel, hol az e& ész iskolai ifj ú,..ág 0'9-része zsidó, ez i-, na­
gyon természetes.« Es minclezek daczára a zsidóság nagy elő~zE'­
retettel hódol ezen iskoláknak A »Nemzeti Nőnevelé-.<< kimuta­
tása szerint az 1887188. tanévben az állami é;:; községi polgári é ... 
felső leányiskolákat 142-± zsidó leány látogatta. Ott is, a hol 
némely hitközség nagy áldozatok árán fenntart felekezeti iskolá­
kat, igen sokan gyermekeiket, csupán a kübő fénynek enaeclvt•) 

. f o 
mas elekezetek vagy közös io>kolákba küldik, a. hol megengedjük, 
le;,znek míí.veltek, de vajjon lesznek-e zsidók? és ha igen, hol'; A 
családban, vagy a heti egy-két órai hitoktatásban? Ezzel termé­
-.zetesen a szi:ilők nem törődnek és nagyon helyesen jellemzi erry 
k~váló felekezeti lap ezen közönyösséget: »Katholik~s és prot~~­
tans honfitársaink méltó erőlköclést fejtenek ki felekezeti leánv­
iskolák felállítása körül. A mi számunkra e küzclelmek ne~ 11 
rejt:nek_ semmiféle tanulságot. Nekünk nem kell polgári, "em 
fclsobb 1skola, sem leánynevelő intézet, még tanítónőinket is má­
'>okkal képeztetjük A mi bizalmunk inghatatlan, a mi optimi-.­
musunk legyőzhetetlen.« 

Bács- Topolya. 
Lh.u [;:oR. 

(Yége klivetkezikJ. 
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A hitoktatás ügye Gyöngyösön. 

'1'1·k. szcrkcszti.Jség ! 

A m. k. vallás- r:s közoktatásügyi miniszterium 4100 /8P 9. sz. 
n 'urlcletc, a L.öidó·hitokt<.~t:is és vallasos uevolésre nézve -- különösen ott , 
hol f'Rakis ktizségi iskola :lll fenn - oly fontos elt·i j elealfíséggel bir, hogy 
hl!Pmeö kötck~séi(iinknek tekiutjük, azt minél tagabb kör tudomásara 
hozni. 

::llinel fop;va van szereucsénk mellékelten ugy a hevesmegyei kir. 
tanfelii:..ryel0s1:g sérl'lmcs rcll(lelctei cs azok ellen közbevetett fclteJjeszté· 
siink, valamint a hivatkozott miuiszteri rendelet hű szövegét, a tek. Czim 
remlclkrzéf;ére bocs:ijtani, maradván 

Gyöng-yö~, 188!1. majns hó. 
Hitrokoni üdvö7lettel 

A gyöngyösi st. quo izr. hitközség nevében 

W, i szuw<l<t .\'. Bogdán Jóná s 
j&gyzű. elnök. 

· <. Hevesmegyei kir. tanfelügyeH5ség 200 ' ;..,. sz. átiratának részes kiirása. 

GyöngyösöJJ.. 
·: · Sz~ksé~csne~ tartom a gyöngyösi kUzs. elemi népiskola rend ­

~nrtáRa ~s he!f•letere nezve a következőt elrendelni, felkérvén a tekintetes 
I
8
kolaszcket, hogy azok kellő foganatosítása iránt haladéktalanul intéz­

kedni ~zi veskcdjék. 

:1) A népokta tás i törvé y 5 7 g, • .. • • • 
. . . n . ,."-a. szcnnt »A kozs. elenu ncp1sko-

Jakha. rmnrlcn rntfelekezct 1-tYCrrnekc' J. a ·l t á h' 'k } . . l "j . 
!. • • .. • 1 r 1a v n, !VCI nt· cs er w cstam 

?ktatls<.~ról az 11leto h_Jtfelekezetek t:u·toznak goHdoskodni«. _ A közs. 
IHkolaszékek számára. kiadatott minisztcri Htasitas 4

4 
§ 6 , .· t n 

ki'izs. iskoMban a hit· és erköl . . .. . · · · szeun , ' 
1 • • · estant az Illcto Intfelekezet lelkészei hitják 

:1~ 1. ;8~0~:k 18 ~ 7· .ev J 1
2
.
1

d
6 7 8

· sz. a. kelt min. rendelettel a közs. elemi 
o ' • " szamara. na atott min t t . 

'>ktat:íHára o~ztályonként heti 2 . . . an erv szennt, a hit- és erkölcstan 
ura van megszabva és ezen órák alatt 

t 
) 

l 
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csak l>it- és erkölcstan • még p,.dig ki::ár6lag ntfi[J!Jar '"""!Jelve" - ok­
tatható. - A törvény, ntas1tás és miu. tanter v ezen világos rendelkezés~­
vel ellentétben, a. gyöngyösi köz~ . iskolában, az izr. növendékek hit- éo 
erkölcstani oktatását nem az arra illetékes rabbi, vagy helyettese, hanem 
a ltözs. iskola helyiségében ugyancsak a közs. tanítók által i<p er.iália Mbl·r 
lantárg!JalJ ís tanittatnak és igy ezekre osztályonkint heti 4-5 óra for­
dittatik. 

Felszólitandó tehát az izr. hitközsrg, hogy a kijzs. iskolába j :irú 
izr. növendékek vallásoktatására lellcészhito/,;tatót nevezzen ki, l"i a uiiccnde/.·e­
ket osztályonleint heti 2 órában c.salt vallás- é8 er/:iilcstanra lcizáJ·óla[J m ag!Jar 

ta nnyr-lven oktassa. - Ezentúl mP[J nern engedhető, hog!/ n lciizs. iskola helyi­
ségeiben a lciiz8. tanitók állal bll<in specüílis lzélm· tantát·[Jyak trmittasso­

Jial. ·. - Erről a hitközség saj á thatáskörében és a fennálló szabál1·zat s ze 
r iut külön gondoskodha t. · 

Eger , 188 8 . 27 IX. I f alász Permcz 

királyi tanfelügyelő. 

H eveamegye lcüzigaz[Jalási bizottaágának Egerben, l /:11:>8. olctóbcr Tu; ~-rí ,, 
lrll'tott iilésf! 1883 j !J. b. 88 sz. végzésénel~ m<Í8olata. 

A kir. tanfelügyelő bemutatja a gyöngyösi községi iskolatizékh ~z 
f. év szeptember hó 27-én 2001 s~< . a. intézett felhivasát a héber tantár­
gyak megszüntetése, az izr. hitoktatás törvényszerü rendezése ... iránt. 

II. - A kir. tanfelügyelő intézkedése helyeslőleg tudomásul " éte­
tik és felhivatik, hogy annak poutos foganatosítása felől meggyőződést 
szerezzen s arról ide kimerítő j elentést tegyen. 

Ezen határozat a kir. tanfelügyelőnek s Klimó Pál gyöngyösi közs. 
iskolaszéki elnöknek, tudomás és miheztartás czélj~íból kiada.udó. 

Kelt a közigazgatási bizottságnak Egerben, 1888. október 2- ;[u 
tartott Uléséből. 

főispán helyett 
Kaszap, alispán. 

Hitközségünk ezen rendelet ellen beadott felterjesztésének elintézésé t 
be sem várva, a tanfelügyelő az alábbi ujabb átiratot intézett a helybeli 
közs. iskolaszékhez. 

2565 / 1888. sztim. 

He1'esmeg!Jci !.·ir. latl{eliigyclősig. 

A tekintetes községi iskolaszéknek 

Gyöngyöt<iin. 
... A közigazgatási bizottság m. évi okt. 2-án 1883. sz. a. hl t 

határo:>.atával jóváhagyta ugyan azon év szept. 27-én 2001 sz. a. ki­
adott rcndcletemet, mely szerint a gyöngyösi községi iskolában n~ izr. 
val!ásu növendékek hiterkölcstani oktatását a községi tauitók el nem 
láthatják, s hogy hitoktatfis czime alatt a községi iskola helyisrgeibcn 
·')Jeciális héber tantárgyak (irás, oll'lls<Í.v) IIC>n lonitlwtók. A tekintetes isko­
laszék m. évi nov. 28 án tm-tott üléséből l sz. a. kelt ha.tározat,iban a 
fennebbiekre vonatkozólag kijelenti, hogy l> bár a lcöo&égi ·iskola lcr>'réb"

1 
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cq![lh fdcl;c:ctllc?.· a. másil.-ka/ s;.emln•n ."~''" kel~rc;;ményt /s.ld1'liltsá110t maga 
az j 8kolnszék ~em klnlu ez.zgedJ~l~: mcgu; a~ ~r~ekelt tamtök anyagi hely­
zetérc tekiutettrl, a f. tane\' ,·cge1~ az eddigi allapotot meg-hag-yandónak 
vélcmenve:r.i. )[:"Íl' n. mnlt éd 200 l sz. a. kelt intézkedésemben kijelentet. 
tem, mi;zerint. mig egyfelől a kiizsJgi iskolába járó bármely hitfelekezetü 
uiivcndékek Yallásos érziiletet nemcsak tiszteletben tartatni, haneu1 ápoi­
tatni is kidnom: - addig nuisfelöl éppcu a köz8égi iskola intentiújával 
ij,

8
zc nem egyeztethető. hogy u Oba n l'f/!tdJ feleleezet a rnásikl.·al szemben ti.iól, 

J~cd•·e:nduybcn is Uní/tslÍgo.• '" l,l!ztlbl'JI rés:f8illessék. Már pedig a gyöngyösi 
izr. bitfelekezet a közo. iskolában eddig oly clűjogokat élvezett, melyel.· 0 

w .is hit Ji ltkc:etbelie/.n ser<imeRe/.'. Ilyenek, hogy mig a keresztéuy hiifclel.-1 •• 

~llik /;ii/üa ldh'-<z hitoktatói< által látják el a kiizs. iskolai hitol~tatást, addirt 

11
: izr. hitjdckc:d il!tttltkiil o kri'zNiyi tanitól"ot alkaluw.~za, kik nem pusztán 

hit-erkölcstant. de ezen czim alatt még speciális héber tantárgyaf.-ut is tani­

ta11,_,J., (t hizséyi is/,old.ban. Bármily hosszu gyakorlat szól e rendszer mel­
le.tt, én azt a népokt törvény világos rendelkezése és szellemével ellen­
tetben állónak tekintem ~ igy kötelességem annak megsziintetése iránt 
intézkedni. Ennélfogva ujból megkeresem a tekintetes iskolaszéket, misze­
rint az izr. hitközséget haladéktalanul szólitsa föl, J,oy!J a hitoldahíst o 
l:ijz.,éyi i.<kolában a népol.tulá8i lurt:é,!y 57. §-o alapján bWiu hitoktatás cíltol 
mr~yyar lannyeleen lútta8sa el s a héber hitoldatás ú·á,d saját lwtáski.iréutn 

g"lulosl.odjél.-. mert ezen tantárgy a Ui::-<. iskolában .semmi szin alatt nem 
to~>itltotó. Jogában áll az izr. hitközségnek a héber tantárgyak tanítására 
külön talmud-tbora iskolát állitani, melynek szervezését, illetve a nyilvá­
nos népiskolához viszonyát, a · . alatt másolatbau csatolt miniszteri re~.­
delet szabályozza. Ha a hitközség ily iskolát a rendelet értelmében fel­
állit. nem lesz kifogásom az ellen, hogy ezen iskolában a mostani izr. 
vallásu községi tanítók - a népokt. törvény H l. §-a alapján a közig. 
bizottságtól kikérenrlö engedély alapján - közs. iskolai tanóráikon kiviil 
tanítsanak. Felhívom a tekintetes iskolaszéket. miszeriut ezen intézkedé­
sem foganatosítása felől hozzám mielöbb jelentést tegyen. 

Eger, 1889. január 9-én. Halás.z Perel!CZ 
királyi tanfelügyelű. 

Á gyöngyösi st. quo izr. hitközség felterjesztése a .;· alatt ide csatolt 
Hevesm. kir. tanfelügyelőjének 2001 és 2565188 sz. remleletei ellen. 

38/88\l szám. 

Xmélt6.•áyú Minisztcr Úr ! 

Kegyelmes urnnk ! 
Mult évi november hó 8-án vettük Heveamegye t. kir. taufelügyelőjé­

nek 200 l f888 sz. rendeletét, melylyel a gyöngyösi közs. népiskolában álta­
lun.k el~átott h~t- és er~l~\cstaui oktatásra nézve, az eddigi 20 éven át 
telJeS s1kerrel es sei~ml trányban hátrányt nem okozólag folytutatott gya­
korlat .me~változtatas~ '.~ellett, olyan ujabbi intézkedéseket:rcudelt, melyek 
egy :,eszrol fele.kezetl ou~ormányz!i.ti jogaiukat mélyen sértették, más 
rés~rol ~gész sznkségtele~ul olyan anyagi terheket róttak ránk, minőket 
elvtseluunk helyzetiinknel Í!Jgva lehetetlen. 
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Ezen, velünk való minden előzeteR érintkezé~ nélklil létrejött ,:, 
.e~ctle~es ellenvetéseink bevárása nélkiil kö?.ig. bizottságilag megerősített 
tfeliigyelöi rendelet ellen kellő időben egészen tárgyilagos felebbezéssel 
éltiink, Nméltóságod m. oltalmát kérve. 

Hittük és reméltük, hogy egy alkotmányos országban blírmely ható­
ság rendelete ellen jogorvoslatnak helye lévén, a kir. tfelügyelő urnak val­
hisunk belső ügyeibe történt illetéktelen beavatkozása czélt nem ér, bauem 
Nméltó~ágod által helyreigazitast fog nyerni, mert hiszen a mi 20 éven:ít 
jú volt, amit maga Hev. m. jelenlegi tfelügyelője a f. évi tanórarend meg·­
erősitése által helyesnek elismert, a mely rendszer mellett a gyöngyösi 
közs. iskola évről évre virágzóbbá volt képes válni, ezen gyakorlat meg­
változtatása, még ba jogosult volna is, nem oly sürgős szükség. hogy 
amiatt törvényteleoség követtessék el, a már megállapitott tanórarend az 
iskolaszék megkérdeztetése nélkül megváltoztassék és a tanfelügyelői ren­
delet rllen közbevetett felebbezésnck felsőbb elintézése be ne várassék. 

Legnagyobb megütközésünkre vettlik azonban a kir. tanfelügyelő 

ur 2565/888 sz. ujabbi rendeletét, melylyel felebbezésünkről tudomást 
sem véve, első rendeletének haladéktalan végrehajtását követeli. 

Minthogy e szerint nem alkotmányos állapotok, hanern erős.:al.kal 

dllunk szemben, kénytelenek vagyunk mi is, az ujabbi felebbezési rendes 
eljárás mellőzésével, ez uton közvetlenül Nméltóságod kegyes szine elé 
járulni, az iránt esedezvén, miszerint kegyeskedjék alábbi panaszunkat 
meghallgatni, a vonatkozó iratokat H. m. kir. tanfelügyelőjétől siiryő.su• 
felkövetelni és az ügynek legmagasabb elintézéseig Hevesm. tanfe!Ugyelö­
jének meghagyni, hogy mivel sem indokolt, önkényes intézkedéseit füg­
geszsze fel. 

:Nméltóságti Miuiszter Í: r! 

A sérelmezett 2001/88 sz. tanfelügyelői rendeletnek felekezeti 
ön kormányzainukat legsértöbb intézkedése az, hogy a kir. taufelügyelő ür 
azzal bPavatkozik a hit- és B1'1"iilcslon oktatása terjedelmének rnegállapilá.Yálm. 
Az 18 7 7. évi 216 7 8 számu miniszteri rendelet azt, a mit a tfelitgyelő ur 
belőle idéz, nem ta1·talmazza, de igenis n. l. pontjában világosan megha­
tározza, hogy a hit- és erk<Jlcstan tanitása és a tantárgyak te1·jedelménel .. 
meyhatá1·ozásu, a vallás-felekezeti hatóságok jogidiréhez tartozik. 

Midőn tehát a kir. tanfelügyelő ur a héber hitfelekezetnek megtil­
tani akarmí, hogy a gyermekeket a bittaní órákbau héberül olvasni és a 
templomi istentisztelet alkalmával héberlll felolvasás alá kerülö szent 
i1·ást megérteni tauithassa, ugy a tantárgy terjedelmének megállapit:ís;íba 
avatkozik. 

2001/88 sz. első rendeletében specziúlis héber tantárgyakról 
szól a tfelllgy. ur, azoknak közelebbi meghatározása nélkül; njabbi 
2:)G5/888 rendeletében már a speciális héúer tantárgy alatt a.~ ir,í.;·t 
és olvasást jelöli rneg. - Az első rendelet, bár sziutéu sérelmes, mert sze­
rén~- véleményünk szerint azt, hogy mit és melli!!JÍl tanitsnuk, az nem a kir. 
tanfelügyelő ur elbírálása alá, hanem kizárólag a mi jogköriinkböz tar­
tozik; ámde ha csak az első rendeletet olvassuk, specziális héber tantár-



gyak alatt magasabb theologiai diseiplimtk is értethetvén, még némi 
menbéggel lehetett Yolna a tanfelügyelő ur beavatkozásaira tekinteni. 
Azon magyarázat azonban, melyet a m:ísodik rendelet azon bizonyos 
.-:pcc.:i<Ílis héber tantárgyaknak ad, kétségtelenné teszi, hogy egy míívelt 

.íllamban lialiatlan sél·clemdll kell panaszkodnuuk, mert a kir. tanfelügyelő 
ur nem kevesebbet akar tőlünk eltiltani, mint azt, hogy gye?·mekeinket 
azon n.1Jelce11, mclyct hitjilckczetiinlc országosan imádsága nyelvéne!.· használ, 

has;;tuílnia !.·ell, oh·asni tanitsuic és tehát azon eredményt akarja elérni, 
hogy a gyermek a hit- és erkölcstan alapelemét : az imát ne ismerltessf. 

Nem enyhiti intézkedésének helytelen voltát a kir. tanfelügyelő ur 
a:6on - a második rendeletben !.:egyesm ajánlatba hozott talmud-thora 
i~kola, mert ilyennek felállitása ép oly kevéssé függ a kir. tanfelügyelő ur 
!~egyes (?) engedélyezésétől, mint a mily kevéssé látszik ismerni a talmud­
thora - IJlely már csakugyan specziális héber tantárgyak fejlesztésére 
s:wlgál -- és a hit- és erkölcstan közötti külömbséget, mely csakis a val· 
iso· érzület ébresztését, a felekezet alapelveit: tehát a sziv és jellem 
nemesitését öleli fel. A hit es erkölcstan tanitásának kötelező volta képezi 
biztositékát annak, hogy az ifjuság vallásos irányban neveltessele Azon 
kérdéses talmud-thora intezet látogatására pedig egy gyermeket sem 
lehetne kötelezni s ennél fogva az egyes szülők, sőt g!Je?·mel~ck; tetszésére 
,·o/na uiz·w, ha vojjon utóbbi megtanul-e imárl!.-ozui vagy sem. 

A sérelmezett kir. tanfelügyelői rendelet azon második intézkedese, 
mely szerint a népiskolai hitoktatást lel!,és.; hitoktatóval teljesi!tessiik 
amig egy részről a népoktatási törv. és fent hivatkozott 18 7 7. évi minis:o:­
teri rendelettel ellentétben áll ; más részről valhlsi intézménycinket és 
egyházi közegeinket illetőleg nagyfokú tcíjelcozatlan.sá,c;ra vall. Az 1868. t. 
ez. ;) 7. §-a a hítfelelcezeteket jelöli ki mint olyanokat, mclyek a hit- és 
u·kölcstau tanitásáról gondoskodnak. A'/. 18 7 7. évi 216 7 8. sz. miniszteri 
rendelet pedig több helyen callá.s-tanitók?·ól tesz emlitést, lelt.észdJl se/wl 
··gy 8ZÓ sem, csupán a polgári iskolaszékek számára kiadott minisztcri 
utasitásnak kir. tanfelügyelő ur által idézett, azonban tévesen magyará­
zott 44. §-ában, amelynek 6. pontjában nem az mondatik, amit a tanfel­
ügyelő m· idéz, hogy t. i. a közs. iskolában a hit- és erkölestant az illető 
},itfelekezet hlldszt:i látják el, hanem ezen miniszteri ntasit:ls a törvénytől 
eltérő semmiféle intézkedést nem tartrtlmazván, az iskolaszékeknek meg­
magyarázza, mildnt l~ell ct tO'rvéuyt végrchqjtani; minthogy pedig a törv. 
;:; 7. §-a szerint a hitfelekezet gondoskodik a hittan tauitásárúl, ennél­
fogva a törveny t magyaJ'(Ízó miniszt. utasítás, nem is foglalhatlia magában 
a Virvénynyel ellentétes intézkerlést, a miut tényleg nem is foglal magá­
ban, mert a kérdéses 6. pont, midön az iskolaszéknek kötelességévé teszi, 
hogy az illető bitfelekezeti lel/.·üoekcl a hittan tanítására felszólitsa, nem 
azt akarja mondaui, lwgy a hittun oklatá:;át magána!• n lell.·hzncl• kell 
ellúittia, ltwu'm a lelkészt mint nzon eg;;érlt jelo'li meg, kiiJel e tekintet1ten 
uU:nt az illet/J ldtfelel:ezet sze,r~tllyes'itíJjh•d - a;; isl.·olaszék lri

11
tke"zr% s 

tekintettel arra, hogy :t zsidó.felekezet kivételével, a többi felekezetek 
képviselői lét!yleg "- lelldsc;el., a min. utasitásnak, a türvénytöl eltéröuek 
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l:Hszó kifcjezese, menthetö. - Gyakodatban tényleg sehol sem magya­
rázták a miu. ntm;itás 6. pontját ugy, hogy m"yal·nuf,, rt lelldszeknd.· kel­
lene a hitoktatást tanitani, amint hogy pl. a helybeli közs. iskolánál a 
ref. valláRnak hitoktahísfit sem a lelkés~ maga, Itanem a kántor-trwi/ú 
Itijes iti. 

Speciá,lisan a zsidó-hitfelekezetnél, hol a segedlelkészi iutézméuy 
teljesen inneretlen, kivihetetlen is lenne a tanfelügyelő ur rendelkezése, mert 
tekintettel arra, hogy a hit- és erkölcstani órák meghatározása nem az 
illető hitfelekezet tetszésére van bizva, hanem a világi tárgyak taniltís(uw!.: 
úefejezé.M utún (az iskolai rendtartás előnyére) és az összes osztályokbau 
majdnem ugyanazon órákban törtenik a hitoktatás, ennélfogva pl. itt 
Gyöngyösön, hol az életfogytiglan választott lelkész agg kora miatt a 
hitoktat:íst közvetlenül nem láthatja el, ki\'üle a hitoktatás elhítás:í.ra 
D 4 lelkészt kellene alkalmaznunk, ami minden tekintetben, d~ legin­
ldbb anyagi szempontból kivibetlen. 

Tekintettel az elebb elmondottakra, nevezeteseu arra, hogy a hely­
beli közs. iskolában a hit- és erkölcstan a világi tantárgyak hejije:é.Yf al1iu 
minden os21ályban mojdnem ugyanazon órákban tauittatik s ennélfogva 
hitfelekezetünknek a hitoktatás ellátására 3-4 tanerőre szüksége van, 
azon sülyos teher mel.ett, melyet a községi iskola fentartása a hitközeégi 
tagokra is ró, teljesen lehetetlen volna a szükséges tanerőket oly fizetéR­
seJ ellátni, hogy abból hivatásukhoz méltóan megélhetnének. Ha tehát a 
hitközségnek nem állana módjában az, hogy a hitoktatá~ért a megélhe­
tésre nézve rendes fizetesük által biztositott közs. iskolai zsidó vall. tani­
túk által meltányos, de általunk elviselhető tiszteletdíj mellett láttathas~a 
el,két eset állhatna be, t. i. vagy nem lennel-épes It tO'rv. 51. ,''-ának ""'!;­
felez ni, vagy pedig kó'vetelnie lcellene, lw.IJ!J a ltitokt. úrcíl,, tel.'i.Fdct né/Ui l az 
isl~o lai ?·encitartásra, a ltitks. anyayi erejé/te.~ ml1·ten ugy osztas8twak IH:, !tO!J!/ 

az izr. felekezeti/ek hittani órája akkor tarlassél~, wnil,or az al/.:alma::andú 

vallástanitója épen ní ér, ami a közs. iskola eddig jónak bizonyult rend­
tartás:lt teljesen mcgzavarná. 

Legyen szabad e helyen csocHlkoz:isunknak kifejezést adni afölött 
hogy a kir. tfl. m, ahelyett, hogy hivatásának megfeleh·e, módot keresnP 
a kerületében lakó tanitók anyagi helyzetének javitásá1> ktizremiikiidni, 
ellenkezöképeu a közs. iskola tanítóinak ja\'adalmát kisebbiteni igyekszik. 
Avagy talán nem találja a kir. tf. m· erkölcsös foglalkoz:bnak a hit- é~ 
erkölcstan oktatását? Serelme~ iutézkedéséhől enuél m:í~t követkcztetui 
nem lehet. 

Hab:ír a közs. isk. zsidó vall:ísu tanitói 20 év óta Htjúk cl a hit 
l:H crkölc~tau oktaüísát és ezen körülmény, valamint a vonatkozó tanóm· 
l'Cnd <:vröl-évrc felsöbb isk. hatós1lg elött ismPretes volt és igy hallgató­
lagos jóv:lha~yást nyert, mégis tisztelettel vagyunk hátrak megjegyezni, 
hogy a kir. tf. nr elJbeli iJJtézkeclL:se j, tévcdt:sen alap"zik, mert 18 6 8 
t. c· z. 141 §-a l:rtelmében a tauitós:íg gyakor!á~<Íra elölegcs en:.::e<lclcm nem 
kPI!, ép oly kevéssé az iskola falaiu hcliil oktatott hit- és erkükstnn. miut 



a;- azoknt~ k!_vl~l nct:il~ ~~ott m:tgantauit~~~·a. hanem csak oly teeudiik 
tt't<'tnek fuggov•• cngetlt'lytol, mclyek a lrl!u/()t foglalkozá., 1./irln ki,· ül e

8
n,l 

llitfdckczrtiink által élvezett és a többi hitfelekezetekre néz,:; 
~,:rclmes előjog és kinílts:ignak nPn~zi a tanfelügyelő ur azon körlilméu · 
hogy mi n hitoktat:íst n z~!dóvallásu községi tanitúkkal lüttatjuk f'!. Hoyt: 
miben :ill itt a Hérelem? Oszintc:n meg1'allva, azt véges eszünkkel felfogg;i 
képesek neu1 vagyunk, mert ép oly joggal nel-ezhetnők reánk nézve Hé­
rclmesoek azt, hogy pl. a r. k. feld~ezet a~on szcrenc.•és hel1;zetbrn ,.

011 
hngy Jl)ll frt éci .Tizetl.vii 1.-ríplánok fó'liitt 1·endell.;e:i!.·, lcik a 8egédlelkész; 
ltendűkün kiciíl a ltitnl.-tai!Íst is ell<ítjál.;, és a !1. 1'ofo1'1nátus fde!.·e~tt JOO frt 
ri~<it'sü 1.-cíulorcíro 1'11luídw!jn a 1·olhístwziliíst. 

De hogy itt sérelemről a többi felekezetre nézve szó sem lehet, iga­
zolja egyrészt azon tény, hogy husz év óta ezen gyakorlat ellen sem az 
e•ldigi t::mfelligyelöségck, sem az iskoUt fentartó város óvást nem emelt ; 
másrészt pedi~ ezen tlllitólag sérelmes előjog és ki ''áltság be;;züntetésére 
soha egy ~Zó\·al scm kéretett fel a jelenlegi tanfelügyelő ur. De végre nem 
lehet szó sérelmes előjogról már azért sem, mivel, mint már szerencséuk 
Yolt hangsnlyozni, a hitoktatás a világi tárgyak befejeztével történvén, 
jogúban állana a tiióói leld.;e.~ctel.·ndi ú a vallásukbeli ks. tanitóld~ol ellát­

tnini a hittant anllkiil, !,ogy nr!. iink es.~iinl.:be jutna ezen a czimen sé>·elmes 
d(íjogokról panuszkorlni. 

Xméltós:igu mÍIJiszter Ur! 

Az 18 G 8. évi népokt. törv. életbeléptetésekor virágzó felekezeti 
iskolával birtunk. melybeu amellett, hogy a polgári tárgyakban a leg­
Bzebb eredménrt mutattuk fel, képesek voltunk vallásunk tanitásának 
egy-egy o~ztályban hetenkint l O órát szeuteini s igy a bazának erkölcsös 
és Yallásos polgárokat neveh·e, hazafiui kötelességlinknek eleget tettünk, 
utég Sfm haboztunk egy perc.~ig sem, ct fejlettebb komak, o miirelődésnek, az 
1868. t. ez. dltal kii1·eteft áldozatot "'e[Jho:ni, habár· tudtul~, lwyy ez adláso8 
oktatásnnknal~ nun leliti előnyére, de feladtuk mégis a fel. iskolát s csatlakoz­
Iunk a l•ó'zös iskola .feldllitrísálwz, mal az egyes hiifeli'ke;eil'l~ k,izól/ má1· ao 
iYlwlcíl~ kiil<i'nbo'.oűséyében emelt vátaszfal lerombolá.Yában, miirelődési és haza­
.fiui UiteleMéget vellüuk és akartnnl.· tdjesiteni. 

E percztöl fogva a vallásoktatásnak addig szánt idő felét a közös­
ség, az összeolvadás eszméjének feláldoztuk és vallásunk tanítására ki­
szabott heti 4-5 órával megelégedtünk. Ámde teljesen czértévesztett 
volna fent jelzett buzgalmunk és á ldozatkészs1iguuk, lw anna/c vallásunical 
tgss::en feláldo.~nók. Pedig uem keoe.Yebbet, mint ezt várhatnbk az eset­

óen, ha a U1·. ifelii.?Y· rerulelet testté válnék és vallásunk oktatása tekinteté­
ben hetenkint 2 ódra 8Zorittatoáuk. 

Ezelőtt 20 év1·el, midőn a gyermek a esaládban szivta magába a 
vallasos eszméket, hetenkint l O óra nem volt sok a vallás oktatására és 
ma az anyagiasság korában, ndrlűn mondltatni, lwyy a gye:rmel· a.o isl,olán 
kivül alig tápláltatik a hit- ~~ erlciilcs nemesitő tanail•al ma 2 óra elegendő 
legyen a vallás oktatására? A keresztény vallásfelekezetek Istentiszte· 
letében szokásos külső formaságok és t·all. gyaf.:m·latol" az i.•kolán kivill io· 
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ltalrwk a ~yermek vallásos érzületének emelésére, mig a zsid,j ,-al!á,- -
ily kiilfomuíl.- /,iá~t:;ában - csaki• az j.,J,olában n:;ujtjn a s::iib,!;es ncmc,jl(, 
ltatást. Emellett a héber oha.<IÍs, mint az imf! ny,1>·c, mlamint a h/l;e1' inuí­
nak a {J.'fermekkel hazai nyeluünkön mló megértelésc, oly nélk!iliJ':ltetlrn alaj,­
leltételc valláBi oldatásunlmal.-, hogy ezen körülmények, mindenekeliitt re­
méljük, elegendő sulylyal fognak birni arra nézve, hogy a heti 4-.) ó,·ai 
hitol.;tatá.Yi, m·ifll ellceriilltetleniil Bzül:sége.y időhoz való rago,yzJ.:od<Ísunkat 
Nmétt. !~egyes en méltányolni fog ja. 

A kir. tft. úr által hivatkozott 1877. évi min. tauórarend nem 
níltozlwtatlarwl határozza nteg az egyes tantárgyakra igénybe vehető órák 
számát, mert bisl<.en a törv. 52. §-a a tanórák maximumát 25-ben álla­
pitja meg, a hivatkozott min. rendelet pedig a javasolt tanórarendeket, 
mint zsinormértékül ,,szolgálhatól.:at" hozza ajánlatba és a hil'atkozott 
52. §. azon rendelkezését, mely szerint a tanórák maximuma 25-ben álla­
pittatik meg, nem érinti. 

De nem is lehet képzelni, hogy 20 éven át törvénytelen :ll!apotot 
tűrt volna a kir. tfelügyelöség, melyhez a tanórarendek és azokban a 
4- 5 órai hitoktatás, évenkint felterjesztve lettek, és onnét mindannyi­
szor megerősitve visszaérkeztek. - Ezek után csak az a kérdés, ha val­
jon a 4-5 órai hitoktatás a többi tantárgyak elhanyago Jására, a Y agy a 
gyermekek tulterheltetésére vezet-e? E tekintetben bátran hivatkozhatunk 
a rucilettünk bizonyitó tapasztalatokra, melyek szerint a közs. iskolának 
zsidó ralláBu niivendékei a világi tárgyal.;ban iY a legelső sorban haladók ml­
tal•, daczára annak, hogy a közelmult tanév végéig községi iskolánk köte­
lező tantárgyai között a német irás és olvasás, ugy a német nyelvtan is 
foglalt helyet, amely tantárgyak már ezen tanévtől kezdve- a tfelligyelő 
ur intézkedése folytán - tauittatui megszlinvén, most és . ezután még 
leevésbbé lehet szó tulterheltetésr(íl, mint eddig. 

Kegyelmes Urunk! Teljesen át vagyunk hatva azon szellemtől, 
mely a közs. iskolai i usti tuti o megalakulásánál az illető fenkölt goudolko­
zásu államférfiakat vezérelte; tudjuk, hogy czélja a felel,·ezeti rála84al 
lm·omboldsa, a testvériség ápolása és az em;enUíség meghonositá•á1·a irtínyult. 
Mínt már jelezni volt szerencsénk, hazafiui hévvel, honpolgári lelkesedés­
sel és önmegtagadással áldoztuk fel I'Írág::ó felekezeti islcolá nkat, hogy 
vállvetve mlíkó'cljiinl~ közre ezen legfőbb pol.?ári e.•zményl.'ép elérésében s mi 
volnánk az utolsók, kik ezen magasztos intézmény elvesztését óbajtanók, 
de m;Ísrészt ép oly szent meggyőződésiink az, hogy n nem::edéli mlliÍsos <'roii­
lete k:épe::i a hnzafiui erényeknek l!'gs~ilárdaóú alapl.·ó'cét; r:salds n mllrí.<os 
szellem, aftlel~ezeti ó'ntudat fejlesztése styély{rtl rtel·elltetünlc híí polycÍI·okat; a 
vallúsos nevelés az, mely legfőbb t;ímasza volt és lesz mindenha n lwo•i­
nak és lrónnak. Ezeu felfogásunk helyességét bizonyitják maguk nz or~zá­
gos tantervek is, melyekben a hit- és erkölcstan a legel;ö helyet foglalja 
el, Ininélfogva ha azon, jli'liitle saj1ws kén!fs::a!tely.o,tbe julruí,i/.-, lwyy a 
kó'zs, isl·olai iniihmény és vallásos 11erelés ld1et(íséye küz6tt kdlene !'tÍlas:ta­
ruud~, leylm1slfbb mcgyyűzőtlésiink b -•ru·nt hazariui kó'telcs-<égiinkne!.: hl.·in/cn/,1.: 
<t Vallásos neL•elésnrl~ ad11Í az el.w7vég.t, 1nintlwyy a testceris<'t;, f!Jtterdő.~t'!f Ü 
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hon.•:crtld csal· olJt 1<t'Til:.Crlél.; k<'Olll,m /(ilc.•:thct<'i, meltt ·1•al!rísos IU'I'dls 

illtal lett nrme.•ila. 

O;.zt:ih·ouk<'ut hNi ::? ór:ihan - leg;jol>b meggyőződésiink szeriut­
\":1ll:i8unk ok.tahistlnak czéljti.t mcrf lllCfJ 81'111 hizdifltetJiik, erre legalább 
4 -5 ór:it kell forditanunk ,:~ ha Nméltós:\god a hittani idö reducáhls:tra 
,·onatkozcl kir. tanfcliig;elöi ~érelmczctt intézkedést jóv:l hagyná, vérző 
szi,Td b:ir. de legszentebb kötelességérzetunk sugalmazása folytán, 
k{1111telo~tk lennénk fdrl.•czcti is!.·oldnkhoz dsszatérm~ hol 11!C.fJ[J!fŐzó'dé.Yiin1c 
8~crint ,~, jo,qtalan bcat•atko:cf.ytcíl 1ncntcn. nwclnénk a lwzánaX• valld8os s 'U!J 
h!i. mi .. .feu ki.irii[m,1uye1.· J.:ri':ijtf 111<',?biz1tató polrJárokat. 

)iméltóságod bölt•,esJgéröl azonbau annyira meg vagyunk győződve, 
miszerint egr perczig scm kételkedlink abban, hogy Mláspoutunk magas 
helye,Msé>el fo~ találkozni és annak hódolatteljes elöte1:jesztésébcu kizá­
rólag egy pldcc:d jogos iinludatcét, a kozs. iskola institutio liszinte bardtjait .< 

uyrc a kor":ellrmmcl lulladni lr)'rl'!.·rő, de <ÍJ azért vallásbeli autonomiájiÍt 
ti.'lt,:kcll.lfell őr:li honpolgárokat kegyeskedik felismerui. 

;\!inél fog,·a oda tcrjed hódolatteljes kérelmiink, miszerint épe1! a 
/;elybcli kii.:s. iskola fentm·l<ísrinnl.; lrddJt!bl'l! az orszáoos to)·v<'nye!.·bmt IJ!Jo'l·e­
,.ezü fclJ:ceti iinkorm<.Ín,IJZati jogo1J mrgt•édelme;;ése szempontjából a Heves n1. 
kir. ttinek sérelmezett int é;~kedését hatályon kivlll helyezni , öt a jövőre 
nézve '&diigyeín1< érintetlen hagyására utasitani és a helybeli községi iskola 
épületében megtar tandó hi toktatásra heten- és osztályonként 4-5 órát 
engedelyezui kegye,.keduék. 

l' gylinket hatartalan bizalommal Nagym. bölcs l>elátth:íra és ismert 
igazságozeretetére bizva, mamdtunk 

Gyöngyösön. 1889. január 25-éu. 

A Nméltóságti m. kir. vallás- és 
közoktatásügyi i\fiuiszter !Ímak 

hódolat tal teljes szolgái 

A gyöngyösi st. quo izr. hitközség nevében 
ll "eiszmcmn X. 

jegyz ü. Boydán .Jónás, 
elnök, 

Vrd lá8- é.• J.;,Jzol:tatáiJügyi mild.<zir'r, Ilecea 111. lJo'zi[Ja.:gatási Mzottsáoánal.:. 
410 0. szam. 

_Heve~ ~· ki; tanfeliigyelöj ének mult évi szept. 27-én 2001. sz. a. 
valammt f. e .• J~nuar hó 9-én 2 56 5 88. sz. a. és a közigazgatási bizot t­
ságnak mnlt ev1 október hó 3-áu 18 83 sz a g}'Öngyo·· · k" • · · k l ' 
b . . · · · st ·ozsegt 18 o a­an az tzr. h1toktatás rendezése ügyében tett inté- k d • 't .. .. · 

.. . . .. , • z e ese1 , a gyongyos1 status-quo tzr. lntkozseg 1·észeröl közbevetett f lf, 1 dá fi b 
• 1 c o yamo s gyelern e 

vete e után, változatlanul feun nem tarthatom miért is a következöket 
1·endelem el : ' " 

A gyöngyösi közsé"'i elemi iskola k" é · · ll . 
tartandó ezentul de az · k ;, . . ·ozs gl Je ege sz1goruan fenn -
n" k d • ' b " 

18 
olabau egytk Intfelekezet sem részesülhet külii­

os c vezmeny eu. Az elemi népiskolák számára kiadott miniszteri 
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tantervben a hit- és erkölcstan tanitására hazabolt heti 2 r)ra, miot legl.-l-
1·c.•cbú értendő és annál tobbet is lehet mrgállapitani, ha az 18GB. éri XXX T' If f, 
1. ez. 52, .~-ában és 1887. lm aug. 2G-án 21678. sz. a. kiadott minisztn·i /a,l­

/arhrn kis:cahott 20-21) ÓI'IÍI rt hrti ,j·ssze.~ tanórálo meg nem !talar(iál.;. Az 
említdt tautervben ki van mondva, hogy a hit- és erkölcstan iskolai évfo­
lyam ok szeriuti felosztás:ínak és teljedelmének meghatározása a felekezeti 
hatóságok jogköréhez tartozik. EMen leltát a. gyö'ngyösi izr. hitiih~é[J clfíl­
járósága határa:::. Anuolc megállapítása, hogy mi tartozile a;; iz1·. hit- é.< er­

kólcstan ktiréhez, lcizárólay a hitfelekezet rlő!Járósúgát illeti, más hatósáynn]; 
arra nincs befolyása. Felvilágosításui megjegyzem, hogy az ior. hitoktatás 

kiirébe van vonva az izr. imádságoknrzlc héber nyeleen tanitása, ennt!ljog•'a ült 
tartozik rz héber Zrás és olva.•ás tanitása is. Ezt ct polgári hatósáy nug non 
tiltlwtJa. Korlátozni csak annyiban kell, hogy ugy a Jlózes, mint nuís val­
lásnak a hit- és erkölcstanban a kiizs. iskola helylliégébeu, a többi tau­
tárgyak tauit:lsán ki,·ül és külöu-külön tauittassauak. Annak nwylwtáro­
zcísára, hooy kik vannalc jO[JMitva a hit- és erloölrstan tanitásúra, az illet(, 
egyltcíz előljár11sága m.IJY hatósáoa illetékes. 

A gyöngyösi községi iskolában ezen iskola iz1·. mll<ísu tanitcíi jo­
go8itottulc lehetnek a hittanitásra, lw az egyház elűljáró:ága űk~t jelöli l,~·, de 
az iskolaszék megkö,-etelheti annak igazolását, valJon az !ly mcgb1zott 
hittauitóknak ,-an-c lelkészi (rabbi) vagy oly tanítói oklevelök, melybeu a 
hittaniblsra is képesittettek. - Ha ezt igazolni nem tudnák, lllTÓl hoz­
zám jelentést kell tenni. 

A községi iskolákbau az ünnepnapokat, az iskolaszékek súmára 
kiadott utasitás 49. §-a szerint, az iskolaszék határozza meg, l• ha a 
•·endes tanítási napok>·a esnék valamel!J hitjelekezet ünnepe, ugy tcl.·inltttcl kell 
lenni az illető hitjelekezet z·allúsi l:ö'vetclményeírt: p. o. a Jió~es vallá,.u w::-
1·endékel:et ily napokon sem irá81·a, sem mj:ol<í.sra nem lehet kén!Jszeriteni. A 
hit- és e1·l.:ülcstan tanításán kiriil, minden hitjelekezethe:: tarto.:ó tanuló, Mjá' 

jelekr·zetéhez ta1·tozó twtitó vezetése és felügyelete alatt, i.oteJ.lÍ tis:tdc~re tart,:­
zilc menni. Ennek poutos gyakorlását, a vallásosság ebrcntartastíra c' 
gyakorlására az iskolaszék követelje meg. . • .. • 

F . é. j anuár hó 26-áu 190. sz. a. kelt Jelentésere. a kuzlemeuyek 
visszacsatolása mellett, felhi,·om a közigazgattisi bizottstígot, hogy ezen 
rendeletem végrehajtásáról gondoskodjék. 

Budapest. 1889. évi febr. :? -:ín. 

Grúf Colíl.'!J ~. k. 



VEGYES. 
Irodalmi hir·ek. l\Icgjcl<'ut ,:~ bt•kiildl'tett: Der LahyloHischc Tal ­

mud in scincn hngg:1.di~chen Bc~tandtheil<:n wortp;etreu libersetzt ..... • 

dnrrh ...• . 1u,q. ll'iinsdu·. Z" citer Halbband. 3. ALtheilung (SznnheLlrin 

.\Mda z.\ra. Makkóth, Scbnóth, Hór:ljMh, Edújóth, Abóth trakt:ítusok ). 

Lipr~t'. 0. S,•hulze. - .Yádai Gyula. Törlik irásole Budapest. 

A német ki:izsegek. A német községek fentartanak 30 egyletet a 
k,:zlllÜ tnjcsztt:s~re a z~idók kö7.ütt, l O aggokat ellátó intézetet, 20 kór­

,:s ~inylö-Mznt. 3 rabbi-. 8 tanítóképző intézetet, 8 re1tliskolát, 2 G ár­
vaházat. 

Zsidó statisztika. Samurl.:andban miutegy 6000 zsidó lakik, :J 

templomukban a ~zefárdi ritust követile Anyanyelvük emberemlékezet óta 

a persa. - .A:w'ai Tó'rö'l.:or,yzágfmn, Palesztinát nem számítva, 150,000 

zsidó lakik, legnagyobb részük az 14992-ben Spanyolországból kiüzöttck 
utódai. 

A zsidók Indiában. KellJunker S:lmuel a Beni-Israel elnöke Bom­

l,ayben külön monogrnfiában irta meg a zsidók történetét Indülban, mely­

ben kimutatja, hogy a zsidók két évezred óta éJnek Indiában többrn·ire 

üldözve ,:, nyomorogva. Az utolsó év óta nekik is több szabad~ág en~ed­
tctett, »de egr

1
szben mind maig a lakosság páriái.« Szerzö különösen a 

mellett ~zólal föl, hogy a filanthropusok figyeimét India sidósüg~íuak 
Yégtelen nyomorára is kellene már irányítani. 

Zsidók külföldön. Dr. Stein Lajos magyar származasu volt rabbi­

növcndr1k a ziiricld politeclmikumon a filozofia és pedagogia tanításával 

tanári czimmel, bizatottmeg.-Lord Rotltschitdut az angol k' 'l • l d' 
' tra vne or -

Icu tenantnak és Buckinghamshire részérr enstos r·ottilo ·u n k . 
"· · t 1 na~ neveztf' ki : 

az első hadi, a második birói méltóság 8 első eset hogy azok b • ~ 'k 
zsidóra ruháztatik. ' armf' Y1 ·e 

Bözöd-Ujfalu. Egy hosszabb jelentés és tudósita's B.-U'"'al .,·J 
s It f'• tb"] A JI< Ul l ki-.zoru e uze · 0 · jöve szántban adjuk. 

Tudomásul. A mult számunkban hirdetett zsidó kö . t, k, . 
k<inyve !t tervrzett mód ... ' zJgazga as 'I'Zl-

viHszaklildjlik.. on nem .J'm létre. A beérkezett előfizetési pdnzcket 

l .. 

TUDOMANY. 
Humor az édenben. l) 

Immánuel Harómi költészetében egyesült az olasz és zsid6 
bzeHem: két teljesen ellentétes világfelfogás, a melyek így, kü­
lönösen a fölületes Immánuelben, nem olvaelhattak tökéletesen 
egybe. Míg a spanyol korszaknak mély érzi.i.letü és alapos tudo­
mányú szellemei egybeolvaszthatták a bölcsészetet és hagyo­
mányt, az egymáshoz közelebb álló arab és zsidó szellemet: addig 
Immánuelben csak összekeveredett a két elem s mimlegyik meg­
örizte sajátosságait a másiknak rovására. Immánuelnél mélysé­
gesebb szellem kellett oda, hogy a méltóságost a könnyelművel, 
a komolyt a ledérrel, a tragikust a bohózatossal egyensúlyba 
hozza. A zsidó szellem a köznapiból is szentet, a családból is 
szentélyt alkotott, a déli könnyelműség számára nem volt ruisem 
annyira szent és magasztos, hogy gúnynyal ne illetbette volna. 
J;Jz a frivolitás - és ez jellemzi legjobban Immánuel költeményei­
nek gyűjteményét, a Machbé?·ót-ot. A nagy spanyol-zsidó költők 
remegő ihlettséggel, levetett sarúkkal közeledtek a szentíráshoz, 
mert tudták, hogy »szent a talaj, a melyen állanak« E korszak 
leáldozó napjának sugarai megaranyozták még Oharízi költésze­
tének szegélyét -- de már ekkor beköszöntőfélben volt az alkony 
és az esti imának hangját néha félbeszakítja egy-egy szivósabb 
szó, egy-egy éjjeli felkurjantás. A muziv-stilus a szentírá.snn.k 
stilusa ; a költészet szent köveknek mozaikja: e szent kövecskék­
ből már Oharizi ismerészelt torzképeket kirakni. Im a szentírást e 
földre rántó frivolitásnak két költeménye a balh:í.ról. Fokozat 
van bennök. 

»Agyamba. törsz, gonosz bolha 
S a véremet szívod szopva ; 
Sohse legyen hát ünneped, 
l 'jjam holtod után eped.<< 

Bölcsinktől az intést kapom: 
»Tilos ölni szombatnapon !« 

Am ezt más tan elözte meg : 
)) ll a gyilkos jő, előzd te meg.« Z) 

') J~gy fejezet a szerzllnek »Midrits és költészet• czímü munkájának 
első kötetéből. 

•) Cz'iczim n'fedchim 23. l. 

M\.GYAR·Zswó SzEMLE. 1889. VII. FüzET. 
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, 1 ... l 'ndít6 szellemesség is; m:ísutt n, Rzei-Ebben van m0<-0 )l· I . , . 
, . t't errzamrja az obscoenitas, a mcly nem atnl.Ja lemesnek eh eze e lll ::, • . , < l . ..: 

. , _ l t·' t helyéb 61 Járn ".adm es nutR wzz,t u em ~zentlrasnal, mom a a o " . ., . ~ . 
a · ... é b ·ne'zteni Ez az aranygyut u a se1 tesnek méltó ö:-szetugg ~ e l t; • ' ' 

ordlw. 
» ha az ember[ :Uom tartja fogva, 
s lág) szendcrnck lesz kiki a foglya, 
Hozz:td o~ou, 
Csúszik, 
Ktíszik 
A dukosou. - - -
Ott bujkál a lepel alatt - -
l\Iajd azépen a mellig szalad, 
És e »kettős tábor «-uál megmarad. 2) 

Egész éjjel gyötrött, kínzott, 
E karon és arczon hízott. 
l.'tánozza a szeut papot, 
Ki szint' czombot s mellet kapott j 
»Emelkedő mell, czomb, karok, 
Tökéletes kövér - « a). 

Charizi volt Immánuelnek mintaképe, de a tanítvány egy 
tekintetben túltett a mestereu. Charízit elcsábította a szellemes­
kedési vágy, Immánuel gyakran szándékosan frivol. A legmagasz­
tosabból hirtelen alácsap a mélységbe, az ég magasából a föld­
nek sarába: a zsidó irodalomnak Heinéja, de a német költőnek 
mélységes poézise nélkül, a mely feledteti a hirtelen ellentétek 
barokkságát. Immánuelben mindazáltal zsidó szív dobogott, de 
de hát az olasz égnek napja ragyogott fölötte és a Boccaccio 
leveg6jében lélekzett. Énekel a szerelemről, játszi hangon, olva­
dozva - de tömjénillattal vette körül a hütelen szerelmet is. Az 
ő múzsája pajkos leány, ki az ifjú költöt dédelgette s ki a vént is 
»csalogatta, hívogatta kertjébe<,, 

»Hej vén korom, hogy bevádol 
l\Ii vágyat sem hagy énnekem, ' 
Mig ífjouta felszerelten 
Ajkimon ült lágy éneke111. 

') Grn. ~l:!. ;;, 

A szerelmi dalok feje 
Sóvár vágyam éneklése ; 
A szív csábos kéjét dalltam, 
Bennem kis őz játszva kése. 

'J Lev. 7. :H. - Clmrízi: lY. m:~k:ínw .. 

" 

Itt ,:1 heunem ' vágy epedteu, 
c'í krjPJnnek legfiibhikP. 
t;;n hívattarn l1e elős7.iir 
V1íraiba, kertjeibe. 

Vlindoroltam, úton voltam 
S egy azép kertbe bevPtödtcrn, 

A viohít !lézegetui, 
Ábrándozni, rózsát szedni: 
Ott volt őzem, s körülötte 
Ámbra, mirha, jaj de mennyi. 

Ót alkotva a teremtő, 
Semmi mással nem törődött. 

Csönoben néztem, hogy megtudjam, 
Elkerget-e, hí-e szeme ? 
Nem próbáltam, de úgy láttam, 
Hogy igyen szól : menj el - jere ! 

Felhevűltem, égett bensőm, 
Leroskadt e test alatta, 
S felkiálték: »Szép vagy, kis őz, 
Rád e varázst ld adhatta? 

Két lágy kezed gyógyítson meg, 
Szemed nyila ha sz lÍr s á that j 
Szánj meg, ó adj violádból, 
Galambkám, hadd látom bájad.« 

Hallván e szót az őzike, 
Rám jóságos szemet vetett, 
S »Bölcsek bölcse - szólt - két 

részből 
Az egyik részt adom neked. 

Im testemct ketté osztom, 
Válaszd ki hát az egyiket j 
Itt van övcrn, ez osztja szét 
Az alsót s a felsöbbiket. 

~j 7 

Ezt Yagy azt, rnert mind u két r•:~zt. 
Jlíem adom ám: rajta, y {t] aszaz ! 

1\T ost rnit tegyek? biz' H('IIJ tndtan 
Mi legyen az okos válas?:. 

l~n nyomorult! Hob'Y ilyen is 
Történhetik még énvelem -
De bajodra, kis öz, legyen 
Felsö részed az én feJem. 

Hallván ezt a kis őzike, 
Felujjongott kéjjel telve, 
S eskve mondá: »Hö vágyadra, 
Szi vern vágyik szcrelmedre. 

S mert ezt kérted és mert szívcd 
A nemesbik részt akará, 
Életemre ! Szálljon az Ö\" 

Le a földre, talpam alá : 

"C"ralkodjál mindkét részen, 
Juss mindkét föld birtok:iba,« 
És elmentem a kis őzzel, 
Eljutottam fénylakába. 

Borát ittam, étkét ettem, 
Mirhájából meregettem ... 
De most a kor teher rajtam 
S őzem eliíz megvetetteu. 

1\Iár nem szeret. Sza Y a nu· a m{tr 
Nem is hallgat, nem is fi gyel, 
Ha azt monclom: jer, jer kis őz! 
l\Hst boldogít szerelmi,·el. 

Mert hajam ősz, és szak:Ulam 
Az aranyból ezüstté lett, 
Itt a ,-énség kopas:r.sága 
S títkát hozta az agg élet.« 1) 

Itt játszi hangon enyeleg n. szerelemnek bensőségéYel : 

»Btíjad után ügy epedte•n, 
]:;rtecl a dgr égett hcnuem. 

1) l\Int;hh. :JG. l. 



~l il v kiil<inli~: szh·cm eped, 
i'ctÚg; érzi, hogy megreped. 
Old meg szh·em s menedcket 
Ür<imest nyujt mégis néked.« 1) 

J.. n1gy a keleti költészetnek színpompájával rajzolja a ked".. 
wsnek szemeit: 

~Ki hitte vón", kedvesem, hogy égve 
Pelsz:UI szemed Yilutrhan az égbe ? 
)!ert ott ki ton t én az alkonyt fény ben 
És a hajnalt e sug:lrzó kópcu. 
Korallodon esiing szeretve éltem, 
Benne biz' az ég csodáit vélem. 

Szemed tahin, szépck szépe, 
Égi csillag, s nappal fogva nálad ? 
S a mennyboltra csakis este szállhat? 
Y agy tán csak a csillag képe, 
S arczod is ily képe a lllennyholtnak? 
- l\Iás tiíz, m:ts láng por és hamu ott csak.» 2 

.Amott már kimondja az itéletet: 
»Hogy hű legyen s meg ne csaljon, 
Cstinya legyen s vén az asszony.« 3) 

X em is akar a szerelemről hallani: elég volt. 
»Hogy kijuték a tengerböl, 
A tomboló szerelemböl, 
Társam mind elám ul : » Mi baj ? 
Csoda történt e férfival ! « 
S én így szólok: Bizon csoda, 
Hogy azt épen hagytam oda.« 

E bohókázás nem ritkán a clm·vaságba is átcsap: 
->Láttam egy nöt, r 6 y gonosz nöt 
.Felakasztva egy fára ; 
Aki látta, csodálkozott 
r:s bámulva megálla. 
S én így szóltam: szép vagy te fa, 
Jobb a tudás fájánál, 
Sok fa tett már hösi dolgot 
Ámde híred to\·ább száll. ' 

'J 1:. o. :::;, l. 

')u. o. 1-3-!.l. 
3

) 12i. l. 

Ha megmérnék a fák becsét, 
A legdicsöbb te lennél ... 
A rossz asszonyt elpáholni 
Csak te, csak te kellenéL 4) 
Vajhamindeu fa diszére 
Hasonlítua tehozzád, 
Imáclnálak, e gyümölcsöt 

lia mindcunap meghoznád - « 6;'' 

:) ~ mondat helyett az erPdetihen czélzá~ V:1n. 
J o. o. 97.1. 

HUMOR AZ imENBE~. 389 

Í<~R ugyanezen Immánuel énekel komoly tárgyakról is, 
'Versenyezve a spanyol költőkkel: mély érzése megragad, ragyogó 
.po~zise lebilincse!, zokogó fájdalma megindít. 

~Úristenem, elhalvtlnynl a képem, 
Szívem dobog, háborog, 
Ha a napra gondolok, 
A magasból midöu le kell majd lépnem. 

És elfordul tölem minden barátom, 
Mind-mind olyan idegen 
És lakomból idelenn 
Kivisznek, s azt soha többé nem látom. 

Midön majdan hű testvérem, kedvesem 
S barátimból nagy sereg 
Fölöttem sír, kesereg --
S vagyonomon osztozkodnak hevesen. 

Ama napra, midön gyaláz ellenem, 
·Ócsáról s én hallgatok, 
El kell tűrnöm hallgatag, 
Beszédére csöndben, némán kell lennem. 

Midön majdan a fóld alá leszállok, 
Eltakar a sh·verem, 
Ki sem törödik velem, 
S elfelednek ezek a hü barátok 

.Ama napra, midön felfal a féreg, 
Közöttiik ott senyvedek 

-S rothadozva tespedek 
S biizöm feltör, károsan mint a méreg. 

Jaj lesz nekem, hisz' mit tettem s vétettem, 
Ércztollal fel van irva, 
És én némán a sírba : 
Lesz-e, aki tolmácsolja érdemem? 

De bisz elég, szolgád vagyok, istenem, 
Elötted mit beszéljek ? 
Mindig, mindig, mig élek, 
Te vagy vágyom, kivánságom, mindenem.<r 1) 

Ha nem ismernők Immánuelnek tiszta egyéni életét és az 
•exegézisében is nyilvánuló zsidó vallásos meggyőződését: e meg-

') 1\fnchb. :!3B. l. 



tört hangú költeményt a világfájdalmas szelicMk parócli:-íjának 
tarthatnók. Immánuelben két különböző szellem mííköclött, de 
eg-Yik :;em yolt eléggé mélységes ; egymás mellett haladhatnak; 
li;~zciitközésiik sohasem :mnyira erős, hogy a kölWt ellenmon­
(l:ísba sodorhatnák önmagával és a világrendelel; Immánuel­
hűl nem lehetett egy második Ibn Gabirol, nem képmása Tasso­
nak, inkább Voltaü·et juttatja eszünkbe. 

Ezen ellenmondás tárul elénk Édenjében is. A méltóság-. 
nak egy~zeriben nyoma vesz, a komolyságnak vége szakad, a köl­
teménynek általánossága megsziinik s minden részén Immánuel 
szubjektiv költészetének bélyegét hordja. Ez a húmor a fecsegés­
ben, a tréfás a komolyban. A költő kizökken eredeti irányából 
- Yagy talán megunta a szakatlan méltóságot s visszatér önma­

gához: szatirizál. Egyénisége lép most az előtérbe. A hol a zsi­
dók multjáuak legnevezetesebb alakjait lépteti fel, ő képezi ott a 
beszélgetésnek tárgyát, az eszményeknek középpontját. A követ­
kező jelenetek a középkori zsidó tudományok egyik virágzó igá­
nak, a szentírás értelmezésének vannak szentelve. Az olvasónak 
nagy hajlandósága van a csöndes mosolygásra, miclőn az Éden­
nek fenségesen komoly képe egyszerre megváltozik, s fönn az 
égi seregek közt a dicsőítő zsolozsmákat zengő angyalok és üdvö­
zültek helyett, egymással vitatkozó és vidoran nevetgélő csopor­
~okat mutat b: a költő. E vonás legjobban jellemzi Immánuel 
felfogását az Eclepröl: merészelt róla tréfásan is irui a mint azt 
a m~r idé.zett, Ab~·ah~m ibn Ezrának tulajdonított' költemény­
ben 1s talaJtuk Meg Jobban jellemzi Manuello gondolkodását 
e~y másik _kö~teménye, a melyben a húmor nem ölti fel a szent­
segnek palastJát. Nyílt gúny, csipős húmor. Az Éden a bold _ 
· k h ·· d og sagna azaJa, e nem kivánkozik oda a költő. 

»Izlik még a földi étek, 
liiannádért It vagy nem éget.« 

Az Éden·· •"k"· 
. Olo os nyugalommal kínálkozik ámde örök élve-

zetet csak1s - a p k 1 • · h 1 

asszonyok itt a cs 'k ot o nyuJ~ at. Ott vannak az erkölcsös vén 
' 0 ra errnett aJkú lá J É d • ~.:seréltek : attól bo 'd 'k h nyo {. en es Pokol szerepet 

rso Zl a át, ez a kívánatoif. 
•Egy gondolat érik bennem 
:llit bensőmben. föz ki lelker:l: 
liegvetem az Eden báját, 

Kivánom a Pokol táját, 
Itt tahiJok hiszen élvre 
Gyönyör és kéj között' élve. 

ltt van mindcn deli lányka, 
Cmttan a csók, s szivem lángba. 

Mit ér nekem, mit az Éden, 
Ha lány nem jő ott elébem? 
Ott vannak a sötét képek, 
Szuroknál is feketébbek ; 
A sok jámbor, kopasz néne, 
Köztük még kivesznem kéne! 

Mi dolgunk h:it, kérdem, 
~ékünk együtt, Éden? 

Hib:ís nőkkel vagy te teli, 
::\!ind oly öreg, egy sem deli; 
Szememben hát, dicső terek, 
Oly semmisnek tekintelek. 

"\m te, Pokol, élvbe 
Me1·itesz és kéjbe. 

~enned minden deli lányka, 
Oltözködve kéjes báj ba; 
Egyiitt bhja hát a tájad, 
Mit csak a szem megkivánhat. « I) 

, E pajzán hang üti meg egyszerre fülünket Immánuel 
Edenjében. Az égi megdicsőült bibliai ösök exegezisről beszél­
getnek, miclön költőnk Dániel társaságában megjelen közöttük 
Ez már nem »isteni«, hanem »emberi komédia« ; ott amennyben 
nem is üdvözültek, hanem emberek vannak. A spanyol-zsidó 
költőknek eszményisége a földet mennyé varázsolta, az ola z 
költő az eget a földre rántja le. Mintha alakoskodás lett volna 
eddig Immánuelnek minclen komolysága ; alakoskodás a tudásnak 
dicsőítése, alakoskodás az erkölcsnek magasztalása és alakosko­
dás az a tiszta emberiség, amelylyel - Dantét is fölülmúlva­
a más vallási jámborokat is beereszti az ö Paradicsomába. De 
nem. Immánuel mint szigorú erkölcsbíró járja be a Poklot, mint 
szigorú erkölcsbíró lép ö fel az Édenben is. És e nevetgélő. mula­
tozó csoportozat? Ez csípős parodizálása a kabbala Édenjének 
A kabbala a mennyekből fölelet csinált tánczczal, lakomával, 
I mmánuel itt ugyanazt teszi, levonva a kabbalisztikus felfogis­
hól a consequentiákat. A túlzásba jut, ele hiszen szatirizál és a 
szatírának - következetesen - szabad túloznia. 

Ott vannak a haggáda, a Zóhar, a misztikus miclrisok, a 
miket az Immánuel után élt Olmó is felvett »Készenálló 
B~den«-ébe. Ott terítvék az asztalok, barmokat vágnak, elszeldelik 
a leviathán húsát s nagy lakoma vár a jámborokra. l\Iindegyik 
helyet foglal méltósága szerinti rendben. }Jegkérdezik tlilök: 
alma-, vagy gránát bor, avagy szölő leve kell-e? Nekik mindegy 
és elébük hoznak a borból, a mely a teremtés hat napja óta őriz­
tetik. Sőt maga isten is ott ül közöttük elicsőséges trónu­
sán, amint írva van: »Eljöttem hit kertembe, én nővérem, én 
arám.« 2

) Előttünk felhalmozva az Édenkertnek ulinden ékes-

') }Iachb. 134. l. 
') Én. ~n . . :;. l: ;;~; ·.·~;~ ·;;S ·;~; . 



. · de 1 J·.1•1nbor odn. nézhet é:" híthatja isten fényét s ní.mu-seO'e s mm 1 • • 

ta;V'l ícrr szólnak: »Im. istenünk-« 
' ' E~znek. isznak önendezrc, a. miglen a ,bor-áldá:;ra, a kid-

dusra, kerül a sor. A ,iámborok felszólítjá!( Abrah:h~ot : állj fel 

nd 1 el "Z <~lcHst EnO'em meg nem 1llet, felel o, Ismael az SlllOl ''"''t> v , 

abdályom. Felszólítják Izsákot s ő is mondja: Ezsau az én aka-
dáh-om. Felszólítják J :íkobot s ő is azt feleli: két nővér volt a. 
fel~ségem: ez akadályoz engem. Felszólítják a törzseket, de ők 
sem fogadhatják el. hanem szólnak: Józsefnek tanúság a a mi 
akadál:tunk. Yégül Dávidhoz jutnak s kezébe adják a sedeget és 
így szÓI: ó mi gyönyör, ó mi üdv, hogy én áldhatom istenünket; 
és áldást mond, dicsőítő, szép háladalt.-- 1

) , 

~lásutt meg részletesebb a rajz: - - Igy szólnak Ab­
rahámhoz : 1edd a serleget, monud el az áldást, hiszen te vagy a 
világnak atyja. S ő így felel: nem mondhatom, mert egyik fiam 
a Szentségest, dicsértessék ő, bosszantotta. Igy szólnak Izsákhoz : 
•edd te a sedeget s mondd te az áldást. Méltatlan vagyok rá, 
mondja. mert egyik fiamnak utódai pusztították el istenünk szen­
télyét. - - Majd 1\lózest kínálják meg: V edd te a serlege t, 
hiszen te •etted át a tórát és valóban megtartottad azt. Nem 
tehetem, feleli, hisz nem érdemeltem azt sem, hogy a sz en t földre 
be juthassak. Felszólítják ,T ósuát is. ő is érdemetlen -- végül 
Dávid mondja el a zengő háladalt. 2) 

Majd meg tánczra is perdűlnek, angyalok s üdvözültek; kö­
rülöttük villám-oszlopok, tünde szikrák röpdösnek, fényparazsak 
sziporkáznak, fénysugár ragyog arczukon, gyöngyöző harmat­
csepp permetez, a hegyek is ujjonganak, ugrándoznak. a) 

A talmud eschatológiájában is csoportosan mennek az 
üdrözültek a felérkező lélek elé. 1\lidőn ugyanis a jámbor meg­
rálik az életből, így szólnak a szolgálattevő angyalok az örökké­
való előtt: Yilág ura, egy jámhor jő ! Erre az örökkévaló feleli 
-----
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ha(~d j~jjcnek a jámborok s menjenek elébe; haddjöjjön békében 
" }JthenJenek együtt nyugvóhelyciken. 1) A talmud és midrás eme 
Jelfogásának ad kifejezést Olmö is, midőn így énekel : 

»A rég holt jámborok lelkét im ott lelem, 
Sietve jő rájuk s vigadva úgy örül, 
-:\- sok rokon reám borulva fog körül, 
Orvendve vígadoz, nevet, kaczag velem, 
Vígan oeszélgetünk, ujongva sziintelen.« 

»Az üdv örök, melyet nem Játnak emberek, 
Nem ismerik s ki sem beszélhetné el ezt 
Az angyal itt tüzes mustot meg bort er:szt, 
Melyet bogyóiban régtől őrisdenek ; 
Ez égi szent titok bübájos, oly remek.« 

»Á jámborok közé a tánczba hivatám, 
A tánczolók élén atyánk van és urunk, 
Nagy Istenünk maga : elé leborulunk· 
Óh lejtve lejtenék, ki sem fáradva tán

1 

Ujongva dallom én, magasztalom atyám.« 2) 

Ez fenséges, de túlon túl érzéki ; viziónak magasztos, az 
·értelem számára anyagi; a költészetben fantasztikus, istenről 
állítva: hln.sphemia. E felfogást parodizálja az olasz költő. Az 
üdvözültek beszélgetnek, mulatoznak, nevetgélnek: akkor hát 
beszélgethetnek exegézisről is, olvashatják Immánuel költemé­
nyeit és mulathatnak művének szellemes fordulatain. J\Iondottuk, 
ez csak továbbfejtése a kabbala felfogásának. Ugyanazon talajon 
áll, de mennyire más a gyümölcse; ugyanazon eszmemenet, de 
hatalmas bakugrásokkaL 

Immánuel önnön művét olvastatja az égiekkel: a költííi 
hiúságon kivűl az olasz zsidónak szahadabb gondolkozása. a 
világi műveltséget is megkövetelő szelleme iratja ezt vele. 1\lintha 
csak sejtette volna költőnk, hogy egy másik Divina Cornoedia 
szerzője, J\Iózes da Rieti, épen költeményei miatt fogja őt magát 
is az Édenből kizárni s hogy egy későbbi kornak rigoróz szel­
leme, melynek képviselője József Káró, a pokolba fogja juttatni 
mindazokat, a kik e művet olvassák. · 

E szempontból kell tekintenünk az itt következő részleteket 
a »Tófet ve- Érlen«-Ml. Szentírás-magyarázat körül forog a 

') Ketubútb 104 a. 
•) OlmO: Éden Árnkh. 1;,o, ~4;,, ~+G. Yer,szak. 
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rr:ü":ík. mint a ki lllinclen előeljénél helyesebben ertelmezte a 
Prjféták könyYeit. Ez terlllészetes is. J eri.ink mi is a költővel s 
ha nekünk nem is nyújt e tárgy annyi élvezetet, mint a költőnek 
és korának - a kik előtt nem volt elrejtve a sorok közötti gúny 
t-s humor - hallgassuk meg az égieknek emberi beszélgetését. 

lslllerték fennamennyekben is a víg Immánuel t. Hamar el­
terjedt a híre. hogy ott jár az Édenben, el is mondják egymásnak a 
kellemes ujságot. Eljönnek mind, hogy üdvözöljék a kedves ven­
déget. Elsőnek jö Dávid, a ki is odahivatja az égbe szállt zsoltár­
magyarázókat; ver enyre kelnek most is, a győztes természete­
sen Immánuel. Jött J erémiás is, Eszájás sem maradt el, ott ter­
mett Salamon is ; körülveszik a költöt és csoportosan mennek 
:llózes sátora elé. l\Iózest is érdekelte Immánuel mint exegéta, 
mert a hagyományos felfogás őt tartja Jób könyve szerzőjének. 
.T ózsef is hozzájuk csatlakozik s köszönetét fejezi ki a költő 

előtt. hogy szentírás magyarázatában oly szépen festette le az ő 
jellemét. 

Csupa vidorság. csupa életkedv az egész, költői naivitással 
előad-m: természetesen nem minden könnyelm ü pajzánság nélkül. 
Itt Yolt Immánuel az ő elemében. 

:. -.-Tovább megyünk 
Az Edennek dicső terén; 
I~ik ott álltak, mind intettek 
E~ utánunk tekintettek 
I~s felhangzik: Most ör,lHünk, 
Immánuel jár körülünk.« 

~ávid látva, hogy beléptem, 
l:"dvözölve jött elébem, 
Kezében a lant s a hárfa 
Ragyog a táj e fényárba: 
Ott volt vele Ászáf, Hémán 
S ,az egész kar, egysem némán. 
»Aldva légy, .szólt Dávid nékem 
Ki jöttél az Ur nevében. ' 
Te vagy az, ki tisztít g;öngyöt 
Elvéve a sárt s göröngyöt.« ' 

(:sókolgat, átölel karja, 
Ovként simult derekamra. 

»Te emeltél nékem oltárt 
Magyarázván mind a zsoltárt 
Te tártad föl a pompáját, ' 
Rejtelmeit es csodáját, 
Ami eddig el volt rejtve, 
Senkitől nem tudva, sejtve. 
Mert te tudás után vtlgyol, 
Tiszteltelek innen, távol, 
Szóval, tettel, mindenképen 
Megteszem, mit mondasz nékem. « 

Egy ferfiút most elkülde 
Ki áll vala ott körülte ' 
Hogy a Zsoltárt ertelm'ezö 
Tudósokat hívja elö. 
Jöttek Dávid parancsára 
S elöl Kimchi Dávid álla. 
J?ávid előtt leborultak 
Es hétszer a földre hulltak. 
S szúlt hozzájuk, míg ott vürnak: 
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~Iondjtltok meg a zsoltárnak 
Értelmét i ~Az Úr fel keljen, 
Ellene mind elszéledjen, 
Gyülölöi ö előle 
Fussanak el.« Nos előre, 
Kiki hasson értelmébe, 
Aminő ep az elméje. 

)-;aját útján járt mind ezért, 
Emez így, az amúgy beszélt, 
S így szólt Dávid: Ez azt mondja; 
->Ez van benne«, de elrontja ... 
)1ajd fejemet csókkal fódvén, 
Szólt: Ez mirha, ámbra, tömjen ! 
Ez oldotta meg a titkot, 
Xem maradt ott talány itt-ott, 
A dicsöség csakis ezé, 
Ö megkezdte s bevégezé. 

Szólt, hogy mondjam el értelmet, 
Hogy nekik is kedvök teljék. 

Igy tettem, el nem rejtettem, 
Semmit el nem felejtettem; 
Szavaimat amint hallák, 
Dicsöiték es úgy daliák. 
Végre Dávid imígy beszélt: 
»Tiszteljétek ti öt ezért ! « 
És tiszteltek, dicsert sztíjuk, 
::\Iinthn lettem vón' királyuk. 

)Iíg szót váltok mindenkivel, 
Jött kiáltva Ezékiel, 
S szólt : »A dicső értelmező, 
Kit én várok, itt van, ez ö. 
Hol van, ki az, ki eliildhet, 
E helyről itt ki elküldhet? -
Az istennek dicsőséget, 

Aki idehozott téged. 
Üdvöt! De hogy érzed magad?« 
»Üdvöt! mondám, míg megragad, 
.~ldva az, ki e szent tájon 
Engede, hogy fia járjon, 
Hogy meg élve nézzek oda, 
Hová szem nem hatolt soha.« 

»Magyaráz ván, szólt, mí vern et, 
Felvidítácl a szívemet. 

Az áltaL hogy magyarázád 
Az égi fény leírását : 
Leromboltál minden kételyt, 
. ' ha az özön már elékelt. 
A bölcsészet vizén néped 
A szárazra bizton lépett.<< 

)Iig beszélt, jött Jeremiás, 
Itt Elisa, ott Éliás, 
S Jeremiás nyujtva kezet, 
»Áldott, szó\t, ki ideveze t, 
Ki rád adoi.t pomptijából 
És juttatott a bájából. 
Díszül főmre é- kezemre 
Kötém müved, R nem teszem le: 
Bajlódott a többi Hba, 
Magyarázttí.k, be hiába. 
Te födözted fel virágát 
És a gyökét es az ágát ; 
Mézet ette az ehezö, 
V aló éh-et így éh-ez ö.« 

Ezsájás jött, míg beszéle, 
» • .i.ldás reád!« szólt elérve i 
»Mií1•ed miatt örök élet 
Lesz majd a te osztálvrészed. 
Óh mint örült az én s-zÍ\•em, 
)fidön magyadztad mÍI•em ; 
Te tártad fel mirhám, mézem, 
Hogy magam is kéjjel nézem. 
A magyarázók szemében 
Oly semmis volt a beszédem, 
)Iig te jöttél, s értelmezve, 
Gyönyör lett az minden szembe. 
Jobbnak tartunk hát mi téged 
Tüzes bornál, mely gyujt, ltget. 
Én leszek hát a te nemtöd 
És szószólód és megmentöd: 
)finden nyelvet elitélek, 
A mely pörbe sztíllna véled ; 
Fenylakomban pihensz kéjbc, 
Tiszta lelkek között élve. 
~agyságod feltör egekig 
S fejed fol a fellegekig : 
Engedsz annak, aki botol 
S a bíínösért fohtí,zkodol.« 
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A tömegből 'mostau ki'·:H 
B jő Salamon. a bök• krr:Uy · 
, . éle c:;apat jő előre. 
A szeut kön,'TCk több :;zerz(ije. 
Megpillautnak. megismemek, 
t "joug:issal mind eltelnek. 
t\h"cizöluek: »Lég~- te üdvöz, 
Aki tudtls-kaltiszt gyüjte~z : 
Ki mírüuket magyar;Í.ztad 
~ aranykincset szed ted, rázta d.« 
Leborultam ott szeréuven 

iidvözlém az l:r ne;~beu. 

Karon fogtak s az É deu be 
Yittek, magasb tájra menve: 
Yittek, vittek to>aszállva 
Múzesünknek sátorába. 
Arcz:irúl feuysugár dőle, 
Hogy elgyöngült szemem tőle. 

S meghatva kimondom nevit : 
»Az isteni férfi ez itt. « 
Befödi most arczát l\Iózes, 
Óh mi kéjes, k:ibító ez ... 
Nem érez a lélek hiányt, 
Beteljesült. amit kivánt. 

Múzes hozzám imígy beszélt : 
»Boldog >agy te, hiszen veszelyt 
Nem hoz reád földi elted, 
Megbocsájtva büuöd, >étked. 
Ki látta még, vagy ki érti, 
Hogy a rondalelkü férfi 
Igy tudja megmagyarázni 
A szent könyvet, legyen bármi ? 
Nem erényed, jogod éltet 
S hoz tereid örök éltet 
Hanem müved, mely U:agyaráz 
Miudeu titkot, s merő varázs. 
Y én korodban jutsz majd sírba 
S hogy a tőrbe ne ess sírva ' 
Szegény lelked megmentéd 'te 
Halál ellen is megvédve _ ' 
Mert Jób könyvét, amely mh·em 
Magyaráztad tisztán híven ' 
Neved csillog, neved' ragyo~ 
S fénylesz mint a földi nagyok. 
A »behémát« és »lívjátónt« 

fd,- neked. hogy tisztán I:ít:id: 
Hogr titkukat te föllelt'd 
f:s s~nkisem kert-ilt el•:.I.~· 

Közbcszolott most Salamon : 
»Csodálkozom, monda, nagyon , 
Hogy a 1llislé ulindeu verset 
Öss7.efüz!ed, s hogyan scjtéd 
A sok csodást, melyhez vezet 
Az utolsó, szép fejezet ? 
Az Énel.:ek i:nekében 
Csodást írtál mindenképen ; 
És e verset: »Czión lányi, 
Menjetek ki, nézni, látni, 
Hogy Salamon királyt anyja 
Koronában ragyogtatja.« 
Tévedt sok bölcs, de értelmét 
Nem találták, amíg elméd 
Fel nem támadt, s ki nem tártad: 
Rád dicsőBég s tudás áradt. 
Kúhéleszt is meg nem érték, 
Sőt elronták, sőt megsérték, 
Míg te jöttél és felfödéd 
Szőlőkertjét és gyönyörét.<< 

Míg ő beszélt, előlépe 
Júzsef. Fénylik, ragyog képe, 
Mint vőlegény , ha most kel ő 
Sátorából hozzánk elő. 
Hogy belépett a sátorba, 
'Cjongás volt mindeu sorba. 
Fivére mind vele méne, 
Kor szerint jött ifja, véne. 
Mózes körül midőn látott 
Ily nagy, dicső társaságot, 
Elámulva e nagy fényeu 
'td,·özölte mind szerényen, 
S az isteni férfit dallva 
Igy szólt: »Üdvöz lég;, olajfa, 
I~tenednek bajlékába 
Arnyékosan, dúsan állva. 
tdvöz légy, ki fönt ülsz rejt,·e 
S mindenhatónk árnya fed be. 
S égi társak, üdv tinektek, 
Ti mennyei, dicső rendek !<< 

S moudá neki Mózes : Jer te 
Yíg örömmel, kéjjel telve, ' 
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Te, a ~zentély dísze, éke, 
Te, a tannak dicsősége, 
Te, a tudás legelsője, 
A jámborság legfelsője. 
Békéd, üd v öd, te föllele d 
S fivéricl is, akik veled.<< 

József szétnéz megint, megint, 
»Éltemre, szól, hogy rám tekint, 
E férfi az, ki müvében 
Engemet is említ szépen, 
Koronát tett főmre fénybe, 
Szavam tisztán megitélve. 
Sok dicsérőt írt magamról, 
Tetteimről és szavamróL« 
Kezét nyt\jtja s így szól végre : 
»Drága hivem, üdvöz légy te!<< 

És igy szóltam most felelve: 
'>Kísérjen az ti.dvnek serge 

Budapest. 

Téged, szentek koronája, 
Kinek bűvös-bájos szája.« 

~1ajd így szól és arcza fény le: 
··>Téged látn jöttem én le, 
MeTt folyton ügy dicsertenek, 
Oroszlán vagy, müved Temek. 
Nem volt nap, hogy ne beszéljünk 
Műveidröl, kik itt élünk, 
S ne élvezzük költeményid 
Becsét, báját, drága fényit. 
Mind dicsőít, mind bevallja, 
Hogy hatalmas vagy a dalba : 
Zengnek annak hatalmárul 
S az egész föld rája bámul. 
Más éneke, másnak dala 
SzétmoTzsolt kő, poTszem vala -
Biz' azt kisem ismeré fel, 
Mind eltí:ínt a száj lehével, 
Ám te, korod lángdalnoka, 
GyönyöTköduek lágy dalodba. << 

KECSKEMÉTI Lrró'F.. 



IRODALOM. 

A NÉMET ZSIDÖK ÉS RABBIJAIK A XIV. ÉS XV. SZÁ­
ZADBAN. 

Giirlrmnun: Geschichte dcs Erziehungswesens und der Cuitur der Jude1: 
in Deutschland wiihrend des XIV. und XV. Jahrhunderts. Wien, 188b. 

Irodalmi müvek és czimeik között a viszony igen gyakran 
oly ötletszerű vagy külső tekinteteken alapuló, hogy a gyakorlat 
alapján szinte lehetetlen volna erre nézve szabályokat felállítani. 
Pedig ez tudományos munkáknál korántsem oly mellékes kérdés, 
mint a milyennek azt a szerzők igen gyakran tekintik. Igaz 
ugyan, amit egy hirneves tudósunk mond, hogy könnyen türhetö 
szemrehányás az többet nyujtani, mint amit a czímben igértünk 
s bizonyára nem is neheztel ezért a tudományos olvasó; de sza­
bad-e elfelejtenünk, hogy filologiai szaktudománynak egyéh 
czélja nem lehet, mint az általános tudomány, az emberiség tör­
nelme számára munkálódni és annak kész adatokat nyujtani, 
már pedig a meg nem felelő vagy nagyon szerény czím a műben 
rejlő kincseket hozzáférhetetlenné teszi az általános tudománr 
számára. 

E türheW szemrchányás éri Güdemann föntjelölt művét. 
Sokkal, sokkal többet nyújt e munka, mint a mennyit czíme igér. 
A XIV. és XV. századbeli német zsidók életének minden viszo­
nyaira, a tudomány és műveltség állapotjára, hirneves rabbik 
életrajzára kiterjeszkedik e kiváló élénkséggel és mesteri ügyes­
séggel megirt munka. 

Ritka érdekességet nyujt az összes munka ezen harmadik 
részének azon körülmény, hogy mig a két első résznek reánk 
né.zve leginkább csak históriai értéke van, a mennyiben a mi mai 
zsmagógánk az ott tárgyalt <:sidósággal szakadatlan összefüg­
gésben nem áll és a mai viszonyok nem közvetetlen kifolyásai az 
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akkoriaknak, addig ezen rész oly idővel és országgal foglalkozik, 
m.elyeknek hatása mutatkozik ma az egész középeurópai zsid6-
·ságban. A rabbi állása, a hitközségi viszonyok, szertartások. 
vallásos irányok, melyeket a XIX. század a középeurópai zsidó­
ság körében talált, az itt tárgyalt helyzetek legtermészeteselJJ, 
fejlődései; közvetetlenül onnan erednek és magyarázataikat is 
ott találják. 

A »minhag«, ez a hatalmas kényúr, mely szent PS sérthe­
tetlen, melyet érinteni sem szabad, mely igen gyakran föltámarl 
még a »din« ellen is és elöli annak testét, lelkét - kényuralmát e 
korszakban kezdi megalapitani. Az egész vallásos tudomány a 
»minhag« körül csoportosul. Mig a talmudi tudomány lassankint 
a »pilpul« terére szorúl, a bibliamagyarázat úgyszólván telje ·en· 
zünetel, addig számtalanúl jelennek meg munkák, melyek egye,; 
országok, vidékek, sőt városok minhagjával foglalkoznak. 

Gi.idemann művét kiválóan értékessé teszi, hogy lépésről­
lépésre rámutat a megfelelő viszonyokra és állapotokra, melyek 
ugyanezen időben a keresztény társadalomban uralkodtak, mi 
által nem csupán a helyzetet világítja meg jobban. hanem igen 
gyakran a dolgok eredetére is ramutat. Sőt a zsidó erkölcstani 
munkák egyes tételeihez is talál számos helyen megfelelőt kere;:;z­
tény moralisták műveiben. Osak a ~jámborok könyyé«-nek azon 
helyéhez, mely a nem-zsidókkal szemben becsületességre és mél­
tányosságra int, jegyzi meg a szerző, hogy hasonló intésre a zsi­
dókkal való viselkedésre nézve, nem akadt a keresztény moralis­
táknál. Ezt azonban talán nem kell szószerint vennünk.l) 

Majd a községi élet érdekes korrajzával és a családi élet 
egyes mozzanatainak megragadó leírásával találkozunk A szii­
letési, névadási, eljegyzési és lakodalmi ünnepélyeket, valamint 
a gyászszertartásokat oly élénken és érdekesen vázolja e munka. 
hogy jogosan tarthatna igényt a legszélesebbkörü olvasúközön­
ségre. 

Ezután rátér a zsidók és nem-zsidók közti viszonynak 
ismertetésére. Összehasonlítván ezen két társadalom mííveltség 

') l'1!:i~ :1"1)/p;, j1'-'0l"' s~ (215. l.) aligha jelent annyit: •ne t:ímaszt! a 
tálat a kenyérhez« ; ez grammatikailag is érthetetlen >olna. Helyesebbnek 
látszanék e fordítás: ~ne ragaszd össze a tálat kenyérrel<, vagy talán j;C;'i s~ 
javítást lehetne koczkáztatni a talmudi r·;·;;: j"•i i"~ "";;;;~ (Sabbat l ~Hl. h.) 
alapján és igy értelme: • Ne tisztítsd ki a tálat kenyt:rrel. 
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fok:H, arra az eredményre jut, hogy a zsidók e korszakban rend­
kirtil fogyatékos müreltsPgük dacz:ira fölüimulják nem-zsidó 
földieiket Sőt a némct-zsi<ló orro:-,ok, kiket egykori spanyol-zsidó 
kollegüikkal sem általinos ismereteik, t>em szaktudományuk tekin­
tetélwn össze scm lehet hasonlítani, keresztény pályatársaiknál 
jórnl iigyesebbek és keresettebbek ; mig ellenben a zsidó uzsorá­
sok hasztalan küzdöttek az elsőbbségért keresztény társaikkal. 
.dz uzsorát különben ez időben, egy német példabeszéd szerint,. 
c ;tk az tartotta bünnek , kinek ily üzletre elegendő pénze 
nem rolt. 

A zsidók és keresztények társadalmi érintkezését a szerző 
egykorú keresztény irók azon művei alapján vázolja, melyekben 
a zsidó mint typus előfordul. E munkákban a zsidó ugyanazon 
német nyelvet beszéli, mint a keresztény, épen olyan tisztán és 
helyesen. illetYe helytelenül. A német-zsidó szójárás csak a Len­
gyelOl·szágba vándorolt zsidók visszatelepülésekor 1650. táján 
keletkezett. 

Érdekes, hogy egy XV. századbeli farsangi komédiában az 
»A. d ón ólam « imának egészen hű német fordítása fordul elő. Igy 
tehát ezen ima, mely magába a zsidó liturgiába sem minden ki.i.z­
delem nélkül jutott, még a jó Péchy Simon előtt kétszáz évvel 
talált keresztény fordítóra.I) 

Güdemann művében a német zsidókhoz számítja Felső­
Ulaszország (212-246.1.) és Magyarország (165--168. I.) zsidó 
lakosságát is. Fels{J-Olaszország zsidói nemcsak németeknek 
~arto:t.ák ~agu~at, ~e azok is voltak fölvilágosodás,· tudomány 
es muveltseg tekintetehen. Az olasz fölvilágosodott orthodoxis­
m~s hatása nem igen vehető rajtuk észre, legföljebb azt ered­
m:nyezte, hogy a .vallási parancsok tekintetében sokkal könnyel­
muJJbek lettek, mmt a német hazában. 

, Ha~án~ zsidósága az egész középkorban nem volt annyira 
ne~et, ~nmt epen ezen időben a XIV. században és a XV-nek 
első feleben (Kohn : Magyar zs. története .344 l ) A N L · 
alatti kiűzés óta a 'd k k . · · · agy a.Jos 
__ _ magyar Vl é e maJdnem egészen zsidók 

') L. •M.·Zs. Sz.« V k 464 l L . . 
az idézett helye p;, h · · . · · egyen szabad Itt megemlítenem, hogy 

n cc Y fordttásának első l' h közülve · V 'J! sora a tg a nem hibásan van 
. • l ag ura nagy ura na"'y k'rál N .. , 

egé~z str6fa rythmusát tön ". 1 ya«. • agy ura« kozbeszurasa az 
felelü sz6. kre teszi, de a h& ber eredetiből is hiányzik a meg-

A :SÉMET ZSIDÓK ES RABBIJAIK A XIV. ÉS XV. ~tÁZADBA.'. 401 

nélkül maradtak és leginkább az ausztriai határszélen fekvő 
városokba történt a visszatelepülés. Az összeköttetés vallási 
tekintetben sohasem volt oly élénk a magyar és középeurópai 
zsidóság között, mint ezen időhen. A magyar zsidóság ifjai állandó 
látogatói voltak az osztrák talmudiskoláknak és a középkor egye­
düli magyar-zsidó irója, nagyszombati Ájzek, kit különben 
Güclemann tévedésbőlnem is említ a minhagisták sorában, ezen 
korban élt. Kétségkivül magyarországi de német-zsidó tudós 
volt Ájzek. Az egyetlen magyar szóval ;zemben »tatárka«, mely 
művében előfordúl, számtalan a német; különben is gyakran 
fordul elő, hogy némely vidéken a nem-magyar ajkuak is magyar 
nevén neveznek egyes növényt. 

Szándékosan hagytam végül a munka azon fejezetét, mely 
a rabbikkal és azok állásával foglalkozik. 

A rabbiállás története és fejlőclése, mint nem régen tapasz­
taltuk, türelmetlenül vár megirójára. Égető szüksége volna ilyen 
munkára ugy a tudománynak, mint a mindennapi vallásos élet­
nek. Ha már hiában várja az ifjabb rabbi-nemzedék az annyit 
emlegetett modern zsidó theologia megirását, legalább biztos 
történelmi alapot nyujtanának neki, hogy megismerkednék ama 
történelmi fejlődéssel, melynek gyümölcse az ő állása ma. 

Hiszen valóban nevetséges amodern rabbiállás definitiójá­
ban egyes történelmi adatokra, a mult vallás tudósainak egyes 
nyilatkozataira hivatkozni és igy hm;szú évszázados fejlődés 
eredményeit tekintetbe se venni. 

Szükséges-e a nagy átalakulás bizonyítására, melyen a 
rabbiállás az évszázadokon keresztül átment, egyébb bizonyíték, 
mint az, hogy még a XIV. században. a talmudi és spanyol-arab 
korszakról nem is szólva, legnagyobb bűnnek tartotta a rabbik 
tulnyomó része, hivatalukért dijazást elfogadni? Ha nem talál­
kozik rabbi egy pártállásan sem, ki csupa konzervativságból a 
XIV. század álláspontjára akarna helyezkedni, annak az a ter­
mészetes oka, hogy az az állás, melyért ő ma :fizetést elfogadt 
egészen más, mint az, melyért az elmult időkben tiltva >olt pénzt 
elfogadni. Az akkori rabbi ("".)).:~·.:i 1N t::n) községe iránt semmi­
nemlí kötelezettséggel nem viseltetett vagy legföljebb annyintl, 
mint a ros-ha-káhál. Ó mint orvos, kereskedő, sőt régebben mint 
iparos, megkereste magának a legszükségesebbet és csak szabad 
idejét szentelte községének és a tudománynak. 

MAGYAR·Zsroó SzEliLE. 1889. VII. FüzET. 26 
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A XIr. században állott he n. tulajdonképeni fordulat és 
c ak ezen idő óta beszélhetünk rabbiról n. szó mai értelmében. 
A zsidóság megdltozott Yiszonyai, n. rabbiállás átalakulása, nem 
különben a bécsi rabbi l\feir-hn.-Lévi uj intézkedése, mely a rabbi­
álhist határozott qualifik:iczióhoz, a »morénu « czím elnyeréséhez 
kötötte, lehetetlenné tették, hogy ezen állás díjtalanul viseltessék 
:llé"' nehány évtizedig küzdöttek a szigorúbb erkölcsű rabbik az 
uj helyzettel és nem akartak fizetést elfogadni. Házasságközve­
tités által igyekeztek élelmüket megkeresni, majd egyes funkczió-
l.ukért fo"'adtak el fizetést de a küzuelem a megváltozott viszo-, o ' 
m-ok hatalma ellen hasztalan volt és a XV. században már 
r;ndszeres fizetést húznak a rabbik. Különös figyelemre kell 
méltatnunk. hogy a rabbiállás fejlődése - úgyszólván egész 
napjainkig - teljesen a zsidóság belsejében, tehát annak szel­
lemében, minden erőszakos külső behatás nélkül ment végbe. 
Igaz ugyan, hogy nem avatkozott be a kormány a rabbi válasz­
tásába és állami hatalommal fölruházott országos főrabbik Spa­
nyol-, Xémet- és Magyarországban nem tartoznak a ritkaságak 
közé, ele közülök azok, kik országos hatalmuk mellett valóban 
ra.bbik is voltak. nemcsak hogy jogukkal vissza nem éltek, de 
egyáltalában nem éltek vele; az állami beavatkozást maguk is 
helytelenítvén, még erre hivatkozni is átallottak {Güclemann III. 
38. l). E külső behatásoknak tehát aligha volt több befolyásuk 
a rabbiállás fejlődésére, mint a népszerű 1978/1888-ki min. 
számnak. 

Teljesen magából, a zsidóság belsejéből nyerte a rabbiság 
azon jogokat, melyekkel ma renelelkezik és a melyek nem is olyan 
nagyon ujak. 

Már a XV. században elfogadott szabály volt, hogy a rabbi 
beleegyezése nélkül semmiféle ujítást vagy takkánát behozni nem 
szabad (Münz M. resp. 6), valamint államilag már el volt ismerve, 
hogy a rabbi működésének csak első vagy második évében bocsájt­
ható el, de már akkor is csak végkielégítéssei (Güdeman, ibid., 
94. 1.). Az évszázados fejlődés a rabbi kötelességeit sokszorosan 
megna~obbította. Uj jogokat a rabbiság nem kér ezek fejében, 
de a reg1ek pontos megőrzését igen. 

N.-Aóony. 
VAJDA BÉLA. 

JEREMIÁS SIRALMAI. 

JEREMIÁS SIRALMAI. 
IV. FEJEZET. 

l. Ah mint fa~ult meg az arany, 
Hagyá szmét a drága ércz 

Hányattak szét a szent kövek 
l\finden utczának szegletén'! 

2. Cziónnak drága gyermeki 
Becsesbek mint a szinarany, 

Olyak most mint cserépedény, 
l\felyet gerencsér kéz csinált. 

3. Emlőt nyújt még a farkas is, 
Hogy megszoptassa kölykeit, 

N ép em leánya kegytelen 
Miként siványban struczmadár. 

4. Inyhez ragadt a csecsemő 
Kicsinyke nyelve szomj miatt; 

Kenyért kivánnak kisdedek, 
De nincs ki szegne nékiek. 

5. A csemegékkel jóllakók 
Az útakon epednek el, 

Biborban kit neveltenek. 
Szemétrakást ölelget á t. 

·6. N ép em leánya bünhödött, 
Sulyosban, mint Szedóm lakolt, 

MeJy percz alatt feldúlatott. 
Arnbár kéz azt nem illeté. 

7. Hónál fényesb fejdelmei, 
Fejérebbek miként a tej 

S pirosbak egyben, mint korál, 
Zafirból Yágm termetük: -

8. Komorabb arczuk, mint korom
1 

Uczákon föl nem ismerik, 
Bőrük csontjukra ráaszott, 

Kiszáradott, miként a fa. 

9. J o bban j ::írtak, kik kard alatt 
Sem mint kik éhen hulltak el, 

l\fert ők leszúna hamaráb b 
Hervadtak meg. mint a mező 
Yihartépett gyümölcsei. 

40.3 
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J 0. Irgalmatos nnyük mag?k 
Flízék meg magzatmlmt, 

8 lev~nek ételiiinekik 
N épcm leánya vesztekor. 

11. Betölté Msz gerjét az Úr, 
Riontá l{lngoló dühét, 

S gyüjtott Cziónban oly tüzet .. 
Mcly azt tövig felégete. 

12. A föld királyi nem hivek, 
N em a világ lakói mind, 

Hogy jusson ellen, várvívó 
J erúzsalém kapúiba. 

13. Csupán jóslói, biinei 
És papjainak vétkiért, 

Ki]{ igazaknn,k véröket 
Onták abban kegyetlenül. 

14. V akon bolyongnak szerte sz ét, . 
Megúndokolva vértől úgy, 

Hogy senkinek ruhájokat 
Osak megilletni sem lehet. 

15. »Távozzatok! Tisztátlan. az!« 
Kiáltgaták oda nekik 

»El! El! Meg ne illessetek!« 
Osak bujdosnak, csak bolyganak -·­

Mopdván, hogy a pogány között, 
U gy sem maradnak ők soká. 

16. Úgyde az Úr harag szeme, 
Mely őket szerte oszlatá 

Kegygyel már rájok nem tekint, 
Mert nem becsültek meg papot, 
N em szánakoztak véneken. 

17. 1\fég most::m is sovárg szemünk 
Segély után, dc hasztalan ; 

Várton virtunk egy nemzetet, 
l\iely IDentésünkre nem jöve. 

18. Ólálkodtak léptünk körül 
Hogy térinken sem járhatánlc. 

V é~ünk közel, időnk letelt 
Végünk már el is érkez~tt. 

JERJ~ntiÁS SillALMAL 

[9. Gyorsabbak ég sasainál 
V alának a bősz üldözők 

Hegyek között kergettenek, 
S pusztában lest hánytak nekünk. 

20. Mi dr~galátos életii.nk: 
Az Ur fölkent királya is 

Tőrökbe ejtetett, holott 
, Azt gondolók, oltalmazó 

Arnyában a népek között 
.Majdan mi is megélhetünk. 

21. Edóm leánya ! 9sak örülj, 
. Kaczagj, ki U ez földén l~kol ! 

Hozzád is jut még a pohár, 
Megrészegülsz, okádni fogsz. 

22. Te bünhödésed véget ért, 
Czión leánya ; tégedet 

Már száműzésbe nem taszít. -
De rajtad, Edóm lánya te, 

Még megtoralja bünedet ! 
Még feltakarja vétkeid! 

•f(e<Js kernét. 

PERLS AR~m.-. 
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T ARSADALO 1\i. 

Hochmuth Ábrahám; 

sz~imdnak lassanként a könnyek, melyeket a hazai rabbik 
eme kiYáló díszének kimulta miatt hullattak, enyhül a fájdalom~ 
mely e Yeszteségnek már nagyjában való mérlegelésére is szi­
Yiinkbe nyilalt - Yigasztalódunk. Hiszen »a holt oroszlán« 1) 

felett is napi rendre tér a küzdelines napi baj és zaj és a frissen 
feil1antolt sirok beszédes csendjében hatványozott visszhangot 
kelt az önámítás sugallta régi világnézlet: »Okos ember létedre 
fogj hozzá és élíezz. lakodalmas házhoz hasonlít biz ez a világ, 
melyből elköltözködünk. ... Aztán meg, emberfiak olyanok, mint a 
mező füYei, emezek itt tenyésznek, amazok ott fonnyadnak« 2).­

Xem is a miatt sopánkodunk és búslakodunk, hogy a természet 
rendje a köztisztelet egyik legméltóbb tárgyán érvényesíté a 
minap kérlelhetetlen hatalmát, hiszen elég korán és elég fájdal­
masan érezteti Yelünk előre a hófehér haj, az esztendők téli 
dísze, hogy a napok lllindinkább rövideb b ekké lesznek. .. tudtuk, 
ho~y Hochmuthunknak »a válltól fölfelé az egész nép közül 
kimagasló alakját« 3

) is nem sokára tövéről metszi az idő éle s 
ha nemes szellemének »gyümölcsét felülről« nem is, de »gyökér­
~zálait alant« 4

) megszállja az enyészet férge. l\Iost, hogy miatta 
remegni megszűntünk, hogy »odahagyta az életet az élők szá­
mára< és megszabadúltunk a keserves-édes gondtól, hogy mi őt 
eh·eszítjük. .. tisztába kell. hogy jőjjünk arra nézve, hogy mit 
Lírtunk mi Hochmuth Ábrahámban, minő jelentőséggel bírtak az 
u törehései a nemzeti kulturának hitsorsosai körében való ter­
jedése tekintetében, minő befolyással volt az ő irodalmi műkö­
dése a felekezet szellemi tökéjének gyarapodására, mily szelle­
met honosított ő meg szűkebb hatáskörében, templomban és isko­
l-ában s mil~. mé~té~ben követelhetett ő részt magának a községi 
elet kor~zeru nyllYanulásainak előidézésében. Tollunkat, a meny-

') K{,l,,_,!~t 9. 4. ') Erubin ~4. a. ') ::>ámuel I. ~. 2. ') ..imos 2. 9. 
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nyiben tőlünk telik, szigorú tárgyilagosság fogja vezetni, úgy 
levén meggyőződve, hogy a kinek számot tevő kortársai működé­
sének és nyilvános szereplésének megítélésénél csaknem a vé"le­
tekig menő le.~kiismeretesség szolgált vezércsilragul, nem szo;ult 
az sem az eloszeretet nagyító méreteire sem az elfoaultsá" 
rikító fénym~zára. »Mely a tollban maradt, a tenta« _ m~ndja ~ 
bzellemes M1dras - » fényforrássá vált, melytől sugárzott J\fózes 
arcza. « 1) 

* * * 
A mi a közszolgálatnak szentelt élet ismertetésénél 

első sorban érdekel, az a serdülő kor, a környezet, melyben az 
első életévek lefolynak, a tényezők, melyek a fejlődő elmére és 
szívre befolyással vannak, valamint az irány, melyet amazok 
útmutatása mellett gondolkozás és érzésrnód követ. S bár e tekin­
tetben Hochmuth .Ábr. gyermekkora és első tanuló évei nem 
mutatnak különös megismertető jeleket, melyek által e század 
első negyeelében nevekedett többi zsidó gyermekekéitől megkü­
lönböztethetők volnának, annyiban mégis elütött az akkortájt 
virágát élt nevelési, oktatási rendszertől Hochmuth nevelése, a 
mennyiben a szülők elég korán tisztába jöttek arra nézve, hogy 
a trencsén-bááni zugiskola nem az a talaj, mely nem mindennapi 
tulajdonok~al és tehetségekkel megáldott csemetéket, mint a 
milyenné Abrahámunk későbben fejlődött, nagyra növeszt. S a 
gondos szülők eme meggyőződése döntő befolyással volt gyerme­
köknek helyes irányban való további fejlődésére . .J ól tudta a 
szerény anyagi viszonyok közt élő Hochmuth szülőpár, hogy 
pazar fényben és találékony kényelemben bizony szűkölködő 
házuk gyermeköknek paradicsom. melyet az »isten-ismeret és 
isten-tisztelet« kerubjai őriznek, éber szemmel őrködtek maauk 
. o 
IS a felett, hogy a tiszta vallásosság ama frigysátrába bele 
ne lopóelzzék az áltanok és eszmék (apikorszosz) mérges nyelvű 
kígyója: - ele nem zárkóztak el az igazság elől sem, hogy sem 
a házukban, sem a lakó társak áldozatkészségéből fenntartott 
ugynevezett iskolában (ch éder) nem virított a tudás azon fája. mely 
»isten és emberek gyönyörüségére« szaigál s melyet a szülői háztól 
és községtől távol, idegen helyen kényszerült keresni, a ki utána 
vágyott és kivánkozott. S vajjon a gyermekök jövőjét szivén 

') )lidr. Tanchuma ~lózes IV. k. :34. ~!l. Rabba n. o. C'. n. 
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honló é~ szemmel t:ut6 sz ülök ::;e,itelt·n~mcl birta!~. m:tr :u·~·ól. ,t 

·t 1 J· .... n·1'k líttúrő I)l'lln "'O•Ttt~a sz:tzallunk ko z epe tá Ján a nu wrnn , , ~J · "' o . .. _ 
ll . . •. 1· ,ll 'ntkt~Ilzésről írt. horrr annak clvc1t koYctve, kora n 

SZl' l'JU- l' , l e ' , o, . . , ' 
kerestettek föl fiokkal oly me:'ltorcket~ Ink »telJes tudat:wal bu·-
nak annak. hogy sokkal nagyobb haladtist gyakorolnak p~szt:1 
egy1;niségük által. lllint az :iltal. a mit tudnak s hogy _tulaJdon­
képen cRak a tUtHs azon nemével gyakorolnak h~~~st, 1~el~ 
~ önmagunkk:i« lett. a mi szellemi, szabad rendelkezesunkre allo 
tulajdonukld, a melyről ép oly joggalmondhatni, hogy mi mgyunk 
az J birtokában, mint azt, hogy a mi birtokunkban van, vagy 
még jobban: lllolynek birtoldról nem is lehet szólani, miután a 
nélkül soha el nem lehetünk. arról soha le nem mondhatunk. azt 
soha megtagadni nem tudj uk s mindenha és mindenhol azért 
h:ltunk általa, ruert benne vagyunk. . . A mennyire lehetséges, 
mé". nacn·obb mértékben áll ez a szív és jellemképzésről. « 1) S O OJ , 

ilyen mcsterre akadt Hochruuth Abrahám, az éles elméjü, mézes 
ajku és ritka jószivű \\'o hl Ábraháru han, a kit a harminczas 
évek elején Aberl Bánovitz név alatt mint egyik legkitünőbb és 
legkedveltebb tanítványa Miskolczra követett. l\Iozgalmas napok 
voltak azok, miket a 16- 17 éves fiatal theologus szeretett taní­
tója oldalán töltött. A beth-hamidras csöndes s rendszerint csak 
a tüzes disputácziók zaja által élénkített magányból nem egyszer 
zavarta föl a mestert és tanítványokat a hitközségi pártharcz 
ruagasra felcsapó hullámverése s »hie rabbi«! »hie ros­
jesiba« voltak a jelszavak, melyek akkoriban szülő községünk 
békéjét földúlták; a hitközség tekintélyes része a nagyrrevü 
ros-jesiba szellemes szónoklatai által elragadtatva, W ohl 
Ábrahámot mint »maggid«-ot is állandóan akarván szegődtetni, 
tágabb működése színteréül a hitközség akkoriban még egyetlen 
templomát szeruelte ki: mely törekvésben azonban sokan a mOl·va­
országi Schafra községéből évekkel azelőtt a borsod-miskolczi 
kerület fllrabbisági székébe meghivott talmud-tudományáról é-, 
jámborságáról szintén hírneves Pischmann Ezékiell\fózes elleni 
tüntetést láttak. W ohl Ábrahám pártja, hosszas ingerült küzde­
lem után leruondott ugyan a reményről, hogy a hitközség telll­
plomában gyönyörködbessenek a kedvelt szónok beszédeiben, de 
azért bátorságot nem vesztve, kibérelték az úgynevezett Pleischer-

') Die~terweg Adolf: l!:ttr Bi!Uuug für <leutsche Leln-er I. l :l. 
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fp ]e sz:il,Jodai termeL, mely minrleu szombaton délután megtelt 
\\Tohl Abrahámuak százakra menő hallgatöivn.l, kik között ott 
sugárzott a fiatal Hocbmuth szellemes arcza, áhitattal é" hámu­
Inttal csüggve a szeretett mester ajkain, mígneru azokat az 
egész község és környéke kimondhatatlan fájdalmára a harmin­
czas évek vége felé a halál elnémította. W o hl Ábrahámot a 
később született nemzedék, melyhez e sorok írója is tartozik 
sohn. scm hallotta ruáskép említeni, mint a rajongással hatásos 
Rzeretet és tisztelet hangján, s fülében cseng még ma is a sziue 
hatcí és fülbemászó dallam, melyet - az apák kegyelete az áldott 
elott emléki.i ros-jesíb't neilah-előiruádkozásából gyermekeikre 
hagyományképen átszármaztatott. Hochmuthunk pedig R. Aki­
bá val kesereghetett : »J aj nekem miattad, mcsterem ! ,J aj nekem 
miattad rabbim! mint árvát, úgy hagytad magad után a kort. « l) 
A vezértől megfosztott fiatal hősünknek W ohl halála után nem 
volt maradása Miskolczon, bár előkelő családok, mint Zucker­
mancllék, Brodyék, Kleinék és Grünblatték a rokonérzés jeleivel 
elhalmozták s a tanító iránt tanusított szeretetben a tanítvány 
is részes volt. Vérző szivvel merengett el az Avas halmán örök 
nyugalomra szállt felejthetetlen tanítója sírjánál »a szeretet ide­
jének« emlékezetén, a hii mester és atyai vezér, kinek hasonmá­
sát csak évek multán vélte feltalálhatni, ott lebegett lelke előtt 
bíztatva és bátorítva - aztán aVYal a fogadással, hogy hozzá 
méltóvá lenni életfeladatának fogja tekinteni - Prágának 
vette útját. 

') Aboth diR. Nathan c. 28. 

Nagybecskerek. 
KLEIN 1\Ió~ . 

(Folytatása követhzik.) 



Mozes vallásu. 
- Levél a szerkesztöhöz. -

'L'. Szerkesztöség ! Szántszándékkal vártalll be a tanév ele­
jét, hogy most momljam el, a mi már jó ideje nyomja a lelkemet. 
A tanárok a nagy sziinet után pihentebb elmével fognak dolguk­
hoz s ekkor bizonyára inkább hajlandók a félszegséget, hamiben 
hebizonyithatólag nyilvánul, mellőzni és az ujítást, ha keresztiil­
Yitele kivánatos vagy épen szükséges, fölkarolni. A mit én szóvá 
akarok tenni. az félszegség, sőt helytelenség, még pedig a javá­
hóL Csodálom, hogy érdemes rabbijaink már rég szőnyegre nem 
hozták és meg vagyok győződve, hogy a kit köztük vallásunk és 
felekezetünk méltósága érdekel - tehát hogy e Szemle rabbi­
olvasói valamennyien hozzá szólnak majd a dologhoz s igy csak­
hamar előáll egy helyesen tájékozott, akaratában és meggyőzö­
tlésében egyformán erős közvélemény, mely a jónak útat tör. A_ 

tanév végeig aztán, remélhető, a félszegség eltünik, hogy a taná­
rok és az iskolaügy élén állók közakaratából helyet adjon az 
egyedül helyesnek. 

.Az ügyet magát p<ír szóva1 lehet előadni. Az év vegen 
iizönévelmegjelenő értesítők, midőn tanítványaikról vallás sze­
rint számolnak be, a mi felekezetünkbelieket, a lllennyire meg­
figyeltem, kivételnélkül »rnózes vallásuaknak« nevezik, és a bizo­
nyítványokban is ez az elnevezés szerepel. V alóban feltünő egy 
különösség. A katholikust nem írják Krisztus vallásunak vagy a 
népies kifejezéssel: pápistának, kálomista helyébe az értesitök 
az )>ev. ref.«-et teszik és a lutheránust hivatalosan »ág. ev.«-nak 
mondják. Szóval, mellőzik a felekezet vallásalapítója nevét a 
k~zh~sznál,at ~llenére az összes keresztény tanulóknál és épen a 
lill novenclek~mket nevezik el tulajdonnévvel, holott a nép, a tár­
~adalo~, az Irodalom ezt nem is ismeri. 

Es helyén van, hogy nem ismeri. A. zsidó vallást nem Mó­
zes alapította, amint Krisztus a keresztény vallást, Kalvin és 
Lut~er a róluk elnevezett felekezeteket, Mohammecl a mohame­
damzmust, Budha a budhizmust stb. A mi vallásunknak Mózes 
esak prófétája, ép ugy. mint Ézsajás, Jeremiás és a többi mincl ki­
ket szentkönyvünk e kitüntető elnevezésre méltat. Vallásunk, s;ent-
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könyveink értelmében, régibb is hlózesnél. X em szándékom egyéb­
iránt theologiai fejtegetésbe bocsátkozni, de nem is szükséges : 
a mit mondok, oly nyilvánvaló igazság, oly közismeretes dolog. 
hogy semmiféle bizonyítgatásra vagy magyarázásra nem szorúl. 
A zsidót tehát épen »Mózes vallásunak« mondani hitünk és val-
lásunk lényegével ellenkező dolog. ' 

Mint nevelés- és oktatásügyünk terén annyi más, alkalma­
sint ez is a német kölcsönvétel egyik be nem vallott példája. Én 
legalább azt hiszem, hogy a »1\Iosaische Confessione kitételt 
fordítja le a mi helytelen magyar elnevezésünk Ha a mi élő 
nyelviinkhöz és nem a német mintához fordultak volna, az a 
keresőket alkalmasabban igazította volna útba. A ,> 1fózes val­
lásu<< hivatalos csinálmánynyal szemben áll két élő kifejezéti: az 
izmelita és a zsidó. Amaz mintegy a gyengéd, az udvarias, a 
sértést kerülő elnevezése lett az irodalomnak és a mívelt társa­
ságnak; emez a közbeszéd szava, melylyel sok nem zsidó és zsidó 
egyaránt valami sértőt vagy épen megbélyegzőt látott egybekap­
csolva. Igaz, hogy darab idő óta ez utóbbi kezd a "Zsidó« szóból 
erősen kiveszni, különösen a mióta mi magunk használjuk és 
zsidó községről, zsidó iskoláról, zsidó tudományról stb. beszélünk. 
Eszembe jut épen, hogy e folyóirat czime is .:.\Iagyar-Zsidrj Szem le. 
Szóval az »izraelita« és »zsidó« maholnap egyértékU elneve­
zés lesz. 

E nyelvi megfigyeléseket csak azért hozom föl, hogy félre 
ne magyarázhassák, a midön én nem a zsidú

1 
hanem épen az 

izmelita mellett fogok pártot. Teszem nemcsak azért, mert fele­
kezeti intézményeink hivatalosan mind az »izr.« czímet használ­
ják - országos iZ?'. iroda, iz1·. hitközség, izr·. iskola, kórház, egy­
let, stb. - hanem első sorban ugyanazon az alapon, a melyen 
a »Múzes vallásu« ellen kikeltem: vallásunk lényege tiltakozik 
amaz ellen; szentirásunk, imáink nyelve ajálja ezt, amiclőn ben­
nünket sohasem zsidónak, hanem jóformán kivétel nélkül izraeli­
táknak, Izrael fiainak nevez. 

Száz szónak is egy a vége: az iskolai érte itők és bizonyít­
ványok, a miniszteri vaskos kötetü kimutatások stb. az igen hely­
teleni.U használt J.lfózes valldsu helyébe tegyék az egyedül ajálha­
tót, mert egyedül helyest: az i;:raelitdt, Vagy izl'aelitrc t·allá8ú-t. 

::\Iaracltam stb. 
EGY TA~.i.R. 



Zsidó polgári iskola. 

Nyilt titkot vélek elárulni, midőn azt a kissé merésznek 
'iátszó állítást koczkáztatom. hogy mintaszerü fegyelmet, fényes 
ikerű előmenetelt oly könnyen sehol sem bírunk elérni, ~int .a 

népiskola ötödik és hatodik osztályaiban. M?dszerünk .~I~é-ntJe 
itt már vajmi csekély fejtörést igényel, holm1 pedagog1a1 u·any­

. e!Yek felett tünődnünk merőben fölöslegessé válik. Sz ó val üdül 
lünk és kipihenjük a rögös pálya fáradalmait, mert rendesen 
tanulók híján vagyunk, üres padok előtt tanítunk ! 

Pedig voltaképen ez osztályok volnának kiválóan arra 
hivatva, hogy bennök a modern népiskola eszméje előnyösen 
érvényre jusson. Mert okszerüen tovább fejlesztve az alsóbb osz­
tályokban szerzett fogalmakat, oly tárgyakkal gyarapítják a 
tanulók ísmeretkörét, melyek a haladó kor fokozott követelmé­
nyeinek és a gyakorlati élet szükségleteinek egyaránt megfelel­
nek. Szóval, fontos tényezők lehetnének a közmiívelődés szolgá­
latában, ha a szülék lelkesen felkarolnák 

Ámde a társadalom nagy része maigian is ama fonák fel­
fogásnak hódoL mintha felserdülő ifjuságunk egyedül csak a 
tudományos pályán lelhetné fel üdvét, boldogságát. Tehetsé­
gesebb tanulóink egytől-egyig a középiskolákba özönlenek, vagy 
kiszorulva innét, legalább polgári iskolába törekednek bejutni. 
A mi aztán a népiskola - egyetemének beillő V. és YI. osz­
tályainak jut, az már csekély kivétellel feslett erkölcsü és ügye­
fogyott elemek vegyülékéből áll, melyben a képesség és komoly 
törekvésnek még csak nyomát sem vagyunk képesek felfedezni· 

Igaz, hogy nálunk a fővárosi normaliskolánál közel 70 
tanul6 látogatja az ötödik osztályt és tagadhatatlan, hogy ezek 
között szépszámú törekvő, derék fiu is található. 

Csakhogy ezen magában örvendetes tény épen nem bizo­
nyít még a mellett, mintha a mí közönségünk helyesebb és jó­
zanabb pedagogiaí elvek által vezéreltetné magát. Mert eltekintve 
attól, hogy tanulóink 9 /wed része nemcsak tandíjmentességet 
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~lve~, hanem téli ruházattal é,; tankönyvekkel való ellátást i.o: 
nyer; eltekintve attól, hogy az állami és közös jellegü iskolák a 
zsidó tanulók vallásos nevelését egyenesen hátráltatják, holott 
náltmk fokozott igényeknek is megfelelő, alapos héber oktatás­
ban részesülnek;*) mondom, mindettől eltekinhe, bátran álli tha­
tom, hogy tehetségesebb tanulGink a mi felső osztályainkat is 
csak azért keresik fel, mivel a fővárosi középiskolák, a jelentkező 
tanulók óriásnagy tömegét amúgy sem képesek befogadni, ille­
tőleg azoknak tekintélyes hányadát visszautasitani kénytelenek! 

S minthogy tantervünk a szabadkézi rajzot és reál-ismere­
teket csaknem ugyanazon mértékben felöleli, mint a polgári 
skolák első és második osztályai, tanulóink jobbjai magán-vizs­
gálat révén iparkodnak a középiskolák megfelelő felsőbb osz­
tályaiba bejutni. 

A többiekkel szükségképen ugyanazon tananyagat dolgoz­
zuk fel ugyan - főbb vonásaiban legalább - a nélkül azonban, 
hogy fáradozásunknak az életre kiható, üdvös foganatja lenne. 

A vagy nem-e meddő munkát végzünk, mikor az értelmiség 
fagypontján álló fiukat fejszédítő tudományokkal nyaggatjuk; 
holott a közép-iskolák első osztálya, melyek tudvalevőleg az 
ifjuság színe-javát magukban egyesítik, az elemiek ismétlésével 
és gyakorlásával beérik? Pedig még it.t is akárhányszor előfor­
dul hogy remekirókat olvasó ifjak a helyesirás és szótagolás. 
ala~töJVényeível hadilábon állanak. V agy - hogy a mennyiség­
tan köréből is konkrét példát említsek - 6 egésznek 3,'4 részét 
keresve, szorzás helyett következetesen osztási müvelettel vélik a 
feladatot megoldandónak 

És ezzel elértem volna igénytelen felszólalásom lényegéhez
1 

tulajdonképeni tárgyához, melyet (lióhéjba szorítva, a következő­
ben foglalhatok össze: 

Ott hol az V. és YI. osztályok javító-intézetet vagy épen 
büntető ~llomást képviselnek romlott erkölcsü, hanyag fiuk szá­
mára, üdvösnek, sőt feltétlenül szükségesnek tartom, hogy a tan­
anyag terjedelme lényegesen megszoríttassék, illetve a tanterv 
ez iránybau gyökeresen módosíttassék. 

*) Nehogy n szerényteleuség v:'tdját magamra hárltsam, szükséges­
nek tartom annak kijelentését, hogy osztályomban a héber szakmát nem én, 
hanem iskolánk t. igazgatója: Szántó Eleázár ur tanítja, mondhatom, fiatal 
tanítónak is dicféretére váló hévvel és lelkesedéssel. 



A mennyiben pedig a tanügyért igazán lelkesedni tudó, 
áldozatkész intelligens hitközségek - és itt első sorban fővárosi 
iutközségünk lebeg szemelll előtt - iskolákat kivánnak felállí-
t · emu a ~zellemi élősdiek SZálllára7 hanem oly tanintézetet, am, n u • 

meh~ben munkakedvelő, tehetséggel illegáldott ifJak nelll aka­
dén~kus tudósokká, hanem lllint a társadalolll hasznavehető, 
derék tagjai és lllint a zsidóság erkölcstanaitól igazán áthatott 
hitsorsosok, a közélet számára képeztessenek : akkor én a sikeres 
megoldásnak csak egyetlen módját ismerem, és ez abban áll, 
hogy kellőképen felszerelt, a mintaintézet minden attributumá­
val ellátott polgári iskola felállittassék. Ott aztán valóban örven­
detes haladás és fényes sike1·e az általános előmenetelnek volna 
elérhető; de egyuttal a háttérbe szorult zsidó nevelést is haté­
konyan lehetne föllendíteni. 

Értem és méltányolhatom, ha még felvilágosult hitsorso­
saink körében is sokszor hangoztatott zsidó girnnáziurn eszméje 
ellen bizonyos aggályt táplálnak. A társadalmi szétszóródottság 
jelen napjaiban bizonyára komolyan figyelembe veendő s éretten 
megfontolandó a messzevágó kérdés körül felmerülő minden 
ellentétes nézet és véleménynyilvánítás. 

~Iásként áll azonban a dolog a fentebb szóba hozott pol­
gári iskolával, mely a tényleg fennálló fekezeti népiskolának 
csak betetőzését képezné. N em bocsátkozhatom a jelen czikkelll 
keretében ezen iskola fontos volta és üdvös hatásának érdemle­
ges, tüzetes fejtegetésébe, de hiszem és vallom, hogy annak 
életbeléptetését velem együtt felekezeti tanügyünk minden 
{íszinte barátja szivből üdvözli. 

Budapest. 

JI.IAISLIS FERENCZ, 

Bözöd· Uj fal u.1) 

H á l a - n y i l v á n i t á s. 

l. 

Alulirottak ezennel elismerjük, hogy iskolalátogató gyer­
mekeink a legszükségesebb téli ruházattal való ellátását erdő­
szent-györgyi községi orvos, tekintetes dr. Berger Leó ur, a 
nagytekintetü Párizsi Alliance által mult év végén e czélra meg­
szavazott és a J\.L-Zs. Szemle tekintetes szerkesztősége utján 
hozzájuttatott 35 o. ért. frtnyi adományból összesen 26 frt 37 hig 
bevásárolt lábbeli- és ruhaneműekkel annak idejében valóban 

.eszközölte és ennélfogva gyermekeink iskoláztatása a lefolyt télen 
ruhahiány miatt semminemű hátráltatást nem szenvedett. M:időn 
ezt e helyen igazoljuk, egyszersmind kijelentjük, hogy e segélylyel 
előmozditást nyervén a gyermektanitás, mely reánk nézve, mint 
leghathatósabb eszköze az uj hitfeleinkkel való összeolvadásnak 
életkérdés a szó legszorosabb értelmében, a legmélyebb háJával 
adózunk a nevezett Alliance-nak, valamint azon nemesszivíí hit­
feleinknek is, kik ennek figyeimét reánk irányozni kegyesek vol­
tak. E kijelentésünkhöz még csak azon őszinte kivánságunkat 
fűzzük, hogy az évezredele szenvedéseit és méltatlanságait átküz­
clött és a napjainkban is igen gyakran emberi jogaiban meg-
ámadott zsidó nép erkölcsi és anyagi jólétének előmozdítá­

sára alakult Párizsi Alliance és a többi hasonczélu egyesület 
azon elégtételben részesüljenek, hogy áldásdús müködésök 
folytán felekezetünk a föld minclen részén a népek szeretetét 
kinyerje, és ilykép a szabadság, egyenlőség és testvériség dic ö 

·eszméje minclen irányban teljes mértékben diadalra jusson. 
Bözöd-Ujfalu, 1889-ki ápril hó 5-én. 

P. H. Eorács Ase1·, s. k. 
elnök. 

Teichman11 Salamon, s. k. 
hitk. pénztárnok. 

') Tárgyhalmaz miatt csak most k<izölhetjlik. 
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Mellékehe vn,n n, kimutn,tás, mely sz_er_int Kov.ács Zev~~iu 1 
K . H 'illan Czukor Chinah, Lovász Damel, Kovacs Efra.]1m, OYUCS el ' , , 
K · E ther Kohn Icrnácz Kovács Lazár es Koralt Saul, ovacs sz , b ' • . . . 

.. g szülő 14 cryermeke kapott reszmt cs1zmát, részmt o szesen t> 

öltönyt, részben mind a kettőt. 
2. 

.Al ulirottak ezennel elismerjük, hogy erdő-szt-györgyi községi 
orvos tekintetes dr. Berger Leo úr, nekünk 20, azaz húsz o. ért. 
frtot ~nt a budapesti hitszónok, főtisztelendő dr. Kohn Sámuel 
úr által ennek f. évi február hó 13-án kelt és előbb nevezett orvos 
úrhoz intézett s ez alkalommal velünk közlött levele kiséretében 
ecry magát megnevezni nem akaró pártoló részéről a bözöd-uj­
ft~lvi izr. szombatos-proselyták közti szétosztásra adományozott 
összeeret mindenikünknek az alább következő névaláü·ása mellé · 
kitettb összeg erejéig a közeledő peszách-ünnepre megkivántató 
szükségletek fedezésére való segély fejében e mai napon kiszol­
gáltatott. JHidőn ezt igazoljuk, nem mulaszthatjuk ellegő_szi~té?b 
hálánk kapcsán még a fölötti legbensőbb örömünknek lS klfeJe­
zést adni, melynél fogva nekünk ez úttal is, mint már számtalan­
szor alkalmunk van tapasztalni uj hitfeleink azon fényes tulaj­
donait, melyek ezeket ősidők óta jellemzik, u. m. az igazi testYér 
szeretetet, a könyörületességet és a kifogyhatlan áldozatkészséget. 
A fentebb mondottakhoz még csak azon óhajunkat csatoljuk, 
hogy főtisztelendő dr. Kohn Sámuel úr, valamint a jelenleg köz­
tünk szétosztott 20 frt. adományozója, ki az elismerés elől szeré­
nyen kitérve, névtelenül gyakorol velünk jótékonyságot és mind 
azon nemesszívü hitfeleink, kik sorsunk iránt érdeklődnek s 
ügyünket elősegíteni kegyeskednek, jótéteményeik gyümölcseit 
gazdagon élvezhessék, és nekik a mód, mely szerint úgy a saját 
és hozzátartozóik, mint általában felekezetünk és az emberiség 
boldogságán még igen sok éven át fényes sikerrel mííködhesse­
nek, a lehető legbővebb mértékben megadva legyen. 

Bözöd-Ujfalu, 1889-diki ápril hó 5-én. 

Kavdcs Ase1·) 
elnök. 

Teichmann Salamon) 
hitk. pénztárnok. 

Kovcícs Hermann. 

Korács Zevili11. 
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A mellékelt kimutatás szerint a 20 frt. összesen 17 között 
osztatott ki 50 krtól 2 frtig terjeelő részletekben. 

E két hálanyilatkozatot, közlés czéljából, elJ·. Be1·.qe1· Leo 
ur május 2-án kelt levelével vettük, melyben tudósít, hogy dr. 
Kohn buclapesti rabbitól vett értesítés szerint a bécsi Allianz a 
b.-njfalvi zsidó iskola számára 300 frt segélyt több évre (auf 
eine Reihe von .J ahren) megszavaz ott. Dr. Be1·ger úr, ki a M.-Zs.­
Szemle kértére már régóta és a legmelegebb elismerésre méltó 
buzgalommal vezeti és közvetíti a segélyezés ügyét, B.-Ujfalu 
részére Hirsch Izsák urban vnllástanítót fogadott évi 300 frt 
:fizetés és természetbeli lakás mellett. 

E 300 frtból 100 frtot B.-Ujfalu hitközsége fog :fizetni 
negyedévi részletekben rovata! szerint, mivel ennyit :fizettek a 
régi metszőnek és előimádkozónak; 200 frt. a bécsi Allianz által 
megszavazott 300 ú·tból lesz fizetenelő negyedévi részletekben. 
Ezen fizetésért végzi a rituális functiókat, tanít héberül és néme­
tül. Május l-jén a tanító már B.-Ujbluba költözött, de mivel az 
iskolai épületet most tapasztják, 3 hóra ideiglenes lakást bérel­
tek ; a gyermekeket ez alatt a templom előcsarnokábn,n oktatja. 

»V ég ül fölkérem -- írja dr. Berger úr - sziveskedjék 
építkezési czelokra hetven (70) forintot a Szemle által gyüjtött 
pénzből, továbbá negyvenegy (41) frt 37 krt az Allianz által 
adományozott 300 forintból a vallástanítónak évnegyeeli fizetés 
fejében kiutaini; azért 41 frt és 37 krt, mer-t 8 frt 63 kr. meg­
maradt a 3 5 frtból. Vallástanító a télen nem alkalmaztatváu, 
csupán az állami iskolát látogató izr. gyermekek részesültek téli 
öltönyökben, kiki a mely gunya darab hiányában volt.« A kért 
száztizenkét (112) forintot május 8-án külclte a szerkesztőség. 

Egyuttal megemlítjük, hogy a folyó év április 8-án egy nem 
bözöd-ujfalvi prozelitát dr. Kohn Sámuel rabbi irásbeli megke­
resésére öt (5) frt segélyben részesítettünk A gyüjtött pénz ugyan 
csak B.-Uj falu részére van föntartartva, de az ajánlóra való te­
kintettel nem tagadtuk meg az itt Budapesten járt s magát 
bizonyitványoldmi kellően igazolt megszorult prozelita hitsor­
sosunktól az aránylag csekély összeget. 

~ÍAGYAn-ZsJDú SzDILE. l 88 9. vrr. rYZf:T. 
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Tekintetes Dr. Bánóczi József Úrnak Budapesten. 

Bözöd- Ujfalu) 1888. áp1·. 8-kán. 

Az ifjuság vallás-erkölcsi nevelése, helyes irányban vezetve, 
bármily viszonyok közt, :1nnál n:1gyobb mértékben nálunk: első 
rendii kérdést képezvén, melynek sikeres megoldása további fen­
roaradásunkn.t feltételezi és melynek eszközlése első sorban Tekin­
retes Szerkesztő Úrnak ügyünk iránti nemes és önzetlen buzgól­
kodása folytán válik lehetövé : alázattal alulírott előljáróság 
komoly kötelességének tekinti, az ez irányban tett haladásról 
időről időre Tekintetes Szerkesztő urat értesíteni. Legyen ennél­
fo..,.va szabad az erre vonatkozó jelentésünket a lefolyt félévről :1 o 
következőkben előadnunk : 

Ugyanis folyó hó 6-án erdő-szt.-györgyi orvos, tekintetes 
dr. Berger Leo úr és több más értelmesb hitfeleink jelenlétében 
gyermekeinkkel megtartatott a vizsga :1z ideigle~es tanító veze­
tése alatt :1 legközelebbi félévben tanult hittam tantárgyakból. 
Az eredmény kielégitő volt, úgy hogy mind nevezett orvos úr, 
mind a többi jelen volt vendégek a müködés fölött elismerésüket 
nyilvánították. Midőn ezt Tekintetes Szerkesztő úrnak becses 
tudomására hozzuk, nem mulaszthatjuk el egyszersmind hálánk­
nak,melytől mindnyájan a legmélyebben vagyunk áthatva, ehelyütt 
tiszteletteljesen kifejezést adni úgy a tanítói :fizetés fedezése-, ro int 
a ruházatra nyujtott segélyért és pártfogását továbbrais kikérni. 

U gyane;r, alkalomma.! kénytelenítve látjuk magunkat leg­
mélyebb sajnálkozásunkat nyilvánitani anyakönyvi ügyünk elin­
tézésének oly hosszu időre elhalasztása fölött. Ennek hátrányát 
most fogjuk legfájdalmasabban érezni. Épen a már nehány hét 
mulva beálló háromhónn.pos szünidő aln.tt, mikor leginkább volna 
alkalmuk gyermekeinknek a hittn.ni tantárgyakban minél tovább 
haladni, és e mellett a. nagyobbrészt sr.egény sorsu földmivelő 
hiveinknek, kik ez időben a mezőn töltik többnyire napjaikat és 
ekkor gyermekeiket magukra hagyni kénytelenítvék, tehát e szem­
pontból is legnagyobb szükségünk volna az iskolára, fogjuknélkülöz­
ni a tanítót, mivel az ideiglenes tanító kötelezettsége már megszünt. 

Ennélfogva kérjük mély alázattal Tekintetes Szerkesztő 
umt, hogy amennyiben ez összeköttetéseinél fogva csak módjá­
ban áll, az illető helyen odahatni méltóztassék, miként anya-
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~ön~vi üg!ünk minél előbb reánk nézve kedvező megoldást nyer­
.] en es ez altallehetővé tenni, hogy egyebek közt a tanítási ügyün­
ket, mely szorosn.n összefügg az előbbi ügygyel, állandóan ren­
dezhesslik - Mély tisztelettellévén Tekintetes Szerkesztő l'rnak 
alázn.tos szolgái a hitközség nevében: Ábrahám Lip6t, Nagy J6-
zsP;(, Kovács Mendel, Csukor Zámli) ker. ltitk. elnök. Teichmam. 
Salamon) ker. hi tk. pénztárnok. 

Tekintetes dr. Bánó c zi ,József és Bach er Vilmos uraknak 
Budapes ten. 

Bözöd- Ujfalu) 1889.j1tlius hó 30-án. 
Tekintetes Szerkesztő Urak! 

Elkészülvén a nemzetes épület, mely hitközségünkre nézve 
oly üdvös és hasznos czélt van hivatva megvalósítani. alázattal 
alulírott előljáróság elhatározta ennek beavatására bukaresti 
hitszónokot, f6tisztelend6 dr. Beck Mór urat, mint az egész moz­
galom els6 kezcleményezőj ét, valamint tekintetes Szerkesztő ura­
kat, mint e nemes vállatban amannak leghivebb érdektársait 
meghíni. A határnap kitüzésére f6tisztelendő dr. Beck 1\Iór ur. 
kit már kétszer is voltunk szerencsések kedves vendégünkként 
körünkben üdvözölni, felkéretvén ezt az ő folyó hó 28-án ideér­
kezett becses levelében jöv6 hó 10. és ll-ére volt szives kitiízni. 

Ennélfogva bátorkodunk Tekintetes Szerkesztő Urakat 
legmélyebb tisztelettel meghívni, kijelentvén egyuttal, hogy e hit­
'község minden tagja rendkivül nagy szerenesének tartaná ma­
gára nézve, ha alkalma volna ezen fér:fiukat, kiknek e hitközség 
annyit köszönhet, itt a helyszinén üdvözölni. Mély tisztelettel 
lévén Tekintetes Szerkesztő uralmak alázatos szolgái Kovács 
Ase?·, elnök. J{i1·sch Izsák, izr. vall. tanitó és hitközségi jegyző. Te ich ­
mann Salamon, hitk. pénztárnok. Kovács ll1endel, Kovács Chájem. 
Csuko1· Zámli , Kovács Dán. 

A mesteremberek és egyéb az építkezés körül fölnm·ült 
költségek fizetésére dr. Berger Leo urnak aug. 2-án kelt Jerél­
beli megkeresésére a b.-ujfalviak javára gyüjtött pénzekből 130, 
egyszázharmincz forintot, Hirsch izsák izr. vallástanító negyed-

·évi fizetése fedezésére pedig a bécsi Allianz pénzéből GO, öh·e1, 
forintot, összesen 180 ú·tot küldtünk Hirsch Izsák m· nyugt:ijd.t 

·dr. Berger orvos ur mellékelte a levélhez. 



ÉRTESIT Ö. 

Országvilág. 

Egy rabbita,lálkozás. 

ürömmel és szivem mély lelkesedésével konstatálom azt w 
tényt, hogy Győrött augusztus 13-ától 15-éig egynéhány rabbi 
együtt >olt. Gyülekeztünk kartarsi szeretetben, hogy állandó 
kapcsot teremtsünk, közelebb és erős összetartást létesitsünk 
egymás között, hogy eszméket cseréljünk, tapasztalatokat elmond­
junk, egy-egy kérdést, zsidó életiinkbe vágót, megbeszéljii.nk,, 
egy-egy ügyet megvitassunk. 

Nem volt eszünkben, sem szándékunkban a dolgot nyilvá­
nosság tárgyává emelni. Hogy a találkozás előtt egy zsidó tár­
sadalmi lap lelkes szavakban rája utalt és hogy e becses folyó­
iratnak tek. Szerkesztősége szives volt engem fölszólítani, írjak 
a lefolyt értekezletről, minclez büszkeséggel és lelki megelége­
déssel tölthet csak el. Mert tudom, és úgy vagyok meggyőződve, 
hogy nem újság után hajhászás, nem a lapnak érdekesebbé tétele 
miatt tetszett hozzám fordulni, hanem azon mély érdeklődésből, 
melylyel a művelt és őszinte zsidósajtó egy tény iránt viselkedik, 
mely legalább csöppnyi tanuságot tesz arról, hogy a rabbik életre 
ébredni akarnak. 

Három évvel ezelőtt a nagy-kanizsai kolléga rendkivül szép, 
valóban megható czikket közölt aM. Zs. Sz.-ben, fölszólitva idő­
sebb kartársait rabbigyülekezetre és feltüntetve ily gyülekezet­
nek jelentőségét és nyomós voltát. 

Mély nyugalom, rideg, temetői csönd követte e fölhívást. 
Még választ sem kapott. Hozzá sem szóltak. 
~ost ujból indult fölhívás egy pár rabbihoz - jöttek. . 

És ak1k nem jöttek, legalább feleltek. 

EGY RABBITALÁI,KOZÁS. 

Lim, nagyot haladtunk három esztendő óta. Istennek 
'legyen hála érte! És a körülmény. hogy csak tizen voltunk, nem 
bátortalanít el ; épen ellenkezőleg csak ösztönöz, buzdít a folrta­
tásra, türelemre és kitartásra. Tizen már »minján«-t alkotnak, 
.egy kis községet és ismeri mindenki jól a talmud azt a mondá­
sát, mely tiz embernek, tiszta szándéktól, őszinte akarattól vezé­
relve, egy szép eszme köré csoportosulására vonatkozik. 

Hogy van-e praktikus eredmény? Nincs. Ami csak ter­
mészetes. 

Lesz-é? Erős hitem, rendületlen meggyőződésem: lesz ! 
Osak kisérlet volt, ha vajjon találunk-e visszhangra és els(í 

kiáltásra tízszeres visszhang - szerény nézetem szeriut - .aló­
bau nem alábecsülendő. Be bizonyult, hogy szükségét érzik a rab­
bik annak, hogy egymást ismerjék, lássák szemtől-szembe, tudják, 
b.ogy léteznek. 1

) Mert az elszigeteltség, ez a különzárkózás már 
ijesztő volt és azt tartom, a zsidó viszonyokra a legkárosabb visz­
szahatássaL 

Mert ha a rabbik többször gyülekeztek volna már eddig, 
hallgatásukból kiléptek volna, már eddig, bizonyára módust talál­
tak volna, a három nagy pártot, melyre hazánk zsidósága sza­
kadt: egymáshoz közelebb hozni. A kongresszus hibát köve­
tett el sok dologban, a hibák megboszúlták magukat az idő 
folytában keserííen - ezeket a hibákat jóvá kell tenni minden­
képen. A gyászhangok miuden skáláiban megsiratui a részekre 
szakadást - nem használ, ki kell lépni - még pedig a zsidó 
papoknak - a határozott cselekvés terére. Oly szerhez kell 
nyúlnunk, mely a kibékülést eszközölni fogja, ki kell monda­
uunk - amint az értekezleten fölemlittetett, - hogy vala­
mennyien a zsidó élet szervezésében a halachikus irodalomnak, 
magyarázatainak, jelesen a Sulchan Árukhnak talaján állunk. 
Ezt ki kell mondanunk! l\Iert tényleg csakugyan irányadóknak 
tekintjük. 

Iparkodnunk kell - s ezt sziutén általánosan óhajtott:í.k 
a jelenlevő rabbik - egy nagy rabbigyülekezet megteremté:sére. 

1
) Jelen voltak: David Gyula (Pozsony), Diamant Mór (Trencsén), 

Ehrlich M. (Rohoncz), Fischer Gyula (Győr), Herzog l\Ianó (Kaposvár), Lűw 
Jmmánuel (Szeged), Neumann Ede (Nagy-Kanizsa), Beltmann Lajos (Rúd­
.Mezll-Vásárhely), Schreiner Márton (Csurgó), Stier József (Szombathely). 
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Ott azután oly kérdések fognak napirendre tüzethetni, melyek­
nek megoldása fölötte üdvös volna. 

:\Iilyen például a hitoktatás a mi felekezetünkbe~. ~inden 
rabbinak, minden hittanítónak más-más a terve vagy talan Jobban 
mondnt a tervtelenség e e sz en t és fontos ügyben. Elemi és közép­
iskolában egyaránt a legnagyobb kapkodás - innen az ered­
ménvtelenség. Ezen csakis egy határozott, tökéletesen, mü1den 
részÍeteiben, izében kidolgozott és megállapitott hittani tanterv 
tud segíteni, amelyet közösen meg kell állapítani, közösen· 
kidolgozni. 

És a hittani könyvek! A zsidó történeti segéd- vagy kézi­
köny>ek! Boldog boldogtalannak eszébe jut egy hittani tankönyv 
megírása, nekiül és megírja. Hogyan?! Erre ne létezzék semmi­
féle ellenőrzés? Avagy mindenki van hivatva ilyen könyvet meg­
írni? Tessék csak kis szemle alá bocsátani a mi tankönyveinket !' 
Ez az önkényes, megbocsáthatatlan csonkítás, ez aminden oldalon 
való megnyesés. Nem tudja az ember: kaczagjon-e vagy bosszan­
kedjék rajta. Ezen egy rabbigyülekezet fog segíthetni, mely egy 
arra hivatott férfiut vagy többet megbizhatna, hogy -- a mint 
már fent említettem -egy minden irányban közösen megbeszélt 
termek megfelelőleg dolgozzon ki egy tankönyvet. Ennek aztán 
ér>énynyel kell birnia minden iskolában. 

Figyelmet érdemel még az a mód, mely szerint a magyar 
községek rabbit választanak. Ha valaki elég bajjal »doktor«-rá 
tétetett, ez már ok arra, hogy rabbivá tegyék! Hattára?! Erre 
nem néznek. Hiszen mellékel offertumához héberbötüs iratokat! 
)Jit akarunk többet? De hogy ezeket a sai-disant hattárákat ki 
irta, kicsodától kapta, kérdés tárgyát sem képezi. 

Igaz, hogy minden rabbinak áll jogában rabbiképesítő 
bizonyítványt adni - de a községekre jellemző, hogy semmilyen 
5ulyt nem vetnek arra, hogy a képesítő oklevél országosan elis­
mert rabbiktól származzék. Innen van, hogy belopódznak »kis 
rókák, melyek a szőllö-kertet rongálják.« 

Még csak egyet. Testületi müködés a rabbi tekintélyét 
emelné. Hosszasabban e tárgyról beszélni - gondolom - fölös. 
R:ászorul bizony a rabbi tekintélye a gondos, alapos tataro­
zasra, vagy talán éppenséggel - a megteremtésre. Tényekre, 
melyek e mellett hatalmasan szavukat emelik, nem akarok 

LIGETI G. BLmiGRU~D ~. H. 

utalni. Pedig ujjal mutathatnék rájuk. Itt is, ott is - sőt 
még amott is ! 

Mindezeket és sok mást tekintve, gondolkodó ember előtt 
a rabbik különválása valami megfoghatatlan. 

Kérem, vannak az orientálistáknak, anthropologusoknak, 
természettudósoknak kongresszusaik, a tanároknak és tanítók­
nak szövetkezeteik, a kereskedöknek központjuk minden város­
ban, faluban, az iparosoknak gyülöhelyeik, még a koronás feje­
delmek is találkoznak politikai érdekeik megbeszélésére - csak 
a rabbiknak nem volna semmiféle okuk vagy érdekük hébe-korba 
találkozniok? Osak a zsidó pap nem akarná ismerni a kollegiaH­
tás legelemibb követelményeit? vagy tán oly rendezettek-e a 
községekben azok a viszonyok, melyeknek javításához a rabbik­
nak is van egy kis hozzászállásuk? Hogyan kivánhatjuk a köz­
ségektöl, hogy együttes erővel dolgozzanak azoknak az eszmék­
nek megvalósításán, melyeket megpenclítünk, ha mi magunk, a 
papok, nem isn erünk együttes, összhangzó munkálkodást? Ha 
mi magunk nem mozdulunk? ha mi magunk nem mutatunk pél­
dát a vállvetésben, az egymáshoz csatlakozásban? 

Ha a győri találkozásnak egyéb oka, czélja, eredménye 
nem lett volna és nem lenne, mint az, hogy - amint egy tudós, 
hirneves rabbi nekem írta - »az elszigeteltség ~~tto;-ja megtö­
retett« egyelőre ez is nagyon elég, egyelőre ezt is köszönettel 
s őszinte hálával vesszük. 

N em tudom elképzelni, hogy a gondolatnak most már 
továbbra is foganatja ne legyen. Nem tudok annyira tévedni, 
hogymost, mikor ébredtünk, ujból álomba merülnénk. Nem kétel­
kedem, az eszme szélesbülő, folyton szélesbülő gyürii.ket fog vonni. 

Bizom istenben! 
Bizom kitartásunkban! 
Bizom a magyar rabbik jóérzelmii.ségében ! 

Blumgruncl X H. 
1836-1889. 

-u-

A trencsénmegyei zsidóság egyik legkiválóbb diszéuek, 
Blurngmnd ». H. bolesói rabbi és hitszónoknak nev~.~· h. ll-én 
kitöröltetett a jelesek és élők sorából. Elköltözött s kltolthetetlen 
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ürt hagyott maga után családjCtban, a ~ársadalomban s a község­
ben. Mert ő mindenütt számot tett. Aldásos éJetének nem mult 
el Mpja, a, melyen jót nem cselekedett volna. E lt, boldogított 8 
meghalt. 

Életét úgy tölté be, mint csak a legjobban lehet: munká­
ban. A pihenni nem tudó tevékenység, mely éltető eleme volt s 
mely őt a tisztelet, becsülés és szeretet legmagasabb polczára 
helyezte, jellemezte Blumgrund Náthánt. Tevékenységének csak 
szivének nemessége volt na,gyobb. · 

Élete feladatáúl a közérdekek önzetlen szalgálatát tüzte ki. 
Szüntelen munkásságát áldás és polgártársainak osztatlan szere­
tete jutn.lmazta. V alláskülönbség nélkül tisztelték őt életében s 
vallá.skülönbség siratták őt halálakor. Az az igaz tisztelet, az a 
meleg rokonérzés, mely őt a nemes élete alatt környezte, utolsó 
augamival aranyozta ravatalát is. 

Blumgrund Náthán született 1836-ban Trencsénben. Igen 
előkelő és jámbor szülőktől származott. Atyja a híres Rabbi Bar 
Wischnicz volt, ki az akkori idő szokásn. szerint n. tn.lmud-tudo­
mányoknak szentelte a még zsenge korú fiút. Éles esze, ritka fel­
fogó képessége és emlékező tehetsége nn.gy feltünést, sőt csodála­
tot is keltett a pozsonyi jesibán, hol Rabbi Mózes Szófer különös 
gondot fordított a gyermek tanítására, mindúntalan intvén szi.i.­
leit, hogy kiváló gondot fordítsanak a »Náthán Hars «-ra, mert 
lzmél nagy tanítójává igérkezik lenni. Később a bonyhádi jesi­
hát kereste föl a tudományszomjas ifjú, hol a nagyhírü Rabbi 
Mózes Perls lett ll. tanítója. Husz éves korában nyerte el a rabbi­
diplomát. Visszatérve a jesibáról Hunfalván a Mordecháj Spitz 
gazdag kereskedőnek leányát vette nőűl. Ipja n. kereskedelmi 
pályára szánta öt, de ő inkább az iskolában és a Beth-Hamid­
rasban töltötte idejét. Hunfalván és Késmárkan átvette az isko­
lák vezetését, a nélkül, hogy a legcsekélyebb díjat fogadta volnn. 
el. 185~-ben a bolesói hitközség rabbija lett és 31 évig müködött 
ezen mmöségben. 

" Jeles talmudistának lőn elismerve: rituális ÜO'vekben n.z 
o véleményét és ítéletét a messze távolból gyakran kikérték. Sz~-
mos éven át volt megyei b· ttsá · , , 
ta.nitó' .. . Izo gi tag, a napnevelesi és az izr. 

tó 
1 ~yugd~J-blZottságnak rendes tllogja, s hivatalos iskolalá to-

ga. . egyel hatóságoknál nagy tekintélyben állott és oly befo-

IZR. KÉZM(- ÉS FÖLD~1Ű\.ELÉSI EGYESÜLET. 4:!.) 

lyása volt, hogy bármely ügyben való közbenjárása nem mttnl.llt 
eredmény nélkül. 

Szerénység, nyájasság, jóakaró szelidség s ritkán található 
békeszaretet voltak jellemének fővonásai. 

Azt kellene még elmondanunk, hogy milyen volt a boldo­
. gult mint férj és apa. De nem akarunk halvány képet nyujtani. 

Futó tüzként terjedt el a halálhír az egész vidéken és az 
. .osztatlan részvét kisér te mindenütt lépteit. E hamisitatlan igazi 
részvét nyilatkozott a temetésen is. Ezrekre menő tömeg. mely­
nek soraiban a vidék legelőkelőbbj ei , a puchói, pruszkai, szkala­
uj falui, trencséni, illavai, vág-beszterczei, nagy-bit tsei, zsolnai hit -

' község ek köldöttségei voltak jelen, vett részt a végtisztességen. 

N em irjuk le a hatást, melyet Blurngrund Bernát, az 
· elhunyt fiánn.k beszéde keltett. L evien Dávid illavai, d1·. Hönig 
Adolf zsolnai rabbik, Neumann Man6 és Tauber J . vágujhelyi 
rabbi helyettesek beszédei után a halottat kézen vitték a teme­
tőbe. Hitközségünk e valódi pásztoránn.k eml~ke és szelleme soha 
sem fog kihaini a zsidóság· szivéből ! 

Boles6. 
D R. L IGETI G. 

Izr. kézmü- és földmü velési egs-esület. 

A budapesti izr. kézmlí- és fóldmlívelési egyesiilet ez idei jelenté­

séből láthatjuk, hogy az egylet igen szépen indulna kijelölt czélja felé, hn 

meg nem bénítaná működésébeu sok zsidó egylet betegsége - a pénzhián y. 

Teljes elismeréssel adózunk a pesti zsidóság jótékouyságának, de ha tekin· 

tetbe veszszük, hogy pl. a bécsi Allianz, melyuek a fóldmivelés és ipar ter­

jesztése nem kizárólagos czélja, mégis oly nagy mértékíí munkálkodá8t fejt 

ki ez irányban, ugy sajuálhatj uk, hogy a mi egyletlinknek évröl-éne 

pénzhiányról kell panaszkodnia. Kivánatos is volna, ha nagyobb támogatás­

bau részesiilne. - Az egylet hi veu közgazdasági viszonyaiukhoz, fösnlyút 

kézműl'esek és iparosok nevelésére fektette. 

Az 1887/8 . év folyama alatt 237 kézmüves nö1•cndék volt, kü:t.li­
llik clbocsájtatott 31 , miutáu tauidejlik letelt. Ennyi uiivendéke az egylet­

nek nem volt, és ha a támogatás nem fokozódik, akkor nem i ~ lesz. A7. 

egylet feh ·esz nö'l'eudékeket az or:;ztíg minden •idékéröl, daez:Í nl annak, 



TANÜGY. 

hogy a videkről summa summarum 20 frt jön be, melylyel az érsekújvári 

izr. nőegylet segélyezi az egyletet 

Az egylet összeköttetésben áll az állami középipar- és a kir. ipar­

miívészeti iskolákkal, melyeknek 2 2 növendéke között l O 15 frtnyi ös-z­

töndíj osztatott ki. 

A földmives osztály sokkal szerényebb, nagyobb eredmény csak gaz­

das<ígi telepek felállítása által volna elérhető. Jlriindössze 2 növendék nyert. 

kiképeztetést, kik állomást kaptak. 

Az oktatásügy kellő gondozásban részesül. Az egyJeti iskolát azor­

galmasan látogatják, mely ki.ilönösen a hittanra szoritkozik, mivel a többi 

tantárgyakat a főváros ipariskoláiban tanulják. A vallástan számára 3 

o:;ztály van szervezve. Ünnepek alatt az egylet imaházában isteni tisztele­

tet ta.rtanak és peszachkor a növendékek közösen ülik meg a »szédert. « 

A gazdasági kezelés jelentékeny ága a növendékeknek ruházattal 

való ellátása, mely 3289 frt 67 krt vett igénybe. A felszabadult ifjak 

ünneplő ruhát kapnak az elbocsájtáselött. Az egyletbevétele 9902 frt 50 
krt tesz ki. 

B. M. 

T a n ü g y. 

A hitoktatás és a zsidó felekezeti iskola. 

Felolvastatott az orsz. izr. tanitó-egyesület bács-bodrogh-megyei fiók-köré­
nek 1889-ik évi ápril 18-án Baján tartott küzgyülése alkalmával. 

II. 

És hogyan állunk felekezeti népiskoláinkkal? Erre Lőw 
Immánuel, a szegedi zsidó népiskola 1887/88. évi értesítő­
jében így nyilatkozik: ».A. hol a terhet valamely befolyá­
$Osahb töredék pagynak találja, ott az iskola fennállásáért 
gyakran eredménytelen küzdelmet ví és tekintélyes hitközségeink 
vannak, melyek a felekezeti népiskolát is beszüntették termé­
szetesen a színleges szabadelvüség zászlójával takarózva. S a hol 
e~.yszer a_z i~kola. ~jtai bezárultak, ott a mai sanyaru viszonyok 
~oz t neh ez. ok.~ t ~J ból megnyittatni. « Igaz, hogy van hazánkban 
.3 va~y 4 ~ltkozseg, amelyek polgári, felsőbb leány-, közép- vagy 
szak1skolat fentartanak és így nevüket mélt. ·a . , , 
l"d' t·· t' 1 oan a zs1 osag mive-
o es- or enet apjaiba iktatták, de mily arányban állanak ezek 
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az összes zsidó lakosságnak zámához és más felekezetek kultu­
rális törekvéseihez képest? .A. vagy nem kell-e pirul nunk, ha azon 
ezrekre menő zsidó tankötelesekre gondolunk, a kik a maga 
kormány által az országház elé terjesztetett 1887 ,88. évi i::;kolai 
jelentésben ki lettek mutatva, hogy semminemű oktatásban nem 
részesülnek? V agy nem megszégyenítő-e az egész zsidós<ígra, 
hogy vannak tekintélyes hitközségek, sőt egész kerületek, a me­
lyek zsidó népiskolát fenn nem tartanak? :Jlár pedig a felekezeti 
népiskola a felekezet legbensőbb szentélyét képezi, hoYá avatatlan 
kéznek nem volna szabad nyulnia, mert míg minden más hitköz­
ségi instituczió korlátozásával a kártékony hatás csak helyi é;., 
ideiglenes maradhat, addig a népoktatás és a hittan elhanyago­
lása az egész jövő nemzeeléket rontja meg. Ha már most a jelen 
nemzedék a felekezeti iskolát nem gyarapítja, nem fejleszti azon 
nemzedék, melybe az apák még a szív és lélek egész hevével 
oltották a vallásos érzelmeket - oly közömbös gyermekeik ne­
veltetésében, mit lehet várnunk a legközelebbi nelllZedéktől, mely 
még zsenge korában maga is el lett hanyagolva. A felekezeti 
iskolákat a jelenlegi körülmények mellett leginkább az orsz. izr. 
iroda gyarapíthatná azáltal, hogy ha a magas kormánynál kiesz­
közlené, hogy a kisebb és szegényebb kerületekben, a melyek 
felekezeti iskolát eddigelé fenn nem tartottak, a néptanító is vé­
gezhesse az anyakönyvvezetői tisztet. 

Hogy azonban hitközségeink a felekezeti iskolák fenntartá­
sára nézve a tanerők képesítésére semminemü ellenvetéseket ne 
tehessenek, teljesen osztom Stricker, Simon bajai tanító úrnak 
Zomborban felolvasott és a Tanügyi Ertesítőben közzétett am<l. 
nézetét, miszerint a zsidó felekez eti iskola érdekében fek zik, 
hogy a zsidó tanítók a hittani tárgyakban, jelesen a héber nyelv­
ben tökéletesen jártasak legyenek, hogy így az anyag kezelésében 
és felosztásában móclszertanilag és alaposan eljárjanak, hogy 
továbbá ők maguk is a vallási szabványokat kövessék és vallá­
sosság dolgában tanítványaiknak példákul szolgúljauak. .Azon­
ban ezúttal is visszausasítom ama vádakat, melyeket a nevezett 
tanító tí.r e tekintetben a zsidó tanítóo;ág ellen általánossághan 
használt, sőt bátran állíthatom, hogy az általa idézett példák <t 

kivételekhez tartoznak,mert míg egyrészt vannak számos elismert 
szakférfiaink, leülönösen a hitoktatás terén a tanítók s~dbó 
addig minclen hitközség élhet és él is bizony[ira azon .Joggal 
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hogy a tanító alkalmazás 6 nál annak héber ismerete it is bírál­
gatja. :L\Iégis igen üdvösnek mondhatnók, hogyha mindama taní­
t6nak, aki héber ismereteit gyarapítani, vagy pótolni óhajtaná, 
erre az alkalom oly módon adatnék meg, hogy a szünidőben, 
vagy az orsz. rabbi-, vagy a tanítóképző intézetnél héber páttan­
folyamok rendeztetnének, hogy így hitközségeinknek a felekezeti 
iskolák fenntartása ellen semminemű kifogásaik ne legyenek és 
hogy éppen a 1allásoktatás érdekében gyermekeinkminél számo­
,abban látogathassanak felekezeti iiskolát, a mivel a hitoktatás 
kérdésének nagyobb felét vagy túlnyomó részét legczélszeríí.bben 
oldhatnők meg. 

A hitoktatás tantervére, tantárgyaira, kézikönyvei - s 
egyébb segédeszközeire áttérve, előre is jelzem, hogy nincs szán­
dékom ama régi s panaszként hangoztatni szokott szólásmódo­
kat: »nincs egységes tantervünk«, »a hány ház, annyi szokás« 
ismételni, mert mindenki eléggé ismeri ezt a kibocsátott iskolai 
értesítőkből s a felekezeti lapokbóL Minden egyes tanító, hitok­
tató, iskolai igazgató és rabbi azt hiszi, hogy ő találta fel a böl­
csek kövét, az egyedül üdvözítő utat és módot. Országszerte ex­
perimentálnak, hol csupán hibliát jól, rosszul fordítanak: hol 
rövid kivanatát veszik a bibliai történetnek, hol a zsidó vallás 
hittani és erkölcsi elveinek egy jól, rosszul összeállított katekiz­
musát; sokan összevesznek mindent, bibliát, imafordítást, héber 
nyelvtant, bibliai történetet, liturgiát, naptárszámítást, szentföld­
rajzot s ráadásul a zsidók bibliai korszak utáni történetét 
rövid dióhéjban. És éppen ezen ingadozás, a mely felekezetünk 
szen·ezetlenségének kifolyása, jelenleg még sikertelenné tenne egy 
~lyan általános és részletes hittani tantervet is, a melyet az orsz. 
1zr. tanító egyesület f. évben tartandó közgyűlése alkalmával 
esetlegesen megállapítana. Különben is jó hittani tantervekben 
nem szükölködünk, vannak egyes kiváló felekezeti iskolák mint 
a. szegedi, bajai, budapesti, a hol a hittani tantervek a jel~nlegi 
VIszonyok~oz képest, minden tekintetben megfelelnek és mintá­
~ul szolg,alhatnak.' !'--z orsz. izr. tanító egyesület hat évvel ezelőtt, 
a_veszpremmegyei Izr. tanító egylet a mult évben a hittani tan-
targyak részletes tanítási és óratervét dolgo ta'k k' E t t . . . z 1. zen an er-
vek szermt a fimskolák hittani tantárg.)'ai ''olna'nak b 'bl' . t" té h' · .. < ' : 1 1a1 or· 
l n~t, It- es erko.lc.~tan, héber olvasás és biblia, a felsőbb o::;ztá-
yo ban ezeken kiVul a zsidó nép és irodalom története; a leány-
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iskolákLan pedig bibliai történet, héber olvasás és imafordítás, 
hit- és erkölcstan és a felsőbb osztályokban a zsidó nép történeté­
nek egyes kiváló korszakai. 

Az országos izr. tanító egyesületet illeti továbbá azon érdem 
is, hogy a három évvel ezelőtt tartott közgyűlése alkalmával, . 
Sch ő n József fővárosi tanító előadására egy hangulag kimondotta, 
hogy a héber oktatás középpontja a biblia legyen. És ezt 
eléggé nem hangsulyozhatjuk, ezt nem eléggé ajánlhatjuk a 
tanítók, hitoktatók és lelkészek figyelmébe. Igaz, hogy felette 
nehéz munka van kiszabva a zsidó eleini iskola elé, az alapvetés 
a legrégibb nyelvek egyikének megtanulásához. Mégis, ha az 
iskola ezzel a munkával felliagyna, ha csak elhanyagolná, még 
nem veszítené el ugyan egészen zsidó jellegét, de létezése ránk, 
zsidókra nézve talán felesl~gessé válnék ott, hol a közös iskolá­
ban nem a felekezetiség szelleme honol és a mely iskolához hit­
feleink úgyis előszeretettel vonzódnak. Tekintve azonban a héber 
oktatás nehézségeit, valamint az annak megoldására szánt heten­
kénti óraszámot, teljességgel nem várható, hogy a biblia tanítás 
mennyiségileg olyan sikert mutathasson fel, a milyent felmutat­
hatott az ebbeli oktatás hajdanában, amikor a zsidó fiu héber 
könyveken kívül más nyelvű tankönyvet nem ismert, vagy a mi­
kor a vallástani tárgyakra szentelt időtartam az azokra jelenleg 
kitűzött tanórák számával fordított arányban állott. Hogy a 
bibliatanítás a kellő eredménynyel bú·jon, szükséges kiemelni, 
hogy az főleg a héber nyelv megértését közvetítse, miután a bib­
liai korszak történetének ismerését az ifjúság anyanyelvén nyeri,. 
szükséges továbbá, hogy a bibliai tananyag ügyesen és módszer­
tanilag kezeltessék, a Ini különösen a mintaszerií hangsulyos 
olvasás, a szószerinti és szabatos fordítás, a tárgyi és nyelvi ér­
telmezés és a gyakori ismétlés által érhető el. 1 Ezeken kívi.U az 
osztályonkénti bibliai szemelvények a tanéY elején szabatosan 
kijelölendők. 

A leánynövendékekkel a fentebb elősorolt hittani tantár­
gyakon kívül a zsidó szokásokat és szertartásokat kell alaposab­
ban és mélyebben megismertetnünk, sülyt kell fektetni arra, 
hogy az imakönyvben, későbben a Machzorban tudjanak eliga­
zodni, és hogy különösen a zsidó búziasszony kötelességeit is-

' l\I. Zs. Sz. Y. évfolyam 314-317. l. 
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merjék. A hitoktató torábbú arra töreke~jék, hogy ott, a hol 
lehetséges. a leányok számára külön isteni tisztelet rendeztessék, 
yacry legalább arra hasson, hogy az anyák leányaikat a tem­
pl~~1ha vezcssék, mint ezt a keresztényeknél általában tapasztal­
hatjuk. Hogy a fentebb felsorolt tantárgyak a közös iskolákban 
j", a hitoktatás tantárgyait képezzék, ezt természetesnek tartom ; 
hiszen nekünk, zsidóknak csak egy hitünk van, melynek dogmái 
núndenkire egyaránt kötelezők, akár közös, akár felekezeti isko­
lát látogatunk; azonban a közös iskolákban a hitoktatásra mért 
csekély idő és egyébb viszonyoimái fogva a felekezeti iskolákban 
előírt tananyag csak alig felerészben lesz végezhető. A közös 
iskolákban nyújtott hitoktatás dolgában a fővárosi zsidó hitköz­
ség példaképül szolgálhat, a mely hitközség nagy áldozatok árán 
a hitoktatás szolgálatában páratlanul áll és az általa létesített 
intézmények, mint a héber tanfolyamok, az ifjúsági isteni tisztelet, 
hitoktatói tanító testület s ennek könyvtára fényesen bizonyítják, 
hogy a fővárosi hitközség a hitoktatás körül őt megillető törvé­
nyes jogot egyúttal szigorú lelkiismereti kötelességnek is tekinti 
·és hogy a zsidóságban megYan a felekezeti élet valódi fentartó 
elemei iránt a kellő érzék, a miért is a főváros által létesített 
.hitoktatási intézményeket nagyobb és vagyonosabb hitközségeink 
figyelmébe ajánljuk. 

A hittani tankönyvekről szólva, nyugodt lelkiismerettel 
mondhatjuk, hogy bő a termés, de kevés a köszönet, mert elte­
kintve attól, hogy azok a legtöbb esetben paedagógiai alapelvekbe 
iitköznek, még tiszta felekezeti szempontokból is elitélendők. 
Töhbnyire rosszul, nem a gyermekek felfogásához mérten vannak 
megírva és nem ritkán a zsidó vallás hit és erkölcsi elveit ka­
techetikus módon ismertetik. Már pedig, ha azt akarjuk, hogy a 
tanítás hatása maradandó legyen, első sorban érdeklődést kell 
keltenünk a gyermekben az iránt, a mivel foglalkozik. Örömmel 
kedvvel kell a gyermeknek magának dolgoznia és tevőleges, 
részt vennie a tanításban, hogy így ő maga fakaszsza saját ben­
~ejéből, a ny:re_ndő gondolatokat és eszméket. Ha a gyermek 
ertelmenek es . ~rzelmének összes irányait nem foglalkoztatjuk, ha 
csak~ memon~ra fektetjük a fősúlyt: hiábavaló, sőt veszélyes 
munkat végeztuuk. Az eddigelé megjelent » Hittan és bibliai tör­
:énet a zsi~ó ifjuság számára«, »Kis és nagy katekizmus a zsidó 
1skolák szamára«. »A zsidó nép története d' 'h' 'b S t • 10 eJ an«, » zer ar-
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t{Lstan, liturgia és naptárszámítás«, »Szentföldrajzzal egybekötött 
bit- és erkölcstan«, stb. stb. hittani kézikönyvek egy-kettőnek 
kivételével hasonlók viskókhoz, amelyeket mestereik egy pompá­
tól és fenségtől ragyogó palotának vakolathulladékából jól, rosz­
szul összetákoltak N eki.ink nincs szükségünk hittanokra, hanem 
a hitre, ama hitre, a mely a zsidóságot évezredeken át fenntar­
totta, a mely hitnek köszönhetjük, hogy a folyton ismétlődti 
üldözések daczára történelmi missiónlmak hűségesen megfelel­
hettünk .A legjobb hittani kézikönyv egy bibliai olvasókön:F 
volna, amelyből ifjuságunk az eredeti szövegnek megfelelőleg 
megismerheti népét és vallását . .Azért e téren is az orsz . .:nagy. 
izr. tanító egyesület buzgóan és kezdeményezőleg müködik és hat 
Kiadványai, olvasókönyvei az izr. ifjúság számára többet émek 
száz újabb meg újabb hittannál és habár azok sajnosan csak 
:lassan terjednek felekezeti iskoláinkban, mégis hathatósan előse­
gítik a magyar zsidóság egységes szellemben való neveltetését. 
És ha a vallásos érzelmet, a felekezeti közösség szellemét legjob­
ban lehet nevelni magával a vallással, a felekezettel, - világo­
sabban, a vallás és felekezet szellemi termékeivel: úgy az or:-;z. 
izr. tanító egyesület olvasókönyveivel, ezt nem kis mérvben 
segíti elő, mert olvasókönyvei a vallásos érzületet vallják ezél­
jukuL Különös elismerés illeti e könyvek szerzőjét: Radó urat 
azért, mert az olvasmányok nem a zsidó írásművek kivonatai. 
'hanem maguk az irodalmi termékek, a mivel egyuttal a gyerme­
ket a héber irodalmi termékkel, mint műalkotással gyönyörköd­
teti és érzületét nemesbíti. Teljesen osztom tehát mindazon 
ellenvetéseket, a melyeket a fővárosi középiskolai hitoktatásra 
szánt »olvasmányok a bibliából czímű kézikönyr ellen azért emel­
tek, mivel e könyvek szerzői szent irodalmunkat csonkítYa mn­
tatják be ifjúságunknak, amivel épp úgy a zsidó tudomány, mint 
a paedagógia ellen vétettek és a különben szép magyar~ággal írt 
olvasókönyvek használatát megnehezítették. 

És noha a legújabbkori vallásirodalmunk egy égbe nyuló 
óriássá nőtte ki magát, mindamellett ennek az óriásnak eg,r 
fontos talpköve hiányzik, tudniillik: a zsidó hitoktatás módszer­
tana, ami felett annál inkább lehet csodálkozni, mivel héber iro­
dalmunk igen bőséges tárháza a vallásnak, valamint azon nHí­

doknak, miként kelljen vallásunkat eredeti zsidó módszer abpjt'ln 
.tanítani, mert bizony reánk nézve, kiknek a legrégibb.legnagyohh 
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V<lllásirodalmunk van, igen megszégyenítő az, hogy azoktól ta •. 
nnijuk el ,, vallástani módszert, kik vallásunk emlőin az életned­
veket szívták magukba. A ki tehát egy ily fundamentalis munkát, 
milren a zsidó hittani módszertan volna, kidolgoznék, bizonyára 
her~adatlan érdemeket szerezne magának, a hitoktatásnak pedig 
többet használna, mint az, a ki újabb meg újabb vallástanokat 
férczel össze. 

l\.Iidőn végre még kiemelem, hogy rövidre szabott fejtegeté­
semet leginkább a népiskolára való tekintettel adtam elő és elis­
merem, hogy úgy a hitoktatás mint a felekezeti iskola érclekében , 
az általam felhozottakon kívül még igen lényeges tényezőkkel 
bővíthetném, de azon tudatnál fogva, miszerint orsz. izr. tanító 
egyesületünknek f. é. augusztus havában tartandó nagy-gyűlése. 
alkalmával ezen tárgygyal nálam hivatottabb szakférfiak re­
mélhetőleg kimerítőbben fognak foglalkozni; én a hitoktatás 
tárgyában a bács-bodroghmegyei kör részéről a következő téte· 
leket bátorkodom elfogadás véget azzal ajánlani, hogy azokat 
pártolólag a nagygyűlés elé terjeszteni méltóztassék : 

l. A vallásosság hanyatlásának főokai a mai társadalmi. 
viszonyokban, főleg a családnál uralkodó vallástalanságban és a 
szülőknek gyermekeik vallásos nevelése iránti közönyében rejlik. 

2. Miután a hitoktatásnak jelenleg mindama teendőket kell 
elvégeznie, a melyeket eddigelé a vallásos érzület ébresztésére a 
szülöi ház végzett, szükséges, hogy a hitoktatást nehéz feladatá­
val arányos időben és a legmegfelelőbb paedagógiai segédeszkö­
zökkel támogassuk, amit legczélszerübben a felekezeti iskoiában 
érhetünk el, a miért is a zsidó iskolák szaporítása, szellemi fej­
lesztése és gondos ápolása kivánatos és szükséges. 

H. Az orsz. izr. tanító egyesület ezúttal is ragaszkodik a 
már egy ízben nyilvánított véleményéhez, hogy a zsidó népisko­
lában a héb~r ta~tárgyak középpontját a biblia képezze, ez al­
kalommal ktmondJa, hogy a biblia eredeti szövegének tanításánál 

. a tanító mindazon módszertani szabályokat alkalmazza a me­
lyekkcl a biblia elsajátítását sikeresebbé teheti és növendékeivel 
megkedveltetheti. 

4. A többi hittani tantárgyaknál nemaminél több isme­
retek szaporítására, hanem folyton arra töreked ·.. k h ·r, , ll ]Un , ogy az. 1 

Jusag va r. ásos _ érzületét szi1árdítsuk1 felekezete és hite iránti 
ragaszkodasát biztosítsuk, a m.ely szempontból a bibliai történe-· 
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tek és a bibliai korszak utáni történetek képezzék kiválóarr a. 
hitoktatás tananyagát. 

5. Hogy a tanulók az egyes zsinagógai szertartásokat, 
mint vallásos életünk leggyakrabbi és legfőbb nyilvánulását 
minél alaposabban elsajátítsák, országszerte bevezetendő az 
ifjúsági isteni tisztelet üdvös intézménye, a melyen a fiuk és leá­
nyok egyaránt köteleztessenek szombaton és ünnepnaponként 
részt venni, azonban óhajtandó, hogy ezen ifjúsági istentiszteletek 
az illető hitközség helyi zsinagógai isteni tiszteletének mintájára 
végeztessenek 

6. Az orsz. izr. tanító egyesület arra fog hatni, hogy a 
mennyiben felekezetünk egy egységes szervezetet kapna, hogy az 
általa részletesen kidolgozandó hittani tanterv, mint az ország 
izr. tanítósága közvéleményének kifolyása, a mérvadó körökben 
figyelembe vétessék és hogy ebbeli előterjesztése a szervezetben 
érvényre jusson. 

7. A mennyiben előfordulnak olyan esetek is, hogy egyes 
helyeken olyan rabbik végzik a hitoktatást, a kik a magyar nyelvet 
tökéletesen nem bírják, a mely körülmény a mai iskolai viszo­
nyoknál fogva felette károsnak mondható, kivánatos, hogy ilyen 
esetekben a hitoktatást az erre képesített tanítók képezzék. A 
mennyiben pedig vannak olyan tanítók is, a kik a héber tantár­
gyakban a kellő jártassággal nem bírnak, úgy ezeknek Yagy a;t; 
orsz. izr. tanítóképző intézetnél, vagy a rabbiszemináriumnál a 
szünidőben rendezendél héber pát-tanfolyamok által a mód meg­
adassék, hogy hiányos héber ismereteiket pótolják. A hitközségek 
jövőben csak olyan tanítónélJret alkalmazzanak, kik a héber és a 
hittani tantárgyakban kellő jártassággal bírnak, a mit esetleg 
próbaelőadás vagy vizsga útján tartoznak kimutatni. Egyúttal a 
vallásoktatás nem csekély mértékben előmozdíttatnék, ha lelké­
szeink, mint ez más felekezeteknél is történik, a felekezeti elemi 
népiskolákban személyesen a hitoktatás körül segédkezet nyúj­
tanának 

8. Az eddigelé a hitoktatás czéljaira készült hittani extrac­
tumok, csonkított imakönyvek és egyébb szent vallásunk c orbí­
tásával kibocsátott kézikönyvek, a melyek ifjúságunkat sem a 
zsidó irodalom termékeivel hiíségesen meg nem ismertetik, 
sem pedig az igazi vallásosságot nem mozdítják elő, a hitokt~tás 
czéljaira fel ne használtassanak Azonban kívánato nak tartJuk~ 
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hogy a biblia és a többi hittani tantirgyak oktatásához szüksé. 
ges módszertan egy errt> hiYatott tanférfiú által megirassék, hogy 
toYábbá. az orsz. izr. tanító egyesület kiauványait anyagi erejéhez 
képest, a mlhí.soktatás érdekében új kiadásokkal szaporítsa azou 
reményben, hogy ezek az összes felekezeti iskolákban, nemkülön. 
ben a közös iskoltikban nyújtandó hitoktatás kézi könyveiül 
országszerte, tekintve ezen egyesületnek felekezetünk érdekében 
tanusított törel;xéseit, bevezettetnek 

Bács· Topolya. 
L:EvAI IzoR. 

Az orsz. magy. izr. tanitó-egyesület közgyülése. 

Xemcsak a résztvevők, hanem minden zsidó tanító kebelét 
öröm töltheti el, ha a zsidó tanitó-egyesület f. hó 21. és 22. tar­
tott közgyűléséről van szó. A jelenlevők nagy száma, az előadá­
sokat mindvégig lankadatlanúl kisért figyelem, az érdekes viták 
egész sora oly magas szinvonalra emelték eme gyűléseket, hogy 
nemcsak túltesznek az előbbi éYekben tartottakon, hanem méltán 
Yetekedhetnek a külföld nagyszabású tanitó-gyűléseiveL A fővá­
rosban müködő összes zsidó tanítók mellett a vidéki kartársak is 
nagy számmal voltak jelen. A régi, kipróbált gárda emberei 
mellett feltűntek a fiatalabbak is buzgóságuk és szakképzettsé­
gük által. Nagytekintélyű vendégek emelték a gyűlés fényét és 
mindannyian azt a meggyőződést nyerték, hogy a zsidó tanitóság 
lelkesültséggel, szargalommal és szakképzettséggel küzd hivatá­
sáért és hogy a mindinkább felvirágzó egyesület vezetése kitünő 
kezek között van. 

Már a 20-án d. u. tartott előkészítő ülés melyen a napi· 
rend tá.:g_yai~ak ~gymásutánját beszélték meg, 

7 

sejtetni engedé a 
nagygyules s1keret. Az egyesület tagjainak javarészét üdvözöl­
hette a nagyérdemű és minden oldalról ovácziókban részesített 
el~ök Szánt6 Eleázár, midőn megnyitó beszédében ráutalt arra, 
mlly nagy szerepe jutott felekezetünk történetében mindenkoron 
.a kül~nfé~e egyes~leteknek. Ily nagy szerepe van ajelenben a mi 
egyesül~tú~knek lS Magyarországon. Megemlékezett ama küzdel­
mekkel es faradságas munká,·al telt 23 éiTől mel 1 k l , 

· , ye me erec me-
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nye, hogy egyesiiletünk jelenleg közbecsülésnek önend. Azon re· 
ménynek adott kifejezést, hogy a közgyülés mind a paeda.gogiai tár­
gyaknak, mind a segélyezés ügyének megvitatásánál óvni fogja az 
objectivitást. Utána Tencze?' Pál, a lelkes tanitóbarát, szép beszéd­
ben üdvözölte a tanítókat a pesti zsidó hitközség nevében. Ezen üd­
vözlet - mondá -- azon rokonérzet kifolyása, mely a pesti hit­
községet mindig késztette a tanítók erkölcsi és anyagi érdekei­
nek megvédéseért állást foglalni. Hosszas éljenzés mutatta e 
lelkes üdvözlés hatását. A bizottságok megválasztatása után 
elnök ajánlatára, ki érzelmes szavakban emlékezik meg Deutsch 
Henrik képezdei igazgató nagy érdemeiről azon alkalomból. 
hogy most 70-ik születésnapját ünnepeli, a közgyűlés hat­
tagú, az ünnepeltnek volt tanítványaiból álló küldöttséget me­
neszt, hogy a zsidó tanügy érdekében kifejtett munkásságban 
megőszült férfiút üdvözölje. A küldöttség visszajöve, jelentést 
teszen azon mély meghatottságról, melylyel Deutsch Henrik ezen 
kitüntetést fogadta és átadja a közgyűlésnek az ünnepelt kö­
szönetét. 

A napirend első tárgy.a az elnökség jelentése, melyet Mo1·· 
genstem J aka b titkár irt és felolvasott. A nagy gonddal készített 
és az utolsó három év történetéből mindent felölelő jelentés tiszta 
képet nyújt az egyesület anyagi állapotáról, a vidéki körökről és 
a tagokról; kegyelettel emlékezik meg a három év nagy halott­
jairól, valamint az elhúnyt kartársakról, felsorolja az egylet jó­
tevőit és azon hitközségeket, -· sajnos csak 14 van, -- melyek 
az egyesület pártoló tagjai. Az egyleti vagyonról szólva, kimu­
tatja, hogy a bevételek nagyobbodása mellett a kiadások még 
rohamosabban emelkednek és azért ajánlja a közgyűlésnek módot 
találni a bevételi források jobb kiaknázására. Szalgáljon egy pár 
adat mutatóúl. Az egylet alaptőkéje 20,090 frt. melynek jöYe· 
d elme az elmult trienni u mb an 254 7 frt 80 kr. volt. Az egyesületi 
kiadványok 3 820 frt 89 krt jövedelmeztek. A tagsági díjak pedig 
458 rendes és 42 pártoló tagtól 4694 ft-tot tettek ki. Adományok 
czímén csak 311 frt 28 kr. folyt be. A berételek mellett a mgyon· 
szaporodás mégis kisebb volt, mint az előző trienniumban, mirel 
a nevezetesebb kiadások igen növekedtek: 9 özregy részére 170U 
frtot és 197 tagnak segély czímén 2355 frt fizetett ki az egye­
sület. A központot támogatja a 7 vidéki fiók-kör. melyek a tago­
kat szaporítják és a kiadrányokat terjesztik A jelentés szépsé-

~b~~ 
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g ét hozzászóló Jfa islis Fucncz emelte ki, mire azt tudomá­
súl vették. 

A legközelebbi tárgy az egyesület kiadásában megjelent,. 
R a d ó \ilmos által szerkesztett olvasókönyvekről szóló előadás, 
volt. Előadó Ho.ft'mann .i11ó1·, nagykanizsai tanár, nagy gonddal 
kidolgozott előadása bevezetésében az olvasókönyvek czéljáról és 
azok szerkesztése módjáról szól é:3 arra a következtetésre jut, 
ho,qy az egyesillet által kiadott olvasókönyvek a paedago,qiailag le,q­
jobbak és legnernzetiebbek, rndyeket a rnagym· irodalom e té1·en 

bil'. Alapul véve azt, nlintha ezen olvasókönyvek a Herbart-Zil-· 
!er-féle paedagogiai elvek megvalósítása volnának, az olvasókönyv 
hibáit ezen paedagogiai irány szerinte ismert kinövéseinek tulaj­
donítja. A concentratio elve túlhajtásának tulajdonítja, hogy ez· 
olvasókönyvekben az érzületi anyag általában annyira túlnyomó~ 
és hogy a művelődés-történeti anyag annyiszor ismétlődik. Fel­
tétlenül jónak tartja az v. és vr. osztály olvasókönyvét, valamint 
a többi kötetek versgyüjteményét, de kifogásokat emel a II., IIL 
és IY. osztály részére írt köteteknél a bibliai olvasmányok bő· 
beszédűsége, a hún mondakör felhasználása, a népmesék eredeti 
alakban való megtartása és a természetrajzi anyag hiányossága· 
ellen. De leginkább eme könyvek stylusát támadja meg, példákat 
hozva fel állításának bizonyítására, mintha egyes olvasmányok 
szavaik, szókötésük és mondatszerkezetük miatt azon gyermekek 
felfogási képességének meg nem felelnének, a kiknek szánva van­
nak s ez által a fokozatosság elvével össze nem egyeztethetők. 
Határozati javaslatot nyújt be, hogy egy kiküldendő bizottság' 
a nevezett olvasmányokat ezen. irányban módosítsa, illetve má­
sokkal pótolja. Előadónak nagy olvasottságot és szakképzettsé­
get bizonyitó munkájáért a gyűlés elismeréssel adózik. 

Utána dr. Kcírrnán Afór egyetemi tanár hosszabb, feszült 
figyelemmel végighallgatott, az elismert hírnevű tudásra valló be­
szédben szólott a tárgyhoz. Kiindúl abból, hogy közgyűlés elé 
az olvasókönyvek irányát tárgyaló fejtegetések valók volnának, 
nem pedig a részleteket nagyon is szélesen felölelő bírálati észre-· 
vételek. Ü maga fontosnak tartja kiemelni, hogy az előttesz ól ó az 
olvasókönyvek irányát, alapját nem támadta meg, és örömmel­
fogadná, ha a közgyűlés egyhangúlag kimondaná, hogy azokat. 
helyesli. Tény ugyanis, hogy ezek az olvasókönyvek kettős alapoD.i 
állva a felekezeti és a nemzeti hagyományt törekszenek érvénye-
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sítcni az ifjúság oktatásában, és történetileg érdeme az i~r. 
tanítóegyesiiletnek, hogy olvasókönyvei első ízben alkalmaztak 
,renclszeresen és tervszerűen a magyar népirodalom termékeit é:; 
a nemzeti mondákat hazai népiskolák olvasókönyvei szerkeszté­
sében. Ezt szerette volna első sorban, ha a bíráló méltatta és a 
közgyi.ilést határozathozataira indította volna. Másodsorhan az 
~ kérdés volna megvitatandó, miként kellene ez olvasókönyveket 
az iskola körében használni és mi módon segíthetné elő a tanító­
egyesület azok általános elterjedését felekezetünk körében. 
Methodikus tekintetből különösen két pontra utal. Azt hiszi. 
hogy az egyes olvasmányokhoz a megértést elősegítő. összefog­
Jaló kérdések volnának csatolandók. Ezek nem tennék a tanító 
magyarázatát fölöslegessé. Nem minden olvasmányt tárgyalunk 
az iskolában, nincs is mindenkor minden tanítványunk jelen, 
figyelmök se mindig egyenlően éber, miért ne segítenők tehát 
maga az olvasókönyv szerkesztése által a házi foglalkozást, hogy 
.legalább a szülő pótolhassa a fogyatkozást. Aztán szi.ikséges 
volna az olvasmányok nyelvkincsét tüzetesen, a fokozatosságr!l 
való tekintettel egybeállítani, a kellő értelmezéssel ellátni, hogy 

.ekként igazán a nyelvismeret bővítésére szolgálhassanak. Csakis 

.ilyetén módon fog kitűnni az is, vajjon tényleg az olvasmányok 
nyelvezete meghaladja-e a tanuló ifjúság felfogását. 1\Iindaddig, 
mig ezt a munkát komolyan oly egyén, ki a magyar nyelvet tudo­
mányosan is átvizsgálta, el nem végzi, mindazokat az ellenveté­
seket, melyeket egyes olvasmányok nyelvezete ellen emeltek, csak 
szubjektiv itéleteknek tekintheti, melyek ellenébe az ohasókönyv 

· szerzője a maga szabjektiv véleményére hivatkozhatik. Y égre 
bővebben szól az egyes népmesék ellen emelt vádakról. Tagad­
hatatlanúl minden tanításnak végső czélja az erkölcsiség ápo­
lása és az olvasmányokat erkölcsi szempontból is birálat alá kell 
venni. Csakhogy ne feledkezzünk meg az erkölcsiség alapföltéte­
'léről, hogy emberismeret, tudatos, erkölc;,i munkásság a ma­
gunk lelkének ismeretenélkülnem gondolható. Hiába állítamink a 
gyermek elé erkölcsi mintálw.t, ha egyúttal nem gondo.-.kotluuk 
arról, hogy a lélek különböző mozgalm:üról. indulatokról és 
vágyakról is tudomást szerezzen, melyeket erkölcsi törekvésllen 
'leküzdenie, átalakítania kell; akkor nem fogja. tudni. nlÍként 
használja fel az erkölcsi idealis tanokat. mikéut alkalmazza azo­
kat a közönséges élet bonyoclalmai közt. A hínilónak nzukb:w a 
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megjegyzésekben, melye~kel egyes ~a~yar né~meséket ~dsért, 
hogy erkölcstelenségök ~1att ~~ .o.lvasokonyvekbol azoka~ kizárja, 
tudvalevőleg egy igen hu·es elozőJe van (Rousseau), a ln hasonló 
módou bánt el egy nagyon ismeretes aesopusi mesével (.A róka 
és a holló), mely azonban mindamellett benn van majdnem min­
den olvasókönyvben. Szóló aztán kimutatja az egyik megtáma­
dott népmesén, mennyi pszichologiai okulás, erkölcsileg is érté­
kesíthető tanúlság meríthető belőle. Avval a reménynyel végzi 
beszédét, hogy az előadót is talán sikerűlt meggyőznie e meg­
jegyzések helyességéről és örülne, ha a közgyülés egyértelműen 
az olvasókönyvek iránya mellett nyjlatkoznék. 

Hozzászólt aztán Lede1'e1· Abrahám, ki mind Hoffmann, 
miud d1·. Kármán előadása szépségeit méltatta és indítványozta, 
hogy a szakbizottságba a könyvek szerzőjén kivül fentnevezettek 
is beválasztassanak. Hoffmann előadónak csak annyit jegyzett 
meg, hogy téved abban, ha a természetrajzi olvasmányok szapo­
rításá"Val a természetrajzi oktatásnak nagy szalgálatot vél tenni. 
E tantárgy tanítására a legjobb eszköz a kirándttlások . .A kér­
déshez ezután még többen szóltak. 

.Az ezek után elmondott zárszóban előadó bizonyos ideges­
séggel és izgatottsággal, de egyszersmind szónoki ügyességgel 
replikált dr. Kármán megjegyzéseire ; csakhamar hevében eltér­
vén a tárgytól, izgató módon a Herbart-Ziller rendszert és ma­
gát Zillert támadta meg oly argumentumokkal és vádakkal, 
melyeket aligha a honi paedagogiai irodalom nyújtott neki. Be­
széde alatt a jelenlevőknek higgadtsága eltűnt és így nem csoda, 
hogy midőn d1·. Ká1·mán személyes kérdésben emelt szót, az izga­
tottság mindinkább növekedett. Dr. Kármán tagadhatlanúl szin­
tén heves módon, de egyszersmind jogosságának és a helyes föl­
fogás teljes önérzetével tiltakozott az ellen, hogy oly küzdelmet 
idézzenek elő, mely nemcsak, hogy nem szükséges, de a mi viszo­
nyainknál fogva határozottan káros is ; hiszen szóló, ki é1·telmi 
szerzője a megbírált olvasókönyveknek, sohasem mondta, hogy 
ezek Herbart-Zíller elveit valósítják meg. N em engedhetern meg, 
már a történeti igazság érdekében is, - mondá beszéde folya­
mán - hogy ezen könyveknek hibái oly embereknek, mint Her­
bart és Ziller tudassanak be, kiknek semmi köz ük sincs hozzájuk. 
ZiHer érdemeit méltányolva többek közt azt is megjegyzi,. 
hogy szólanak ez irányról és irnak olyanok is, kik nem volnának 
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érdemesek, l10gy Ziller saruit megkössék kiknek fogalmuk si~cs 
arról az akribiáról, melylyel ZiHer paedagogiai kérdéseket tar­
gyalui szokott. E szavakra, mintha a hallgatóság egészen elvesz ­
tette volna minden nyugalmát, perczekig tartó »eláll« és »hall­
juk« kiáltás támadt, melyeket csak az elnök erélyes közbeszó­
lisa csendesített le. Kármán azután folytatva tiltakozását, nem 
engedem - ugymond, - hogy oly küzdelmeket, melyek né­
met földön keletkeztek és az ottani viszonyokban gyökeredz­
nek nálunk behurczoljanak és, hogy oly vádakkal és támadások-

' ' kal, melyeket ott használnak, hazai irányok és törekvések gyanu-
síttassanak. 

Sajnos dolog, hogy az előbb emlitett incidens és különösen a 
hallgatók izgatottsága alkalmat adott a napilapoknak e jelenetnek 
hamis és a valóval meg nem egyező leírására és meg nem történt 
nyilatkozatok idézésére, mintha csak egy titkos, érdekelt pártot 
szolgáltak volna . .A napilapok csakis azon zavaros forrásokat 
okozhatják, ha tudósításaik egyáltalában nem voltak hűek és 
hogy mind Dr. Kármánt irásbeli rectificálásra, mind Hoffmannt 
szavainak nyilvános ülésen való szóbeli helyreigazításra kény­
szerítették; másrészről az ügynek is ártottak, mivel czélzatos­
sággal az olvasókönyveknek csak árnyoldalát emelték ki, meg sem 
említve jó oldalaikat. .A közgyűlés aztán elfogadta Hoffmann 
előadó javaslatát, Ledm·er indítványát Schön Be1·nát által 
beterjesztett ama toldással, hogy a szakbizottságba néptanítók 
is választassanak be. Elnök aztán az idő előrehaladottsága miatt, 
nem pedig - amint egyik napilap irta -Dr. Kármán beszéde 
miatt az ülés folvtatását d. u. 3 órára tilzte ki. 

'A délutáni ülésben nem kevésbé kötötte le a figyelmet 
Klein Salamon előadása a hit és bibliai oktatásról a felekezeti 
és közös iskolában. Beterjeszt egy, az eddigi tapasztalatok és 
munkák alapján kidolgozott, részletes tantervet. Indokolá~ában 
történeti visszapillantás után a régi chéderekre, a későbbi tan­
hatósági rendeletekre, a congressus által előírt, el nem ér_hető 
minimális tan tervre, élénken ecseteli a j elenlegi rendezetlen viszo­
nyokat és fájó szívvel panaszkodik, mennyire van ki s_zolgá.ltatva 
felekezetünk ezen szent üaye minden egyes iskola, romelen egyes 
iskolahatóság, sőt néha a~atlan kontárok önkény_ének: :N em t_artja 
tantervét tökéletesnek, de kéri azt itt megvitatm, aztan a 
központ és a vidéki körök által tárgyalni és minden egyes 
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rabbi. iskolaszék és tantestület megjegyzéseit felhas:.>.náh·a. 
egy egységes, mindenkire kötelező tanten et szerkeszteni. N ao­
érdekű fejtegetései a gondolkodó paedagogusra és az iskol~ 
padjai közt megőszült tanitóra vallanak. Kimutatja a gyakorlati 
eszközök (közös istentisztelet, prédikáczió, együtténekelés, fordí­
tott imakönyv) hasznát, de egyszersmind az elméleti tantárgyak 
(bibliai történet, szent szöveg fordítása, héber nyelvtan, vallás­
törvények) anyagának módszeres elosztását az osztályokra is 
fejtegeti. Magvasau bizonyítja, hogy bár nem a nyelv megtanulá­
sáért, de a tantárgyak czélja eléréseért és a felekezet érdekében 
okvetlenül szükséges leginkább az öt könyvet fordítani. A nagy­
érdemü előadónak kivétel nélkül elismeréssel adóznak a hozzá­
szólók és csak némi részletek ellen vannak kifogásaik 

Deutsch Sarnu váddal illeti a rabbikat, a kiknek tulajdo­
nítja, hogy amint eddig nemjött létre egységes tanterv, úgy most 
is szerinte kudarczot fogunk vallani. A rabbik legtöbbje - ugy­
roond - sajnos nem foglalkoznak paedagogiával és mégis maguk­
nak tartják fenn a döntő sza vat, sőt a tantestületek nélkül hatá­
roznak. Külöuben előadónak köszönetet mond az előadása által 
nyujtott élvezetért. 

Stern Ábrahám tanár ajánlja, hogy a tárgyalt kérdés meg­
vitatása előtt tisztába kellene jönni a héber tantárgyak módsze­
rével és avval, hogyan volnának ezek összekapcsolandók a többi 
tantárgyakkaL 

Az elő~dó javaslatát a Lévai Izor által benyujtott, a bács­
bodrogmegyei fiók-kör által készített, e tárgyban hozott határo­
zattal és a többi indítványokkal együtt d1·. Zsenge1·i ajánlatára 
a központi választmányhoz utasították · 

A ~apire~d következő tárgyáról, az árva ügyről, nagy szak­
avatottsaggal es az ügyhöz méltó mély részvéttel értekezik 
C8a}6,q~ B_éla, az izr. fiárvaház igazgatója; kimutatja annak lehe­
tetlens~get, ho_g~ ~veszprémi kartársak által megpendített eszme. 
e~~ zsi.~ó taruto-arvaház létesítése, a jelen körülményele között 
kmh~to :,oln_a.. de egyszersmind számokkal bizonyítja. hogy az 
nem IS szukseges. Az elhalt kartársak árváinak mikénti elláüi­
s_ára .. két módot .~j~~l. Vagy neveltessenek magánosokná.l, vagy 
'egyuic hálás koszonettel az izr fiárvaház el "k ' ' k 

···nl· . . · no -segene ama 
aJ,t .ltat, melyről azonban most csak tárgyalás k ~ 1 • k 'rr 
ho"' · · · k t o o } na me0 , 

eY arv:uu ·a az egyesület circa 60° /o árleengedés mellett ezen 

intézetben ne,elje. Ez alkalommal luí.l:is színel emlék..,zik lll ~ 
D eutsch Jakab a fiánaház einökénrk ama ké z égéről. melylyd 
két vidéki ár.-it csak azért, mert tanitúk gyermekei az intézeti 
alapszabályok 'ilágosan ellenkezli sza,ai daezüra az intézetbe 
felvett. A zajosan megtap~olt kitünő előadás ut:.í.n Schijn Be1·,uíf 

indítványára a közgyűlés meghatottan sza>az jegyzőkönj'\'i 
köszönetet Deutsch Jakab úrnak és ezt Yele tlhiratilag küzli. 
H ozzászólók közűl Szép Lipót az ánaház létesítésének eszméjét 
továbbra is fenntartani kívánja. míg Lerlerer Ábroluím meg­
említi, hogy a zsidó tanitó-ánák az országo~ tanítói án-aházkm 
is szíves felvételt nyernek; de mindketten és az egész közgy\dé' 
a nagyérdemü előadó jamslatát elfogadjlik 

Enel >éget ért az első nap. melynek története diszlapot 
fog mindíg képezni az egyesület évkönyvében. 

A második nap első tárgyaként Dr. Málnoi J[ihály érte­
kezése, a magyar nyelv oktatásáról az elemi népiskolában. volt 
.kitűzve. Az ülés kezdetén azonban több vidéki tag ir:ísbeli inllít­
ványt terj esztett be. kogy ezen tárgy az id(í rövid~ége s a tühhi 
tárgyak nagy fontossága miatt. melyeket netahin leszoríthatnu. 
elmaradjon. Dr. Málna i erre elnöknek bejelenti, hogy vi~sza lép 
.és ez okból, nem pedig - miként a napilapok tén•sen hozt:ik, me rt 
az előadás nem szükséges, mi,el már a magyar nyeh et u1indeu 
iskolában oktatják és a tanítók ezen t:í rgy módszerét jól ismr­
.rik, - maradt el a felolvasás. 

A ztán B ányai J akab a nyugdíj revisioju t:irgyáhun sz,~p. 
kerek előadást tart. É lénken ecseteli az 18i 5. évi XXXII. t.-cz 
által teremtett, ki nem elégíthető állapotokat, szüks1~ge•;uek 
tartja, hogy az egyesület is fogla ljon ez országos ér1lekií iigy 
mellett álltist és e végett tételeket te1:ieszt bl'. melyek :Utal f 

fenntnevezett törvényczikk hibáin segítve volna és melyek kHio­
nösen a már 187 5 előtt müköclű tanítók érdekeit jobhan 6vj1ík. 
Az előadást Csukási F ülöp mélta.tja és csak két dolgot kh·líuua . 
Először, hogy kérelmünket nem a kép1·iseWhúzhoz. h:111uu :1 
nagyméltóságú közoktatásügyi magy. kir. ministeriumlwz ter­
jeszszük he, másodszor, hogy az oklel'l>llel bíró, h:í rru ~"ly ti'll'kl.'· 
7. et u hitoktatók szintén a nyugdíj tön-éuy keretéht• 1 OJJ:t a ua h. 
Brinyai tételeit a gyűlé -; elniik aj ti nlat:írn en lJ Ir·~ elfogtul Jn, 
.rníg C'snkrí8i indítnínyát a központi níl:t,ztlllányltoz uta íti•t. 
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)Iiutáu még a pénztári vizsgálatra kiküldött bizottsá()' 
referál, hogy a pénztárt teljesen r endben találta és hogy a keze~ 
lést mintaszen1nek ítéli, következik a két utolsó tárgy. Walder 

.J aka b a segélyügyre, az özvegyek és árvák jutalékaira, Szantág h 

.J en ő pedig az egyesület belszervezetére vonatkozólag terjeszt be 
javaslatokat. Az érdekes és hosszabb tanúlmányra valló tételek 
felett a gyűlés még déintán is tanácskozik, míg végre több más 
erre vonatkozó indítványnyal együtt a központi választmányho; 
t étettek át. 

A délutáni ülésben a tanácskozás után elnök jelenti, hogy 
a Szántó Eleazár-féle alapítvány három évi kamatjait Csukási 
F iilöpnek ítélte oda, irodalmi munkásságának elismeréseü!. 
Csukási Fiilöp meghatottan mond köszönetet ezen kiti.intetésért. 

Elnök ajánlatára aztán dr. Kohn Sámuel nagy acclama­
tióval tiszteletbeli elnöknek, következők pedig tiszteletbeli tagok­
nak választattak meg: Adler Ignácz (Szolnok), Lövinge1· Mór 
(Nyitra), Mayer Ármin dr. (L.-Szt.-Miklós), Munk Béla (Tren­
csén), Szabó Károly (Sopron), Szalkai Schwarcz J aka b (Máté­
Szalka) és Verédy Károly dr. (Budapest). 

A közgyűlés azután Szontágh ajánlatára elismerése cse­
kély jeléül köszönetet szavaz a lelépő tisztviselő karnak, mire 
dl'. Zsenge1·i a szavazatszedő bizottság elnöke a már délelőtt 
beadott szavazatok eredményét hirdeti ki, mely szerint elnök, a 
régi tisztikar és választmány legnagyobb része egyhangulag újra 
megválasztatott. A zajos ováczióban részesített elnök aztán hasz­
szabb beszédben fejezi ki megelégedését a közgyülés impozáns 
lefolyásáról és búcstí.szavaiban biztosítja a tagokat, hogy mint 
eddig, a jövőben is az egyesület érdekeiért fog teljes odaadással 
működni. 

Az új tisztikar a következő: Központi választmány: elnök 
Szánt r) Eleázár ; alelnökök Csajági Béla Keleti Vilmos· pénztáros 
Ózer Zsigmond ; ellenőrök Reij J aka b, 'Ko1·njeld Gyula. Választ­
mányi tagok: Adler Simon, Bánóczi József dr., Bak Izrael ~r. , 
Bdrány József dr., C~ukrísi Fülöp, Halász Náthán, Lede1·e1· .A.b­
rahám, MáZnai Mihály dr., Mandl Bernát, Maislis Ferencz, Mo1'· 
genste1·n J aka b, R,:vai Miksa, Tence1· Pál, Tolnai ,J. Béla, Zsen­
f!C1'i Samu dr. Pótta,gok: Dallos Mór, Györi Adolf, He1·czka 
Gusztáv, Schichtánz Armin, lVebe1· Samu. Vidéki választmáuyí 
tagok: Auspitz Adolf, Nagyvárad; Bányai Jakab, Nagy-Becs-· 
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kerek ; Bm·tn Lajos, Losoncz ; Baum Fülöp, V eszprém ; Berger 
Benő, Szegszárd ; B1·ett Mór, B.-Gyarmat · Deutsch Samu, Szeged ; 
Erdélyi Lipót, Nyitra; Ha as Ármin, lL-Berény ; Herman József, 
Máté-Szalka; Katz Henrik, L.-Szt.-Miklós; Klingenbe1·g J aka b, 
Pécs; Krausz Salamon, Lengyel-Tóti; Lévai Izor, Topolya; 
J[tbnk Béla, Trencsén; Nettfeld Gusztáv, Érsekujvár; Netbmann 
Ármin, Arad; Rechnitz Adolf, Beszterezebánya; Scheer Bernát. 
Baja ; Schön Bernát, Győr ; Schwa1·z Ignátz, ~ yitra ; Schwarz 
Lipót, Kassa; Steinha1'Cll 1\Iárk, Makó; Szép Lipót, Veszprém : 
Szontágh J en ő, Szolnok; Waldel' J aka b, Baja. 

Budapest. 

BARO REzsö. 
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A virpalotai hitközség multjából. 

Josephus Caesarens ac Hungariae et Bohemiae Regius Iraeredita­
Tius Prince11s Archi Dttx Austriae . . . : Egregiis uni e Judicibus Nobi 
lium. eidernque adjungendo Comitatus Veszprémiensis Jurato Assessori 
Salutem cum favore ! Expositum est nobis nomine et in persona Pinkas 
'"olf Ilebraei Judicis oppidi Palota Comitatui Veszprémieusi ingremione 
et Juratorum ejatis judaicae Communitatis, qualiter iidem Exponeutes iu 
facto Certorum quorundarn Negotiorum suorum nonnullorum Reverendo. 
rum, Honorabilium, Spectabilium, ac Magnificorum, ·Magnificorum iteru 
EgregiOI·um et Nobilíum, sed et Ignobilium, ac alterius cujnscunque Gra­
dus, et Sextis, honestae tamen Conditionis ntriusque Sexus tam Ecclesía­
stíci, quam etiam Secularis Status hominum fassionibus atque attestatio­
nibus plurimum indigerent, essentque illis aeedem Summe necessariae, ac 
proinde iidem Exponeutes medio Vestri Testium Inquisitionem iustitueu­
dam peragendamque desiderarent lege Regni admittente. Requisiti itaque 
sumus per praefatos Exponeutes debita cum Instantia humillime, quatonus 
eisdem de opportuno, atque ad exígendas Testium fassionis necessario Mau­
dati Compulsorii remedio providere vellemus. Cum autern Veritatis Cou­
fessio, et fide dignorum hominum testimonia nemini forent deneganda, 
pro eo vobis harum serie Auctoritato Nostra Palatinali et Locum teneu­
tiali, qua pleno Jure fungimur, firmiter praecipientes committimus et mau­
damus, quateuus acceptis praeseutibus illos, quos praefati Exponentes vel 
illorum Nominibus homo aut Procurator ipsorum denominaveris, ad Testi­
monium (nisi poenam Sedeeim Marcarum gravis ponderis in Generali 
Regni Decreto contra illos, qui ad Mandata Judicum Regni Ordínariorum 
requisíti attestari abnuerent Sancitarn incun·ere malint) perhibendum 
Auctoritute nostra Judiciaria, qua pleno Jure fungimur admoneatis. Qui 
si mandato Xostro uti tenerrtur morem gesseriut, ab iisdem et quidem a' 
personis Ecclesiasticis ortbodoxis ad Conscientiae ipsorum puritatem a 
secularibus vero ad fidem Deo, fidelitatemque Sacrae Regiae, et Aposto­
lieae Majestatis et Sacro Regni Díademati debitam juxta praescriptum Legis 
exígendam, de illís super quibus per Vos Nominibus praefatarum Expo­
nentium iuterrogati fuerint, meram, plenam, atque omnimodam iuquiratís, 
et experíamini Veritatem, ac ubi hac per vos rito peracta fu01·int, tandem 
super talis modi Inquisitioue Testium, exactisque ab iisdem fassionibus, 
atque attestationibus fide dignas Literas vestras testimoniales non minus 
pracfatis Exponentibus, ac partibus quoque interessatis si id uempe a 
Y o bis suo modo desideratum fuerit, J uri um eorundem futuram uberiorem 
ad Cantelarn Necessarias ex:tradare, ac de cetero set·iem talís modi peracta 
per vos Incruisitionis ad Archívum quoque Comitatus vestri fideliterreferre 
debeatis, ac teueamini. Communi suadente Justitia. Necsecus facturi. 

Datum in Libera Regíacrue Civitate Pestiensi die Tertia Measis 
Aprilis. Anno Domini Millesimo Octingentesimo Decim~ quinto. 

Lect et exorand per me Magnum Josephum Szilassy de Erd. et 
Jlilis S. C. R. A. M. Cons. ac Exlji Officii Palatinalis Pronotarium. (L. S.) 

A d1rpalotai zsidó község levéltárából közli SIN(lER ÁBRAHÁ!>L 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és beklildetett: Deutsch Henl'i1r. Numeri 

vagyis Mózes negyedik könyve magyarr" fordítva és nyelvtani s birgyi 

magyarázatokkal ellátva. Budapest. - Kaufmann D. A zsidók utolsó 

kiiizése Bécsből és Alsó-Ausztriából, előzményei (1625-1670) és áldo­

zatai (az orsz. rabbiképző intézet 1887 -88-iki értesitőjébeu). Ugyanaz 

németül: Die letzte Vertreibung der Juden aus 'Vieu und ~iederösterreich; 
iln·e Yorgeschichte und ihre Opfer. - Eaeher V., Abulvalid Merván Ibn 

Ganab szentírásmagyarázatából (az orsz.rabbiképző intézet 1888-89-ki 

értcsitőjében). Ugyanaz németül: Aus der Scbrifterkliirung des Ahulwalid 

Merván Ibn Ganab. - J. Lo~b. La Chaine de la tradition dans le premier 

chapitre des Pirké Abot. Pa1·is. -John Cohn, Das Buch Hiob libersetzt 

und erkiart vou Gaon Saadja, nach Handschriften der Bodlejana ... 

herausgegebeu und mit Anmerkungen verseben (Altona). - Philonis· 

Alexandríni libellus de opificio muudi edidit Leopoldus Cohn (Vratislaviae '. 

- H. L. Strack, Hebriiisebes Vocabularium für Anfiinger, in grammatischer 

Ordnung. (Berlin.)- Erater Jah1·esbericht des Laudesvereius zur Erziebung 

ísraelitiscber 'Vaísen im Grossherzogtbum Baden (Bruchsal.). - Halász 

Nátán, "'1:11~:"11 ;,;1~N:; l"\"11,, Zsidó hit- és erkölcstan, középiskolai növen­

dékek és a család használatára. I. és II. rész. Budapest, 1889.- Kiss· 

József, Ünnepnapok, zenésítette Major J. Gyula, 2. füzet. - Ethuologi­

sche Mittheílungen aus Uugarn, Her. v.l'rof. Dr. Anton Herrmann. Buda­

pest. - Ed. Singer's Waudkalenderf. d. Jahr 5650--1889/90. IV. Jahr· 
gang. Székesfehérvár. 

Közigazgatási Almanach jelenik meg a ~I. Zs. Szemle szerkesztő­
ségétől az Atbenaeum kiadásában még e hó folyamán, me! y az uj évre való· 

pontos zsidó naptáron kivül tartalmazni fogja mindazon legfőbb rendele­

teket, melyek a zsidó egyházi és községi közigazgatásra vonatkoznak. 

Előre is figyelmeztetjük olvasóinkat a zsidó adminisztráczíó e nélkü­
lözbetetlen segédköuyvére. 

Deutsch Henrik, az orsz. izr. tanítóképző igazgató-tanára és az 

Orsz. rabbiképző rendkivüli tanára julius 31-én Unnepelte hetvenedik Rzü­

letése napját. A kíváló tudós, iró és paedagogus e napon sdmos ováczió­

nak volt tárgya. Elsőnek a jubihíus intézete, az orsz. izr. tanitvkcpzÖ· 
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jelentkezett a tanári karból álló kiildöttséggel, melyet jelenlegi igazgatója 

>ezetett. E küldöttség a kö,·etkező foliratot adta át: 

»liiélyeu tisztelt igazgató ur! szeretett tanártársunk! 

Örömmel járulunk a mai napon, midőn Isten kegyes jóvoltából het­

venedik életévét elérnie adatott. Ön elé, mélyen tisztelt igazgató ur, ősziute 
üdvözletünkkel e jelentős forduló alkalmából és legjobb kivánságainkkal 

a jövőt illetőleg. -Tesszük ezt mint kollegái, kik hőn óhajtj uk, hogy az 

intézet, mely az Ön körültekintő és bölcs vezetésének annyit köszön, minél 

tovább élvezze még fáradhatatlan, lelkiismeretes és uagytudományu közre­

müködését a tauitóképzés nehéz föladatá ban, mely osztályrészünkül jutott. 

-Tesszük ezt, miut hitsorsosai, kik büszkék vagyunk arra, hogy az a fér­

fiu, ki felekezetünk története nem egy fontos és kimagasló mozzanatának 

lelkes szószólója és odaadó munkatársa volt, a mi körűnkben találta meg 

tehetsége legsajátabb talaját. - Tesszük ezt, miut nemzeti nyelvünkön 

megszólaló felekezeti irodalmunk méltatói, kik jól tudjuk, hogy e téren 

nem egy nevezetes vivmáuy az ön nevéhez marad csatolva az időknek 

\·égeig. Ősi imánkat ön adta egy emberöltővel ezelőtt legméltóbb formában 

gyermekeink ajkára és ma ezer és ezer zsidó az Ön imakönyvében talá l 

vigaszt és épülést. És bibliánkat is Ön adja közzé hazai nyelvünkön, 

oly beható megértéssel és oly tudós készülettel, mely a meaterre vall. 

- Szivünkből kivánjuk, hogy még soká örvendhessünk az Önne! való 

közös munkáuak intézetünk javára! Szivünkből kivánj uk, hogy a nagy 

munkát, melyhez egy egész szorgalmas élet tudományával és egy nagy 

czél ambiciójával fogott , be is végezze felekezetünk javára! És hogy ujra 

megerősödő egészséggel lássa és élvezze muukássága hatását és gyümöl­

cseit miudenfelé, társadalomban és családban, életben és irodalombau ! -

Isten erősítse! Isten éltesse!« - A rabbiképző-intézet szintéu föliratilag 

üdvözölte a jubilánst e napon, melyeu hozzá közelről és távolról levelek­

ben .és telegrammokban egész özöne érkezett amelegebbnél melegebb üdvöz­

léseknek. Az orsz. izr. tanítóegyesület közgyülése alkalmával tisztelgett e 

kiváló férfiuuál, méltó kifejezést adván az érdemeknek, melyeket Deutsch 

Henrik magának a zsidó tanítóképzés körül immár husz év óta szerzett. 

- Ismeretes, hogy a fővárosban egy bizottság alakult, mely azon ezéiból 

fordult egy felhivással a közönséghez, hogy az ünnepeltnek átadandó tisz­

telet-ajándékra adakozzék. E gyüjtés csak később fog bezáratni 
8 
szivből 

-óhajtjuk, hogy a közöuség, minél nagyobb rétegeiben tettel érdeklődjenek 
-ez ügy iránt, mely a közrészvételre legméltóbbak egyike. 

Hochmuth Abrahám temetéséről a napi és heti lapok részletes bire­
ket közöltek és igy nem térünk itt rá ujouuan u közgpis;r. ez impo:dns 
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megnyilatkozására, csak azt adjuk tudtul, hogy »Hochmuth Ábrahám emlé­

kezete« czimén nyomtatásban fognak megjelenni a beszédek, melyek a 

nagy halott temetésekor mondottak, valamint mindazon telegrammok és 

részvétiratok, melyekkel egyesek és testületek bel- és külföldön a veszprémi 

hitközséget fólkeresték. E füzet, melyet ugyancsak a veszprémi község 

megbízásából e folyóirat egyik szerkesztője ad közzé, még e hó folyamán 
fog megjelenni. 

Uj templom. A következő érdekes birt veszszük: a nagyvá
1
·adi izr. 

orth. hitközség a város czentrumáu emelendő nagy zsinagóga költségeinek 

fedezésére több ízben ülést tartott, melyen 31,000 frt a hitközségi tagok 

részéről aláiratott és a hitközség pénztárába be is folyt. A terveket tekint\·e. 

valódi remekmű lesz a hitközségi tagok hozzájárulásával emelendő Isten 

háza, mely a város díszét nagybau fogja emelni. Kérdés tárgya még, vaj­

jon a nagy piacz-térre avagy a sikátorra néz-e majd a templom homlok­

zata. Minden valószínűség szerint, a monumentális épiilet elektromos vihí­
gitással lesz ellátva. 

Rabbi választás. D1·. Steinherz I. nagy-atádi rabbi Székesfehérvárra, 

d1·. Pe1·ls Annin kecskeméti rabbi Pécsre, cb·. Flesch rl1·min ó-kanizsai rabbi 

Mohácsra, d1·. Kelenum Adolf gyöngyösi hittanár Nagy-Atádra \'Úlaszta­
tott meg rabbinak. 

Ünnepi imádságok. Löwy M. E. budapesti kiadónál »teljes héber­

magyar machzór kilencz kötetben« jelenik meg Füredi Ignácz képző tamír 

fordításában. A már megjeleut négy kötet közííl az első kettő ujévre, a 3. 

és 4 . az engesztelő napra szóL Magára a fordításra még visszatérünk. 

Ezuttal a szép nyomásu és tiszta papiru diszes kiadásra már előre is fól­

hivjuk olvasóink figyelmét. A gonddal késziilt muuka, mint egyetlen a 

maga nemében, rég érezhető hiányt van hivatva pótolni. 

Egy század statisztikája. A Pozsonybau megjelenő E\·aug. Egy­

ház és Iskola ez. lapbau olvassuk: »Egy századdal ezelőtt, 17 86-ban \'Olt 

Ew·ópában 3 7 millió protestans, 8 O millió róm. katholikus, és 40 millió 

görög ó-hitű. Az 1886-dik évben a protestánsok száma Európában S5 

milliót, a róm. katholikusokké 154 milliót, az ó-hitii.eké 83 milliút tett, 

ügy hogy a protestaus lakosság szá~a 2·3-szer, a róm katholikus 1·92-

szor, az ó-hitü 2'07-szor megsokszorozódott . Ezen arány megmagyarázása 

végett figyelembe veendő kiilönöseu a tulnyomóau róm. katholikus l''rau­

cziaország lakosság·ának feltiinő gyér szaporodtisa és az, hogy itt az utolsó 

népszámláhis alkalmával kath. sziilők gyermekei közííl közel 10 milliú 

Ügy jelentette magát, mint egy egyházhoz tit:m tartozú. Az ultramont:inok 

ama dicsekedésére ,·onatkozólag pedig, mely szeriut Xagy·Britannia tigy-
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szólvá.n mar teljesen vissszar.:rt a kath. egyház kebelcbc, .Tobnston meg­

mutatja, hogy a róm . kath. templomok, kolostorok, papok és püspöki me­

gyék ~záma szaporodott ugyan, de nem a lélekszám. A róm. ka th. lakosság 

sZ<Íma a mnlt század végén Nagy-Britannia összes lakosságának 1/
3 

részét 

tette, ma csak 1 
7 részét teszi , t. i. 37 millióból 51,

1
4-51/ 2 milliót. 

E viszonyt némileg magyanízza az irek nagymérvii kivándorlása, kik 

~gytlbként korántsem mindnyájan mermck Észak-Amerikába, hanem épen 

olv számban Auglitiba és Skótziába. - Megfordítottnak látszik a viszony 

a~ ~'.!=ak-am erikai egyesült államokban, hol 1786-tól 1886-ig a protes­

tansok száma 2·7 millióról 4·7 millióra (17'41°/0) a katholikusoké 19 0 

ezerről 9 millió 930 ezerre t52'25°101 szaporodott. De épen itt nem a 

bentlakó felekezeteknek önmagukból való szaporodása, hanem a túlnyo­

móan róm. katholikus bevándorlás a döntő tényező. Ezenkivül a statisz­

tika azt bizonyítja, hogy a róm. katholikus szaporodása, mely 18 7 O-ig 

rohamos volt, azóta nagyban hanyatlik, valamint hanyatlik a »nem clas­

sifikálhatók « nagy száma is. 18 7 O-től 18 8 O-ig a protestan sok szaporo­

dása 81
14 ° 0 , a róm. katholikusoké ellenben csak 1 / 2 °/ o· 

Egész Amerikat és Európ:it, tehát a két keresztyén fóldrészt össze­

foglalva, az arany ez: 17 86-tól 1886-ig a pro testansok 3 millió 9 70 

ezerről 134 és \ 2 millióra, - a katholikusok pedig 110 millió 190 

ezerről 2 O l millióra szaporocltak ; a pro testansok szaporodása 3· 3 6 °/ O• 

a katholikusoke 1· 81° 0 , tehát csak fele amannak. - A missziót illetőleg 

a katholikus egyház Indiában és Ceylonban megkétszerezte az utolsó 

században hivei számát, a protestaus misszió meghuszszorozta; a római · 

er;yház szaporodása az utolsó száz év alatt 0·!) 0 / 0 , az evang egyházé 44°/o· 

- A Sárospataki Lapok a következő összefoglaló számokat közlik ugyan 

ezen angol forrás szerint: A külön böző ágazatl\ protestan sok száma az 

utóbbi száz év alatt 113 millióval szaporodott, a keleti egyház 90, 

a r. katholikus 60 millióval gyarapodott. A pogányok közt a buddhisták 

száma 157 millióval növekedett, a mohammec1ánoké csaknem ugyanaz .. 
maradt, a bálványimádoké apadóban van. 

TUDOMANY. 
Maimuni és Nachmáni. 

Nnchmúni á lhíspuntjáuak fL Maimnni elleni harczban, Yalamint J
1
i!tliaknm­

m<'nl;\rjában foglalt polemüljának llle~vil:igit:ísa . Tekintettel J omtob heu 

Abraham Széfer Hazikkaruu<-jára. 

r. 

Á zsidó vn.llásbölcsészet, mely Szán.dja »Emúnóth«-jával 
lép fel először a zsidó történelemben, mint szerves rendszeres 
tudomány, Mn.imuni »Útmutatója« tetőpontját érte el: benne leg­
j ellemzőbb kifejezőjére talált. Mert aligha vn.n a zsidó filazofiá­
ban munka, mely er edetiségre. a világnézlet nn.gyságára, a gon­
dobtok mélységére, a dialektika élességére nézve l\Iaimuni »Út­
mutatójával « vetekedhetnék De bizonyára. nincs egyetlenegy sem, 
mely n. zsidóság gondolkodását, minden részében és irányúbn.n, 
oly híven és t alálóan, mondhatni oly typikusan juttatta volna ki­
fejezésr e, mint épen Maimuni »l\[or6«-j a. 

É s a racílionalisztikus irány a zsidó Yallásból. részben ama 
szükség, mely az adottat a folyton fqjlüdű~:el, n. szenti1·dst és tm­
diczi6t n. lcmj ilozofiával, a gondolkodcíst az é1'zell'll1111el törekedik 
összhangba hozni a raczionalizmus, mely ismét Sz:iadja müvéhen 
nyilatkozik először hatalmasabban, képezi Maimuni filozofiájának 
is egész al apját, ez vi lágnézletének vezérgondobt::t.. De míg a rn 
czionalisztikus irúny Száadjánál csak fél<~nk lns<~rlet , addig a;r, Mai­
llluninál szigorl! r endszer; é~ h:1.l\himuni elű<ljPit e~ak a kén.rszc­
rűs(•g vitte olykor r ú, hogy la ~zentirás (•rtelmét a görög hiilcsr;­
szettel kiegyeztcssék ; úgy ezen elj:'u·[ts 1\.fnimnninúl bútor sz;í u­
dék, sz;ínflékolt következte té~. 

A. zsiclósCLgnak, l\ [aimuni Rze rint, sem okn, scm szüksi>ge, 
hogy a filozofia próba.t iizétől rettcgjrn, srm oka, sem sziiks <;~r. 

hol-(y az ész Ríligorú logikfcja és n.unak couseqnc11ti:í i r lől kit(•rj r n, 
lUeJ't :1 zsidósrtg rendüleLlrn igav.s:íg, mint mn.g uk a trrmészot tür­
VéHyei. A zfl idó vn.llás nem :Ulhat ell r ntí' thru :1 fi lnzofia ignzs:'í,.. 

?tfaoy\H-Zsn)t·, ~Zl:,tT.l ~. 18ö! l. Yff(. F\h':l:"T. ']~) 



gaivnl mert mindkettií vn.llás (~S filazofia - n.z isteni szel! 
l! . "d" . t . t t"ll . "l tk t 0111 

ki 1 olyús:u: n zs1 os ag. mm n,z lS en .o nny1 :1. oz atott igazsáo-
:t bölcsészet pedig mi~lt eredménye az emberi észnek, nem kevésb b"'~ 
isteni :"Ldom:inyuak l<}s tényleg mindkettőnek egy és ugyn.naz a 
kiinduló pontj n,: isten egységének megismerése ; s mindkettő 

ugy:m:•zon czél felé törekedik: n emberi nem tökéletesedése felé. 
Ami tehút n. vizsgáht folyamán az egyik disciplinúban mint io-n.z­
ság adódik, annak a másik disciplinában is - mivel csak 

0
egy 

igazsúg Irtezik - olyanunk kell bizonyulni, s megfordítva. A zsidó 
>allásbölcsész legelső és legfontosabb feladata pedig, hogy a szent­
irúst és tradicziót a korfilozofiáYal összhangba hozza, s mindkettő­
ben. vallásban és filozofiúban. legelső és legmagn.sabb fitélőszékül 
az értelmet ismerje el. 

Ezen szempontból kiindulva,, úgy a zsidó vallás, valamint 
a görög bölcsészet gondohtait tüzetesebben megvizsgálva. mind­
kettöben az igazságot oly lelkiismeretes szigorús;-íggal és finom 
uiscretióval keresi. mint kevesen előtte és utána. 

Ben.vn.tva a görög és arab filozofin. minden ágába. lelkes 
tisztelője ö n. filazofiának valamint minden igazi filozofusnn.k áta­
lún. De azért távol van attól. hogy a filazofia eredményeit szigorú 
kritika nélkül elfogad va, a zsidóság megitélésére alkalmazza. Sze­
reti a filozofiát. szereti Aristotelest. de még jobban szereti magát 
az igazs:igot. És ő a zsidóság legnagyobb codificn.tora, a ki a 
zsidó vallás egész organismusát, annak egész történeti fejlődésé­
ben ismerte, úgymint kevesen egyátalában: ő neki vallása szent 
igazság, igazi szentség; ő rendületlenül áll a hagyomány alapján, 
mclytől egy lrpésnyire sem n.lmr távolodni. l) Minden, a mi a 
s~ent~ráslJa~ foglaltatik, s mind az, ami az idők folytán abból tör­
tenetileg feJlődött, az neki oly szilárd igazság, melyben kételkedni 
nem lehet. A hirőnek az[•rt elavulbatatlan kötelessége minden val­
lási tiirvényt annak egész terjedelmében változatlanul elfocradni és 
megtartani, de viszont a .rJ0nrlolkodr5nak meg van eng:dve, de 
egyenesen kötelessége, hogy azok okait kutassa. nzok fölött elmél­
kedjék. 

Míg te~::it Mai~ uni elődjei a zsidóság dogmáitéstörvényeit 
oly~s v;ÜaiDI~.e~ tekmtették, melynek igaz voltát bebizonyítani 
egyatalaban folosleges, sőt, mint adott igazságok, új hipothezisek 

')L. Nachmauí nyilatkozaUt: Kohecz •resuhath l lm·aJulrt~n JII. fol. 
Sh eol. :l. j''i:-1 i~ ·zw (C·~-.,~ c~~"'i:-1) j:-1~ -:·~n;, ~o~ S;,,. ' 

1;)1 

belJi;"onyít::is:íra alkalmazh:"Ltók : aridig Maimnni ezen dogmák és 
törvények fonásait keresi fel és azokat, az és;: megvilágításában 
meg1 izsgáha, nem n.rlott, hanem keletkezéí, folyton fejlődő igazsá­
goknak tekinti, melyek, mint minden igazság, bebizonyítúsra 
szarulnak 

Miután pedig az értelem logikus bizonyításai nem csalhn.t­
nak, másrészt a szentirás nem tart::tlmazhat semmit, a, mi az ér­
telemmel ellenkeznék: úgy - ha a Yizsgábt folyamán di:fferen­
cziák merülnének fel- a szentirás szavn.it nem szabn.d szószerinti 
értelemben, hanem - s ez első sorban a rhetorikai kifejezés­
módokról áll - átvitt értelemben az ész eredményeinek megfele­
lőleg magyarázani. A szentirás magyarázatának ezen sar­
kalatos elvét 1\Iaimuni köriilirta a. régi bölcsek mondásával: 
C1N ·~:l j~~t,;, :'1"'1n :'1"1~1 azaz a tóm az emberek közönséges szólás­
módja szerint azért fejezi ki magát, hogy a tömeggel megértesse a 
szentirás szavait, de távolról sem azért, hogy minden szót annak 
érzéki jelentőségében fogjunk fel. 

Ezen alapelvet Mn.imuni bátran és következetesen követi, 
s ezen szempontból kiindulva, világítja meg a zsidó törvényhozás 
nagy mezejét: s gyakran oly eredményekhez jut, melyeknek con­
sequentiáit levonni többé nem akarja. De 1\Iaimuni ezen eljárása 
által a zsidóság alapvető gondolatai ezentúl új viLigítúsban je­
lennek meg; új eszmék adatnak a kinyilatkoztatott tan megité­
lésére, új ezélak tüzettek ki a zsidó gondolkodásnak. 

Es valóban nincsen név az egész zsidó-történelemben, mely 
a zsidó történelemben. mely a zsidóság szellemi fejlődésére és ir:i­
nyára oly hatalma,s és átalakító befolyással lett volna, mint l\fai­
muni; nJigha van munka, mely oly messze kiható hatással lett 
volna, - nemcsak saját koníra, de a késő századokra is - mint 
az » Utmutató«. 

Hogy azonban Maimuni ezen módszere sok idegenszerüt. 
a szentirás értelmén gyakran erőszakot követett el: nem t:•gadható; 
valamint természetes, hogy sza.hadelvü felfogása, és szentirás-ma­
gyaráza,tn, bő alkalmat nyujtott a megtúm~tdhatásra. S így még 
életében itt-ott kételyt t:imasL:tottnk rendszerének helyes voltában. 

1\Iaimuni ugyanis múr 1\lisuakommentárjában, de főkép nagy 
V:tlláskódexében a »1\-Iisne Tora«-htm későbbi filozo:fiájának főbb 
principiumait - hacsak nagy vonásokhan is Utrgyalta, nem 
csekély hosszúsúgára a szahad kntatás elleuségeinek. 



R.\IL'Í.XY ,TÓZ~T<ll-'. 

:í.mucl ben Ali, a bagdádi iskola feje: a ki különben alapos 
talmudisb volt, de filozofiárólmég hallani sem akart, 1) a ki előtt 
tehát l\Iaimuni szabadehiisége és iránya kúrhozat és bün vala -
kétségbt> vonta :Maimuni igazhitüségét, megtámadta nézeteit, de 
főkép a túlvilági életre és a feltimadásra vonatkozó tanait. 

~Iaimuni ugy::tnis 2) ::t túlvilági életet tisztán szellemi álla­
potnak mondjn., a hol érzéki élvezetekről szó sem lehet; a testek 
feltámadását >itató nézeteket pedig teljesen elveti. Sámuel ben 
Ali egyenesen 1Iaimuníhoz fordult és szemére lobbantotta tévely­
gé'eit. ~Iaimuni higgadtan megfelelt neki és hatalmas eszének és 
tekintélyének könnyen sikerült az igazhitüsége ellen emelt váda­
b.t megsemmisíteni. 3) Ezzel a l\Iaimuni elleni támadások kele­
ten többé jelentőségre szert nem tehettek. 4) 

De Spanyolországban is támadt egy hang Maimuni ellen, 
még ::mnak életében. A hires talmud tudós és tekintélyes toledói 
rabbi, l\Iéir Halevi ben Todros Abulafia, a ki később a Maimuni 
elleni harczban is élénk részt vett, már 1202. körül - tehát még 
:Maimuni életében - felháborodással támadta, meg a »Madda« 
könyYben letett tanokat. Az orthodox talmudista. a ki az agáda 
betüjéhez ragaszkodott, csakhamar kiérezte, hogy a »Madda« 
könyvben oly gondolatok foglaltatnu.k. melyek az ósdi talmudis­
ták nézeteivel homlokegyenest ellenkeznek. 

') V. ü. Dl:aimuni tractatusát »de resurrectione« ed. Amsterdam 
p. 129a, 

") V. ü. a »Szefer Madda« »Tesuba« cimü szakasz 8. fejezetének 
1-2 §§. valamint Posquiersi AlJraham ben D:ívül megjegyzéseit e helyhez. 

3) V. ö. a Maimuni-féle levélgyíijteményt (ed. Amsterdam) p. 36-40. 

•) ::\Iaim. halála után ugyancsak Bagrladbftn, Sámuel ben Ali tanít­
ványa Da á ni el ben Szádja. támadta meg Maimunit; azonbanJosef ibn Aknin, 
::IIaim. tanítványa erélyesen visszautasitotta a támadást és Danieit egyházi 
átkokkal sujtotta. DanieL ki alapos tudós és nemes jellem volt, különben e 
megahiztat;íst annyira szivére vette, hogy belPhalt. (L. Abrahám ben :Mai­
mnni »::l1ilchamoth• -ját, a Kob8z edit. J,ichtenberg, Lipcse III. köt. fol. 
1 r, h II, col.). 8emi Simon, egy hirneves franczia Toszafista, szintén megtá­
Jnadta Maimunit, miután már Palesztinába kiv{m(lorolt volt, (l. ibid fol. llib 
Ill. col.), de minden eredmény nélkül. f~:r,:r.el Keleten a Maim. <'lleni harcz 
végei ért. Gerialja Ibu Jachja elbeszél?tie, edit. Lembm·g p. 32b, :M;1imnni 
~írföliratának gyaláz<) módositás;íról {·s !Jelyreá,llitásáról uiwnyám csak 
puszi a Hws.-.. 

r 
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Közel 30 esztendeje 1
) így ll'Ja egy Nachmánihot:: inté­

zett levelében 2
) - hogy elterjedt ezen országban a. »:\Iisné 

Tóra« ; én megtámadtam a »:Madda« könyvet, amely a »Tesu­
bah« 

3
) czímü fejezetben a túlvilágról azt állítja, hogy ott sem 

~este~; sem t~sti élvezetek nem léteznek. Buzgólkodtam Izmél 
1sten:ert · · . es l~velet intéztem Lunel tudósaihoz, hogy ők is 
buzgolkodnának Isten dicsőségeért, mely most szégyen tárgya 
lett . · · Vártnom válaszukat sokáig, de hiába, mivel senki sem tá­
mogatott, hogy népem szakadását kijavítanám.« 

. T~hát . Spanyolországban sem birt a vád érvénp:e jutni 
Ma1mum tekmtélyével szemben. Sőt a mint saját leveléből kitü­
nik, l\1éir Abula:fiat valaki igen kíméletlenül rendre is utasította 
támadásaiért. 4) :Maimuni tekintélye és hírneve, mint talmudistáf, 
sokkal nagyobb is volt, mintsem életében és ezen oldalróllehetett 
volna eredménynyel támadni. 

Csakis halála után törhetett ki a harez, még pedig akkor, 
midőn Spanyol- és Francziaországban mint filozojlts lett ismere­
tes »Útmutatója« által. 

') Mivel ezen lHél a vita alkalmftval iratott és a Yita 1~32 klirül kez­
dődött, ugy Meir A bulafia a ~Jlladda« könyv ellen intézett levele 1202 körül 
iratott, tehát még 1\Iaim. életében. JHaim. bizonyára nem birt tudomással 
ezen megtámadtatásróL 

2) L. Kobez ll. k. fol. sa col. 2 kk. 
") cap. 8. §. 1-2. 

•) Erre utalnak szavai: l:ltv.::n t:m'l:;)1i~ i1iN i"'~' l.::JN (czélzás a •lllbné 
Thónira«) 'l1l',.::l:l N':J,j' ... mtt'/:):1 Ji:l.::J'11:); :Jl.::J'1S ml.::l' NS SN"'t:" t:'li? 
:'i!:llt'N •;;J. Gratz nézete (Geschichte VII. k. p. 40), hogy llleir, .:\.ron b~~~ 
:i:IIesullamot érti megtámadója al att : helytelen. Igaz ugyan, hogy ~he> u 

igen erélyes levelet intézett Meü·hez (L. Kobez III. fol. ll. kk. és Ta 1m 
Zekenim p. 66. kk.). melyben mc>gdorg;ílja, hogy :\Iaim. ellen szót emelni 
merészelt; de amint épen ezen leYélhéíl kit.ünik, ~~ron és :::Ueir igen hPnslí 
barátok voltak, és épen ezen banttstíg folyt<in s, 1nivel Aron igen f;íjlalta, 
Meirt lll. ellenségei küzt látni, irt ilyen hangon. És Meir bizonYára nem 
illette volna barátját ilyen kifejezéssel ,1;1;• NS SN"'t:'' t:'lip t:t;•; ;,, Sokkal 
>"alószinübb, hogy Meir Iz"<ík ben l:le~ethet érti ezalatt, aki küvetkezü gúny­
verset csinálta llleü·ra : 

,i;l.::l' j'N 'i'i' •;1SNt~ 
l:l'.::llt'M ,,,,, Nlnl '1'NI:) Ot!':J 

O'"'.::Jn 1N'1P '1:J.::J : o'm:J•W('l 
.O'.::l!:lnn j~ Nl.il - ilN ;,S,S'? 

Nem lehetetlen tehát, hogy llleir kifejezése czélzás e Yers ,-:;lY j'N 
kitété1·e. 



n.\H,i.NY JÓZI'El-'. 

Es tényleg a harez csak akkor veszi kezdetet, mikor n Mó­
re. Sámuellbu Tibbon <iltn.l hébcrrc fordítva, Spanyolországbau 
általánosau elterjedt és mindenütt nagy b:lmula.tot keltett. 

Közel 27 évvel .Maimuni haláltt után tört ki ama harcz, 
mely évtizedeken út izgalombttn tartotta .Franczin.- és Spanyolor­
szúg, valamint a Pro>enee legnagyobb szellemeit, a mely a zsidó 
hitközségeket, melyek annyira rászorultak az egyetértésre és test­
>ériségre, feldulta; a szabad kuttttás elkeseredett harcza volt az a 
csökönyös maradisúg ellen. A hn.rcz a. szaba.delvük győzelmével 
végződött s így kétségkívül igen jótékony befolyással volt a zsi­
dóság szellemi fejlődésére ; de tagadhatatlan, hogy igen káros 
következményei is voltak : mert most nyujtottak először alkalmat 
a világi hatalomnak, hogy zsidó szellemi termékek fölött itéletet 
üljön s hogy a gyűlölet baltájávn.l nyesegesse a zsidóság hatal­
mas szellemi törzsét, mely eddig, menten minden külső káros ha­
talomtól, szabadon fejlődött és virágzott. 

II. 

Ezen nagy vitában: mint már említve volt, résztvettek ama 
kör legjobbjai és a zsidóság hivatott képviselői két pártra oszlot­
tak: maimunistára és antimn,imunistára. 

::\fert már rég, mielőtt a harcz tényleg kitört volna, Spa­
nyolországbau és Dél-Francziaországban - a hol n. talmudorr 
kívül buzgóan foglalkoztak filozo:fiával is - Maimuni »Útmuta­
tója« mint a villám csapott le és a fejekben és szívekben nagy 
mozgalmat idézett elő. 

A talmudisták, kik a filozofiútól mindinkább elidegenedtek, 
Maimuni theoriájában oly ellenséget láttak, a ki a tradiczió alap­
ját feldöntéssel, az egész zsidóságot felforgatással fenyegeti: Pa­
naszkodtak, zugolódtak, teljes erővel iparkodtak az »Útmutató<< 
hatását gyengíteni, de csak titokban: :Maimuni ellen nyilvánosan 
fellépni nem merészelt senki. 

A szabadelvüek viszont Maimuni munkáját valóságos öröm­
mel üdvözölték, az általa megvetett alapra tovább építettek, val­
lásos törvényekről pedig sokkal szabadabban és szabadelvií.bben 
nyilatkoztak, amint azt eddig merészelték volna. Hisz volt már 

b. 
l 

l 
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mo~t egy htttahna!S tekintély, a mely oltalmat és uwucuékd nyuj­
tott n~kik minclen megtámaelás ellen. I) 

lgy állott fenn sobtig <t két irány egymás mellett, terjedt 
minclig tovább és tovább, de nyilt harezra egyelőre nem került 
a dolog. 

Salomo ben Abraham, montpelliersi rabbi, kitünő talmu­
dista, 2

) nemes és jámbor férfiu 3) volt az első, a ki nyilttm síkm 
szállni merészelt, támogatva két tanítványa által, Dávid ben Saul 
(kiről különben többet nem tudunk) és Jona Gerondi által, a ki 
utóbbi Nachmáni rokona, Salomo ben Adreth tttnítója és később 
mint talmudista híres vala. Ök voltak az elsők, a kik a maimu­
nistákat nyiltan megtámadták és a harezra alkalmat nyujtottak. 

Mielőtt azonban ezen harezra és annak résztvevőire áttér­
nénk, szükséges, hogy nz egész vita kiinduló pontját - mely ed­
dig a valóságnak nem megfelelőn adatott elő - magukból a for­
rásokból bővebben megvilágítsuk 

Általánosan ugyanis úgy ti.i.ntetik föl a dolgot, mirltha Sa­
lomo, két tanítványa és pártemberei ósdi talmudisttik lettek volnn,, 
a kik nemcsak a talmud minden egyes betüjéhez ragaszkodtak 
rendületlenül, de még az Agáda minden egyes ~zavát, múskéut 
mint szószerinti értelemben, felfogni a világért nem engedték 
volna. Ilyetén felfogás és irányelv mellett semmi sem volt aztán 
természetesebb, mint hogy l\Iaimuni iratai valóságos eretnekség 
volt szemükben. l\ficsoda? kiáltának fel megütközve, olvasva 
Maimuni iratait, tagadni azt, liogy Isten testrészekkel van felru­
hií:va, mint akármelyik ember? Nem volna igaz, hogy tt jrtmbo­
rokl·a a túlvilágon testi élvezetek várnak? Nem volnának dému­
~ok, sem alvilág? Hisz ez istentagadás, valóságos eretnek ég! 
Osszeállottak tehát és egyházi átkot szórtak nemcsak l\Iaimuni 
és iratai ellen, hanem azok ellen is, kik ezen iratokat olvasták, 
és kiterjesztették mindazokra, kik a talmud mellett még :filozofiá­
val foglalkoznak. Hogy pedig Salomo nézetének híveket, egyhúzi 
átkának minél nagyobb tekintélyt szerezzen: hitközségről hitköz­
séghez küldött, hogy őket csatlakozásra birja. ::Ui vel awnban fel-

') L. Josef ben 'rorlro~ llnlevi level•''t a montpelli•'ri hitköz~,l~hez 

(tl'~ti;,~ tl1lt1~p ed. Halberstanun p. G.) "1~~ ;,•1;-.,:"1 "~O ~N iiiN ~:: .i~ S~·1 
bSp~ i'Y' nltm ~tm; 1'!:J;,. 

•) L. Rappoport Kerem Chemed. V. köt. 
3) L. Juda Ibn Alfachar és Nachmani körleveleit Kubez III. k. 
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:-:zólitú-.a Spanyolorszagbau és :t Provenceban c~mk Ctickély visz­
L;mgr~t talált, az észak-francziaorsL~úgi rabbikhoz fordult, kik 
hozzá hasonlóan nagy talmudisták, de mindcn filozofiai kutatás­
nak ellenségei valának. Ezek aztún csatlakoztak is Salomo egy­
házi átkához, a legmegvetöbb kifejezésekkel illették magát ::\Iai­
ruunit. kiátkozták imtait, megtiltották n.zok tanulmányozását, va­
lamint a filozofi:t tanulmányo~,á,sát últn,lábau. Csakis ezen mér­
téktelen kifn.kadások, a tudom;1uy ekkéuti számkiüzllse birta rá 
)faimuni tisztelőit, hogy harezra készen fellépjenek egyházi átok­
kal sujtsák Sn1omot, párthivci t, szóval minclazokat, a kik ~Iaimuni 
tekintélyét megtámadni mm·észelték. 

.A. tények ekkéuti előadása azonban nem felel meg a. való­
ságmtk; a historikusok csakis Aurahám b. ::.\faimon körlevelét és 
a maimunisták egyes elszórt tudósításait vették tekintetbe : innen 
a té>eclés. De ha valahol, úgy bizonyám itt áll ama elv: aucliatur 
et altera pars. 

És tényleg. ha. az említett forrásokon kívül Juda Ibn .A.l­
fachar levelét Kimchihez, .T osef ben Todros a montpellieri hitköz­
séghez inté?.ett iratát, ~achmani körleveleit, Meir ben Abuln.fia 
levelét :Xachmanihoz, főkép pedig Salomo ben .Ábrahám levelét 
is tekintetbe vesszük: akkor úgy a vita kiinduló pontjamint lefo­
lyása egészen más >ilágításban fog feltünni. ~em mint rendesen 
állítják, ::\Iaimuni személye és iratai ellen volt Salomo és párthi­
veinek támadása irányítva: mert ők mindannyian nagyrabecsül­
ték úgy ::\Iaimunit magát, valamint műveit, habár nem minden 
tekintetben értettek is egyet vele. 1) »És esküszöm neked az élő 
istenre, a kinek tiszteletére elegyedtem ezen vitába« - irja Sa­
lomo, Samuel ben Izsáknak 2) - hogy soha egy Maironnit becs­
mérlő szó ajkainkról el nem rebbent, mert drágák és kedvesek 
nekünk az ő művei nagyon s minden alkalommal az ő decisióiban 
keresünk eligazodást, tárgyaljuk szavait s minden erőnkkel ipar­
kodunk az ő tanait bizonyítékokkal megerősíteni, nevét pedig min­
dig magasztalással és nagyrabecsüléssei emlegetjük, mert ezen 
mester (1-faimuni) szavai dísz és dicsőség minékünk.« 

') J_,. Jnrla Ibn Alfachar levelét Kimchihez Kobez III. fol. 2 b col. 2 
ahol azt mondja : r,.,,;,S, S"1 ,.,w~ ~;':li Stt• ,.,,:l:l:l o1nS 1;•Sv :·mm nNl S;,:l1 
m~· ·w;;'nr.:n S:~ ,s, 1"11'1,~n W'N:: 1'i,'1:l ;,·;, ':l, rle ft;kép .Josef ben Torlro• 
level~t CKebúczath Jllichtabim p. 7 és kk.). 

') L. K. :llicht. p. 53. 
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É:; ellen ti:;L~teletében ~Iaimuni iránt Ol:iztozkodnak vala­
mennyi p:í.1'thi' ei is. 1) l\Iély bánat foghattn, el ngy<tn Salomo és 
hivei jámbor sziveit, midőn látták, hogy l\Iaimuni naiv fantaziá­
juknak szövevényeit mily mm·észen tépi szét j kétségtele11. hogy 
mély felháborodás szállotta meg Juda Ibn Alfachar lelkét, midőn 
észrevette, hogy Maimuni egyik-másik tana a hagyomány alap­
vető nézeteivel mily éles ellentétben áll. De azért ők bizonyára 
hallgattak volna, respectálva Maimuni rendkívíí.liszellemét. Nem, 
nem Maimuni ellen volt tároadásuk éle irányítva, noha a vita 
folyamán nem egy tanát egészen nyiltan és határozottan kárhoz­
tatták, hanem követői ellen, kik könnyelműen tanaiból a legmcsz­
szebb menő consequentiákat vonták le és ::\Iaimuninak tisztán 
theoretikus módszerét - tekintetbe nem véve a történeti fejlő­

dést - átvitték a gyakorlatba. 
Amint ugyanis a fentemlített levelekből kitünik, a proven­

cei szabadelvüek, a kik a zsidóságot már úgyis csak könnyedén 
vették, egy raczionalisztikus zsidóságot készítettek maguknak é~ 

úgy theoriában, valamint gyakorlatban veszélyeztették a hagyo­
mányt. 

Ha ugyanis l\Iaimuni azt állítja, hogy a tradiczio egyik-má­
sik tana raczionalisztiku& értelemben veendő: úgy tanítvány<ti, ezen 
módszert kiterjesztve, az egész hagyományt halomra akarták elön­
teni j 2) ha :i\Iaimuni- mivel <t szentirást a :filozofiáv[l,l akarja 
j:isszeegyeztetni - azt állítja, hogy minclenütt. a hol szentirás és 
filozofia közt eltérés van, a szentirás versei nem szószerinti, h<tnem 
átvitt értelemben értendők: úgy tanítványai ezen tételt általáno­
sították és a szentirást tetszésük szerint magyarázták, 3) és ha 

') L. a 456.!. l.jegyzettlt. Az egyetlen :\Ieir Almiafia az, aki :\Iaim. sze­
mélyét is megtámadta és róla gyakran sértűen nyilatkozik. L. J_,iinel bölc~ei­
hez intézett lPvelét ("1S,; ··w~'"' Ji:Jl!t'r1 er1it. Brill Paris 1871.) és Nachmani­
hoz irt levelét Kobez. III. fol. 6 a. 

')L. Salomo levelét id. l. p. 51. NS j"'~:-1 o•;,S1:1, O'.l'VS~ '•"';,':O:l!! 
cnl:ltt•n~ -:nN :l1t: p. 52. ,;'n1Y' 'i:l'1:J mS:Jp:-t o,;;,S. 

Josef' b. Todros id. l. p. 6. :-t"'lrl Sw ;,·m j'l"'~s O'l,!,';N o,;.~ r'n,;.: 
;,·m~~"'N n1~1t1 Ol"',;t, :-tS:Jp;, iWt!N r11~:-tS. 

•) u. o. n·w~-:J :-tt!'J.'~ S:Jt1S1 St1~S ilj:-tS ",,,n;, '~:J;:: Sc·~ S1c·~,, 
S:1 :-tS~ iWN p·n~·~;, '!:lb ·nv~w, :1"'1n:l O':llrl:l:-t "'Nt:•::1 '?:J.il i'i' ,.,,,,,." 
o·S~n., O'i1!:lo:-t S:: 1tmm SJ.' c•:J; •;!:)::! '~-'lN ;,·nt? S"::.-"i :--:n ;,o:;c• n.~ 
.i!:)O~ 11-'~lJ nSN:ll nm;,;;, ",~~ • ., s,, és .Josef ben Todros ''"\:lj S:: m-.-:S 
..wm Sw~ ,;S:Jp •-::J,, ,,,", 



lUlÜNY JU7.~El'. 

:Uainmui a ·zcutirii.s c:;odáit természetes okokm törekedett vif:iz­
:;zavezctni, a nélkül azonban hogy a szentirásbau elmondottttk 
igaz nütát kétsép;be vonta voln~•: ügy szaba,delvi.i. követői elvetet­
ték a G~odákbau nüó hitet Yég:kép s gúnyt üztek azokból, kik 
bcuuiik hittele 1) És ha :\IaiU:uni ipttrkodott, hogy <t szentinísi 
tönéuyek és paraucsok számára mczionális okot ta,láljon - a nél­
kül azonbau hogy ezen parancsok fontosságát bármikép is ta­
gadta Yolna úgy tauítváuyn,i egyszeri.i.en túltették mn,guka,t 
igeu sok fouto;:; szeutirúsi törvényen, a melyek - felfogása sze­
rint - raczionúlis okkalnem bírtak, a, milyenek Cicisz, Tifilin, 
)Iauza stb. 2) 

A miut tehát ezen nyilatko:.::atokból, melyek igazvoltábau 
kételkedni semmi okunk, kitüuik, <t Provenceban oly mozgalom 
keletkezett, mely a, zsidóságra igen nn,gy és káros befolyással 
lehetett Yolua. Salomo, ki ezen mozgalom közepette élt, a kinek 
~• zsidóság és <tnnak tradicziója szentebb és drágább volt minden­
nél, ezen mozgalommal szemben nem hallgathatott. De nem Mn,i­
muni ellen volt támadása irányítva, hanem azon tanítványai ellen, 
kik mesterük tanait meg nem értve, bünös kézzel megbontani me-

1
1 L . .Tosef ben Todros id. h. ll · 6. c·~= J~·S 0','1;:)1~:"11 m.'11N,j S~·, 

C"::r ·-~, S;..· 1:·;..·S·1 o·~c· jt:!iiS "'1N1 i1NS jt!'n o·M~· 
0) Jw!a .Uf>1.char két helyen (1. Kobez III. fol. 3a és fol. 4") <>zen sza­

l>atlehüeket ,.,, SJ.,' o··.:1~'nak neyezi. S még maga Kimchi sem tagadhatja, 
hogy nt;mel.n•k közülök igen meRsze mentek : liN"'p ':: j;~· N npi:.t ~·; ,"1Nl j:"! 
.c·;~"'i c·':-~i~ o·~::n c,;: U" ·c•N ,.,, S~· ''1:l1J..' 1;;;S,;p S::JS . .Amire JtHht Alfa­
char azt feleli: S~· ON ·.: ·-~, .,, ... ;;~·;, NS ., o~ n~- ":l!' N !t'' N s, )lj' ~.,,., 
.C:"'p~ ·t:•:.: =-·c~CN:"' llfeir b. Todros icl. h. ekként nyilatkozik : ;,p;;;; )':~N 
:-~·oS n;~~~;~~ ;~S;, I""~-~ ~:::~,~ · · · · · ,b~n,~J: 1;~~ .,~·Stt';, ,b1,,,o,~ ~,N 
r,.,;,, r~;:"; _~,~~ ··~t:.'S · · · · · r1~·z,'~: c·p~i~ o·i~~tv~i ~,p,n; Ji1~t: ni·N~ 
:J'""~rn .. -:.- 'N -·~· ";"l!: ·-:, é~ .Josef ben Torh·os id. l. p. 9 . .. nr··o~~ pJi;~ , 
c·:~:u• ,.,::w :-tw~·~ c·S·iJ .'11W~·S O'::l1"'J..'1 C'"'l~W továbbá p. 21 : ~ ... ~. o:,• ., 
-v-~·: c;-i· 1~1!'~ "'P:"'l ::.::.~;, o; no1S·~ ~·v~ inN S.: ~1o~t:N:-t liN1 .:­
cc·~; c~· jS~.,s cmvS jS:-tr i'"':-::1 o:-t·~ o·~l!'~ 1m:' -p·~ SSn N':.ti:-tS 
'iS• i1i:l!',i ·'; C,i'Yi 1"\'l!'N·: c;•N i~),) [C:-t';l:l] M;~ li~:li11 c;~p 1"\J..''i'~ 
"S1i1 ;,;;b l!'iip St!' c•"':i~ ):-th 1:.:;· c:-t·~::~ o:-t•"'nN1 1:.1:.11"'1'1' oY:p:l o;iN 
rS·~M jl-'1 ,;S·~M jb j'"'1~;::1 j'SJ.'b )'Nl Wiip!l i'~'"'l~i. Keb. llfich. p. 59 

jN:l:"' M~1~S .:lS::J ~-1:,' p 1';;::S j'N j1:.1"'1 )"tln N"'1~' j'N 1"'bN' ':l V. ü. Naclt­
mani nvilatkozatát, tovább<tibill. p. 72 :-twSw o·;w i:'N~n tl'W;)( 1"\i!l"'!l"\ :-tm'1 
·S:~.•1:1 ~··N nwN S.v o·N~ mSp~w :-tSp :-t"'11'1:w 1"\l"''.:lJ..' .,,:l o•:;,S:;,1S~-' o•"')iJ 
l"'li;. továbbá ibid. p. 75 om~ .,J..'j'::l·:l~ NS1 O~i S.v rSSt~M j'NW CiN ·;~ 
. t:::-t'l"'1i1!lW o•·bwo c;·N .i~'Jl::l1 o;••1 o;;r.: S.v c•-::-ti~ o;'N1 

)L\ TMUNI J.:s :SAf·mr.\. 'I. 

l l ·d · ' t · ··1 t't rn h't kk .. l m•;Jvebbrchttló réti ZC te { a Zti l osa.g szcn cpu e c . .L e a so ,. v J • 

uk ok volhtk azok, melyek Salomat erélyes fellépésre bir ták. nnn t 
n démonok létezését, a túlvilág testi élvezetét tagadó tn,nok. ~~lll 
kicsinyes okok birták őt a szólásra, nem is állott mindjárt, mm~ 
[tltalánosan áHítják, egyházi átokkal elő. Csak miután clle,nség?I 
kiméletlenülmegsértették, nyúlt ő is hasonló eszközhöz. »Es illi­
után mindcneket láttam«, (a mint megvetik a vallást és hagyo­
mányt) - mondja említett levelében 1) - '> megrémültem, bánat 
és fájelalom vett rajtam erőt. És vitatkoztam velük gyakran és 
sokáig, de ők olyba vettek, mint egy bolondot. Ez sokáig tartott 
így: vitatkoztunk, de nem támadtuk meg egymást, míg be nem 
állott <tma rémidő, a midőn Beziers bölcsei is, végtelen gőgjükkel, 
beleegyeztek a vitába és gyaláztak engem ... és hazug hireket 
terjesztettek rólam, mondván, hogy én az Isten szentségét gytt­
láztam n,zált:.tl t. i. hogy felnduízva képzeltern, nígalmaztwn vol1w 
az Istent testtel, a nagy mcstert Mose ben Ma~mont, hogy ezáltal 
engem az ország lakosaivalmegutáltassanak. Es folytatták ha:.-;ug 
hireik terjesztését, gyülekezeteket hivtak egybe, hogy engem meg­
szégyenítsenek A midőn láttam, hogy gonoszságot forralnak és 
összeesküdtek ellenem: nagy szorultságomban Franczittország 
mtgyjaihoz és papjaihoz fordult:.tm, hogy ügyemet elébük terje:;z­
szem. És midőn ezek levelemet vették, rémület fogt~t el őket is ; 
férfiakat küldtek ki, megvizsgáhnuók, vajjon iga,zam v:tn-c ? ::\Ii­
dön pedig aí: »Útmutató« kezükbe került, ~tkkor felkötötték az 
átok kardját és szórták szitkailmak nyihüt. « , 

Ép így n,dja elő Juda lbu Alfachar a dolgot. 2) »Es ő (Ha­
lomo) feltámadt a v:ülástiprók ellen ... és midőn látta, hogy ti 
miudannyin,u szövetkeztek ellene : inogtftk lábai s igen nagyon félt 
a vezérektől (c··1~:1b Az »Útmutató ' hivei től), a kik körülmjzot­
ták, miut a méhek. És mivel senki sem ment segítségére az isten 
szent ügyeért küzdőknek. elküldötte a galambot (Jonn, Geroudit) 
l!'mnczin,ország rabbijaihoz. És midőn a gabrob ezekhez eljött· 
csak :"1kkor l(ttták, hogy a vizek (az igaz hit) nagyon :tpftdbk. 
Ekkor miut egy férfiu felemelkedtek és felemelték szavukat az 
»Útmutató « ellen.« 

Salomo tehát a mnimuni~tá.kat eleinte tisztán elm(;leti úton 
akarttt meggyőzni tévedéseikről, utalva arra, hogy ezek mily YC-

')a:< ill. h . 
') Kobez III. fol. ze col. '· 



tiZédelmekl't tartalmazunk a zsidóságra nézve. Így a bókes polo­
mia, ti~zbín clméletbc~l, sokítig folyh:ttott (l'l1:l"' o·t~).,'!:)) kör.tc és a 
mnimunisták között. Es ha :t maimunisták megvetésseJ tekiutet­
ü•k i~ reá (~':""~·,.,~: ;:,,•;:J"·:: W'.11) még sem lépett fel ellenségeseu 
ellenük (i:'~;':; NS1 ;:::•-:;,':,.,-:: t:'.:l'"'~ 1;''.1) Osak midőn Beziers tudó­

sai is belc\:egy~l~ek a vití~bn. és tisztátlan szándékokat tulajdoní­
tott:lk nek! (,.,,.,.'?l· l'W".:l '?Sm.,:-tS D·Sv 11~v ···,,:l, •Sv 1N'~1'1) és be­

csületében gázoltak: csak akkor nyúlt Salomo szigorúbb eszköz­
höz 1

): az egyházi átokhoz. 

Íg~ és nem máskép, ha az igazságot kideríteni akarjuk, sza­
~Jad megitélnünk a harcz kezdetét; s csakis h:t ezen szempontból 
Indulunk, fogjuk tiszta képét nyerhetui úgy a harcznak átalában, 
valamint Nachmani álláspontjának e vitában különösen. 

. . ') :mint s_aloruo szantilJól vihígosan kitünik, a W'1,J ·~.::m személyes 
'el'tesektol sem nadtak vissza. Nachmani leveleihűl is, melyeket a beziersi 
tudú,ok ellen intézett (l. Kebncz. lHicht. p. 35-74) is tudjuk ezek mé" csa­
ládi .ügyeket is belevonszoltak H. vitába és a nagy tiszteletbe~~ álló Ge:·onrli 
csaladot a legrutabb ,-ádakkal illették, olyannyira, hogy a szelidlelkü és 
hékPszereW Nachmani e miatt magán kivül van dühében. L. l\Ieir Abuiafia 
levelét i..- Kobez ill. fol. 6. 

Bndapest. 

BARÁNY J ÓZSEk'. 

(Folytatása következik.) 

A zsidó vallásos vitairodalom történetéhez. 

1. Isidare Loeb. La contraverse religieuse entre les chrétiens et les juifs au 
moyen age en France et en Espagne (Extrait de la R~vue de r Histoire 
des religions. Paris !888). 

II. Adolph Neubauer . Jewish Controversy and the Pugio fidei (az Exposi­
tor ez. folyóirat februári és márcziusi füzetében. London 1888). 

liT. Martin Sch1·einer .. Zur Geschichte der Polemik zwischen Juden unu 
Muhammedanern (a Deutsche Morgenlii.ndische Gesellschaft folyóira­
tának 1888. évf. utolsó füzetében. Lipcse). 

A zsidó vallásos vitairodalom történetéhez három igen 
figyelemre méltó, érdekes adalék látott az utolsó időben napvilá­
got, három különböző nyelven. ~lidűn mind a háromnak tartal­
mát e folyóiratban ismertetném, szükségtelen a tárgynak fontos­
ságára bevezető szavakban utalni és kimutatni azon szerepet, 
mely a zsidóság történetében, a zsidó szellem nyilv:í.nulásaihan 
a vallásos vitának, a polemikus iratoknak jutott. A vallásos vi­
ták ideje lejárt, legalább a zsidóságon belül teljesen hiányoznak 
ma azon termékek, melyek a kereszténységgel és az iszlúnun:ü 
szemben védelmezőleg vagy támadólag állást fogialuának Annál 
szükségesebb Yisszatekinteni a vitairodalom régibb termékeire 
és a zsidó vallás védelmére kifejtett szellemi munkássúgnak, 
valamint az ellene irányult támadásoknak történetét megi::mwrni. 
A ki egyszer ezen történetet összefüggésben és a nagy fölaciat­
hoz méltón el6 fogja adni, annak nnmkája nagy hézagot betölt 
majd a zsidó tudományos iroualomhan. 

Eddigelé csak kisebb vagy nagyobb előmunkálatolmt il-tak 
e munkához és ilyenekül örömmel ütlYözölhetjük azon ldrom 
dolgozatot is, melyeket ismertetni itten szállllékom. 

LoPb Tzi.tlrí-r. a zsid6k törtc~netének jelenleg e~yik l,•gltul,í­
srthh (os legszorgalmasrthh buv:lra, m{n· régebben foglalkozik :~ 



KOIILH.\('11 Bl~H}; .\1'. 

középkori zsidó-kere;;ztény vitairodalommaL A tőle eudig meg­
jelent értekezések közül a7. egyik (La contraverse de 1240 sur 
le Talmud) a Párisban tartott hires disputácziórn. vonn.tkozik, a 
m:botlik (La conh·o,erse de l 2 li í :\ Barcelone) a vallási vitatkoz:ist 
vilügitja meg, melyben a hires Nachm:ini védelmezte a zsiuók 
álláspontját Pahlo Christin-no ellenében. Legujább munkája 
ö szefüggésben adja n vallisos viták és vitairodalom történetét 
a ];.özépkori Franczia- és Spanyolországban. 

Ezt a történetet két kon;zakra osztja: a mér~ékelt hangu 
és a7. íroJalomban csak szórványosan mutatkozó viták ideje az 
egyik korszak, mely 1240-ig terjed; a másik a hevesebb viták és 
n~·ilYános disputácziók iueje, 1240-től a 15. század végeig. Beve­
zetési.il vázlatot ad a megelőzlí lcorszakokból, még a bibliai kor­
h<íl is megmaradt vitairodalmi emlékekről és töredékekről, me­
lyek a próféták irataiban, valamint a talmudban és midrásban, 
nemkülönben az uj-testamentomban és az egyházatyák munkái­
han találtatnak. }.Iindez nem tartozik ugyan szorosan a tárgy­
hoz, de az értekezés becsét csak emeli e vázlat, mely rövid és 
futólagos ugyan, de nagyon tanulságos áttekintetet nyujt a zsidó 
wllásos vitairodalom kezdeteirlíl. 

Sajátképi tárgyára átmenvén, eleve kizárja annak keretéből 
X émetországot és Olaszországból csak néhány adatot ernlit rö­
viden, melyekről tudomásunk van. Ezek: Páviában J1~lian zsidó 
Y i tája pisai Pétel'rel, melynél jelen volt a hires .AJkuin is (7 fíO­
ífiO sz.): Sabbatái Donnola zsidó orvos vallásos párbeszédei az 
asketa Nilus, 1·ossancd apáttal a X. sz.; Damian i Péter (meg h. 
1072.) két vitairata a zsidók ellen s végre két héber nyelvü vita­
irnta a XII!. századból, melynek szerzői: szalernói JJ1ose ú. 
Izsdk s .Sal omo b. Mose b. Jekutiel Rómából. ' 

De ebben az első korszakban Spanyolországban is igen 
gyér a vallásos vita, melynek két főbb tennélee: Sevillai Izirló1· 
(57()- 638.) »De fide Catholica ex V. et N. Testameuto contra 
,J udaeoS<' és toledói Juliau-nak 686-ban irt munkája »De com­
probatione aetatis sextae contra .J udaeos«; az arab hóditás vetett 
véget az e két munkával megiudult vallásos vitatkoz{Lsnak, csak 
1106-ból emlitendük az apostata Pet?·us Blfonso Dialoguflai. 

Sokkal nagyobb mértékben foglalkozhatile értekezé~ünk 
első része Fmncziaországgal. Itt még]. Obilperich (5:39 fí84) 
n1att volt az elséí !lisputúczió, de ez csak magálljcllegíl volt; a ki-

A ZSIDÓ VALT,Á sm; VT'l' A TR n nA r.mr TÍ)RT}~XF.TÉTIRZ. 

r:íly maga Pl'iscns zsidó ékszerr~széye] vitatkozik Párishan tours-i 
Gergely jelenlétében. Nagy vitatkozák támadtak a kereszt<;nység 
részéről Agobm·rl- és Amoló-ban (IX. század), mit természetsze­
riínek magyaráz a szerző a történet alapján. Ji;jszak-FranczÜJ.­
ország lakossága nem rég vette fel a keresztséget, nem ismeri 
jól a határt, mely elválasztja nj hitét a zsidókétól: Franezia­
országban még társadalmi béke és közösség egyesitette a zsidó 
és keresztény egyház hiveit; itt-ott részt vett a zsidó istentiszte­
letben, befogadta a zsinagóga ritusait, s(it némelyek át is tértek 
a zsidó vallásra. Az egyház ezzel szemben arra törekedett, hogy 
minél jobban elválaszsza hivcit a zsidóságtól és az emlitett 
katholikus papok kiméletlen harczot inditottak a zsidók ellen, 
támaszkodva számos zsinatnak rendeleteire és határozataira. 
A zsidók részéről főleg a szentirásmagyarázat keretén belül folyt 
a polemia. Leghiresebb képviselők az éjszak-franczia bibliama­
gyarázat koriféusai a XII. században: Kam Józs~(. Sámuel b. 
ll1éi1·, Becho1· So1· József, legérdekes b Official József vitairata: 
»Üzáfolat a hitetlenek ellen.« 

Déli-Francziaországban ugyanabban a századbau két héber 
nyelvü értekezéstirtaka kereszténység ellen: l. a spanyol szárma­
zásúJózsef b.Izsáklúmclzi: »Széfer ha-berith «(Szövetség könyve); 
2. Jákob b. Reuben: »hlilchémet ha-Sem« (Isten harcza) czimíi 
müve; e párbeszéd alakban irt munka oly hatással van dél-, 
mint Official munkája az északi Franczia.országban. Benne 
lépéHről-lépésre világitja meg .T. b. R. a. szentirás megvita­
tott helyeit; filazofiai bevezetés elűzi meg a szeutirási helyek 
megbeszéléRét, követi pedig egy fejezet az Evangeliomról és egy 
másik fejezet a »hle~siás<<-ról. J. b. R. ismeri Pál apostol Hiero­
nymus és Augustinus egyházatyák müveit. 

1\Iincleddig tisztán irodalmi és tudományos Yolt a polemüt. 
III. lncze (l Hl 8-- l 216) pápával uj fordulat következik be e té­
ren is ; heves harcz indult meg a heretikusole ellPn s az ugyneve­
zett hitetlenek ellen, kikhez első sorban természetesen a z~itlök 
tartoztak . .A. keresztes lüboruk az Albigensek ellen - ugymoml 
I1oeb ~ keltették a keresztes hn.dj:íratokat a. ;r,sidók ellen. 

E támadásokban nagy szerepet játszanak a UI. InC7.t' alatt 
megalakult minorita és domokos-rend szerzetesei: klilönösen ez 
utöbhi, mclybe sz:ímos áttért zsidó lépPtt he, kilmt>k seg<;lyrwl 
mrgrrtrni kezelték a héber nyl'lvet és a talmudi <;s ra hhiniJ...us 



KOTTBBAC'IT RBRNÁ'l'. 

irodalom termékeit. »A nagy vallásos vitatkozások korszaka im 

bekövetkezett.({ (29. 1.) 
Egymást követték a nyilvános disputácziók: 1240 Páris­

ban, 1245. Dél-Francziaország ban, 1263. Barcelonában. -l 233-

ban még közbenjáró szerepet játszott a domonkosok rendje a 

majmftnisták és antimajmftnisták vitájában MontpelliEn:ben, de 

ezen zsidók által fölhivott beavatkozást a zsidóság belső vallási 

viszályába csakhamar követte mintegy büntetésképen a franczia 

zsidóRághoz intézett azon fölhívás, hogy védelmezzék vallásukat 

az apo::;tata Donin Miklós elleu, ki kerer:;ztényellenes és erkölcs­

telen tartalma miatt vúclolta a talmuclot. Párisi Jechie1 és három 

rabbi társa vállalkozott e háládatlan feladatra, melynek eredmé­

nye ily ellenséggel és az állami hatalommal szövetkezett egyházi 
fanatizmussal szemben, előre volt látható; a zsidónak igaza 

nem lehet; a talmudot elégették nyilvánosan s elkobozták Fran­
cziaorszúgban. Eudes ile Chateatt?·oux, párisi kanczellár gylíjtötte 

az inkriminált talmudi helyeket >> Extractiones de Talmud« 

(Talmudi kivonatok) czimmel; ez volt az első és utolsó zsidó­
keresztény vitatkozás Észak-Francziaország ban. Mi volt követ­

kezménye, tudva van a zsidó történetből: J echiel elhagyta Párist, 
meghalni ment a szent földre; megszüntek a hires talmudi isko­
llik; a zsidók helyzete oly siralmas volt, hogy a klerus nem mPl­
tatLa töbhé arra, hogy foglalkozzék velük. 

A második korszakban, mely a párisi disputáczióval veszi 
kezdetét, eWtérbe lép a déli Francziaország és a mindi11kább a 
keresztények hatalmába kerülő Spanyolország. Az előbbi orsr.ág­
hau 124ií-ben írta JJleh· b. Simon a »Milchémet miczva« (~:~zent 
háhoru) rz. apologetikus munkáját. Mint északon. ugy itt is gyö­
keret vert a zsidógyűlölet; 1269. behozták a lealázó kerék folt 
(rota) viseletét: fogságba vetették a ra bbikat, kényszeritették a 
zsidókat nyilvános disputácziókra. EmEtendíJ még 1V1ardochai ó. 
JPlwsofa) Carpentras és A1•ignon rahbijá11ak »Mechazzék (vagy 
l\fachzik) J;Jmnua« (Hit megerősítője) ez. cr.áfolata Pablu Clu·i­
tirlllo ellen, ki áttérése után mint a <lomonkos-rend tagja tám .. 't­
<lásaival nyugtalanitotta Dél-:b'rancziaország é!> ~Jszak-f:Jpanyol­
ország zsidó községeit; az ő kezueményc~<~sére kénysz<·ri.ilt Nr!l'h­
máni Jllózeg Barcelonában védelmezni ltit<~t, 126:3. UgyanalJhól a 

talmudhól, mdyet husz én1·l diíhh I'Mgettek P,írishan, meritettr 
most PalJ]o hizonyitPlmit ,f,~zus messi:ísi mlta mellett. Xagy ln~-

" f 

sziiJt .,f.g s ritka tndom:ín,ros"úg term éh Ra.'Jmwldus J fa rt ini: 

~ Pngio Fi<lei auvcrsus Mamos et ,J udaeos « (Hit tűre ..... ) ez. 
mííve l 2 í 8. R kiképeztetését a HayuHm<lus dc Peiíafortt' által 
alapitott iskolában nyerte, hol elsaj:ítithatta a héber-, kaltl- és 
arah nyelvek ismeretét; forr:ísa a talmudi és rabbinikus iro<l:tlom, 
használja a Targumot, a babylóni és jeruzs:ilemi blnmdot, mid­
nist s a zsi<ló exegcü\k mint Rasi, lhn Ezra, Kimchi és m:ísok 
nmnkáit . ..Az idézeteknél lelkiismeretcsen júr el ugy, hogy meg­

bízhatók. Kevesebh feltünést keltett ~Yicolus de [,.'1'''1 két vita­
iratu 130!). és 1309-bcn. ~sicló részről a XIII. sz. Yége felé po­
lemizál R.1Iartini s részben P. Christiana ellen a hire:; Salrr IIWII 

b. Adret. Az l30G. évi zsülókiüzés Francziaországban LefejPztc 
a Yallásos vitairodalmat franczia földön s 

0
-hagónia lett flí sziu­

hehe; ehhez később, a muhammetláu nLtlom folytatMagn:-s Yisz­
szaszoritásával, Castilia j:irul s majrian egész f:Jpanyolorsztighnn 

és Portugallüíhan foly a kcrcszt<~nység harcza n. zRi<ló vall:ís 
ellen, teremnek c harcznak irodalmi termékei. 

Igrn helyes<'ll kimutatja szerziínk, hogy a Yallá~os vitatko­
Z<tsok min<lig Yalanwly politikn i e:i0111éuvhez fííződtek , J Pllemzi 
todhh:í :t z ide tartnzú iro<lalmat .. A ;, i<lók dszérúl filowfiai 
súnezetet nyer a polemia; ~\ristoteles,. logika, metafizikn mind 
a.z apologia smlgálat:íha :íll.., H~Y magyar:ízhnhí, hogy pl. (]]111 -;­

sun h. ::\Tílsza sz<írwklataih:lll ott t:d:íljuk t•mlib e A risl.otPI<'~I. 
A phrodisin.si RíJHlort,'l'hemistiust, Pint ont, 1.\ ~-erröe,;t (ll lll Ho sd) 

és P.tol.emaonst. ~r:tsrés~.t fcltiinő, hog} n apostat:ik h//"· 1• 1 ,rri­
V<'n JS lmnk s 7.SHló :tpologrt:ík ruint ()rescas és 1\lho ~ pn n yol 
nyel vPn. 

i\ szerúí :\Ital l1ernntntntt pol<'mikus iníl; kiiziil ols<'í lr0lyr 11 
:í ll !Jul'ynsi Almr.1· (.A l fo nr. <l t• V:tll:ulolid); »Libro d n lu:-s H:lf :d­
]o,· <le !)io;;' r·r..munlc:íj<t, ,JaJ.:o], J" l:nhnu ~Milt-heuH•t ltn-S1:111 -.in 

P:]I)J~ _fonlnl; l_<lG-ba.u k!~liJ~zc<ritette a zsid<ík:tt nyilv:íw,s dispto­
taezwra; Y:td.J:tt a zsHI<Í tilr:tkiin}'lr!ket illrtt{k; ny1•rte is X 1. A 1-
fnlll: kir;í}y < H~r<l!'lyf.t. hogy tf)hllzta<.sa • l n zsidtí Ílllrtkiiuyrcl ef 
m,.Jy rPnddet n kir:íly lml:íla nf:ín fclP<lC~he mer1t. 1 If <'z:ífolj.: 

rggerN lra-char!lfrlt.« (n IH•('SIJlf~l'll~,;rk kijny\'1•) ez. é rtPkez·~~{h~ ll 
fl"l!Jrír 1-.:stÍl.·, l'alnruint fiih],(o.],t•ré~hh<~ dknc ir:ínyttl ugv:

11
t o 

szerzíí ~ •Ezrt·ltatld :d.ltf ('l'iirn:n.) t:írna~z:r) t:z. nriÍ\t'. 111 c]ypl ~r-
dr·k· ·""'" tP~Z 'ZOJl )·'1' •"j ' J ' . l 

:. ·. · .t. ,<t 11 ltlf'liJ', '''l:(Y .t \ rt·t !iZilt l(]y(• :.;y:,tHiuL n. 
szr·rzo may! .reruz-;:ílernt't, w:t.l'l p•'rlig UiliJUJ. !t"'gyét tiiuteti fi.íl. 

lllAGYAlt z~wú Szr.lfi.E, löötl. \'III. Fcn:T. :)o 
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r gvancsak a zsidó Ílll:lkiinyveket llll'gt:imadja :lZ a postata Jnan 
de lldladolid Burgot'h:cn. n tolc>tlói C·r~ek, Don Gomez jelenlété­
benlefolyt dispntáczióban. Yitaim t:1nak ez ime »Concordia legum « 
(~\.. tönények összerg_)'l'ztetése). 

lfindinkább uj meg uj módot találtak az apostata apolo­
géták téritési s Yitatkozási Yrigyaik teljesülésére; kieszközölték 
; királyoknál azon kényszcrrencleletct, mely szerint a zsidóknak 
meg kellett hallgatniole ez apo~tat:il~ szónoklatait s azokat megvi­
tatni: igy kénytelen Yolt rle Tordesala !Jiózes négy ülésen keresztül 
polemiz:ilni apostatúkkal, kik rendre keresték fel a zsidó községe­
ket Hogy kézikönyvet nyujtsoD hitsorsosainak, megírta l :3 7 4-ben 
~ l~zer ha-emfma« (Hit támasza) ez. munkáját, J ako b b. Heubent 
köYetYe. l-g,ran-e czélból irta 1380-han fiatal korában .T. b. Ru­
ben nyomán Semtob b. Izsák S!lprut Salamanea tartomány Ta­
ragóna Yárosában m(í.vét: »Eben böchan« (Próbakő). Az 1391-
1412. beállott szomoru események maguk után vonták a vallásos 
Yitairodalom felvirágzását; megjelent számos vitairat, levél s 
gúnyvers; érdekes P1·ojiát Du1·án (I~fódi) szatirája, mely szaka­
szainak kezdő szavairól igy neveztetik: »Al tebl ka-a,botélm<' 
(~e légy, mint voltak atyáid). Tőle való az 1397-ben irt »Széfer 
ha-kelima (v. >-'Kelimathaggöjim«, A szégyenités könyve). Ugyane 
korból való Chaszdáj Cre~cas »Tratador« czimű munkája, mely 
spanyol nyelven tárgyalja a kathoL egyház dogmái t: eredendő 
bűn, emberiség megváltása, háromság, incarnatio, stb. Ide szá­
mítható még lffattatia »A chitob ve-Ozalmon « ez. műve. 

Hosszasabban időz szerzőnk a kor legnagyobb s legveszé­
lyesebb zsicloelleneinél, kik előkészitették a zsidók kiüzetésrt 
SpanyolországbóL Az egyik Salamon IIallévi, Paulus de Santa 
){aria (1352-1435), ki áttérése utánleveleket intéz Navarra 
főrabhijához, továbbá Castilia főrabbijához, Don Meir Algua­
deshez, valamint harátjához s elvtársához: .J oz ua b. ,József ib n 
Vives Lor<]_ui-hez. 81 éves korálJan írja »Scrutinium Scriptura­
rum{< (Az irás kutatása) ez. művét. Vitatkozásai hangja tartó;.:­
kodó. finom; méltó azon magas álláshoz, melyet az egyhár.ban 
elfoglalt. Hevesebb kortársa az apostáta Jozsua de Lorca, átté­
rése után Geranimo de 8rwta-Fl, ki megindította a hires tortosai 
disputácziót, mely 141:3. febr.-14-14. nov.-ig tartott; vitaimtá­
nak czime: » HebreomastiH (Zsiclóostorozó). 

Üt megczáfolni igyekeznek Vidal Laoi, Alba Jr5zsP;f~ ar. 

r 
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»lkkil.rim« szerzőjo s Simon b. Czemach Dw·án, a Y-·Keset va­
magén « (Ijj és paizs) ez. mű szerzője; ez utóbbinak fiához Sa­
lomo Duranhoz intézett levele : )) Iggeret milchemet miczm« 
egyenesen Geranimo ellen van intézve. A X V. század közepe 
táj án megint külső esemény megujítja a harczot; Alvaro de Luna 
kegyébe fogadja a zsidókat, azért bíí.nhődniök kell. Akkor írja a 
»Zelus Christi« ez. munkátMicer Ped1·o de la Caballeria 1450. 
Loeh jellemzi még Chajjim b. Míisza: »l\Iagen varflmach « (Paizs 
és lándzsa) ez. vitairatát, mely azért érdekes, mert 12 szabályt 
állit a mű élére, arról, mit kötelesek s mit nem kötelesek elismerni 
a zsidók a keresztényekkel tartott vitákban; e szabályok ép el­
lenkozői azoknak, melyeket l\[ostradorjában elő ir Alfonz de V al­
ladolid. Bővebheu ismerteti Aljonzo cit' Spina: :. Fortalitium 
Fidei<< (Hit megerősítője) ez. mű.-ét, mely compilatio elődjei 
müveiből. 

V égre megemlékszik Salomon ibn Tre1·,r;a: »Sebet .Jehuda« 
ez. művéről, melyben igen számos a Spanyolországban és Portu­
galiáhan tartott vitatkozások említése. A keresztény zsidó pole­
miának véget vetett Spanyolországhan az 1492. évi üldör.és, 
spanyol földön még toYáhh folyt ugyan a vallásos 1itatkor.ás a. 
marannok ellen, és messze hazájuktól spanyol és portugal nyel­
ven folytatták e vallásharczot a zaidók is, bk között e téren em­
lítésre méltólc: Izsák Orohio de Castro, Saul Levi lllol'fera, Elia 
!J1ontalto, Abmhmn C:el'. 

.A dolgozatot, melynok tartalmát itt d.zoltam, német ala­
possággal egyesült franczia i:dés jellemzi, mlamint kifogástabu 
tudományos objectivitás. ámbár itt-ott az eWadás hangja érezteti 
az olvasóval, mely oldal felé fordul a szerúlnek szimpathüija. 
Dc annyiramegy objcktivitásában, hogy müvét er.en állibissal 
fejezi ho: Az egyedüli, a nlit kimutattak a controYcrsisták a6 • 

hogy a vallás a hit dolg<1, melyet bizonyitani nem lelwt. 
Ezzel talán kelleténél mcsszebb ment a történetíró részre­

hajlatlansága, és az igy körülirt ítéletét nem fogadhatja cl sem 
a theologus, ki a viták érdemét vizsgálja és fontolgatja az egy­
mással síkra szállott vélemények és bizonyitékok tarthatóság:.ít 
és érvényességét, sem pedig a zsidók történetének mélyebhon 
vizsgáló szemlélője, ki nem tagadja. meg n zsidósúg részt:n tú-
1111tut vitatkozóktríl és polemikus iróktól azon történeti fontoss:ígn 
rrerlményt, hogy a legkedi'Ozűtlenehb kürülmények küzött vélkl-
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mezték yallásukat és ucm türték hitük alapiratainak elferditését 
és gpnusihisát. A történeLben élö példájuk, ha el is avult nagy­
ré::;zt munk::íjuk tartalma, ma is Yezérdhet bennünket. 

.. Ycubmwr Ado~l tudös lmzánkfiáuak értekezése, ugy mint 
Loeb miÍYe, a zsidó-kere~ztény polemikus irodalomní1k adja váz­
btos áttekintését, csakhogy 6 továb b vezeti azt és még a mult 
sz;\z::tdban megjelent iratokat is veszi tekintetbe. E vázlat kere­
tében aztán külön figyelmet fordit arra a munkára, mely ezen 
irodalomnak keresztény részről egyik legfontosabb terméke éR 
részletesen megbeszéli í1 » Pugio fidei« tartalmát és idézeteinek 
hitelességét. Érdekes az apologetikus munkák azon · fölosztása, 
melyet X. a XV. századbí1n élt József Don Semtob nevében kö­
zöl. Ezen fölosztás szerint hat csoportra lehet az emlitett mun­
kálmt fölosztani: l. Czáfolatok a keresztény exegézis ellen; ilyen 
Jakob b. Rettben és Jlfose Kohen de Tordesillas műve; 2. megvi­
tatásí1 azon talmudi helyeknek, miket saját érdekében hozott fel 
bizonyitékul az egyház; ilyen Nachmáni llfózes munkája; 3. ér­
tekezések azon prófetikus helyekről, miket Jézusra alkalmaztak 
a ker. apolageták; ilyen Jos1ta Lo1·qui értekezése; 4. egyenesen 
az Evangéliom ellen irányuló munkák, mint P1·ojiat Dttrán : 

»A népek szégyene« ez. m.; 5. a kath. egyház dogmái ellen, mint 
Clwszdáj Or es eas spanyol nyelven megjelent apologotikus mü ve 
és f). filozófiai czáfolatok, a milyen Efócli ismert szatirája. 

Hosszasabban időz N. Jakobb . Rettben alapvető munkájá­
núl, a »Szefer milchamot hassém«-nál, mely egész tárháza a 
~zentirásmagyarázó polemiának, amelynek tartalmáról itt először 
kapunk behutóbb tudósítást. 

N eu bauer értekezéséből a XV. század ir ó i köz ül kiemelen­
dők: Don Dávid Nászi) tanitója és barátja Bentivaglio Ferencz 
püspöknek, ki az Uj Test. alapján bizonyitja a zsidó vallás fel­
sőbbségét és igaz voltát; m(ívének czime: »HódJat b~útl rlin« 
(Az alperes vallomása). Nátán családból származó Izsák ú. En­
lonymos, ki az első héber konkordancziát írta, még pedig els{) 
sorlnm segédeszközül a ~zentirás helyei körül forgó vitálmfd, és 
két vitairattal gazdagította ez irodalmat, mely azonban el veszett. 
Don Abrt1·banel Izsák, ki héber nyelven czáfolja meg G eronimót 
»J es u ot meHichö « ez. mű véb<'lL 

Németo1·szdgbrm csak egy ucn:zctes munka említhet{) : :L l J. 

• 
l 
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sz<.tzad végén irt :Nicczáchón, mclynek szerzője, mühlhou"eni 
Lipznnan11) Prága községének r abbija, latin fordításhan olvasta. 
az uj testamentomat és munkáját leülönösen egy Pesaeh (Péter) 
nevlí apostata ellen irta. Ugyancsak :Németországban töbh mint 
egy századdal később egy másik apostata, Pf~ffe1'korn Jrínos 
föllépése nagy és elkeseredett vitairodalmat okozott, mely főleg 
a talmud körúl forgott, ele melyben majdnem kizárólag keresz­
tények vettek részt, elsli sorban a hires humanista, Reuchliu, az 
első keresztény által irt héber nyelvtannak szerzője. 

Olaszországban a XV. században irt Elia Chajim dc Gen­

zamw a minorita Francesco ellen, a XVI. százaclból ernlitemlők 
Fa~Tisol Abraham, J áir b. Sabbatái de Co1'1'egio) Leon de ~lio­
elena, Salamon b. Mózes b. J ekutiél iratai; a XYIII. sz. Josua 
Segre s másoknak kisebb iratai. 

Lengyelo1·szágban 15 72-ben tartattak békés lefolyásu Yitat­
kozások az unitáriusok és két rabbi között. Ezeknek ereelmé­
nyeill ernlit N. két vi~airatot: Belziczi Jákobnak idézetekből 
ismert .müvét és a karaita Izsák b. Ábrahámnak (Trokiból) 
Chizzuk Emúna - a hitnek megszilárditása - néven Ü>mcrt 
munkáját, mely a megelőző vitairatokhoz mérve, nem tartnJmaz 
ugyan sok ujat, de rendszeressége s igen szép, elegáns b1~her 
stílusa által kiváló helyet érdemel közöttük Hatása igen nagy Yolt, 
leforclitották latin, német, franczia és spanyol nyelvre; még Vol­
taire is dicsérőleg emliti s nem csekélyebb, m.int Lajos o1·leansi 

he1·czeg az, ki czáfolatot kezd ellene irni, mely azonban az 1792-
ben bekövetkezett haJála folytán befejezetlen maradt. 

Spanyol nyelven több vitairat jelenik meg N/meta{fiilrlön, 
hol menhelyet leltek a marannok. Itt irja 01·obio de Oa;;t/'0 ·,. 
» Prevension es dívinas contra la v ana Idolatria des bs gentes« 
és »Tratado en qui se explica la prophecia de la 70 Semanus de 
Daniel« múveit (1675); itt jelenik meg Saul Levi liiol'faa: 

» Provi~encia ele D i os con Y srael ez. m. « és El ict J fo ntalto fej to­
getése Esaiás fí3. fejezetéről, valamint Abmlwm Ge1' : » Fortalezzn 
del .Judaismo y confusion del estnti'io<< ez. vitairata. 

.T ellemzők N eubí1uer vázlatának befejez(} mondatai : »A zsi­
tlólmak szerencsére nem kell többé félni a középkorban dírott 
ki ölésektől és elüzésektűl. De még most is szenved.niök kell oly üí­
mádások ab.tt, melyek utolsó hajtásni a középkori mlUsos vit(tk­
nak. A talmudot most már clégetui nem lehet, eléggé hiztositj:ík 
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ettül :s:dmlalan ki<ttlásai. De :t többi rn.bhinikm; irodalommal 
együtt ki Y an téve olyan ellenfelek lúmmlásainak. kik legkeveseb­
het tudnak róla, é,; n. kik rt lcgnljn.sabb, legrútabb kifejezéseket 
ha:;znúlnak Ycle szemben. Az ilyen ellenesekenmég nem teljesellett 
l1c a pröfét.t igéje (Czeú.tnjn, :3. 9): Akkor tiszta, nyelvet adok 

a népeknek!« 
N. értekezésének főrésze .Naynwndus Marl'inns »Pngio ±i­

dt'Í« ezímü munk::í.ját világítja meg, mely különösen azilt:\llett 
fontossú, hogy számos idézetet tartalmaz a zsidó irodalomból, a 
targmn, talmud, miclrás, az exegezis és bölcsészet munkáiból, a 
többi között Mózes Ha-dn7·sán elveszett miclrásszer(í szentiris­

kommentárjából. 
Ezen idézetek egy részér{\l azt állította uj abban egy másik, 

szintén Angolországhan rlő haz:ínkfia, clr.Schille7·-Szinessy (egykor 
Eperjesen rabbi és kollegiumi tanár), hogy a Pugio fidei szerzője 
koholta azokat, és leülönben is hamisításokat és tuclatlan~ágokat 
iparkodott kimutatni a Pugio fid eiben. N eu bauer védelmezi aPu­
gio t'idei írójának jóhiszemüségét és héber ismereteit vádlója ellen 
é,; egyenként megczáfolja ennek bizonyítékait; hasonlóképen úgy 
lehetetlennek bizonyítjaSch.-Sz. azon véleményét, hogy aPugio fidei 
tulajdonképi szerzőjc nem Raymundus volt, hanem Pablo Chris­
tiana. Tény, hogy az utób hi 127-±-ben halt meg, négy évvel a Pugio 
megírása előtt. :N em csoda, hogy e bírálatban, melynek szerzőnk 
a Pugio fidei i'izerzőjén gyakorolt igazolatlan birálatot aláveti, 
elhagyja dolgozata többi részének nyugodt hangját és félreis­
merhetetlen elégtétellel visszautasítja az öreg Raymunduson 
ejtett legujabb sérelmeket. Lehet-c nagyobb diadala az irodalom­
történeti jogérzelmek és a felekezetközi részrehajlatlanságnak 
mint e védelem, melyhen a zsidó tudomány egy hivatott képvi~e­
lője részesíti a zsidóság egyik legveszedelmesebb támadóját, egy 
másik zsidó tudós ellenéhen. ~Iinden esetre gyarapította a polemi­
kus irodalom talaján termelt e polemia ismereteinket ez iro­
dalomról. 

Egészen más térre mint a bemutatott két értekezés vezet 
bennünket a harmadik, mclyet a német oriontalisták legelőkelőb lJ 
folyóiratáhan kiadott egy másik földink: Scheiner Má1·ton, kit 
a l\I. Zs. Szemle is számit munkatársai közé. Mig Neubauer é,; 
Loeh a keresztények és zsidók között folytatott viták történeté-

he;.; Jtyújtanak adalékokat, addig hchrci11el' <l zsidósúg é:- i~tl.itn 
közöLt folyt irodalmi harcznak írja néhány fejezetét • \. zsitltík ,~:; 

mohammedúnok közti vit:íkban leülönösen három fő pont kiirül for­
gott a. támadás és védelem. E három főpont: l. A .~zentirds htt­
misitcí~;ának vádja, 2. 111ohamerl prúféta~;ága s ennek szcntir:bi 
bizonyítékai, s 3. ct m6zesi tö1·vény .feluáltása (ab1·ogatio) m<is tör­
vény által. E három vita pontnak történetéhez arl a szerző i~en 
érdekes adalékokat, melyekhez az arah- és zsidó-irodalomból, r~~z­
ben kéziratokból hő anyagot gyüjtött. Kronologiai soni'Hdct 
kö,·et és kilencz szakaszban bemutatja a polemiúuak főbb moz­
zanatait az iszlám kezdeteitől a XII. századig, melyhen .:\lajmúni 
egyrészről, Fachreddin Rázi másrészről kor,.,zakot alkotnak a 
két vallás irodalmában. 

Az első szakasz a l\luhammedra visszavezetett hagyoma­
nyolcnak van szentelve, melyek azonban a l\luhammed utáni idők­
nek, az iszlám első századának vrleményeit és szellemét tükrözte­
tik. Akadunk oly traclitiiÍkra, melyelmek czélja: eltiltrmi a musz­
lim hivőt a zsidó iratok olvasásától; van traclitió, mely hmni~it:\s 
vádjával illeti a szentirás szövegét, m:is ismét, mely e vú<lat csak 
a szentirás értelmezésére fenntartja. 

A második szakaszhan a, X. század két hires történctirtí­
jára, al-A1aszúclira s al-B(níni/'(1 fonlitja szerz6nk Ji.gyelmr't. .\.;r, 

elsőnek míívében érclekesek azon apologetikus részletek, mikeL 
egy zsidó orvos és kopt tudós közt folyt vallús vitatkozá~hól kli­
zöl; vita tárgya: a szentir{Ls antropomorfistikus Kzinezcte ::; az 
abrogatio. Al-Berúni ftz ir{Ls hamiHitásával vúdolj<t a zHidólmt; 
hivatkozik a Rzentirás egym~ístól eltérő helyeire s tönényPin·, 
támaszkodik a szentirás külün böző fonlit::isaira, melyek köz iil 
ismeri az alexandriai görög (LXX). a s:r.ir (Pesitta) sa szama­
ritán versiót. Különös azon úllit:isa, hogy a zsidók t:imatl:í,okt61 
való félelmökben a szentirús fonliLásútól tartózkodnak, nem is­
merte tehút i:-lzáa<lja gúonnak <lmh bibliafordítását. 

A gáonok és a kamiták képezik a harmadik szaka~znak 
tárgyá t. N cm bocsátkozik a szerző az lis:-; z es it le tartozó részlu­
tek bemutatásfí.ba, hanem JwlyeH tapintatt:tl kivúlasztja e kor 
iránytjelző férfiait s kal:\m (tlngmatikut>) mnnkúit. A g:ionok 
soriLban ime els(í Szriodia, ki kiilöniisen »Kiti\h al-arnilll<lt 

va-1-itikildilt« (Emúnóth we-déöth) c;.:. kaltim müvéhL•n Yihttko­
zik. l. az abrogatio vádja, 2. l\lulliunmeLl prúféta~~\ga ellen. 
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_,1_ »tabrif és tabdfh (szcntíras lmmisitás) vticlpontjü,ra még nem 
terjeszkedik ellenben elvi cllene az abrogatio fogalmának. Ktt­

raita résZl·ől al-Baszh· Jdzsef az, ki polemiújáb:1 bevonja a tn.hrif 
éB tabdil kérdését is. 

Spanyol földön is fejlődött a polemikus irocblom, molynek 
föképYiselője Ibn Hazm. Róla szól n, 4. szakasz. Ennek munkájtt, 
melyben kiilönben ismeretlen zsidó polemikusokról is nyel'Li.nk 
tudomást. felkarolja a polemitt minclhárom főpontjn.it. 1\Iuham­
mcd prófétaságát tárgyalja; a szentiráshamisitás kérdésében 
külön állist foglal cl, amennyiben ugy dogmatikus, mint történeti 
s földrajzi szempontból kételyeket támaszt fL bibliai elbeszélések 
megbizhatósága ellen. Leginkább vonja magára figyelmünket érte­
kezése az abrogatióról, melynek szerző is bőveb b megismertetéGt 
szentel. Felti.inö Ibn Hazm :1zon tudósítása, hogy e kérdésben 
két pártra szakad maga a zsidóság, vannak, kik elvileg tagadják, 
s ismét mások, kik elvben elfogadják, de tagadják az abrogatio · 
tényét. 

"Ggyancsak az [bbrogatio és iráshamisítás fejtegetésébe bo­
csátkoznak az iszlám keleti országaiban élő asarita theologus 
Abd-el-::\fálik al·Gl~v~jni és ennek hiresebb tanítványa Al-Gazc?li. 
E kettőről szól értekezésünk 5. szakasza. Az előbbinek munká­
jából érdekes azon idézet, mely szerint egy z'Jidó felekezet - az 
ugynevezett iszavija - elismerte Muhammecl prófétaságát azon 
megszoritással, hogy ez csakis az arabokra nézve birt érvénynyeL 

A hatodik szakaszban felette fontos adalékot kapunk azon, 
már. régebben bizonyitott tényhez, milyen befolyást gyakorolt 
Al-Gaza1i, az iszlám nagy tanitója a zsidóság nagy képviselő­
jére Jehuda Halévira. Szembeállíttatik a Kuzari V. szakaszának 
helye a mutakallimún tételeiről Al-GazfÜi egyik munkájának 
megfelelő szakaszával, melyből majdnem szószerint át van véve. 

A siciliai Ibn Zufr képezi a 7. szakasz tárgyát. Itt io·en 
érdekes példákat hoz fel szerző a szentirásra vonatkozó muh:m­
medán exegezisbő~ leülönösen olyanokat, melyekkel Muhammed 
küldetését bizonyították. 

Az iráshamisítás vádjának és az abrogatio első rendszeres 
czáfolatá;t tartalmazz~ az első következetes zsidó aristotelikus böl­
csész munká~'a .. Ez A~1·~hám Ilm Dáu.ilnak Emúna rámája (8. 
szak.). Illeto feJtegetcselt Schreiner behatóan és világosan bon­
czolgatja éf) leülönösen ismerteti a nevezett bölcsész elméletét a 
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próféLaságról. Ábrahám Ibn Dáucl főbizonyitékát a »szaka<lat­
lan hagyomány« elve teszi. Az :throgatio lehetöségét nem tagarlja, 
de bebizonyítja, hogy a Mózes által kinyilatkoztatott tan örök 
i dőre adatott. 

Még csak egy rövid tekintetet vet szerzőnk 1\Iaimuni YÍ­

szonyára az iszlámhoz és a muhammedán polemiához, mely leü­
lönösen azon tényben nyilvánul, hogy a zsidóság alapelvei között 
felsorolja a szentirás változatlanságát, .Mózes prófétaságát s ta­
nainak örökké tartó érvényességét, és az után egy utolsó (9.) 
szakaszban igen értékes adatokat közöl Fachrecldin Rázínak, 
Maimúni kortársának nagy ko~;:ánkommentárjából. 

A nagybecsű és terjedelmes dolgozat függelékét képezi 
három hosszabb közlemény arab kéziratokból, valamint beható 
megvilágitása a muhammedán theologia és apologetika egyik fő­
tételének: a Korán csodásvoltának De ez inkább adalék a mu­
hammed dogmatika, mintsem a zsidó-muhammedán polemia tör­
ténetéhez. 

Ez utóbbira visszatekintvén és összehasonlitván azt a ke­
resztény-zsidó viták történetével, lehetetlen észre nem vennünk a 
kettő közötti lényeges külömbségeket. Leginkább szembeötlő 

azon tény, hogy amott, a zsidóság és kereszténység közt folyt Yi­
tákban a theologus clisputáczióinak gyászos hátterét képezték a 
szóbeli és irásbeli érveléseket kisérő üldözések és kényszeres 
áttéritések, mig a zsidó-muhammedán viták többnyire az iroda­
lom és a dogmatikus fejtegetések csendes korlátaihan mamcltak. 
A zsidók ellen vitatkozák részéről itt is, ott is gyűlölség nyilvá­
nul, a zsidók részéről itt is, ott is az önfenntn.rtás és öméelelern 
természetes törekvése és Izraél vallásos hivatásának megrendít­
hetetlen tudata. 

Buclc~pest. 
KonLBA.Cll BER::ÜT. 



IRODALOM. 

RABBI SIMEON MEKHILTÁJA. 
Dr. Leu·y J. Eiu ·wort iihPr r1ie »;\fechilta c1es R. Simon.« A horoszlói rabbi­

~Pminárium értesítőjében. 1889. 

A gazdag tannaitiktls irodalomból, a mely a tóra magyará­
zatával foglalkozott, }Iózes második könyvéhez csak egy magya­
rázat-gyüjtemény maradt ránk. Kétségtelen, hogy az arnórák 
még több ilyen gyűjteménynyel birtak; erről meggyőz bennünket 
ama sz:ímos idézet, a rnelyekre úgy a babiloniai, ·mint a palesz­
tinai (jeruzsálemi) talmudban akadunk. Ezen különféle rnagyará­
zatgyüjtemények a tannák többi irodalmával együtt lassanként 
feledésbe merültek. Az Ex:odusra mégis két magyarázat-gyüjte­
Tn!;ny volt ismeretes egészen a XVI. századig, a mely korban a 
ránk maradt ))}Iekhiltán'< kivül még egy Rabbi Simeonnak tulaj­
donított ,, ~fekhiltát« is idéznek. E második Mekhiltának nyoma 
veszett. 

A boroszlói szeminárium nagytudományu és nagyrrevü tal­
mud-tanára, ki a régi rabbik mintájára a szóbeli tant még ma is 
szóhelinek tekinti és csak ritkán határozza el magát, hogy kuta­
tás.:tiból valamit köz~~:é tegyen, az cWttünk fekvő értekezé::;bcn ar.t 
bizonyítja be, hogy ezen második Mekllilta nagyrészt föl van véve 
egy mirlrás-gyüjteménybe, amely » :\fidrás Haggádól« nevet vi­
sel és kéziratban megvan a herlilii kir. könyvtárban (Ms. Or. 
1204:- J ~08.), továb hú, HeheelJter 8. hirtokában Londonban. 

Ezen bizonyítás teljesen sikeeült, mert az idézetek ezeu 
második ;}fekhiltából ~fLchmáninú.l, Miuách{ Éliánál él:l mások­
nál kevés kivétellel megvannfLk a Midras Haggádólhan a mint 
az idézetek és a M. H. idetartoz(í l1olycinek Bzemheáll;tásából 
kitün~,k (4-16. l.). Nagy t,udomáuyossággal bizonyítja ezután 
szerz:o (Hi--21. l.), hogy e mú;;odik 1\f(Jkhiltából számos idézet 
találtatik a bab. és jer. talmudhan és más nem t::tnnaitiku~ midrás­
gyüjteményhen. Ezen két tény megállapítása után még egy har-

IHT'l'ANI K~ZIKÖNYVEK. 

madik l'outos tényt a.llapít meg t~ tudós szcrző, hogy a két tal­
mudball él:l több haggádai midrás-munkában Chi~kijfL miclrtís­
gyüjteményéböl idézett, Mózes második könyvérc vonatkozó 
helyek java része a M . . H-ban benfoglaltatik (21-30. l.). A ~i­
meon ben J ócháj midrás-gyüjteményéböl idézett részletek elleu­
ben nem találhatók a M. H.-ban, következésképen tehtí.t a IL 
JYiekhiltában sem lehettek meg; sőt a :M. H. egyes helyei még 
ellenmondásban is vannak Simeon b. J. midrás-gyüjteményéből 
ismert némely magyarázattaL Ezen tényekből kiindulva, szerző 
azon eredményre jut, hogy a második, Simcon b. J. neve alatt 
idézett Mekhilta nem az említett tannától, hanem Chizkijü.tól 
származik. 

A becses értekezést a talmudnak mincleu tisztelője bizo­
nyára köszönettel fogja fogadni. 

Budapest. Br.Au LAJos. 

HITTANI KÉZIKÖNYVEK. 
""Ol~:"! l :"1)1~N:1 li'ilri Zsidó hit- és erköicstan, ir la Halász N. 2 k. 177. l. tl"Bu­
clapest, 1889. Ifj. Nágel Ottó kiadása. - Bibliai történet és hittan a z~i<1ó 
népiskola számára, írtaBrett J.llór· 60. l. so Darvai Ármin kiadása, Balassa-

Gyarmat, 1889. 

Miclőn az elbírálás végett előttem fekvő két hittanköny­
vet nézem, önkénytelenül is arra a sok szép dologra és eszmére 
gondolok, melyek a hitoktatás reformálása és a »normál« hittani 
kézikönyv megírása érclekében ~hirlapokban és gyüléseken, fáj­
dalom, csak elmondattak 'J'aLin még sehol sem beszéltek oly 
sokat és tettek oly keveset, Illint épen ezen a téren. A?:onban 
távolról sem akarnék panaszkodni a megirt kézikönyvek sz(~má­
nak, hanem inkább azok terjedelmének és tartalmának csekély­
sége miatt, ügy hogy nür eleve is kényelmetlen érzés fog eJ, a 
mikor a hitoktatás terén egy új es?:mét vagy a tankönyv-iro­
dalomban egy új »hittani. kézikönyvet« látok megjelenni. Quous­
que tanelem ! .. 

N em szeretném azon ban, hogy félreértossem. A. 7. imént 
elmondottak ezen két t~tnkö11yvnól csak anuyihan hirnak fontol>­
sággal, a mennyiben rnjtuk is észrevehet() azon szabályok léte­
zésének hiánya, melyok szerint az ily könyveknek megszerkcsztvc 



476 GOLDSCI!Mll~O T,IPÓ'r. 

kellene lenniök. És hogy ezen t:>Z<tbályok hiánya hová vezet, azt 
lúthatjuk, lm e két könyvet egymással egybevetjük Az egyik 
tulajdonkép folytatása kell hogy legyen a másiknak, a meanyi­
ben a. népiskoláknak van szánva az egyik, a középiskolálmak a 
m~isik. Tényleg azonban hasztalanul keresnők a kapcsot, mcly a 
kettőt összeköti. De nem is lehet az máskép ott, a hol semmi 
scm szab a szerzőnek határt. Azért lehetetlen e két könyvet, 
mint azt a természetes sorrend megkivánni, egymással kapcso­
latban tárgyalni. 

A »Zsidó hit- és erkölcstan«, melynek szerzője Halász 
:Xátán iskolaigazgn,tó, két részből áll. Az első mindvégig szem 
előtt tartja a maga elé tüzött czélt, és a kinyilatkoztatást véve 
keretül, történeti sorrendben tárgyalja a vallásos élet minclen 
mozzanatát. Kiindulv~ a természetben nyilvánuló isteni megn,yi­
latkozásb6l, a szentirás elbeszélése nyomán keresi és tárgyalja 
a különböző illőkben történt isteni kinyilatkoztatásokat, tekin­
tetbe véve egyszersmind a bibliai történetnek fontosabb momen­
tumait, a 1szentirásból vett idézeteknek alkalmazásával. Hogy 
azonban ezen czélt elérje, szerző eltéveszti szem elől a nem ],e­
vésbbé fontos történeti szempontot, és ép ezért sok olyan részlete­
ket hagy tekinteten kivül, a melyekből nem csekély haszon hára­
molnék az általa kitüzött ethikai czélra. Igy péld. nem tárgyalva 
,József történetét, kénytelen oly tanulságokat parlag on hever­
tetni, melyelmek az erkölcstanr.<t vonatkozólag elvitathatlanul 
nagy befolyásiile van. Szintugy figyelmen kivül hagyja szerzö az 
izraelitáknak történetét Egyiptomban és a pusztában. 

A Sináji kinyilatkoztatással kapcsolatban a dekalogussal 
egyetemben veszi sorrendben a munka a rítusról szóló részt. 
Ezen felosztás annyival inkább helyén való, mert valamennyi 
vallástörvényeinknek belső összefüggésével és egységes alapjával 
ismerkedik meg így a tanuló. Helyes eljárás az, midőn péld. 
szerző a 4-ik parancsolatnál a zsinagógai év valamennyi ünne­
pét tárgyalja az azokon érvényes isteni tisztelettel egye­
temben. Kevésbbé helyes azonban, rnidön szerző az étkezési tör­
vényekkel 3 sorban végez, mig más csekélyebb értékü részletek­
nek lapokat szentel. - Feltün{), l10gy zs[dó hittankönyvben oly 
keresztyénics kifejezést találunk, mint pélcl. »Isten ország~L,« 

ámbár ez utóbbi is a zsidó malkhúth sámájimra vezethető vissza. 
A bibliai részletek fordításánál is becsúsztak egyes kisebb hi-
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hák, il. melyek azonban ritkán hatnak zavarólag, péld. (15. l.~ 
· b. d 1 1\.T heh·esclheto »s ti legyetek az én pap1 u·o a mam. « l\ agyon J • 

uzon eljárás, hogy a parancsolatoknak megfelelő prófétai verse­
ket is idéz a szerző. - Kivánatos lett volna, ha szerző nem elég­
szik meg a.z »A tyák mondásai « nevének említésével, hanem sze­
melvényeket is közölt volna belőlük. A második rész ~ szent­
irás felosztásával és a szorosab b értelemben vett hittannal 
foglalkozik. Itt főként a nagy prófétáknak háttérbe szorítása 
tünik szemünk be. Ézsajás, Jeremiás, Ezechiel csak pár sorhan 
vannak említve, körülbelül úgy, mint Óhadja. l\Iár pedig nem 
ártott volna egyéb idézetek rovására ezeket bővíteni. 

Az itt említettem kifogások mellett is örömmel i.id­
vözölhetjük ezen tankönyvet hitoktatásunk segédmunkái közt. 
Különös megemlítést és dicséretet érdemel még szerzőnek azon 
eljárása, hogy a hagyományos irodalom és vallásos szertartások 
nak kiváló helyet enged a zsidó hit- és erkölcstan előadásaiban. 

A másik kézikönyvvel röviden végezhetünk, annyival is 
inkább, mert ő is röviden végez az anyaggal. 6C kis oktáv oldalon 
mondja el azt, a mit a népiskola 4 osztályában a zsidók történe­
téről és a hittanról mondani szükségesnek tart. J ut pedig az els ü 
osztályra 6, a másodikra 12, a harmadikra 16 és a negyedikre 12 
oldal. Hogy ily módon, tekintve még azt is7 hogy ennek fele kér­
dés, mennyire juthat a tanítás, az könnyen elképzelhető. f-lok 
kifogás emelhető a katechetikus módszer helyessége ellen, a mcly 
a gondolkodás szabad fejlődését nagy mértékben korlitol.ia. Itt 
azonban csak maga a tény jön tekintetbe, hogy szerző igen helyc­
sen osztotta be az anyagot, ele igen helytelenül lmrolb fel a.7.t. 
Annyit, mint a mennyit e könyv az elemi iskola + osztály::~, szet­
mára előír, hátran megköYetelhetünk az első és má.sodik osztúlj 
tananyagátóL Ha majd szerző könyvét kibövítve fogja. egy újahh 
kiadásban az iskolák számára. kiadni, úgy iclü,·el hasz11a \·chctíí 
tankönyv válhatik majd belőle. :N em szabad azonhan így sem 
szerzötől elismerésünket egészen megtag;vlni, mert egy ha-.;zn;íl­
ható tankönyvnek vetette meg alapj(Lt, mclynek jövűjc most td­
jeF;cn az {) kezében fekszik. 

Bnr.7 ap est. 
(JOLIJSC!D!H~IJ J Jll'Ú'l'. 
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VALLÁSOS ÉNEKEK. 

Péntek esk 

JG\szlints l1c ~ílnott Szombat. 11:1pja, 
'l'et:je~zd ki. halkau sztírnyidat; 
A hén•zeket mtit· ('lboritja 
Borongó, árnyas alko11yat ... 

M:lr elf<itli az esti híjat 
A méla eseminek :lj tata ... 
S mint röpke széltől üzött felhő, 

Kél sztlrnyra sziviink bánata. 

E szcnt napéd so·drog lclkiink, 
lia lankadtan ledől u kar, 
A ver senyvedn• lüktet bennünk 
S a gond, a két~ég ölyYe mar; 

Ha büsz hnlHmok egymást iizik 
Künn, hol minden zürös-zajos -
Roz7.ant gályün fPléd hajó7.ik 
A bolygó t\:\'CÍ<'p; hajós. 

Te vagy a nh, oh S7.ombat csendje, 
A lét enyh(tö halzsama, 
Melylyel szivét s lelkét üditve 
Bolyong az élet dndora. 

A bérczeket m:ir elboritja 
Borongó, árnyaB alkonyat -
Kiiszüuts be áldott Szombat napja, 
Tcrjes7.d ki halkan szárnyidat .•. 

Szombati hymnusok. 

r. 
Dicsőséged nP.m mérhetü, 

lllint zúgú tengPr mélye -
S f'Jterjed, mint a kek égbolt, 

l fogy ernber fel n P ét:je! 

Trónod kiiriil lebegve gylíl 
A csillagok mirjádja 

S mindeu, mi dalba elvegyűl, 
A Jét királyát áldja. 

A dttl !Jüvijs varázslata 
Szivlinket elragadja; 

l<,cléled gyötrő hét ntán 
A kin elemyedt rabja. 

Oh vajha hangunk csengenc, 
Mint zúgú-zajló hullám ; 

Szemlink tiize ügy gyujtana, 
Mint vad viharbau vililim ! 

Hogy dal fakadjon, J{utgoló! 
Mint rah, ha lauczát nizza, 

JI ogy <iledjeu az érzelem 
ZHiiJongú ltull:im:it:ja! ... 

Égi aty{tnk ! a te fényed 
Boritja a miudeuségct. 
Porbúl hivott szent szúzatod, 
Semmiből is lét fakadott. 

l~lhamvad az ihlet bingja, 
Elfonnyad a dal virága; 
Mert arra, mi téged illet, 
Gyüuge mioden dal és ihlet. 

Oh halljad Izraél; Urad 
Egyetlen egy, Minclenbatú ! 
Szeressed hévvel, hínggal őt, 

Nincs senki hozzá fogható! 
Oh halljad Jzraél! 

JI. 

III. 

r'ol'llitsd felénk fénylő arczod. 
'l'erjeszsz ~zen t, clic~ö mala~;-.tot, 
Mely lelklinknek euyhct adhat, 
Mint hajnalkor dgi hat·mat ... 

Miut a szarvas, mely liheg,·r 
V:igyik üde ford.avízre -
Szomja enyhlil ... nj ra éled ... 
Igy szomjúzik lelklink Tégcll ! 

Sr.entségc, mint a déli nap 
Ragyocl az ég s a föld felett ! 
Dc lángja mellett uem lohad 
Az irgalom s a szcretet ... 

Oh halljad Tzraél! 

Ilevitseu dal! lobogjon J{mg! 
Övé a fény, a hatalom! 
Lüktessen át a dal erén 
A lázas-lelkes hnzgalom! 

Oh halljad l zrat:l ! 

UJÉY. 

Reggeli fohász. 

Elűzi a hajnal 
Az éjjeli áruyat, 
Rezgő sugarával 
Behinti a tájat ... 
Bm·ekbe' pacsirta 
Lágy éneke csellllííl, 
Bokorban a regnek 
Fuvallata rezdül. 

Bokorban a szellő 

JóRágodat Mdja, 
Szentségcdet <:rzi 
Pac~irta dan:ija. 

11utfupcsf. 

Ugy vágyik a lelkem 
A lét ijrijmére, 
Mint gyöHge Yinígszúl 
A hajuali féuyrc ... 

Kir:ilya a h:tnek, 
Olt halld meg inuinkat! 
Ne marja. ne dt'tlja 
8ziviiuket a b:ínat. 
Sz:iritsd fel a künyiit 
.. \ rr~ 8u~ar{Lva.1, 

Oszl:tstl el a gondot 
llnjn:tl tllnHoly:ival ... 



TARSADALOl\1. 

Zászló bontás. 

Az orszigos izraelita iroda folyó évi márcúus hó 2í-6n 
l-t,:3:3-t ~züm alatt az izraelita hitközst'gekhcz körlc1·elct intézett, 
mdyct e folyóirat úprilisi ~zául<iban szó szerinti szövegében 
küzölt. E körlevél saimot adm az anyakönyyi szabiilyreudelet 
n!grehnjtása és n z 1888. éYi j unius hó 21-én l l 9]. eln. sz. a. 
kiadott szerveúí körrenelelet ha.túrozata felől, töblJ gyakorinti 
ininyn közlomény mcllett pár szóhan kiterjcszke<lett a zsidó fcle­
krzet egységes szen-ezetének ügyére is. 

Ez utóhbi kénlés érintése alkalmúval az iroda ar.t a kije­
lrnté,;t tette, hogy nem raj b lll ulik. ha a végczc~l felé lúthatúln_q 
kiizelehh nem jutottunk és ha ennélfog1·a a zsidó felekezet egy­
séges szenezete kiizel kilútú.sha nem helyezhető. J\Laja pe­

clig utalt arra. hogy mielc'itt maga n hitfelekezet önkormányzati 
jogának tiirvényes hiztosítüsn iránt a kezdeményer.{í lépc'seket 
megtenné, »tá_j/kozotfn(ll.- kell len11ic az il'línt

1 
nem .fogna-a {,rfl·­

olinlí rtkczirí az eyyik ?'éSz1'ül hifsOI'SOsainh mrís ?'/sz/n/l, ·eakc;;/rít 

.~ziif11i.< Vc~gül pedig a béke szellemében kifejtett tcvc~krnységét 
is c~rintvc, azon meggyőződését nyilvánítja, hogy »o. mrtr;n ,,z,: 
fíízijft ('Zril.frlé1 wel.'! r1z P!JYII/ge.~ V((llri.~fdeket }o!Jain((l.: rt fürnén.IJP­

SP/1 lwrelf .felekr,zr,ld,;/;hez lwsonlrí nHírln11 volr5 biztosítríRríf,on ríll<< 

a megkezelett uton e<lrligi cínto!';s:íggal clííre hatolnnnk krll és 
hogy ehben mngmtkn.t sem 11éluiny el<igecletle11 ellentáll:í.sa, scm 
periig a tullmzgrík siettet{) felsz6lal:ísai :í.ltnl zava.rtatnn11k nem 
szahac l. 

Ezen fejtegetésekhon nc)melyelc kcc1vcz{í alkalmnt l:í.H:tk n.na 
1;ézve, hogy a felekezeti kapas;"korlrík rég l:tppangrí haragjá val t:í­
madjanak azok ellen, kik a feld:czeti kiir.dclmcken feliil emelkrdvc, 
a pártoskodás epéjétűl 1uég heszcnu}C'zve nom lettek. E timadás 
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ugyan látszólag a legsimáhh, a vixeuyős nagy lllondások, a montlva 
csinált lelkesedés melegétől vannak ugyan átfiitve, ele tudjuk, 
hogy mögöttük a sliidő a.mbiezió torxképe agyarkotlik 1'ávol áll 
tőlünk ar. a. szándc;k, hogy e t<imadások indító okaival, mozgató 
rlcmeivel, vagy épen az összeharácsolt tompa fegyverekkel tüze­
tesebheu foglalkozzunk, mert e folyóirat májusi számában a<: 
»akczió«-ra nézve áll<ispontunlmt részben az addig történtek 
alnpján, részben pedig az eseményeket megelőzően nagyjában 
már jeleztük és mert a ncYetséges lefolyásu »zászlóbontás« után 
scm változott abbeli meggyőzőclésünk, hogy felekezeti ügyeink 
rendezésében az idétlen szószátyárkodás döntő vagy irányadó 
szerepre nem juthat, hanem hogy e téren ezentul is a komoly 
czéltuda.tos cselekvés fog túlsulyban maradni. 

Ugyde mint a felekezetet érdeklő események szerény kró­
nikásai, nem hunyhatunk egészen szemet azon dolgok láttára, 
melyeket a felekezeti Streberthum uj abban súnre hozni jónak 
liitott. Annál kevésbbé mellőzhetjük pedig hallgatással a történ­
teket, mert még mindig akadnak naiv lelkek, melyek a szemfény­
vesztő mutatványokra gondolkozóha esnek. Szükséges tehá t, 
hogy felekezetünk testén képződött ezen újabb pattamio;ok gyó­
gyítá~ára szeréuy erőinkhez képest egy kis flastrommal szol­
gáljunk. 

A legújabb berzenkedés he nem vallott czélját az képezi, 
hogy a felekezeti ügyek intézőinek tekintélye Jerontassék és 
hogy helyökbe az új bálványok oltára építtessék fel. Be1allott, 
illetve fennen kiirtölt czélja pedig az, hogy :t felekezeti egység 
és törvényes auton!iJmia octroy utján biztosíttassók .A. hangzatos 
jelszavak és egyéb nagyképü újít<isi és szervezé~i kombináeziök 
meg arra valók, hogy a fennt tisztelt naiv lelkeket áltassúk és az 
uszályhordozásból eredő nagy tisztesség irúnt kellőképen folyé­
konynyá tegyék. 

Nem Icutatjuk hogy a takargatott czél mennyire áll össz­
hangban a körülhordozott z:.iszhíra irt törekvéssel, de szerénJ· 
nézetünk szeriut nem volna szal~::tll, hogy azok; a kik a felekezeti 
eg,ljs~r;gel ves;;ik tele a szt!juhtt1 a felekezet; süt az elüre tö1·el.:t·ük 
lcöl'él1en önzü cz/lokbúl külön JI(ÍJ'tokat lr!tesftsenek

1 
vagy ily követ­

kezményü működés által közvet re újab b szakadúsok és f'éltl;keny­
kcdések okozói legyenek. l\Iert hiába hunyják be a mozgalolll 
szendJi ~zenteskedő szemeiket, azért mi lütuuk és l:itjuk kiilönti-
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::;en azt, hogy azon kevés hatalom és mor:ilis erő széttörésén fára­
doznak, mcly alig egy es.:tcnclüvel ezelőtt önmaga vetette meg 
ágyát a felekezeti egységnek és a mcly ezen egy tény által előre 
megczáfolt:t mindazon szemforgató hazugs:igokat, melyek ki.i.lön­
böz~ő forrásokból ered Y e, a felekezeti egység részére épített fnn­

tlamentumon 'ájkilnak. 
hlindenek felette utalnunk kell ana, hogy azt az érdeklő­

dé:>t, mely a felekezet kebelében a zsidó vallásfelekezet egységes 
~zenezete iránt mutatkozik, az országos iroda fejlesztette és tar­
totta folyton ébren. Az országgyüléshez. a kormányhoz intézett 
Y<lgy általa. kezueményezett számos előterjesztés - melyek min­
den Jcisülről jövő handabanda nélkül keletkeztek - elegenuő­
képen tanúsítják, hogy ezen voltaképen egy párt által életbehi­
vott és egy párt érdekeinek képviseletére rendelt közeg perezre 
sem téYesztette el feladatát - nem azt, a melyet valamely sza­
bály, vagy valamely elki.i.lönzött érdek - hanem azt, melyet a 
magasabb erkölcsi öntudat é~ a hitfelekezet sorsának ismereté­
hűl merített kötelességérzet szabott elébe. Á pártérdek szolgá­
lata helyett az ellentétek kiegyenlítése felé fordította figyelmét, 
a saját lételének alapját képező párt erősítése helyett, a rideg 
elkülönzés és az erők szétmállására vezető processus megaka­
uályozásán erőlködött. J ól tudj uk, hogy a kongresszusi alapon 
szenezett hitközségele tömörítése, a status quo ante alapon álló 
hitközségele formaszerü meghódítása. és a nagy orthodox hitköz­
ségekben keletkezett haladó pártok szervezése okvetetlenül az 
előretörekvöle és képviselőik hatalmának növekvésére vezetett 
vvlua, de bármily kecsegtető volt is az erők tulsulya folytán 
ünként kinálkozó előnyös helyzet, a felekezeti egység iránti 
őszinte lelkesedés az irodát önmérsékletre birta úgy, hogy egész 
ruűküdé:sében alig lehet valamit találni, a mi arra mutatna, hogy 
a felekezet minden púrtámyalatából /s jeliil1·ől is felé_je kö8zöntő 
bizalombúl eredt prestigc-jét külün czélok vagy érclekekre hasz­
nálta volna fel. De nemcsak viss;~,a nem élt befolyásával, hanem 
épen ellenkezőleg: sikereinek és hóclitá~:-.ainak valóban remek jel­
vényeit mindig óvatosau rejtegette és rejtegeti, nehogy a béke 
utjára hivottakban gyengeségöle én:ete claczot nevelllessen és 
nehogy az ellentáborból felajánlott zászlók tüntető lobogtatásfL 
által a küzeledést megnehezítse. 

Az ily irányú miíköués által vált lehetövé az, a mit a kon-

ZÁSZLÓ BONT Ás. 

gresszusi ki.izdelmek tanui lcheWnek nem hittek_. hogy a kon­
gresszus egy pártjának alkotását képező iroda a kongresszusi 
határozatok elkeseredett ellenfelei részéről is méltánylást talál­
jon. De ha a kongresszusi idők tanui ezt lehetőnek nem tartották, 
ré;;zünkről meg lehetetlennek tartottuk, hogy ugyanazon közeg 
ellen épen akkor, midiin az ríltala kikiizdött rnult évi _j u, n Íltsi ?'en· 
rlelet rn<q jóformán meg sem melegedett> a zsidóság haladó elemei 
közől azok, n. kik magnknak mi11dig az asztalfőn követelnek 
helyet, hajszát indítsanak, megróva az irodát oly kijelentésekért, 
melyelmek alapját az iroda ismerheti, de nyilvános cliscus:sió tár­
gyává nem teheti és felelősségre vonvaazt oly viszonyokért,melyek­
nelc megszüntetésében az iroda eddigelé Yoltaképeni hivatását 
látta. Még el lehetne hallgatni ezt az éktelen zsivajt, ha annak 
rendezői nem úgy tüntetnék fel fellépésüket, mintha a zsidó vallás­
felekezet viszonyainak végleges rendezésének szükségességét ők 
fedezték volna fel és mintha az ebbeli törekvések kizárólagos 
hatalmukban állanának, hogy fenszárnyaló szellemök és lelkese­
désük tüzoszlopa által diadalra vezéreltessenek 

Azt hiszszük és hiLi.inl-:et számos nyilatkozat támogatja, 
hogy az iroda már érintett körlevele nem lehetett okozója annak, 
hogy a felekezetben lévő éretlen elem az imént látott szinpacli 
lángokkal megvilágíttassék És ha a mi"n· jellemzett hiu amuicúó 
ki nem erőszakolta volna ebből az [tlkalmat, hogy a figyelmet 
ismét maga felé fordítsa, úgy senkinek esze ágáha sem jutott 
volna, hogy egy időben, midőn a cselekvés komolyan megkezdve 
és eredménynyel folytatva lett - oly eszmék és czélok iránt, 
melyeket az iroda nevelt nagyra és ápolgatott szüntelenül, az 
ellene irányuló agitáczió kezdessék De ez megtörtént és azért 
részünkről még akkor is, mitlőn tudjuk, ho!.!;y sem az irocla, sem 
még illetékesebb hely részéről a törtéilieket komoly figyelemre 
méltóuak nem tartják és midőn ilykép a Yédelemnek sem szi.ik­
ségét, sem czélját nem látjuk. c jellemzéstől el nem állhatunk 

J\Iegtúmadták az irod:it azért, mert kijelentette, hogy nem 
rajta mulik, ha a végezél felé híthatrí/ny közelebb nem jutottunk és 
ha ennélfogva a zsidóiigy reiHlezéRc közel kilútúshn u em hel \·ezhet c'í. 
J~zen a körlevélben is ritkított betukkel kiemel t szó »lütl;~ltólag« 
azt teszi és józan belátással anilak müs értelem nem is tulajdo­
nítható, mint hogy a felekezeti jogriszonyok rendezésének n~g­
czélja f<'lé Yahmely kiemelke<líí, kiibéí hat:isu tény által szem-
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hrtiint'íen közl'lebb ugyan nem jutottunk, de a felekezet hbelé­
hen é~zlelhető tiint'tek, a kiiliinhöző jogok sza.bályoútsára YOuat­
kazó intézkedé6ek ht'lsd hatásn. a Yégczélt észrevétlenül mégi

8 
közelebb hozza. Itt mindenki az anyakönyvi ügy rendezése által 
életképességet nyert testületekre, a. sokfelé huzó elemnek egy 
rendezett és úgy elemei, Yalaruint egészében ismert consolidált 
körben való egyesítésén', az újjászületett hitközségekre, a. kivá­
hbok és különalakulások megszüntére, a. hitközségekben folyt 
pártharczok megszüntére, a hitkö;~,ség anyagi jogainak biztosítá­
:-;tÜ"a nézw történtekre és azon a hiYek köréből ereelő békülő 
tényekre gondol. melyeket l1lllltlk. a ki a felekezeti életet figye­
lemmel kiséri. eltagadni sem lehet. Ezek ugyan kétségtelenül 
eredmények számába mennek, de ezért a felekezeti egység felr 
ltith:...tólag közelebb nem jutottunk, mert az egység létrejötte iránt 
a taYalyijuniusi rendeletben tett kijelentéseket kivéve nem történt 
semmi, a mi a történeti mult, az állampolitikai álláspont ésmárbi 
zonyítékokból igazolt egységet a viszonyokban külsőleg, láthatólag 
is, még pedig a felekezet kebeléből kiinduló tény által Yalósággá 
t0nné. Ha tehát az iroda őszintén kimondja azt, a mit részben 
tu<lunk, részben a jöYő elhatározásoknál tudnunk kell és ha ezen 
tapasztalatok után a felekezet jobbjai óhajtásának teljesülését 
közel kilátásba nem helyezheti. az nekünk fájhat, mint fájhat a 
kijelentőnek is. de támadásra okul ez csak akkor szolgálhatna, 
L.a az akadályokat az iroda létesítette volna, vagy ha azok eltá­
volításában folyton őszintén közre nem működi:ték. 

Megtámadták az említett körlevelet azért, mert azt mondja, 
hogy mielőtt maga a hitfelekezet önkormányzatijogának törvényes 
biztosítása iránt a kezdeményező lépéseket megtenné, tájékozott­

nak kell lennie az Í1"dllt, nem fogna·e bánninő akczió az egyik 

l"észröl hitsorsosaink más 1"é8zénél ?"eakcziót szülni. Maró gúny­
nyal fordulnak ezen óvatosság ellen azok, a kik meggondolatlan 
fellépéseikben nem képesek felfogni, hogy a felekezetnek mielőtt 
a létével összefüggő kezdeményezésbe belevitetnék, az ütőerei t 
meg kell tapogatni. Ök, kik éretlen kezdeményezéseik- és igérc­
teikkel önmagukat és felekezetiségüket már nem egy izben kom­
promittálták, nem képesek átlátni, hogy mire való az a scrupu­
lozitás és erőseu sejtetik, hogy a reakcziótól való félelem csak 
olyan mumus, mely mögött az iroda, nevetve lesi a megfélemlített 
kedélyeket. N em úgy van az, ur nk. !ts minthogy hitközségök pe-

z,ÍbZLÓB<J:-IT.~'-. 

cst~tjébeu egy karCtili hal, némaságálJan oly beszécle~cn figyelmu:­
trti önöket a bölcsesség egyik elaggott axiomájára. jobb lett 
volna, ha legalább addig hallgatnak, mig ez iránt maguknak 
!ájékozúst szereztck volna. Igy legalább pecsétjük vallott volntt 
becsületet. 1\Iert legyenek ám meggyőzöclve, hogy azok, a kik a 
felekezet tigyeinek képviseletét elvállalni merik, birnak azzal az 
önérzettel, hogy a felekezet előtt teljes őszinteséggel az e~zély és 
politikai viszonyok által szabott korlátok között szabadon nyi­
latkozzanak. A tulzott circumspectio felől más alkalmakkor fenn­
tartás nélkül mi is elmondtuk nézeteinket. De most a cselek­
vés közben ily panaszra okot fennforogni nem látunk. Azért hát 
midőn az iroda az felekezet kezdeményező akcziója esetére reak­
cziótól való félelmet árult el, 188.9. é d mrínzius hó 2 í-én (14,:3:34.) 

számu körlevclében az alábbi és folyó évi febntcir havában kelt 
és a kultuszminiszteriumnak átnyujtott okmánynyal szemben 
okkal tette. Száljon egyébiránt maga a: 

Ryilatkozat. 

A legilletékeseM bel- és kü?fölcli szaktt~clósok nyilatkozata 
alapján a magyM· o1·szággyiilés képciselüháza 1870. má1·czius 18. 

Js 1871. má1·czius 30-iki hatá1·oz;!tai köretkeziében és a magya1· 
miniszte1·tancícs elöteJjesztéséJ·e, O Fels~qe legkegyelmPsebb {s le,q­
jóságosabb t!?'ltnk és ki1·cilyunk 1871. október 15-én SchönbJ"ll711l­

ban kelt legfelsöbb elhatá1·ozd.ssal, az o1·thodox országos szeTvező­
szabályzat _jóváha,qyásával a hazai orth. izr. hitfelekezet szen;ezését 
me.qen,qcdni ke.qyeskeclett. 

Két évtizeclr1ntlt el azóta, mely iclő alatt a zsiclósdgban levü 
vallási ellentétek a mbbiseminariwn létesíté-se céltal (mely1·e a ha­

zai orthodox 1·abbik a »lszur«-t, vallási tilalmat, kimondottdk) 
még élesebbekiGé lettek. 

Ki1·dlyilag jóváhagyott szabályzat oltalma alatt teljes biz­
tonsá,qban véltük magtLnkat és sejtenünk sem lehetett} hogy bekü­

vetkezzék még egyszer annak sziiksége, ho.qy a neolog zsiclókkul 

szemben védekezniink, az iz1·. hi(felel.;.ezet egyséq{t illetőleg hirele­
tett tévhitet megczrífolnunk l.:ellfen. 

llfúLtán azonban a neolog zsidók utóbbi időben ismét a zsirlú 
kong1'e8SZUS elötti cszköziiklzöz ll!JUlvaJ a l~/"olyt Jdt /vtized esnoé-

11!Jeit i_qno1·álván, a zsidó hitfelekezet egys~ljét hangoztaUúJ..·, hogy 

az orthoclo:J'okm, mint a kongresszus e[íífti időkben, lelkiisn/IJreti 



kln,tf·'z,·rf !1/la!.-orolllltss,lllrl /, ; l' 1111/~{o.'fl ' lt .,Ze lll l'ltlhí,,n/1 k /1·dl'7,:,:_ 

0,. 11 ,:.~a vc::ct/siiukrc l1i.~off hit·cillk ralfrísi rirrlr•kcinck 111Cf!Úv1isn 

<'Z/U,ibcíl c•zcJiiltl ÍÍI11H'J1/l.~''8CII kin,t;ilatkoztaljuk: 
hogy orth. és neolog iz1·aeliták két egészen kiilönbözö hit­

felekezetet képeznek ; 
ho,rf!j amint ez 111rí1· Wbb alkalmnkkor rabbinns1: kol'tjcttsulc 

ríltctl isnu:tdtcn kimoilffntotf) rt kft kiilih~/'fle zsidó hi({elcke?:ef híc·ri 

Cf!,llhdzilag,. t•nllrísila:t kiiziis.~cfybrn nem lehetoek) lenni(j/; 11em sza­

l,nd, ho!f.'l hil't'inknrl,· rt /Wolo:J izl'llrfifrík r>yyhríú intfzm/niJeikel) 

mbhi:ja ik nt, sa ktm:ja il.:rd) m/1 ríslr111 it ó ikat) i 111ctluízrt ik nt .~IfJ. 

Í!Jt'nyl,e 1:<'111l( • .fenntm·trísuk jal'rím ndózni vallásilog filtea van és 

hogy 111inrlen intrfzkedés) mcly e tekintetben kénJpr:erl inrol­

vúl) a le:JnayyoM valtcfsi clii!JOI!tllfrist jelenti. 

F:zcket szeilf hUtü1'1'/nyii11k é?·clrdcrfben sze1·etett híveink val­

{ci~;i IIICf/.'1.'/(ízíídfsé!!el.~ nw,rfcÍvri.~a /.~ o ko1·mány mystljikdlcísúnak 
1111'!/!JríllriNn czél.jlibríl ez" ll 11cl ii11 HCjJI:f !)esen k~jelenteni hiwfcisúeli 
szenf kiiteles:;égiinlcnPk i.~nu 1:j í il.". 

A lllinde~thatú ríl,~jo /s Ú1~ja me,r; a mi népünket! 

IhulajJesfrm Arlm· l'i.~on fwvdbr111 /)fj.J/J-ben (18H[J. febl'uál'). 
(KiivefkPzHel." azon J'nM!ik 11rvri, kiknek JH'V':bm nz T!cadatott.) 

Ezt a nyilatkozatot 237 orthodox rabbi, illetve •·abbihelyet­
tes irta alá, illetőleg mint az lJUtl' uyilv:í.noss:í.gm került, bí.mo­
gatta utólag kiállított és sajátkczüleg al:.í.irt ldilön uyibtkozatta.l 
s i-;zemhcu ezzel a téuyHyel, a. },•guagyuhh táilwzatlaus;í.g és mLi­
vitá,;ra vall e!I!J ember/,en l:itni az ak:ulályt. A tannb;í.g pedig ez 
okmányhól sok lehet. J ,:it j nk ugyanis, hogy az orthodox pa. pi 
elem megeugedem, hogy egy részéheu félrevezetve saját ügynö­
kei és nyugtalanítva. a lmlacló dem egy töredékéb()l kiinduló 
hátulgombol,ís politika i<lötlon zaja. által, jóeleve megfútta. a. har­
czi riadót. Látjuk tov:í.hh:.i, hogy a. régi kov:ís fegyvereket ujra. 
előrántották és látjuk különiiscn é'l egyedül ezen egy okból 
ro utatjuk he e nyilatkozatot hogy az íroelának a, rP~tkczió eshcUí­
ségére nézve tett állítása teljes<•n megokoltnak tekintlwtií és hogy 
következésképen az irolla aggodalma ellen er{)szakolt t:ima!lás 
alappal nem bir ; mcrt lehet valaki a támn.dri.s alapjáról h<í.rmily 
meggyözűdésben, tény az, hogy rcn<lkiviil nagy azok száma, a kik 
azt szenvedélylyel körültánczolj~í.k 1\s halga lenne az, a ki e ~:17 
egyénnek személyében, részben eltévedt hiten épült Hzenvedélyé-
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lwn és a hitköz~ég tagjain gya.korolt hefolyás(Lbau, a reakc6i(íra 

liOlll gondolun.. 
Tucltunkkal egyébiránt gróf Csáky miniszter a6 c rabbi­

nyilatkozatok kapcsán beadott folyamocHst, melyben a mnlt évi 
junitlS havi rendelet visszavonására kéretik, még mindig nem 
intézte cl, de hiszszük, hogy az iroda. bizonyára inkábh fogj~t 
e:.:en újabb akadályt eredményesen leküzdeni, mintsem azok, a 
kik a neolog zsidók léte mellett kardoskodnak. Igy főt. dr. !,öw 

Immanuel szegedi főrabbi ur az »Egyenlőség « 1888. évi július 
J -én kiadott számában a nerdog megjelölést használja, a mitűl 
még Frwkas Albert ur, az orthodoxia eleven pennája. is mcghök­
kenni l~í.tszott, mert az »E-g« 1888. évi július 10-iki számában 
Löw felfedezésére utalva, ezt moudja: »Már csak így nevezem 
őket ezentul én is (neologoknak), hogy így kezdile magulmt czimez­
getni. Eddigelé sohasem hivták őket másként, rnint kongresszis­
tálmak. A klilömbség szembeszökő.« Szóval a nyilatkozat veres 
posztója csak azokat ijesztheti meg, a kik a »neolog« zsidók 
létét hazánkban elismerik Farkas Albert ur fenti nyila.tkozatlt 
szerint azonban az orthodoxia sem ismeri el ilyeneknek létezését 
és így önmaga szalgáltat fényes tanuságot a zsidó felekezet egy· 
sége mellett. 

Azt hozták fel vád gyanint, hogy az iroda a zsidó felekc­
zet egységes szervezete irint eddig kezében tartott úszlót elej­
tette, holott ezt a sokszor említett körlevél alapján lelkiismeretes 
eljárás mellett nem tehették, mert c körlevélben ott van, olvas­
hatja minclenki, hogy az iroda azt mondja, hogy »a~ magunk rl1< 
tlizött czél felé) rnely az egységes rallás.felekezet Jouainnk ct fii1·v/-

11yesen bevett felekezetekéihez hasonló mridon valri biztosításbon 
áll)« a megkezdett uton és eddigi óvatossággal előre hatolni fo" 
és ebben magát sem az elégedetlenek ellentállása, sem pe<lig ~ 
túlbuzgók siettető felszólalásai által zavartatui nem fogja. Azért 
az a zászló, melyet némelyek legközelebb kibontottak, élénken 
cmlékeztet hennünket arra a fura kis szimchath tóra. lobogóra, 
melyet valamikor nem annyira a tóra, mint inkább iinzű passzi­
ónic ir:i.nti tekintetből hordozgattunk N cm egyszer kárt tet­
tünk a gyertya világában, olykor közc~l voltunk ahhoz, hogy a 
templomot, a szentélyt lánglJa borítsuk, de a. kiskorus:ig minrlr>nt 
kiment és azért el kell néznünk, hogy ha némelyek a felekezet 
körül is tüzzel játszanak, majd pedig vadonat új reverendáikat 



ncnt kintéhc, a felekezdi mcntő-társastíg e::;ingilinges kocsij<ínak 
saroglyjjúha fogódzuak. Tapasztalatlanok még és ahhoz a fához, 
mdrbe ft'jszl;jöket dgták, elegendő erejök nincsen. ~fogható lo­
het~tt. nlitlőu a z:í.szl6bontásm alaktllt minjau azzal oszlott szét, 
hogy nekik még tanulni kell ám sokat, nagyon sokat és csak ha 
kollőképen praeparúl-l·a, lesznek, majd esztondőre vagy kettőre 

megint összejönnek. Akkonírn n,zonban azt hiszszük, bo fogják 
Htni, hogy Győrött ::;olmt markoltak, de keveset szorítottak éi:> 
hogy jobban cselekszenek, htt inkúbb azon törekszenek hogy 

mag,ttartúsuk és müköd6sük últal azon intézet iránt, mely őket 
ncYelte. a bizalmat nm·elik, hogy senki sem mondhassa felőlük 

azt, a mi nem régóta momlatott róluk, hogy ők nem egyebek, 
mint reYerend:ib;t bujtatott fiilologusok. 

Lelkesedé.,;öket igyekezzenek egy kis türelemmellecsillapí­
tani és ha néha-napján lelkök előtt megjelenik az a fehér taláros 
tündéri fénynyel övezett or:>zágos főrabbi, a miut a megyei fő­
ralJbik ~egédlete lllellett Isten kertjében bankettezik, no feledjék 
azt, hogy a rabbi tekintélyét nem az a külső méltóság adja meg, 
mdyet a szabó nnirészet reá rnhúz, hanem megadják ezt tettei, 
tudományos llliíködése, a til:iztelet és bizalom azon nyilatkozatai 
melyek hivatali míí.ködésök terén fakadnak. ' 

.. .. X elll tagadjuk, hogy sajmíJjuk a:t:t a fiascot, mely a fiatal 
lmlouben rokonszenyes rabbinemzedéket sujtotta, rnert ez a fele­
keze~ egy t:észét_ a bennök és jövő múködésükbe vetett reményben 
megmgatm fogJa. Sajnáljuk azt is, a mí e conventiculurn előtt 
törtéut, mert a felekezeti élet, a hitfelekezet legszentebb érdekei 
nem_ ar~·:t va~ók, hogy azokon lépcsőt vájjon magának a beteges 
a~nb~czt~, meg kevésbbé pedig ana, hogy vállaikon a személyes 
hmsag uzze kapaszkodásait Rellléljük ép azért, hogy bár a kó­
~·os anyagot szórványosan a jóhiszemü és az ügy iránt lelkesedő 
J~bh elen_1ekbe is. bevi~ni igyekeztek, a felekezet az ál-prófrta­
t:ag?~ fehs~erte es s~t;·e.sen _fogja tudomásul venni, hogy azok, 
a Jutnek elkedvetlemtesen :·llkrr nélleül rnesterkedtek J • • . • 
'lt l k k" " ·· 1 Hvell elZ 
a a ~ , ·ttuzott czélhoz, a felekezet igazainak kiküzdésébrn lat~-
kadm es a becsülettel szolgált zászlótól elállani nem fognak. 

Budapest. 

MEZEY FERENCZ. 
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Mózes vallásu. 

A Szemle szeptemberi számáhan »Egy Tanár« joggal kel 
ki az ellen, hogy minket helytelentil »mózes vttllásúalmak« nevez­
nek. N cm fogadhatom azonban el a tanár úrnak indítvány:í.t, 
mely szerint az »izraelita« megnevezést ajálja. Bizonyítékai, 
molyeket ez indítványának erősítésére idéz, mind helytelenek 

V együk őket s01·jába. 

»:Felekezeti intézményeink« - úgymond - mind az )>izr.« 
~zímet használják: orsz. izr. iroda, izr. hitközség, izr. iskola stb. 
Ugy hiszem, ez nem bizonyít semmit. ~Iert hát ha azt monda­
nám, hogy ezen megnevezések lllind egytől-egyig helytelenek? 
Felekezetünk megnevezésének véglegesen helyes megállapitisá­
ban ogy akármilyen általánosan elterjedt úzus sem lehet döntő, 
annál kevésbbé, mert az úzus maga is helytelen. Rossz bizony az 
országos »izraelita« iroda, rossz az »izraelita« hitközség, rossz 
az »izraelita« iskola és rossz az »izraelita« anyakönyri himtal. 

»Szentirásunk - folytatja a t. czikkiró úr - njúlja az 
.)izraelita« czilllet.« N em ajálja. Az a tény, hogy n, tóra miu­
ket »Izraél fiainak« nevez. nem bizonyít az indítványozó úr rnel­
lett. A tóra ezen megnevezéssel egyebet nelll akar és nem tec;z, 
mint hogy egyszerííen leszármazásunkra utal. Utolsó ős,ttytíuk 
» Izraél « nevet visel, és ennek a férfiúnak ivadékai: » Izraél fiai.~ 
Ép úgy, mint Nóachnak utódjai a »Noachidák«, mint Heraklos­
nek utódjai a »Heraklidák«, ép úgy lzraél utódjai az »Iz­
raeliták.« 

Az igen tisztelt czikkiró úr az imaköny\l'e hivatkozik, rncly 
szintén izraelitáknak nevez. Ez sem bizonyiték ~Iert illlaköny­
vünk szerzői és kiépítői épen a szentirás megnevezéséből indúltak 
ki, rendkivüli súlyt Yetve arra. hogy mi az illlákban Isten előtt 
az ő választottjairól való leszármazásunkat fölemlíti:iük és hogy 
az ő oltalmában és könyörületében épen ezen leszármazásból ki­
folyólag részcsítsen. Egy szóval az »izraelita« megnerozé)i reúnk 
csak mint egy férfiútól szárlllazó családra alkalmazható. ,, IznH>l 
fiai« vn,gy ami tökéletesen egyértelmú »Izraeliták<< a mi csalúdi 
nevünk. 

Én a magam részéről egyedüli helyesnek a »zsidó« megne-



'l, ·t l , tl i ,, ·tzérL muwk mcrt ez történeti ne-
' L'Zl;,_( {'tr(Olll. <ll Olll J C o ' • 1 • l' 

· ·- · : . ·l ]· ,t; ~[i mint felekezet nem vagyunk »rzrac r-
Yünk 111111( ÍL Ú ,eze l . 1 j a· l b' 

·l- 'J. , ' ''l'"''tmk »zsitlók«. 7;sidólmak línac pe rg a )a, I-
ta , ~ \,Ulll1l 'oJ ' 'b ll tt ""j 
. . '. . 'l' 't· mint ·t J u da. brrodalma an a co o so < ]omat t' 1 nun o «1 • ' 

utódj;\it. 1
) 

· ' t' · + 1zon részei melyek abban a korszakhan .ü. sz en rrasn:. ~ < ' 1 , • .. , 

t · " ]·cletkeztek ruinclirr úgy neveznek. Sőt mr tob b, a. heber t•:; H an,,. ' , o . , 
nwhct j" »zsidó «-nak neYezték. B. Kir. II., 18, 26, 28, EzsaJ~S 
:l~i) ll, 13. Xehemiás 13. 24. » lVI~tjah~d«_ (Eszt~r 8, 17) a~n!It 
it'll'nl, mint »zsidóYá « lenni. Látm valo mmdebb~l, ho?y »zsrdok­
~t:tk« ·,tzóbt kezdték magukat nevezni őseink, mróta relegen fele­
kezchi népek közé yetőcltek és ezen nevet tökéletes tudatosan 
d.b 8ztott:ík. ki abnin tüntetni általa saját felekezetüket és e 

neYet merrtartottuk azóta egész történeti fejlődésünkön keresztül. 
Az tíj te:;~amentom szintén zsidóknak nevez. Ciceró, mikor rólunk 
szól. »Judaei«-król szól. Horiczius »Judaei«-kat ismer. Az egy­
ház n.h-ák lo!•fialoc és a muhammcdin irodalom legrégibb termé 

kei »jal1í\d« név alatt ismernek minket. 
Száz szónak is - engedje meg a t. czikkiró úr, hogy e 

kitl-telt tőle itvegyem - egy a vége, az egyedüli helyes a 
»zsidó «-megnevezés. 

Kötelességemnek tartom azonban a t. tanár úmak köszö­
netet mondani, hogy e kérelés megvitatásira és - a mint remé­
lem, mások hozzászólása által is - tisztázására. alkalmat adott. 

Győ l'. FrscuER GYULA. 

* 

Tisztelt szerkesztőség! 

.A felekezeti nomencbtunínak a ~L Zs. Sz. utolsó számá­
han megtámaelott termékét magam is import utján az év végén 
megjelenő értesítökbe jutottuak tartom. Ha Michaelis »~Iosai­
sches Recht«-et, Beer Péter »V ezérfonalat a mosesi vallás elemi 
tanításánál « ,J ohlsohn »Oktatást a mózesi vallásban«, Lan­
dan »Vezérfonalát a mózesi hit- és erkölcstan tanításánál «, Arn­
heim, Fraukolm, Dessauer, Uriinthal s még egy nehány nl>met a 
»mózcsi vallás«-ról it·tak, miért ne szerepcljenek a magyarországi 
zsidó, vagy moudjuk izraeliht tanulók, mint »mózes vallásuak«? 

') l. Zunz. Ges. Schriften I. Rll. 

MÓZEk V.ILLÁSU. 

!'edig hát, az igazat megvall va, az a » ::\Iózes vallú~tí « eszmet:'tr­
suLí.s útján a c::;apszékbe vezet, a hol a Mózes gazda önkénytelc­
niil képezi a vidám czimborák központj át. .Aztán meg V erbőczy 
hármas könyvében sem akadunk a mózes vallásúakra. Báró Eöt­
vös .József pedig szintén nem irt a mózes vallásúak, ele igeu i · n. 
zsidók emanczipácziójáról. Az a feltevés pedig, mintha a különféiP 
értcsít<ík szerzői a tanulóknak vallásuk szerinti osztályozás<imil 
::Ualeúki :3, 22-re s annak a talmud (Sabbath 89 a) és :\fechilta. 
(cd. Friedmann 34, b.) szerinti értelmezésére goneloltak Yolna, 
mely szerint a tóra ttzért viseli a Mózes ne>ét, mert en-cl !-;ten 
.:\Iózes szerénységét és önfeJáldozásra készségét meg akartajntal­
mazui az ilyen feltevés ép annyi jogosultsiggal bírna, mint 
az, hogy az értesítőkben azért nem fordul elő a »Kálvin Yagy 
Luther vallású«, mert ezen hitalapítók kevésbbé szerények é::; 
áldozatkészeknek tartatnak. Azért igaza Yan az egy tanárnak. 
ha az értesítők szerkesztöi továbbra is meghagynak bennünket 
mint izraelitákat vagy zsidókat, sőt ha a >álasztást a két utóbbi 
köz t reánk biz nák, mi az »izraelitá«-ra határoznák cl magunkat, 
mcrt hát szó, a mi szó, a »zsidót« nem szeretik, az »izraclitát« 
pedig legalább állítólag - tisztelik. 

... Ya_qybect;kerek, 
KLEDI .Mtm. 

* 

Az iskolaév megnyít<isa alkalmából a »Szemle « nní.lt szá.­
mábau »egy tanár« helyén tahilja a zsidó ttmulók megjelölésérc 
országszerte használt »mózes vallású« kifejezést bírálás tárgyüYá 
tenni. ~Iinthogy pedig a rabbiktól várj<t első sorban a dolog tisz­
b1zisát, nem késem szerény Yélenll;nycmmel. Tagadhatatlan, 
hogy teljesen szokatlanul hangzik a zsidó fülnek: '> mózes Ya.l­
lású «, de egészen más kérdé., kifogásolható-e zs. thcologiai szem­
pontból is, noha a fölszálaló azt •nyilnímaló igazs~1g«-nak, 

» közismeretes dolog << -nak tartja. 
.Mielőtt azonban ez utóbbira nézye nyilatkozn:lm, a ki.h·et­

kező megjegyzést tenném a » móze~ Yallúsü « keletkezését illeh·e. 
Mi indította a keresztényeket vallásuúkat a köztunk szn­

katlan n6vvcl illetni? Szerintem nem m;ís, mini. azon trny, hogy 
»zsidó«-val nemzetünket - mert ilyennek tartottak IJenuünket 
a lcgújabb illökig és az antisemitizmu;; még mot:it is jelöJt,;k 



)!ÚZE~ V \I. l .\oH • 

l . . ]· : . 11 >ne :>:.~orult. F:rrészcn máskép állott a elo-
;~ l ''Y n d Ho U ll ' m.t:, e t> • • l 

l
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] •• t" 1. hol .1 nemzet és vallás fogalma annyu·a egygye ett. 
l)IT \..ÚZ U ll\., '- , • 
"' k k1·1·lo"11·-.-llaszt·';:;·h"1 senki nem gondolt. De azob. Is, ho!!;r anna " • ' •h•·' • . 

ho;,~. lehetöré tétetett a különböző nemzetekbe valo beleolvada.-
"'1·- m ]1aboz1tnk a »zsidó« nevet vallásunk megjelölésére ha.sz-

~un,.ne , ' 
:lll. n., <Y\'1° ' mindenütt hol rólunk mint hitfelekezetről van sz ó. n.tl '"t>J ) 

Ennyiből tehát igaza volna a tanár úrnak, ha helyteleníti 
azt. hogy 1allásunk egy köztünk teljesen ismeretlen névvel illet­
tessék. Ellenheu teljesen alaptalan a zs. theologiai szempontból 
raló neheztelése. Tény ugyan, hogy »a mi vallásunknak Mózes 
I>ak prófétája~ mint Ézsajás stb.,« de azért mégis az ő kimagasló 
volta elegendő arra, melyet a szentirás különösen }langsúlyoz 
()L Y. k végén), hogy vallásunk utána neveztessék. Es valóban 
~Ialeáki próféta is »~Iózes tanának" nevezi vallásunkat, mond­
Yáu: »Emlékezzetek meg 11ózes, az én szolgám tanáról« (3, 22). 
Ggyancsak ezen értelemben fordítandó M. V. 33, 4-ik verse t. i.: 
~A tóra, melyet ::'11ózes nekünk parancsolt« és nem »A tóra, 
melyet számunkra (Isten) l\1ózesnek parancsolt«. Hogy még a 
gyakorlatból is fölhozzunk példát arra, mennyire nem kifogá­
solható a »mózes vallású«, emlékeztetünk a közismeretű esküvői 
t'onuulára: >Légy eljegyezve nekem >l l\Iózes és Izraél törvénye 
(Yallása) szerint.« 

Hogy pedig a »mózcs vallású« nem holmi antirabbinizmust 
fejez ki, azt annak, ki csak némikép jártas az idevágó irodalom­
han, bizonyítani nem kell. A talmudban ugyanis tudva levő, hogy 
a vallásnak nlinden lényegesebb intézménye 1\fózesre, illetve az 
öt könyvre Yezettetik vissza. 

Y égűl még csak csodálkozásunkat akarjuk kifejezni 
tauár úr azon állítása felett, hogy >>vallásunk, szent könyvének 
értelmében, régibb is ::'IIózesnél.« Ha csak ez nem akar azonos 
lenni ama régi regeszerü mondával, hogy Ábrahám próft>tai 
szelleme segítség<;vel már az egész írott és szóbeli tant ismerte 
é~ gy~~or?lta. De_azt_alig tételezhetjük fel a tanár úrról, és így an­
nal szuksegesebbe valnék a »mózcs vallású« annak kifejezé8ére 
hogy igenis hitünk legfőb h elve, miHzerint a Mózes által birdetet~ 
tanok, melyek Istentől származnak, teszik ki vallásunkat és nem 
pusztán . az isteni hit, melynek már Ábrahám volt birtokában. 

Mmthogy pedig tényleg ez utóbbinak demonstrálására 
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sztikség nincsen, mi is kivánatosnak tartanók, ha sikerülne a 
köztünk ismeretlen »mózes vallású« helyélJe a »zsidó « mgy 
»izraelita« jelöléseket tenni. 

Székesjehé1·vár. ~TEINHERZ ,JAKAB. 

* 

Egy tanár tiltakozása a mózesvallású elnevezés ellen épen 
oly helyes, mint idején való. Igen könnyü lenne és azért talán 
fölösleges is, erre nézve a már említetteken kívül újabh okokat 
fölhozni. Másrészt azonban hin.talos kimutatásoknál az izraelita 
basználatát több okból ellenezném. 

1findenek előtt valóban sajátságos, hogy a specziális elne­
vezést mellőzzük az általános kedvéért; már pedig nem kell bizo­
nyítani, hogy a zsidó (jehud, jud, zsid) névami specziális nevüuk. 
Ha büszkén nevezzük magunkat Izraél fiainak úgy bizonyúra 
még büszkébbeknek kell lennünk ana, hogy Izraél legdicsőbb 
fiától, J nelától származunk és épen n.zért a zsidó elnevezést min­
clen áron föl kell szabadítanunk az alól. hogy vele »sok zsidó és 
nem zsidó sértőt vagy épen megbélyegzőt lásson egybebpcsolvn. 
Ez már magában is azt parancsolja, hogy mi a zsidó elnevezést 
ajáljuk és annak használatát sürgessük 

Az izr. iroda, izr. hitközség még :1 franczia emanczipáczió és 
ennek nyomán a magyar törvényhozás azon tévedéséből eredt, 
mely a zsidó elnevezést, azon hiszemben, hogy az sértő, eltörülte 
és az izraelita nevet iktatta törvénybe. 

Az egyetlen számbavehető ok az izraelita mellett ezek ut[tn 
csak az lehetne, hogy imáinkban Izraél fiainak nevezzük magun­
kat, de ezen ok sem állja meg helyét. Imájában az Izmél fiai el­
nevezést épen úgy mint mi. a katholikus és még inkább a protes­
táns is magára vonatkoztatja, mert magubt tartják Izraél fiai és 
az ő történelmi hivatásuk és h<tgyományuk jogos és törvényes 
örököseinek. Az »Izmél fiai« elnevezést azon czímen tulajdonít­
ják maguknak, melyen a német és angol törvényhozás a msúrn~•­
pot »sabbat«-nak nevezi. Imáiukban Bené Izraelaek nevezhetjük 
magunkat hasonlíthatatlanul több joggal, miut bármely mús fele­
kezet. de a történelem és társadalom nyelvén zsirlrik) zsidtí Vlllld-

súak vagyunk. V. 



E fohMrn.t mult ba. v i szám;\ ba. n fenti czílll n.btt közzétett 

l 
·->1 J·oo·<Y·' i rótt~l merr azt a ferde szokást, hogy ott, hol felek eze-e\,_ .,.,.. " . . . 

tiinkrl\1 mintilycnről hi,nt:tlo;.;an Yüll ::;zó, n.z »1zrn.ehta« helyett :1 
,, mózes Y~tllású « y agy »zsidó,, el ne\ ezétlek Y annak használatban. 
Hészcmről még fdemlíthetném, hogy a kifogá.solt megjelö1ések 
mollett felette sürlin találkozunk :t »héber«-rel is, így például a 
ke~,e~ bnító-rend.iek bmhpesti főgynumsiumának utolsó t<tnévi 
jel~·ntés~ben is »héberek«-ként szerepelünk. Hogy .menny~re fur~s:1 
az, midőn pl. egy fűyárosi reáliskola évi értesítőJe szermt az m· 
té;.etben a ~mózcs Yallúsúak«-nak a »zsidó« hittant egy »izra­
dita « yallá:stanár adja elő, azt én feszegetni nem akarom, de azt 
hi~zem. hogy -.;zámo::, oknál fogm iclején volt, hogy ez a kénlés 
"zóha l10zassék, mert a sokféle elnevezés már-már nemcsak raj­
tunk kiYüL hanem magunk között is furcsaságot termel, a mi 
minden egyébtől eltekintve, a felekezet decorumára is kedvezőt­
lt'll hatás::,al >an. Igy. hogy példával is szolgáljunk, az »Egyen­
liíség« f. é. augusztus -±-iki számában Zs. P. úr a mátészalkai 
izr. hitközség értesítőjéről szólva, a következő megjegyzéseket 
te!'zi: »~em volna-e egyszerűbb, ha a főtanító úr egyszeríí.en a 
meüészalkai zsidó népiskola értesítőjét tenné közzé. Lassankint 
he kell majd látni, hogy a zsidó van oly nobilis1 mint az izraelita 
>- így hiszszük, hogy az országos izr. tanító-egylet is meg fogja 
magCit idei közgyűlésén emberelni és áttár a zsidó elnevezésre.« 
:\Iajd ugyanez a kritikus a kassai izr. hitközségen vág végig, 
mert az iskoláját nem »zsidó«, hanem »izraelita«-ként jelöli meg. 
Ei\'ánatos lett volna, hogy Zs. P. úr magát szintén noqilisan 
megemberehe, támadásait oleadatolta volna. Mert ha igaz, a mit 
hallok, hogy Zs. P. úr egy nagyra törekvő hitközséghez olyan 
küzel áll, e támadásokra oka épen nem lehetett, mert az a jeles 
hitközség még csak öt esztendővel ezelőtt hivatalos pecsétjén és 
kiadványain »izraelita hitküzség«-nek nevezte magát. l\fár peclig 
abból a köri.ilménybí51, hogy e hitközségnek tetszett egy szép na­
pou hivatalos pecsétjéröl, nyomtatványairól az »izraelitá«-t kitö­
röilli é::; helyébe minden ok és czél nélkül a »zsidó«-t iktatni, mú.s 
hitközség ellen, mely e példát nem követte, szemrehányást erősza­
kolni nem lehet, nem szabad, ha csak Zs. P. úr nem azon az ál­
lásponton van, hogy az ö hitközségének elhatározásai szentck és 
sérthetetlenek wgy épen orszú.gszerte kötelező erejűek. A dolog 
szarencsére nem így áll, sőt a lmzai hitküzségek, ketWt, hármat 
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kivéve, helye& érzékkel e péld:t utánzásátM tartózkodtak és tar­
tózkodnak. Mert a felekezet hivatalos megjelölése nem lehet az 
egyéni szeszély Yagy divat változásainak ahivetve. Az sem jöhet 
szóba, hogy ez vagy amaz a megjelölé::; »nobilisahb «-e, vagr nem. 
Ily dolgokban frivol játéknak helye nincs, hanem irányadó els{! 
sorban itt csak az lehet, hogy az illető hitfelekezet az orsz:í.g tiir­
vényei és az állami igazgatás körében mily néven szerepel, to­
vábbá, hogy a hitfelekezet belső életében és külső jogviszonyai­
ban hivatalosan miként jelöli meg önmagát. 

Régi törvényeinkben, nevezetesen Szent László tőnényé­
ben (Decret. Lib. I. Capit. 10), Kálmánnál (Decret. Lib. I. Ca­
pit. 7 4 et 7 5), II. András decretumában (Articulus 24) "tb. sth. 
»Judaei-«, tehát megengedjük »zsidók«-ként szerepelünk, tlc r,z 
1840 : 29. t.-cz. (»De Israelitis«) a »zsidó« megjelölé ·sel végké­
pen szakítottak és azóta törvényeinkben mindenütt »izraelitúk«­
ként vagyunk nevezve. Minthogy a régi törvények keletkezésének 
idejében kivételes helyzetben voltunk, megjelölésünkre nézve a 
kivételes állapotok megszií.nte óta keletkezett országos törvé­
nyeinket kell figyelmünkben tartanunk, leülönösen pedig az 186í : 
XVII. t.-czikket, mely »az izraeliták egyenjogúságárólpolgári é:; 
politikai jogok tekintetében« czimet visel. Annak l. §-a kimondja, 
»hogy az ország »izraelita« lakosai a keresztény lakosokkalnún­
den polgári és politikai jog gyakorlására egyaránt jogo8ítottak­
nak nyilváníttatnak.« A régi kivételes állással a gúnyos vonat­
kozásban használt »zsidó« név is eltöröltetett, helyet engedve az 
»izraelitá«-nak, mely okkal vagy ok nélkül hazai felfogás szerint 
simább, békülékenyebb. Az 1868 :LIV. t.-cz. 22. §-ának utolsó 
bekezdése így szól: »Az igazságügyminiszter felhatalmazta tik, 
hogy az izmeliták házassági pereiben követendő eljárást <t tör­
vényhozás további intézkedéseig rendelet útján szabályozlta~sn.« 
A magyar felelős kormányzat óta alkotott és az államköltsé"'-o 
vetésről beczikkelyezett tőnényekben az állami suln-entio »az 

izraelita vallásúak egyházának« szavaztatott meg. Az 18í8. éri 
szeptember hó 27-én 17619. szám alatt kelt, Yalameunyi tőnény­
hatóság közönségéhez intézett cultusministeri rendelet » h1·apf ita 

házastársak«, » izmelita házassági i.igyek« é:; »izraelita hitközst;­
gek«-ről szál, szándékosan mellőzve az általa republildlt és az 
alkotmány felfüggesztésének ideje alatt keletkezett mktri e;ul­

cellariai rendeletben foglalt »zsidó« megjelölést. A nu'.'J!I"'' fr•lc-



. t\) (i .IIÓY.E>' YALL.\St1 • 

, '!tal hit-~'elekezeti iiqyeinkben kiadott szabál,IJI'endele-
lü~ kol'lllOII!J a 

1
' • • • 1 fl "bb ll t·' · . z·t •1. _ ·ól t·a 11 szó ep n<ry a eg e so e 1a ,t-

td.:bell csak ''IZI'ac l a"'" l - . ' o. . . . rr ' -
- , . 1 I l· <rrc::;~zus hnn.talos cz1me »tz1aeltta e0 )cte rozasokb,m. nz · ,ono 

Ull'S crylilés<,, b h' , , t 
" . 'l ő f' 1-, , lel· ·t l·ollcrresszus egy e Ivasara vona -A hra y e ~egei ' , ' o c; . 

, bb elh·lt·írozására a kormanynak ez ala.pon ln-kozo le<Tmagnsa ' ' ' . 
· . ". h' . • . 'z ·aelitcík«-r61 SJ.ól. A kongresszusi statutu-hocs·ltott meg n as,l »t 1 • 

' · · . l'ta egyetemes <ryíílés által alkotott szab~tlyok mok, nun t az >>tZI ae t o . , , . .. 
. .· . t k« ö felsé<re által azzal hagyattak J ov a, hogy » ku-e,.; hat,uoza o o . . "t 
.'. .. . l·· .. t hocrr az izmeliták egyházügyen·e nezve o meg-lono" a ,,u,l a, oJ ' L • 'k 
illető lerrfelsőbb felügyeleti jog teljes mérté~ben megovasse .« 
Tör\ény:ink az emanczipáczió óta zsidót nem 1sme1:nek. ~ fele~e-

. · tecry me<rállarJodott abban, hogy »IZraehta«-kent zet maga IS 1mn 0 " ' .. .. .. " , 

· 1"1' .1·t A l·oncrresszus után keletkezett kulonbozo par-Je o 1 megmag, · n.. ' o • , . .. , • . 
tok illet\e szervezetek alapján allo lutkozsegek szervezet1 alap-
juk' megjelölé,.;e mellett 2-3 extraYagáló hitk?zség_ kivé~e~év~l 
macrukat mindig >>izraelitá«-nak nevezték. Orszagos Jellegu mte­
zet:ink, egyleteink - elég a százakra ~enő nőegyletekre u~al­
nunk izraelitának nevezik magukat. Es ha minclezt szememk 
előtt tartjuk, eléggé meggyőződhetünk róla, hogy az izmel~tu 

megjelölés a hitfelekezet és törvényhozás köztudatában oly ~~ly 
gyökeret vert, hogy azt onnan sem a közszájon forgó »zs1do:<, 
sem pedig a felületes kimutatásokba és jelentésekbe felvett mas 
jelzök kiszorítani nem képesek. 

A zsidó szóval eleinte a benne régebben kifejezésre jutott 
haragos indulat és gúny ellensúlyozására, késöbb pedig swkás­
hól oly sűrűn éltünk és élünk magunk is, hogy az m<'-g inkább 
rajtunk ragadt, mint a katholikusan a »pápista« vagy az ev. 
reformátuson a >>kálvinista«. Nincs is okunk reá, hogy attól va­
lami nagyon irtózzunk. De ha arról van szó, hogy hitfelekezetün­
ket Yagy annak testületeit hivutalosan megjelöljük, nem hasz­
nálhatunk mást, mint »izraelit(t«-t, mely megjelölést a hitfeleke­
zet pártoskodásai között is egyöntetüséggel és imponáló folyto­
nossággal használta pecsétjein és hivatalos müködése mindcn 
alkalmánál és a mely megjcWlé:; ala]Jtörvényben is sanctionríltat­
ván, vallásfelekezetünk (s testiileteinek egyedül helyes közjogi el­
nevezésének teki11tendü. 

Ugyanezért hiszszük, hogy rövid üW multán illetékes helyen 
intézkcdc\s fog tétetni ar. ir:ínt, hogy az országos ti)rvény éH ad-

llflCfn!UTH Á RR \ll,b!. 

minisztrczió által elismert »izraelita« kifejezés a közigazgatás 
nlinden áglíban, nevezetesen az e tekintetben felületes kimutatási 
és statisztikai munkálatokhan is vis;;zahórlítsa rég megszerzett 
houo~HágiÍt. m. f. 

* 

Ez c\rdekes eszmecsere ma már csak, hogy úgy momljuk. 
történrti érdekkel bir Az » Rgy tanár « fejteget(Ósei, melyeket m. 
f. e Rzámban oly tanulságosau és döntőe11 kiegészit, magukra von­
ták az intézél körök figyeimét rs rnint kntfő ro>atunk e szúmheli 
186. sz. közlése bizonyítja, !/~''[( r'sák.t; miniszter úr szeptemher 
hó 16-án 3!1,%:3. sz. a. »valamennyi ker. főigazgatónak, taufel­
ügyelűnek, ágostai s helvét hitvallásu piispöknek és az unitárius 
hitvallásu piispöknek« kiadott reneleletével a · mózes >allásu« he­
lyébe az » iz1·aelitn « elnevezés használatát tette kötelezővé. A 111. 
z~. Szwde sze1·kesztü8~qe örömmel és hálával emlékszik meg ily 
fontos Ugyben tett kezeleménye gyors és teljes sikeréről. 

Hochmuth Ábrahám. 
(Polytatá~.) 

l\fiskolczon ép úgymint az előtt Nyitrán Hochmnth ernye­
detlen szargalommal és lankadatlau buzgalommal neki adván 
magát a talmud tanulmúnyoz.ásának, jámbor tanitói Benét Eze­
kiel és ·w o hl .Abrahám elismerrsében és rokonszemében min1lig 
fokoz<íllú mértélcheu részesült. Hiszen n régi iskolúk egyhangu­
s:ígáha és egyformaságába, mi közben ft jelr~ebh tanit' :í nyok, 
a .iiivő számúra eme >>kiválasztottak« az t',ijelt is nappallá dl­
ÜJY.tatt~ik. Kellemes Yáltozntossúgot hoztak a kivúló tanul6k ~zá­
múra leülönösen a számonhrés napjai, s a mester Inegt>légedl'-,;e 
és clicsrrete pályatlij számba ment a talmudikns szellemtorn:iszat 
merés?: és fáradalmas evolnczióiért. De a milll1eunapi clőad:.ísnk 
is bő alkalmat nyujtottak a jó \'~zü báchurnak, hogy a mester 
figyeimét maga iránt leküsse; közbevetett kérdé~ek, szellt·ntPs 
lllegjegyzt~sek, a discussió folyamút }Jcrezekrr. sót olykor hosz­
R7.abb i<l<'.íre is megakasztó ellenvetések, mibwk abposs[iga é" 
.iogo;;ults:iga elől uz előadó ki nem térhetett, n énelés és ellen­
<~nelé~nek egym:isra c~apó hev!>blil bim:uló ..;zdleiJiszipork:lk, 
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'h o(J'yon is rideo· és száraz anyagat tetszetősebb 

meh·ek a ne a n,.t> t> , .. , , , 
. · '· . 'bb ·llakban tüntettek fol, elvezetesebbe teven azt 

sz1n ben C'::- 'on z o ' ' . . .. 
. ·t, . ]- és tanitYámokn~lk egyarúnt mmdmeganny1 eszkoz 

tllll 011<1' • • .. ' b 'l' ' l . 
· t - lrra'lt-11- ·1 feltünésrc és lntunesre, a eva asra es » n-

gyan~w sz o t>' ' ' ' , _ .. .. .. 
dhbra.« S eme tisztesseges, mert megenged~t~ esz~ozoket fol-

l 
-'l · Hochmuth sem szalasztotta el a lnnalkozo alkalmat. 

Ul"Zll<l lll 
-L"'b ,

1
. ticryelmc fiatal korát mcssze tulhaladó komolysága és ösz-

J~ t= o... ' (_ 1.. " ,.. ; , 

szeszedett---ége, a tananyag mélyére behato tndasvagya es vasszor-
gaimával karöltve járó gyors felfogása a jesiba egyil~ ~iszévé 
tették a mint errúl a mesterek részéről az egykoru tamtvanyok­
nak l:észsége~en kiállított, búr néha keleties hyperbolákban is 
bőYelkedő ajánló leYclek, czimiratok és »tudomásra aclás«-ok 
eléa bőbeszédi.i.en tanuskoclnak. A talmud mellett azonban Hoch-

t> l" muth az úg:y11evezett Yilági tantárgyakat sem hagyta te unteten 
kivül, olvasgatott már akkor is egyet-mást, ki.i.lönösen egy vallá­
::;os miskolczi agglegény, Herz Nisszan szép könyvtárából, sürün 
levelezett jesibatár:>aiYal is, csakhogy a » Bilclung«-ban is előre 
haladjon, a mellett pedig szabad óráiban a héber és német nyelv­
tanhan is gyakorolta magát, s ha itt-ott akadt is egy tekintélyes 
házfőnök (baal baj isz), a ki neszét vevén a dolognak, e miatt pa­
naszosa és haragasa lett a háchurnak, bevádolván őt a mester­
nél, ez renelesen avval csillapította a. jámbor aggodalmát: »Sose 
féltse őt, neki nem fog megártani.« 

Igy leYén elkészülve, táYol szülöföldjétől és hazájától kere­
~ett forrásokat, hogy tudományszomját csillapíthassa. Hogy 
épen Prága felé irányult tekintete, abban nem csekély részt 
tulajuonítunk a Fischmann, Rosenblüh, Beer és Grünblatt csa­
l:illoknak, melyeknek környezete, telitve az örökös tartomá­
nyok iránti kegyeletteljes tmdiczióktól, a morva hitközségek, 
de küli.inösen a cseh főváros vallásosságának és tudományos 
műveltségének dicsiíitéséhen ki sem fogytak. Egyébiránt amaz 
előszeretet a száztornyn »arauy« Prága iránt, tekintve a kor­
beli zsidók általános műveltségi fokát, nem is. volt megokolat­
lan. Prága multja és akkori jelene elég nagy csábitó erővel 
birhattak egy előre törekvő, nemes ambiczióju fiatal emberre, 
kinek hivatott és hivatlan egyaránt szép jövőt jósolt. 8 Mr a 
hajdanta világhil·ü prágai iskola, Lanclau Ezékiél halála cíta, 
mind iukáblJ veszített volt régi fényéből, a mennyiben amannak 
hely<', ép úgy mint más cliíkclő hitköz~égekben, pél<l. H:unlnm~-

TlOCITMUTII ÁBRAn.bf. 

han Kohn Rafaelé, majnai Frankfurtban Hunitz Pinkász 6, Ber­
linben Hir~chel Lewiné, hivn,talm; cziru és méltósárr tekintetében 
hetöltetlen hagyatott: 1) mindazáltal különöseu fia:al zsidó theo­
lognsokra ellenállhatla,n vonzó cr() t gyakorolt. A »prágai báchur«­
na!c akkortájt ugyan már nem 'olt oly kelete, mint még egy fél­
szazaddal az eWtt, s eladó gazdag lányok jámbor apái szeméhen 
ve~eik választása alkalmáYal scm voltak többé a prágai keletü 
cz1mezési okmányok döntő súlylyal. sőt a régi c1isputáczió (pil­
pul) harátai bizonyos kicsinyléssei kezelték nézni a fiatal talmu­
distát, a kin a rendszeres gouc1olkozús nyomai beszéclmodorban, 
J~agatartásban és társalgúshan félreismeretlenül n)ilvánultak, 
amde c csökkenő kilútás a »megválasztntáti«-ra még sem riasz­
totta Yissza a tudásvágy által hajtott ifjakat, hogy a prágai 
Clementinumba, hacsak egyelőre lllint rendkivüli hallgatók is el 
ne látogassanak Rapoport Salamon L., Landan Mózes. Beer 
Péter, \Vessely Farkas, Kauder~ Sámuel Lőb, Schl~siuger 
(Glogau) Lőb, Kuranda Simon, Fisohel Anselm. Ausch Simon, 
Teweles Hirsch és Juda, Kohn Sámuel a »Gabriel« szer;r.őjé­

nek atyja, Lasch Simon, késöbb meg Sachs .Jiihály stb. miwl 
megannyi álló csillagként tümlököltek a prágai hivatalos és 
nem hivatalos theologia egén, s ezek körül mozoghatni, azoknak 
fényében sütkérezhetni, azok »renclszcréhez« tartozhatni nem egy 
bolygó deák érzett magában legyőzhetetlen Yágyat és vonzalmat. 

Hochmuth komoly igyehése, természetalita tehetségei, 
tanulási kedve és ethikailag kiképzett jelleme nem maradtak 
soká a véka alatt, bár a vele született szerénységénél fogm 
mitsem követett el, hogy felületes stréherek módjára mások 
figyelméhe magát feltolja, a régi theolognsokkal azt tartdn: 
»~t ki csöndes visszavouultsügbau tuclomáuy:ínak él, arról hírt 
a<l maga a tudomány a ki.ilvibí.gnab. 1) lilejének heoszt:í~a 

prágai tartózkodása alatt izlcltetőlíl swlgál ama pedanteriáhríl, 
mclylyel későbbi hivatalaskodása alatt úg3 kötele~ségszeríí, miut 
önként magára vállalt teendőit végezte. Egyt;bidut nagyou 
is takarékosan kellett húunia a rendelkezésére 6.llrí i11éível, 
minthogy JJCllll'Sak az önmüvelű1lés és öuk1~pzPs, rle a;~. önfenu­
tartús gondjai. is nem c:;ekély m6rt1~ldwn vették igény!J<·. 'l'auu-

1) Uriitz, Oe•ch. <1 . .J. XI. 41 R. 

') ..\1•">1><1 K'il(lll J li h. 
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. . . . J· 't f o-h\ lknz:b ki)zt mozgott szakadatlanul 
l ', rs bmta~. e ,e 0

::> • 't t lt ns . , . . , . , I- . ,.: .. , hnnl' rr tanított es tam T<l an u . 
H ,lnunth ~lctorapna ' llltAl· · · . · . , . cr • 

Ol , . . t 1 1, 'íbh Herlinhen. l\Ilskolczon ep Ub) Pr·1rr·1h·m cs:Ü;: ug) nun ,~~l , I d 
. , "" . .' "bb r V , . YeszJn·émben. Bs e sorsbau osztoz co ott 

mmt kcso ~n ,m e 'l f l' t" · I d t I 
Y ele bajUrsainak n:<gy része. kik ugyanazon c: e . e e,. or~ ~.e : ~' 

·:. tl· trrl-on J·:h·va Iceblet veszre, 'Iha.ua. tm-:.; ugyanazon »pra Jn u · ' ' ' . , . . _ . 
t~lk.~ }.[ert ugyancsak j:íratlrm utakon haladt_ak a zsido I~Jak,_ ~CJ~c 

ll , t d , . lnellett e<n·6b ismereteket Igyekeztek elsa.Jatl-. 
;~ Yf\ as u oman) oJ , • d 
hmi. Középiskol:ít nyilvánosan hltoga.tni s Igy egy I~egall~p~ ott 
rcnJ~zert köYetw. illlik multán egy bizonyos tanczelt elemi, ~zt 
eltekinb·e a furor talmudicustól, mely az ily rendszeres studm­
mot hitehagyásnak bélyegezte. már a fizikai idő sem engerlte. 
Ha már most az ellíre törekv(í theologus, kibontakozva ~, s~I~á 
nehezen Yiselt kényszer békóiból, világi tudományok elsaJatlt.a­
sára is utat-módot talált, s menten minden tulbuzgó fenyegetes­
Ha és tanácsadástól, az ismeretkörében tátongó ür betöltéséhez 
hozzá focrott csoda-e, ha az ily előzmények után a. fékezhetetlen 
tuclásYá;y n~ha tullőtt a ez élon, s a tudományos készü~tség _hi~nyá­
nak érzete néha ballépésre és balfogásokra vezetett? Á JeSib,tk­
ról a tudománvak utvesztűjére. jutott kancliclátusok jó része 
értlekesnél érdekesebb példányait szolgáltatta a magát tájékozni 
és eligazodni sehogy sem tudó gyámoltalanságnak, s jellemző 
e tekintetben Rapoportnak egy neki az ötvenes években melegen 
ajánlott fiatal emberhez a ki az ajánló-levél szerint a ta1muc1on 
kivül más »dolgokat« is tanult intézett kérdése: »N u, haben 
Rie schon etwa eine Kasche auf Homeros? !« S valóban nem 
ritka eset volt, hogy a német nyelY elemeivel alig megküzdött 
theologus, Curtius görög nyelvtanára egy egész áldott hetet 
szentehéu, a ráköYetkező hétre már az Iliast és Oclysseát olvasta, 
a mellett pedig a. Yilágért sem mulasztotta volna elmint rendki­
ülli hallgató, J andrá t a mathematikáhól, K vicalát a kla.sszikai 
philologiából, \Y esselyt a Rémi irodalomból és Günthcrt meg 
Leonardit a gyakorbti }Jhilosophia rendszeréből hallga.tni. 1) 

Hochmuthot jó csillaga megóvta a.z efféle tévelygéHtől s ide 
s oda kapkoelástóL Tanulmányainak folyama eleinte nem mozgott 

1
) Azért sok igaz van Kzántó Kimonnak, Hochmuth kor- és bajtársá­

nak a rabbijelöltről adott satideus definitiójában. »Mi tulaj<lonképen egy 
rabbijelült ~ Egy rabbijelült nem egyéb, mint egy zsidó deák, a ki egy keresz­
tény egyetemen pogá"!l irodalom!Jlal foglalkozik.« (Neuzeit.) 

5ftl 

ugyalt a rendes me<lcrben, uagyré:;lt öntmúhhnt és önképlL•srC' 
utalvaamit twlott, c"a!-·nem mint autoclidacta, önru:tg:inak,józan 
itéW tehet~égének, mindenek előtt pedig az alapo" megértésre 
fonlított figyelő tekintetének köszönhette, de nagyon buzditólag 
~ üdvösen hatott tanulmú.nyainak menetére az utbaigazít<b, 
mclyre többek közt maga Rapoport és későbben Sachs sokoldalu 
hivatalo::; és irodalmi tevékenységük mellett is mindenhn. Hoch­
muth rendelkezésére állottak 11omlanunk sem kell, hogy prágai 
t:1nulrnányaink első időszakában nem annyira a nevezett tekin­
télyekhez, mint inkább a nála előrehaladottabb fűgimiHÍlÜuni 
nyilvános és egyetemi rendes hallgatókhoz folyamodott feh·ila­
gosítás és támogatásért. a. mit ezek annál kPvésbbé tagalitak 
meg tőle, mennél inkább köztudomásuvá lett a. tény, hogy Hoeh­
mtlth jöYője iránt nem egy prágai korifeus érdekWdéssel visel­
tetik s róla csakis az elismerés és dicséret hangján l:lúil. A na­
gyok«-na.k iránta tanusított kegye és rokonérzése csakhamar 
utat egyengettek neki Prága előkelő zsidó c~a.ládaiba, ele legin­
kább otthonosnak érezte magát Sachs Mihály büvö~köréLen, kit 
18±4 körül Berlinbe követett. 

~Yagybecskel'ek. KLEI~ Móu. 

Egy anyakönyvvezető panasza. 

N agyon tisztelt szerkesztő urak ! Ismerve :tzt a jóakaratot. 
melyet önök az anyakönyvvezetők iránt tanusítani oly szivesdr, 
bCLtor vagyok tisztelt szerkesztő tmtkhoz fordulni, méltóztas~auak 
a. következő soraimnak becses folyóiratukban egy kis helyet szo­
rít:1lli. Egyszerü.ek lesznek ezek, de elég szerénytelen vagyok 
- tanulságosak Két évi :tnyakönyvvezetői müködé:sem al:l.tt 
alkalmam volt neh<iny vőlegénynek és urának születési, illetőleg 
hirdetési bizonyítványokat ki:tdni, melyeket, miután Pesttn egy­
bekeltek, az ottani nuy;tkönyvvezetőségnél felmut:ütak. Tapa:-ilta­
latlau voltam és nem tUlltam, hogy a;, okiratokon levő hélyegeket 
keresztülimi kell, és azon hitben, hogy :L törvéuynek tükt'lote.:wu 
megfelelek, a bélyegekre hiv:Ltalos Jiecsétemet nyomtam ni. Egy­
szen·e csak n győri adóhivataltól fdszólítCtst kapok. filosst>k bir­
ságat , b(•lyeg keres;,tülnem irús miatt. Pontosau meg volt ne­
vezve :1. személy, a kire a kiállított biwuyítváuy szólt. Csodálkoz-
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ho•'l ih· hibút elkövettem de ut.óv(•gre hib[twi emher.i 
. , "'· • ' t J1l 1cr ,,
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ntlolt:uH. és bekiil1lte111 :1 kovetelt pcuz . 

ll t,.,," k' l. 't ' l t. Xehúnv n:tppa.l d megint (tllítottam 1 nzonyt ·vanyo m cs 
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:·tl•:l r-1 IlH'•'int k·tjiOk fclszólibíst bir~úgt'<t ugyau:t:wu 

lll' Wil) , ' • o ' 
föntemlítdt ok mi:ttt. "lckcm nem volt időm :t dolgot kutntui, 
h (It megint c::;ak ti tettem. ~\ zt:'tll u10giut volt alkalmam ily bizo-
nvíbán.:,t ki:ttlni ó; megint k:tptam birsági fölszúlítást. 

• J )e itt már igen (•lénkm emlékcztem, hogy az illető hizo-
nvíts:íuyon :t bélyeget megpccsételtcm, hogy ntjtn volt: .~ lütbbi­
~:i; mint an~:tköny>i hivat:tl.« ~o most m(tr tudni akart:•m, hogy 
mi 1:tn :1. dologbau és h:ít ki :tz :tz ember. a ki engem folyton föl­
jelentgot. Hogy í'Zt a pesti zsicló hitközség anyakönyvvezetője 
teszi, a világért nem hittem volnn,. 

~fert talán van rá törv(•ny, hogy ily hibákat föl kell jelen­
teni. ae hiszen ha, az ember ezen talán létező törvénynek egyszer 
eleget tett, vehet eg:-· két kr::tjcz;tros levele~1ő-lapot és megírhatja 
tt győri rabbinak, hogy ily hibát többé ue kövessen el, mert kü­
lönben b~nytelen lesz ezen följelentéseket esetről-esetre eszkö­
zölni. Szóval adhatott volna egy kis fölvilágosítást, figyelmezte­
tést. Ezen morális kötelesség teljesítése csak két krajczárba 
került volna! Bementem tehát :tz itteni adóhivatalba és {tm uJa­
tomra megmutatják nekem, hogy engem a pesti zsidó hitközség 
anyakönyvvezetője följelentett. l\Iondom, megjegeelve állottam 
ott, szemeimnek nem n.kartam hinni.. . . Szégyenlettem magamat! 

Közzéteszem a dolgot két okból: óvltkoeljanak anyakönyv­
vezető rabbi-kollegáim, és itéljen a, közvélemény a följelentéseket 
tevő anyakönyvvezetőjének eljárása fölött. 

Győr. 

FISCHER GYULA. 
:;.. 

Több oldalról szavahihető férfiaktól és számos ízhen érkez· 
tek hozzánk hasonló panaszok; a bekülelőre való tekintettd kit 
a közlésért való felelősség tcrhel ezuttal a panaszt nyilvános­
sá~ra hozzu!~. ~hgától értetődő, hogy e közlés, m{tr a dolog tcr­
mesz<'~e szerm~ 1:. nem a közsó~ vagyintézménye, hanem a Lepana­
szolt fel ellen nanynl, mert nyilvánvaló, hogy a község nem lehet 
hivatalnokának hatáskörén kivül eső tényeiért felelős. 

SzERIC 

ERTESITű. 

Országvilág. 

Egy ünncretlon acl~tt SteinharcU JakalJ élotéb1:!l. 

l;n,punk egy harátja az Aracl-városi ny:ildnos Polg:íri j,.. 

kola tizenharmadik tudo~ítYány:.í.t .. a J 884 / 5-ik iskolal-női czímii 
füzetct bocsátotta rendelkezésünkre, melyet Jiilli!J J ót.-·cf' igaz­
gat9 adott ki. 

E füzetben egy meglepőerr érdekes adat van a holrlogult 
nagyérdemű n.radi rabbi életéhez. melyet, ily hinitalos jellegil 
kiadványban és ily részr{)} közölve. habozás nélkül közlünk 

A fölötte érrlekes, söt nem egy tekintetben meglepő soruk 
fL következők: 

» 1885. február 2-án meghalt Steinhardt Jakab, Ara1l ni­
rosi izraelitáknak 40 éven át rolt főrabbija. ~~ boldogült mint 
iskolaszékünk tagja több iz ben a1lta kinllfí érdeklődésének tamí­
ságát. A boldogúlt ft'írabbiról elmouthatjuk. hogy míg élt. a tu­
dománynak és az ifjújágnak élt. 

:;\[ost hogy dirsőiilt szellPHH' rn(·;.{ élt1nk Pml~kiinkl>eu Y~n. wlh;ínr 

;ul:1.t.ott sz likségesnek tartunk föl említeni, :mmíl is inkilu h. lllPrt a ll ta"''" 1:. 
orsz:ígi zsi<lr'lzs:lg eme kitünő férfiának éiPtrnjztíhoz ol~· nr1atokkal j:írn~,'mk. 
mf'lyeket még eddig úgy Intszik egyik életrajzirója sem imwr. ::Ili is e!!1·e1w­

sen a hol!lognlttól kaptuk ez!'u adatokat és szt-rencséseknek tartjuk nt,;"un­

kat, hogy azokat történeti szemponthól a nyílYánosságnak <ltn•lh~tjuk. "" 

NtPinh:mlt ,Jakab ugyanis az 1842-ik orsz:íg!!yiilésen mint gr. ~Ü· jl:íth 

János magán titkára. szerf'pelt ,;, ezen szerepébe~ meg volt l>izva a y~gy•·s 
háznss:ígi ügy!'k tnnuhmínyozás.lval. 

A vegyes házasslig-ok kérclt~sl·hen lWln.csak n~íluuk Jiag-yarcn·~z;ízhan, 

haJJ.~tn Xf.lnPtnrszGigUan is kPtnény harczukat YiYtnk. Xéinet.or..;z:.ig>h3H J.; .. _ 

!:'Crn•sehhen m~nt 1nint ncllnnk, ott Dro~tP k01ni hPn·eg·ér.;;t'l~f·t a hürUinbc 

,int.atta. Ji~z az ei'et föh:b:ta a lll\l.~yar-osztrai,k t~~ porus~ paps;ígot 1:..: :tzt:rt 

utoflnB proeedencli m~>g:ílbpit:ís:írúl gollllo,ku!ltak. Gróf :lfajl:ithot hizLík 

nwg ily mocln• procedendi megalkobís:ÍI'al. A föl:ulat az Yolt. hngy a "";!Y"" 
h:íza~s,ígok ügycllJen uly Jllu!!;íllapod<lsokra jn"auak. nwlyekl't R<'nn:íl•:t11 el­

fogadva, u~rucsak a 1uagy ar·, haneu1 az o~zlrük· és J)urosz paps~i.g-g-al is eu .... 

hessen fogadtatni. 
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~~~·iultnrdhlf, hizta IIH'g' ~f. )[;Jjliith a~ t1 g'é~:t ii.!!.\ hf'll fL'l'\"Pt. kt~sY.itPni 

~tl•iulwr l t t\ Hll'g"hi:t:t.t:\snak f'I~Hyest'll fPl(']t. J1Hl~ 1'!4 fl. Yl1g',Yt1N 11;-izass~ig:nk 

•tg-:-t'ht'n a pozson~·i tWsz:i.ggylilt;s a~ ti llllnlk~ilahd a1apj:in ho;dt1 ]~ttt:troz:a­

t<.it. t..w:íhl~<í. »Y'al1ti~lllt1Zg":tltn:1k )[a~_yarorsz~t!.!,·ba.n« L'ZÍHl alatt 1ncgirta lti'i 

i7.:.:atott nap<'k történ<'h't, kilt•rj••szke<lvén az c:'.en nagy hull:ímokaL f'ölYel'\ 
],,:nlt··s ii~sz<· .s részeire. :\l ikor mtÍ\t>wl kl-sz volt. gL j).fajhíth il't'>t ~ :trany11yal 
sz:ímiha nwgYette é~ saj:íl lWY<' alatt kiadt:\ 18+±-hen. 

)~;rd11l'-''"'· a 1nit. P 1nlírűl OalliPlik J. »1\[a.gyar irók(< ezilnlí 1nltve TI. 
kiih•ll-w•k 1Stl-187. lapján mowl: »Vallásmozg:tlmak Magyaror~z:íghan.« 

Pest. t~H. Két fii.zet .i~lent meg- pzen munluíból s különöscn a refonml<'ziú 
kezdetL·től 1~-!:~-ig- hirgyulj>t a V>tlhísi és egyh<'Lzi viszonyok történetét. Az 
:t<!.il"k >zorgalmas Ö<sz••:illíhi>>t s egy ön:íllólag gollllolko<ló 18lek szP!lcme 
'lll!ik el :lz ··~észen. )léltó kezdPmtlny arra, hogy fiíleg az ily sz:tkmüm lli­
\' Hntt <'!!~-Mzi ftlrJink :íltal folytattassék és kiegészitte,sék. )Iegjelent néme­
tül i< Die Rdigiom\1 irren in 'Gngam. 1R±2. Regensburg 2 kötet .. 

T a n ü g y. 

AL:: orsz. izr. tcmitóké112ő-intézet 1.1jjászervezése. 

A zsidóság mimlig nagy gondot fordított az ifjuság kellő 
IwYelé~ére, a sztlmos jeles iskola, melyet felekezetünk ország­
l:izerte fentart, bizonyára felekezetünk becsületére Yálik. De épen 
ezért az egész hazai zsidóság érdeklődésére számíthat az az inté­
u•t, me ly himtm van a magyar-zsidó iskolákat uj erőkkel ellátni, 
a melynek berendezésétőL szenezetétől függ a magyar-zsidó 
i~kolaügy jövöje: az országos izr. tanítóképző-intézet. Ez intézet 
fejlődéséről, ujjászervezéséről, ~tkarunk röviden számot adni, 
annak legujabb értesítője alapján, melynek teljes czime: »A bu­
dapesti orsz. izr. tanítóképző-intézet értesítője az 1887/8 és 
1888, ~-ki tanévrőL Közli: lk Bánóczi J ó zs ef, id. igazgató.« 

Rövid. idöszak ez, dc núndig jelentős lesz ez intézet fejlő­
désében. 

A. z intézet külső történetéből ki kell emelnünk, hogy 
Deutsch Henrik igazgató, ki az intézet felvirágoztatása körül 
soha el nem muló érdemeket s~en:ctt, betegsége folytán kényte­
len volt az igazgatástól<lil:;szalépni. Hrlyette Dr. Bánóczi ,József 
szerninárimni tanár l 887 nov. ~4-én vette át az intézet vezetését. 

.Az uj igazgat<í azonnu.l <~rélyesPn hozzálátott az intézet 
administratiójána k rewlczciséhcz. A z osztályoz 6 és anyakönyvek, 
szertár és küuyvtúr rendhe hozattak . .Az irattárt 1 H5G GS-ig 
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rctHlezle. A pontosan vezetett iktatcí, utost hií képet acl az intö­
zet administratiójáról. A tanév ezentúl harmaeloicm lett osztral 
a tanulók minden harmad végén ka1mak értesítőt. 

Az intézet igazgatótanácsa a következő tagokból ~ill : 
Dr. Verédy Károly, főv. kir. tanfelügyelő; Schwcig('l' ~Lir­

tou, társelnök; dr. Kármán 1\lór, alelnök; dr. Kohn ~ámucl, 
dr. Simon József, \Vahrmann Sándor, dr. Bánóczi J ózsei~ mint 
az intézet id. igazgatója. A tantestület állott 12 tamü·ból és 3 
gyak. iskolai tanítóbóL 

Rendkivül fontos ujít~sok történtek az intézet bel~{) szenc­
zetében. A régi tantervet át kellett alakítani. Alapvet{) hibája 
volt, hogy sok tárgy egyetlen heti órában ~aníttatott. Az I. oszt. 
12 tárgyaközött volt ilyen 3, a II. osztályban 13 tárgy között 5, 
a III. osztályban 15 között 6, a IV. osztályban ll között nem 
kevesebb, mint 7. 

Az uj tante1·v a következő módon iparkodik e bajokon 
segíteni: 

Tantá1·gyak : Hittan ill. héber tárgyak : I. oszt .. '), II. oszt. ?í, 
lU. oszt. 5, IV. oszt. 6. Heti óraszám: 21. - Xeveléstan és 
gyak. tanítás: I. oszt. 2, II. oszt. 3, III. oszt. 4, IV. oszt. ().Heti 
óraszám: 15. - Magyar: I. oszt. 4, II. oszt. 3, III. oszt. 2, 
IV. oszt. 2. Heti óraszám: l l. - Német: I. oszt. 3, Il. oszt. 2, 
III. oszt. 2, IV. oszt. 2. Heti óraszám: 9. - Világtörténet: 
I. oszt. O, II. oszt. :3, III. oszt. O, IV. oszt. O. Heti óraszám: :~.­
l\Iagyar tört. és alkotmánytan: I. oszt. o, II. oszt. O, III. oszt. 2, 
IV. oszt. 2. Heti óraszám: 4. - Föl<lrajz: I. oszt. 2, II. oszt. J, 

III. oszt. l, IV. oszt. O. l-Jeti órn.sz:ám: 4. - Mennyiségtan: 
I. oszt. 2, II. oszt. l, III oszt. 2, IV. oszt. l. Heti óraszám: fi. -

Mértan: I. oszt. O, II. oszt. l, III. oszt. l, IV. oszt. O. Heti óra­
szám: 2. 'l'ermészet és vegytan: I. oszt. O, II. oszt. o, III. oszt. 2, 
IV. oszt. 2. Heti óra~zám: 4. - Természetrajz: I. m;zt. 2 
Il. oszt. 2, III. oszt. J, IY. oszt. o. Heti óraszám: 5. Rajz 0s 
szépirás: I. oszt. :~, IL oszt. 2, UI. o~zt. l, IV. oszt. l. Heti óra­
szám: 7. - Ének és zene: I. oszt. ±, II. oszt. 4, III. oszt. 4, 
IV. oszt. 4. Heti óraszám: lG.- Kúntorönek: l. oszt. 1, JI. oszt. 1, 
Ili. oszt. l, IV. oszt. l. Heti órasz:ám: 4.- Könyvvitel: l. oszt. o, 
TI. oszt. O, III. o:;zt. J, IV. oszt. o. Heti óraszúm: l. 'l'rst­
gyakorlús: l. oszt. 21 II. oszt. í!, III. oszt. J, IY. oszt. 2. Heti 
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• • . H Öss;r.csen: L o::;zt. 30, Il. oszt. 00, III. oszt. 31 orasz:nn. L· " ' ' 

lY. o~;r.L 2~1. H.eti órast.am: 120. 
Az óraterv mcgd.ltoztatása, szi.ikségessé tette a tauanyag 

é~ tankönyvek rcviziöját, azonban nincs helyünk, hogy az érte­
~itöiJen felsorolt tananyagat itt részletesen közölhcssi.ik. A tanu­
Jók elméleti kiképzése mcllctt még nagy gond fordíttatott arnt, 
hogy helyes móclon vezettcssenek be a tanítás praxisába. A ,gya­
kvrlú ttlnitds szcrvezctét gyökeresen meg kellett változtatni. 
A gyak. tanitáb eddigelé ugy történt, hogy a IV. osztály növen­
dékei egy előre felhagyott themát e ezéiból irásban kidolgoztak 
~ közülök kettő: ki ezzel eleve megbizatott, a clolgozata anyagát 
20-:!0 percz alatt a gyak. iskolában tanitotta és ez órából fön­
maradt részt az osztálytani tó, szaktanár és igazgató jelenlétében 
a ni5Yendékek tanitásának megbeszélésére fordították. E rencl­
:;zer flilübája az volt, hogy egy·egy növendék az egész iskolai 
évben alig tanitott többet mint egy óra hosszat s a preparanclia 
alig vette hasznát a gyak iskolának. 

Az uj igazgató a gyak. tanítást következő móclon ren­
Jezte be: 

A III. oszt. növendékei a gyak. iskola mincl 3 osztályában 
(I. oszt. külön van, II. és III. együtt, IV. külön) három csoportra 
osztva, hetenként egy órában hallgatták a tanítást, minclegyik 
csoport más-más osztályét. Az év végeig így minclegyik osztály­
han valamennyi tantárgy tanítását megfigyelték 

A IV. osztály gyak. tanitása így van szervezve: 
l. Kezdődik októberben és tart májusig; 
2. a tanítandó tárgyakra a szaktanár a jelöltet előkészíti; 
3. a jefölt minden gyak. tanítási óráról naplót vezet, a 

melybe a hétről-hétre lediktált részletes tananyag is be van 
jegyezve; 

4. a gyak. tanításra három ór~ fordíttatik, még pedig kettő 
a tanításra, egy a ta:nitás részletes előkészítésére és megbe-
szélésére ; ' 

5. a gyak. iskola mínrln három osztályában (I., II., III., 
IV.) egyazon órában folyik a tanítás az osztálytanító és a szak­
tanár ellenőrzése mt:llett. Egy óráhan tehát hárman tanitanak 
s így a heti két tanítási óra tényleg hat tanítási órának felel meg; 

6. egy-egy jelölt két egymásutáu következő órán tanit s <L 

következő ott folytatja, a hol elí.ídje elhagyta. Egy tantárgy ta-
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ni!<isa addig foly, mig a u~oport valameunyi tagja abban uem 
gyakorolta magát. 

E rendszer eredménye az, hogy minden jelöltre átlag Ú -
!5 óra gyakorló tanítás jutott. Határozottan ki kell jelentenünk, 
hogy a gyakorló tanítás most az ország egyetlen tanítóképzőjében 
sincs oly jól szervezve, mint itt az izr. prepamndiaban. 

.. .:1 m;ak. iskolát is :it kellett alakítani. Elldigelé az I. és Il. 
oszt. együtt tanult a III. és IV. külön, most az r. PS IV. külöu 
tanul rs a II. és a III. együtt. A gyak. i,.,kola számára pedig 
cgrt->zen új tante1·v készült, a mi hogy mily bonyodalmas l;S fontos 
munka, itt szükségtelen elmagyaráznom. E tanterv az 1889-90-iki 
tanévtől kezdve már érvénybe is lépett. 

A tanítás, nevezetesen a vallásoktatás kiegészítő részét a 
szombat- és ünnepnapokr;n megtartatui szakott isteilitisztelet 

képezte, melyhen a képzőintézet összes növendékei, valamint n. 
gyak. iskola egy-egy osztálya fölváltva részt vettek. 

Az istenitisztelet egy e czélra begyakorolt magyar szövegü 
énekkel veszi kezdetét, mire a tórát kiveszik, melyhez rendszerint 
a képző növendékek hivatnak fel. A tóra egyes szakaszait a fel­
hivott maga olvassa s ügyelet Yan reá, hogy e tisztségben lehető­
leg minden növendék legalább egyszer egy évben részesüljön j 

gyakorlottabbakra többször is rákerül a sor. 
Az előimádkozó szinte az jntézet egyik növendéke . .d.. kán­

tori teendőkben jártas növendékek felváltva >égzik e tisztséget, 
a kart a képzőintézeti növendékek krpezik. 

Tanuló volt a képzőintézet mind a négy évfolyamában 
1887-88-ban 78, 1888-89-ben 89 j a gyakorló-iskolában 
1887 88-ban l 08, 1888-89-ben 96. 

Nemzetiségre nézve a tanulók mincl magyar ok voltak. 
Képesítő vizsgálatot tettek: 1~87 -88-ban ll intézeti ta­

nuló és 6 idegen j 1888 -89-l>en 11 intézeti tanuló é"; ll idegen. 
Az 1887 88. tanév végén az irásbeli képesítő tételei ezek 

voltak: 
a) a paedagogiából: 1\Ii által szerezheti meg a tanitó a 

gyermekele szaretetét ? 
f,) a héberből: ::\Iely héber tantürgyak tanítall(lók az izr. 

hat 08ztt\Jyu elemi iskalábau ~ ::\Eképen függnek azok ÖS!'Ze di­
daktikai szempontból ( ::\Iikor tanít<tndók összefliggé.;lJen egyllltb­
sal és mikor ki.ilön-ki.ilön egyllltistól előadva? 
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Az J 8öt4 HH. tanév végén c;~,ck: 
a) a p:lelbgogiából: ~Icly érdemeket ~;::cr:wLt magának 

uoldogult dr. Trefort ..:~goston a magyarorszá.gi közoktatás 

Ü~l'l;ll? 
b) a héberből: l\Iely módszertani eljárás követendő tt hé­

uer nyelv s bibliaszövog t::mításánál a népiskola egyes osztá­

lyaiban? 
Az intézet könyvtá1•ának is csak most vettetett meg igazán 

a~ alapja, a mennyiben paedagogiai szakmunkák, melyeknek az 
intézet feltünő módon teljesen híján volt, vétel utján beszerez­
tettek. Az intézet előfizetett a ~yelvtörténeti Szótárra, járatta 
a Budapesti Szemlét és a Magyar-Zsidó Szemlét. 

Az ösztöndíjak és a segélyek tárgyában is gyökeres újítás 
történt. Az orsz. izr. iskola-alapból évi 1500 frt állott az intézet 
rendelkezésére. Az összeg azelőtt úgy lett felhasználva, hogy 
majd minden tanuló, tekintet nélkül szorgalmára vagy maga vise­
letére, kapott 2-3 frtnyi segélyt. 

Ez állapotokon már fegyelmi szempontból is sürgősen vál­
toztatni kellett. Az intézetre általában hasznosabb, ha nehény 
tehetséges és szorgalmas tanítványát lehetőleg támogatja, a ta­
nitó pályára alkalmatlanokat vagy hanyagokat pedig magukra 
hagyja, s ha ezek esetleg kilépnek, az intézet csak nyer vele, 
mert szakiskolánknak nem sok, hanem komoly tanulókra van 
szüksége. 

A segélyezés módja ezentul az igazgató által kidolgozott 
s a magas miniszterium által elfogallott javaslat szerint a kö­
vetkező: A segélyösszegből egyelőre 10, és pedig I. és II. osz· 
tálybeliek számára 4, 50 frtos, a III. és IV. oszt. számára ö, 

100-100 frtos ösztöndíj állapíttatik meg. 
Az ösztöndíjakon felül renuelkezésre álló ö>lszeg pedig se­

gélyek adományozására fordíttatik. - Az utolsó tanévlJeu a 10 
ösztöndíjasorr kivül segélyben részesült 27 tanuló. 

A pesti izr. hitközség kezelése alatt van egy izl'. tmütó­
kép;:;ő-intézeti alap, mely 95 forintot jövedelmezett, az igazgató 
javaslatára ez összeg is egy ösztöndíj szervezéi:iére fol'díttatott. 
"Cgyancsak az ü:r. hitközség kezelése alatt áll a Baumgarten Ig­
nácz-féle alapítvú.uy, melynek évi kamatai ~00 frtra l'ugnak. A 
Gans Dávid-féle alapítvány kamatait - lG forint fíO kr - oly 
képzőintézeti tanuló kapja, kinek atyja tanító volt. 
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. .N~gy, köszö~ettel tartozik az intézet jóte>ői iránt. A pesti 
tZI'. lntko.<SI'{/ busvetkor adott 104 kil1í pászkát é~ é-rközben 101!11 
étjegyet. A pesti izr. nííeqylet J ono étiea"et A · t ·1 

• , , • • · J oJ . z Igazga o meg ;:e-
rese;;ere adtak tovabbá: Bischitz Dál'idné zt1•11 ü a b. Hirsch-féle 
alapítványból 200 0 étjegyet a IJesti iz r no"ea 1 t · 1 h··· • , . .. .. .. ' • · oY e nep wny <lJ a-
nak alaprtoi kozul tobben 127'1 J·egvet Az orsz I·zr· t 't' 

J • •• • ani o-eayp-
sülot elnöksége 10 frtot küldött. E kimutatást ícry vécrzi at. i;az-

t , v 'h 'l l b b " ga o : » aJ a SI rerü ne példájuknak megtörni a valóban meO'-
foghatatlan közömbösséget, melylyel a jótékony~ágával a tán;~­
dalom és fel0kezet minden terén kitünő zsidóság épen a mi inté­
zetünket sujtja. Valóban szivszorító látni a küzdelmet me! ·rt 
növendékeink nem a szegénységgel, hanem gyakran a n;omor~·,ll 
ís folytatnak. Zsidók, asszonyok és férfiak, községek és testüle­
tek, emlékezzetek meg azokról, kikre gyermekeiteket fogj:itok 
bízni. A ti szolgálatotokra készülnek - ne hagyjátok el.« \Tal1í­
ban kivánatos volna, ha e lelkes szavak az egész országhan vissz­
hangra találnának. 

Befejezésül még röviden felemlítjük az ifjusági egyesületr­
kct. Az önképzö-kö1· örvendetes lendületet vett. Tavaly Yöriis­
marty emlékének szentelt díszülést tartott, melyre Balogh Ár­
min tanár 2 pályadíjat tűzött ki. A kör új alapszal,ál,11okat nyert. 
A segély-egylet bevétele volt 310 frt :36 kr., kiadá~a '212 frt i) h. 
Ez évi gyarapodás 38 frt 31 kr. A l\Iajor J. Gyula zPnetamir 
által rendezett matinée a segély-egyletnek l O forint 4 G krt jii' t'· 
uelmezett. 

Mind az eddigiekből azt l1itjuk, hogy a hazai zsiucís:íg 
egyedüli tanítóképző-intézete a fejllídés, a haladás üncnflctrs 
képét nyujtja. 

Budrtpest. 
}L\LNAT )fm.\LY. 



KúTFOK. 
186. sz. 

A vallás· és közoktatásügyi magyar kir. müüszter körrendelete az izmelita 
tanulok vallasának mikénti megjelölése targyaban. 

1 Kiadatott valameunyi \;:er. fő igazgatónak, tanfeli:igyelügyelőnek, ágostai 
s heh·. hitvallásu piispöknek és az uuiMrius hitvallásu plispökuck.) 

39,963. szám. 

Tapasztaltatott, hogy az izraelita vallásu tanulóifjuság az iskolai 
ertesítőkben, mint »héber« vagy »múzes« vallású van feltüntetve, mely 
ehle,·ezé,-ek >alósziniileg az iskolai bizonyítványokban is használtatnak. 

Nehogy ezen különböző, de mindig ugyanazon hitfelekezetre vonat· 
kozó elne\·ezé"ek félreértésekre és zavarokra adhassanak alkalmat, tekin­
tettel arra, hogy az 186 7. évi XVII. t.·cz. az »izraeliták« egyenjogosult­
,;:Íg:iról intézkedik es azóta az állami költségvetésről szóló törvények lllÍn­
den évben az »ÍZI'aelita callásuak« egyháza számára állapítják meg a 
"zokásos ja\·adalmi összeget, miuélfogva az »iz1·aelita vallás« elnevezés 
tekintendő a törvényhozás által elfogadottuak, felhívom c.,imedet: intéz­
kedjék, hogy a felügyelete alatt álló tanintézetekben az izraelita tanulők 
vallásának megjelölésenél kizárólag és egyedül az »izmelita« elnevezés 
hatiználtassek. 

Budape~t, 1889. évi szeptember hó 16-án. 

Gróf Csáky, s. k. 

187. 

Miniszterí rendelet az anyakönyvi kerületek ügyében. 
32,2i 3. sz. 

Vallás· és közoktatási magy. kír. miniszter. 

Hunyadrnegye közigazgatási bizottságához egyidejüleg kiadott ren­
deletemmel megengedtem, hogy a megye területe az 18 8 5. évi november 
luí 13-án 1924. eln. sz. a. kiadott itteni szabályrendelet mellékletébeu 
433-429. folyó ~zámok alatt felsorolt kerületek megszüntetésc mellett 
- a következő három izraelita hitközség anyakönyvi kerületeibe osztas· 
sék be és pedig: 1. a Déva székhelylyel feuuállú izraelita hitközség anya· 
könyvi kerület<:be minilazon városok és községek, melyek etldio- a dévai, 
maros-ill~ei ~ vajda-~unyadi izr. anyakönyvi kerületeket kép~zték, -
2:. a ~zasz~ar~s sze_khclylyel feunM!ó szászvárosi izr. hitközség mtya­
konyvt keruletebe mmdazon községek, melyek eddig a szászvárosi s al· 
gyógyi izraelita anyakönyvi kerlil<~tcket képezték és 3. Hátszeg székhely 
lyel femul.lló hátszegi izraelita hitkiizség anyakönyvi kerületéhe rnintlazon 
községek, melyek eddig a hátszegi s ]Jetrozs<!nyi izr. anyakönyvi kerlile­
teket képezték. 

Hudapest, 1889. S7.cptr~mber 1 G-:in. 

VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és bektildetett: Stern .Áúrah<í111. liébet· 

nyelvtan. Rövid vezérfonal középikolák t's szemiuáriumok számára. Ullda­

pest. - Bisler lllátyás. Agyökbeli hangok intei·dialektikus változásai a7. 

aram nyelvekben. Adalék a sémi nyelvek ösR?.ehasonlító hangtamího7.. 

Budapest. - W. Bacher. Die Agada dér Tannaiten. Zweiter Baud : 

Von Akiba's Tod bis znm Abscbluss der 1\Iischna. (13 5 bis 2 2 0 nach 

der jar. Zeit· rechnuug). Stra;;sburgi. E. Karl J. Trübner 1890. (ára 10 

márka = 6 forint).- A. TT'iinscltr. Der babylonisebe Talmuud in seinem 

haggadische Bestandtheilen wortgetren und durch Noten erliiutert. Zweirer 

Halbband 4. Abtheilung. Leipzig. (Kodasim és 'l'aharoth, az egesz munka 

befejező része,) - PerZs .innin, Schwarz József emlékezete. Gyászue· 

széd. Szeged. - "l.fagyw· nyelrtörléneti s~ótár 7., 8., 9. füzet. Budapest, 
Hornyáuszky. 

Gróf Csáky Albin vallás- és közokt. miniszter mult hó 9-én Ber­

zeviczy államtitkár, Gömiiry, Klamaril~ és .JlJt tanácsosok es Vaétly tanfel­

ügyelő kiséreteben meglátogatta az orsz. rabbiképzőt és az ugyanazon 

épületben elhelyezett orsz. tanitóképzöt. Másfél óráig tartó beható megszem· 

!élés után a miniszter a tapasztaltak fölött teljes megelégedésének adott 
kifejezést. 

Blau Lajos, a ki két év óta az orsz. rabbiképző intézetben he­

lyettes tanári miuőségben müködött, a közoktatásiigyi miniszter :Utal c 

tanév elején ugyanoda a talmud és szentirás rendes tamlnín[ nevezte· 

tett ki. Megemlitésre méltó, hogy Blau Lajos kiképzését azon intézetiJen 

nyerte, mclynek most tanára. 

A Töi'Vényhatósági naptár 1890. é\'folyamára hirdet elöfizet,:"t 

rlr. Toldy Lá.dó, Budapest fővá•·os levélbimoka; a mü tartalmazni fogja 

a naptári részen kivül Magyarország áltahlnos és törvényhatós:ígí czilll 

tádt; elöfizntési ára l frt ó O kr. 

Az orientálisták kongresszusában 1\lagyarorsdg zsidósúg-a i' 

képviselve volt, Uoldzihe1· lynúcz, a ki IInnfalvy p,íllal egyiitt az aktttlt:­

mia lltegbíztÍstlból vett l'észt a kongresszus munkálataiba11, a sn!tl kir:ílyt(,J 

az arab irodalom és kult~u·a tiirténetekörííl szerzett ki nt! ó tmlom:í.nyo,; é nit-· 

meiért nagy aranyérmet es előkelő svcd rendjelt kapott. Ugyanő mnt.ltta i)(' 

Sr'hrei11rr Má1·ton csurgói rabbinak a mohammcd:in vallds tiirténl'!t:rc tar· 

tozó dolgozatát. Egy harmadik z~idó hazánkfia is !IZCrl'pelt a konp;t'L'o>'Zll· 

son: lílr ill' (/ol/lirli, a stockhohni :t.sidtí kiizsc!g rahuija. a ki Judith a po 
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. .. . ... 1 t·u·tott föloh·as:íst. GoldzilttT iH bemutatott Pgy 1:rteke~~:Ht 
knf kon,,to . • l "l l' l l 

• • 1 d'tl \h'l"·)·otminy) lcgnl.ri\Jil Wrtenctero . •,~~c utp· '\ moh:unmcdan la l l , " b • 

• l' t"'\;. 1 oo·y J/iilll'l' D. If. hitsorsosnnk, n brcst egyetemeti 
c,;ohltilau nJegcm l Jll ' l "· . , . . 

. · ·ch·ek rendes t:tn:lr:t, s~íntén kapott a svéd Ionílytol reHd.J('ll. 
a senu n~ , . 

Weil Gusztáv a Frcillurgil:w HO éves korailan urmrég elhalt lm 

· . . 1· t . , 1 " • 1lt ki 11émct cgyett' JliCn zsidó ll;t,ére tan:'LJ' lett ; lll'YeS Ol'll.'U{!l. tS n, ._1,7. (' .i::o \i ' , , 

!848 ilnu nevezletett ki rcnilkiviili s 1SG 1 llen rendcs tana1T:Í llcHlcl -

1. , . .. h·lnyadik i7.beli nn oldnk fogjn elmondhatni, hogy l:ltta bcrguen. 1 a.]JOll • ' ' 

, ,·a·t J-i il)· ·UHsr•t tnilott ver"'ödui a bnelapesti cgycte"•cn? n.z.t :l n1ag?ar z~1 o., '" .. • ._ o 

MontefiOI'e naplója c;o; Ínl ell lcgközclcllil két illus:r,tnUt kötet fr)g 

· 1 · 1 . m"v cmilcrlndt C:s neje rl lctirásán kiviil M. Pmlrkira nwrue- CBl\1, Ille } a 1 ._o... · ( ·'-

!:tit t:s heszt:tleit, minisúcrekkel, kijvetekk!'l 1:s testületekkel folytatott le­

wlezé~1:t, saj:í.t följegyzé8ii utleidLslit éti némely keleti fcjeilPlmektöl 

nye 1·t rcni!Pktekr.t, tov(tbbá M. JH:zetcit fogja tartalmawi pénzíígyi, poli 

tibi l:~ vallásos Ug)·ekriil. 

A rituális metszés ellen tudvalevüleg régóta folyik Svájczban ko­

moly mozgalom, mely végre m!mi rés11ben Hikert i8 ért. Hanlim ngy:Lnis 

a Lcben~mittel-PolizeigeHetz legujabb rendeletc értelm<:ben :L rituális mrt­

sz,:s csak akkor van megengedve, ha az állatot elöbb elk:ibitották; a ki 

pz ellen vét, 200 frankkal, vagy l1árom uapi elzárással biintetik. 

Előfizetési felhivást kiild szét G'8il.-?f Lajo.•, ev. ref. theol. tan:\r 

DcLreczcnbcn l>A rokonság és sógorsig :lgainak és ízeinek számítása, te­

kintett<>! a magyarországi Wrvényesen bevett és elismert éjsszca vallásfe­

lekezetek jogviszonyaira« czimü müvérc. E munka három rés11ből :Ul. A11 

clsií rész: Alapvető ismereteket nyujt. A masodik rés:r, tartalma: A ro­

hn~;:ígi és sógorsági ízek szamít:.lsa. A hannadik részben beszél Magyar­

ország egyházjogi vizzonyairól a házasslígi tiltott fokozatok tckintetcbcn. 

E részben kellő történeti bevezetés s minden, hazánkLan törvénycH<'n !JC­

vdt és e1ismPrt vallasfelekezet rokonsági és sógorsági tilalmainak rövid 

feltünteté;;e után sorban előveszi a szerző : a) az ev. reformátusok és az 

:.igost. hitv. evangelikusok és az unitáriusok, b) a római katholikusok, c) a 

görög-keletiek, d) a görög-katholikusok, e) és az izraeliták felekezeteit. 
A mü előfizetési ára l frt. 

Magyar közmondások könyvére hirdet előfizetést Siriso/c11. .;lnrlnr, 

tnnitú l'ér..•ell. A krjnyv tet·jerlelme lS 20 iv lesz s előfi:r,etési {u·a l frt, 

mcly összeg szerz6hrjz Pécsre kiildendő. A míí jrjvi; évi januáriJan fog 
megjelenni. 

TUDOMANY. 
» Izraelita <~: és »zsidó..-

AlJban bízva, hogy c folyóirat t. szerkesztűségr> nem fogjn. 
megtagadni az alább következő sorok közlését, ha tartalmaka t 
nem helycsclhetné is, bátorkodom a magam részáől i~ ahho;r,, 
a mit a kartársak már eddig is e helyen elmondottak ar. iz !'fl eliflt 

és zsidó nevekről, néhány megjegyzést csatolni. 
Egy erkölcsi összesség UC\'<' eszünkhe juttatja annak iisz­

szes emlékeit, mnltját s érdemeit. l\Iennél nagyobb mért•~khe11 
történik ez valamely név által, s mennél pontosabban jelöli meg 
az összesség lényét, amelyre vonatkozik, annál inkább felel meg 
rendeltetésének. -- A zsidókat Mózes-vallásuaknak nerezték, 
mint Mózes tanának követőit, valamint l\Ioltammerl valJ;[s:inak 

követőit mohammedánolmak s Krisztuséit kcresztyénelowk Ile­
vezték De az elnevezés helytelen, mert nincsen multja s tudo­
mányos tekintetben nem használható azon történelmi jclenst;g 
megjelölésére, a melynek nevéül szalgálnia kellene. 

Az északi törzsek birodalmának meg(líílte után a zsidr) val­
lásos fejlődés súlypontja Júdaországban volt s annak lakoss:ig;t 
lassankint a nemzet egyedüli képviselőjének kezdte magát tekin­
teni. Innen van, hogy e fejlődé~ egyik nagy képviselöjéuél, ,Jere ­
miásnál találkozunk először a »jehndf« névveL Hentles m:ir :t 
zsidó elnevezés Nehemiás, Dániel s Eszter könyvében. Az apo­
krifákban, épen úgy mint imánkban sűrűn neveztetnek ugyan :t 

zsidók Izraél fiainak, de ez ínkáhb a költői elnevezés, a reniJPs 

n »zsidó« marad. Különösen az idegenekkel vnJó érintkezésheu 
nevezték s neveztették magukat igy őseink. Hogy cr. így warntlt 
a hagyomány korának végeig, bi?.On)itják pL a bab. talrnnr1 sza­
vai, l\íegillá 13a: »A ki nem hisz a htíldnyok!J:m, z~idónak ne­
veztetik,« vagy mindkét pales;,tinai targum szarai a t1ír:íhoz. 

.::\IAGYAn·Zsrnú SzEJJLE. 188~. IX. Fü7.E1". ;J:J 
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. , 1 " l 0 .,." Ttilh nevérlílmimhz ő testYérei »zsidóknak« G cn. ·-t~ , ö. » 1 t"'L ( (. ,. 

. 1• ·ezt•>tni « A perzsák sem basználtak mas neYet. A mu-torrna, ne' ' · . . 
l 

"' 1· 01·;;;z.t.crol-ban élő zsidók »al-Jabftdi« neYet nseltek. wnu:uet an ~ "o ' ' . ~· . 
Hitkin találkozunk az »lszáill« melléknéyvel1s. I'-l tudJa, hogy 

110111 0 zégycllős orvosok szedték elő ezt a nevet? Hog~ a _köz ép-

l- .· 1-e1·e!';zt,·énsérr s a köze1)ette élő zsidóság csak a zs1do nevet \.011 \. ..._ ., o . . 
használta, talún fölösleges említeni is. Hiszen épen mnen van 
" -ülöletcs mellékértelme. Erre való tekintettel a nyugateurópai 
-:-} l 'b l , töném·hoz:ísok az »izraelitát« léptették ugyan he ye e, c e ugy-
hi::;~zül;:, hogy küteless~qiink megmaradni azon elnevezés mellett, 
a melyet elődeink minden időkben használtak, a mely alatt hiva­
tásuk teljesítésében üldözték s elnyomták öket. Azt a zászlót, 
a mel\' alatt »a theizmus svájczi gárdája,« a világ minden po­
gánys-ága, téves hite s erkölcstelensége ellen tiltakozó zsidóság 
harczolt, nem szabad elhagynunk, daczára annak, hogy a gyülö­
let s gonoszság e zászlót megtépte s földre tiporta. 

S nemcsak ezen okokból kell megmaradnunk a »zsidó,~ 
név mellett, hanem tudományos nézetek figyelembe vétele is arról 
fog meggyőzni bennünket, hogy népünk históriai jelenségeinek 
megjelölésére a zsidó név a legalkalmasabb. Mindenesetre hang­
sulyoznunk kell a babiloniai fogság előtti Izraélnek a későbbi 
zsidóság egész fejlődésével való egységét. A próféták eszméi, a 
próféták szelleme mind e mai napig uralkodtak a zsidó nép gon­
dolkodásán. A zsidóságnak nem voltak soha más ideáljai, mint 
a miket prófétái előtte felállítottak Ök utáltatták meg vele a 
bálványimádást, ők hirdették az erkölcsi eszméken kivül a zsidó 
nép választottságát s tanainak győzedelmét s a midőn a zsidó­
ság kifejtette vallásos életét, azt az ő eszméik megvalósítása s 
hathatós védelme czéljából tette. Az exilium előtti zsidóságot. 
amelyet Izraélnek neveznek, az exilium utánitól az különbözteti 
meg, hogy az előbbi csak a próféták szóbeli tóráját ismeri, mig 
az utóbbi vallásos gondolkodását és életét az írott tórára, a pró­
fétai fejlődés végső eredményére alapítja. Az exiliumból vissza­
tértek vezetői, a kik a zsidóságot megmentették, a midőn gyüle­
kezetükkel együtt a Mózes tóráját kanonizálták, ebben l:itták 
vallásos tudatuknak legtökéletesebb kifejezését s nincsen okunk 
azt mondani, hogy ama férfiak helytelenül cselekedtek. A tóra 
tehát a biblia-tudomány jelen állása szerint nem a prófétai fej­
lődésnek, hanem a zsidóságnak, azon vallásos összességnek kiin-

IZRAEJ,JTA ÉS ZS! !JÓ. ;) l:) 

dulási pontja a mely a ·(f't'k ,. 
• ' P1 

J e a · eszmert me,.mlósítani s azokat 
a poganysággal s mindenféle téves ne'zetekk "l . b . k . 
· t " 'b e szem en a marru · tisz as<.ga an mea-őrizni ig 1 tt . 0 

1
, .. , h " ye {eze ' mmtán pedig mi ezen •al· 
a~ots osszelsselg clez tartozunk, nincsen jogunk más ne>et felvenni 

1mn a me y cez ettől fogva e ll, .. ' , 1 •
1 

zen va asos osszesség merrJ'elölé· sere 1aszna tatott. o. 

N em szabad mell" .. 1 . oznun' azt az elnevezést. a mely doku-
mentálJa azt, hogy mi nemcsak az exilium előtti zs'd' , I­
hane 'l. t . l osagna ~. 

~-ta:l exllmm ~ ánmak is örökösei vagyunk. Mi nemcsal~ 
a prole a { e even lOrrásaiból nemcsak . t 'b . 

. kb "l . ' cz1sz erna a gyüJtött 
vize • o ' az Ir ott tórából merítünk hanem a 'b l' t, , k . . . ' · szo e 1 orana · 
m~ncllg m~g~Juló f~lTásaiból is. Ezek az idők olyan büszkeségünk. 
mmt a re~l. Izrael kora. Azért tudományos tekintetben hel -. 
telen ~z ex1hun: utáni zsidóságot »Ízraelitának« nevezni, az :1-
nevezes nem el eg exakt. N em tudom, hogy mások miként vannak 
vele, én reám nevetséges benyomást tenne ha íro' »a k" · 1 · . . , ·oz ep con 
1zrae~1ta gondo:k.oclókról« beszélne. Az l>Ízraelita vallás« legföl-
Jebb 1ldomos UJSagokba való. A mit pedig a tudomány helytelen­
nek tart, azt ne akarják a hivatalos használatban erőnek erejé· 
Yel fentartani. 

. )Iin~azok, a kik e tárgyhoz hozzászól tak, konstatálták, hog~· 
az ,»1zraehta« név csak e században lett általában használatoss~i, 
a~e~·.t, mert a több mint két évezreden át mindenféle viRzonyok 
kozo~t használt »zsidó« név odiozusnak látszott. Csakhogy ennek 
az UJ névnek felvétele öreg hiba volt s csak olyan nemzecléktlil 
telt ki, a mely hist01·iai tudat nélkül szükölködött, a mely ha 
nem is lényében. ele nevében szakított két ezer esztendős multtal. 
a mely megengedte, hogy felekezetének eufemisztikus néne vM 

szüksége, a mely ezért megérdemelné, hogy kő dobass ék reú. ~e 
mondja nékünk senki, hogy hiszen a bibliába~ s imáinkban s 
egész irodalmunkban Izraélnek, Izraél fiainak nereztetünk, mert 
hát ez a név nem azonos az »izraelit:ival. « Xemcsak hano·okbúl 
áll a név, lelke is van, a bibliai s imáink Izméljének lell~e lll'lll 
áll összefüggésben az »izraelitu« lelkével, amannak lelke bü~zke 
és erős, emezé önérzettelen, beteg és satnya, mint az am·h::uíre­
czek koráé, a mely elfogadta, hogy ne 'kelljen éyezredeken át 
üldözött őseinek nevével élnie. Az »izraelita« né,- egr neme a 
karaizmusnak, mert azok, a kik fölYették, illetőleg <'lfogaut:ik 
felekezetük megjelölésére, régi időkből kerestek elő nevet, mig: 

•'ln -:i 
~).) 
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ko .. z'·etlen elődeiktől örököltck, mcllőzendlínek <l.Zt. a melyet ' 

hitték. l' l . l" l 
:Jlinllezekkel szemben pedig ne ál J on sen n sem e o. az~~ , 
· · dó itt el~ő sorban csak az lehet, hogy az arszag tor-hoerr »1ranya · . , 

• 

0 

• •. 'llallli icrazcr·ü:is körében mlly neven szerepel, to-YenYel es az a <- ot.· o< .. · .. " . . . 

váb.M hogy a hitfelekezet belslí életében és kulso JOgvlszo~yai-
ban hivatalosan llliként jelöli meg önmag:ít.« Ezen felfogassal 
, ben bátorkodunk abban a nézetben lenni, hogy a felekezet 
.zem 'll' .. 't' 
belső életében és külső jogviszonyaiban JC ö JC meg onm~ga. ugy, 
amint vallásos tudatának hivatott hordozói kivánják, VI.selJe ~zt 
a nevet. a mely multjának s lényének tudományos meg1smere~e 
l ·.· meailleti a felekezeti ürryek intézőinek feladata ped1g a ap}tn o ' < o . .. • • 'b · 
d h t · hocry előbb vaay utóbb az allam torvenyhozasa an lS o a a n1, e o T• 

. on né ;-vel J. elöltessék a me ly vallásos tudatának megfelel. N e­
, t z ' "k 'd"k ' t'k dó hány kóros évtizednek állapota nem lehet öro 1 o re mer e a • 

Csttl·,qó. 
ScHRElNER MÁRTON. 

Az >>izraelita« és »zsidó« név történetéhez. 

::\Iint komoly meggyőződés buzgalmas kifejezésének helyet 
engedtihllr itt t. munkatársunk fejtegetésének, mely a »zsidó« 
megnevezés javára az »izraelita« jelzőtől ugyszólván elvitatja 
a létjogot és emennek használatát az igazi zsidó érzület által 
elkárhoztatanclónak i téli. De ezen itélet- véleményem szerint 
nem alapszik helyes előzményeken és a történeti tényállás által 
nem igazoltatik A »zsidó« név nem tarthat számot azon kizáró­
lagos érvényre, melyet Schreiner úr tulajdonít neki, az »izrae­
lita« pedig nem érdemli azon lenézést, melylyel ellene támad. 
Az egész kérelés tisztázására szükséges a két megnevezés törté­
netét közelebbről vizsgálni. 

Júda és lz1'aél századokon át két külön királyságnak, két 
egymástól független és egymáshoz majd ellenséges, majd harúti 
Yiszonyban álló országnak volt a neve. A ~Túda (Jehúda) állam­
hoz tartozó nép i:l'il:"T'-nak, azaz Júdabelieknelc neveztetett, amely 
szónál nem annyira Jtída törzsére, mint a Salamon hal:íla ót:i 

fennálló Júda államra kell gondolni. Ácház király idejéből ol­
Yassuk, II Kir. 16,6, hogy Reczin, Anim királya, kiíízte a jtítla­
belieket (i:l'il,i':-t 1iN) Élóthból, a Vörös tenger ismert kikötő vá­
rosából. Ohizkijáhu (Ezekiás) király ülejében a héber nyehet, 
melyet maga J esája proféta (19,18) Kánaán nyell·ének mond, 
az araméus nyelvvel szemben mint a J úclabeliek nyelvét. l"'i•,-·_ 

nak nevezték (II. Kir. 19,26,28, J es. 30;1J ,13, II. Krón. :32.18, Y. ö. 
Neh. 13,24.). Ezen értelemben találjuk sokszor a szót Je1·emirís 
könyve elbeszélő részeiben, így :32,12; 38,19; 40,11; 4±); 52,28; 
41,3 (=II. Kir. 25,25). Júemiás száján csak egyszer találj uk. 
miclőn a »héber« szolga sz:tbaclon bocsátásth·ól szóló törn:uy 
Yégrehajtását sürgeti, és núntha n, »héber« c·~:;,•) szót magyn­
rázná, »jtídabeli«-nek (3+,9) jelöli a szabadságra bocs:ítandú 
tes tY ért. N ernzetüket mind J eremi(ts próféta, mincl az exilium 
éq a.z exilium utáni kor próféttí.i Izra(l névvel jelölték, mel,r szo­
rosa,bb értelemben az éjszaki kirúlys:ignak és népének volt ugpn 
a neve, de nem ;-esztette el soha ttígahh, nz rgé~z nemzdet fel-



ölel ű .Jelentését. cl eremiüsnúl gyakrabban mint :1 többi prófétánál 
,J:ra{l Istenének« monda.tik az Isten, a jövőre vonatkozó beszéd­
jeiheu pedig, melyek :1 nemzet két részének, .T ú da és Izraél, egyc­
~i.ilt helyreállítását is jósolják (1. pl. 30,3) Izraél néven az egész 
nemzetet érti: L különösen :1 31. fej. különböző verseit. 

::\!időn Jeremiás jóslata b:ir korlátolt ru értékben - be-
teljesedett és >éget ért a babiloniai fogság, majdnem kizárólag a 
régi J íula királyság lakói tértek vissza hazájukba. és a tarto­
mány: melyben persa uralom alatt letelepedtek, a régi nevet tar­
totttt meg: Júda országa (:"111:"1' r·~, L Neh. 5,14, Zak. 2,4) vagy 
röYiden Júch (L Ezra 4,6; 9,9; 10,7; Rehmiás 1,2; 2,5,7; 6,7, 
18: 13.15) . .A tartomány népét is Júda névvel jelölték (L Zak. 
2:16, ~eh. 4,4: 12,44; 13,12), vagy a régi nyelvszokás szerint 
Júda házáról (Zak. 8,15,19, Neh. 4,10), Júda fiairól (Neh. 
1L2'l; 13,16) beszéltek. J údabelieknek, 0'11:"1', szintén nevezték 
,J ú da tartomány népét, úgy mint azelőtt Júda királyság lakóit, 
de úgy látszik, hogy első sorban az idegenek, más népek hasz­
nálták e megnevezést. Az egyedüli hely, melyen azt egy exilium 
utáni prófétánál találj uk, Zaka1·irís 8,23, a Júdabelit, a zsidó 
embert, a különböző nyelvü idegen népbeliek leendő vezetője 
gyanánt mutatja be. Főleg aTaméus nyelven jöttek ránk e nép­
névyé fejlődött sz ó alkalmazásának első példái, a Júdabeliek 
ellenségeinek vádiratában (Ezra 4,12), a persa király ren­
deleiében (u. o. 6,7), a templom építésére vonatkozó araméus 
szöyegü elbeszélésben (u. o. 5,1 és 5; 6,14). Júda ország 
araméus neve- 11:"1' -, melytől a zsidók arab megnevezése is 
származik - jahüd -, talán nem, mint rendesen felfogják, a 
héber :"11~:"1·-nak kurtítása, hanem a származási névszóból, '11:"1"­
ból a képző rag ('-) kihagyása által keletkezett szóalak. A 0'11:"1' 
héber szónak példáira Ezra és Nehemiás könyvében lcizcí7·úlrt!J 
csak azon e könyvbe fölvett emlékiratban akadunk, melyben Ne­
hemiás számot ád a Jeruzsálem és J ú da körül szerzett érdemei­
ről, L :Keh. 1,2; 2,16; 5,1; 5,8; 5,17. A külföldön, a persa udva­
ron élő férfiú könnyebben megszokhatta e megnevezést, mely 
talán nála is nem a zsidó népet, hanem a Júda ország lakóit 
jelöli. Nehemiás maga is, midön népét, mint olyant, említi, Izrrrél 

fiainak nevezi, vagy Izraélnek (L 1,6; 2,10; 13, 18). 
Tényleg e név Izraél bármily paradoxnak is hangozzék 

e tétel - épen az exilimu alátt és az exilium utáni korszakban 

lett a .J údabelieknek, vagy ruint szokás e korszaktól fogva u e­
vezni őket, a zsidóknak elismert, mondhatni hivatalos ne,·évé, 
mely épúgy a nemzetiséget, a közös származást, mint a , allúsqs 
közösséget jelölte. A babiloniai fogság első évtizedeiben Ezclcir:l 
próféta, valamint annak vége felé az úgynevezett mrítJtJdik Jesájrt 
próféta (J es. 40-66), csak Izraél nevét használják, akür az 
egész egyesülendő nemzetet értik, akár csak azon részét, mely 
Júda lorályságból származott. Ezekiél rendesen Izraél hcízánrtT~ 
neYezi népét, akkor is, midőn a diasporában élő J ú dabelieket 
érti. Egy:~ példákat az említett két prófétából idézni fölösleges, 
csak JesaJa azon mondatára utalok, mely némileg formuláz za a 
szóban forgó tételt (48,1): »HallJ" átok ezt Jákob háza t· 

. ' c ' t" 
kik fzmél nevé1;el neveztetnek és Júda forrásából szár-
maztak.« Hivatalosnak azért tekinthetjük e korszalera nézye 
I zraélnevét, mert a fogságból visszatérők és a Jeruzsálemben 
és Júda tartományban letelepedettek közül mindazok kik nem 
voltak papok vagy leviták, Izmél név alatt foglaltatnak össze. 
Ezra és Nehemiás könyvei elég példát nyújtanak erre (L Ezra 
.70; 9,1; 10,5, Neh. 11,8). I) 

Igy ~~hát a második templom idejében a zsidó népnek két 
neve volt. Onmagát a nép, prófétái példáját követve, Izraélnck 
nevezte; az idegenek által Júdabelieknek, zsidóknak, jelöltetett. 
~z. utóbbi némek körülbelül ugyanazon szerep jutott, mint a 
reg1 századokban az ,-:J; »héber« névnek. Ezen név tudvaleYőlecr 
csak oly esetekben fordul elő a ~zentinisban midőn ecry ideQ"e~ 
népbeli beszél az izraelitáról, vagy izraelita s~áján, midbőn ide~e­
nekhez beszél, vagy végre, ruidőn az elbeszélésben illetőlea a 
t.. é b ( ' b ' _orv ny en Exocl. 21,2, Deut. 15,12) az izraelitáról más népbe-
hhez való ellentétben van szó Hoay '1'.1' aram "N1':"1' rr 0·· ·· ··r 'r b. - , . o , , (. , . . " , o rogu 

00 alO<;, hasonlo esetekben haszná.ltatott,hogyellenbenizr,lélmeo·-
maradt mimlvégig a zsidó nép önmaga által használt neYéne'l-. 

H . ') A misnában (Kiüdúsin ·!.1)' a Babiloniából visszatérök csal:ídt»z· 

1
• lyamak első csoportjaként neveztetnek ·S~-cr ''1S ';:"1:; ezek aram~ns t ,h. 

>es számu szók. melyek köz t a harmadik azért t'•rdekes, mert talán az l'!!:Yct-

len példa s~~t.:" szúnak, mint •zárm~wtísi névnek többes szám<írtt. Az ;.;n !í­
tett misna, rriint Jebámóth 37 a oh·assuk. HiUélre me"'Y yj,sza · Jel>·',111 <·' ., héb ' ,.,_ . ' • ' ' . •'•'• 

" e1~es_1tve vannak a szók: o~t,N'*~t:r i:'~iS o·;,,~. - )!egjegyzendü nu··~. ho!.!'\" 
a Krumlm künyYében még a régi Júda kidlysti•r is Izraélnek jP[i;Jtetik 1 j 
II. 21,2: Júsáfát, Izr. kinílya. 23,2: Izr. csal;írll';jei. , . 

1

• 
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erre elég bizonyítékat találunk a második templom irodalmá _ 
ban. Ddnü:l könydben csak kétszer olvasható a i'N,,r-11 név; a kal­
dénsoknak Ch:mánja, 1\Iisáél és Azarja ellen emelt vádja alkal­
miból (3,8 és 12), mig Diniéi maga, 9,20, azt mondja: » megval­
lottam a magam és Ízraél népemnek bünét. « Eszté1· könyvében 
sem Isten, sem Izraél nevét egyáltalában nem olvassuk, a népet 
pedig, melynek csodálatos megmentését elbeszéli, folyton tl11,,.,._ 
mk, zsidóknak nevezi. 1\Iind a két tény, Istennek és Izraélnek 
nem említése, valamint Izraél népének olyatén jelölése, melyet 
az idegenekkel szemben és az idegenek száján viselt, egyaránt 
jellemzik ezen könyvet, mely az ősi vallásosság szakott eszme­
körét és terminologiáját szinte kerüli és úgy adja elő Hámán 
bukásának, Marclekhái emelkedésének s Izraél veszélyének és 
megmentésének a történetét, mintha nem is zsidó által zsidók 
szúmira volna irva - alkalmasint azért, mert szerzője nem 
saját nemzete és saját vallása szempontjából kivánta előadni tár­
gyát, hanem valóságös ro ű vészettel a nagy világbirodalom tágabb 
szemköréből 1) és egy Izraél vallásának eszméit látszólag nem 
ismerő >ilágnézetből szemlélteti a népét fenyegető veszedelmet 
és az abból való megmenekülést, valamint népe ellenségeinek 
alaptalan vádjait és hirtelen bukását. Mennyire egyéni sajátos­
sága ez Esztér könyve szerzöjének, könnyen láthatjuk, midőn a 
Jfakkabétbsok első künyvét összehasonlítjuk vele. 

Az I. Makk. könyve ereeletileg héberül volt irva, azért 
kérdésünkre nézve leülönösen érdekes tud~;i, miképenjelöli a has­
monéus korszak ezen történetirója saját korának zsidóságát. 
Nem kell példákat keresni, mert lépten-nyomon Izraél névre 
akadunk. Hogy csak egy mondatot idézzek, álljon itt a 13. fej. 
41. s köv. verse: »a 170. évben levétetett a népek igája Izmélröl 
és kezdett Izraél népe oklevelekben és szerződésekben ekképen 
irni: Simonnak a főpapnak és a zsidók had,ezérének és fejedel­
mének első évében.« V an itt egyuttal a zsidó név ·használatának 
is egy példája: az első önálló fejedelem czimében, mely az eddigi 
szír fennhatósággal, valamint a szomszéd népekkel szemben ki­
fejezte a zsidó állam új függetlenségét, méltán azön nevet kellett 
alkalmazni, melyet J ú da országának magát otthon csakis Izraél-

') Ezzel összefügg azon feltünő körülmény is, hogy a birodalom » 127 

tartom:1nya« közül egy sz6val sem említtetik külün Júda tartománya Jern­
zúlemmel. 
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nek nevező népe 1
) a külföldön, az idegen népeknél viselt. A hol 

az I. Makkab. könyvében még alkalmaztatik a »zsidók« neve, 
ott ugyanazon föltételek mellett történik az, mint a» héberek« emlí­
tése a szentirásban: találjuk .r úda l\Iakkábinak és J ónáthan 
levelében a római néphez (8,20 s köv. 12,3 s köv.), valamint a 
római konzul levelében a zsidók érdekében (15,6 s köv.), továbbá 
Demetrius király üzeneteiben (10,23 s köv., 11,30 s köv.) és a 
zsidóknak ugyanazon királynak tett szolgálatai elbeszélésében 
(11,47 s köv., v. ö. 14,40 s köv.), végre Antiochus, Demetrius 
fiának üzenetében (15,2). Az egyedüli kivétel, melyet találtam: 
2,42 »akkor gyülekezett hozzájuk a zsidók egy csapatja, hatalmas 
erejüek (= ~~ii 1.,,~~) Izraélből ;« lehet, hogy itten 'Iouoa1mv alatt 
Júdabeliek értendők, a J ú da ország különböző részeiből -mlók, 
amily értelemben mondatik 11,20: couc; lix c~c; 'Iouoalac; »a Jú­
déából valókat« és 2,18 éivBp~c; 'lo6oa »J ú ela ország emberei,« 
megkülönböztetésül a Jeruzsálem lakóitól. 

.A li. lJ!Iakkab. könyvében} mely görögül iratott, már ebből 
az okból is az 'Iouoa"tot »zsidók« név uralkodik; csak egyszer áll 
helyette 'E~patot »héberek« (7,31), mely megnevezés pl. Philánál 
nagyon általános és a görög és római iróknál is némelykor fel­
váltja a »zsidók« nevét. A mi a többi apokTif könyvet illeti, a 
héber eredetin alapuló Júdith könyve rendesen »Izraél fiairól,« 
vagy » Izraél embereiről« beszél; 4,1: »Izraél fiai, kik Júdéában 
laktak.« Tóbiás könyvében - melynek szintén héber eredetije 
volt - hasonlóképen » lzraél fiait« szólítj a meg a könyvnek hőse 
az ő magasztaló imájában (13,3). Bá1·ukh könyvében a nép min­
dig Izraélnek szólíttatik meg (L pl. 4,4 s köv.); ezen könyv is 
valószinüleg héber eredetiből származik. .A Dániel könyvéhez 
tartozó apokrif Zstbzsdnnában a »zsidók« nénel (3.>.) váltako­
zik az »Izraél fiai« kifejezés (7. v., v. ö. 48. és 57. v.). Végre 
Ben Szira könyvében csakis Izraél névvel találkozunk: :36,17 
(Ben Szira imája), 37,25 (»Izraél napjai megszámlálhatatla­
nok«); 50,23 (»és legyen béke napjainkban Izraélben, mint az 
őskor napjaiban.«) 

Ép oly tanulságos mint az apokrif irodalom kérdésünkre 
néz~ ~z új testamentom} mely Jézus korának és Jézus zsidó szár-

~) A makkabéns pénzeken ily föliratok olvashatók: SN-t!" Spt:•. ;;SN:S 
SN~tl', '?N~!tll n1-ii~, ~N"W' N'l!Jj. A szintén e pénzeken olyashat6 C 1;~,-·;- -:~ 
kifejezésről ugyanaz álL mint Simon 1ejel1P!mi cziméről. 
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mazásu követőinek nyelYhaszn:ílatára nézve elég megbizható 
adatot tartalmaz. Első sorban énlekel Máté evangéliuma, mely 
héber eredetire vezettetik visszn.. Benne Jéztts maga csak Izma 
nevét említi (10,6; 10,23; 15,24; 19,28); a nép is csodálkozva 
mondja (9,33): Ilyesmi még sohasem láttatott Izraélben. A 
»zsidó« név, nem tekintve a 28. fej. 15. versét, csakis ebben az 
egy kifejezésben találtatik: f;amA.su<; "LW'I 'Iouaatol'l »a zsidók ki­
rálya,« amint az újsziiletett Jézust üdvözlik a Keletország böl­
csei (2:2) és a mint gúnyosan megszólítják a római katonák 
(27,29, v. ö. a 37. v.). A papok, irástudók és vének pedig e czimre­
czélozva azt mondják: »Ra Izraél királya ő, szálljon le a ke­
resztfáról« (27,42). Nyilvánvaló, hogy a zsidó nép képviselői: 

száján nincs helyén a »zsidók királya« megnevezés. Má?·kut; 
evangéliumában sziutén csak e czimben találjuk a »zsidó» nevet 
(1-1,2,9,18,26), és itt is az irástudók »Izraél királyát« említik. 
Lukácsban Izraél, mint a népnek neve, többször fordul elő 

(1,16,80; 2,25,32,34), egyszer (7,9) Jézus száján: »Izraélben még 
nem találtam ilyen nagy hitet.« De elvétve »zsidók« is neveztet­
nek: 7,3; 23,51. János evangéliuma számtalanszor beszél a zsi­
dókról, Jézus szájára is teszi e megnevezést (4,22; 13,33); mind­
azonáltal ebben a könyvben is a Jeruzsálembe bevonuló Jézust 
>Izraél királya« megszólítással üdvözli a nép (12,13, v. ö. 1,50), 
és ugyancsak benne olvassuk Jézus egy mondását, mely az­
»izraelita« szónak mintegy ősét, az Izraél névből képezett görög 
származásu szót tartalmazza; ezt mondja ugyanis N athanaélhez 
(1,48): »Ime, ez igazi izraelita, kiben nincsen álnokság« (" ioE 
d/,"l&líl<; 'IopaYj/,lrijc;, ev <p oó"l...o<; 0ux eoct) l) , 

Pál apostol önmagárol így szól (Róm. 11,1): »En is izra­
elita (Iapa·IJA.lqc;) vagyok, Ábrahám magzatából, Benjamin tör­
zséből.« 2) »Izraélért« fohászkodik az Istenhez (u. o. 11,1), be· 
szél testbeli rokonairól, kik izraeliták (u. o. 9,3) és azt mondja 
(u. o. 9,6): J>nem mincl azok Izraél, kik Izraélből valók.« (L. 
még u. o. 9,31; 11,7,25,26, Ephes. 2,12). Zsidókról leülönösen 
ott beszél, hol a görögökkel vagy általában a pogány népekkel 

1) .A szentirásban csak Lev. 2 4 11 O olvasható 'SN,It'' és !i'SN,ltl' (a Sep­
tuaginiáhan 'br,cc~l-ic1j~ és 'bp'l-rli.ht~), ID8lyet a targum SN,ltl' ,,:: és SN,ltl' n: 
kifejezésekkel ad vissza. Alkalmasint Jézus is így mondta: S~o~-,W' ,.::. 
II. Sám. 17,25 (v. ö. I. Krón. 2,1 7) a targum 1SN"'1ltl'i1-t igy fordítja: ~o~SN,ltl'· 

•) L. A post. Cselek. 22,3 : 'Kí''' p.i·1 ~'l'-' cl·r~p 'louou.io~. 
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hozza ellentétbe, így Róm. 1,16; 2,9,10; 3,9,29; 9,24; I. Korinth. 
1,22 s köv., Galat. 2,14; 3,28 ; Kol. 3,11 ; de néhol ezen ellentét 
nélkül is a zsidó név néha a zsidó vallásut jelöli, Róm. 2,17,2~, 
29; 3,1 ; I. Korinth. 9,20; II. Korinth. 11,24. Pál apostolnál ta­
lálkozunk azon görög szóval is, melytől a zsidó vallást, mint egy­
séges egészet jelölő modern kifejezések (juda·isme, J udenthum) 
származnak: 'Ioullatop.oc;, Galat. 1,13 s köv. - Az Apostolok cse­
lekedeteinek könyve) mely többnyire »zsidók«-ról beszél, néhány 
figyelemreméltó adatot tartalmaz az Izraél név használatára. Péte1· 
rtpostol így szólítja meg zsidó hallgatóit: 'Avllpe~ 'Iapa1jA.hat, :.iz­
raelita férfiak« (2,22; 3,12), Pál apostol hasonlóképen (13,6), és 
ugyanezzel a megszólítással fordulnak a Pál ellen izgató ázsiai 
zsidók a templomba gyülekezett néphez (21,28). Osak egyszer 
így kezdi Péter beszédjét : Zsidó férfiak, éivopec; 'Ioolla"lat. 

És mit tanítanak a hozzánk közelebb álló források, mit 
tanít kérelésünkre nézve a hagyomány irodalma, mely sok évszá­
zadnak tanuvallomásait tartalmazza és melyben a második tem­
plom korába is mélyen visszaérő emlékek őriztetnek ? Ezen iro­
dalom nagy terjedelme daczára nem nehéz a felelet. A »zsidó« 
név a kivétel) még pedig felette ritka kivétel, az »lzmél« néY 
általánosan alkalmaztatik) még pedig ezen irodalom mind ha­
lákhai, mind agádai részében, akár héber, akár araméus a szöyeg 
nyelve. A 'i1i1' név ritkaságára nézve rá lehet utalni a szótá­
rakra. N em hiszem, hogy azon nehány talmudi és midrási helyen 
kivül, melyet Levy Szótárának illető czikkeiben idéz/) lehetne 
még épannyi idézetet összehordani. A szó araméus alakjára idé­
zett példák Levynél többnyire a palesztinai talmudból Yagy a 
palesztinai miclrásból valók és majdnem valamennyiben a »zsidó « 
név ellentétet jelöl a nemzsidókéhoz. Hosszas volna'az egyes pél­
dákat megvilágítani, csak kettőre utalok: j. Sebíith 35 b. felül. 
hol ezt olvassuk: ·~o~~-~o~ 'NI-'-~o~ 11-1 'Ni1i1' 'Ni~.;· ~N; és j. Bá há meczia 
8 c: 'Ni~.;·; p.;•;,S~o~ r:: (nem zsidók száján.) 2) A tóra és a prófé­
ták targumcíban a zsidó név araméus alakja majdnem kizárólag 

') L. 'i1:"1' 1 'Ni1i1' és ."11ii1' czikkeket, II, ~24a, és 'N,1' ~Z- u. o. ~:!;ih. 
') A babilóniai talmudbúl Levy ;ll tal nem idézett pelellik: Nidda ~Ub, 

'Ni1:-T1 '~'::m :"11-'.::l (Ipbra Hormiz, Sábur persa király anyja momlja): Taanith 
~2 a: »hog·y a. pogányok ne tndjctk N jN "N,,.,,, . .., Chag-iga Hb: "N'-;"-'~ N~~-;:·"~" 
•jól <ill a · szeo-énys~cr a zsidóknak ; itt azonban régi forní<vk 'N"i'~·':' 
helyett oh-assák: S~o~~t:•·S. 
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l. 'll' · ..... béher fo"<lít:is:im használtatik, 1) a mi epúgy a 'l )l) J:ll -; . • 

t• 1 <;zerzöilH'k finom m clYérzéke, mint a ·~i~;;· szónak a régi :ugun • . · · · 
·-;~· kifejezés~-d yaló analógiája mellett bizonyít. melyről fenn­

tehb beszéltem. ~\. mi a zsidót jelentő héber szóalakot illeti, 
különösen egy nagyon ismert példa jön itt számha. melyre 

~chrcincr nr is hivatkozik, Megilla 13a, dc ez nem más mint 
Esztér 2.5-re Yonatkozó egy miclrás, melylycl J öchánán amóra 

igazolja ~zon ellenmondást, hogy 1\Iordekh:i.i Ben~ amin :örzséb~l 
sz:innazónak és mégis J údabeliuek mondat1k. Judabclmek, ZSl­

(lönak - ez a megoldás - mindenki neveztetik. a ki megtagadja 
a hálninYimúclást, mint az Dániel 3,12-ből is kiviláglik. Elfogu­
latlanul tekint-ve, ezen midr:is épen azt mutatja, hogy a 'i~:"l' szó­
Yal nem kötötték össze cgyszerüen az Izraél vallásos közösségé­

hez való hozzátartozóságot, mert különben nem lett volna szi.i.k-
ségcs igazolni a szónak alkalmazását Mordekháira. 2) , 

Azon ezrehe mcnő példák közül, melyekben a hagyomany 
iroclalma, talmud és midrás, halákha és agáda a zsidó nép ~s 
Yall:ís:ínak jelülésére az Jzra/Znevét haszná;lj~, csak n~hányat lS 

k . l . f" l' ' ·l SN-'"' !l) SN-t!J' ·- 't!!' •:J . .,~~~· ,,;, .,~'it" ri i:;: 1eme m, o os eges. • '-' , • 1-· · , 

a nevezett irodalom legislcggyakrabbi kifejezéseihez tartoznak. Es 

könnyen meggyőzödhetik bárki, hogy e kifejezések a mis~a -~s 
talmud korában ép oly kevéssé, mint a második templom IdeJe­
ben csupán reminiscentia a szentirásból, az óhéber nyelvhasz~ú­
latuak mesterséges, iskolaszerű fölelevenítése, vagy - mmt 
Schreincr ur gomlolja- »költői kifejezés.« Ellenkezőleg az id:­
geuek :iltal és illegenekkel szemben használt »zsidó« megneve~es 
mellett minc1enkor eleven érvényben maradt az Izraél név, mmt 

az exilium prMétáitól, valamint az exiliumból visszaté1~t :lső 
nemzedékeldűl átszúrmazott és a szentirási könyYek tekmtelye 
általmegerősített és nüntegy folyton szentesített tulajllonneYe a 
zsidó népnek. 

')L. f>che1rteL Binre Onkrolo~, !•>wil. 1,15-re. 
'J 'i1:"1' S:N~, ~[e~illa 1 :la. a zsidó ritmllis ~telrht jeliili, ellentét!Je~1 ': 

11,·rs:íkmll sznk:\so' ,'>tkPzéshez. ~'i1:"1' 1'1i, ~Iisna Kethúhóth 7,6 (7~a). a zs~(lu 
niihiiz j[[ij sz<•m<'·rmetességet, mely :\Ital a szahadabb életmó<ln pog:íny nuk­
tiil kiiVinbiizik. 

a) .:\1 egj~~gyzen1lű, ho~.!'.'" ~N·t!J• ~~p úgy az iisszrst'·~·et jel~ilL az f\gész 
11 emzete1 va.gy vnll:íso:-\ kiizüsst!gl't, n1int az egyPs izrnPlit:tL nlint Yégre 
~gyes izraelibtk {ijblJsé!p'·t. 

AZ IZR ~ELIT.~ ES ZSII>Ó :s);v 'fÜRT}j:\ETEIIl::z. 5:25 

i~rclckes é~ a szóban forgó kérLlés eldöntésére nagyon fon­
tos volna, az » Izraél « és »zsidó« irodalmi használahinak törté­
netét a hagyomány korán túl a középkor viszontagságos szti­
zallain át is folytatni egészen a legújabb időkig, midőn az 
európai törvényhozások és kormrinyok is hozzáj<j.rulnak az ezen 
nevekre vonatkozó nyelvhasználat megállapításához. De ily fel­
adatra most nem vállalkozhatom, az túl is menne egy rövid 
cziklmek határain. Schreiner ur fejtegetéseivel szemben elég 
volt bebizonyítani, hogy a zsidó név a bibliai korszakot követő 
századokban korántsem lett őseink közkeletü és elismert nép­
nevévé, és hogy Izraél neve nem szünt meg soha az »Izraél Iste­
nének« híveit, mint összeséget és mint egyéneket jelölni, sőt épen 
ezen megnevezés volt a vázlatomban tekintetbe vett korszakban 
őseink igazi tulajdonneve. De e korszakon túl is egészen 
mai napig épen az Izraél neve az, mely elszakíthatatlan arany 
szál gyanánt egybeköti a későbbi nemzedékeket azzal az őskor­
ral, midőn Isten ihlette férfiak és Isten választotta nép megala­
pitották ennek a névnek világtörténetijelentőségét. Szent maracl­
jon elüttük mindenkor a zsidó név, e nevet szivünk Y ére és ezrecl­
éves mártírság véste be a történet tábláira, de vallásos hivatá­
sun!{, mely szenvedéseinket is túl fogja élni, mindenha Izraél nevé­
vel marad összekötve. A föld népeihez való viszonyunkat jelöli a 
zsidó név, a zsidót üldözték és gyíílölték, megvetették és kigü­
nyolták, a zsidónak visszaadták az emberjogokat és a jogegyen­
lűséget; zsidóknak neveznek bennünket a földkerekségén ezen­
túl is, zsidóknak büszkén és örömmel nevezzük mi is önma­
gunkat. De midőn hitfelekezetünknek akarjuk a legméltóbb, leg­
inkább megfelelő nevet kijelölni, akkor az Izraél neve követeli 
régi jogait, mint vallásunknak teremtő korának szent és elide­
geníthetetlen hagyatéka. ~fidőn tehát arról van szó, ho~y válasz­
szunk vallásunk és csakis vallásunk számára hivatalosan hasz­
nálandó nevet, me ly egyformán jelölj e hitfelekezetünket az orszüg 
többi hitfelekezetei sorában, akkor nem lehet kétség azirant, hogy 
- bármily előbb-utóbb úgy is eitünő mellékképzettel volna ösz­
szekötve - az izraelita nevet leginkább igazolja vallásunk tör­
ténete és az ősök által adott példa. 

Budapest. 
BACH ER y IL)l06. 



IRODALOM. 

UNGAR JOEL RESPONZUMAI. 

Három én-el ezeWtt volt alkalmam e lapokban, boldogult 
ipam, az 188.). végén meghalt paksi rabbinak életéről és jellemé­
ről irni.I) :Jiintegy pótlékuliegyen szabad egy pár szót monda­
nom az imént megjelent responzum-gyüjteményéről. 

A :Jiagcleburgban megjelenő » Israelitiseho W ochenschrift« 
iroualmi mellékletének f. é. 10. sz:ímában igy nyilatkozik róla; 
»N"~·~;, ;n~cm czim alatt jelentek most meg a megboldogult J oe l 
Ungar paksi főrabbinak responzumai. Ugy az elhunyt szerzőnek 
nagyjelentősége, kinél a szigoni hitbuzgóság nyájassággal és mí­
veltséggel párosult, ki elismert talmucltekintély, az összes zsidó 
tudományokat felkarolta és fejlesztette, valamint a szép héber 
nyelvezet és kazuistikai mély értelem, melyben az e müben fog­
lalt ítéletek hozattak, a legtágabb szakköröknek ajánlják ezen 
müvet.« 

Az így jellemzett munkában uralkodó szellem tényleg lé­
nyegesen különbözik a többi magyar talmudtekintélynek az 
ujabb időből szárma.zó szellemi termékeitől, amennyiben: - mig 
ez utobbiak a hozzájuk intézett rituális kérdésekre adott felele­
tükben a magyar zsidóság keblében a kongresszus idejétől fogva 
oly mesterségesen felidézett szakadásnak jogosultságát elismer­
ték és a meghasonlást szentesítették, addig Ungar Joel döntvé­
nyei mindig békítő, kiengesztelő szellemben adattak, melylyel a 
szakadást lehetőleg áthidaini iparkodott. Ugyanoly határozott­
sággal, melylyel annak idején a braunschweigi rabbigyülekezet 
által tett reformáló határozatok ellen foglalt állást, s ép ily ha­
tározottan visszautasítá másrészről a nagymihályi rabbigyüleke­
zetnek i'i ii'.:J poo neve alatt hírhedt határozmányait és az ezen 
ügyben hozzá fordult hitközségek és magánosoknak mindig azt 

')L. J\Iagyar-7-sidó Szemlc III. 334-337. 

válaszolá, hogy ezen határozmányok mint rS·:· ··:::- :·· "'Ni:',.,·-·;; 

?N-t!" ?:~: c:·~o·N t:\!1~11; x? 0)1 j:i: i~;,·? semmiféle kötelező erővel 
nem birnak 

Saját gyakorlatában is ezen határozmány értelmében cse­
lekedett. A rabbisága kerületéhez tartozó Sze"'szárd kon,.,ressusi 
hitközséggé szervezkedett, annak daczára azu;án is, mint"ezelűtt, 
megmaradt rabbijuknak, gyakran náluk töltötte a szombatot, 
imádkozott, szónokolt, sőt még esketéseket is Yé"'zett templo­
mukban, ámbár annak almernorja a szent láda közelében úll. 

Vajha a többi magyarországi talmudtekintélyek mindnrá­
jan az ő szellemében tanitottak és mííködtek volna, úgy mai 1~ap 
nem léteznék a magyar zsidóság keblében e sajnos szakadás. 

Baja. AnLER LIPÓT. 

VALLÁSOS ÉNEKEIC. 

U,JÉV. 

Irgalom. 

Irgalom! mit esdve kérünk, 
Ha mint üzött. gyönge vad, 
Mely zörejre tova csörtet -
Szivünk, rémlil, felriad. 

liiert hiába küzd a lélek, 
Befonják a szenvedélyek -
Szent, irgalmas Istenünk! 

Mint a hegy habos patakja· 
Bérczen, völgyön áthalad, 
S üzi, hajtja ... elragadja 
A lehajló ágakat -

Igy sodor a bíin örvénye 
Eltiporva, összetépve ... 
Szent, irgalmas Istenünk. 

Gyötrő önvád kinja mardos, 
Elföd ámyas alkonyat ... 
Fél ve zörrenő hara:;ozttól 
Yátjuk snjtó lángodat. 

Kinos álmok kPlnek-tiinnek, 
Fenyegetve felmerülnek 
Gyötört lelkünk rémei ... 

l\li az ember? Gyönge bimbó, 
Hlís harmattól felfakad, 
De az est nuir letipotja, 
Hajló (tga megszakad .. , 

)[ár a harmat nem hall rája. 
Kelő hajnal nem találja -
Szent, irgalmas Istenünk! 

Szemeinkből künyck folynak, 
liiint dagadt, sebeti patak -
Ob, ha vétkink elmoshatnák, 
l\[clyek olyan ~z,imosak ! 

Oh, ha tiszt,ik lennénk ujra, 
B[inös lelklink meg-ifjuina -
Szcnt, irgalmas lstenünk ! 



~I \K .\ l J,;~!lL. 

Izraél imája. 

Ibn Gabiróltól. 

Hadd rebegjünk forró imát 
Csentliiljön meg csarnokod : 

Kora reggel zengjünk fohászt -
A mint egykor főpapod 

Irgalomért térdre hullott 
S áldozatnak füstje szállt ... 

Oh tc nagy, tc véghetetlen 
Szent s magasztos Istenünk, 

Ki öröktől fogva voltál 
Örökké légy védelmlink ! 

~lég tündöklik fénypalástocl, 
Kegyelem a legszebb ék -

liseink frigyét tekintsed, 
~Iert büuös e nemzedék i 

S porba hullva felkiált: 
»Segítsd Izraél nat! 

Segits meg, mint ös időben 
Ha a tömjén füstje szállt ... << 

Ha a mérleg karja billen 
Vesd be s győzzön szent kegyed; 

Homlokunkra vésd be mélyen 
Tündöklő szereteted i 

Gondolj vissza ös Cziónra 
Te1jedjen a fényes ár, 

~Iinden emberi szellemre 
Szent tanodból egy sugár! 

»Segíts meg mint ösidöben, 
Ha a tömjén füstje szállt ... « 

Égi karok téged zengnek 
Leborulnak csillagok i 

Körülötted játszva lengnek 
Dicsöitö angyalok i 

Trónusod az ég azurja 
Honnan áldás árad el, 

Zsámolyod a földünk pora 
S ott él néped : Izraél ! 

Hadd rebegjünk forró imát 
Csendilljön meg csarnokod; 

Kora reggel zengjUnk fohászt -
A mint egykor főpapod 

Irgalomért térdre hullott 
S áldozatnak fUstjc szállt •.. 

::\[AKAI EmL. 

TARSADALOlVI. 

A győri rabbiértekezlet. 

E folyóirat egy »szerény krónikása<< némely dolgokat, n. 
mik az utolsó időkben felekezetünk körében történtek, nem épen 
krónikáshoz méltó hiíséggel s tárgyilagossággal jegyzett fel; 
hogy tehát komoly emberek ne legyenek amaz egyedüli forrásra 
utalva, szükségesnek tartjuk, hogy ugyanazon dolgokról újabb 
értesítést nyújtsunk, a melynek alapján igazságosabban lehet 
majd itélni. Egyúttal megörökítjük majd közszellemünk némely 
jelenségeit. 

Első sorban a győri rabbiértekezletről van szó. - Ugyan­
csak tarka képet kellene nyújtania, a ki hazánk zsidóságának 
vallásos tudatát leírni óhajtaná. Az egyik oldalon nyers mithi­
lms képzetekről, a másik oldalon a vallásos gondolkodás teljrs 
hiányáról kellene referálnia s szólnia kellene olyanokról is, a kik­
nek vallásos tudata a képzetek világossága s az érzésnek ereje 
dolgában sok kivánni valót hagy ugyan hátra, de azért <hczo­
lásból, vagy valláspolitikai okokból ama mithikus képzeteket 
fentartandóknak vélik. A milyen tarka az összesség vallásos 
tudata, épen olyan, vagy még tarkáb b képet mut:l,t a 'allásos 
tudat hivatott hordozóinak, a rabbiknak >allásos gondolkodása. 
.á. naiv hittől, a mely a középkori gondolkodók nézeteitől is igen 
távol áll, egészen azon gondolkodásig, melyet a jelenkori tudo­
mány vezérlő eszméi át- meg átjártak, minden árnyalat kép­
Yiselve van. ~é ha századok 1álasztják el egyesek gondo lkodt.bM. 
S ennek okát nemcsak a kulturális úszonyolc kiilönbözű roltú­
ban kell keresnünk, a melyek között a zsidóság ·mllásos tanítói 
nevelkedtek, hanem abban is, hogy eddig még azok sem kere:trk 
módot reá, hogy Yalóban közös vallásos tudat létrejöhessen,. a 
kik ezt könnyű szerrel megtehették Yolua, a kiknek nézeteJ a 
Vttllásos gondolkodás és élet kérdésciben nem voltak annyira 
eltérők. 



M'liUEI~EH ~1.\Rl'Ol\. 

}Lir pedig olyau lazán Öt<szefüggő vall<bos tmbttal, miut 
a minő a m:ü z~itlóságé, felekezet nem felelhet meg rendelteté­
"t'nek s vezetőinek müködése nem lehet czéltudatos és sikere~. 
• -\. ,,1H:i6os köztudatnak, a. mint az hivatott hordozóiban létesül, 
kell kitúznie a ezélokn-t a valhí.sos oktatás és élet számára. 
F~nwc"ak re:i kell legelső sorban tekintettel lenni azon intéz­
mÓ;yek megteremtésénél, a melyek a felekezet vallásos életét 
megvédeni vannak hivatva. Ezeknek okáért úgy vagyunk meg­
győződn~, hogy rabbijaink be fogják látni egyesülésüknek szük­
::-éges égét s hogy a legkicsinyesebb tekintetek nem fogják őket 
meg<lkadályozni abban. hogy felekezetük iránt való legelemibb 

kűteles:;égeiket teljesítsék. 
Ezeknek megfontolása vezérelt bennünket, a midőn a győri 

értekezleten megjelentünk. Örömmel üdvözöltük ezt az első kí­
sérletet. a mely több rabbi között az érintkezést lehetövé tette. 
Az ezután következő rabbigyülekezetek dolga lesz minclig több 
és több ré::;ztve-rőt vonni a maga körébe s a tárgyalásokba foko­
zatosan a vallásos gontlolkodásnak és életnek mindig több és 
több kértlését fölvenni. Hogy e rabbigyülekezeteknek nehézsé­
gekkel kell majd megküzcleniök, kétségtelen, már csak azért is, 
mert azon rabbik, a kik nem az orthodoxia szélső árnyalatához 
tartoznak, sokat tanúihatnának az utóbbiaktól összetartás és 
buzgalom dolgában. - Az értekezlet tárgyaira nézve -U­
tudósítására utalunk (M.-Zs. Szemle szeptemberi száma). Csak 
egyet akarunk itt kiemelni. Az értekezlet egy tagja nyilatkozatot 
kért a jelenlevőktől a Sulchán árukhra nézve, azon megjegyzéssel, 
hogy ha az értekezlet az ő értelmében nyilatkoznék, ezzel a kon­
gresszus egy hibáját tenné jóvá. Az értekezlet tagjainak nézetei 
abban a formában voltak legjobban kifejezhetők, hogy »a halá­
chikus irodalmat, am1ak koclifikáczióival együtt a vallásos élet 
kérdéseiben irányadóknak tekintik.« Ezt még olyan theologus is 
aláírhatja, a kinek nézete szerint az általa elismert vallásos do­
kumentumok az Istennek megnyilatkozását magukban foglalják 
ugyan, ele egyebet is tartalmaznak, a mi csak a vallásos fejlődés 
azon stádiumának felelt meg, a melyben az illető vallásos doku­
mentumok keletkeztek. Az ilyennek nézete szerínt tehát, ha vala­
mely könyv vagy íroelalom a vallásos élet kérdéseiben irányadó, 
~z azt jelenti, hogy a jelenkori vallásos gondolkodás az általa 
megállapított, a tudomány eredményeinek megfelelő módszer sze-

A GYiiHl HALIHBHTEKEZLET. 

rint amaz elismert tanúságok alapján dönt. - Bármint is értet­
ték az értekezlet tagjai e kijelentést, nem azon ezéiból tették, 
hogy nyilvánosságra kerüljön . 

A győri rabbiértekezlet tehát tudomásunk szerint több 
rabbinak kísérlete volt olyan intézmény előkészítésére, a mely­
nek feladata lesz vallásos köztudatunkat megerősíteni s a .-al­
lásos oktatás és élet kéreléseit egységes alapon megoldani. Tagjai 
nem követtek semmiféle mellékczélokat s nem jutott eszükbe 
valakinek tekintélyét aláásni. 

Hanem hát, úgy látszik, némely fővárosi körök azt arro­
gálják magoknak, hogy vidéki rabbik még szót se merjenek vál­
taní egymás közt, míg ők erre legkegyelmesebben engedelmct 
nem adnak, azért látta jónak a »Zászlóbontás« ez. ezikk szer­
zője alaposan megdorgálni az értekezletben résztvevőket, azért 
kell az értekezletet úgy feltüntetni, mint a melyet fiaseo ért. 
azért kell tagjait gyanusítani s éretlenséggel vádolni s mivel 
kijelentéseikben nem vétettek semmit, »be nem vallott czélokat« 
kell nekik tulajdonítani. »Le kell horcla.ní őket«, úgy szálnak a 
lelketlenség apostolai, »hogy ne legyen többé kedvük gyülé­
sezni.« Ha nagy theologus tett volna helytelenítő nyilatkozatot 
az értekezlet felől, azt értéke szeri1lt méltányoltuk volna, ha 
Mezey úr hivatatlan módon hozzászól vala a kérdéshez, s az 
illendő korlátok között tartotta volna magát, hallgattLmk volna. 
ele ő nem elégedett meg ezzel, hanem czikkében nemcsak elfer­
dített tényeket, nemcsak gyanusít, hanem erkölcseinket is meg­
támadja csak azért, hogy megfélemlítsen, azért hát kénytelenek 
vagyunk kijelenteni, hogy gyámságot magunk fölött nem fogunk 
elismerni soha s hogy nem olyan a.nyagból valók vagyunk, hogy 
a prókátor úr támadásai bennünket visszatarthatnának armak 
végrehajtásától, a mit egyszer helyesnek ismertünk. 

De hát nézzük csak meg közelebbről a czikkíró úr állítá­
sait, hogy van-e igazság bennük, jogosúltak s méltányosak-e? 

Egy felekezeti lap lelkesedésében »Zászlóbontásnak« ne­
vezte a szóban forgó értekezletet. A nevezett ezíliliíró úr lM­
hatta -U- czíkkéből, hogy az értekezlet tagjai tem tekintették 
azt »zászlóbontás«-nak; ő azért mégis a »zászlóbontás « ellen 
deklamál. 'J.lermészetes hoo-yan tálalhatná fel az ő gyermekkori 

• ' b 
BZlnchath-tóra emlékeit, ha az értekezlet nem volt »zászló-
bontás.« Egy élez a jó barátok mulattatására fonto"abb tíz rab-

3±"' 



biuns méltó:--ág:ínál, »:t komoly és czéltudatos cselekvés, u 1na,­

gasahb erkölcsi öntudat« szó"zólói előtt. 
A mit az értekezlC't mmHl, az »idétlen szósz:ityárkodás« 

amit a czikkíró úr moml, abban nincsenek »vizenyős nagy mon~ 
Lhl~ok« R nem mutatkozik benne »a monclvacsin:ílt lelkesedés 
melege.« :\findamellett bátorkodunk kijelenteni, hogy nem va­
gyunk abban n helyzetben, hogy akár vallásunk létérdekeire 
nézve. n.kár pedig azon törvények ismeretében, a mik szerint 
Ynll:1sot élnek és fenmaracluak, a czikkíró úrtól tanácsokat fo­
gadhatnánk el, sőt még társadalmi jelenségek megítélésében sem 
fogunk az ő bölcseségéhez forclúlni. 

X em győzi :Mezey úr eléggé gyanusítani az értekezleten 
jelen voltukat, mint »süldő ambiczióju« embereket, mint »stré­
bereket.« Azt tartjuk, hogy ha bárki is az összesség érclekében 
érvényesíti erőit, ha egyéniségót is érvényre juttatni törekszik, 
ha csak komoly ro unkával teszi ezt, nem pedig kicsinyes eszközök 
felhasználásával vagy férfiatlan megalázkodással, erkölcsiis elol­
got művel. E szerint a vallásos tudat hordozóinak, midőn n.z ő 
tudományos, a vallásos igazság propaganclájára, felekezetünk tart­
hatatlan állapotának megszüntetésére törekesznek, határokat 

szabad ismerniök. 
Uszályhordozásról szól a czikkíró úr. Ne tartson tőle. 

Rabbinnsok legkevésbbé alkalmasok erre a tisztségre. 
Azzal vádol bennünket, hogy önző ezélokból kii.lön pártokat 

akarunk létesíteni. Nem vagyunk képesek felfogni, milyen önző 
ezéJok lehettek azok, a mik az értekezlet tagjait vezethették. N em 
is hisszük, hogy a czikkíró úr maga meg lett volna győzőelve 
arról, hogy az értekezlet tagjai külön pártot akarnak létesíteni. 
Épen úgy tudja, mint maguk az illetők, hogy bárki is rontatja 
meg az útat, amelyen a zsidóság jelenlegi szégyenletes állapotá­
ból megszabaclúlhat, azt föltétlenül követni fogják minclannyian, 
természetesen, ha a vallásos gondolkodás szabaelsága alteniitatni 
nem fog, mert ez ősi jogunk fontosabb minclen szervezetnél s ha 
a vallásos élet és a vallásos oktatás minclen kérdéseinek eldöntése 
egyeddi theolognsokra fog bizatni. 

Nem refektálunk most azon megjegyzésekre, amik nem a 
rabbiértekezletre vonatkoznak, annyit azonban nem hallgatha­
tunk el, hogy ha acldig fogunk várni, mig doktor Mezey úr, »a 
felekezet ütereit« megtapogatva, elérkezettnek fogja látni az ülőt 
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ll szenezet létesítésére ami"' t . , l "l l ' b . l. orthodoxok me .. L l , rs er w este en emberek akik ll, .. ' , gszunnej{ etezni 
. ' va asuk ugvet d l' , 

teszik, akkor még néhány sz•' d' J aczo as targyá vá A.tza lrr fogunk , h . 
ha Mczey úr még sok czikket f ~ . var atm, leülönösen 

. , , og lrm hasonl't h 1 
m1 ,,zaszlobontásunkról« van , A' • 

0 a oz, me yben a szo . .ö. hknek t' . · 
kora nem nyitotta ki szemeit a k .. "k , a Isza-eszlan pör 

' z o o ro ke vak k f 1 
Hogy Mezey úr kiskorus' ff t 0 ogna {maradni. 

lenséget vett szemünkre nem b~bot 'b tap~sztalatlanságot és éret-
' an errnunket ::\1' t d' 

nem ringattuk magunkat illuziókb h . · ~ .~. u JUk, hogy 
ink a tényeket arra a lll. t a 'kka~,, ogy ISmerJuk s méltányol-

' ' CZ! • '11'0 úr t t l' 
nem sokat adunk. »Nem m· cl k' . apasza asnak neYez, 

m en I a ki sok t , d hölcscsé.« ' a· >an orolt, lesz 

Leginkább fölháborított ben .. k t 
czikkíró úr a győri rabbiértek 1 tnun e az~n.ha.ng, amelyen a 
rabbiképzőben végezték ta l ez, e ~zk_on tagJa~hoz sz?l, a kik a 

nu mauyai at A nnkor kk' , , 
»főrabbiról « tartott leczkét a . bb' . . czi. n·o ur a 

o~a :zólott a . rabbiszeminári~::Uo;n~:~~re~;~.:~b::n~r ~elles~~~ 
szmten felveszik a »főrabbi« czímet »ro· th b' ' l l ' a l' l ' lll a 1zony o yan fén 
~nne a szemkör, amely előttük feltárúl. « Tudtuukkal ea. yes 

fenyes szemkörü« kollégánk sem vette fel af", bb' ' , bJ • ne~ 
]·ül" b ora 1 cz1met, a m1 
', o~ en nem lett volna nagyobb biíu részükről ml'nt ,' k 
resze · "1 1 ·k ' ma so 
. 1.0,:

1
a n· ugyanazt tették. Ki kell azonhanjelentenünk hoav 

semnnte e körül ' , 1 k , 1 , . ' bJ zet b men} '. eg -eves J be pedig az, hogy >alamelyik inté-

l~ en tanultunk, a nlágnak egy hatalmát sem J'ogosítJ'a fel arl"l 
lO"T me cr a • " "1, · l . ~ ' '' b oo}ozoc esem ~re presszrót ayakorolJ'on hO"}' tette' l· 

SZ:1 lJ n, l ' 't l ·l 
0 

' o lll ' l <. ( saga wr átozza, minclen ilyen kisérletet mecrbotránkozás-
;a nsszautasítunk. J\Iinősíthetetlen eljárás pedig, h: olyan hímt-
an ember mint a czi'kk1'1·o' ' , · . bb' · "l .. , .. , ' m, a IDI ra mus1 mu welcsunknek 

czelokat akar k't" · h 1 .. 1 , · . l uzm, a ne nm { leczket ád arról. horr}' a rabbi-
n us1 m 'It , , . · o 
ho cr e, o sa? :U1~.e~ áll. N en: tekinthetjük életünk feladahinak 

1 
._bY a rabbü::epzo Iránt a b1zalmat neveljük, mert a tömegnek 

nzalma nem m· l, b"l , t"l f" , me eg a o csesseg o ugg. mecr aztan alért ran 
a rabbii·' ő h . o ' d ~epz · ogy papokat nevelJen és a vallásos életet szolgálja. 
J~~ n:.~ ~zért Yannak papok és van n. vallásos élet, hogy a rabbi-
'epzo u ant a br' c l t 1· 'l A l · · ' · ' l .. .. , ' . za ma neve JC c n az 1gaz uton J ar, -:ozYetre 
hasznal az mézetnek is, a hol müködésúnek eszközeit szerezte. 
N »V ~clonatüj revereudáinkat << sem kiméli a c zi kkir6 úr. 

l 
em tudJuk, meddig van szándékáb:m azokat üjaknak tekinteni. 

(e tal-in e 1 'l 'l ' m C ~SZl;: egy roouu:hra, a meJyet gyermekkonilJan a 
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sziddürban olntshatott: »Ne nézz a korsóra, hanem arra, ami 
benne van: van új korsó, amelyben ó-bor van, s van régi korsó 

' amelyben még új bor sincs«, ami annyit tesz, hogy lehet új reve-
renda, amelyben érett meggyőzőelések laknak s lehet régi reve. 
renda, melyben még éretlen meggyőződések sincsenek. 

~Ieglepő. új igazságot közöl a rabbi méltóságáról. A miótn a 
rabbipályára léptünk, sötétségben botorkáltunk, mig végre eljött 
:Mezey Ferencz fővárosi prókátor úr s megmagyarázta nekünk 
»hogy a rabbi tekintélyét nem az a külső méltóság adja meg: 
melyet a szabómüvészet reá ruház. «V alóban egészen új igazság, 
a melyet :\Iezey úr mondott meg nekünk először! 

:\lég azt is el akarja velünk hitetni a czikkíró úr, hogy 
»sajnálja a :fiascot, amely a fiatal, különben rokonszenves rabbi­
nemzedéket sújtotta, mert ez a felekezet egy részét bennök és 
jövő miíködésükbe vetett reményben megingatui fogja.« Amint 
látja, nincs oka a sajnálkozásra, mert a :fiasco, melyről annyit 
beszél, csak az ő képzeletében létezik, a rokonszenvből, a mely 
törekvéseink gyanusításában s nevetségessé tételében nyilatkozik, 
nem kívánunk, a megingatott reményekkel pedig nem sokat 
törődünk. 

A czikkíró úr jobban cselekedett volna, ha nem háborodott 
Yolna fel a rabbinnsok vakmerőségén, a kik összejöttek s még 
szervezetről is mertek beszélni, ha nem akart volna egy kis ünnepi 
mulatságot szerezni olyanok számára, a kik némelyik jelenvolt 
iránt ellenséges érzülettel viseltetnek és ha nem gyakorolta volna 
magát a felekezeti publiczisztikában a mi rovásunkra. Bölcsesé­
gét saját czikke illusztrálja legjobban. Talán a felekezeti egység­
nek akar vele szalgálatot tenni? Akkor ugyan szerencsétlen 
móclot választott. Avagy talán oly gyáváknak tart bennünket, 
hogy ránkijesztése folytán többé össze nem jövünk? Ha n,zt 
hitte, úgy alaposan csalódott. 

Óhajtjuk, hogy törekvéseink, a melyek a felekezet javát 
czélozzák és mások működését nem veszélyeztetik, többé ne 
gyanusíttassanak és hogy hasonló támadásoktól, a miknek kez­
dete ferdítés és mik állásunk megsértését foglalják magukban, 
megkimél tessünk. 

Csnrgó. 
SenRElNER :\!ÁRTON. 

V.Í.L .\SZ. 

Válasz. 

A csurgói rabbi úr fenti czikkét l, t 
l .. ..1 · · . ' me ) e a t. szerkesztősé" 

velem mzo m sz1ves volt. VIszonzás néll "l h " 
· , m nem agyhatom bár 

felette sn.Jnalom, hogy az októberi számban k.. 't tt .1 k ' 
" • , • < o zze e cz1 ' ·emnek 

az o feJtegeteseivel való összehasonlításából riki.tó 'd .. 
" · h bb· - mo ou 1,1 fog 

tuum, ogy a ra 1 ur szenvedélyessége obJ'e t. 1.11 - , . , , ·· c IV gon c n wzasat 
annyHa elhomalyositotta, horry czikkemnek. l t k -. · , , , · . ~ vo a <'pem tartn.l-
mat eszre nem veve, tendentiáJát sőt annak egész cr l 1 - i!'l - t l, · bonc o atmene-
tet 1e reer ve, enyegileg egészen rnásr·ól disse1·t 'l · t . .. , , , , a , rnm n. nnr·ol r n 
szoltarn. J oliehet tehat ez a körülmény önmacra'b , · 1 ll , . . b an veve IS 'e e-
metlenne teszi a Schrmner úrral való polem1'a't , · 1 " , , meg1s anna , a 
fel~losse~nek a tudatában, mely czikkem közzététele aikalmá ,al 
telJesen athatott, nem tartom meaeucredhetőnek h t l , .. . . , b b , ogy ezen a u -
tengő onbiZalmon mdulo és valóságos gonelolat ch"o , .. 1 " 

• " • , • .. < - <' ssa nove ;:vo 
replika elol lnterJek. Onként értetődik hoo·v ecr~et- .- t 

' o J toJ m<ts a mo-
dern theológia szőlőjében kertészleeelő és a sulchan áruch rencre-
tegében remetéskedő rabbi úrnak önmaO'ával Yaló mecrh" s 1~ 
• , • , , b "' ,, on asa 
Irauti szanalomhol hallgatással fogok mellőzni. 

. :M:ult havi czikkemben ugyanis főképen az országos izr. 
Iroda körlevelével, az ezen körlevél ellen indított szegedi actió­
val, a nagy arányokban megindított agitatió fegy'l"ereiYel és a7. 
orthodox rabbiknak azon nyilatkozatával foglalkoztam, melrben 
azok »ünnepélyesen« kijelentik, hogy hazánkban két egésze~ kii­

lö~1böző izraelita hitfelekezet létezik. Fejtegetésemben egy nagy 
ny1 vánosság mellett megindult actiót tartottam szem előtt és a 
győri rabbi-értekezletről, mint amely a kérdéses actió utolsó 
állomását jelezte, czikkem Yége felé és ott is mindössze néhány 
sorban emlékeztem meg. De bár az értekezlet fonto abb mozza­
natairól tudomással bírtam, bár a uriJunk senki által mérr merr 
nem tagadott vagy meg nem támadott sulchan-áruch hősi me~~ 
mentése is nyilvánosságra került, én részemről szándékosan tar­
tózkodtam attól, hogy az értekezlet nagyralátó tiirekré~eirel. 
vagy épen annak a sulchan-áruch dolgában hozott határozatthal 
foglalkozzam, épen azért, mert általánosságban o<:ztom dr. Hchrei­
ner úrnak abbeli nézetét, hogy a vallásoktatás é' külöllÖSl'll a 
vallásos élet kéreléseinek eldöntése egyecliil theolognsokra lJi­
zancló. Köztem és ~chreiner úr felfogása köziitt e tekintethen 
csak annyiban van eltérés, hogy míg nézetem ~zerint ~züksr!.!l's. 



hog-y :L hason horderej li kl-nll;sekben döntő theológu ok ilyenekül 
elismertesseneh és hogy legal:í.bb i:s ne történjék az, a mi a győri 
rabbi-értekezlet döntő tagjainak javarészéYel szemben történt 
hogy t. i. magdnak az frtekezletnck lelke az érteke::let tag}ai1·úl 

nyilrdnusan azt dllitsa, hogy azok nern tlzeolo.gusok, hanem 1·eve­

renrlába bujtatott filologusok) aürlig S<..:hreiner úr abban a né­
zetben látszik lenni, hogy épen azok előtt, kik az ő theologiai 
minőségiiket kereken megtagaüjúk, a stdchan-áruch megmentése 
<íltal theologusi minűségiiket documentálniok kell. 

ázok a vallisbiilcseleti közhclyek, melyek a rabbi úr czik 
kében nrra Yannak szúma, hogy a gyengébbek előtt az én meg-
emmisítésemet jelentsék, a ke résbbé gyengék előtt pedig a czikk­

iró ürnak egyéni álláspontját a sulchan-áruchra vonatkozó hatá­
rozatban Yaló részYétele miatt bölcseleti okokkal igazolják, és a 
mely részben homályos, részben körültekintő ohdatolás a rabbi 
úr czikkének lényeges tartalmát alkotják, az én oktúberi czik­

ke11unel összefüggésben nem (íllanak) mert én sem a vallásos tu­
dah·ól, sem annak különböző alakulatairól, sem a rabbi gyüleke­
zetekről általánosságban, sem a sulchan-áruchról, sem arról a 
hő köpenyegről nem szóltam, · melyet Trencsénben szabtak, Sze­
geelen zsinóroztak és Győrött összetákoltak, és a melybe a czikk­
iró úr naivitásánál fogva megható vallomása szerint minden 
rendií és rangú theologus összebujhatik. Ha czikkiró úr alkal­
llHÜ keresett magának arra, hogy Arad jeles rabbijával folyta­
tott nyilvános eszmecseréjekor és máskor is elfoglalt álláspontját 
győri magatartásával összhangzú.sba hozza, ehhez nekem semmi 
közöm sincsen, legkevésbbé van azonban incriminált czikkemnek, 
mely ezzel a kérdésekkel egyáltnlún nem foglalkozott. 

Noha theologuR nem vagyok és a rabbi úrnak fennrepülő 
szelleméhez csak áhitattal tekinthetek is fel, már egy alkalom­
mal mégis megkérdezem a rabbi úrtól. hogy ha a győri értekez­
letnek az a határozata, hogy a halacbikus irodalmat, annak kodi­
fikaczióival együtt a vallát;os élet kérdéseiben irányaJónak tekin­
tik is, hogy mint a P.zemle szeptelllúe,·i számában a rabbi-értekez­

let mef!dllapodása szelle~~tébea me;J.jelent- U jeW czikk nagyobb 

Hyiltsúggal rnondja, a 8chulchan-dn~ch talaján állanak, csak­
ugyan olyan, hogy aLba orthodox és kevésbbé orthodox theolo­
gns egyaránt megnyugo<llJUtik, hogyan férhet össze a rabbi úrnak 
jelen czikkében is kiemeit nyiltságúnl, független g.ondolkozásá-

VAL\Sz. 

val egy oly kijelentés, melyet nesze . ., d . 
err ébnek nem tekint ú , semmr !Og meg JÓl-nál 
~y · ', gy, ha aU az, hogy a győri értekezlet e 

reszben UJat nem hatarozott és olyat 
1 , , ' nem, me y az eddigi YalH-

sos állasponton valtoztatna akkor m ·t l ·t k 9 H ". 
• · , , ' 1 a mr a . a áll az a mrt 

czrkkrro ur mond, hogy a milyen ta ·k ·· ' 
, l 1 a, az osszeséa vallásos tu-

data cpen o yan vagy még tarkább képet t t 5 ll, 
· h d · mu a a va asos tudat hrvatott or ozómak, a rabbiknak vall·' d lk , 

. .. <~sos gon o ·odasa horryan 
JUthatott el arra a kovetkeztetésre ho k ' , " 

. . . ' gy enne· a tarkasagnak 
tal::l.Ján a halachikus u·odalom annak mag ·á t . , 

. , . . ' yar za ar es a :sulchan-
áruch magvarhol teremJenek azok a Yezéresz 'k l _ k 

1 1 'l t , k , , . me , me .} e a va -
ásos e e es o tatas valoclr czélJ"aira nem c1· h " .. , . _. . . , , pe rg ogy az o sza-

vauol élJek. mzthzkz~s kepzetek .f!entarta'sa'r ··k , k ,., 
• 1 ' a szu ·segese · r 

Azonban mmdezt Schreiner úr t kolle(f,. l ll, 
. . · 0 a1va , a va asos 

tudat hrvatott hordozórval végezze el Az e'n c "kk h 1 1· 
, " . . . ZI • emre, a oya rs 

ellenfel, az o theolograr narrysárrának szr"va'rva'ny s · " k .. , , " " zmu "Open;re-
gét r~a ne tentgesse. V elem egészen más számadása van és én 
állok rs elébe. De előrebocsátom, hogy én a győri rabbi értekez­
l~~tel rnl~lt ~avi c~ikkemnek csakis utolsó lapján foglalkoztam, 
kovetkezeskepen mmdaz, a mit én más vonatkozásban mondot­
tam és a miket Schrainer úr, nem tudom mi oknál forrva a rabbi­
ér~tekezl~tr·e ::nondottnak tekint, hosszabb polemia ~ár~pít nem 
kepezheh. Eleg, ha czikkemre utalok, alávetve azt minden józan 
eszií ember ítéletének, a me!y itélet nem szólhat másképen: mint 
hogy nem való, hogy én a rabbi-értekezletnek azt imputáltam 
volna, hogy az rnásnak a tekintélyét aláásni akarná. Részemről 
őszintén örülnék, hogy ha ez az értekezlet maguknak az azon 
résztyett rabbiknak nem ártott volua.Nem való horry a rabbi-
, k ' t> 
erte ezletnek be nem vallott ezélakat tulaJ·donítottam bár a czikk-
, ' 
n·~ ürtól most utólag megtudom. hogy az értekezlet legfontosabb 
nyrla.tkozata »nem azon czélbúl tétetett, hogy az nyilvái!O~Sá!Jrrr 
l<eriiljihl.« ~em mló, hogy azt, amit az értekezlet mond, idétlen 
szószátyárkodá~, Yagy oly vizenyős nagy mondá~olmak jeleztem 
:·?Ina, melyekben a mondva csinált lelkesedés melege mutatkozik. 
Jollehet ha mindazok után, a mikct czikkíró ür a mithikus kéiJze­
tek fentartásáról és a g,rőri sulchan-áruch-mentő ható.rozatr,íl 
ruoud, egybcYctjük a rabbi úrnak ez utóbbi hatírozat iníuti 
lelkesedését, feltéYe horr,- a modcrn theolorria zelicmében u1ú~ 

• ' ~J . o 
~lkalommnl tartott excursióit komolyan veszszük, ki.ilönö-;ebh 
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ne'lkl"tl~. !llondva csinált és mesterségesen melegítettnelc 
sértés 
lehetne i tartani. . . 

A czikkíró úr kijelenti, hogy ő és társainmcsenek abban 
a helyzetben, hogy azon törvények ismeretében, a mik szerint 
,allások élnek és fenmaradnak, tőlem tanácsot fogadhasson cl. 
Ilv tanácscsal én az uralmak nem is alkalmatlankodtam, mcrt a 
felnőttek oktatását hivatásomnak nem tekintem. Ahhoz azonban 
feltétlen jogolll van, hogy a hitfelekezetet, annak jogállását és. 
külső szervezetét érintő kérdésekhez hozzászóljak, hogy egy bizo­
nyos ré~zről folytatott egyoldalu agitácziót jellemezzek é~ hogy 
a felekezeti bajok gyógyítása körül folytatott kuruzslasokkal 
szemben a magam - sok más pártokon kivül és pártokon felül 
állók nyilatkozatával igazolt- véleményét k~llőképen oka~atol~a 
előadhassam. Szabadságában áll mindenkmek, hogy nezeteun 
helyességét megvizsgálhassa és én ezek védelmében. ~indenk~vel 
szemben helyt állok. De tessék a dolognál maraelm es nem. ugy 
cselekedni mint az általam már egy alkalommal felhivott 
Bodóné, ~ ki tudvalevőleg másról beszélt, a mikor a bor árát 

kérték. 
Leginkább felháborította czikkíró urat az, a m,it a rabb~-

képző-intézetből kikerültrabbikra nézve mondottam es volt~ke­
pen ez az, a miért Schrein er úrnak felelettel tartozom. N em terek 

ki előle. 
Az a ki némcsak a vallásos tudat és hordozásának bölcse-

' ' leti fogalmaival foglalkozik, tudja, hogy legfőképen az ors~ago& 
rabbi-szeminárium felállításának kérdése volt az, mely a hitfele­
kezetet pártokra szakgatta, majd pedig az intézet létesítése volt 
az. mely az orthodoxia kibékülésének állandó Bkadálya volt. Nem 
keresem most és nem is ide tartozik annak a vizsgálata, hogy 
vajjon az ortho(loxiának a rabbi-szeminariummal szemben elfog­
lalt álláspontja helyes volt-e vagy sem, azt sem kutatom, hogy 
minclen vonalon őszinte volt-e a szeminarium ellenében felhozott 
vallási aggodalom, ele tény az, és ezt a ki a magyar zsidó .feleke­
zet újabb történetét nem üres jelszavak útján ismen, n~~ 
tagadhatja, hogy a szeminarium a magyar hitfelekezet pártJ.a

1 

között az Eris-alma jelentős6gével bírt és továbbá tény az 1,s, 
hogy az orthocloxia, jelesül az orthodox papok részint daczbolr 
részint lelkiismereti aggoda,lmakból, részint pedig pártfegyelel1l-
1Jől, az országos rabbi-képző intézettel szemben annak konzervatív-

szelleme és a 11~'ert konczessziók daczára, ellenzéki álláspontot 
foglalt~k el. lrfa~. most kéNlern én rninden komoly és gondolkozó 
embe1·tul, hogy 'l;ct))On az OJ'thodoxismus által a multban neheztelt 
J'Ctbbi-kGpzű legelső növendékei alkalmnsak e h j 7 v , - an·a, or;y a e e-
kezet kebelében dúl6 egyenetlenségek eloszlatc'-sa'ra · ' · z ' 

, , ' , r • • " 't1'(1nyu o moz,r;a-
lom elM·e all'tttassanak? T aJ.JOn akkor, midön az o1·thocloxia ma-
gát a 1·abbiképzö-intézetet, annak felállítását és berendezését, brfl' 

alctptalanul, a sulchan-áruch alapjáráZ támadta volt meg, komoly 

és érett megfontolás számába jöhet-e m~q most a nevezett int{zet 
volt-növendékeinek kezdeményezésé1·e alakult 1·abbi értekezletnek 

a vallásos életet, a vallásos tudatot vagy épen wllási töl'vémJe-
ket b·intő hatá1·ozata ? · 

l\fidőn tehát a rabbiképző-intézet volt-növendékei, noha jól 
tudják, hogy ez intézet a mosaico-rabbinikus alapon áll, noha 
tapasztalatból tudják, hogy ez intézetben az intézet szervezeti 
szabályzata 17. §-ának megfelelőerr a szertartási koclexekből 
(turim és sulchan-áruch) a rabbi-hivatalra szükséges részek köte­
lező tantárgyképen előadatnak, noha látják, hogy a mükiidésök 
terét képező hitközségeknek soha sem jutott eszökbe, hogy a 
sulchan-ánwhot megtagadják, mégis szükségesnek és ildomosnak 
tekintik annak ünnepélyes kijelentését, hogy a sulchan-áruch 
alapján állanak és miclőn ily móclon közvetve vannak a felteYés­
nek engednek tért, hogy eddig ez így nem volt, mert ha így lett 
volna, a kijelentés szükségét fenforogni nem látták volna: joggal 
moúclhattam azt, ami a rabbi úréknak oly zokon esett, hogy job­
ban cselekesznek, ha inkább a.zon vannak, hogy magatartásuk ls 

müködésilk által azon intézet i1·ánt, mely öket ne~:elte, a bizalmat 

nevelik. 

Ugy de a győri rabbi-értekezlet - veti ellen a czikkíró -
a sulchan-áruchra vonatkozó határozatát politikai okokból é azért 
hozta, hogy a kongresszusnak e tekintetbea elkö>etett hibáját 
helyrehozza és így a felekezeti egységnek tegyen szolgálatot. 
:Jiinő tújékozatlanság és mekkora önhittség! 

El kell hát itt is mondanom, hogy a megdicsőiilt b. Eütviis 

,József kultuszminiszter 1868. évi december 14-én, midőn a kou­
gresszust megnyitotta, örökbecsü beszédében a következőket 
monclotta: »Az egyházi ügyekre nézve azonban meg kell jegyez­
nem, hogy e kongresszus a kormány által csupán az izraelib1. 
Yallás testületek kiilsü szervezetének és hatáskörének megiUlapí-
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ti"ára és a közoktatás rendezésére hivatván össze, a hitelvek , 
wllástanok tanácskozásainak tál'gyát nem kéJJe::ik« h . des . , . ' og.) 1'. 

Ht1·schlel' Ignacz a kongresszus elnóke 1868. évi deczember h, 
l í -én, midőn elnöki ,.;z ékét elfo~rlalta, kiJ' elentette ho()',. 1° . , , , , u. . • oJ »o y 
mtezmenyeket fogunk eletbcleptetm, melyek hagyományos vallá-
sunkhoz való hű l'agaszkodástmk mellett körünkben a közmüvel"­
üést ápolni és terjeszteni képesek lesznek« és hogy ugyanő a v~­
lási kérdések taglalását számos következő alkalmakkor is hatás­
kör hiányára 1aló utalással megakadályozta. A kongresszusi 
határozatok és szabályok nem tartalmaznak olyat, ami a sulchan­
áruch alapjáról pártszenvedély nélkül megtámadható lenne, ÍO' 
a rabbi-képző-intézet felállítása tárgyában hozott határozat 2. §~~ 
így szól: »A rabbi-képzü-intézet szorosan a mosaico-1·abbinikus 
tan alapján álland; a talmud és szerta1·tási tö1·vények tanításá1·ól 
kiilönösen gondoskodand.« Azonban nem akarom mindazt itt 
felhozni, a mi annak a bizonyitására szolgálhat, hogy a kongresz­
szus e részben hibát nem követett el és hogy a sulchan-áruch kér­
dése a felekezeti egységnek komoly akadályát nem képezte, csak 
egyet kivánok itt kölönösen kiemelni, a mi kevésbbé ismeretes és 
a mi azért érdemel kiváló figyelmet, mert úgyszólván nyomban a 
kongresszus után és jóval a szeminarium felállítása előtt történt. 
Tudvalevő, hogy a kongresszus után a vándor apostolok szóval 
és a szóra alkalmatlanok röpiratokban valósággal izgattak a 
kongresszusi határozatok ellen. Ily izgatások miatt számos óvás­
sal és panaszszal fordultak a miniszteriumhoz, a ki e panaszokat 
dr. Hi1·schle1· Ignácz, mint az 1870-ben még fennállott kon­
gresszusi bizottság elnökéhez küldötte le véleményezés végett. 
A kongl'esszusi bizottság 574/1870. szám alatt kelt véleménye 
alapján a miniszter 1870, é1i február hó 9-én 2497. szám alatt 
kelt és az akkori kerületi biztosoknak megküldött rendelettel 
kimondotta, hogy miután az óvást tevő hitközségele a sze?'l'ezeti 
szabályzatnak lett alávetésiile által a »Stdchan-á1·uch« vallcistéte­
leit vélik feladottaknak, a hitkijzségek értesítendük: misze?·int a 
szuvezési szabályzat csak a községek adminiszt?·áczióját szabá­
lyozza, istentiszteleti és szerta1·tási tekintetben pedig mitse?n ta?·tal­
maz, ez utóbbictk i?·cínt minden hitközségnek teljes önkormányzc;,ti 
és ünmeghatá1·ozási ,jogot úiztositván, ennek követke;;tében te~jes 
jogukban áll a hitközségeknek alkotundó külön s:-;aúályzatukban, 
mind hitkijzségi intézmén7.Jei/.; iránt azt határozni, hogy azok a 
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Sulchan-cíntch " követel ményd11 J,· . e" 1nttJ.felel"k 7 1 • 
dig rabbijukat a1Ta kötelezn. 7 .. 0 egye11e"·, mwd pe-

. · t, wr;y ezek ma k 
ll!Joklzoz tartsdk, melyek a »Sl 7 / , gu .at azon szabvá-

. t c Wn-aruch «-ban .r l l 'J, 
)[mclez a győri rabbi , ·t l· Jog a va'· er e ,ez let el "t t . . 

mert kik és mik azok a Vk 0 semmlt sem Jelent, 
· d az orthodoxol-at dd' 

áruchchal kinálták, a Győrött tal·ill· , ' e 1g a sulchan-
Czikkének a végén azt mon'l. ,ozdottStheol~gusokhozképest? 

, • c Ja, r. chremer 1 · h 
mar lathatom, hogy nincs okom . 'lk , n, ogy most 

" S SaJna ozasra me ·t fi 
melyrol a zemle októberi számába 'lt ' 

1 
a asco, 

b l 
't 'k D h n szo am, csak az én 1-épzele 

tem en e ezr . e ogy lehet ezt bel·' t . h' ' -
" elm rszenarabb' · 'kl 

a legfényesebb bizonysáa amellett h ' . " .' 
1 

ur ezt w 
csakurryan fiaseat vallott"' k ::u ' og} a gyon értekezlettel 

o , , ~ . ~ aga a kezdeményezés is merrcron-
dolatlan. Az egyseg letreJöttének IJed' 1 h , 00 

l k
, . rg a su c an-aruch akadá-

y át nem epezte es nem kérJezi ma sem Af áll, b, ' · enn o sza alyok -
nem szólok a congressusi statutumokról _ h'tk" 'l lá , · , a 1 ozségeket erty-
a ta n nem gatalJak abban hogy alap bál 'kb f 
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· . , . ' ' sza yar · a elvehessék 
mrszennt vallasr kérdésekben a sulcha , . h 1 . , · ' , . , 'n-aruc a apJ an állanak, 
es mrsem akadalyozta őket ab ban hoO'y . t. , 'k t , .. , , o m ezmenyer ·e a sul-
chan-aruch kovetelmenyeinek megfelelően rendezhessék he. 

~ogy fi~scot vallattak, az a fenntiek után bizonyításra nem 
szorul es csodalatos boO'v 'l " h' á 1 , , , , ' oJ mrc on rv, su ;:ra az arszagnak koruk 
es tudomanyuknal fogva kiválóbb művelt rabbijai közől eO'._ 
l~ettő_nél t_öbb, alig j~lent meg, midőn az orthodox és status q01~0 
~ abbrk bar ekesen 1rt héber levelekkel és a szegedi szervezeti 
Javaslat példányával megkapták a maszlagot, távol tartották 
magukat és mindössze egy-kettő adott magáról udvarias válasz­
l,evélben él,etjelt. Schreiner úr azt mondja, hogy a fiasco csak az 
en képzeletemben létezik. Fájdalom, ez nem így van, és sajnos, 
h~gy ezzel az értekezlettel cornpTomittálták azt az eszmét, mely a 
h~~felekezet saját e1·kölcsi e1·e,jéböl keletkező és önnön kebelében tm·­
tott gyUl ekezeteiben nyilvámtl. Vigasztalúst csak abban a. remény­
ben kel~ keresnünk, hogy nem lehet nagyon távol az az icllí, mdy­
b:n ~ h1tfelekezet jobbjai az ezen eszmén ejtett csorhát kil{ö~zö· 
r~~lm fogják }.fagától értetődik, hogy a theologiai kérdések cl­
dontése a laikus elemre bizható nem lesz, sőt hiszem, hogy ügy 
S~hreiner úrnak, valamint többi kartársainak, tán mrg előhb, 
mu~tsem hinnék, módjuk fog nyílni, hogy a hatásköriikbe tar­
t.~zo kérdéseket egymás között talCm épen egy országos rabbi 
letekezl t t' . l ff • e en rsztázhassák. )lert bár azt hrszem 1 10gy a ~yon 
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(>rh.lkczlet egy megfoutohis nélküli tett Yolt, soha sem Youtam 
kt;bégbe. hogy azok, a kik egy ügye rugó hatása alatt odrüerel­
tcttek. teljes jóhiszemben cselekedtek. E folyóirat októberi szt't­
máha~ közzétett czikkem utolsó mamlatúban ennek nyilt kifeje­
zé::;t is aLltam, midőn rámutattam arra, hogy a szegedi actio 
»a k61·os anyagat szÚI'ványosan a j6hiszemii és az ügy i7·ánt lelke­
,<edii jobb elemekbe is bevinni igyekezett.« Schreiner úr jelen czik­
l:ét i tévedésnek tekintem, és ha nem követelné, hogy védelmének, 
\agy ha jahban tetszik, v-isszaverésének itt hely adassék, részem­
ről az ujabban felkavart béke érdekében jelen fejtegetésről szí­
Yesen lemondtam volna, amint hogy készséggel megragadom ez 
~ükalmat, hogy kijelentsem, a mit októberi czikkem elolvasása 
kétségtelenné tesz, hogy én megtámadtam ugyan a szegedi actiót 
- utólag a elolog érdemével össze nem függő néhány keményebb 
;:-;zót sajnálok - pár szóoon, megengedem tán erősen megérin­
tettem a rab l.Ji-értekezletet is, de sértő szándékom nem volt és 
1nindezt a mindenek fülé helyezendő ügy érdekében tettem. 

Végül még a felekezet szervezési ügyéről kellene szólnom, 
Je itt megelégszem, ha a folyó évi október hó 29-iki »Egyetér­
tés«-nek a képviselőház pénzügyi bizottsága előző napi ülésé?·ől 
hozott tudó;;ításból az idevonatkozó részt lenyomatjuk, a mint 

következik: 
Gr. Csáky rniniszte?' az izraeliták ügyére nézve hozzá intézett 

kérdésre megjegyzi, hogy nehéz ugyan az adminisztrácziónak dog­
matikus ügyekben dönteni, de szóló reméli, hogy lehető lesz oly sza­
bályzatot alkotni, mely a fennálló differencziálmak véget vethet. 

Eötvös Ká1·oly azt tartja, hogy az államkormánynak lehetetlen 
i,.,.norálni azt, hogy az izraeliták maguk közt dogmatikus termé­
s:etű különbségeket fenforgóknak állítanak. Nem helyeselheti szóló, 
hogy a miniszterium a zsidók ügyeibe - igaz, hogy az illetők pana­
szai folytán - mélyebben beavatkozik, semmint helyes és czél-

szerű lenne. 
Gr6f Csáky miniszte?' ismétli, hogy kivánatosnak tartj~ az 

ügy törvény útján való szervezetét, de azt nehezíti ez idő sz enn t. a 
zsidóság kebelében fenforgó ellentét. Reméli, hogy ezen inlcább csalc !nt· 

ldizségelc alapítása lcözben támadó d~fferencziá/c meg jognalc szűnni s aldcoi' 

le.Yz helye a törvény általi egységes szabályozásnak. 
Da1·ányi hangsúlyozza, miként, ha arról van szó, hogy az 

állam valamely felekezetet támogasson, abban az irányzatában, mely 

l!Ol'ID!UT!! AllRAIIA~!. 

'\~t a túrs:v1alomhoz közelebb hoF.za, nem merrhénítani hanem elö-
mozdítani kötelessége azt az államnak. 

0 

' 

l lelj y eh•i szempontból igazat ad ugvan E""t .. k d . t 
• J o vosne , e n~zon 

abból a szempontbol, hogy számolni kell a t· ·l · kk 1 < en) eges VISZOnYO - a , 
csnk helyeselheti a miniszter várakozó állásrJo t·· t A · · ·t k n JU . nnmsz erne-
rendkivül érdekes előadásáért csak köszönetet mondhat szóló. 

Jlegedüs Sánclo1· azt tartja horry se a bi'zott<·á 1 · . . ' o ' c g, se a 1az nem 
fog jól. cselek~d.lll, ha az izraeliták közti belső viszályba bele­
elegyedik. A IDilllszter felfogása szóló nézete szerint egészen olyan, 
a melyet egy alkotmányos magyar miniszternek el kell fo"'lalnia. 

. . . o 
Ha a IDilllSzter tisztán adminisztratív szempontból s nem a lelkiis-
mereti szabadság tekintetében ocla igyekszik a dolgot terelni, hogy 
az izraeliták ügye rendeztessék, ezt csak helyeselni lehet. 

Amit gróf Csáky Albin kineveztetése alkalmából remény­
ként nyilvánítottunk, beteljesedett sa miniszter úr nyilatkozatai 
fényesen igazolják, hogy az országos izraelita iroda álláspontja, 
melyet a magunk részéről is támogattunk, helyes volt. A minisz­
ter úr szavai rnajdnem sz6ról sz61·a megegyeznek az o1·szágos iz1·. 
i?·oda ködeveZének idevonatkozó 1·észével, ami önmagában véve i" 
elegendő annak igazolására, hogy a helyzet ismeretében száltunk 
és hogy teljes joggal támadtuk meg azokat a törehé~eket, me­
lyeknek czélja nézetünk szerint más sem lehetett. mint tán a szemé­
lyes ambitiónak olymódon való kielégítése, hogy a tények és csen­
des, de tudatos müködés által érlelt sikerek érdemjutalmazásra 
lefoglaltassanak 

Szünjenek immár e kellemetlen incidens utóhangjai és 
egyesüljünk ujabb közös reményekre, közös tettekre. 

Bttdapest. 

Hochmuth Ábrahám. 

Prágában Hochmuth egyetemi tanulmányain kiYül a ren­
delkezésére álló idejét a talmud és vallásbölcseleti mü1ek, külö­
nösen Bachja »a sziv kötelességeinek tamí.ról szóló könyve« és 
Júda Halévi » Kuzari «-jának tanulmányozására fordította. 
E~ utóbbiakat Rapoport rendesen a talmud előadásait megelií­
zőleg értelmezte néhány kiváló tauitványunk, mely csoporthoz. 
B:ochmuthon kivül, Rosin Dávid és Kolliuszky Adolf is tartoz-
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tak. X agy előszeretettel hallgatták ezek Sachs :Mihály ehnemo· _ 

dító ~ej:e~et~se~t a zsoltárokról is, melyeknek bevezetése ált~I 
rendkivuli mertekben hatott a fiatal szellemre, lelkesedést keltvé 
bennök az őshéber lírai költészet elragadó szépségü teemék: 
iránt. :Mennyiben járult ez utóbbi előadások megkedveltetéséhe: 
Sachs igéző egyénisége, kitünik a barátok között későbben fol t 
levelezésből, melyben a mesterről a rajongással határos szeret~t 
és tisztelet kifejezéseiben szólanak. S ha emberfiára valaha 
alkalmazni lehetett a talmud amaz ismeretes mondását: »A mo­
dm·ból, hogyan siratnak valakit, megismerhetni, ha vajjon az illető 
részese-e a tulvilági üdvösségnek,« 1) akkor bizonyára Sachs volt 
az. »Bizony ! Isten keze nehezen talált bennünket << - írja Rosin 
1864. márczius 20-án földig sujtott barátjának, Hochmuthnak 
- »veszteségünk megmérhetetlen s érezhetővé teszi magát lép­
ten-nyomon. Az esemény még ma is rám nézve hihetetlen. Még 
mindég néha annál a szándéknál kapom magamat rajta, hogy 
valami hiradással vagy kérdéssel forduljak a szeretve tisztelt 
baráthoz. l\Iint egy álomból, ugy ébredek fel aztán a borzasztó 
valóra. « 

Hochmuth szive pedig csaknem megszakad a párat­
lan tanító és pártfogó halálának hírére. »A nélkül, hogy a 
veszedelemről, melyben a drága fő forgott · irja Hochmuth 
1864. febr. 8. a »Neuzeit« számára- vagy a nagy veszteségről, 
mely a zsidóságot fenyegette, a legkisebb sejtelmünk lett volna, 
jött a megrendítő hir, hogy kidőlt az élők sorából, kihez annyian 
mély hódolattal irányozták tekintetüket, kit barátai határtalan 
odaadással szerettek, kihez tanítványai, mint egy eszményképhez 
föltekintettek, hogy szellemének sugarai mellett minden jó és 
igazért, minden nemes és szépért hevüljenek, hogy gondolkozása 
módjának magaslatára fölemelkedjenek és egész teljességökben, 
nemes érzelmeinek árjában tisztuljanak és finomuljanak A zsi­
dóság benne egy jellemet veszített, a mely mint gránitoszlop, az 
idő hatalmas árjának hullámcsapása és torlódása közepette az 
emberiség szilárd, örök alapján rendíthetetlenül állott. A zsidóság 
egyik leghűségesebb fiával szegényebb lett, a kiben a zsidó ~t­
vallás örök tartalma a legnemesebb alakhan megtestesült, és at­
szellemült nyilvánuláshoz jutott volt. A zsidó tudománynak egy 

') Sauh. l:.i3. a. 
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lángelméjíi munkással keYesehhje van 1.. kl . . , 
. t 't "l 'tt ' a 'l a asszikal o kor ala pos 1smere e o 1 asan, a modeen ko " 
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r muve tse"'euek 1 t-állván, azon gyöngéd szálaknal· ltt'n o magas a an 
' ,[ a nyomozott 1 k · 1 , gondolkodók termékeit a vilácr" d l .. ' me ye n ZSH o 

< '"rro a ommal osszekötik . l . 
idők folyamán elhomokosodott csator 'k t ' s a n az 

. l l 11 , , . . na a ' melyek által huní-ram { a wr sze emevel ermtkeznek is 't 1' It, , me w arta « Ho.,. . .1 tanítónak hatása és befolyása tanitván . · "~ az 1 Y 
, l l lő . yarra nemcsak a szerint 

mer ege ene meg, menny1t és mit kös .. h tt k 
d - k, zon e e a mest<>rnel· tu omanyos ep z ettség és ismeretkörüle t, 1, l , ~ ' 

. l 'bb agu asa c ol"aban ha-
nem m m amaz eleven példaadás és ma t t- "· ' 

l , , . . ga ar as szermt, melY-
lve a mester elete czelJa1t megvalósítani tö k d tt , · 

-1 . . , . re e e , szoya], ho"'v 
az 1 } en mester tamtvanyarra erkölcsi sulyával - h t , "'· 

, 'kb h . meg a vanyo-
zott merte en atott, mmt tudományos tekintél 'l 1 , 

" "dh t tt . d . . ye a ta ' arrol 
meggyazo e e rom enb, kinek módjában volt Ho h thl l 
1 .. l bh . b . c mu w 
wze e VIszony a JÖnni vagv aka' r csak eg e' · , - kk l . . " . , , . ' • . Y rusegene ü önö-
sen Ismerteto saJatsagarval megrsmerkedni Hochm th 'l · u szeme yes 
volta csaknem szakasztott mása azon jellemraiznak 1 t 
S ' t, s· s J ' me ye 

zan o 1mon achsról nagy vonásokban ecsetel: I) »Az ő nyil-
vános személyisége létének legjelentéktelenebb oldalát k- t 

k. "l . . , epez e, 
~zon IV~ , pedr~ ~ranyzott neki még az a mindennapi nyájasság 
es hozzaferhetoseg, mely fecsegő közlékenysége mellett kebelé­
h.en n:m rejt valami szentélyfélét, melyhez a belejutást el lehetne 
hltam. _A ki önmagában nem önálló, az nem magába zárkózott, 
~ nem rs lehet soha rideg, annak nincs titka, s nem is tisztel 
1~ent s azért azt mondják róla, hogy társas, barátságos, hozzá­
fm·hető. De a ki, mint Sachs is, teljesen saiátságos fügO'etlen 
t r J ~ ' " • e J13sen egyéni és sajátságos kinyornatu és jellegü, annak e"ész 
b " 'l o enso e ete egy szent templom, melybe szentségtelen tekintetnek 
n~m engedi meg, hogy belehatoljon, az mindég kifelé ellenzé­
keskedésre és tagadásra késznek látszik, az könnyen félreismer­
tetik, hogy ha az élet köznapi nyelvére akarják fordítani, s nem 
alkalmazható az időjárás légsúlymérőjéül, mert az idő mr.zlett 
s nem benne áll.« Hochmuth nemcsak annyiban nevezbette ma­
gát Sachs tanítványának, a melyben közvetlen érintkezés küvet­
k:ztében köszönhette neki tudományos ismereteit és látó körének 
~agulását, vallásos irányát s tájékozódását az akkortájt jrmí.hau 
folyt felekezeti surlódások és viszályok közepett, 1niknek szinte---

') '"~euzeit« 1864. 6. sz. 

l\IAGYAR·Zsioó SzEMLE. 1889. I:S:. FtzET. 
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... ..1 .. ·· x émetorsztin·ban szószék, zöld asztal és ielőszn.ki rcul ku onO!>Cll Á " • • • 

. . lrráltak de különösen anny1ban IS, a lllennyiben 
Hollalom szo " , ' , 'ből k"l . , 

• 'l · .. J· at s·lJ. -í.tított el Sachs termesze te , a u niag-errvein err I;. SO "' ' ' ' ' 
~-1 "ben tanusított magn.tartásából, emberek es targyakról 

rra szem k' b · d 0
• l 'lt · te'bo"l e's erryénisérrének miudeu te mtet en s mm en tap a ueze 1 o " . , , 

alkalomból nló megóvásábóL Egyáltalában ~ tan~~vanyok me~-
'1 k b' ltak illesterökre S <rOnclolkodas, kovetkezetesseg to ma· 1zonyu ' ' o 

, . · llemecryöntetüsécr tekintetében a hasonlatosság a három fent 
<e::- Je o o k l .. "l K ll' k 

tt bal .. >t l·o"zo"tt szembeötlő. Eze· wzu o msz y megneveze · ' ,. " . 
o\..dolfnak a két bajtársétól különböző sors volt a csillagokban 

Á • • E' ·clemes hocry erről Hochmuth sajátkezi.i. följegyzései meg1na. 1 , " 

nyomán egyet-mást közöljünk 
Dr. Kollinszky .Adolf, Falk 1\Iiksa, a »Pester Lloyd« szer-

1. ·· t"' 'hez közel rokonságban álló előkelő családban 1826-ban ,e;.z O.Je fi fi . 
1 

, , . 
"l t · 6 cr1'mn osztályt és az ecryetemet, a lozo a1 cet eYI :!;ZU e veu, o . o , 

tanfolyamot bevégezvén, 1842-ben Prágába ment, hogy .a heber 
tudományokban magát kiképezze; 1845-ben a bölcsészeti d~ktor 
czim elnyeréséhez szükséges szigorlatokat letevén, 1846. Ber­
linbe meut, tehát ugyanazon évben, miclön Hochmuth onnan 
bazakerült, hogy a miskolczi iskola igazgatását átvegye, a ber­

lini egyetemet Rosinual együtt látogatta, a .kivel :gyütt ~.s ~~k?t~. 
1848-ban haza sietvén, hogy itt különféle b1zottsagok mukodese­
ben részt vegyen, szeptember havában közhonvédnek is be 
akart állani. Hogy szülei a heves természetü fiatal embert szán­
dékától elvonják, beleegyezésüket adták ahhoz, hogy Prágába 
menjen, hová gyöngéd viszony vonzotta. Október elején Bécsbe 
érkezvén részt vett a kitört utczai harczokban, mint közkatona. 
Október' 5-én az engesztelési ünnep előestéjén elélutáni 3 és 4 
óra tájhan a vendéglűbe jött, hogy valamit ehessék a bőjtua; 
előtt. Az evés után fegyvert ragadván, el akart rohanni. A ven­
déglős erre megszólítja: »Herr Doctor! \V erelen Sie nichtheute 
am heiligen V ersöhnungstage in elen Tempel gehen ? « »N ein ! << 

volt a felelet. »Für Gott, Recht und Freiheit muss auch ich 
kiimpfen !« és avval elment. A fegyvertárt ostromló ifjuság első 
sorában küzdvén, első is volt az elesettek között. »Midön halá­
lát a Pesten megjelenő » Ungar«-ban olvastam«- írja Hochmuth 
- »szivem csaknem megrepedt fájdalmában, és szent kötelessé­
gemnek tartottam ezen szeplötlen jellemü és erkölcsü, nagy te­
hetségü és a szabadság eszméjeért lángoló rabbi-jelöltnek s hü · 
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barátomnak » Denkblütter, gewidmet d _ 
1848. in \Vien bei Erstürmung d z em am :)·ten Október 
Adolf Kollinszky.« Prágában 18:~ eug.hauses gefallenen, dr. 

v . merrJelent munka· t telni.« Ezen mű, mely a fiatal . b d . b.. ma szen-
sza a saghos szüleinek k"lt · · 

adatott ki, a könyvkereskedésbe nem. 'ött . 0 segen 
rások közt lett kiosztva dr K Ili kJ . ' s ~sak rokonok és ha-

. . ' . o nsz y eletraJzát és hátraha tt 
irományarbol szedett költemény-töredékeket t 'bb. .. gyo, 
l b "l J! d't tt k"lt , ' ova a tobb a he-Jer o LOr 1 o o emenyt s prózai dolO'o t 't t 

1 .... k. t H o za a arta mazza. Igv 
oro rtet e meg ochmuth fiatal barátiának . b d . · 
d . " t" t' t'b . h J a sza a sagharcz 

wso or ene e en Is elyet érdemlő emlék 't R . . 
.. · b . e , osm ped1g »a 

szovetseg en a harmadik« egy könyvbe 1 b K ll' 
. . . .. , ' me Y en o mszky 

Pragaban valo egyuttletök emlékeül megaJ'a'nd 'k t 
, e oz a, azon sza-

·mk utan, rnelyekkel azt nek.i dediciálta, ezeket írta: ii~"l'l ,-1;t:•: 
,;.: 'iV'i1 ,,,;.:,ii~ o·~iiS;,, •1•:J SS,, ,.,~;~ ,",, il .,,. "'•··r.• .. .. ,., ... .. '-

L L L ''--' ~oo~ 1--'• 1 1.1 -..o )l ,j,.;::; 
·••n ·~· ;;, 7~NilN -1•;v ! •S 1il:l:'iN 1il'lNSr.; ;,~ • ., .... L" ,L,) ·K ll' l 

• , , • • - ' 
1 1

" l 1" 7 · . o msz 'Y 
barátJanak halallure, mmt említve volt, Hochmuthot már Mis-
kolczon találta, hová 1846. év elején a miskolczi hitközséa elől-
járósága által meg lett híva. o 

Hochmuth szegődtetése, mint a miskolczi »héber-magyar 
iskola főtanítója« csak hosszabb levélváltás és a kölcsönös felté­
telek tüzetes megvitatása után következett be. A mínt az azon 
időből fenmaradt jegyzőkönyvi töredékekből kitünik, a megrá­
lasztott főtanitó állásának elfoglalását attól tette függőré, hogy 
iskolai ügyekben miudeu kivülről jövő mindennemü befolyástól 
menten és teljesen önállóan intézkedhessék. Nem volt kifogása 
az ellen, hogy »minelennemü vallásos vn,gy a rabbisúg hatáskö­
rébe tartozó kérelésektől tartózkodjék,« de a főtanitói teendökre 
nézve szabad kezet követelt magának. Azonban az előljáróság 
nem igen mutatott hajlandóságot féltékenyerr őrzött s eddig­
~lé csaknem minden megszorítás nélkül gyakorolt jogáról az 
Iskolával szemben lemondani, ele határozatilag kimondotta, hog~· 
a főtanitónak az iskola szervezésénél döntő befolyást biztosít: 
~>annál is inkább, mivel az ujonnan megválasztott Hochm~th ur 
~rányában a legnagyobb bizalommal viseltetik, s minden a~ Iskoh~ 
Javát czélzó intézkedését örömmel fogja teljesíteni.« l\fiskolcZI 
barátainak tanácsára és biztatására, különösen pedig .Zucker­
lllandel M:óricz, Vigh Bernát, dr. Kaczander Áron, ur. Kiss ,Ta---

') , . D .. · l t· n·ír úrnak kö.•zöuiik. Á•Iag:in közlés meh'et dr. Roslll :nH a · 
l J J5* 
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b b, Berg~r J ó~se~, Grii11~l::tt Hem:ik,, ~ig11er Anselm é~ 
J<'leischrr Abraham Iskolaszcin tagok reszeről nyert felvilá"'o . 
bsra, miszerint az elöljáróságot a főtanitó müködése elé szalJ ~~­
feltételek ruegállapitásáuá.l csakis a jó ügy, illetve az iskola-e~e~ 
nos áramlatra való tekintetek vezérlik, Hochmuth 1846. évi nov 
l-én uj állását elfoglalta. Hogy mily szellemben fogta fel hiva-· 
tását, mint iskola igazgató, erről tudomást nyerünk, ha figyelem­
mel ol n• suk végig 1851 -ben ugyancsak Miskolczon német nyel­
ven megjelent »A zt>idó iskola Magyarországon a milyen az 
Yalójában és a lllilyennek lennie kellene« 1) czimü művét, lllelyct 
mi Hochmuth pedagogiai hitvallásának neveznénk, a mennyiben 
az az iskola-élet jelenségeiből s tapasztalataiból levont elmélete­
tet. és tanulságokat tartalmazza. S valóban, ha tekintetbe vesz­
szük, hogy mily viszonyokkal kellett akkortájt a tanítónak már 
nyelvi tekintetben is lllegküzdenio, akkor teljesen igazoltnak fog­
.iuk találni Hochmuthnak abbeli nyilatkozatát, hogy »ha már 
egy nyelvnek az uralkodása valamely iskolában nem biztosít még 
a felmutatamló eredményekről, de az kétségbe nelll vonható, 
hogy azok a nyelvdualizlllus lllellett egyáltalában nelll valósitan­
<1ó.k.« Mondanunk sem kell, hogy az ilyen visszás iskolai viszo­
nyokon való javítási kisérletek sokfelé akadályokba ütköztek, 
majd bizalmatlanságot, de lllég ellenszenvet is szültek. 

Hochmuth azon iskolánál, lllolynek igazgatását magára 
vállalta, öt tanítót talált, a kik közül négy német, és egy 
magyar ajku volt, mig az iskolai növendékek közül, miként 
az elődök Babylonban, sokan csakis a romlott német jargon­
han, egy része pedig csak magyar anyanyelven tudták magu­
lmt kifejezni. E tűrhetetlen állapotnak lassankénti megszün­
tetésc czéljából a 3-ik és 4-ik osztályban Hochllluth a hibliát 
magyarul kezdte tanitani. De minő vihart keltett ebbeli kez­
deményezése a község kebelében! Oda volt egyszerre a »leg­
nagyobb bizalom,« melyről Hochmuthot szegőeltetése aJkal­
mával biztosították, s a pozsonyi iskolának egyik régi növen­
déke, Kohn Ch. H. mohón kapott az alkalmon, hogy az aggályt 
keltett ujitás felett avval az élczczel törjön pálczát, hogy a ki.i­
lönbség az eddigi és a mostani uj bibliafordítás közt abból áll,. 
hogy amaz Pesat-ot (egyszer ü értelmet) az uj pedig a clóvor-

1) •Die jüd. Schul<· in l'ngam, w ie sie ist, und wie sie sein sol!• (J\Iis­
kolcz, B. Deutsch.) 

IIOCl!MUTU ÁBRAH,Ü!. 

<tchert (átvit~. m~s értelmet és egyszersmind czélzás a tiltott 
-ételekre) vesz r tekmtetbe. 

De maguknak a német aJ'ku k'·l·· b . l 
l , . .. ' ' u on en Je es tanítók 

na;: sem vo1t myokre a főtanitónak t"'bb' k f 1 " h - . a o re e ett gyakor-
lott 1enn atosága, mtra muros csak m . lt d . , , , , .. eg vo a csen es heke, 
az egyetertes es osszotartás az iskola ll . 1 . e eneserve szemben 
ele extra muros szakadatlanul J·árta a h - - ' , 'l- - ' uza-vona, a megszola~, 
.az aska odas és személyes támadás me! k ll H . .. , , ye e en ochmuthot 
csalns on tudatos lenyo, méltóságtelJ' es ma t t- h · h . , . ga ar asa, aJt atatlan 
Jelleme, es az alJas gondolkozás elleni érzéketlensége ve'd l -'] s 1 · · d emez 
-te c , c ac~~r~ mm eme torzsalkodásoknak, a legjobb intencziói 
.ell.ene~e _ g~rdrtett akadályoknak, a miskolczi iskola Hochmuth 
·>>főtamtosaga« alatt >>azzá lett, a milyenné lennie kellett,« s ha 
nemcsak a vak véletlennek, hanem a nevelés-oktata', al t .. 

· l - k · l . ~ apve u ::w"c szerene rs tu aJdo~~tunk némi befolyást arra a társadalmi 
allasra, melyre ~z .. elemr rskola növendéke, a korral és tudomány­
nyal ~ala~ va, kesobben felki.izdötte magát, akkor Hochmuth mis­
kolczr t~mtványai, az Ormodyak, a Sauerek, Stillerek, Bródyak, 
l\I?s~ovltzo~ stb. élő tanubizonyságok a mellett, hogy a miskol­
czr rskola Igazgatásánál alkalmazott nevelés-oktatási eh·ek és 
elméletek mégis csak helyesek voltak. Hochmuth egész lénye át 
volt hatva ama meggyőződés által, hogy »az iskola élén, ha 
annak benső, erőteljes életet és külső tiszteletet akarunk sze­
rezni, tetterős férfiak, de nem gyengék, hivatottak, de nem béren­
~z~k, bensőleg átképzett szellemek, de nem üres fej liek kell, hogy 
allJanak. Az iskolahivatal méltóságának és magasztos jelentősé­
gének tudása által áthatva, a tanítás szakához való benső hiva­
tottság zaklató és figyelmeztető hangja által indittatva és azon 
b~nső ö~ztön által hajtva, hogy a gyüjtött tananyag az ifjuság 
koztulaJdonává váljék, az olyan férfiak tetteiknek elismerést. 
szavaiknak érvényt, tevékenységöknek eredményt és az iskolának 
azonrangot fogják megszerezni tudni, mely azt az állam üdvére és 
?oldogságára való befolyásánál fogva megilleti. Ha valahol egy 
lskola-ügynek, a magyarnak van szüksége ily lelkesült előharczo­
~okra, hogy itt egy uj utat törjenek, ott egy vad eiuelvával benőtt 
lskola-pályát nyissanak.« 1) Csakhogy a cludvával nem m.imlenki 
bir, fejére nő az gyakran s csak 11agynebezen bontakozhatil~ 

') Die t>chule 10~. 
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ki belőle. Hogy ezt Hochmuthuak is kellett tapa:-,ztaluia, elbe­
..;zéli maga.I) Y églege~-'i tését kérte három évi ideiglenes müköclés 
utt1n. y éd- és daczszöYetséget kötött a főtanitó tanítótársai val, 
a kiknek számára szintén kérte a véglegesítést. A község meg­
tagadta. Hochmuth, a ki ekkor lemondott, magániRkalát nyitott 
,1 »sötét kapu« alatti l::tkúsán. Iskolája Stiller Bertalan, Patzauer 
:\Jór és még két falusi fiuból állott, mig a Sauer lányok, jelenleg 
férjezett Berger, Beimel és Herz a leányiskolát képezték, az 
,Hdott lelkü és ritka műveltségü Hochmuthné szül. Sluzker 
Anna vezetése alatt. Hochmuth ez idő szerint, csalatkozásai s 
erryéb keseri.i tapasztalatai következtében csaknem reményt 
v~sztye nézett volna a jövő elé, ha házi védőangyalán kivül, nem 
állott volna oldala nellett Heilprin Mihály, a lángeszü tudós és 
lánalelkü barát,2) a kinek a sors 1852. évi juuius havában meg­
jelölé az utat Amerikába, mig a másik barátot Kulára szólitotta. 

X agybecske1·el,;. 
KLEIN :MóR. 

(Vége következik.) 

* 
~a(l'y emberek életét és törekvését csak nagy emberek 

ítélhetik ~1e<T helyesen. Bizonyos, hogy dr. Klein :\Iór főrabbi úr 
tökéletes é~tképet tud Hochmuth Ábrahámról elénk állí­
tani még ha némely apró- cseprő részletet -fel sem említ. Csak­
hoa~ ki-ki mást-mást keres egy életrajzbau és én, miként az a 
biz

0

onyos varga, a ki Apelles világhirü képfestő kiá~lí:ott fes.t­
ményén a lábbelin talált hibát, én is, mint gyermektamto, e.Klem 
úr Hochmuthján nem találom a gyermekkor viselt clolga.lt. T~­
lán van a ::\!agyar-Zsidó Szemiének olyan olvasója, a ln. az _en 
szerény soraimat is elolvassa, melyekkel e hiányt helyreütm szan­
dékszom. 

Hogy honnan vettem én a Hochmuth gyermekkorára YO-

natkozó hiteles adatokat, az azonnal ki fog tünni. . 
E század első éveiben Deutsch 111ózes nevü zsidó ember elt 

Baán (Trencsénm.) helységben. Ez a Deutsch l\1. Illésházy gróf­
tól bérben birta a regálékat. Isten megáldotta őt gyermeke~,k~l 
és gazdagsággal. Egyik leányri.t reb Maye1· Hco·s Ma~sl~s,. 

') illagyar-Zsidó Szemle V. évf. 8. sz. 56::í. l. 

•) L. u. o. 

lll)' IOit:'fH AIJJ:.\tl.\\1. 
;j.) J 

n, kit a Ohatham Szófer ajánlott Deutsch :\Iózesnek vette fele­
ségül, egy másik leányát a Berlinben nevelkerktt igen művelt 
lelkü Deutsch (Skuts) Sámuel, kinek három gyermeke él itt 
Budapesten (Deutsch Hemik igazgató, anyósom és Kovács Fü­
löp magyar á~a~ vas. felügyelő). Harmadik leányát, Ped nevüt 
Hochmuth Pmkasz, egy baáni jómódu kereskedő feltünő szép­
ségü fia vette feleségül. Perl és Pinkásztól származott Hoch­
muth Ábrahám. 

:M:int anyósom 1
) beszéli, a kis Ábrahám nagyon fürge, 

élénk eszü gyermek volt. Csak 6 éves koráig járt a baáni zsiuó 
iskolába, mely akkoriban igen jó iskola volt. 

Hat év,es korában reb ::Uayer Hars talmud-iskolájába 
került a kis Abrahám. N erncsak az a körülmény vált a kis Ábra­
hám javára, hogy nagybátyja lőn első talmudtanitója, hanem 
még inkább az, hogy ez az iskola nagyszülei házában volt, mert 
reb Mayer Hars n-u~, iilSW ,NO::J .;,ra~ mellett még egy nagy 
termet kapott apósa házában, a hol mintegy 25 báchur leste 
ajkairól az elmeélesítő talmudmagyarázatot. 

Nagyobb rátermettséggel, őszintébb odaadással·alig taní­
totta valaba rabbi a talmudot, mint Hochmuth tanitója. Tul 
akart ez tenni családja minden férfi tagjain, kik valamennyien 
a rabbi tisztséget viselték. Atyja Szeredán volt rabbi. Tőle ju­
tott egy i~'Cil~'."' -ijo birtokába, melyből kiderült, hogy a Toszefoth 
Sabbath imelékából való. Egyik testvére Szigetvárott, egy má­
sik Szt.-Gróthon volt rabbi, egy nőtestvére pedig a vág-ujhelyi 
dajjánnak volt a felesége. 

N em egyszer érezte Hochmuth is tanitója testemésztő láng­
buzgalmának szurásait. Szerencséje, hogy a nagyszülék házában 
van, szerencséje, hogy az anya őrködő szemei lépten-nyom_on 
kisérik: mert re b ::Uayer Hars az ö túlbuzgóságában ai!llnt 
a maga testét tönkre tette: Hochmuthét is, a gyenge gyermekét 
megsemmisíti. Jó hatással volt bizonyára Hochmuth kedélykép­
zésére ~z is ho(l'y unokaöccse Deutsch Henrik, szintén iskola-

' o b. h It ·'r néuy é\~ társa lőn. Persze, ő már akkor ))nagy ac ur« vo , ma o 

óta tanulta a talmud ot, mikor a kis Ohajeml is a báchurok sorába 
lépett. :\lég négy esztendeig tanult Hochmuth reb .Jlayer ~ars­
nál és osztozkodott Deutsch Henrik örömében, fájtlalmaban. 

') .Anyósom, Deutsch Henrik úr tíllítá•a szerint. 83 e,·es. 
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t\;ak péntek este volt a két rokonnak szünetje, külöuben soha. 
i>jfél előtt nem hunyhatták le fáradt szemeiket nyugn.lomra és a 

1;írkadó nap ebő sugara már ott lelte üket a vastag gemárá 
rejtelme:; lap jainál. Dc jós~igos Gond viselés ugy intézte, hogy re h 
:JI:wcr Harsot meghitták T..~év:irn, hogy az ottan megürült rabbi 
szél~ct elfoglalja. A tanító tásaztával feloszlott a baánijesibá, ki­
ki szire sugallata szerint a hov ú akart, mehetett; csak Hochmuth 
kön'ttc tanitója parancsolatát és Vág-Ujhelyre költözött. Annyi 
bizonyos, hogy itt sem bántották őt anyagi gondok, mert megint 
csak rokonai házában élt, de bizonyos az is, hogy az itteni tauul­
m:inyok sovány táplálékot nyujthattak nagyratörő szellemének, 
azért is nemsokára Xyitrán látjuk, mint a nagyllirü Benét Ezé­
kiel tanítványát. Ide nem parancsszóra, hanem szive-lelke elha­
Hrozásábcíl jött - és ez volt életének első önálló lépése. Az ön­
álló itju toYábbi fejlődését dr. Klein 1\Iór főrabbi úr rontatta ki. 

Burlapest. ScHÖN JózsEF, 
fő v. községi isk. tanitó. 

Szemle. 

Gr6f C~áky láto.1atásai. 

Yalah<lnyszor kiválóbb férfiak vagy épen olyanok keresik 
föl intézményeinket, a kik állásuknál fogva felekezeti ügyeink 
sorsára döntő befolyást gyakorolnak, őszinte örömet érezünk. 
Ha sebeket találnak, ám gyógyítsák, ha pedig méltánylást ér­
demlő törekvésekkel találkoznak, ne tagadják meg tőlünk azt az 
elismerést és erkölcsi támogatást, mely nekünk az elért sikerek 
továbbépítésére lelkesedést és erőt ad. E szempontból örülnünk 
kell azon, hogy g1·~f Csálcy miniszter tanulmányi látogatásainál 
felekezeti intézeteinket kiváló figyelemben részesítette, mert ha a 
látogatásoknak mélyebb okai nem lennének, mint amelyeket a 
collVenientiában fölfedezni lehet, részünkről a felekezeti hiúság 
::;zempontjait mellőzve, e tények fölött egyszerüen napirendre 
térnénk. De hiszszük, hogy egy oly komoly és czéltudatos állam­
férfiú, mint a minő cultusminiszterünk, látogatásainál a szarosan 
vett felügyeleti jog gyakorlásán kivül egy czélt tart szem előtt, 
azt nevezetese~, hogy magát a viszonyok felől közvetlen tapasz­
talatok által informálja, hogy a helyszinén szerzett tájékozások­
nak elhatározásainál hasznát vehesse. 
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E lapok u~olsó szá~ában említés tétetett arról. hogy a 
:miniszt~r ~z o~·szago.s rab~Jl- és tanítóképző intézetekben já;t. E 
l:itogatasal utan az ~ZTaeltta siketnémák OT"za' 

0 
· t, t 'tk t 

L • , .. " g s ~n eze e ·eres e 
föl. Ez az mtezet a fontartásán, fejlesztésén fáradozó fővárosi 
zsidóságnak méltán képezi büszkesé()'ét Az or á b k 

. , . o · , sz g an csa egy 
ily mtézet van ~eg, a váczi állami siketnéma intézet, de túlzás 
nélkül mondhatJuk, hogy a budapesti intézet messze fölötte áll 
amannak. Valóságos minta-intézet, melynek tanterve bCl·ende­
zése és az elé~t . fényes ere~-m~ny a külföld figyeimét 'is magára 
vonta. N em regiben Anghabol diplomatiai uton kivánták ez 
intézet szer1ezetének leírását és azért szeretJ'ük hog a · · . , , , y illllllSZ-
ter az mtezetet varatlan ul meglátogatta. - A láto"'atás köz-
ben történtek felől. ~ok kala~dos hir lett elterjesztv:, de tény 
csak az, hogy a romiszter a siketnéma intézet vezető hizottsá"'a 
fáradhatatlan elnöke előtt csodálatát, meglepetését és legna"'yobb 
elismerését nyilvánította, és hogy kilátásba helyezte, h~"'Y a 
vizsgálatokon is jelen lesz. Egyéb neki tulajdonított nyil:tko­
.zatok nem ejtettek, a tett kijelentések jó része pedig tévesen lett 
közölve. Azért a magunk részéről fölötte kivánatosnak tartjuk, 
hogy hason dolgokban már az ügy érdekében is óvakodjunk 
attól, hogy oly fölfogásra szolgáltassunk alapot, mintha a kor­
mány egy tagja nyilatkozatainak jelentőségét kellőképen méltatni 
ne tudnánk. 

Fájdalom, nem nagy kiválóbb intézményeink száma, üe 
még egy izr. intézete van a fövárosnak, melyre a miniszter úr 
ő excellentiájának figyeimét fölhivjuk s ez az izraelita fiánahá z, 
.a fővárosi zsidók kedvencz intézménye. Szemeink előtt fejlődött, 
emelkedett azon magas szinre, melyen ma áll. A jótékonyság 
minden alkalommal előszeretettel fordul feléje, mer't folyton 
növekedő szükségletei, müködési körének szélesbedése ezt meg is 
kivánják, de tán azért is, mert az intézet élén egy férfiú áll: ki 
€gész idejét, soha nem lankadó tevékenységét ez intézetnek szen­
telte. Az intézet által fölmutatott sikerek igazolják a közöuség 
nagy részvétét, mely a nevezett fián a házi bizottsági elnök mükö­
dése folytán csodálatos módon fokozódik. .Meg is látszik e szliu­
~elen tevékenység az intézet külsején és belsején egyaránt és bár 
~~t-ott hangok hallatszanak, hogy az intézeti növenüékek túlságos 
.]o módban Yannak tartva, mi ez intézetet minataszerűnek és 
olyannak tekintjük, hogy örömmel látnánk, ha a nliniszter ú1· a 



felekezeti tuniüís és jótékonyság e helyét is meglátogatni és úgy 
ezen, valamint egyéb intézetcinkhon tett tapasztalataiból azon 
meggyőződést mcritené, hogy felekezetünk humanisztikus és kul­
tunilis töreln ései a kormán) jóakaratit megérdemlik. 

Az evangélikusok convent}e. 

::\I:í.r a mult évben sem hagyhattuk szó nélkül az evangéli­
kus egyház autonomikus testületeiben történteket. Ezúttal még 
kevésbbé tehetjük ezt. A panslavismus és nemzetiségi duhajko­
tUsok minket nemcsak mint hazafiakat, de mint zRidókat is érin­
tenek. Bármennyire fájlaljuk ugyanis azt, hogy az evangélikus. 
egyház körében a hazafiatlanság oly merész homlokkal léphet 
föl, bármily részvéttel vagyunk is a nevezett egyház hazafias 
többségének helyzete iránt, e szomorú alkalom daczára is rá kell 
mutatnunk arra a tényre, hogy az egész hazai történeten keresz­
tül senki sem képes egyetlen oly esetre utalni, melyben magyal~ 
zsidó hazafiatlan tettel vagy nyilatkozattal szennyezte volna be 
magát. Igaz, hogy nekünk nemzetiségi aspiratióink nincsenek} 
ároele még mindig idegeneknek tekintenek bennünket e hazában. 
Üldöztetés, mellőzés, jogfosztás és annyi méltatlanság mellett is, 
melyet társadalom és államtól elszenvednünk kellett és kell még­
minclig, szinte képzelhetetlen, hogy az izraelita hitfelekezet testü­
leteiben oly nyilatkozatok ej tessenek, mint a minőket legközelebb 
egy a törvényes autonomiának örvendező felekezetben épen ön· 
kormányzati jogainak gyakorlata közben hallottunk. A megsem­
misítésnek tenné ki magát az a zsidó, ki nemzetellenes hangra 
nyitná ki ajkát. Csakhogy az állami életben err6l tudomást nem 
vesznek, söt ellen"kez6leg még a nemzeti becsületet taposók, a 
nemzet ellenségeivel szeretkezők az állam keretében mii1denben 
a jogok teljét élvezik, addig mi reményeink és törekvéseinkkel, 
lángoló hazaszeretetünk s tántoríthatatlan hűségünkkel évr61-évre 
ismételjük ez imádságot: jogegyenlőség jöjjön el a te országod! 

A hitközs~q joga a küzé11iskolai hitoktatás lcezelése körül. 

A csurgói ev. ref. főgymnasium igazgatótanács:.t az izraelita 
vallású tanulók bibliai oktatását tudvalevőleg betiltotta. Az. 
érdemes igazgató úr illetékesnek tartotta magát, hogy dr. Sch1·ei­
ne1· Márton rabbi tanitása és az általa meghatározott tananyng 
fölött birálatot gyakoroljon s ez az önkényes birálat vonta maga, 
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11tán az érintett betiltást. :\.z Ü <Ty m · t 1 matba és így annak részlet . ~ ar a.va y télen tétetett folya-
, en e most vr~sza nem t .. ·· k 'l 

kevésbbe, mert a cultusminiszter fol , . . erun ' anna 
:-30853. szám alatt kelt rendele~tel yo en

0
augu:ztus hó 2-dikán 

ezen sur <Ton és k' . 'k. 
nagy port felvert ügyet elintézte . o,. . ornye en 

· · . es a cs ur <Tor rzr hitközsé 
illetve rabbiJa alláspontjának adott . t "k. · . g, 

· k .. • · k · rgaza ' rmondvan ho()'y 
mmtán a ozep1s olar törvény 9. §·a e'rtelme'b J! 1' k o . 

k.. · · J 1 · k · en a 1e e eze h 
:utonlo.~l oze?rs w. a. n_al. a más felekezethez tartozó tanulók hit-
es er w cstam tamtasarol való gondoskodás .11 " . . 
h t , • · 't · t' . az r eto egyhazr a osag JOga es rsztet képezi melybe a 1 .. kt t. .. . 

· k ·· · . . ' rozo a asugyr kor-
roany csa erkolcsr, allam1 vagy oly tanügy1· okb .1 tk .k b 

hi 
. . . o ava ozr e 

ha a ttamtas terJedelme és módszere tek· t t'b .. : . . . . .. . . m e e en a tobln 
tantar gy 1 o vasara tortenn ek, a csurgói izr hitko·· · · · ől . " . · zseg reszer az 
ottam ev. ref. fogymnasmmba J·áró tanulo'kr·a · lő. t h. . ' nezve e rr rt-
oktatasnak a tantervben bemutatott anyaga ellen észrevétele 
nincsen. 

A szi1·áki és berczelli izraeliták viszálya. 

}!ióta az anyakönyvi szabályrendelet életbeléptével a szi­
ráki. i~r .. a~yakönyvi ~~rület. megalakítva lett, nagy harcz folyik 
a szr~·akl es berczelh rzraehták között. Eleinte ugyanis a ber­
ezelbek az anyakönyvi kerület megalakításá.ban, jeleslil Hirten­
stein Adolf rabbihelyettes megválasztásában közvetetlenül részt 
vettek és ez alapon nevezett anyakönyvvezető megerősítést nyert. 
Későbben azonban a berczelliek külön anyakönyyyezetési jogot 
eszközöltek ki és most előállott a kérdés, hogyan fizessék a szi­
rákiak a berczelliekkel közösen és véglegesen alkalmazott nnya­
könyvvezetőt. Rég folyt hitközségek között olyan elkeseredett 
harcz, mint a nevezettek között, míg végre az ügy a jog és mél­
tányosság szerint a cultusminisztérium f. évi 35496. szám alatt 
kelt reneleletével n. szirákiak javára döntetett el, még pedig oly­
képen, hogy a sziráki izr. anyakönyvi kerület eredeti beosztásában 
megmarad. )l. F. 

Nyilatkozat. 

Tekintetes szerkesztőség ! 
A 1f-Zsidó Szemle októberi számában a gyüri főrabhi 

úr Szégyenli magát, hogy a pesti zsidó hitközség anyakönyn-eze-
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t(í"e üt okmá.nybélyegek keresztülnem irása miatt ismételten fel-
J l tő é , k " f" bb' · elentette - és a tek. szer ;:esz ' g e szegyen ·ezo ont 1 úrra 

~\igeleYelet borit, megjegyezYén, hogy »több oldalról és szán1os 
ízben érkeztek hozzánk hasonló panaszok.« 

lfinthogy a panasz hivatalos hatáskö1·ömböl kifolyó tények 
ellen emeltetik, kénytelen vagyok az itéletre felhivott közvéle­
mény id.uti tekintetből a tek. szerkesztőséget a következő nyilat­
kozat közzétételére felkérni. 

A. bélyeg és illet. iránti törv. és szab. hivat. összeállításá­
nak 20. §-a szerint a bélyeg »oly módon ragasztassék fel, hogy 
az irat szö'íegének legalább egy sora, nem pedig az irat czime, 
a bélyegjegy alsó szines részén keresztülirassék« - és a 43. §-a 
€rtelmében »a bélyeg nemlétezőnek tekintendő . . . d) ha a 
bélyegjegy a keresztiiiirás eseteiben vagy éppen nem, vagy nem 
szabályszerilleg iratott keresztül,« mely esetre a 21'/.§. akként 
rendelkezik, hogy »az illető biróságnak vagy hivatalnak személyes 
felelősség melletti kötelessége a leletet felvenni,« és ezen köteles­
ség teljesitésének elmulasztása a 117. §. értelmében kihágást ké­
pez. mely 1-50 forintig terjedő birsággal büntetendő (118. §.) 
Ezekből kitetszik, hogy eljárásom, mely miatt a győri főrabbi úr 
magát szégyenli, a tek. szerkesztőség pedig a pesti zsidó hitköz­
~ég anyakönyvvezetőjét » bepanaszolt fél «-nek állítja oda, a köz­
hivatalnoknak törvény által elöi1·t kötelessége. 

A győri főrabbi úr morális kötelességü! elvárta volna tő­
lem, hogy őt a feljelentés alapjául szolgált hibára figyelmeztes­
sem. Tudvalevő dolog, hogy a megleletezés oka a birságfizetési 
felhivásban az illetővel minclig közöltetik, a mint a panasztevő 
felszólalásában maga is kiemeli, hogy »bélyeg keresztül nem 
irása« miatt kapott fizetési meghagyást: így hát hogy szorult 
volna az én specziális figyelmeztetésemre. Ettől azonban eitekül­
tek. Én a magam részéről annyiszor a mennyiszer éltem a tör­
vényadta joggal, hogy a szabályellenesen bélyegzett okmányo­
kat - ha a fél érdekének sérelme nélkül lehetséges volt -
visszautasítottam; ele hogy én a panaszos uréhoz hasonló magas 
pieuestálon álló férfiakat törvényes kötelességekre figyelmeztetni 
bátoriweljam: arra fenhéjázás nélkül távolról sem gonclolhattam, 
és másrészt hivatalom nagy ügyforgalmamellett nincs is rá időm. 
Különuen is e figyelmeztetés a győri főrabbi urnál határozottan 
kárba veszett volna; mert ha kárán sem okult és - mint maga 

L 
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bevallja. _- » bé~yeg keresztUl nem ir:lsa« miatt történt kétszeri 
birságolas claczara. harmadszor is ugyanazt a hibát követte el 
- és másrészt, ha az országos irodának nala . h'tk'" , ' " , menny1 1 ozserr-
gel közölt - de meg a l\1.-Zs. Szemle 1888 e·,-· "eb, -< •• ~ 

. .. , . 1 1' ru .. n sza-
mában .~s. k_oz_zetett 12,156/_J 8.~8. számu körlevelének a bélyegek 
keresztuhrasara vonatkozo udvös utmutata'sa't ·b . , , . sellllm c sem 
vette: menny1vel kevesbbe haJtott volna a.z én hivatatlan fi"yel-
meztetésemre. "' 

A panaszos rabbi ur a dolgot azért teszi lc'o'zze' h . . .. , ogy- ,t 
mint mondJa - anyakonyvvezető rabbikollegái óvakodjanak. 
Valóban ha felszólalásának ötödik sorában maga nem adná ma­
gyarázatát, nem volna érthető, hogyan tudja a »socios habuisse« 
kedvéért feltételezni, hogy tisztelt kollegái a hivatalos állá uk 
kötelességeire vonatkozó törvényekben oly járatlanok, hogy az ő 
figyelmeztetésére szorulnának, mikor még az a. néhány, ugy::m­
azon hibát elkövetett anyakönyvvezető is már egyszeri megbii·­
ságoltatás után eléggé okult és belátta, hogy ha. már anyakönyr­
vezető rabbik, bizony szükséges a szabályszerü bélyegezés mcs­
terségével is megbarátkozni. 

Végül pedig a közvéleményt hivja fel, hogy »itéljen a föl­
jelentéseket tevő anyakönyvvezetőjének eljárása. fölött.« - :l\Iint­
hogy a főra.bbi ur megengedi, hogy a. feljelentés törvény alapján 
történt, vajjon az elitélésre felhivott közvéleménynek nem 
tarthatván a főrabbi ur törvénytiszteletét oly gyönge lábon álló­
nak, hogy a tö1·vé:nyes köteless~g teljesítését tekinti elitélendőnek 
-nem kell-e feltételeznie, hogy a »bepanaszolt« a.nyakönyvveze­
tőt a leletfölvételnél a törvény által biztosított birságjutalék ve­
zérelte? Már pedig ily feltevésnek csak lehetőségével szemben i 
a ?·abbi urnak csakugyan morális kötelessége lett volna, ha múr 
~elemlíti, hogy megmutatták neki följelentésemet, egyuttal a.rra 
IS kiterjeszkeclni, hogy én minuen egyes leletbeterjesztésben a 
birság}1ttaléb·ól az illető közs<q szegényalapJa _javára lemondtam. 
Ezt a. főra.bbi ur bizonyára tudta, mert olvasta - miért hall­
gatta el? ~ost itéljen hát a közvélemény. 

Budapest. GoLDHEDI LIPÓT. 
a pesti izr. hitközség- :myn­

könyvvezetöje. 
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Nagy-Szeben, 
Ó-Kanizsa, 
Sátoralja-Ujhely, 
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zabadka, 
Székesfehérvár, 
Szcnicz, 
Szombathely, 

Temesvár bel v{Lros, 
Tisza-l!'öldv~ir, . 
G j pe, t, 
Yácz, 

T a n ü g y. 

Y ág-Besztercze. 
Zsolna. 
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Az on;z. 1z1·. tanLtúképző tautcl'\-e g,rakorl6-isko­
lájáua!~ I-I\r. osztúlya sz,nnü.ra. 

Tanügyi köreink régóta és joggal sürgetik, hogy az or~z. 
jzr. tanitóképző, mint erre legalkalmasabb, sőt hivatott fórum. 
tegye közzé a tantervet. a mely szerint elemi iskolájában eljárt 
E sürgetés abból a helyes fölfogásból táplálkozott. hogy e paeua­
gógiai intézetnek állhat leginkább föladatában, oly tantervet 
dolgozni ki, mely után az intézetből kilépő tanitó indulhat s mely 
esetleg utánzandó mintaképpé válhatik, ha az ország zsidó t;­
uitói a maguk tapasztalataival gyarapítják az intézeti tauürokéit 
e tanterv minél tökéletesebb volta érdekében. Igy lassanként 
egységes lenne az egész ország zsidó iskoláiban a tanit::is meuete. 
mi bizonyára kedvező hatással lenne az átlagos szimonal eme­
lésére is. - Megjegyezzük még hogy e tantervet a n111lgu mi­
nisztérium elfogadta és helybenhagyta. 

};L 'Ő OSZTlLL 

1. Hit- ts erkülcstan. 

I. Kis erkölcsi elbeszélések. Az Isten. 
II. A világ teremtése. A szombat. 
III. Reggeli ima, hálaimák (héber nyelven) magyarázattaL 
IV. Az ember. ~~dám és Éva. 
V. A bün és büntetése. Adám és Éra j Káin és Á.bel. 
VI. A jámborság jutalmazása. :Xoé. 
VII. A háladatosság j Xoé. A szülők iránti tisztelet. 
VIII. Amit Isten végez. annak meg kell történni. Bábel torny t\. 
IX-X. A tauanyag ismétlése. 

Héber olvasás: 

.A IV. hónaptól a X -ikig n. behozott tankönyv menete szeriut. 

2. Be.~zéd és értelemgyakodatok. 

I. Az iskolai élet j a gyermekek nevei j az is~oláb:m levő 
tárgyak nevei, színük, nagyságuk, alakjuk j irCmyuk (jobb. b:1l ~tb.) 
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1 r. és II L :\fit b1pnak a gyermeke], szüleiktől? Ln kú~, n.n­
Mk belseje, bútorok, kik készítik? miből? Rnh:t; élelern: növé­
nrick (kenyér. gyümölcs, f<'ízclékek stb.), állatiak. - Konyhn.- és 
Ózö-edények Cs:lládi 0 let; gyermeki kötelességek. 

IY. Napok rövidsége, hó, hóember, szánkázás, hól::tpda. 
ErzRéhct-tér. ~fuzenmkert 0s Városliget télen: verebek, hollók, n. 
jé" korcsohúz:ís a Yárosligetben, a. Duntt. jege. 

"'' V H~crv védi magát n.z ember a hicleg ellen? Fütés, kályhn. 
köszén. fa, b~~dn., keztyü. Világítás, gyertya, lámpa, petroleum: 
gáz. ,láték a szabiban (Chn.nuklm). 

YI. :Néhány állv,t, melyről az ember gondoskodik: kutya, 
macska, ló (istálló); állatok, melyek télen kárt okoznak (farkas, 
m~dve. róka). 

YII. A természet ébredése: a napok hosszabbak, hóolva­
tlás, eső. h::trmat; fecske, hóvirág, ibolya. 

YIII. Az Erzsébet-tér, n. Muzeumkert, a Városliget, kert, 
kertészeti eszközök; néhány virág, pillangó. 

IX. A rét, folyó, tó, fürdés, csolnak, híd, halak, zivatar, 
szivárvány. 

X. Összefoglalás és ismétlés. (Évszakok.) 

3. Ilfagyar nyelv. 

rr) Irás és olvasás. Előgyakorln.tok. II-X-ig az A), B), C) 
menete szerint. 

b) 1\Iesék és versek n.z emlékezet gyakorlására. 
I.-II. Miért szn.már a szamár ? Katonás. 
III. Kakas és jércze. Ess eső ! 
IV. A hólyag, szalmaszál és tüzes üszök. Macskafamilia. 
V. Kis kakas kitúrta a. sövényt. Nincs szebb állat. 
Vl. A mnJaczok és a farkas. Um megmondtam. 
VII. Medve és farkas. Fecske mondja. 
VIII. Fark::ts meg sas. A gólya. 
IX. Kóró és kis macl{tr. Erdő, erdő. 
X. Félig nyúzott bakkecske. A pacsirta. 

4. Számtan. 

I. hónaptól IV -ig a négy mü vele t 1-9-ig terjedő s:",ám­

sorhan. 
VI. hónaptól X-ig a számsor kibővítése 10-20-ig. 

:;.E~~'~•· 

»C« dnrbn.n áthelyezett kisebb thlok betanulás:t hrrllás 
után. A tanult darabok alapján a hn.n"J'erry~k e's ~ c h l't 

"' o " . g " n.nrr t· ra megismertetése. " 

6. Rajz. 

Rajzolás a palatáblán kapcsolatban a beszéd és értelem­
gyakorlatoldml. 

7. Torna. 

A) Rendgyn.korlatok: Állás, igazodás, fordulatok ; rendes 
ji'trás, oldalsorokbn.n. Rendoszlop és szakaszképzés. 

B) Szabadgyakorlatok: Egyszerű testgyakorb.tok. Szök­
delések. 

C) Szergyakorlatok: Lengőkötél, ugrás. mászás és gyűrft­
hinta legkönnyebb gyn.korlatokban. 

D) Könnyebb tornajátékok 

MÁSODIK OSZTÁLY. 

1. Hit- és e1·kölcstan. Bibliafotditds. 

I. Az egy Isten. Ábrahám. 

Héber olvasás gyakorolgatása. Előkészítés a biblia e;edeti 
szövegének tanítására. 

II. A békeszeretet: Ábrahám és Lót. - A felebar(tti 
szeretet. Ábrahám és Szoclóm. 

Héber olvasás mint I. aln.tt. 
III. Az engedelmesség és aszülök iránti tisztelet: Izsák 
V endégszere tet: Rebeka. 
Héber olvasás az imakönyv ből.- l'.Iózes l. k.l. fej. 1-14. 

versének forclitása. 

IV. Szelídség és vadság: Jákob és Ézsau. 
Héber olvasás az imakönyvbőL- M. I. k. l. fej. 15-26. r.s 

2. fej. 1-4. v. 

V. A hűség: Jákob. 
Héber olvasás az imakönyvbőL- M. I. k. 2. fej. 5-Hl, 

16-19.; 3. fej. 1- 4, 9-13. 

VI. Az irigység : József és testvérei. 
Héber olvn.sás az imn.könyvbőL - l\1. L k. 6. fej. 9- 14, 

17 2 · 2, 7. fej. 1-7. 
VII. Rabszolgaságból fejedelemségre; remény. József. 

MAGYAR-Zsmó SzEmE. 1889. L'<:. FözET. 3ti 
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Héber olvasás n,z imakönyvbőL - 1\1. I. k. 8. fej. 1-2 
13-18; 11. fej.1-9. 

VIII. Nemesszivűség és testvéri szeretet. József. 
Héber olvasás az imakönyvbőL - 1\1. I. k. 12. fej. 1- 10. 

13. fej. 1-13. 
IX. Folytatás. 
Héber olvasás nz imakönyvbőL - M. I. k. 21. fej. 1-7.; 

22. fej. 1-14. 
X. Összefoglalás és ismétlés. 

2. Beszéd- és é1·telemgyakm·latok. 

J egyzet: Ra a harmadikkal együtt tanul, a kurzus két évi. 
I. Az ember élelme : a) gyümölcsök, alma, körte, szilva 

[II. 65, 66]; 
b) eper, cseresznye, szüret [II. 49, 7 5]. 
II. a) Földmívelés, szántás, vetés, aratás, földmivelési esz-

közök [II. 47, 48, 55, 56]. 
b) Gabnaneműek, burgonya, molnár, malom, pék [II. 70, 72]. 
III. a) Halászat, ponty, csuka [II. 52; III. 82]. 
b) Vadászat, nyúl, szarvas, őz, puska, erdő, tölgy, fenyő 

[III. 77, 78, 83, 84, 79, 80]. 
IV. a) Állattenyésztés, tyúk, galamb, fecske [II. 70, 72]; 
b) lúd, kacsa, gólya [II. 67; III. 81]. 
V. a) Juh, tehén, vaj, sajt [II. 71, 69]. 
b) Lótenyésztés, szarvasmarha, sertéstenyésztés, csikós, ka-

nász, rét, kecske [II. 50, 53, 54], 
VI. a) Lakás, házépités, tégla, kőmií.ves, ács [III. 70]. 
b) Ásványok, bánya [II. 77, 78; III. 86, 87]. 
VII. a) Ruha, posztószövés, takács [II. 72]. 
b) Timár, varga, szií.cs. 
VIII. a) Kovács, lakatos [III. 67]. 

b) Asztalos, fazekas [III. 69, 71]. 
IX. a) Méh- és selyemhernyó-tenyésztés [II. 73]. 
b) Utazás, útak, kocsi, vasút, hajó, pénz [III. 74, 75]. 
X. Összefoglalás és ismétlés. 

3. Magya?' nyelv. 

A) Ol v as ás. 
I. Miért szamár a szamár ? A ló és a bika. A tyúk és a 

galamb. A két kecske. Reggeli fohász. Esti dal. Ösz. 
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II. A ló és a farkas A 
563 

, · .o.z oroszlán és , A -szarvas. Madarkák búcsúja. az eger. ..ö. ló és a 
III. A hólyag, szalmaszál , t" 

es uzes .. "k A ember. Szántólegény dala Ar t' L uszo · .o. farkas és az 
·r ., ' ' .t:\. a aS.ii.Ol'. 

Iv. M1ert sutafarkú a med ? A 

'b A t 'L, ve . .t:\. medvebőr A t vere . yu.li. es a farkasverem. Tél. · ..1::1. anácsadó 
V. A vadgalamb és a sza,rka. A n ula , , , 

és a gilicze. Huszárok y 'k es a bekak. A szarka 

VI. A farkas-tanya. Kis tü kezd· f: , . 
k . 'l A , t 'k' I, arkas Veíl'zi A Ka . Ira y. nyam, yu Ja. A veréb és a pulyka. " . czor 

VII. A roka, medve és a sze , b 
gen y em er A s .. ·k l, • ürge. Tavasz. . · zur e o. ..ö..Z 

VIII. Az okos lány. A páQztorfi.u' A , 'k A 
~ • ..t:~.Z arnye b · B' rányka. · ocz1. a-

IX. A csillaghullás. A királyfi. és neie. N , . 
X A 'l k ' b L J yar. 

. nyu a es a é.ii.ák. .A. kakas, kutya és a róka A l, , 
·a farkas. · o es 

B) N y e lv t a n. 

I.-II. Hangok i magán- és mássalhangzók·, 
gyakorlatok. szótagolási 

III.-:: ry. ~i .. ~ndent. lehet megnevezni? (Szócsoportok.) 
V. Fonev, kozos es tulaJdonnév és névelő. Melléknév. 
VI.-VII. Ige (folyó, befejezett cselekvés); névmás. 
VIII. Mundatok egyes és többes számban. 
IX .. ~ont; kérdőjel; felszólítójeL 
X. Osszefoglalás és ismétlés. 

4. Nérnet olvasás és i1·ás. 

, .. I.-X. Irvaolvasás az ABC alapján és kisebb versek könyv­
nelkul tanulása. 

5. Számtan. 

I. A múlt évi anyag ismétlése. 
. . II. A. számsor kibővítése l 00-ig, tiszta tizes ekkel; a tizes mint 

UJ egység; a négy alapmívelet tiszta tizesekkeL 
III. Számsor 1-30. 
IV. Számsor 1-40. 
V. Számsor 1-50. 
VI. Számsor 1-60. 
YII. Számsor 1-70. 



y III. Számsor 1-80. 

IX. Számsor l -90 .. 
X. Számsor 1-100-lg. 

6. l;;I!Ck. 

)[int az elsőben. 
7. RaJz. 

:J.Iiut az eh:őbeu. 
8. Toma. 

::\lint az elsőben. 

HARll.á.DIK OSZTÁLY. 

1. Hit- és el'kölcstan. Bibliafordítás. 

I. Könyörűlés. 1\Iózes születésétől Midjánba. való mene-

küléseig. 4 50 51 v 
1\I I. k. 24. fej. 1- 10, 23-2 ' - . , 

· , H ·'b he yén Mózes és Aron. II A szerénvség. Mozes Ole g . 7 ~ . 1-5 
• li v 26 f . 1-17. 2 . leJ. ' ::\I. I. k. 25. fej. 19-21; · eJ. ' 

17-22. . t' 
1\fózes Fáraónál, az egyiptomi lZ. III. Isten igazságos : 1~ 

csa p ás. f · 1 l 7 
l\I. I . k. 28. feJ·· 1-2; 29. eJ. - · 
~ .A_ Vöröstenger IV. Az izraeliták elhagyják Egyip~omot. 
M I k 32. fej. 1-10; 3fí. feJ. 9-20. , 

: . .' d . l' A manna. A kinyilatkoztatas V. Az Istem gon VIse es. 

Tízparancsolat. . 15. 39 feJ· 1- 6. 
M. I. k. 37. feJ. 1- , · · 

VI. Bűn és bűnbánat. Az aranyb~rjú. 
M. I. k. 40. fej. 1-4; 42. feJ. 1-15. , 

.. ek A szent sator. VII. Az isteni tisztelet j az unnep . . 
M. I . k. 43. feJ·. 1-7; 44. feJ. 1- 14. 

k .A_ lázadók VIII. A csüggedés következménye. A kérne . 
büntetése. Korá összeesküvése. . 

meg M. I. k. 44. fej. 18-34; 45. fe} 1.-5. 

.1 l , .A_ zúgolódás v1ze. IX. RészrehaJ at an.sag. . - 8-22. 
M. I. k. 47. feJ. 28-31 j 48. feJ. l 3, 

X. Összefoglalás és ismétlés. 
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2. lllagyal' nyelv. 

A) Olvas ás. 

I. A kerek kő. A kovácsműhely. Szukkoth. Szülőföldel!l szép 
hatám. Közmoudások. Példabeszédek. Mózes mint "yermek. 

II. Igazság és hamisság. A ftthordó szék~ly. Szombat. 
Három fiú. Szülők iránti tisztelet. 

III. József ko.porsója. A Balaton. Hunor és Magyar. Szity­
tyaföld. A hunok feJedelmeket választanak. J o bb otthon. 

IV. A hunok letelepednek a Tisza mentén. Keveháza. 
A döntő ütközet. Mohos. Bujdosom a. kerek földön. 

V. Isten kardja. Buda halála. A katalauni csata. Kenyérkő. 
A drótos. Vontató hajó. A jávorfáróL 

VI. Akvileja megvívása. Etele halála s a hun birodalom 
"ége. A hadak útja. Csörsz árka. A gazdag. A megfagyott 
gyermek. · 

VII. Emes asszony álma. A magyarok kiköltözése. A fehér 
ló. Pészach. Tetétlen. A vereczkei szoros. Füstbe ment terv. 

VIII. A magyarok portyázása a szomszéd népek köz t. A né­
metek veszedelme. Beczkó. A komp. Az óriás lányka. Az anya 
és hét fia. 

IX. 1\fózes a hű pásztor. Mózes és a csipkebokor. Diósgyőr. 
A vándor fiú. 

l 
X. Az augsburgi csatavesztés. Lehel. Pusztaszer. Széu-

égető székelyek. Sebuóth. Ki volt Árpád? Árpád sírja. 

B) N y e l v t a n. 

I. Ismétlés. Alany, állítmány. A főnév meghatározása jel­
zővel. A jelző ; melléknév, melléknévi igenév. 

II. A melléknév fokozása. A jelző, mutató névmás és 
számnév. 

III. Birtokos jelző, birtokos ragok, birtokos névmás. 
IV. Az ige mint állítmány. Az ige ragozása. 
V. Az ige meghatározása tárgygyal, főnévi igenév, tárgyas 

ragozás. 

VI. Az ige meghatározása helyha.tározóval, ragos főnév, 
névutó, határozó szó. 

VII. Az ige meghatározása időhatítrozóral., , 
VIII. Az ige meghatározása körülményh3.tarozontl. 
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IX-X. .tUtekiutés a beszédrészek szempontjából (kivévén 

n. kötő· és iudúlatszót.) 
3. Sémet 11yelv. 

Helyesirási gyakorlatok. 
Főnév neme és száma. 
Az ige jelen ideje. 
Német olvasás és versek betanulása. 

4. FöldraJz. 
I. Tá.jékozódás; Budapest áttekintése a Gellért-hegyrőL 
II. Nyolczadik és hetedik kerület. 
III. Hatodik és ötödik kerület. 
IV. Negyedik, tizedik és kilenczedik kerület. 
Y. Buda kerületei. 
\T A budai hegyvidék. 
VII. Pest környéke. 
VIII-IX. Pest-megye. 
X. Összefoglalás és ismétlés. 

5. Számtan. 
I. A számsor kibővítése 1000-ig; számok írása, a négy 

a.lapmi.í.velet tiszta százasokkat 
U-III. Összeadás; a) fejben; b) írásban. 
IV-V. Ki vonás. 
VI-VII. Szorzás. 
VIII-IX. Osztás. 
X. Összefoglalás és ismétlés. 

6. Ének. 
»0«-durba áthelyezett elalak tanulása hallás és hangjegyek 

a.lapján. Az év vége felé előkészítés a moll hangnemekre. 

7. Rajz. 
Könnyebb egyenes vonalú idomok rajzolása. 

8. To1·na. 
A) Rendgyakorlatok: Járás nemei, húzódások, futás, kettős 

rendek; ellenvonúlások; csillag és kör képzése. 
B) Szabadgyakorlatok: Összetett taggyakorlatok; gyakor· 

latok fabotokkal és könnyű súlyzókkal. 
C) Szergyakorlatok: Az előbbi évek éi folytatva; támfa, 

nyújtó. 
D) Játékok. 

l ' 
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NEGYEDIK OSZTÁLY. 

1. Hit- és e?·kölcstan B·zz· ,-/! , 

I 
A • zu ~aJo1·cl~tGs 

• ..ti hazaszeretet. Józsué. 
1 

• 

M. II. k. l fej. l -8. 2 l! • 

II H fi • ' 1eJ. 1-11 
. aMza sag és honvédelem: Debóra B' 'k G' 

. II. k 3 l! • 1 c ' ara , 1deon. . LeJ. -15. 4 fe· l l 
III. Testi erő mulando' s· ' J· - 2· · amson. 

M. II. k. 4 feJ·. 13-24 27 ' -31· 5 f. l 
IV. A bíró Isten helyettese Ér , fi : , eJ. -5, 22-28. 

M. II. k. 7 fej. 1-14. 8 ll! e_s lfti. S~amuel. 
V VI A . • . , ' IeJ. -lb. 

. - · kiraly Irauti tisztelet S · • 
kodJunk. Dávid és Góliát. · ::ml kn·aly. El ne biza-

M. II. k. 10 fej. 1-23. 11 f · 
VII. Vitézség és jámborsá ' .. eJ. ~~3; 13 fej. 17-22. 

ség. Dávid és Absalom. g. Dand klraly. Engesztelékeny-

M. II. k. 14. fej. 1-8 30-31· l" f. l O 
VIII. A bölcseség többet 'ér a föld' ~- eJk .• -1 

1 
· 

Isten háza. 1 Java na · Salamon. 

I M. II. k. 15. fej. 20-27; 17. fej. I-IG. 
X. Hallgassunk a jók tanácsára Rehabe" , J b M . c • ,.m es oro eam 

.'II. k. 19. feJ. 1-9; 20. fej. 1-14. 
X. A birodalom ketté szakadása. Összefoglalás. 

l\1. II. k. 32. fej. 1-10; 34. fej. 1-9. 

2. Magya1· nyelv. 

A) O l v as ás. 

a) Tö1·téneti olvasmányok. 

I . I. István mint fejedelem. Istvánt királylyá koronázzik~ 
mre herceg. István király utolsó napjai. 

h . II. Béla herezeg párviadab a pomeráni fejedelemmel. Béla 
elezeg hada Henrik császárral. Endre és Béla. 

k' . III. A cserhalmi ütközet. Nándorfejérvár viadala. Salamon 
Iraly veszte. László király harczai 3: kúnokkal. 

r .
1 

IV. Lászlót a keresztesek vezérüknek választják. Imre ki­
a y. Béla király befogadja a lnmokat az országba. 

ha V. Béla és az úrak közt viszálykodás támad. Béla. király 
rczru. ké "l A k 1· A "' · · ll · ve szu. magyaro megö 1k Kutheut. :::laJO me etb 
szed elem. 



T \l>(' <: r. 

VI. Béla király bujdosása. A tatárok pusztítása. A tatúrjá-
I'ás után. · 

b) Fölcl- és n/prajzi oll:asmányok. 

I. Budapest. Zsidó ünnepek. 

II. Az alföldi puszta. A Balaton. Szigliget. 
III. A sziliczei jégbarlang. Kárpáti táj. A tótok. 
IY. A Szent-AnM tava. A szerbek. A székelyek. 
V. Az erdélyi szászok. A bánsági németek. Az oláhok. A 

csángók. 

YI. A Duna Dévénytől Komáromig. A Duna Komáromtól 
Budapestig. A Vaskapu. A Tisza. 

\""II. Fiume. A tenger. 

YIII-IX. A Szentföld. A szároni síkföl d. A Libanon. 
X. Jeruzsálem hajdan és most. A Holttenger. 

c) Természetrajzi és vegyes ta1·talmú olvasmányok. 

I. Az ember élelmezése. A földmívelés. A malmok. 
II. A sas. 
III. A struczmadár. 

IV. Az ember ruházkodása. Az ember lakása. Az ipar. 
V. Az oroszlán. A tigris. 
YI. Az elefánt. A teve. 
VII. Az ezüst. A kőszén. 
VIII. A pénz. A kereskedelem. Az emberevő czápa. A 

kígyók. 

IX. A pálmák. A rizs. A csónak és hajó. A fegyver. 
X. l\fagyar koronázási jelvények. A koronázás Budapesten. 

I. A Tisza. Új év. 
d) Fúsek. 

II. Tájkép. A puszta télen. 
III. Visegrád. Szent László királyról. 
nT. Családi kör. 
V. Szombat este. Este. 
VI. Tatárjárás. Galamboskő. 
VII Dávid 122. zsoltára. , 'b"l 
VIII. Dávid 147.zsoltára. Bölcs Salamno példabeszedel 0 · 

IX. Dávid 150. zsoltára. Hymnus.. , 
1
_ 

X. Szózat. ::\Iagyar közmondások és példabeszede ~. 

\Z ORSZ. IZR. T.\~ITÓKEPZU TAXTEI:VE. 

B) N y e l v t a n. 
l A névszóképzés. 
II. Igeképzés. 
III. Ige- és névragozás. 
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IV. Összetett és összevont mondat, mellérendelt mondatok 
(előforduló kötőszók.) 

V-VI. Fő- és mellékmondat (kötőszók). 
VII. J elz ő i mellékmondat (közbevetett mellékmondat). 
VIII. Tárgyi mellékmondat (idézet). 
IX. M:ondat- és szóelemzés. 
X. Összefoglalás és ismétlés. 

C) I r á s b e l i d o l g o z a t o k. 

Helyesírási, nyelvtani és fogalmazási gyakorlatok. 

3. Német nyelv. 
I.-II. A főnév négy esete határozott és határozatlan 

névelőveL 

III. A melléknév fokozása. 
IV.-V. Az ige multja és jövője. 
VI. A névmás és ragozása. 
VII. A számnév. 
VIII.-IX. A praepositiók. 
X. Ismétlés. 

Versek betanulásn,. 

4. Szcímtw1. 
I. A számsor kibővítése 1000-en felűl; a számok írása. 
II. Összeadás. 
III. Kivonás. 
IV. Szorzás-Osztás. 
V.-VI.-VII. Számítás különnevű számokkal. 
VIII.-X. Számítás egynevű közönséges törtekkel; a tize­

des· törtek irásának ismertetése. 

VI. Nagy Lajos. 
VII. A Hunyadia,k. 

5. Türténet. 

VIII.-IX. A török umlom Magyarországun: Losonczy, 
Dobó, Szondi, Zrinyi; a törökök kiíízése. 

X. Összefoglalás. Budapest Jejlődése. 
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'J. ~~lföld. 
,,·. Füld1·c~jz. 

II. A dunántúli dombvidék. 
UI. Északnyng:1ti hegyvidék. Kis Alföld. 
IY. Erdős-Kárpátok; Erdély. 
\. Horvát-Szlavonország. Tengerpart. 
\I. Politikai felosztás. Összefoglalás. 
\II. Austria. 
\III. EurótJa. 
IX. A többi világrész. 
X. Összefoglalás és ismétlés. 

7. Te1·mészet1·ajz. 

I. l. A gabnaneműek. 2. J\Iinő gyümölcsök érnek meg ősz­

szel? (csonthéjas gyümölcsök [sz il va, baraczk, dió J alma, körte ; 
bogyógyümölcsök [szőlő, ribiszke, pöszméte, czitrom, narancs]. 

IL :L\Iilyen növények vannak a veteményes kertben? Hü­
velyesek (bab, borsó, lencse), uborka, tök, dinnye, káposzta; zöld-
ségek, (hagym::t, petrezselyem, sárgarépa). , , . 

III. A baromfi-udvar lakosai (a tyuk es rokonm, galamb, 
lúd. kacsa). Minő madamk maradnak nálunk télen? (holló és 

rokonai, veréb). 
IV. Az istálló: ló, szamár, szn,rvasmarha, juh, kecske, ser-

tés . kutya, macska. (Ha lehet: minő áll::ttok laknak közel a ház­

hoz'? egér. si.i.n, ürge, vakond, denevér). , , . 
v. }Iinő áll::ttok élnek az erdőben? a) melyeket husukert 

vadásznak: (nyúl, ö z, szarvas); b) kártékony vad állatok: (farkas, 

róka menyét, medve, borz, vidra.) " .. 
1 ' VI. Minö vad állatok élnek idegen országban? Az emloso t 

áttekintése. h , fémek 
"(Til 1 Honnét kerűlnek elő a kőszén, a kony aso, a . , ' 
l . • . d tő' hóVJ1"1g 

közetek? - 2. A természet ébredése. A tavasz hn· e J, ' ' 

ibolya, gólya. , , , k"l .. ·n kan­
VIli. Az előbbi folytatása; a) mezö es ret; ( o coresi ' 

kn.lin, gólynhir, boglárka, gyöngyvirág). . , k békák. 
ú) Élet a vízben és a víz mell~t~: h~h~, r ako ' 

IX a) ::\fező és rét (függ az IdÖJárastol). f f"zfa 
. ~ , . . h ·f ár a u ' ' l) E ·elő. (kirándulás n. VtLroshgetbe: JU ar a, ny ' 

j r , ·u 'I 
Mrs fenyő, tölgy, orgon::t); cserebogár, pl ang~ r. 

' X. A tanúit anyag úttekintése és rendezese. 

AZ ORSZ. IZR. 1'.\XITÚKEPZÓ 1\\:STERVE. 
:)ll 

Mint a harmadikban. 
8. J1,1ek. 

9. Rajzolás. 
Egyenes és görbe vonalú idomok rajzolása. 

J\Iint a harmadikban. 
10. Toma. 

rÍttalános megjegyzések. 

l. A tananyag hónapokra van felosztva; e felosztás csak 
ott maradt el, a hol az paedagogiai okokból nem látszott czél­
szerűnek. 

2. A beszéd- és értelcmgy::tkorlatok szövegében zárójelek 
közé tett számok, továbbá a mesék, versek s egyéb olvasmányok 
czímei az orsz. izr. tanitó-egyesület által kiadott következő tan­
könyvekre utalnak : 

I. osztályban J\Iüller ABC és olv::tsókönyv. 
II. osztilyban Radó, Magyar ohasókönyv a Il oszt. számára. 
III. osztályban Radó, Magyar olvasókönyv a III. osztály 

számára. 

IV. osztályban Radó, Magyar olvasókönyv a IV. osztály 
számára. 

3. E tanterv, a mennyire azt iskolánk sajátos viszonyai en­
gedik, szor0san ragaszkodik a ministeri tantervhez. 

4. E tanterv egyik főtörekvése, hogy az írás, oh-asás, számo­
lás az alapvétő és nélkülözhetetlen ismereteken kivül, mindegyik 
osztilyban az emberi ismeretek három főága. mllásos, nyelv-tör­
téneti, természeti ismeretek képviselve legyenek, különös tekintet­
tel vallásos és nemzeti életünk ismertetése. 

5. A vallásoktatásról gondoskodva van mindegyik osztály­
ban, a szentírás részben eredeti szövegének, részben az olvasó­
könyvekben foglalt fordított részleteinek olvastatása által. 

A nyelv-történeti tárgyak a fennt 3. alatt felsorolt titn­
könyvek alapján gondoskodnak a nemzeti költészet termékeinek, 
történeti hagyományoknak ismertetésérőL 

A természeti ismeretekről gondoskodva. van az I. és II. a 
beszéd és értelemgyakorlatok ültal, a III.-ban a földrajz, a IY.­
ben a természetrajz által. 

6. J\Ieg van kisértve az egyes tárgyak tanítása és a magyar 
olvaslis között kapcsolatot létesíteni, mint az oh-asmányok és 
többi tantárgy felosztásából kitüui~. _. 



KúTFOK. 
l bS. sz. 

!11iniszteri rendelet az izr. anyakönyvi kerületek ügyében. 

40 44 7. szam. 

Yallás- es közoktatásügyi magyar kir. miniszter. 

Bács-Bodrog megye közigazgatási bizottságához egyidejlileg inté­
zett rendelettel megengedtem, hogy az 1885. évi november hó 13-ún 
l \!24. eln. sz. a. kiadott itteni szabályrendelet mellékletében 48. folyó 
szám a. foglalt tisza-fiildvári izraelita anyakönyvi kerületből Csurog köz­
ség kikebeleztessék és ezen község izraelita lakosai külön anyakönyvi 
kerületet képező hitközséget alakíthassanak. 

Budapest, 1889. október hó 11-én.1 

l 89. sz. 

Egyenetlenség a morvaorsz:í.gi magyar· bródi és trencsén· meg nyitramegyei 
zsidók között. 

In 15o Die 27o 3uris 1763. Ejusdem Excel. si L. Regii Consilii 
expedito Gratioso Intimato praeseribitur Norma Quaerimonian~:1 . inter 
ludaeos J\Ioravieos Hunobrodcnses ab una ct Trenchinienses ac NJtnenses 
Partibus ab altera consopiendarnm ; contextus sequentis. 

Illustrissimi Reverendissimi: 
Ea, qua intuitu Quaerimoniarum et Controversiaru·m· inter ludaeos 

Mora,·icos llunobrodenses ab una, et Kitrienses ac Trenchm1cnses ludacos 

IJartibus ab aetera quo ad Contributionis ac aliorum Ce.nsuum Pra:sta· 
' ' · •t t f f y· · ltentat1 per tionem vigentium, et harum praetextn m rem en es ac 1 1a 11 • •• 

Huno Brodenscm ludaeorum Comunittem in res et Personas Trenchm~cn­
sium ludaeorum persaepe Aresti ad Consilium hoc Locumttlc Regnmt~ 

l C ·1· •t et Suae 1\Iat 1 iter a tis V icibus per la ta sunt, irlem !OC onsl mm percep1 , 

Ssmae demisse repraesentavit. . . . si _ 
Et Licet quidem tenore Bcnignorum Rescnptornm Regwrnm ~ 
. A . l 7 5 2 et l 7 G l expcditorum Sna Iliajestas Sacrama MedlO 

nantcr m ums 1 1 N rmativum, 
C• ··1·· b · Locumttlis Regii cil·ca praeattactos Ul a eos J. o ' 

ous111 mns J 1 .. t aute quan1 
deuwntcr jam statucrit, f{Unliter 11imirnm cum Hl ac1> am < ' 

K( TI' ÖK. 

post Annum 17 4(). n:•lut pro Anno Dccretorio Tienirrnc Coustitntnm, r..:: 
;\Ioravia in Hungariarn tam migrantibus procedendum sit; cum tamrn 
Eadem. Altefata . Sua. :IIajestas ejusmodi Controversias hactcnus neC" 
composltas ess'l mtelhgendo, Easdem omnimodi sopitus t t · t 
]
1
abere velit. . ' ' e ermma n> 

Hinc pr~eal.Je~atis Benignis Ordinationibus suis Regiis Sua Majcs­
tas Ssma ultenus ms1~tens Cl:menter decrevit: Ut Iudaei ante praeattac­
tum .~nnum Decreton.um em~gr~nt~s, nisi forsitan ipsi medio Tempore 
;l!oravlCi=te.Iudaeorum Comm~mtatJs Novo Quopiam Pacto semet illigasscut, 
in Hungar1a ~ern~anere pos~mt. E converso autern Iudaei illi, qui post An­
num Decretonum m Hunganam emigrarunt, vel vero, cum Iudaea i\Ioravicae 
Communitate paciscendo sese colligarunt, eorsum omnino reclamancli et 
consignandi veniunt. 

Quod autem tertiae classis Judacos illos quippe, qui ante Anumn 
i[Uidem Decretorium e Moravia emigrarunt, et in Hungaria semet stabili­
veruut, succesive tameu, sub manu cum Dominiis Moravicis, et illic exis­
tentibus ludaicis Communitatibus respectu contributionis, aut aliorum Cen­
sunm e01·sum dependendorum, quaspiarn conventiones et Contractus inive­
runt, aut alia ratione ad certas Praestationes facienelas semet obiigarunt 
concernit; Casum in hunc si contractui et obligationi suae satisfacere 
negligerent aut remitterentur, Indaeis l\Ioravicis nulla quidem facti via 
admittatur, verum, Quantum illis obveuiens interea provisori pro se· 
qui ta te determinetur, ac taliter Iudaei ad observationem hujus Provisorii 
congruis interea Mediis adigantnr, hocque Provisorium sui ~Iattae Sacra­
mac ad Statutum Notitiae demisse repraesentetur. In casum dernum Con· 
troversum ubi Partes in Contraclictorio ratione ipsius Iuris, obligativi 
constituerentur, quemlantes ad Viam Iuris relegancli sunt, ita videlicet, ut 
si ex contractu, vel pacto Causae cognitio Fo .Moravio competat, Partes 
ad ibielem constitutum Delegatum Consessum in Cansis summi Principis 
et Commissorum invientur, Causaque ibi decisa, si per succumbentem nitro 
provocato fuerit, Ejus Executio eousque, elonec Benigua eatenus Resolutio 
Regia supervenerit, in suspenso relinquatur. 

Quod si autern cum his Indaeis inita Conventiones et Contractus 
tales f01·ent, qui Moravicae Iurisdictioni neutiquam subjacereut, seqnaciter 
Snperioritates 1\foravicae et Communitates ludaieae contra ejusmodi Iu­
daeos rcspectn Praetensionum in 1\Ioravia Querimonias suas prosequi non 
possen t eotum Superiorita tes l'tforavicae, ac Comunitates ludaeorum Prae­
tension~s suas, Cancellariae Rcgiae Hungariae. Aulicae detegere, et nite­
riorem eatenus Inviationem abinde praesto ta:n teneantur. 

Qnemadmoclum proinde in ista hac Conformitate tenore Benigni 
Bescripti pro Uberim·e N~titia, et di~~ctione ~~~c in c~pia ~~nexi apud .Re­
'"ium in Moravia Gubermum sua '1a reqms1tae DisposJtJones facta Jam 
habeantur, ita Praetitulatis D. Ves tri~ de Benigno I~ssu Regio hisce Inti­
mat Consilium hoc Locumttle Rrgmm, quatenus m conformitate et n.d 
Effectum prarmissae Benignae. Tiesolutionis . et. Ordinatio.nis Caesarro­
llegi ae Premiales Indaeos suos mstruere, et mvmre supermdeque·Consi-
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lium ],oc Locumttlc ltei.(Íum proximnH infonnare uoveriut Eadem Tittlata 
l>ontination•·~ Y rac. Datum ex Consilio Ucgio Locnmtcnentiali Posonii Die 
\'ig••simn Scpti111a Odobris Anno Mille~;imo Septingentesimo Sexagesírno 
'J'ertio·CcJ .. Jmüo. Practtarnm D. V estrn,rnm Ad Offici a paratiesimi: Co 111 N, 

l~ru{l/~ llulfi.9Sri. 111. p . .lnounes Tflarrícs m. p. 

Ad prn,evium Grn.tiosum J ntimatmn, n ti ex Prothocollo u berius 
pntct hnmillime repmesentatnm est: Qnocl sirJniclern Indaci in comitatn 
)l!lccc Domi•~illantes plerique ante Annum Dccrctorium scmct horsum 
trnn.ltnlisscnt, alii hic nati csscnt, alii rx Bohemia Sylesia Ceterisqnr 
l'rovineiis l>ominiis ant Commnnitatibns Moravicis nunquam subjcctis Ime 

appulisscnt ali i dcnir[uC per Arcstatioucm-Mercium et Personarum :.tdcoque 
'i ct mct n ad dandos dc sc contraetna per Communit:.ttem ludaicam ad:;cti 
fui~scnt Yidcri comitatus praevias Controvcrsias, et Practeusiones h:.tcteuus 
in geJlPralitatc snhsistcntcs nec alias pracscissum iri, quam si Judaci 
JI uuobrotleuKeH illos, rt nos restit ni. sibi postul aut, nomine ten us specifica­
\ 1•rint. nnarJlll! fundamenhun Praeteusionis suae ac quo nimirum Capite 
ipns Ribi ad co:> faciant, c;;:posucrint. Caetcrum ipsarn quoque contra 
Llulacos in lluug:n-ia habitantcs proccdendi seu coram foro 1\ioravico seu 
Exccl:m l 'an cellaria ltcgia IIungarico A uli ca praescriptum Methodum, 
J •l',;ibuf' Hcgni. StatunnHllte-Praerogativis pracjudiciosam .u!mium esse, tum 
quod Actor fon1m Hei HC qui ücbcat, quam quod Domm1 ~errestrcs r~­
tionc ludaeorum lnri~diclioui Snac snbjectorum tanquam pnma Instauha 

praderirc hane possint. 

Trcn<·sénmcg~·c lcvélt:ldból küzli: 
DrAliiANT GYULA. 

190. sz. 

A trencséni hitközség multjából. 
• .. éú és a zsidók / 0 -J l tfcíro~al a Z8iclúknal.· I.·cns::téuy cselérlek tartasa ugy .. ett . 

' , , '· .z 1 • -1 ' 1 Jen ti tiirréay megszuntelé8e nuatt. 
lyauwrla11ww~< 1 u a,z asa G 

F minis christianis apud Hebraeos 
St:ttntnm pmctcrca est, ne. oc . t ·u Judeum condu-

b ·a ·is ima ummadversJonc am l 
H'n·itia a~snmcrc :;u g~. ' ~ ' : . tenl deccruauda licitum sit-

l · r sencltJa nssumen 
~·t•nt~·m, quam ct c ll'lS Jamlill • J d 's co-Itus <Juam ct ne-

. · · 1 • f arnlll cum u Cl ' 
piuritnis tam fMrlt~:olllll c lrlB ~~~~· .. l t· . l oc statutum condendi svaden-
rh•dac h>gi~ chri~twunc cxcmph" ~.t n .uc : . . . . . . 

tihH>' · · · · · · · · .' .t· . · 1 J Comitatum recurrcntibus, ut 
Jml:leis tertio j:tm Instuutmlt cr_ ll( :. - tit s't ultcrin>' 

- . . S . ··ro snsclprrc ns dum \C um l' .. 
\.n<'ilbts Clll'l"tumas pro ... en J 1 

_ - l -t I Rtatibus ct orduu-
' t · fo ibn' 1 n~tstcre p acu1 · '- • 
etiam prioribus Dc ernunu t u. " . ·l; . St· tutnm illud Lcn"i Christianae. 

· l' t' , 1 ·a cxt~teute tu •1 " • Jm, null o. ratwnn 1 J ~tu"' · • . Pa<rauis Commixhonc> 
. • • t· d e\·it-tndns Chri~tlnnarum emu , o' 

ContoruHll'C C· a • . . . . . t 
. • t'· ' ''lll .Tud:tcorum ,uJlen oportcre. 

COJHhtntn lll ,l\ (II C 

A hitküzségi !edlt!lrbtll küzli: Dn'>~A:ST Gn;u. 

VEGYES. 
ll·odalmi hirek. ~Iegjelent és bckilldetctt : Il - ·. ·frr. ucl. A SZf'm­

batosok. Türténetük, dogmatildjuk é . .; irodalmnk. h.nlvnüs t ]·intett 1 
Péchi Simon fökauczellár életére és munktiira. Bndnp~st. Athcnnnuu. 

1890. - "lJ. Stecl.:elmacltcr. Dic Gotte.oidee du Ofienbanm,.. und dl• 

IIeiclenthums im Licbte eines ncuen Gnter~cheidun;s-~lerkmals brtrach 

tet. Eine religionsYergleicheucle Stmlie. ~r:mnheim. 1890.- (n .. .JI. Jloro 

~eitz. uralte Toseftn."s ;Borajttúl. Er~te ~ritthcilnng oder dil' tamt·liti,('hr> 

und amoriiisebe Litteratur aus den ersten fünf Jahrbunderten. }'rankfurt 

a. M. (héber). - JI. Eay-<erliny. llefrnncs ,·, pro1·crbios e><paiíole•. 0n1e 

nados y anotados. Budapest. - A pe.s i i:r. nueyyltl jelenté,-e az 1 Sti ~ ., 9. 

igazgatási évről. Budapest. 

Zsidó közigazgatási naptár n~ ftG.iO. éne czímcn egy ig,'~ 
hasznos és ki.ilönöscn anyakünyvv~zctűkrc és a közsé;.6 adminieztráezió 

közegeire nézve szükséges tudnivalókat t:trtalmazó kütet jl'leut mrr, nz 
Atlienaeum kiadásában, úrn fil} !.·r. A .ll.-7.s.-Scemle s::er!..·es::t,íugr, mely n 

köny,·ct összetillította, ez üton kéri fol o. t. cliilj,ir,)s:í:;rkat ,:., nnyakonp 

vezetöi rabbi urakat. ha a neveket kiizlü laj~tromunkba. miudeu ntiÍuj í 

nlsuuk ellenére i;; té1·edés estlszott ,·olna be, szíve~kcdjcnck azt n!iluk 

tudatni, hogy a jö,-ö é1-i folyamban kijadthnssuk. ;\l~gáról a Xaptúr tar 

talmáról e füzetünk boritéktinak lJ<its•'• oJdnl:Ín :Íil•j hinicté~ ll<) I.J(j\·clJb fJ: 
Yilágosítást. 

Dr. Mezey Ferencz födrosi iigy\·éd lÍr, Iapu11k igen ti~ztclt b~l 
munkattirsa, a pesti chen:a kadis:i titk:ír.ínl v:lla~ztat•Jtt . E qiJa~zt:Í nak 

valósággal kitlintctö jelleget az u kiirlilméuy ad, lt•l~_l' kíizfdki:íltássn, 

történt. 

Izraelita. Az »E:;ycnlős•:g .. f. ,:, okt•'•brr hó 13-iki ~z:ímáb::u 

Yisszatér a felekezet megjelülésének kénh=sére é;; é3zre\·étl>lcit így fej 71 

be: :.>:\li tehát, kik nem vagyunk »hivat:tlosc ·ok, m:lr m<'gnuu·ndunk 

tov:lbbra is zsid·•kuak, de hogy az i>~raelita mr.llctt ,:pe.u a :..\!agyar 

Z,ido Szcmle« fejtett ki oly nagy agitnti•'•t, mi;::- sajút •:zhné11 llCIIl l'tttt• 

észre a dorongot, azt csakugyan má", mint vn•kal:tpos meg nem 'rthcti.c 

Ezzel szemben egyszerűen idézzUk lnpunk f. t'. szeptcnlbel'i ./.buából nt. 
ezeu Ugyben »Egy tanáro: jclzé:; mcllett megjelent cl íj cúkklinklJ,)I a k,, 

vetkező mondatot : Es:oullf jut 'L"""• !w:; y c fulyJirat cnmc is :. Mn ,~ r-



X<iclú ::izrmle ... <>- .\ mi meg :t >vaskalapot« illdi, a t. szPrke~:r.li;H,:g alig-

hillJem máshod ütött. mint :t hovi <'~r.él~r.ott. Az »Egy lrmcír« -raljcgyzett 

l•érd,:ses <'ziklmck up;ynuio;, mcly n. fontos iigyct szúv:í tette ,:s clclUntésére 

okot <{• alkalmn.t adott, nem kisebb ember n. szerzőjc, mint - Dr. Kár­
t.IIÍn Jiór. 

Tanitói jubileum. Feldheim Dá1•irl nn.gybecskercki tanítú mllködé­

Ptinek 40 e\·es jubilcumit Ulték meg tis11telői okt. 20-án az ünnepeltet 

,{. az ünnepély kezderuényczőit egyn.r:lnt kittintető móclon. Részt vettek 

n.z összes felekezetek; a polgármester, n. tanfeliigyclő, a főrabbi, a lüizség 

clniike, a gymn:izium igazgatója stb. beszédet tartottak, a főispán üdvözlő 
ir:ttot küldütt. Az egész Unucpt:ly élén maga a derék hitközség elnöke dr. 

Sclm·ar:; Jiiluily állott. A jubileumról egy diszesen kiállított német füzet is 

megjelent, melyről csak azt uem értjiik, miért közli a majdnem kizárúlag 

magyar nyelven tartott beszéeleket csupán németül. Vagy nem tudnak az 
ottani zsidó tanítók magyarul? 

Páratlan hatá1·ozat. A » Populiir-wissenhaftliche Monatsbliitter« 

legujabb (nov. 1.) számában szúrul-szúra ez áll: «IIm-rnstadt izr. közsé~ 

elöljárósága aug. 11-éu tartott gylilésébeu azt hatnrozta, !~ogy az, ottam 

zsidó tamil<'> ifjuság a keresztény-evangelikus tanban nyerJen valla~okta­

túst.« ~E habirozat, teszi hozzá a teljesen megbizható franl,'furh l~:· 

b. á n eooyetlen a ma"'a nemében és szomoru adaiékul szolgal az elol-JZOny rw 0 < o 

járósági ténykedes történetéhez.« 
. A talmud oroszul. BasiJewsky M. Slatopolban a talnwel orosz 

forelitását adja ki. . . b lt ha-
Felekezeti tébolyház. Varsóban LeVI Letter :~,OOO Ju e . 

~l A család ez összeget kiegészül a czélból, hogy gyott jótékony ez" ra. " é 1 et 
izr. tébolyházat emeljen rajta. Tudtunkkal ez, ha ugyan föl pii 'az egy -

len ilynemii felekezeti alapitvány lesz. , esületnek megengedte-
Halottégetés. A berlini halotthamvaszto egy . "-

. . ') ' 'd, temetőben is elhelyezhessen urna tP.tt, hogy a berlim (weJsensce-J zsJ o 

kat és hamvmaradvány_okat. . . Sborow templomában, s 
Vándorló hitszonok prédikált a roma l~ . . 'tá ·saságnak volt a 

' -' d ·"lt ki hogy a Iondom mJSSZJO I csak szónoklata veg"n Cl u ' 

prédikátora. d, . á é· kezett melyet helyszűke 
Bözöd-Ujfaluról hosszabb tu osJ .. s, • r ~i 

. . k k" etkezö számban fognnk kozze adhat . mmtt csa a ov 

T ARSADALOM. 

Az izraelita községkerületi elnökök gyülésének 
emlékirata GrófCsáky Albin vallás- és közoktatásügyi 

miniszterhez. 

N a_r;,ymélt6ságú Minister lÍ1' l 
Kegyelmes lf.runk l 

Az orthodox izraelita közvetítő bizottságnak 2:39 rahhi 
nyilatkmmtára alapított beadványüt, melyben a:~. 1888. éYi jtmius 

hó 21 -én J J 91. eln. sz. a. kiadott köneudelet viss~.avonás:it kéri, 
N agyméltóságod annak megjegy:t.l~Sérel, hogy n erezett bizoH­
Hágnak hason kérelmét egy ízben m~il' elutasítóla~ elint1:z11i 
kegyeskedett - f. évi október hó 11-én 1-1-47. eiu. sz. a. kelt !'~'n­
d elettel oly felhivással méltóztatott az izraelit:ik országos irudá­
jához leküldeni: »hogy a kör.lött t:irgyimtok alapján e:t. ügyben. 
t. i. két különálló hitfelehzetről lelwt-e szó ( saját áll:ispuntj1H 
jelezve véleményesen nyilatkozzék« 

Ezen ügyet nevezett iroda elnöke elénk terjesiltvén, a~l 
hisszük, hogy- miután Nagymólt<íságorl a hitfelezettink lehe­
tőleg tágabb köreiben uralgó né:t.etek felől óhajt tudomást :;ze­

rezni nem cselekszünk magas iutentiói ellen, hn. Nagym<'ltós:í­
gouuak az országos iroda elnökéhez intézett kegye: felhinbn 
folytán alázattal alulirottak, az izraelita kö~ségkcriiletck clniikci 
b:í.torkodunk hitügyünkben álhbpontnnkat jdcwi, és tgy alka­
lommal hitfelekezeti ügyünknek or:sz:ígos törvényuyelle(•ntlíí n•JJ­
<lezése iránt alázato::; kérelmünket elöteijes:.::tcui: 

Az ú. n. »orthodox közvetítő bizotts:íg« bearlníuya Plü _ 
kinLvc a benne foglalt féktell·n é;; índokolatlan :sZPlllélye" t:í

111
,
1
_ 

dásoktól, melycket ériutetlenül hagyunk llf:'IIL egyéb, mint a:~. 
a.hhoz r~saLolt, állitólag 239 rablJi által alltirt nyilatkozat köriil-

MAonn-ZKmú Su:Mu:. 188!l. X. ~'pz,.;T, ;:7 



irá sa. Egy sz óv al -;cm igyd:~zik mcgcz:ifolni. ~em az ttdministratio 
tcrrn szel'zett tapasztalatokból mcrített azon okok hclye;;::;égét, 
mclydmél fogm az 1888. éYi iuniw.; hó ~l-én 1101. clu. Kz. (1. 

kiadott kiírrenelelet nz izraelita. hitközségek ügyeit a hitfelekezet 
t'gyst>génck ;;zellemébcn ~zab:.ílyozta, Hem pedig azon általunk 
mél v kiis~,iineitel fogadott kijclentéseket, melyekkel N agyruéltó­
~fig<;d nevezett bizottság mult éYi beadványát visszautasítani 
krgyec;kedett, jóllehet ezen 1888. évi deczember hó 31 -én 2:304. 

C'ln. sz. n. kelt vi:o;szautasító rendeletében N agyméltóságod ujb()l 
hangsúlyozni ruéltóztatott: hogy a fent idézett körrendeletb<'n 
kfektetett azon elY, »hogy hazánkhan csak egy izraelita hit­
felekezet létezik. országos törvényeinkben és a zsidóság histőrüti 
fcjl<ídésében teljes igazolásra talál.« 

A nyilatkozó rabbik pedig - a Nagyméltóságod és közvet­
len elődje által az izraelita hitfelekezet egysége mellett felhozott 
okadatoknak czáfolását vagy csak érintését ép úgy mellőzve -
csakis »a bel és külföldi szaktudósok« nyilatkozatai a képviselő­
ház 1870-ik évi márczius hó 18-án és 1871-ik évi márczius hó 
30-án hozott határozatai, v3lamint Ö Felségének 18 71. évi októ­
her hó 15-én Schönbrunnban kelt legfelsőbb elhatározására hivat­
koznak és annak kiemelése mellett, hogy »két évtized mult el 
azóta, mely idő alatt a zsidóságban levő vallási ellentétel~.a rab~i­
semiuarium létesítése által még élesebbekké lettek«, kiJelentik: 

hogy o?'thodox és nealog izmeliták két egészen killönbözű hit­

felekezetet képeznek, melynek hivei e,r;yházilag, vallásilag közösség-

ben nem élhetnek. 
A rabbik ezen kijelentésének megerőtlenítésére elégséges 

volna azon egyszerü nyilatkozatunk, hogy : két izraelita hitfele­
kezetet képező »o1·thodox« és »neolog« izraeliták létezéséről tudo­

másunk nincsen; hogy továbbá o1·szá,qos tö1·vény sem létezik, mely 
két izmelita hit-felekezetet kiiliinuöztetne meg, pedig vallástá~·su-
latok a fenforgó esetheu egy külön »orthodox izraelita b~tfe-
lekezet« elismerése jogérvényesen üsak alakszerü törvény al tal 

· l't 1 g ·esszns történhetik. Ellenvethető azonban, hogy az Izrae 1 a con 1 ' 
óta országos törvényeink hitfelekezetiink ügyeiről egyáltalán nelll 

, · · 1 11 tt szel'Ve-intézkednek; hogy azóta csak a kepv1sclőház fog a cozo , , . 
" f l "bb lh tározasai 

zési ügyünkkel és csak O l''elségének leg e so e a , b' 
. , . . .. . kb . t, 1 d, ek . tova b a, 

ala])Ján törtentek hitfelekezeti ugyem en m ez w es ' , 
'h kepcst fl 

hogy Nagyméltóságod elől idézett kegyes renelelete ez ' 

l 

! 

l 

,j j !J 

fölött kell tulajdonképen nyilatkowunk, hogy hazánkban • két 
különálló hitfelekezetről lehet-e szó ?<< Ezzel szemben és tf>kinb e: 
hogy »az orthodox izraelita közvetítő bizottság<< és a nyilatkozó 
rabhik súntén csak képviselőházi határozatokra, legfel öbb elha­
tározásra, »bel- és leülföldi szaktudósob<-ra, nemkülönbell hitfe­
lekezeti életiinkben az utolsó két évtií~ed folyamán észlelt jelen­
ségekre hivatkoznak,- a következőket bátorkodunk megvilágítás 
t{trgyává tenni: 

I. Az országgyülés mélyen tisztelt képviselőházának hatlí.­
rozatai s Ö Felségének legfelsőbb elhatározásai szálnak-e két 
i~,raelita hitfelekezetről, vagy csak szolgáltatnak-e alapot is anu:tk 
kimonJására, hogy hazánkban két külön hitfelekezetet képező 
))orthodox<< és »neolog« izraeliták léteznek? 

II. Lehet-e sz ó )) két izraelita hitfelekezet<<-ről a zsidóság 
szempontjából, vagy észlelhetők-e hitfelekezetünk életében oly 
tiinetek, melyek félreismerhetlen jelenségeiül volnának tekint­
l l etők az izraelitálc azon őszinte akaratának, hogy két külün hit­
felekezetté alakuljanak, melyek hívei egymással sem családibg, 
sem vallásilag közösségben nem maradhatnak? mit bizonyít erre 
vonatkozólag az izraelita hitköz::;égi élet utolsó húsz éri törté­
nete, és minű értékkel birnak a rahbilmak fentérintc·tt nyilat­

kozatai? 

I. 

A magyar országgyülés mélyen tisztelt képviselőháza az 
1868/9. évben tartott izraelita kongresszus óta hrírorn ízben 
bozott az izraeliták ügyeiben határozatot. 

Elűszö1·, miclőn a »Hitőr« czímü izraelita egylet hivei kércl­
mezték az izraelita kongresszus határozatai végrebajtásának 
fiiggőben tartását. Oly idGben történt ez, mikor úgy az ország­
gyülés, mint a sajtó az ))általános vallásszaballságe kimoll(lását 
siirgősen követelte. Az a.kkori áramlatról tanuskodnak awn lH'H's 
viták, melyek a képviselőházban a kultuszminiszteri budgl'l túr­
gyalá;;a (alkalmával 1870. éYi február lHtvában lefolytak F.zcn 
vita számos emlékezetes mo~zanatai közül csak azt a:r, egyet 
lPgyen szahad kiemelulink, hogy »az egyházi üzélokra« feheU 
scgélyöss:~.cgek tárgyalásánál a pénziigyi bizottság clő:.ul~ja a~, 
1 t; 70. <~vi feln· 11 :ü hó 2-l,-én tartott képvis<'lőházi iilésen azt jPleu­

tetk ki: hog} ,,a péJJziigyi bizotts:ig a:~- ('gylJ:.i~,nak az :íJln.Httiil 
:~7·)(· 
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Y [ll ó eldla~züísá t és t'iiggetlenítését hrt1 <>n cze'ls .·· l . . ~ · , . •• zmuue;: nem 
helyeselheh eh1leg az egyes e<n:házfelekezetel·nck "ll ' , 

, , , , , , O J ' :1Z cL ampenz-
tarbol Ynlo sl'gelyezcset. « A \Íta ezen tétel fo"lo"tt ''Z "l 't , ' · " z,. er veo·et 
hog) <1Z >>egyházi czélokra« megsznya,zott serrélvösszecrel- .., 1 ~'lt' , , . o J o ' .. ;:o -
s:g~e.tet>. >>r:m~es kiadás « rovatiból töröltettek és annak »rend­
kmth badasa1« köz~ helyeztettek át. 

Ezen budgehita benyomása abtt állott a ház midőn 
H't" l b ' a » 1 or « egy et eadványait 18íO évi márczius hó 18-án tár-

gyalta s elintézte az l. alatti) szószerinti szövegében idecsatolt 
határozattal. mely a következ6ket tartalmazza: »Tekintve hocr 
» k' . · lőh' ll'· ' l lk'" ' oY a ·epv1"e az a >a a~ es e ·uc:;meret szabadságát elvileg elfo-
»gadta. és hogy az e tárgyban a miniszterium által már elkészí­
»tett tönényjaYaslat rö>id iul) alatt a törvényhozás által fog tár­
»gyaltatni. és a vallásszabadság elveivel merően ellenkezik, ha 
»bármely vallásfelekezetnek tagjai a több ség határozata által az 
»alaphittönényeikkel ellenkező szervezetet elfogadni kényszerít­
»tetnek, ... a Yallás és közoktatásügyi miniszter ... adcli,q is, rní.r; 
»a tö1·vényhozás tüzetesebb~n intézkedik, az izraelita kongresszus 
»határozatainak végrehajtása czéljából netalán igényelt állam­
» hatósági ótalom és segély elrendelésénél a fenteb b i elvekkel 
>'egyezőleg járjon el, és az e tárgyban már tett, a fentebbi 
elvekkel »netán ellenkező intézkedéseket szüntesse meg.« 

Hogy e határozat két izraelita hitfelekezetet létesí­
tett vo1na, azt mi abból kiolvasni képesek nem vagyunk. 
Egyáltalán nem hívánhatta a ldpYisolőhá;~, e határozatot 
az izraeliták szervezési ügyére vonatkozó alapvető törvényhozási 
intézkedésnek tekinteni, a lllÍ kitünik ab ból, hogy Yilágos s:~.övege 
szerint: »addig is, mfg a tönr~nyhozás tüzetesebben intézkedik«, 

függesztette csupáll fel az izraelita kongresszus határozatainak 
általáuos kötelez(} erejét. ~\ kkor a kilátásba Yett későbbi tör­
vényhozási intézkedés alatt ;Lz »általános vallásszabadság« 
iránti töVYény rolt értendő, mely a hitfdekezetek szcrvezési 
módját is megállapította Yolna. A .·vallásszabadsági törvény« 
elejtése azonbau nem Youhatja mag;t után azt a követkey,ményt, 
hogy fenti határozat az izraeliták szervezési iigyének végleg_e~ 
elintézéseül tekintessék és az abbau kilátásbl1. ,-<·tt tiirvénybozaRJ 
rendezés más módon eRzközölbető ne legyen, :1 mint tényleg ma~n 

') L. Kutfők. 191 sz. 

<L képYiselőház sem tulajdonított határozatának ily Latályt; midő11 
ügyiink egy éYvel késöbb másodízben eléje került. 

Mdsodizben az izraelita hitkö<:ségek tekintélyes száma é~ az 

izrarlita. kougresszus bizottsága kértc ki szenezési ügyünkben a 
képviselőház ujabbi határoz:ttát. Az izraelit<-1. hitköz~égek tilta­
koztrtk azon felfogás ellen, mintha a kongresszusi határozatok az 
izr::telitiL hitelvekkel ellentétben ú lianának; a kongre:-;t;zusi biwtt­
~ág pedig egy emlékinl.tban előadván a kongresszus egybehivá,­
sának és mnnkálatainak törtéuetét, »az 1868. évi deczember hó 
J O-re meghiYott izraelita egyeteme~ gyiilés utólagos törvényesí­
tése iránt« esedezett. Az »orthodox izraelita közyetítő biz ot big« 
is terjesztett be egy ujabb emlékiratot, melyhen azt kérte, hogy a 
kongresszus utólagos törvénye-;ítésc iránti kérelem uta~íttassék 
vist>za. A képviselőház 1871. évi márczius hó 30-án tartott ülé­
sében tárgyalta ezen beadványokat és n kérvényi bizottsúg véle­
ménye ahpján elhatározta, hogy »miután az izraelita vallásiigy 
»minden érdeket megnyugtató s azon elYclmck is megfelelő Yrg­

»megoldást, melyeket a képviselőház múlt évi márczius hó 18-án 
>>hozott határozatában a vallási ügyek körül kö1etend6knck kij c­
»l ölt, a vallás és lelkiismeret szab:tdsága s egyenlő::-ége iránt min­
»den vallásm kihat6lag hozandó tön-ény alkotása <lllmlmtiml 
»nyerhet, ezen az izraelita hitügyet kiiliiuböző nézetekből fc,itc­
»gető és fehilágosító kérvények a ház által most tudom~isul 

»vétetnek s a vallás- és közoktatásügyi mini~zternek azon czélra 
»adatnak ki, hogy azokat tanulmányozzasazon esetleg elötei:Jesz­
»tendö javaslatainál, melyek az iznulita hitiitJ!J szervezke(lt·/sén; 
»vonatkozandnak, figyelembe vegye.« 

A teljes szövegében 2. 1) idec~atolt ezen határozatban sincs 
,;:,:ó »orthodox« és »neolog« izraclitákról, nlgy »két külliu izrae­
lita felekezet»-ről. :Nem magyarázható ki helöle más, miut az: 
hogy a képviselőház ekkor az »:íltalüuos mllá~szabal1súg«-ról 

szóló törvényt megalkotni már nem óhajtotta. hanem mugf<'lL'­
lőbbnek találtl1. a »szenezett Ya1lásfelekezetek« rem1szcrénl'l,­
meghagyását. ~ fiuthogy pedig az izraelita hitfelckezetet ki rétc­
h·s helyzetben hagyni nem kivánta, az 1870. márczius hó 1 H· áu 
hozott, a még <:snk alkotancló »Yallásszahadsúgi tönény« L'lvein• 
fektetett luttározatának egyerws viss;.-;nYoná~a. melett, a képvi ·elő-

') J,. Kutfők, 192 sz. 



1uíz azmt félremagyarázltatbn ki\':inatána], adott kifl•jr1.é~l. 
hog az izraelita hitügy Ülltillúao rendcztcss/k tönJ nyhoz1í,,i[11!/ 

és e yégb(í] utasította a sznkminisztcrt, hogy az izraeliták kérvé­
nyeiheu foglaltakra legyen figyelemmel, ha az izraelita hitügy 
rcndezé~c iránt javaslatait előterjcsztcncli. 

Ilarmadizben 1880. 6vi márczius hó 12-én határozott n 

képYiselőluí.z ügyünkben . ..:'1..1. »orthodox izraelita közvetítő bizott­
~ág« az országos izraelita iskola-alap jogi természetét tette vita 
hirgy;i·d. ::\Lir 1878. éri február hóban járult a képviselőházhoz 
bendványnyal, melyben annak vitatása mellett, hogy az 1870. 
éri múrezius hó 18-án hozott képviselőházi határozat két izraelita 
hitft•lekezetet létesített azon kérelmet terjesztette elő: nta­
~ítanü a képviselőház a vallásügyi minisztert annak eszközlésére, 
hogy ~;t kérdéses alap a két izraelita hitfelekezet között barát-

,.;;igo:, egyesség, ennek nem sikerülése esetében pedig birói 
»eldöntés útján elosztassék«, mert a folyamodó orthodox bizott­
ság az izr. iskola-alapból fenntartott intézeteket, jelesül a rabbi­
kél)zőt és tanító-képezdét a fennálló mindkét izraelita hitfeleke­
zet közös intézeteinek nem tekintheti, az iskola-alap pedig a két 
hitfelekezet tulajdona lévén, nem jogos, hogy abból az egyik 
hitfelekezet intézményei, a másik hitfelekezet pénzéből fenta.r­
ta:;sanak. E lJeadvány csak 188U. évi márczius hó 12-én nyert 
dintézést, 3. szerinV) azt határozván akkor a képviselőház: 
., hogy az országos izraelita iskola-alap jövedelme az összes hazai 
. zsicló::;ág közoktatási szükségleteire, az alapítás értelmében és 
bent a hazában (ez alatt értendő, hogy a siketnémák alapítványi 

,,helyei ne Bécsben, hanem Budapesten legyenek elhelyezv-e) for­
»díttassék akként, hogy a belőle fentartott köziis intézetek, rninök: 
))(t l'abbiképzü és tanító-képezde, al{á1· administ1·atiójukat, aká1' 

t>szervezetiiket illetőle.r;, a hazai összes zsidóság közm[velődésére szol­

»!Jrílú magym· intézetek legyenek«. A képviselőház tehát nem 
fogadta el az ·orthodox közvetítő bizottság« azon okadatolását, 
hogy :tz J 870. évi márczius hó 18-iki luttúrozat két izraelita ]Jít­
felekezetet létesített, hanem ocln nyilatkozott, Jwgy csak cgyfé].l' 
zsiclóságot ismer és hogy úgy az iskoht·alap, Yalamint az abbol 
fcnütrtott intézetek az egy::;éges zsidóságnak közös ét> os7.thaLhtll 

tuhjdonát képezik. 

') L. Kutf~ 193. sz. 
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J;} p oly kevéssé, mint a képviselőházi határozatok, /) Fclsé!Je 
lt!J]d~übb dhatá1·ozásai sem intézkednek »orthodox« és neologc 
izraclitákról, melyek két egymástól különböző hitfelekezethez 
tm·tozóknak volnának tekintendők. 

Ö Felségének 1871. évi október hó Hí-én Schönbrunnban 
kelt legfelsőbb elhatározása nem tartalmaz egyebet, mint legke­
gyelmesebb felhatalmazást arra, hogy a vallás- és közoktatásügyi 
winisztcr az ü. n. »orthodox izraelita. szervezési szabályzat« élet­
beléptetésére nézve az általa. javasiatha hozott intézkeclésekct 
megtehesse. A mi pedig azon indító okokat illeti, melyek 11éhai 
Dr. Pauler Tivadar vallás- és közoktatásügyi miniszter úr ő nagy­
méltóságát ezen »orthodox szervezési szabályzat« elfogadástim 
bírták, elég hivatkoznunk az 18íJ. évi noYember hó 15-én 26,90S. 
szám alatt kelt körrenelelet kibocsátásával egyidejüleg, hason 
kelet és szám alatt, az izraeliták országos irodájához lekiildött 
rcndeletre, mely azon kijelentést tartalmazza, hogy a fentemlí tett, 
az orthodox szervezési szabályzatot közzéte>ő körrenelelet »azon 
»biztos reményben találtatott kibocsátanclónak, hogy ezen intéz­
»kedés folytán a kongresszusi izraelita és az orthodox izraelita 
»Fl közt előforduló viszályok meg fognak szi.inni.« Ö Felségének 
idézett legfelsőbb elhatározása tebüt nem egyéb, mint legkegyel­
meseb b jóváhagyása a magas kormány azon kisérleti javaslatú­
na.k, melylyel az izraeliták szervezési ügyét a hitfelekezet közmeg­
elégedésére rendezhetőnek vélte. 

Hogy Ö Felségének atyai szándékától távol állott ->ortho­
dox« és »neolog« izraelitákat és e szerint két izraelita hitfeleke­
zetet hazánkban megkülönböztetni, azt igazolják legkegyelmesebb 
Urunk és Királyunknak későbbi legkegyelmesebb intézlreclései 
is ,különüscn az 1888. éYi junins hó ti-én Bécsben kelt legfelsőbb 
elhatározása, melylyellegkegyelmesebben megengedni méltózta­
tott, hogy - mültán az »orthodo:-; szcnl'zési szabályzat« l~letbc­
léptetéséhez kötött remény teljescdéshe nem ment hitküzségi 
ügy eink az ismert 1888. évi j unius hó 21 -én 119 L el n. sz. a. kelt 
körr enelelettel hitfelel.:ezetii nl.: e.'/.'J·~'~!JI:Ilrk. 8zellemében rendez 

tessenek. 
.,Minclezrkbül kitiíni.k) IIO!JY sem a /;tJJ1'iselühdzi hatál'ozatok, 

sem O Fels~qrfnek le,qkegyclmeseM elhaf!Í1'ozásrti két izraelita h it­
felel.: ezetet nem létesítettek, és ho!Jy (fzok tal'talrndndl fo!ft'a kA 
iz1·aelit(( hitfelekezet .fennállrí.~áról szú nem lehet, 
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n. 
'\bgúnak n z:;idfíságnak ~zcmpontjából sem tekinLhetők 

lt;lz:\nk izrarlita lakosai k6t kii.lön hitfrlekezethez tartozóknak 
Xinc~ hazánkban mrb izraelita. vallM;, mint amely az egész Yilá­
g-on dtr1:jedt és melylyel a. zsidóság fogalma általában teljcseH 
ii~~zec~ik. 

Két,-;égtcleniil lannak <'~zsidóság kebelében különböző, egy­
mástól többé •agy ke1éshbé eltér{) módozatok bizonyos szertar­
u~ok és 1allásos szok::isok gyakorlatára nézve, a mint a második 
jeruzsálemi templom elpusztul:it;a óta a zsidóknak egyáltalán egy­
sége>= liturgiájuk, egyforma istentiszteleti rendjük nem volt soha. 

Az egész föld kerekén szétszórt zsidóságnak egymástól 
független hitközségeiben mulhatlanul különböző szertartásoknak, 
..;zok<lsoknak erkölcsöknek és imaszövegeknek kellett keletkez­
niük. mire nem csekély befolyással voltak azon országok és nem­
zetek. melyekben és melyek között laktak, és azon külső viszo­
nyok. melyekhen a zsidóság az illető országokban létezett. Így 
kt>letkrztek és léteznek ma is: a n/met) a spanyol) a lengyel, a 
cha8zidPus stb. rítus) mclyek több kiilsűség tekintetében elté1·nek 
egymástól) de felekezeti különbs~qet soha és sehol me,q nem álla­
pEtottak 

.:\Iagyarországbau, melynek zsidó bkossága különböző idők­
ben és kiilönféle országokból származott ide, e különbségek -­
csn.lnígr~ mint a szomszéd Osztrák-) Német-, Oroszországban és 
egyebütt - szintén léteznek. Az egymás 'mellett fekvő községek, 
né]Jességük eredete s kelctkez6sük idejéhez képest, követik majd 
<t német, majd a lengyeL a chaszideus rítust, sőt némelyek a spa­
nyol rítust is, a nélkiil azonbru1) ho,qy ezen elté1·esek hitfelekezeti 
1·agy 'csak sze!Tezeti kiilönb.~'~IJef is állapítanának meg. A kong1·esz­

szusi alapon álló pesti izraelita hitközség há1·omféle ritus szerint 

lJerendezett imaházakat tart fenn, a mi még a község egységének 
fenn:íllását scm zavttrja meg: ezen hitközségnek Rombach-utczai 
zsinagógája legfele b L csak kiilső ·csima ki.ilönbözik a pesti »or­

thodox« izraelita hitközség imaházi helyiségétől, a Lelső bercnd:­

zé..-, az istentiszteleti rend és min<lcnnemú szertartás mindk.ct 
iin~házhan ugyanaz. A pozf!Oil,IJÍ s marmrt1'0sszi!Jefi izraelita lu.t­
köZR!;rrek nz ~o1·thorlo:~J« szel'Yezési szahályzatot foga!1ták el, pec~Jg 
liturglrfjuk '':J!J11UÍ.,fól clt/J•i.í) holott a pozsonyi oJ·tluHlo;r izrnehta 
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]titközRég és az ó-budai izr. hitközs~q egészen egyforma imaház~ 

5 szertartási renddel bírnak, jóllehet az utóbbbi a koll,qresszmt 
szervezethez csatlakozott. 

A mint a kiilönféle ritusú imaházak ugyanazon hitközség­
ben és a különböző liturgiával biró hitközségak egy és ugyanazon 
Kzervezetben egymás mellett elférnek ngy nem helyeznek az egye,., 
rabbicsaládok tagjai sem sulyt azon hitközség szervezési módjára, 
mrly őket alkalmazza és nem vonakodnak a:;: »orthodox« llitköz­

ségek rabbijai sem funktiókat teljesíteni oly hitközségekbL'n, 
mclyek a,:;: »orthodox szervezési n.ln.pszabályok«-at nem követik, 
nem is szólva arról, hogy a:;: orthodox. status quo ante és kon­
gresszusi iuaelita hitközségek tagjai gyermekeiket összehúzasit­
ják és az esketési szertartást hol orthodox, hol nem orthodox hit­
község rabbija által végeztetik, anélkül. hogy akár a felek, akúr 
a rabbik vallási akadályt fenforogni látnának. Igy néhai rngár 
.r oel a paksi orthodox izraelita hitközség hírneves rabbijának 
kerületéhez a szegszárdi izraelita hitközség is tartozott. és jólle­
het ezen utóbbi hitközség már 1869-ben szervezkedett kony1·esz­
sztGsi alapon. nevezett »orthodox(< rabbi~ kinek hátrahagyott 
hittudományi irodalmi termékeivel csak az utobó hetekben fog­
lalkoztak magasztalólag a zsidó szaklapok. 1885. évben bekövet­
kezett haláláig folyton látogatta a szegszárdi kongre~szu~i izra­
elita hitközséget és végzett annak imaházában rabbisügi fum:­
tiókat. Vejei közill pedig az egyik a paksi 01·thodo,,. izraelita 
hitközség rabbiszékén vált utódává. holott a másik a bajai kon­
!JI'e~;sz1t.si hitközségnél van rabbiként alkalmazva. Az »orth9dox 
izraelita közvetítő bizottság« egy másik rabbitekintélyének, ki 
ezen bizottságnak a Nagyméltóságod előtti első tisztelgése alkal­
mával vezetője is volt, Singe1· P. szepes-olaszi orthodox mbbi11ak 
hdrom fia közül: az egyik a rima-szombati orthodox, a másik a 
várpalotai status quo ante) a harmaclik pedig a liptó-szent-miklósi 
kony1·esszusi izraelita hitközség rabbija. Azon négy ..,főrabbi·· 

köz ül, kik az »orthodox izmeli ta hitközségek rabbijai <<-nak meg­
biwttjaiként felségfolyamodványt nyujtottak be a N agymt'ltós::i­
gocl elődje által 1884-ben rendeletileg me:úíllapított rahhimin!ísí­
tés megváltoztatása iránt, az egyiknek, fútt na Salamon ki~; ma do l/l: 
orthodox 1·abbinak CG ,/Í d1·e) a .~zabadka i /;on.IJ1'r·sszusi izraelita 
hitközség rabbija. Az »orthodox közYetítő bizottság« egyik fel­
iigyelő tagjúnak RPich Koppel rel'lJói orthodoY }'(tbbioak Ür'.~Cs•• rt 



lj(rríni l;_on:trcs.~w.~i hitleüzs/g rabbija) egyik fiYéve lJCdig a honyilá<li 
kullffl'l'ss:.usi hitközségben műköclött mint rabbi, míg uéh:lny hó 
dött <'gy morvaországi nagyobb hitközségben nem nyert hasonló 
minősl~gbcn alkalmazást. Stít egyike a leghírnevesebb o1·thodox 
rahbiknak, a kit pártjn, oly nagy tekintélynek tart, hogy a 
pozsonyi jesiba vizt:igáinak ellenőrzésével is megbízta, a bazini 
orthodox l'(rbbi csak néhány hó előtt installálta személHesen vejét, ct 

!IWI'OS-I'ásdrhclyi status q~to aote alapon cíllJ hitküzs/g mbbiszé­

k/b,•. Pedig Maros-Y ásárhrlyt külön orthodox hitközség is létezik 

A hitköz:-égek sem tekintik mértékadónak, hogy a rabbi, 
a kin' a hitközség valLisi vezetését bízni akarják, ugyanazon vagy 
mús szenezetü hitközségnél müködött-e eddig, és hogy azon 
l'gyén, kit administratiójnk élére helyezni óhajtanak, híve-e az 
t'p:yik Yagy a másik szervezetnek. Igy - felhozzuk például - a 
gyönki o1·thodox hitközség rabbijának csak nem régiban a csab­
rendeki kongt·esszusi hitközség rabbiját választotta meg; Homon­
nún pedig. a hol előljá.rósági választások miatt zavarok támadtak, 
az ottani ol'thodox izmelita hitközs~g ideiglenes rezetése D1·. Ungd1· 

8únwd1·e) a kongresszusi szenJezet élén dlló küzségke1·iileti elnök7-e 

biwtvónJ. ma,ga Reich Ignácz) az m·thodox közvetítő bizottság 

elnöke ebbe nemcsak belen.lJu,qodott) hrmem még az ú·ánt is folya.­

modott) hoqy a megye alispán;ja D1·. Ungá1· Sámuelt eljá1·ásában 

lzat,íscí(JÍ segél.lJlyel támogassa. Azóta Dr. Ungár Sámuel lco11!J1'esz­

szusi községkerületi elnököt a homonnai o1·thodox izraelita hit­

község einökül is megválasztotta. 
Ha tehát ügy az »orthodox,« mint a kongresszusi« és 

»status (1uo ante«' 'alapon álló izraelita hitközségekben ug~t:m­
aznn szertartásos berendezéssel találkozunk, sőt háromféle ntus 
'>zerint berendezett imaházakat egy és ugyanazon hitközségben 

i::; találunk· ha továbbá közel Yérrokonok más-más szervezetií 
hitközségekben rabbikként müköclhetnek a nélkül, hogy egymást 
más-más felekezethez tartozóknak tekintenék; ha sem a felek, 
sem a rab b ik nem látnak vallási akadályt fenn forogni, miclőn 
orthodox és nem orthodox hitközségele tagjai gyermekeiket össze­
háznsítják; és ha meg van engedve, hogy egy »orthodox« hitkö~­
ség rabbijául egy »kongresszusi« hitközségben miíködő r~bbrt 
alkalmazhasson és az »orthodox közvetítő bizottság« elnoke a 
>kongresszusi kerület« elnöke által intézhesse egy »orthodox« 
hitközség ügyeit: akkor nem lehet szó két izraelita hitfelel.:ezct· 
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rül; nem lehet sz6 a zsid6ságban levő vallási ellent/tek1·c'íl) mel.'ftk 
a rabbik n_1;ilatkozata szeTint mindinkább élesebbekké vdlt(lk 1:olna _: 

nem mondható) hogy hazánk izmelita lakosr/Í sem ralldsilru;, 

sem családila,q közösségben nem maradhatnak; és nem dllfthatú 

mtfJ az sem) hogy Jelens(qek volndnak észlelhetők) melyek a1·rrt 

mutatnának) hogy a hitfelekezetiink ketté választdsám irdnyulr) 

}u(jlam a zsicl6ság vallási követelmén.lJeinek s?:iikségképeni fol.IJO­
mdnyát képezné. 

Eléggé igazolja azt különben hi{/elekezetiink ntolsJ húsz 

él'i tö,rténete) melynek hitközségi életünk leghihetlenebh c";cmé­
nyeivel megtelt lapjairól c:sak néhány esetet bátoriwelunk mutat­
vány képen felsorolni. 

GaZqóczon) Nyitramegyében, az ottani izraelita hitköz;:ég­
Uöl néhány tag még 1871. évben kilépett és ki.ilön »orthodox~ 

hitközséget alakított. Az »orthodox« hitközség, megalakulása 
után, azonnal folyamoelott a hatósághoz. hogy - miutáu 
ClaJgóezon csak egy izraelita templom létezik - szabályoztas­
sék ezen templom közös használata és állapíttassélc meg, mcly 
órúban végezheti ott az egyik, - és melyikben a másik hitköt­
ség az istentiszteletet. Beismerte ezzel az orthodox hitközt:iég, 
hogy a templomhelyiség berendezé";e vallásos követelményeinek 
megfelel, tehát az a különválásnak okozója nem lehetett. l\IieWtt 
föii.nnepeink bekövetkeztek melyeken - mint az üjév két nap­
jáll - egész délelőtt, sőt a » Iciengesztelési napon« egész napo u 
át folyton tart az istentisztelet, a galgóczi »orthodox« hitköz~ég 

új kérelemmel fordult a hatósághoz, mely hitéletünk történeté­
ben páratlan. ·Azt kivánta ugyanis, hogy a galgóczi izraelita 
főhitközség és az abból kilépett tagok által alakított új orthodox 
bitközség részére. az ugyanazon templomban ugyanazon időben 
minclkét hitközség tagjai általlegszentebb főünnepeinkben egyiit­
t.e!oien végzendő istentiszteletek számára, e,q,lj templomrend álla­
píttasHék meg- E kérelem folytán a 4. alatt 1) aláz<tttal ide 
csatolt imabeosztás rendeletileg meg is lett állapítva. és igy 
hatóságilag kimondva, ki rendelkezik a »::;ófar(( és ki az »a.lijaá«-k 
fölött, melyik hitközség előimállkozója vagy előljárója Yégezze 
az imának és szertartásnak egyik, -- és melyiké annak másik 

')r_,. J11 Zs. Szemle 1880, 410. l. 
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hitkiiz~{g azt is, hogy a főhitkö;~,ség ";~,ertnrt:isra nézve scm 
kiilöuhözik tőle, me rt kiilönben nem akarta volna a f6hi Lközség­
gcl egyiitt, stít functionarinsainak részbeni közremüködésc mcl­
lett. legnagyobb ünnepeinken az istentiszteletet végezni. Az 
említrtt imarendnek karhatalommal és pénzbirság <tlkalmaz:il;a 
mdldt 'aló végrehajtása néhai Dr . . Pauler Tivadar V<tllás- ét> 
bizoktatásügyi minisL:ter ür őnagyméltóságának 1872. évi julius 
ho 11-éu l LH8. sz. a. kdt rendoletével már cl volt rendelve -
:; a végrehajtás foganatha is mcgy, ha időközben Trefort Ágos­
ton a vallás- é!'; közoktatásügyi miniszterium vezetését át nem 
w-;zi s 1872. évi ~zeptember hó 10-én 23,928. sz. a. kelt rcndc­
letéYd elödének' intézkedését vissza nem vonja. Már ezen eset i::; 

meggyőzte ~ agyméltóságod közvetlen elődjét arról, hogy nem 
vallásdifi:'erentiák képezik a kiválások okait és hogy legkevésbbé 
képezheti egy hitfelekezetnek »orthodox« részét azon elem, mcly 

legszentebb szartartásos ügyekben való intézkedés végett a ható-
ságokhoz fordul. , . . 

Temesvár szabad királyi város területén J 870. evrg egy hit­

kö;,:ség állott fenn. Ekkor kezdődtek a kiválások és ala~ított.ák 
a kilépő tagok a józsefvárosi és gyárvárosi »orthodox« :zrael:ta 
hitközségeket. Pár évvel késöbb a gyárvárosi »orthodox« IZraeh.ta 
hitközség kebeléből néhány tag kilépett és új »orthodox« hit­

köz::,éget alakított. Létezett tehát a temesvári belvár~sban székelő 
régi kongresszusi hitközségen kivül két gyárvárosi »orthodox« 

és ~a józsefvárosi »orthodox« izraelita hitközség. Midőn ~z 1 .. 88~, 
évi anyakönyvi szabályrendelet életbe lett léptetve, ~ gyark~lva­
rosi két »orthodox« izraelita hitközség közül az egy~k a b.~lva:·os­
ban székelő régi kongresszusi hitközség anyakönyvi k~rulet~hez 
csatlakozott, a másik pedig kije;lentette, hogy ö tulaJdonkepen 

nem is »orthodox« és annak idejéhen csak azért mondta ~a~á~ 
ilyennek mert különhen 11em lehetett volna a belvárosi regJ 

izraelita' hitközségtől elszakadnia. »Status quo a~te« alap?~ 
szervezkedett üjabban, és mint ilyen kiilön anyakony~vezet~~l 
. ct· l . 1'el lett ruházva . .A_ józsefvárosi »orthodox« Izraelita, 
JOgo'l lS l ' . - T . ártt 
hitközsé« is külön anyakönyvvezetési JOgot nyert. emesv 't 
tehát ké~ eklatáns körülmény tanuskodik a mellett, hogy a hl -

községi alakulások nem vallási indokból történn~k, és -hogy a 

J . k" , l J- t egy es ug' anazon kiilönböző szen-ezetű ut ozsege c magu ,a . " 

í;.:raclita hitfelekezethez tartozóknak tekintik: elű-;zör a gyár­

' á rosi volt »orthodox« jelenleg »status quo ante« alapcm :.íll•í 
hitközség alakuJási története; másodszor azon tén.}. hogy :t gy:í !'­
városban még mindig fennálló másik »orthodox• izraelita hit­
község anyakönyvi tekintetben a lcon,q1·essz~Mi ahtpon álló régi 
belvárosi izraelita hitközség rabbiságához csatlakozott ús nem 
a város területén fennálló józsefvárosi »orthodox« izraelita lJit­
kö;.:ségéhez, mely szintén anyakönyvi hivatallal bir. Ily viszonyok 
mellett természetes, hogy alig mulik év, melyben a hatóságoknak 
a temesvári izraeliták ügyeivel foglalkozniok nem kellene ; ae 
nem lehet csodálkozni azon sem, hogy a temesvári izraelita hit­
község az országos izraelita iskola-alapból nyert 30.000 frtnyi 
kölcsön visszafizetését a kikötött módon nem eszközölhette é,; 
Nagyméltóságod miniszteriuma kénytelen volt ne>ezett hitköz­
ségnek J 877. évi 10,707. szám ú rendelettel időhaladékotús 1 H8:3. 
évi 29,56J. számú rendelettel sokkal enyhébb visszafizetési möc1o­
zatokat engedélyezni. 

U}pesten, hol az izraelita hitközség még 1869. évben l•oll­
,qressz~~si alapon alakult meg, ezen hitkiizség kebeléből legelőszijr 
1872-ben történt kiválás: a kilépök »orthodoxq: hitki)zséget 
képeztek, melynek alapszabályait Nagyméltóságod ministeriuma 
J 872. évi 2Fi,3H. sz. a. kelt rendelettel vette tudomásul. Négy 
évvel később újra alakult Ujpesten egy »orthodox:« izraelita hit­
község, melynek alapszabályai N agyméltóságocl mi niszteriumának 
1876. évi 21,398. sz. a. kelt rendeletévellettek tudomásul véve. 
De harmadízben is alakult ugyanott egy »orthodox« izraelita 
hitki)zség, mely Nagyméltóságod miniszteriumának J 88.'5. t:vi 
29,122. sz. a. kelt rendeletéhez képest szintén bir jóváhagyott 
alapszabályokkaL L/tezik tehát Cjpesten három »orthodox« iz1·a­

elita hitközw!!J, melyek közül tudtunklea l az egyik lézeng, a másik 

kettőről pedig senki sem tudja. hol "~•Illlak intézményei, n·ze­
tett-e anyakiinyveket és hol őriztetnek a;~,ok meg'! 

]''olytathatnánk a >köz~é>getliuálás« eseteinek eWadásüt: 
telvék velök ~Lz irattárak széles ez országban. DP miuclrueg­
aunyi - mint a~ eddigiek csak arra szolgáltatna bizonyítéko!. 
hogy s/1·tett hiúsd,r;, szeszély, dacz, önldn/h a h/tköz.~é!JÍ tdun· 
alóli szabndulás va,qy nyer/szkedési vcí,qy •oltak általában véve 
rugói a hitkiizségekből történt kiválásoknak és ki.ilön hitküz..,égc•k 
alakításának. és vajmi kevés része volt ebben a lelkiismereti 
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"ilU hadságnak. mely nokra iiriigyül ,.;zolgált. "h 1871. éYi 
2(),!11 ,). sz. a. kiadott körrcnJclct megcugeJte a;~ »orthodox: 
szcrrc;r.ési szabályzat« szcrint t>zenezkedő hitköz,;égck szabn.d 
alakítását »a nélkül, hogy e tekintetben ttz illető izraelita hit­
kiiz;;égeknek~ előleges engedélyre szükségük lenne<< : és Hzázakra 
menő alapsi:ahályokat tömegesen látott el az »orthodox közve­
títő biwttság« a bemutatási záradókkal a nélkül, hogy Leiga­
;~,oltatott Yolna, hog) az illető alapszabályok közgy(ílésileg tár­
gyaint s elfogadYa is lettele .dz »orthodox szervezé><i sza.bály­
zat« ~J. ~-a egyeseknek és töredékeknek is megengedte a hit­
közs<'>gekké >alö alaknhíst és pedi,q politilcai f.en·itoriúlis beosz­
tdsra vaTó tekintet nélkül; megtörténhetett tehát az is, hogy az 
ország különhöző >idékein lakó izraeliták, a lakhelyökre illetékes 
hitközség mellőzésével, egyesültek egy hitközség alakítására, 
Yagy hogy egy helység izraelita lakosai tetszésök szerinti több 
hitközséghez csatlakoztak, a mint az 5. alatti okmány tanusága 
szerint egy politikai községnek kilencz izmelita lakosa tényleg 
két n~egye négy szolgabú·ói _já1·ásában fekvő négy különböző izme­
lita hitközséghez tartozónak 11allotta magát. 

Nem csuda tehát, hogy hitközségeink- miután tagjaik 
bármely időben kilépés által az adókötelezettség alól magokn.t 
kivonhatták - intézményeik fejlesztésében megbénítva lettek, 
újak felállításától tartózkodtak, de nem gyéren még elvállalt 
régi kötelezettségeiknek sem tehettek eleget. N em csuda, hogy 
az anyakönyvvezetés ellen ismindinkább szaporadtak a panaszok, 
úgy hogy az 1880-1882. években számos törvényhat6ság az 
izraelita anyakönyvi ügy 1·endezését a képviselőházhoz intézett 
jeli1·atban is kéTelmezte, a képviselőház pedig a »figyelemre mél­
tók«-nak jelzett feliratokat intézkedés végett a honvédelmi, bel­
ügyi és vallás- és közoktatásügyi miniszterekhez tette át. 

Hitközségi viszonyaink akkor már annyira bonyolultakká 
váltak, hogy a kibontakozás majdnem lehetetlennek látszott. 
Senki sem tudta, hol, hány és rninő szervezetű izraelita hitközség 
létezik, minélfogva Nagyméltóságod miniszteriuma első sorban 
a törvényhatóságokat hívta fel a szükséges adatok beszerzésére. 
Hosszasan folytak a törvényhatóságok ismételt meghallgatása 
mallett a tárgyalásak; beha tó vizsgálat tárgyává tétettek a iéJJ~­
leges viszonyok, míg végre az izraelita a11yakönyvi ügy az 188·'· 
f.vi november hó 13-án 1924. eln. sz. a. kiaflott szabályrendelet-
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tel - és az izraelita hitközségek ügyei az 1888. rvi jnnins hó 
21-rn ll 91. ein. sz. a. kiadott körrenclelettel szabühoztathj k. 
rurly utóbbiban NagyméltóságoJ elődje egyebek ki-izt ~ kLiYeth~ 
z{íkot jelentette ki : 

»Kétséget u em szenved, hogy úgy a kongresszusi, mint at: 
>>orthodox és a status quo ante alapon álló izraelita lútkiizs<~gek 
»Ösf!zevéve úgy állampolitikai szempontból, valamiut a r.~idós:ig 
»áll{;;spontjából is egy és ugyanazon vallásfelekezethez tartozók­
»nak tekintendők; mert hazai törvényeink csak egy izraelita hit­
»felekezetet ismernek, és legutóbb az országgyülé~ az 1 HSo. <~,·i 
»márczius hó 12-én hozott határozatával az országos izraelita 
»iskola-alapnak vitássá vált ügyét szintén az izraelita hitfelekezd 
»egységének szellemében oldotta meg; mert továbbá ar. egt~:;z 
»világon csakis egy zsidóság ismeretes, és az adminü,tratio terén 
»szerzett tapasztalatok is a mellett szólnak, hogy az izraelita hit­
»községek minden külső ok és intézményeiknek megváltoztabba 
»nélkül csatlakoznak hol az egyik, hol a másik szerver.etheil, úgy 
»hogy az egy és ugyanazon ,;zevezethez tartozó hitköz~égek semmi 
» különös kritériummal, sőt istentiszteleti intézményeik egyiclonuí­
»ságával sem bírnak, a mennyiben mindegyik szenezetben mí­
»velhető valamennyi rítus, mely a zsidóság egységes lényegénl'l;: 
»sérelme nélkül, annak közepette, szétszórtsága óta, kifejlődött. 
»és melyek tényleg vegyületesen mindegyik szenezet kebelébe11 
»fel találhatók.« 

»,Jóllehet tehát nem foglalna magában lelkiismereti k~ny­
»szert, ha az izraelita hitközségek szervezete országszerte egy­
»öntetűvé tétetnék, mindazáltal ... csupán annyiban ezéizom 
»ezúttal a mostani tarthatlan és tíírhetlen YÍszonyok megváltol­
»tatását, a mennyiben az izmeliták - nem alárendelt fontos­
))ságú közérdekek tetemes kárára a nekik nyujtott szerrezési 
»s községalalátási szabadságot arra használják fel, hogy elv:illalt 
» ltitközségi terhek alól magukat kivonják. és az izraelita hitköz­
»ségeknek az oktatásügyi s egyébb közczélü intézmények ápnl:í­
»sát és fejlesztését lehetlenné teszik.« 

Az »orthodox közvetítő bizottság« nem elégedett mecr <' 

kiírrendelettel és l~ülönösen. annak most idézett indokohís:i7-al, 
ar. ellen még lll u~ t .ev ben nyuJtott be emlékirato t, mely .NagyuH~l­
tós:igod 1888. ev1 deczember hó 31-én 2304. ein. ~z. n. kelt H. 



n lati.*) m:bolatban idec;;ntolt kcgyeR rendeletéYel ll.) ert elutasító 
Plintézé~t. 

Midőn Nagyméltó":ígod ezen visszautasító rendelete után 
az »orthodox klizYetitő bizottság« kérelmét megújította, méltán 
drha.Ló Yolt, hogy ueyezctt bimtt::;ág a rendelet terjcdclmés, 
belwtó indokohtsát fogja újab b fejtegetésének tárgyá Y á tenni. De 
:1zt nem tette. Egy szóml sem említi nevezett bizottság n Nagy­
mrltós:igod fentidézett rendeletében felhozottab.t, tehát beismeri, 
hogy azok az ügyek fejlődésének, az észlelt tényeknek, az ország 
tiinényeinek és :1. zsidóság álláspontjának teljesen megfelelők. 

:\Iintha K agyrorltóságod eme visszautasító rendelete nem 
is léteznék az »orthodox közvetítő bizottság egyedül a "rabbik 
nyilatkozatára'' alapítja kérelmét. A nyilatkozó rabbik pedig 
szintén nem kisérlik meg sem az 1888. évi 1191. eln. sz. a. kia­
dott körrendelet sem N agyméltóságod visszautasító rendelete 
megokolásának czáfolását; nem mutatják ki, miben állanak az 
állítólagos ellentétek a zsidóságban; és nem terjesztik elé azon 
adatobt és bizonyítékokat, melyek alapján jónak látják hazánk­
bau »orthodox« és »neolog« zsidókat és ehhez képest két izraelita 
hitfelekezetet megkülönbiíztetn.i, sem meg nem jelölik, hogy a 
kongresszusi, orthodox, szefard és status quo ante alapon álló 
hitküzségek közül melyeket tartják orthodoxoknak és melyeket 
11 eologokn ak. 

Szemben a rabbiknak minden alapot nélkülözö rideg nyilat­
kozatával, felette gyengének kellene tartanunk a jelen alázatos 
előterjesztésünkben konstatált tényekkel is igazolt álláspo~tu~1kat, 
ha azt részünkről még akár· hazai, akár külföldi szaktekrntelyek 
véleményével támogatni akarnók és ha nem lelnénk már ör· öklö.~t 
vallásunkhoz táplált tör·hetlen ragaszkodásunkban elégséges erot 
és bátorságot annak határozott kijelentésére : . . 

hogy őseinktől változatlanul átöröklött hitvallásunknak. rstenr 
kinyilatkoztatáson és hagyományon alapuló tanai nem nyujtanak 
semmiféle tekintélynek vagy "szaktudós"-nak jogot ar·ra, h.o~y 
akár nálunk, akár egyebütt két izr·aelita hitfelekezet létezeset 
dekretálhassa; és . . h't-

hogy ennélfogva évezredeken át egységesen fen~allo ,',. 
felekezetünk oszthatfansága védelmében megkivántaló egesz er e 

*) L . l\I. Zs. Szemle 188!1. 290. l. 

,\Z IZR. KiÍZSÉGKERÜLI·''l'J FlLXÖKÖK EMLEKIJL\TA. 

Jyességgel utasitjuk vissza azoknak merész és könnyelmű táma­
dását, kik ezen egyetlen, az egész világon elterjedt izraelit a hit­
felekezetet hazánkban kettéválasztani megkisér·fik. 

Nagyméltóságú Miniszter l'r! Az »orthodox szenezes1 
sznbályzat« szerinti kiizségalakulá"ok engedélyezésébe mi nem 
nyugodtunk bele soha. Felszólaltunk ellene több ízben, úgy 
N agyml~ltóságod megdicsőült előd eihez, mint a képviselőházhox 
intézett alázatos előterjesztéseinkheu: mert az » orthoclux ;,zene­
zet«-uek reneleleti útou Yaló engedélyezését ellentétheu levűnek 
tal:iltuk n képviselőház 1871. évi márczius hó :30-án hozott 'J"f. 
al:ttti határozatával, mely szeriut a hitügyünk rendezésére I'Onn.t­
kozó jamslatok már akkoron a törvényhozás elé lettek volua 
terjeszteudők. 

Legutóbbi alázatos előterjesztésünket, melyet az izraelita 
hitfelekezeti ügyek rendezése tárgyában néhai Trefm·t .Agoston 
vallás- és közoktatásügyi miniszter úr ő nagyméltóságúhoz az 
1883. évi deczember hó 23-án tartott ülésünkből intéztiiuk, 7. 
aln.tt *) bátoricodunk egész alázattal egy példányban ide esatolui. 
Előadtuk ebben azon javaslatainkat, melyek szerint hitköz;;rgeink 
zilált viszonyait legczélszeriibben rendezhetöknek véltük, és azon 
kérelmünket, miszerint egységes hitfelekezetünknek a Wnénye:-; 
önkormányzati jog oly módon biztosft tassék, mint azt az or~zág­
hau létező »törvényesen bevett« mll<isfelekezetek élvezik. 

Azóta Nagyméltóságod elődje az izraelita anyakönyvi 
ügyet és az izraelita hitközségek viszonyait a többször iclé;r.ett 
1885. évi 1924. eln. sz. a. és 1888. évi 1191. eln. sz. a. kiad .. tt 
rendeletekkel szabályozta, és - habár az ezen reneleletekllen fog­
lalt intézkedések nem is feleltek meg teljesen kivánságaink­
nak - azokat mégis őszinte s osztatlan örömmel üdvöziiltük, 
mert bennök a hitközségi szervezet megállapítására szükséges 
niapot megteremtve láttuk, és reméltük, hogy - a mint a:~.t a 
tervszerű eljáráRból és az utóbb idézett körrcndelet 8ZÖI cgéhűl 
következtetni lehet - a helyi ren<l létesítése után, hitfelekPzcti 
Ugyünk rendezése, egységes szen (•zct iinknck t/jrvényl!:-> hiztosí­
t:isá.val fog befejezést uycrni. 

') L. M. Zs. Sz. 1884-. 67. l. 

MAGYAn·ílsw ó Sz1mr.r.: . 18íl!l. X. F'iizET. 



E reruényben megerősíteni meltóztatott bennünket N agy­
mélt<h;ágod a kép>iselőház pl'nziigyi bizottságiban f. évi október 
hó 28-ün tett é:; a hirlapokból öncndctes tudomá1mnkra jutotL 
azon kegyes kijelentésével, hogy Nn,gyméltóságod szlikségesnek 
t~n·tja az izmelita hitfelekezet egységes szervezeténak tönény­
ho:r.:b,ilug leendő rendezését, melyct azonbn,n ez időben még az 
egye" hitklizségekben felmerülő ~:mrlódások késleltetnek 

Kegyelmes Urunk! Az izraeliták zavargásai és egyenet­
lenkellései nem szünnek meg mindacldig, míg az »országos iro­
ü:i«-llan é" az »orthouox közvetítő bizottság«-ban két központi 
közege lesz a zsidóságnak, melyek közül az egyik épít, a másik 
hont. az egyik békére int. a másik ellenszegülésre buzdít. 

Hozzájcír7tlunk az »országos i?·odá«-nak azon 1·<q6tn han­

.tfo;;tatott nézetéhez
1 

hogy a hitfekezetünkben észlelt visszás állapo­

tok,wk csakis akkor szakad vége1 ha a tö1·vénynyel biztos·ított eyy­
s/yes 1:1zel'vezet életbeléptetéslvel a most mííködő központi közegek 

·uwyszü1111el.:
1 

és ezzel azon közeg tevékenys~qe is véget 6?·1 rnely a 

fet~f'orgó egyenetlens~qek tulajdonképeni szít6jának és elörnozdí-

ftij á tW k tekinthető. 
X agyméltóságod bülcses~qe miniszteri működésének rövid 

ideje után is felismerte már, hogy az izraelitáli ügyei véglegesen 
csak egységes szervezetöknek törvénybe iktatásával rendezhe­
ttik; N agyméltóságod igazságszeretete nem fogja megengedni, 
hogy hazánkban, a hol minden vallásfelekezet bir törvénynyel 
biztosított jogokkal, épen az izraeliták hagyassanak még továbh 

is kivételes helyzetben. 
Tartózkodunk attól, hogy a szervezeti kérelés mikénti meg­

olclltsa felől nyilatkozzunk Bárminők lennének javaslataink, ezek 
az ,orthodox közvetítő bizottság« tetszésére nem számíthatnának. 

A testvéri béke s egyeté?·tés elérésé1·e irányított buzg 6 tö?·ekvé­

siink jelét kivánjuk csupán szolgcíltatni annak kijelenthét·el: 

hogy mi készség.esen hozzájárulunk bárrnilyen alaku »e(JJ)S~qes 
országos szervezet«-hez

1 
rnely felekezetiinknek és hitkiizségeinknek 

nz nutonom jogkörben való szabari fejlődést és va.llcísunk lwlfur­

missziójrinalc teyesítését lehetségessé teszi. 

Mi l k t
, , l ., l' t k' , cl J.át'ulnnk ne eze u un es a apJan azon a aza os eress 

~ agyméltóságod elé : 
hogy az ,orthodox kiizvetiW bizott:-;ág«-nak »két ir.rn.elitrt 

l! 
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hitfelekezet elismerése« iránti kérelmét elutasítani s az izraelita 
hitfelekezet egységes szenezetét mielőbb törrény tiltal biztosít­

tatui méltóztassék. 
Kik is egyébiránt kitünő tisztelettel vagyunk stb. 

Budapesten, az izraelita községkerületi elnökök gyűlésének 
] 889. évi november hó 25-én tartott ülésébőL 

A zsidó ügyek a joggyakorlatban. 

Az országos szervezés ügye a képviselőház pénzügyi bizott­
ságában folyó költségvetési tárgyalás alkalmával is szóba került 
s a hazai zsidóság megelégedéssel vehette tudomásul azon nyilat­
kozatokat, melyek e tárgyban a bizottság előtt tétettek. 

A mi a nyilatkozatokat illeti, úgy azok ugyan mi újat sem 
tartal~aznak, azonban új volt maga azon körülmény, hogy 
akadt Immár törvényhozási organum, a mely a zsidó felekezeti 
szervezés ügyét megpendíti és azon objektív magaslatról itéli 
meg és bírálja el, a melyről az orszáqos érdekeket meafi.ayelni és 
nyilvántartani szokás. · 

0 5 

Új továbbá azon körülmény, hogy felekezetünk közjogi 
helyzetének visszásságát immár nzok is érzik és elismerik, a kik­
~ek kötelessége összhangot létesíteni a törvények rendelkezései 
l'S a tényleges társadalmi helyzetek között, s a kiknek dol"a ho.,.y 

t ., ' J ' f o ' n a orvonye { es olyományaik foganatosítását ellenőrizzék 
A ki tehát a felekezeti szervezés ügyében hallotta kat o 

szempontból i téli meg, azoknak bizonyos mértékü fontosságát s:r.i­
vesen fogja méltányolni. 

Helyesen emelték ki a. pénzügJ·i bizottsáo-ban hocry " 1 ··, . · o , 0 u co~-

Iga.zgatás kelleténél mé1yebbennyül bele a zsidó felekezet üave'b,. 
} . h , . . OJ l C, 

l e saJnos, elyes másreszt az 1s, hogy a zsidóság maga. is részben 
oka, e körülménynek,, és v~Hjnl~ meg, hogy sok úgynevezett »oh· i 
hataroz.at« a maga k:nos JO~kovetkezményeivel elmaradt volna 
ha a m1 rendezetlen v1szonyamk között nem n, l·özi . , t, · ' 
vek döntenek a.z adott esetben. ' ' g,lzga asi szer-

Igen érdekes és vnlóuan hálás is e szempo t,, 'l J-r lf '. l , . . ll uO CSa' [lZ OJt 
e ogaHt tanu manyozm. n mely a z sit ló felek t . , , . h 'i . . eze ' annak IllÍl'Z-

mcuym, atmn ga1, KzerYei stb. llH'aitélé~c tel·· t t 'l ' , , . . o · dll .e e wn ,1. 1. • ' 
8U.'foh ,1/!/rr.ko?'lntaban ny1lvanul. 
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A. hiróságok ugyanis szintén gyakran jnt}J:tk azon hely­
zetbe, hogy zsidó községi é~ felekezeti ügyekben clöut:;enck s 
monclhatni. hogy zsidó szempontból ezen birói nyilatkozatok 
gy~1krau becses kijelentéseket tartalmaznak, ha nem is egyencsen 
a felckt'zct k~izjogi helyzetét illetőleg de minden esetre azon 
felfogás és jogi kezelés tekintetében, a melyben a törvény ezen 
legilletékesebb magyarázói a zsidóság felekezeti érdoldi ügycit 
rrszesí tik. 

Jellemző például legyen szabad a kir. kuria azon ismeretes 
s a »Zsidó közigazgatási naptár«-ban is közölt döntvényére 
hivatkozni, a mely a Szombathelyen fennállott régi izr. hitközRég 
különválása folytán alakult hitközségele közt a hitközségivagyon 
tulajdona íránt felmerült perben hozatott. E döntvény, mely ezen 
vitás ügyet nem tartja a rendes biróságole illetőségi köréhez tar­
tozónak, és a fennforgó illetékességi összeütközés folytán az ügyet 
a minisztertanács elé terjeszteni határozta, megokolásában egy 
leülönben igénytelen kitételt tartalmcM, mely igy hangzik: »Te­
kintve, hogy ily kérdések eldöntése eddigelé más hasonszeri.i 
esetekben is a biróságok hatásköre alá nem tartoztak, és ezen 
felfogás mellett szól jelesen az 1868: IX. t. ez. (a görög-keleti 
vallásnak ügyében) rendelkezése is, mely szerint a szerb és román 
görög-keletiek közt felmerülhető hason vagyoni kérdések eldön­
tése Ö Felsége által e végre delegálandó biróságra bizatott ... « 

E kitétel, mint említők, igénytelen s csakis azért idézzük, 
hogy kimutassuk: mikép a legfelsőbb törvényszék a felekezeti 
jellegü zsidöügyekkel csak oly módon és elvek szerint szeret fog­
lalkozni, mint az egyéb bevett felekezetéivel esetleg analógia 

segélyével. 
A ki ugyanis a közigazgatási forumole által zsidó ügyekb.en 

alkalmazott felfogást ismeri és ennél fogva tudja, hogy ezek m~ly 
kínos szabatassággal kerülnek és egyenesen visszautasítanak mm­
den arralógiát a bevett felekezeteknek abszolut értéleü jogvi~zo­
nyairól a zsidó felekezet ügyeirc és e tekintetben mily szlv~­
sen nyülnak vissza még a legelsárgultabb gyöpverte »hel!ta:·to~ 
tanácsi« »cancellariai«, »magistratuális« stb. leiratok és vegzeseJ, 

számair~ és holt betüire, hogy kimutassák, mikép az, a mit .. a~ 
P-let•en törvény felekezeti ügyekben elvként a honpolgárok koz~l 
béke~ egyetértés szempontjából megállapít, a zsidó felekez~t~~ 
nézve ahszolute nem alkalmazható - még egészséges analogh 

tílj<Ln sem. bármennyire utalna i ene a konkrét elolet igazsága: 
az, moiHljuk, a curia idézett elöntvényében azon »vivm;ínyt« hitja. 
hogy igen is lehet helye analógiának, még a mai úszonyolc kiizt 
is, zsidó felekezeti érdekli kérdések és a bevett felekezetek bi:w· 
nym;, törvényszabályozta jogviszonyai közt. 

Fenntartjuk magunknak azt, hogy a t. szerkesztőség szives 
engcllelmével a birói gyakorlat jellemzett felfogását illusztráló 
egyes kijelentéseket alkalmilag e helyütt fejtegethesslik - Cl 

itéletekben eddig is számos oly elvek nyilatkozYáu, melyek a fele 
kezcti autonómia kétségbe sem vonásának f0lyományai. 

A. helyes joggyakorlat ugyanis azt a felfogást aligha ért­
heti meg, mely valamely callcisnak hiveit egyenjogusítja, papjait 
elismeri, az: ezek által e vallás szerint végzett csketé:>eket és ehá­
htsztásokat, az általuk vezetett a,nyakönyveket államjogilag éné­
nyeseknek tekinti - de másrészt magát a vallást <t tönény 
sánczain kivül állónak tekinti. 

A bírósági gyakorlat illető kijelentéseiben mindmegannyi 
argumentumot látunk a törvény és jog leghivatottabb kezelője 
rét;zéről e felfogás ellen, argumentumokat. a melyekkel előbb­
utóbb odajutunk, a hol a gyakorlat ttílteszi magát a törvény 
fogyatékosságán. a midőn ugyanis a bevett vallást megillető egyes 
jogosítványole odaítélése által elégíti ki a társadalmi és jogi élet 
igényeit. 

A magyar zsidóság legujabb történetében is birunk a jog­
fejlődés e sajátságos módjára eredeti példát, mely ugyani::, azt 
mutatja, hogy mig a zsidók csak 1867 -ben lettek egyenjogusítva 
a haza többi polgdmhal- zsidó nemesemberel;kel már 1859-ben 
találkozunk ! 

Budapest. HAL~isz FRIGYEs, 
ügyvt;d. 

Bíschitz Dávidné. 

A közelmult napokbau főnirosunkban ünnepély folyi k 
melyröl m<Íl' csak azért is kelL hogy megemlékezzünk, merl je­
lentősége társadalmi életiinkre nézye nagy. 

Ez ünnepély alatt <t Bischitz Dávidné ti~ztcletén• k6szült 
mcll~zobornak lelepl:zési ünnepélyét értjük, mely folyó uoYelll­
her hó l ll-én me u t w g he. 
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lm at va. d<' nnnek utan a erec1menyekrőL tár~adalmi c;le't" ]·] 
" ill ' lCH lldllott tényekről óhajtunk b<•szélni, terml-szetes horry "z 
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okoküt is fel kell omlíteuiink, s így Bischitz Dávidné mlík.ödésé­
röl i~ hll bes;~,élniink. 

1\.faccbi:wolli, a híres, de nem logtisztább eml<;kü Maccllia­
><>lli ~ ne principo« czimü feltiiuést koltott lllhét az:~;al vezeti bo 
hogy iga;~,olja magút a b:Hor~<ig6rt, molyot tanusít, mi<.lőn ő ural~ 
kodók vs konnányrcndszorok felett birál. Azt mondja, hogy a ki 

a hegyonnot jól a.kar,ia Lltni, nnua.k a völgybe kell leszállani, s a 
ki fejedelmeket akar megítélni, mmak a nép között kell élni, 
hogy az uralkodó rendszemek üdvös vagy káros voltát meg­
érezze. 

S midőn Bischitz D:ividnéról akarunk írni, nekünk is uzt 
kell monclannnk, a mit lYbcchiavelli mondott. A vagyonos ember, 
azon egyén, a kinek anyagilag nincsen szüksége embertársára, 
az a ,iótékonyság hatását méltatni nem tudja. De szálljunk le a 
legalsóbb rétegekbe, azonosítsuk magunkat azon földhöz tapadt 
emberreL a kinek néhány gyermeke hiába könyörög kenyérért, 
a kit könyörtelen háziura kidobással fenyeget, a kinek lelkét 
lllár-már a, kétségbeesés marja, azonosítsuk magunkat ama fehér 

mbszolgá-val, a ki véresre üja ujjait azon fillérekért, a melyek­
ből élni nem tud, de a melyek éhen halni még sem engedik, a 

kinek taka.rga.tni kell nyomorát, nehogy nyomora gyanút és bizal­

lllatlanságot keltsen ellene, a kinek felesége a kórágyban s ő kép­
telen ana, hogy egy üdítő itallal megenyhítse hitvesének fáj dal­

lllát ; azonosítsuk magunkat mindazon nyomorúltakkal, a társa­
dalom mindazon mostoha-gyermekeivel, a kiknek az emberbőség 

e századában élniök mégis csak kell - azonosítsuk magunkat 

velük a legvégső szükség perezében, érezzük, a mit ők éreznek, 

ulidön egyszerre megnyilik előttlik amennyország kapuja és ér!~e­

zik számukra segély, melylyel etethetik gyermekeiket, ápolh~"ttJak 
bctegjeiket, fentarthatják létüket; ha ezt teszszük, ha ~zt !~t­

érezni iparkodunk, akkor tudni fogjuk, hogy mit jelent B1selutz 

Dávidné. ··t 
Sok szükkeblií és még korlátoltabb eszü ember, hogy saJa 

szűkkeblűségét palástolja s hogy abbeli vágyának, mindei~ben 
. d· h gy· romcl-gáncsolni valót keresm, eleget tegyen, azt mon Ja, o .

1 l l l , 1 b · t 'l ' része tt ln ' ;~zon emberek vagy azokna r ega a J l'l u nyomo ' 
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jótékönyr:;ággal foglalkoznak, e:.::t nem annyira a jó cselekrés 

iránti hajlamból, mint inkább azon hiuságból teszik: hogy jó ern­
hereknek tartassanak. 

Dőre észjárás. Nem fekszik-e már magában abban a jóság. 
ha valaki jónak akar látszani és akként cselekszik, hogy jónak 
ismerjék? 

S ha mindazon szükkeblíí és kurtaeszű emberek a kik sa­
ját lelkük piszokjával nem átnllják még a legragyogóbb tulaj­
rlonságot is beszennyezni, ha mindazon szükkeblű é~ kurtae:,;zíí 

emberek elmennének a jótékonyság mühelyébe. Bischitz Dávidué 
házába, ha megfigyelnék ez asszonyt. ki lemondva minden földi 
ólvről, melyet vagyona neki biztosít, kora reggeltől késő estig 
pihenést nom enged magának, hanem szünetlenül a nyomorúltak 
ügyeinek elintézésében fáradozik, ha ezt megfigyelnék. akkor 
szííkkeblüségük és ócsárlási vágynk daczára elnémnlua ajkuk é,; 
fejet hajtanának e tiszteletet parancsoló alak előtt. 

De, amint már megmondottuk Y Olt - nem annyira Bischitz 
Dávidné működéséről óhajtottunk beszélni. 

A református egyház kimagasló alakja: Szász Károly piis­
pök a Bischitz DáYidnr tiszteletére tartott ünnepi beszédében 
századunkat a gőz, <t rillany és a humanizmus száz;ldának ue­
yezte. És ebben igaza ran. Dr üg,v, amint tizenkilencz század­
nak kellett elzajlani fejünk felett. míg a 1 as ló, a telefon, a fon o- . 
graf feltalálójukra akadtak, ép úgy kellett tizenkilencz száza­
dnnknak elmulni, míg az emberszeretetnek, a jótékonyság n;! l{ 

megszii.lettek a maga Edi~onjai. Osak az a különbség a 1illn.ny, 
gőz és a jótékonyság között, hogy míg az előbbi víYmányokat 
minclenki magáéYá teszi és önző, 1 agyonhajhászó czéljairá for­
dítja, addig a jótékonyság és emberszeretet szent e::;zméjé1el csak 
egyes kimngasló egyéniségek Mwno~ítj:ik magukat, <lfldig ezen 
szent eszme még nem hatotta át <t társadalom minden rétegl-t, 
addig még mindig találkozunk társadalmi osztályokkaL a kik, 
arczul ütve a humanizmus eszméit, ki ráltsftgaikba burkolódza­
nak, elkülönítik magnkat és a hozzájuk nem tartozót embernek 
elismerni nem akarják. S ha örömmel elismerjiik, hogy jelen szft­
zadunk a humanizmus százada, akkor ezen elismerésünknek dn.­
ezára fájdülmasan ki kell jelentenünk azt is, hogy e század, a 
humanizmus szftzada, egyúttal az intoleránczia: az emborosz~ 
tályozás százada is. 
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A jó kabát mcgYcti :1 hitYányat, lakjék b ~it· ezen !titY:iuy 
kalnit ah!tt 'alóeli emberi szíY. A gróf megvető Yagy legaláb h is 
kicsinylő tekintettel mth·i a napszámost és megfeledkezik arról, 
Itogy ennek keze ~1.zon munkában kérgescelett meg, melyct n tár­
,;adahui élet legfontosabb oszlopa, családja fentartásaért végzett. 
,~z egyik polgár gyülöletet ncYel sziYében másik polgártársa ellen, 
mert nem egyformán imátlják az Istent. s nem ugyanazon úton 
törekednek az örök üdYösség után. 

}Jgy e~zme létezik. melyet ha az emberiség mint a szivacs 
magába fog fogadni, kiegyenlíterreli az ellentéteket, át fog hidaini 
minden űrt és az embereket egymáshoz 'aló rag<l.szkodásra fogja 
tmítani - ez a jótékonyság eszméje. 

Ezért fontos Bischitz DáYidné rnűködése ami társadalmi 
életünkre, mert az ő működése hidat képez, a melyen a külön­
böző felekezetek, a különböző rangok, a különböző vagyoni áJlású 
ernberek találkoznak. 

A jótékonyság eszméje azon pont, a melylyel ugyancsak <t 

jótékonyság Archimedese a világot sarkaiból kiforgathatja, meg­
Yáltoztathatja az embereket, azzá teheti őket, a minőknek len­
lliök kell, emberekké a szó Yalódi nemesebb értelmében. 

S a jótékonyság deleje YOnzotta a Bischitz Dávidné tiszte­
letére s így a jótékonyság tiszteletére rendezett ünnepélyhez a 
kiilönböző felekezeteket a különböző mngokat, a különböző nép­
osztályokat. S így be van bizonyítva már ez által is, hogy a jóté­
konyság csakugyan áthidalja a különbségeket, hogy az emberi­
ség csakis akkor fog emberi öntudatára ébredni, csakis akkor 
fogja minden ember embertársát embernek tekinteni, ha a szíve~c 
megnyilnak és a jótékonyság szent eszméje fog azokba bel'~nul~L 

És Bischitz Dáridné, a ki e tekintetben úttörő munkat reg­
zett, lwzánk mííYelődési történetében maradandó emléket biztosí­
tott magának. Nem annyira áldásos működése által, melylyel a 

. l 'bb szegényeket támogatta, a nyomorultakat felemelte, hanem lll m . 
azon eredmények által, melycket mííködése folytán a társadninn 
különbségek kiegyenlítésében kirí,·ott. 

Budapest. 

.\ PESTI 1ZTL HITKÜZI:iEG KÚRII.\z \ , flO! 

A pesti izr. hitközség kórháza. 

.l:<'olyó hó J 7 -én Budapesten rnéltóan lefolyt üuuepél,rlyel 
egy épületcsoportot avnttak föl, mely fővárosunk eg<;szségiigyi 
intrzmrnyeit nemcsak gyarapítja, hanem koronázza is s melv 
bizonyám nnnyi jótékonyságot fog gyakorolni megujult alkatl­
han, mint gyakorolt abban a régihen, melyet 1alarnennyien ismer­
tünk, rnegszoktunk. 

A pesti izr. hitközség uj kórháza hatalmas egy épülettöm l,. 
Nemes arányaival, egyszer ü di~zérel már messziről hirdeti a köz­
épíiletet; külső elrendezése. a négy pa villonnak önként értetődő 
s ép azért rnííYészi összekapcsolása, ezeknek a pavillonolmak 
arányos terjeszkedés mellett karcsu emelkedése az egészet Y a ló­
ban imponálóvá teszi. Igazán foglyul ejt, megbódít már ez a külsű 
is. Belseje pedig csak fokozza a hatást. A kedvező itélet önkény­
telen dicséretté, a keclyező benyomás akaratlan bámulássá lesz. 
A belső architekturát sem akarom leírni. lfegtették azt a napi 
lapok, bár egyik sem oly részletességgel, mint a hogy a kidltí 
intézet megérdemli. Tisztán orvosi szempontból leirni méltó és 

hálás föladat, de az szaklapokba való. Csak annyit akarok föl­
említeni, hogy núnden kórteremnek mn üdülő szobája és segéd­

konyha helyisége; hogy a konyha gőzre é~ p:ázra nm berendez\·e: 
hogy a desinficziáló kamra gyönyörü, a halotta~-ház minta:;zerii : 
hogy a sebésznek két operáló terme, a belgyógyásznak egész 
lahoratoriurna. a szemésznek ritka tökéletes fölszerelé~ü terme 
van: rnindeniitt telefon és elektromos csöngetyii; Yihigossüg 
annyi, mint ritka kórháznak. levegő meg épen páratlan sok : 
minclen betegre nem kevesebb, rnint 50 köbméter esik. 

És a rni valóban önendetesen meglepett : sehol fényüzét<) 
t>lanuyira, hogy sok laikus elkényeztetett és illetéktelen izlrsc 
egyéb tárgy híján, azt hitte, hogy legalább ezen kell megiitkiiznil'. 
Nincs luxus, de a rnit csak a hygiena és a kényelem, a tudom:iuy 
és a tapasztalat kiván és javasol nz meg,·an minden; a szó 
szoro::; értelmében: rninden. 

Két pontra almrak még kiilön nitémi. Az egyik a járú 
betegek kérdése, melyről, tudtomrn<tl, annyit vitntkoztak. A zsidó 
kórház hivei és ki nem volt az~ jogos büszkeséggel ,.;zak­
ták cmlegotui a wt gy nrnbulanczüí.t, nemcsak uli nt hizouyíték:í t 
az ott mííködő szükférfiak tudományos reputácziójának, hauem a 



:tsitlö kórluLo: ama tevékenységének is, miszcrint évről-évre a beLe­
gek ezreinek nyujt orvoslást vallási különbség nélleüL Ezért let 
az izr. kórház a gyár-utczában oly népszerü, ezért lett a fővárosi 
jótékony egészségügyi intézmények egyik Jegexponáltabbika. Ez 
ambulnnczia elvesztését már előre fájlaltuk sokan szakembe­
rek és nem szakemberek. 

Azt hiszern azonban, csak theoriából beszéltünk. Most 
hogy kiinn voltam, láttam, hogy az uj kórház igenis könnye~ 
lwzz,iférhető. Az elektromos vasnt jóformán a Szabolcsi-utczáig 
visz el 6 krajczárért. ..i legszegényehbnek is, ha ugyan gyalog 
nem mehet, ennyit csak megér az egészsége. Utóljára is, a város 
közepére csak nem építhették u kórházat, valahová a külső peri­
feriába kellett tenni s a hol nm, nincs elclugva; sőt inkább. A ki 
Bécs felől jön a 1árosba, már az is messziről látja az imponáló 
épületet és homlokzatán elolvashatja, amit rnindnyájunk büszke­
ségére it nagy arany betüle hirdetnek, hogy az a pesti izr. hit­
község kórháza. 

És ezzel elértem a második ponthoz, melyről szálani akar­
tam. Sokan mondották, hogy a kórház csendjét zavarja a vasut 
közelsége. A 1\f.-Zs. Szemiében is olvastam »Egy mérnök« erre 
vonatkozó kifogásait . .Méltánylom az aggodalmat, mert bizonyára 
,:;zeretet kifolyása volt. De azt hiszem, a rnérnök ur, hál Isten, 
valamenyünkkel együtt csalódott. Kérdeztem a kórházban a 
::,zaktársakat, s egyhangulag azt monclották: a vasut zaja nem 
zavar itt n,nnyira, mint a gyár-utczában zavart a forgalom zaja,. 
Vegyük azt örömmel tudomásul és dagaszsza mindnyájunk keblét 
a büszkeség, hogy az uj kórház min<len tekintetben, tehát a hely 
megválasztásában is sikerült. 

A kik emelték : önmaguknak is emeltek emléket, uemcsak 
a hitközség, hanem a város, nemcsak a város, hanem a kórház­
építé;; történetében is. Mert hogy nézetemet röviden összefoglal­
jam. azt hiszem, hogy a mennyire tapasztalataim nyulnak, föl 
vagyok jogosítva azt mondani, hogy <t pesti izr. hitközség uj kór­
háza a legszebb a fővárosban és egyike a legszebbeknek 
Európában. 

Budapest. 
DR. SzAL.Á.RDI :MóR. 
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Hochmuth Ábrahám. 
(Utolsó közlemény.) 

>> A kisdedek mellől voná el őt, hogy .T ákobot az (í népét 
Iegdtetné és Izraélt az ő örökét. És ő legeltette awkat az ő lcl­
l«~nek őszintesége szerint, s cselekedeteinek okossága szm·int 
vc;~,éreltc őket.« A miskolczi iskola igazgatása Hochmuthm néne 
gradus acl Parnassum volt. n, mennyiben egy népiskolai tanitúi 
állástól, és lett legyen az bár » főtanitói <' is, még negyveu év Y d 
a;~, eWtt, nn,gyon is hosszú volt az ut valamely •rabbiság tróuu­
sához.« De e hosszú és akadályokkal gazdagon megrakott utat 
Hoehmuth jó hirneve mint kitünő iskoln.-igazgató és aranytiszta 
jellemföltartózhatatlanulegyengette, n::.ig 1852. évi junius htm1bau 
a kulai lelkes hitközség őt rabbijául egyhangulag meg-választotta. 
Nem időzünk soká a rabbi fogadtatásának egyes rnozzanataimil 
ös jeleneteinél, a hitközség és lelkipásztor között létrejött frigy 
mézes heteinek ecsetelésénél, hiszen tudjuk, hogy az izraelita 
-bocsánat- a zsidó pap általán >éve »a rnint jött, ügy megy is«. 
jött hangos felkiáltások közt és megy hangos felkiáltások közt, 
jött mézes-mázos csalétkek által megnyene. 1) De evvel korúnt­
sem akartunk a kulai hitközség Hochrnuth hivatalába >aló beig­
tatása n.lkalmával tanusított lelkesedésének ősziute~t'ge iráut 
kétséget támasztani, sőt ellenkezőleg, e sorok írója, ki népiskolni 
főtanitójának sorsa iránt múr háln,datosságból is rnindenha. a 
legbensőbb érdeklődéssei viseltetett, nem egy buzgó M.cskai hit­
~orsostól, ki Hochmuthot személyesen nem is ismerte s iich'ös 
müködésének közvetetlen szemlélője nem is lehetett. »htülás után« 
hallotta magn,sztalni a nn.gy tutlományu kuln,i rabbit,'kire. daczára 
kissé magábtt zárkózott magn,tartásának és szigorra valló külse­
jének, n, kulaiak teljes jogosultsággal büszkék. 2) S csakugyan Yolt 
is oka a kulai hitközségnek rabbijüral büszkélkedni. l\lert mittő 
üllapotban találta Hochmuth ujonnau kijelölt hatáskörét ~ nún~ 

') Koheleth rabb. V. 14.. 15. 
•) Hochmuth czikkirónak Pápáról Nagy-Becskerekre J 8~tl-lmn t<ir­

tént meghivat,\sáról értesiUvén, midön e>~ uj állását elfoglalandó, Veszpré­
men átutazott, az lisz rabbi egykori tanítványát a pályaudvarban Yárt<~, lwg-y 
:íldást mondjon fejére, miellítt közelébúl elköllözkiidik. S ama felejthetétlen 
pillanathan i.tO' nyilatkozott: •A vidék, a hová a gondviselés vezeti, n lllott 
vidék. 8ok tisztességes ember lakja ~ .i"merem, - hihetőleg júl fogja mn~át 
ott .~rezni, az ember ott kellemesen elelhet.« 
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lett az idők mnlt:hal !-'! l\lw!lcnütt, a hová '1 szem 11,;.,e'( 
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. , . . . ' c,, c , UJuo ;ra 
ak;lllt, a nemzebseg1 Yamlaltzmus sehol a hazában nem dühön-
gött és pu"ztított oly f6ketveszetten a forradalom alatt, mint a 
bác~kai és torontáli áldott térségeke11. nyilvános épületek é~ 
intéleteken kő nem maradt kövön, csaknem mindent ujból kellett 
teremteni, samike-reset a hitközség a régi időkből fenntarthatott 
is_. a gyakorlott rendező kézre szorúlt.l\Iondanunk sem kell, hogy 
c ke-rés között első helyen említendő az »i~kolának« nevezett 
kiizségi ne-relőintézet. mely nagyon is gyarló-rezetésben részesült. 
Hit' Bhodus. hic salta! Tanítókat az iskolának és pénzt az isko­
Hnak kért az ujonnan megválasztott rabbi. De felszólalása kiál­
Us Yolt <1 pusztában, mert hát üres Yolt ám a község éléskamrája. 
Az élelmes lelkipásztor pedig ügy segített a bajon, hogy kerüle­
iéből két ifjut szemelt ki, ezeket naponként nehány órán át 
~ rilági « tárgyakban tanította s daczára, hogy e tanuló-tanítók 
Goethe kurtabelejü tanárainak szerepében tetszelegtek, kik ma 
ana tanítanak, a mit tegnap még maguk is tanultak, mégis lel­
ke" mesterül;: vezetése mellett a tanítói vizsgán jó sikerrel tul­
c..;rén. a kulai iskolánál mint rendes tanítók, az egyik 80, a másik 
120 ráltó forintnyi évi fizetéssel lettek alkalmazva. Azonban ez 
a merész. bár jól sikerült expediens nem elégíthette ki Hoch­
Imtth aspiráczióit, hitközsége fiatalságának nevelés-oktatására. 
nézve két önnevelt tanítójának ismeretei a héber tantárgyakban 
ugyanis nagyon is hézagosoknak bizonyul ván. e hiányou is kellett 
segíteni. De mit1tán saját tanulmányai és a hitközségi teendők 
"zabad idejét teljesen igénybe vették, a véletlent is vonta kombi­
náczióba, hogy iskoláját olyanná tegye, a milyenné »kellett, hogy 
legyen«. Egy az országot nyakába vevő éleseszü talmudista 
ugyanis Kulára is vetődött. Hochmuth leleményessége a vándor 
talmudistát egy tudományos csereüzletre birta, a mely abból 
állott, hogy ez kötelezze magát az iskolánál müköclő tanítóknak 
a. héber tárgyakból "Órákat adni«, majd kieszközli ő, hogy viszont 
eJt a tanítók >áltakozva részesítik a >ilági tárgyak oktatásában. 
á. kisérlet felségesen sikerült s rövid idő mulva a kóbor talmudistát 
Rochmuth saját költségén vitte fel Pestre, hogy a képezdébe 
mint reneles hallgató beléphessen. Igy lett a kulai zugiskolából 
minta-népiskola, melybe a vidékről is csak úgy özönlöttek a tan­
kötelesek, évről-éne emelve az intézet hírnevét, úgy hogy csak­
nem hagyomány jellegé>el bir a tanév kezdetén meg-megujuló 
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'elrns{g, hogy az iskolába iratkozó gyermekek két harmn.drészr 
iccresztény. Hogy a kulai zsidó iskolának rohamos fejlődé:;e 
sr.álka volt egynémely fölszentelt és föl nem szentelt polgártárs 
szemében, magától értetődik, azonban hasztalan Yolt mindcn 
rrőlködés az »elzsidósodás« ellen, azért leülönösen a magyar ajku 
Jakosok mégis csak odaküldték gyermekeiket, a hol l>lt dolognak 
van látszatja.« Hogy pedig a Hochmuth iskolájának volt látszatja, 
ezt Rzemélyek és tagadhatatlan tények igazolják. Ez iskola vetette 
meg alapját nem egy előkelő honpolgár tiszteletteljes társadalmi 
állásának, s a hol a Bácsleán a magyar szó zeng, ott nem győzik 
magasztalni a kulai iskolát. 

Az iskolamellett a kulai remek imaház Hochmuth kezde­
ményezésének és lelkesítő szónoklatának köszöni létét. Ö volt az 
első, a ki anyagilag is hozzájárult, hogy az építés eszméje testet 
öltsön, valamint hogy az ő .'>Istentisztelete« nemcsak torkának 
de áldozatkészségének kifolyása is volt. Jótékonyság tekintetében 
méltó versenytársa volt neje, kit még mai nap is áldanak Kula 
és környékének szegényei. 

Nyolcz évi üdvös és általános elismerésben részesült lelkész­
kedés után, odahagyta tisztelői és barátai igazán érzett >:ajnála­
tára, melynek különösen egyik meghitt jó embere, Krieshaber. 
még évek multán ~em szünt meg alkalom acitán kifejezést adni, 
Kulát. hogy a veszprémi hitközség által neki fölajánlott rabbi 
állást 1860. évi május havában elfoglalja. Hogy eme tisztelet­
teljes meghivásnak minden hosszabb habozás nélkül engedett, 
Hochmuth tettre vágyó és magasröptü szelleme mellett föl se tün­
hetett. A főváros közelsége,tágabb működési kör. mértékadó és 
súlylyal biró egyéniségekkel könnyebb és sürübb érintkezhetésre 
kínálkozó alkalom, mindez elég csábitóerővel birt, hogy Hocbmuth 
ősatyánk példájára utra keljen »hasonló ahhoz, a ki otthonából 
a templom felé tart.« 1

) Nagyjában nem is csalatkozott >árako­
zásaiban. ve~zprémi lelkészkedésének első tizedébe esik irodalmi 
tevékenységének nagyobb mértékü kifejlődése. itt találja őt 1 ti GG­
ban Bunzel Simon J aka b, prágai előljúrónak Szántó ~imon 
által közvetített levele, melyben a »Xeusynagoge -n megürese­
dett bitszónoki állomást neki a legnyomatékosabban felajánlja, 
innen hivogatják berlini barátjai, theologiai értekezé~ei kön-t-

') Jler. rabbrt 43. 
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keztében, melyek kiilöniis<.'Il a »Beu-Ohanauja« és "Ncnzcit« 
hn;'á?jain l:ittak uap~il:í~ot s :1 külfiildi tudományos körök figyel­
ml't 1~ magukra Yotltak, mnen kiildik őt a már miskoleú m,mká­
j:íbríl mint 117. ország egyik fényes szPrvezői talentum:t ismert 
szn~férfi~t, az 18(}8; éYi or:s;~,:ígoH ogyetemcs gyiilésre. a melyen 
a;~, ISkobi ala.psznbaly-::;zervt'zet nwgalkotásánál neki jut a7. oros:~,­
UnréRz az elismerésből fts a későbbi ócsárlásból l) is; itt 
keresi meg őt Trefort .Agoston vall. és közokt. ügyi miniszter 
kinm ezési okmányában, hogy "mint kijelölt bizottsági tag, a val­
l:is. tn<lom:iny és müvelőclés szent iigyének érdekében beavatott 
ismereteivel és tapasztalataival ezen fontos hivatásban szokott 
buzgósággal eljárni és a rabbiképző-intézet és fő tanolia czélszerii 
szervezésére s annak a héber vallástan tisztasága, szintugy mint 
a haladó tudomány követelte oktatási rendszer alapján biztosí­
tandó felvirágzására ernyeeletlen ül közremüköclni sziveskedjék. « 
Hogy mennyire tudott Hochmuth egy általa helyesnek vallott 
11ézet vagy eszme mellett lelkesedni, s azt bármely ohlalról jött 
támadás ellen megvécleni, mutatja Löw Lipót ellen irt munkája,2) 

melyet a főváros egyik kitiinősége (B. J.) "az egész országos 
haladópárt, de leülönösen a vérig sértett pesti hitközséggel szem­
heu bámulatra méltó készültséggel véglJez vitt, mentő tettnek« 
nevez. Általán véve Hochmuth dolgozatait fényes irály, átlátszó 
világosság, mély alaposság, sokoldalu olvasottság é~;; a tiszta meg­
győződés jóltevő melege 8) jellemzik, kedves eszméjével pedig 
»az iskolával, a milyennek kell lennie« a hol csak teheti, tüntetni 
meg nem szünik. Igy például, miclőn Ö Felségök ezüst-menyeg­
zőjét szónoklatában ünnepli, nem mnlasztja el veszprémi hiveit 
óva inteni : »Ápoljuk gondosan a tanügy et, hogy a haza jövő­
jének szorgalmas, müvelt és erényes nemzeeléket neveljünk.« 
»Nem elég« - biztatja hallgatóit a veszprémi Oheua-Kadisa 
évszázados jubileumának ünnepélye alkalmával tartott beszédé-

') A congr. isk. alapszabályszervezetet ért gáncs nem volt tekintettel 
arra, amire suly fektettetett, hogy az .abban felhalmozott héber tananyag a 
tűrvényesen előirt tanórák számát jóval meghaladó maximumon kivül hat 
évfolyamot tételez fül. V. ö. Die jüd. Scbule 33. és Leop. J,öw als Theologe, 
llistol'iker u. Publicist. 109. 

') L. az elöbbi jegyz. 
3

) J,, >Gd.törst <lu zu uns oder zu tmsern \Viflersachern ?• Vr,sz­
prt-m, 186R. 
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ben »hogy a ránk szállott inté~:ményeket félig-meddig fenn­
tartsuk, új véclbásty:ikkal is meg kell azokat erősítenünk, hngy 
az idíí emésztő ereje tönkre ne tegye, sőt gyarapítanunk is kell 
őket, hogy közérdeklődésünkről is tam1skocljanak az utókor előtt.« 
A veszprémi hitközség intézményei, leülönösen hírne'l'e.-; nép- és 
tnlmud-thóra-iskolája tanuskoclnak is elég bőbeszédüen a kii;.­
érdeklődésről, melyet felejthetetlen lelkipásztora és istenihiPLt 
tanitója több mint két évtized alatt };)ZÓval és tettel élesztett és 
t:iplált, a jótékonyság életfája legott azalatt egy gyöngéd hajtás­
sal, a krajczár-egylettel gazdagabb és diszesebb lett, gyöng(~(l nííi 
kezek ápolják és óvják- ah! hogy a kéz, mely annyi anyai fig)C­
lemmel gondozza évek óta, gyakran szivéhez kap, hogy az fájdal­
mában meg ne repedjen! »1\fert aláhullott fejünk koronája .. Taj 
nekünk!« 

Hochmuthot, habár müködése váltakozó viszonyok között 
aránylag csak szük körre szorítkozott s a zsidó theologia eme 
Sándorának egy magyarországi vidéki hitközség Macecloniúja. 
hizony csak kic;sinynek bizonyult - kisebb embereket Hoch­
Jtnlthénálnagyobb hitközségele s intézmények élére emelte a sors 
s a Horácz-féle arbitrium populari~;; aurae - siratja az orszúg. 
gyászolja a tudományos világ. »Hiszen egyesült törehésl'Ínk éYek 
ho~szú során át« - rnondá egy ünnepélye:; alkalomkor Hoclt­
muth l) - »s hála Istennek, nem eredmény nélkül, azon czél feh~ 
irányulnak, hogy hazánk nyelvét úgy keblünkben mint körlink­
ben meghonosítsuk s jogára emeljük és ezen tekintethen is pol­
gári kötelességünknek eleget tegyünk: egy szóval, hogy magya­
roweljunk S ki nem gondol közülünk fölbuzduló örömmel arra, 
hogy hazánk alkotmányának helyreállítása óta, melyt>t nem~;;okára 
egyenjogosításunk követett, az izraeliták oly haladást tettek a 
magyarosodásban, a minővel hazánk nem-magyar fajai kö:T.iil 
egyik sem dicsekedhetik.« Veszteséget jelent Hochmuth halála a 
tudományos világra nézve is, tekintve ama nyilatkozatolmt. me­
lyekkel pártszempontot nem ismerő s egél:izen tárgyilagosau itélű 
s;~,aktekintélyek Hochmuth irodalmi müködését leülönösen pediu· 
utolsó nagyobb müvét 2) méltányolják. Igy Delitzsch ké8~:ségcs<>~ 
elismeri, a szerzőhöz írott 1883. márcz. 7. keletü levelében, hogy 

') Beszéd a veszprémi izr. templomban bevezetett orgona felavat.'L~a 
alkalmával. Budapest, Athenaeum, 1886. 

') Jslenismeret és Istentisztelet. lluila.pest, l!'ranklin-társulat, ISH~. 
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:tz J'-.;tt'nÍ,;mcret és Isteuti:,;ztel<'t cúmii hittan, ráu1 nézve is, 
:-;okat tartalmaz, mi ösztönzésül (;8 tauuls:igul swlgál (( Kautz~;d~ 
ezt ilja : »Könyvének rám gyakorolt hnüisát - eltekint' e némely 
nézeteltéré"től felette kedvezőnek moudhatom. A módszer, 
mely szerint az egyes szakaszok tételei a szent-irásból vett bizo­
nyitékokkal megokoltatnak, igen szerenesés ; s ezen bizonyitékok 
gaz< lag tartalmának magam is hasznát veszem majd tudomán yor; 
kutatüsaimnál, különösen a bibliai theolagiára vonatkozólag. (( 
Ha,;onló meleg elismeréssel nyibtkoznak Hochmutlmak a »Tal­
mlHlróh "Zóló értekezéséről, mely a Hoffmanu-Gildemeister-féle 
,;zemedélyes vitához a Sulchan-Arukh felett nem egy új becses 
adattal zolgál. S a keresztény tudósok eme hizelgő ítéletét tar­
tózkodás nélkül osztják tudós zsidó irótársai, péld. Joel, ki a 
»Tefilin«-ről czimü értekezés s Salamon Példabesz. 1-9. és 
Xenophon közt vont párhuzam »mélységes voltá((-nak dicsőitésé­
hől ki sem fogy, vagy Griitz, a ki a l\fózes életkorára vonatkozó 
számítást meglepőnek (frappant) mondja, továbbá Löw, Szántó 
és utóbb Jellinek, kik Hochmuth tudományos czikkeinek folyó­
irataikban mindenha a legelső helyet adták. Hogy a »Magyar 
Izraelita((' »Izr. Közlöny(( és »Magy.-Zs. ,Szemle(( mily szivesen 
vették czikkeit, szükségtelen említenünk. Es soroljuk-e még fel 
Hochmuth viselt dolgait mint ember, pártfogó és barát? Szive­
sen beszélnénk mi el egyet-mást, mi a néha napján hozzáférhet­
lennek látszó rabbi nemes, nagy s a legmelegebb részvéttel telt 
szivét a legszebb világításba helyezné, ele tagadólag int felénk 
jó tanítónk és atyai barátunk bánatos özvegye, féltében, ~ogy 
eláruljuk azt a drámai hatással biró esetet, melynek cselekmen~.e 
szülők gyászos kimultával, gyermekeknek támasz és istáp nélkul 
maradásával kezdődik, példátlan buzgalom közt és a neme,s 
tettek hosszú lánczolatán tovább füződik és a szülök feltámad~­
sáwl jó emberek alakjában végződik. - Mint ritka barátot ,es 
pártfogót jellemzik őt legjobban a birtokunkban levő s .~re~d!ek 
ként őrzött levelei, melyek közül kiemeljük azt, mely kozs~gehez 
való viszonyát nagy vonásokban ecseteli. ~5 éves hivataljubileuma 
után ezeket írja 1884. szept. 2:-3-ki kelettel: »Nem tehetem, hog~ 
még egyszer és külön, Önnek köszönetet ne mondjak barátl 
üdvözleteért 'miután Ön - és ezt büszkeséggel mondom! 
hitközségem
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után a legmelegebb részvétet tanusította irányo~~~-
. l b é 't tt Az cO'esz han és engem a legnagyobb tJSzte et en r szes1 e · ' 'tl 
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ünnepély engem meglepett. Alig nehány napja. hogy szegény 
nőmet Ischlbe elkisértem, onnan visszatérve. hallom mit tenez­
nek a községben. Intenczióimhoz híven, m~lyeket a hitközség 
ismer, titokban tartották a dolgot, azonban az őszinte szeretet 
és részvét mindenre hallgat és ügyel, hogy tettekben nyih'ánul­
hasson. <( S a rabbi és hitközség köz ti eme benső viszony állandó­
sítása és megszilárdítása körül tagadhatatlan érdemeket szerez­
tek a veszprémi intelligens hitközség vezéregyéuiségei, a kik 
Hoehmuthnak a közjóra irányzott nemes intenczióinak megvaló­
sításában kezére jártak, s ott, a hol egy Dr. Pillitz Benő, Rosen­
thal, Rothhauser, Tuszkau, stb. stb. segélyére és támogatására 
számíthat a rabbi és iskola-igazgató, ott a hitközség és annak 
intézményei idők multán olyanokká válnak, »a milyenekké kell, 
hogy legyenek,(( ott - »Ábrahámnak ilyenek voltak életévei, és 
kimult - és elhalt szerenesés ősz korában, mint öreg s a ki éle­
tének örvendhetett.(< 1

) »Az idők Ura pedig ismeri az igazhitüek 
napjait s az ő örökük fennmarad örökké.(( 2) 

Na,qy-Becske1·ek. 

Felelet a "Nyilatkozat"-ra. 

N agyon tisztelt szerkesztő urak ! A novemhm·i füzetben 
küzzétett »Nyilatkozat«-ra egy án a szóval sem rcflt>ldáltmn 
volna, ha ott egy pont elő nem f01·dúl, mely engem Pgyneh:ín.r 
s:-:óra kényszerít. 

Mert mit válaszoljak arra, ha rt czikk írója magát a tilr­
vénynyel védi, mely szerint a feljelenté;;t eszközölni »előirt kiite­
lc~sége(( ? Hát én októberi ~:>oraimlmu nern-c azt mm11ltam, hug.r 
ha ily törvény létezik, az ember ennek első ízben megfeJt.], <lt~ 
morális kötelesség gyanánt tekintse, egyielejiileg a fiiljt'lentPlt 
félt is ~t hibára figyelmeztetni?! 

Nem hibáztatom az anyakönynezető untt el,.;ő, dP hih:iz­
tatom őt másod- és harDHtdszori J'öljeh~ntr-He miatt. 

1\Iiért JWlll olvm;ta el n nyilat ko:.~ó tir;zfl'S>i('-ge:-;pn az r-n kii;.:­
lésemet? 

') Móz. T, 25, 7. S. 
') ll,solt.. ~7, 18. 

MAOYAu-)'jsrnt. Hzr.m:r.. ISR!l. X. Fi'·z 1:T, 
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Yag.r mit feleljet arra, hogy az :.-On.;z. izr. iroda• egyik a 
hitkii;.séghez intézett ködcvclóben a bélyegtörvényről is szól? 
..:\. mi a hitközség eWljiróságához van küldve, az nincsen n. mh­
hihoz küldve ! l) 

A :.-:nr.-z~. Sz.« egyik évfolyamúban is volt - úgy moml a 
ezikkiró ur közöhe az illető törvény. De ha az emben10k 
véletlenülnincs meg az az évfolyam! 

A t. anyakönyvvezető ur avval is iparkodik mentegetőzni, 
hogy hivatalának »nagy ügyforgn,lma mellett nincs i<leje« figyel­
meztetni. :Fura egy logika ez attól az anyakönyvvezetőtől, a ki 
:.>nagy ügyforgalma mellett« igenis ráér engem háromszor, meg 
azonkivül - a mint a nagyon tisztelt szerkesztőség októberi 
megjegyzésébőlmegtudtam - szám os más rab bit is följelenteni. 
»Nagy ügyforgttlmát« még ezáltal pedig nem kisebbítette. 

Látnivaló tehát, hogy a czikkiró ur sorai oly gyarlók, 
»Nyilatkozata(( oly törékeny agyaglábakon nyugszik, hogy nem 
kell valami erős kő hozzá azokat elarabokra aprítani. Legyőzi 
magát a czikkiró ur saját fegyvereivel. . 

}findezekre tehát egy betüvel sem kell válaszolm. 
De az anyakönyvvezető ur olcsó o;zen·el a kártyát szépen 

meO' akarná fordítani avval, hogy miért nem említem, hogy ő 
»a 

0 

birságjutalékról az illető község szegényalapja javára« 

lemondott. 
Tisztelem ezt az önzetlen, valóban megható nagy tettet, de 

szavamat adom rá, hogy az erre vonatkozó me.gjegyzés figyelme­
t tökéletesen kikerülte a minthogy akkortáJt azt sem tudtam, ::gy a följelentő 8zámár~ a törvény részéről e szolgálattételért 

birságjutalék van biztosítva ! , 
Különben az efféle jótéteményekre nézve alkalmazhato az 

'd' 'l' ·mo'd mely maO'yaníl igy hangzile »Ne rontsd el fl, a zs1 o szo as , t:> 

omradat nem kell aztán pálinka.« 
gy V , i~l méo· csak egy sz ó t. Az anyakönyvvezető ur J;a~y 
Jara ra~~sismer:teit ragyogtatva, a bélyegtörvényeket szor~l-
1 , g 'dé · a »Nyilatkozat«-ban . .Miért nem tudatta azobt 
szora 1 ZI -

, , on is használna, ha - a mint 
') Talán nem ártana, sllt talan .nagy körleveteit a rahhik 

· · . dának meg1rtam - ez a 
már e"'yszer az orsz. !Zr. HO . é . d köz t e"'Y kis öss:r.e· 

" . . ztán volna a rabb1k s az ll'O a " 
kezeihez J.S JUttatnát. IgyL:sd a » Durchführungs-Commission «-t. 
köttetés megterem ve. 

A ZfiiDÓ ASYAKÜ!\YVEK ltE:'\IlEZESE. (j] l 

annak idején a följelentett rabb1kkal iukálJh?! Csak hálára köte­
lezett volna minkot. 

Tiibbé ebben a kellemetlen ügyben mely eH"·enr e"'Y-C"') 

tapasztalattal gazdagabbá tett, szót nem 'veszítek ~ert ,~· kö:­
vólemény itélete iránt ezek után. miut annak előÚe is, teljPstn 
11yugoclt vagyok , 

Gyű?.. FISCHER GYULA. 

A zstdó anyakönyvek rendezése. 

Ké1'dés. 

, Egy zsidó nő, .k~ f~rj~vel évek óta nem él együtt, sőt nem is 
latta azt ugyanannyi Idő ota, ele azalatt ecry idegen zsidó n(ítlen 
férfiuval élt vadházasságban, ez ujabb ~iszonyból születend{í 
gyermekét anyakönyveltetui akarván, kivánja s követeli, a mao·a és 
a születendő gyermek tényleges apja nevében, hogy az ez utÓbbi­
nak nevére egyelőre törvénytelenül beirassék s a folyamatba tett 
válóper befejezte után törvényesíttessélc Kérdés: engedhet-e az 
anyakönyvvezető rabbi az asszony előleges kérelmének s nem te­
szen-e törvényellenes cselekedetet ez által, amennyiben a magyar 
jog szerint: Pater est, quem nuptiae demonstrant, azaz: atyául 
tekintetik az, a kit a házasság annak bizonyit, még akkor is lm 
biztosan tudjuk, hogy a gyermek a törvényes férjtől nem s~<lr­
mazhatik? 

Ha pedig kérelmének hely nem adatik s a gyermek, mely­
ről biztosan tudjuk, hogy házasságon kivül született, tehit hogy 
házasságtörés szüleménye, törvényesnek írandó be, hogyan egyez­
tethető ez össze a zsidó egyháznak a rnamze1·-ről megállapitott 
rendeleteivel s ennek számos, fontos következményeivel? 

Kérjük a tisztelt kartársakat, hogy ez iránt véleményüket 
a Szemle hasábjain sziveskedjenek közölni. 

EGY ANYAKÖNYVVEZETŐ UABBI, 

* 
Jegyzéke azon izraelita anyakönyvi kivouatoknn.k, melyek megalakuhb>it 

a vallás- és közokt. m. k. miuiszterium tudomásul vette. (Folytat:ís). 

419. Verebély (Bars m.). Elnök: Fischer Jakab. Anyakvv.: Braun 
Fcrenez. r. h. 

420. JJ:fohács (Baranya m.). Elnök: Fabritzky József. Anyakw.: 
ur. Incsch Ármin rabbi. 

421. Bánffy-IIunyl!ll (Kolozs m.). Anyakvv.: Ilorovicz Salalilou r. h. 
422. c~lti'O!J (Bács m.). ElnUk: j leidnska Jgmícz. Anyakvv.: b'ril'd­

mauu Salamon r. h. 
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IRODALOM. 

VALLÁSOS ÉNEKEK. 
ENGESZTELÉSI NAP. 

Hajnali ének. 

Felhőbe nyúló sziklák orrnain 
Dereng az első napsugár, 
De azt, mit éj varázsa összeszőtt, 
Lelkem hajh ! rég elűzte már. 
A bűn fekélye testem elfödi, 
Könyűtől ázott fekhelyern ; 
De itt, te hozzád oly közel Uram, 
Nyugalmam ismét fellelem 

A hajnal keltekor. 

Leszáll c hajlék csöndes ájtata 
Lelkemre, mely itt újra él -
S mindaz, mit szív és érzelem sugal, 
Most önfeledten szárnyra kél. 
A szív oltárán tiszta láng lobog, 
Nem rezgé még a vétek át ; 
S mindazt, mi rút fekélyként elborft, 
Lerázom, mint a föld porát 

A hajnal keltekor. 

Te ismered szivcmnek rejtekét, 
Hol megfogan a gondolat, 
A vágyak s érzelmeknek tengert!t 
Nem rejti fátyol, burkolat. 
S mely megkönnyíti fájó szívcmct 
S lelkemnek ismét nyugtot :id -
Megőrzöd, míg szebb hajnalom hasat! 
Forró könyüim záporát 

A hajnal keltekor. 

Uünbánat. 

A mélységből kiált feléd, 
Kit tüske, kórú, tépett sz•lt : 
Tátongó örvények felett 
Csordultig itt~tm kelyherod; 

VALLÁSOS ENEKEK. 

S míg vivtam életharczokat, 
Zord dér üté meg arczomat. 

Mikor sújt már le végzeted -
Jaj annak, jaj, ki vétkezett! ' 

E nap dördiil meg fenn a szó : 
Most ébredjen a szunnyadó ! 
Megrázkódik a föld s az ég -
Oh vétkes fordulj vissza még ! .. 
Bűnömnek súlya, terhe nagy -
Irgalmas Isten el ne hagyj ! 

Vond vissza lángoló kezed -
Jaj annak, jaj, ki vétkezett! 

Szivem hajh! földi vágy miatt 
A bűntől vissza nem riadt ; 
A vétek árja elsodort, 
A lét viha1ja eltiport -
Nincs oly halandó, Istenem, 
Ki bűntől, bajtól ment legyen ; 

Ne oltsd ki halvány éltemet -
Jaj annak, jaj, ki vétkezett! 

Boldog, ki örökké 
Sátradban lakhatik, 
Hasadó hajnaltól 
Esteli csil!agig. 

Eleped az ajkam 
Hervatag virága, 
Elhamvad szememnek 
Ragyogó világa. 

Mint pislogó mécsláng 
Halványodó fénye: 
Olyan az életem 
Csüggeteg reménye. 

Alkonyat. 

Vezeklő lelkemet 
Fedezze be szárnyad, 
Csüggedő szivembc 
Önts reményt és vágyat, 

Lángoló lelkemnek 
Te vagy vágyódása ; 
Szenvedő szivemnek 
Végső dobbanása. 

Boldog, ki örökké 
l%tmdban lakh:\tik, 
H:tsado"• hajnaltúl 
Esteli csi!lagig. 

Oh Sinaj! ... 

Júda Halévi. 

Oh Sinnj hegye! s ti reszkető hnllámok, 
Merrc járt kedvescm '? .. mCJTe, mutassátok .. 
Hadd játjam he én is az igéret földjét, 
Hadd ázta~";a k<iuycm porladó giircingyét ! 
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Hore_b s te s?.iklamély ! nem láttad lobogva, 
A nunt ujra feltünt a csipkebokorba'? ... 
Bejártam hegy-völgyet, oh, de nem felelnek 
.~:Témán bólintgatnak s~envedő szivemnek. ' 

Peljajdul bilinesem, felzokog rablánczom ... 
Van-e ily elhagyott nemzet e világon? -
Szivemben lakozol és többre nem vágyom 
Nem kívánom vissza régi boldogságom. 

lllnltak dicsőségén halkan eltünödöm, 
Régi kor emlékét szebb időre örzöm ; 
l\Iinek a dicsőség gyöngyéke nyakamra, 
Ha édes szerelmed méze hull ajkamra ? . , . 

l\Iit ér a rubinkö, drága opál nékem, 
Te vagy drága gyöngyöm, te vagy ékességem ! 
S mert igy szeretlek, hü maradva hozzád, 
Szavaim, vágyaim vesztemet okozták. 

Gyillölet, megvetés lett az osztályrészem, 
De én szent hitemtől soha el nem tértem 
Taszíts el engem, ha megtagadlak téged, 
ITa szivem valaha más ösvényre téved 

Rám zúdult az ellen mogorva serege, 
1\-lintha előnyomul az éjnek fellege ... 
Gonosz rágalommal világot bejárnak 
S mint egy hitvány ebet, megvetnek, uMlnak. 

l 
Oh tekints le Isten szenvedö nyájadra, 
Rejtsd el őket, rejtsd el ragyogó váradba . 

Építsd fel mohlepte, porladó hajlokod, 
Hadd rakja le fészkét bujdosó galambod. 

MCI·t most a hontalan hasadék szélében 
Repdes számyszegetten, halálfélelmében. 

Térj meg Isten, té1:j meg, hajdani lakodba, 
Szállj le uram, szállj Ic, a drága romokra ... 

Ifjitsd meg ii.dviinkuck féuyét, csillogását, 
If add lássuk Czion11ak régi ragyogását! 

SÁTOROS ÜNN.BP. 

Lelki vágy ... 

A gondolat száll mcs~zc t:íjra. 
1\Tagas~tos vágyam szárnyain .. 
Pihenni tér a Jorclán partján. 
Nyugodni hüs virányain; 

Hol ámbra, mirha illatoz 
Az ámyas-szellös völgy felett, 
Hol háladalt zeng bércz, patak, 
Ilo! lomb susog dicséneket ... 

Oh, hogy e nép, az egykor boldog ! 
Mely szent honáért úgy rajong, 
Az édes rögtől elbolyongva 
Sivár ösvényeken csapong! 

Honi virágok illatát 
Beszíva, kéjbe elmerill­
Szive a multban révedez 
S kelyhébe köny is elvegyül 

Oh hagyd Urunk! a kort elémiink, 
Melyet oly gyaln·an hirdetél ; 
Hogy el nem tiiut ... s még ujra Mngol 
Szemednek fénye : Izrael ! 

S majd napkelettől nyugtaig 
Az áldozatnak füstje száll .. 
S a nemzetek elismerik : 
Egyetlen vagy, leszesz s valál! 

Ösvényedet Isten ... 

- Júda Halévi. -

Ösvényedet, Isten ! oly örömmel járom, 
~yomdokodba lépni: vágyam, boldogs:igom ! 
IIálú nem kerít be . . örvény nem fenyeget . 
Öledbe hajtom le elfáradt fejemet. 
Szivem közeledben soha meg nem rémiil, -
Magadboz lánczoltál szerclmcd jeléüL 

Reménységem szirtje, szivemnek sziklája, 
Bizodalmam vértc, életem forrása ! 
Oh ha fényedet ('Sak egyszer is httbatnám, 
llalandú voltomat megvetuém, tagadnám ! 
Tefeléd vonz<'>dom ... hozz:ld lánczol lelkem 
f'sarnokod küszübet ihlettel kerestem ... 
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A mit népem vétett, nyugton elszenvedem 
Rabigáját tiú:ve, vállamon viselem; ' 
Nem nyujtom kezeim, csak feléd imára, 
Ki más adhat gyógyírt szivem fájdalmára? ... 
S bárha szent hitemért meg kellene halnom, 
Végső perczemben is nevedet sóhajtom ... 

Lelkem lánghevével csak Istent szolgálom, 
Szerelmed szegélyét átölelni vágyom ; 
S bár ha megsuhintod pallosként haragod -
~em hágom át soha a te akaratod. 
Hozzád ragaszkodom ... sohase feledlek 
Égi~ hit, szent törvény ! mennyire szeretlek ! .. 

Ima. 

- Mózes ibn Ezra. -

Elébed öntöm 
Szivemnek vágyát, 
Kitárom rejtett 
Oltárom lángját! 
Aldozatomra 
Hajnalkor .. este .. 
Tekints, mint egykor 
Réges régente, 
Réges régente. 

Tekintsd, könyüim 
Omló patakját, 
Melyek szivemet 
Tova ragadják ... 
Fogadd imámat 
Áldozat helyett, 
Elernyedt néped 
Ugy is kedveled, 
Ugy is kedveled. 

Messze országban, 
Idegen honban, 
Bolyongok, Isten ! 
Nagy fájdalomban; 
Mig szemem fénye, 
Te feléd fordul, 
Halvány orczámra 
Könye kicsordul, 
Könye kicsordul. 

Ragyogóbb, dicsőbb, 
Mint oltár lángja, 
Szelid szivemnek 
Tiszta sugára . . . 
Tömjénfüst helyett, 
Mely hamar lobban, 
Jobb, hami járunk 
Alázatosan, 
Alázatosan. 

Cziónért gyászló 
Hü seregednek, 
'Kik vad hordáktól 
Annyit szenvednck, 
Adj vigaszt, Isten ! 
Találjunk enyhet 
Zaklató, kínzó 
Fájdalom helyett, 
Fájdalom helyett. 

VALLÁSOS ÉNEKEK. 

Halottak emléke. 

Mint a madár, melynek szárnya. 
Éjnek harmatát lerázza. 
S tova száll a messzeségbe . .. 
Fényt keresni kéklő égbe : 

Igy tagadja meg a lélek 
A mulandó földi éket ; 
JÍ;s a szellő szárnyán szállva 
Áh·ezeg a fény honába. 

Mert tűnékeny, mint az álom· 
Földi létünk e világon ; 
Hiú minden, mire vágyunk -
Porból lettünk, porrá válunk ! 

Fájó emlék gyötri lelkem, 
Mert a kit én úgy szerettem, 
Kinek ajkán csüggtem vágyva -
Elköltözött szebb hazába. 

Ott pihen már .. . messze ... távol. .. 
Messze a világ zajától, 
Hol az örök hajnal hasad, 
Szomjuhozza irgalmadat. 

Oh nagy Isten! mit vétettem, 
Hogy a sorsnak rabja lettem, 
Hogy a szív nem tud feledni, 
Csak lángolni, csak szeretni ? .. 

Elzokogom, elsiratom 
Lassan ölő búbánatom ; 
Azt susogja könyem árja, 
Nincs e földön más ily árva ! 

Majd ha én ís oda térek, 
Hol megszünnek szenvedések, 
Együtt fog a hant befedni, 
Édes lesz ott megpihenni. 

Odaát majd, túl a réven 
. Összeolvad lelkünk fényben, 
Mint a csörgő patak árja 
Vad hullámok zürzajába. 

Mint az éjnek zord sötéte 
És a hajnal rózsafénye -
Összeolvad, cl nem válik, 
Örök idők elmultáig. 
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Fohász. 

-Gab ir ol.-

Isten! tc vagy sz[vcm vigasza c's á . Ilf' " v.gya -
lg nem vcgyi.il testem a. sirhant porába. 

Diadal lob.og<':~' mit vihar uem téphet, 
Oh mennp halaval tartozom éu néked ! 

Hogy ttít:ja ki szivcm r~jtelmét és vá át 
llogy bontsa ki lelkem lágy dallama gZzár~y<'tt. 
Hisz a naprendszerek örökös robaja 
Oly mulö előtted, mint szellő sohaja ! . 

Eszméimnek lángja égjen oltárodon 
Gyönge erőmet is tenéked áldozom.' 

Őrizd meg irgalmad, oh őrizd meg Isten ! 
Hogy szent akaratod' én is teljesítsem. 

N?·ájas. reményaugárt hints a börtönéjbc, 
VIrradJOn Isten, oh virradjon már végre! 

Fényes emlékedet én szivembe zárom 
Vágyó lelkemet is kezedbe ajánlom. ' 

Te reád gondolok örökké ... egyedill . . . 
Mig testem a sirhant porába nem vegyül. 

Tavaszi dalok. 

-Nachum után.-

I. 

Jlideg tél volt, erdő mező 
Komor gyászba öltözött -
Szivembe is halkan .. lopva .. 
Titkos bánat költözött. 

l\Iig a tavasz völgyön, hegyen 
Szét nem hinté illatát, 
::\Iig a kopár, száraz galyak 
E gyászt le nem hullaták. 

l\Iesszire száll az 
lllátos ámbra. 
Díszlik, a kertben 
Bokra virága j 

Térj be Iakomba, 

Térj be kis őzem 
Halld a pacsirta 
Zeng ma fölöttem. 
Jöjj te negédes 
Habzik a kelyhern 
Hűs italom ma 
Érted üritem! 

lm a magasba 
Tünik a felhő, 
Im a bokorba' 
Játszik a szellő .. 
Aloe balra, 
Kassia jobbra -
Lágy pihenőre 
Int a faJomhja ; 

Gyönge madárka 
Reng a faágon. 
Myrtus övedzi 
Kerti virágom. 

Térj be a hivó 
Hárfa dalára. 
Diszlik a kertem 
Bokra, virága . . . 
Fond koszorudat 
Harmatos ágból, 
Zöld falevélből 
Kerti virágból j 

Oh gyujtsd meg a hajdani 
fénysugara t 

Mely egykor a 1msztán fen~ 
lobogott­

Midőu a szabadság pil:ja 

hasadt, 
S lengettük a szenthadijelt s 

lobogót! 

II. 

Kihajt a krokosz-ág, 
A nardus is virul -
Zöld bokorba rejtett 
Rózsaszál elpirul .. 

Szellő legyezgeti 
Kis kertem virágát, 
Hajnal megcsókolja 
Harmatos orczáját. 

Patak mentén hajt ki 
Illatos myrtuság ... 
Leveti az erdő 
Özvegyi fátyolát. 

Virágkoszorúmon 
Harmatcsepp gyöngyözik. 
Pázsitos virányom 
Nászfénybe öltözik ... 

Az éj holló flirtjét 
~Icgmossa a harmat. 

Melyet a lágy Hzellií 
RózsaszáJon ringat ... 

Lehajlik a granát 
Virágágyaimra 
Összebúg a gerle, 
Csattog a pacsirta. 

Kelő nap bíborát 
Az égre kihinti, 
Napkelet országa 
Gyermekit beinti. 

Ime, virányomon 
Gyönge sarjra leltem, 
Szellőtől is védtem ' 
Szivembez rejtettem. 

Ob ha e sarjadék 
Még egyszer feléled ! ... 
Oh ha teljesül majd 
A te hirdetésed . . . 

» Viruini fog egy sa1:j 
lzsaj törzsöke'bül 
Ősi omladékán ' 
Czion ujra épül j 

Kiváltlak a börtön 
Rémes homályából -
lllint egykor a rabság 
Nyomasztó jármából ... 

~egváltás ! Szabadstíg 
Orök ragyogása ! 
Hirdesd, hogy felhangzott 
Népem zokogása. 

Hirdesd, hogy megsztíntam 
Siirü sóhajtás<Ít, 
A drága köveknek 
Lassu porladás<ít . . . 

Rázd le álmaidat, 
Oh reménység foglya ! 
Visszaszállok ismt~t 
A dniga romokra ... « 
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Bácsudal. 

Ismeretlen zsid6 kö'ltőtó'l. 

Erdő, liget lombosodik, de a fűszál 
Hervadoz -

Száll a virág illatá1ja, de a szivem 
Fonnyadoz ... 

Mit nekem a liget árnya, erdő, mező 
Harmata, 
Ha szivemet már a bánat komor éje 
Takarja? ... 

Oh az édes, boldog perczek legördilitek 
Lassadán, 
Mint a pergő harmatcseppek kora hajnal 
Hasad tán. 
Dal és hárfa nem vidit fel, se az erdő 
lllata, 
Mert kis őzem, measze tőlem a bokorba 
Illana ... 

Nyájas égből hinti a nap aranyszinü 
Sugarát-
De a csüggedt hol keresse sebzett szivc 
Balzsamát? ... 
Ki békiti le a lélek felkorbácsolt 
Tengerét, 
Ki űzi el búbánatom rá::n boruló 
FelJegét? ... 

Ki osztja meg fekhelyét, mint odúját a 
Vad állat, 
Hogy ott halkan elsirassam régi boldog 
Hazámat ... 
Hogy vidáman zengedezzem Isten csoda· 
Tetteit-
Visszakérem - de hiába, a mult idők 
Perczeit 

Sátoros ünnep. 

- Esti ének. -

Halkan rezdül meg a hárfa, 
Pihenőre int a dal ... 
Szállj le, szállj le égi béke 
Enyhet rejtő szárnyaiddal; 
"Nézd, mi tiinö a reménység ! 

VALLÁSOS "ÉNEKEK, 

Nézd, arczom mily halavány ... 
Térj be csöndes kis lakomba 
Esti csillag augarán . . . 

Hajh ! a puszták gyönge népét 
Ág is tépte ... szaggatá, 
Nem volt hely e nagy világon 
Hol fejét lehajthatá ... 
Eltiporták bérczi sasok 
V ért szomjúzó karmai ; 
Mig lehulltak önfeledten 
V ágya büszke szárnyai ... 

Kis madárka zöld falombról 
Száll vidáman messzire ... 
De ba nyúl az éjnek árnya 
Visszatér majd fészkibe. 
Csak az elzüllt, bolygó vándor 
V ár hiába nyughelyet -
Nincsen hajh ! mely érte verjen 
Érző sz i v e fóld felett ! 

Nincsen kar, mely öt beczézze, 
Nincsen köny, mely érte hull, 
Népviharok rémes szárnya 
Feje fölött el vonul : ... 
Elvérezve csatajaj közt 
Zengi el panaszdalát -
Nincs e földön senki, senki, 
Ki megértse fájdalmát ! 

»Guny tapossa lépteimet, 
Üldöz, mint az éji rém ... 
Kikaczag, mert szent hitemet 
Soha el nem feledém ! , , 
Mert ba künn, egy szcnt eszmeert 
Kellett síkra szállanom -
J sten, Isten ! téged áldva 
Szállt ki végső sóhajom.« 

Halkan rezdül meg a luh·fa, 
Pihenőre int a dal · · · 
Szállj le, szállj le, égi békt' 
Enyhet rejtő számyiddal ; 
Nézd, mi t ünő a reménység! 
Nézd, arczom mily baladny · · 
Télj be csöndes kis lakumbR 
E~ti csillag augtu·:l.u . • . 
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A törvény iinnepe. 

-Ima.-

HomtUy eloszlik . . . Peldertil az ég 
Felgyúlnak játszi csillagok, 
Sok kínos sztízad réme eltünik 
A légben ismét feny ragyog ; ' 
Lobog a lttng ... a felhő elvonul ... 
Dicsőség ül Horeb hegyen, 
Dörög a menny : im ez a tau, a hit ! 
S megrendül földünk jötteden. 

Muló időknek vészes szelleme 
Elsiklott lassan ... kínosan, 
Lesujtott, oh de meg nem törhete, 
Még állunk bátran, biztosan ! 
A régi fény elhamvadt ... cllohadt 
l\'linden elporlik, mint a rög - ' 
A hir, a kincs : enyésző burkolat ; 
Csupán a tan szilárd s örök ! 

~elénk van oltva, lázas gyujtú ér 
Ekesebb, mint a drága kö, 
S?.ivünkhöz füzve el nem tépheti 
Kaján irigység, zord idő ... 
9h szitsd tovább ez izzó fáklyafényt 
Es add kezünkbe, szent atyánk ! 
Mert, mint a hitnek szentelt bajnoki 
Magasztos munka vár reánk ! ... 

ÉRTESITÖ. 

Országvilág. 

A budapesti izr. kórlláz fölavatása. 

Husz év előtt valami magyar zsidó naptárban lendületes. 
hatásos kis költemény látott világot, amely kicsi versecske rso­
damód remek rajza volt a zsidóság akkori keJ.élyének. Három 
rokkant hadfi találkozik egymással sok sok év után benne. Az 
első hálálkodik, hogy róla az állam gondoskodik, neki jól megy 
sora . . . valami hivatalbeli kapusságig vitte föl J sten a dolgát. 
A másik hasonlókép : róla sem feledkezett a haza __:_ ő bizony 
teremőr valahol a múzeumban. Hát te mi vagy ? Kérdik a har­
madiktóL Én koldulok! Magától értetődik, hogy a költő vigasz­
talólag közbeszól: bocsásd meg, jó vitéz, hogy rólad megfeled­
keztek i ezentúl hozzád sem lesz hálátbu a haza - reád most 
kerül a sor i valamint magától értetik, hogy ez a harmadik hadfi 
a szegény zsidó ! 

De úgy látszik, ez a béna vitéz azóta megifjodott, neki­
erősödött és mióta rá került a sor - még akkor is, mikor önma­
gának szolgál, haszonnal szolgálja a hazát! Bizony ez a rokkant 
hadfi mennyit hozott létre azóta csak a jótékonyság terén! Azok 
a büszke épületek alakjában égfelé meredő, megvalósított jóté­
konysági eszmék, amilyenek az án aházak menhelyek, egyéb 
jótékonysági intézetek és ezek között a jótékonyság legfényesebb 
gyöngye, az országos siketnémák intézete azóta lettek mlósággá, 
és bizony mindaz, mit a zsidó jótékonyság megterem t, nem a zsilió­
ságé csupán i ily értelemben jelentős igazságot juttatott érvényre 
a zsidó jótékonyRág legutóbbi üuuepuapján Ráth Károly főpol­
gármester, mikor az ország főníro:>ának nevében háláját fejezte 
ki a főváros zsidóságának legújabb alkotásaért. 

De kérdem: nem esünk-e szerénytelenségbe, h::-. egyrezsidc5 
jótékonyságról beszélünk, hogy mindazok, kik szóval emelték ki 
nr. új kórház föl~llitásának, eme legutóbbi jótékonysági t1: 11ynek 
fontoHsligát, mmclmcgannyi ZIÚdó jótékouy~ágot emlt•gt'tuok; 
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., h,;t kt'1'lo"nbsérr zsidó és nem zsidó jótékonyság között? V'l''J Y:lll-, " o ' 

Ób~ amint a· tények beszélik, é~ amint mil1den objektív megfigye­
lés hirdeti, mu a zsidó jótékony<>ignak valami sajátos lén)ege, 
melyr6l már sobt beszéltek, mely nemcsak a méreteknek min­
den várakozását meghaladó nagyságában, nemcsak a czélrafor­
dítá" és a kivitelleggyakorlatibb voltában, de főkép abban áll, 
llOO'Y ami egyebütt szükNégből fakad, azt nálunk a jótékonyság 
eszl~özli, hogy nálunk a jótékonyság társadalmi gondviselet, és 
miként azt Tfáhnnann ][6r hitközségi elnök gyönyörií beszéelé­
heu kifejezte: a zsidó szellemheu gyakorolt jótékonyság hatal­
mas társadalmi tényező összekötő híd amaz ür fölött, mcly a 
szegénységet a gazdagságtól elválasztja. 

* 
Az új kórház megnyitása f. hó 17 -én nagy ünnepélycsség­

gel ment végbe. A belgyógyászati szakosztály egyik betcgRzo­
hája, a hozzátartozó apsisalakú rcconvalescens szabácskávaL 
melyben a kórus foglalt helyet - volt az ünnep számára a leg­
izlésesebben berendezve. Tére,; emelvényen foglaltak helyet 
Teleki gróf belügymini~>zter és a városi polgármcsterek közöLt 
Wahrmann Mór hitközségi elnök s a kórházbizottság elnöke, 
dr. Böke, valamint a kórházi szakok felügyelői: dr. Stiller, 
dr. Báron és dr. Szili tanárok. 

Az ünnepély programmja nagyjában következő volt: A tem­
plomi főkántor és karszemélyzet által énekelt 121. zsoltár ünne­
pélyes aceordjainak elliangzása után dr. Bölce, mint a kórlláz 
bizottság elnöke, előadja az új kórház létrejöttének történctéL, 
melyben bevezetőleg szól a kórházak fejlődéséről - az első ho~pi­
iiumokról általában, azután a kórházintézményről a zsidóknál, 
végül áttér tulajdonképeni tárgyára és a fővárosi zsidóhitkö7.>~ég 
által föntartott kórházakat tárgyalja érdemlegesen. Ebből elég 
legyen két képet egymással szembeállítanunk Az els() kórház, 
melyet az akkoriban 700 tagot számláló zsidóközség 1805-bcn 
egy ma már ismeretlen utczában egy négyszabás lakás Jeibér­
lésével alapított, legyen szembeállítva a l 5,000 O métcr terülc­
ten 3000 métert elfoglaló modern pavillon rendHzerben arányo­
san eloHztott épületcsoporttal, melyet a fővárosi zsidóközség 
1 8~9-lJen ad át emberbaráti rendeltetésének 

Eznt:ín következik nz :'itvétel iiunoprlyci'l actnsn.. Wrtlw-
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m"nn ~fór hitközségi elnök hivatalosan áh eszi a kórházi hizott­
~ág kezéből az új épületet és meleg szavakkal adja át már idéz­
tük beszédében rendeltetéoéuek. :\fély hatást tettek ·zónok 
ajkairól r.zon Hzavak, melyekkel a létrehozás érdemét nem az 
egyesekuek, de a zsidó Kzellemnek, a főváros zsidóbágának tulaj­
donítja, valamint azon Rzavak, melyekkel a jótékonyságra, a felc­
baráti szeretetre utal, mely vallásunk három oszlopa köz ül egye­
<lül tartotta meg régi szilárdságát és erejét amouern zsidóságban. 

Soron volt dr. Kohn. Emelkedett hangú imája, melynek 
fordulatos tartalma abban foglalható össze, hogy a jótékonyság 
képviselői megtették a magukét, tegye meg hát a magáét a ::\Iin­
denható is és adjon áldást és szilárdságot kezeink miivébe. 
A hymnu:- éneklése közben a közöu:,ég eloszlott a mintaszerü 
berendezést megtekinteni. Figyelmet érJemelnek a kőYel padolt 
betegs7.obák, a mozgatható fünlőkádak, az ápolónők szobácskái 
harántos ablakaikkal, melyeken át a terem összes betegei figye­
lemmel kisérhetők, a czélszerii thea-konyhák, a tűzbizton;.ági 
óvintézkedések, a szemé~zeti osztály ablakzáró, világo,.:ságszűrő 
késziilékei, a bonczterem Rzürke padolata, melynek ~zinén a 
ehulló vércsepp megfigyelhető, a halottasházra szóló ablakok 
rcczéH üvegei, a sebé:>zeti osztály ébzer~zekrénye - a müszer­
gyüjtemény, a dr. Pollák Siegfried által létesített bacterologiai 
gyüjtcmény, stb. stb. J:i,igyelemre méltó az olcsó egyszen'íség és a 
pazar czélszerüség. 

Az egész épület legjobban felel meg az egészségtan httb­
llott álláRának, ~ehol Rem mn,gasabb egy emeletnél és Mstya­
köröndjci ügy osztják be, hogy a világos~ágnak és légnek, az 
egészség eme két föltételének, mindeniitt hozzáférhető legyen. 
Az épület-csoport négy főrészét u belső mktrban keresztalaktí 
kettős födött vasfolyosó köti össze. A homlokzat a szabolcsi 
utczára szolgál, stylszeríí, középrizalitjá val, melycn c fülinis 
olvasható: 

A pesti izr. hitközs!~q kó1'haza. 

Hasonló fölirat van az ellenkező oldalon, mely az OS<ltrák· 
:íllam val'lút sorompói felé fordüL A pályára néző oldalt n. 
gazua;;ági épületek és a halottas-kamara foglalják cl - ai 

rg6s:t. ~zomszéllRág c~ak arra jó, hogy az érkező vitléki hitsorsos, 
mikor Jmpójának o,;arkába húzódm véletlenül kitekiut, megtült-

l\IAGYAn-í';swú SzEMLE. 18tl\.l. X. FL-z. -10 
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· . •t ellleS önérzettelmeg büszkel-iéggel és amellett még hetiSe SZl\ e ll , 

k .. -- 't 1·, e'l,·ezhesse h ü""' ő bizony nem adott hozza egy anna oro!lle ~ · ., ' oJ , 

:fillért selll. 
Budapest. H.S. 

Vidéki levél. 

Tekintetes szcrkesztöség ! 

Ma, ulidön unos-untalan a társadalomban ép úgy, mint a sajtóban 

olyanokkal találkozunk, kik a gyülölség magvát hintik ellenünk, vallá­

bunk és intézményeink ellen, kétszeresen jól esik a szórványosan felhangzó 

elismerő szó, különösen akkor, midön az egy keresztény főpap ajkairól 

hangzik eL 
Brankovics György g. k. püspök, kit - jó informácziók szerint -

kormány és synodus egyaránt patriarkának szemelt ki, szemtember hó 

14-én Török-Becsére jött. Ez alkalommal a zsidó hitközség egy küldött­

sége is tisztelgett nála. A püspök úr a killdöttséget igen szivélyesen 

fogadta és a küldöttség vezetője, Pollák Fülöp rabbi üdvözlő szavaira 

szúszerint a következó'ket válaszolta : 

»Kellemes meglepetésben részesítettek önök uraim, engem megjele­

nésökkel, fogadják őszinte köszönetemet ezért s azon szép szavakért, 

mikkel a ft. rabbi úr üdvözölni sziveskedett. Legyenek meggyőződve 

uraim, hogy én nagy bámulója vagyok a zsidó népnek és híveimet mi.ndi.g 

arra tanítom, hogy kövessék önöket és tanuljanak önöktöL« 

A püspök úr még az nap visszontlátogatást tett a rabbinál és egy 

órán át időzött nála. P. 

A községkerületi elnókök gyűlése. 

E számunk zártakor vettük az értesítést a községkerületi 
elnököknek f. hó 25-én tartott üléséről, melyet azért csak e he- ' 
lyen közölhetünk - A gyiilésen, mely az orsz. rabbiképző-inté­
zet tanácskozó termében tartatott, jelen voltak: Ahronson Lö]Jl 
(Brassó), buziási Eisenstad ter Ignácz (Temesvár), gelsei Gu t­
mann ~ilmos _ (Xagy-Kanizsa), Horovitz Súmuel (Kolozsv:ir), 
Dr. Kam Dávid (Kassa), Leopold Sándor (Szegszárd), Dr. Lig<>ti 
,József (Székes-Fehén-ár), )[an del Eduárd (N yirlJátor), Pollák 
Károly (Trencsén), Dr. várhelyi H.ósa Izsó (~zegerl), Rosenlwrg 

') Tárgyhalmaz miatt cs'l.k ma kiiziilhetjük. S 7. e r k. 
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Henrik (Kis-Czell), Schmiecll Albert (Losoncz), Dr. Szilasi Fülöp 
(Hzaharlka), és Schweiger 1fárton (Budapest) községkerületi 
elnököle; ezeken kivül Dr. HirschJer Ignácz főrendiházi tag, Dr. 
.J ellinek Arthur, Dr. N eményi Ambrus és Dr. Ulimann SCmdor 
országgyiilési képviselők és Dr. Simon .József mint előadó. Az 
értekezlet Schweiger Márton elnöklete alatt meghallgatta az elő­
adó előterjesztéseit és négy órán át tartó beha tó tanácskozás után 
elfogadta azt az emlékiratot, melyet lapunk élén közlünk. Folyó 
hó 2 n-án elélután l órakor fogndta gróf Csáky miniszter a kerü­
leti elnököle ki.ilclöttségét. 

Schweiger l\Iárton, a külclöttség vezetője, beszédében azt 
haugsulyozta, hogy a tényleges viszonyokból nem merithető a 
legcsekélyébb adat azon állitás támogatására, hogy két izraelita 
hitfelekezet létezéséről szó lehetne. Egy a zsicloság az egész vilá­
gon és egy az hazánkban is. Bizonyítékaink - ugymond - oly 
nyomósak erre, ho~y állá~pontunkat nem kell rabbik nyilatkoza­
tával támogatni. Hogy rabbik nélkül jelenünk meg, ezzel még 
azt is óhajtjuk bizonyítani. hogy tisztán administrationalis kér­
dések azok, melyek rendezését ugy a zsidóság, valamint a haza 
közmüvelödési érdekei sürgősen követelik. Ezek után rövide• 
vázolta azon álláspontot, melyet az emlékirat elfoglal. 

Gróf Csáky Albin miniszter a következőleg válaszolt: Tisz­
telt Uraim! Azon körülmény maga, hogy n,z orthodox közvetítő 
bizottság föltetjesztését önökkel közöltem, s e felterjesztés tár­
gyában önöket is meghallgattam, gondolom eléggé világo,;an bi­
zonyítja azt, hogy ezt a kérdést lelkiismeretesen akarom megvi­
tatni, és csak akkor, ha tisztán látom, szándékozam a magam ré­
széről e kérdéssel szemben álláspontot foglalni. ~em tagadha­
tom, hogy nagyon kényes helyzet az, melyben a kormány ily kér­
désekkel szemben áll, mert hiszen mindenek fiilött áll, és szerin­
tem kell, hogy álljon, a lelkiismeretnek szabadsága, mert senki 
lelkiismereti szabadságának szükebb korlátok közé szoritására 
törekedni nem szabad, hanem miudenkinek meg kell hagyni a 
szn.badságot, hogy; saját vallásos meggyiizőclését lelkiismeretc 
szeriut köYesse. En ugy fogom fel a helyzetet, hogy a kormány­
wtk csakis aclministrativ szempontból nu joga ily ügyekkel fog­
lalkozni. Ha az. a mi az egyik oldalról vitattatik, hogy t. i. dog­
maticus eltérés exist:il. a má~ik olelalról elfogadtatnék vagy elfo­
gafltutott Yolna, akkor ti~ztán áll:tna a helyzet. hogy a korn:tány két 
kiilön, egymástól elvált féllel áll sze!llben.De hogyha az egyik oldal­
ról a dogmaticus eltérés létezése vitattatik és a másik oldalról ez 
határozottan tn (J' ad ta tik, akkor a. kormánynak, felül emelkedveezen 
eltérő vélemény~ken, csak az aclministrativ szempontot kell tek.in­
tf'nie, tehát fenn kell brtani azt az egységet, mely úgy tudom, 
széles e világon mindenütt megvan. Remélem, hogy azon egye­
netlenségek és surlótlások. melyek bolrlogult elődeim rendelkezé-

·1QX· 
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sei folytán támadtak, habár c rendelkezések kétségkivül a legjob h 
intentióból eredtek, idő folyanHiu meg fognak szünni. Ha ar.on­
ban ez nem <illana be, akkor :lzntán állami szempontból kell a. 
törvémhozás ütjt1n mló rendezéshez hozzáfogni. Szivesen várnám 
be :1zt "az idöpontot, midön az egyetértés ismét helyreállott: mi­
Yel :1 törvényhozás feladatát egyházi dolgokban úgy értelmezem 
és fogom fel. hogy a törvényhozásnak csak az .lehet teeudőjc, 
hog,v tönéuybe iktassa, a törvény tekintélyével lássa el azt, a mi 
az illetők által már elfogadtatott . .Arra kérem a tisztelt m'ttkat 
kik szivesek >oltak nálam megjelenni, sziveskedjenek az általa~ 
kijelölt irányban közremiíködni, hogy lehetőleg elérjük azt az 
idöpontot: mikor egységes szervezetet lehet a törvényhozás elé 
tei:Jesztem. 

Ezután a. küldöttség vezetője annak egyes tagjait bemu­
t:ttta a miniszternek ki minclegyiknek kezet nyujtott és legszivé­
lyesebben bocsátotta el a. küldöttséget. 

KÜTFOK. 

Az országgyűlés képviselöházázak három határozata. 

191. sz. 

Kivonat a képviselóluíznak 1870-?'k éri márczius 18-dn ta1·tott 147. 
ülése jegyzűkönyvlböl. 

1585. Tárgyaltatott végre: A hitör czimü egylet emlékirata, a 
szathmári orthodox izraeliták, a pápai izraelita hitközség s 302 izraelita 
hitközség kérvénye, a pesti izraelita kongresszus határozatai végrehajtásá­
nak függöben tartása iránt, \'alamint 

Poskesz János és Gombó Jakab mint a makói orthodox izraeliták 
~~tólagos megbizottjainak hasontartalmn s az iránti kérvénye, hogy az 
O Felsége által adományozott nevelési fundus feletti tan1lcskozás elha­
lasztassék. 

A kérw:nyi bizottság véleménye alapján határoztatott : 
. Tekintve, h~gy a képviselöház a vallás és lelkiismeret szabadságát 

elnleg elfogadta es hogy az c tárgyban a miniszterium által elkrlszitett 
és már közzétett ti\rvényjamsiat rövid idő alatt a törvényhozás által fo 
tár~yaltatn~. j tekintYe ~ovábbii, hogy a vallás és lelkiismeret szabadságáva1 
elvlieg meroen elienkeztk, ha bármely vallásfelekezetnek tagjai a többsé 
h~táwoza~a által az .alapbitt~rvénycikkel ellenkező szervezetet elfogadn~ 
~enys_zertttetnek, tekmt~e vcg~·c, ho~y kérvényezök előadásai szerint az 
Jzrach.ta congre~sus . hatarozata1 a zstrl6 hittörvények alaptanui val és az 
azok alta! U1egalla.pJtntt a apszen·~zPttcl rllcnkczésbcn állóknak állitta•. 

fi2!J 

nak : és igy c szerint az ezen congre8SUiji határozatok alapján szcrvc­
:t,Cnd~ vallás egyház dogmatikus zsidó hiWirvr:nyek alapján eddig Magyar­
orszagban fennállott vallás egyháztól lényegcsen kiilönMzii testiiletet 
képez, a mclynek tagjaivá valhls és lelkiisU1eret-szabadság követelményei 
S~P.rint kiki csak önkénytes elhatározás folytán, de sehogy sem krínysze­
ntes által avattathatik fel: a ház ezen elveknél fogva az esedr,zők kérel­
mcit méltánylandóknak és panaszaikat miclőbb orvoslandóknak találja j 
~nnek alapján ezen kérvények a vallás- és közoktatásügyi minisztcrlwz 
azon utasítással tétetnek át, hogy addig is, mig a turvényhozás tüzeteseb­
ben intézkedik, az izraelita congressus határozatainak végrehajtása czél­
jából netalán igényrit államhatósági oltalom és segély elr~ndclésénél a 
fentebbi elvekkel egyezőleg j:lrjou cl és az c birgyban már tett a fen-
tebbi elvekkel net:ín ellenkező intézkedéseket aztintesse meg, ' 

192. sz. 

Kivonat a képviselőhciznak 1871-ik évi márczius hó 30-dn tartott 
322. ülése jegyz6könyve'böl. 

3525. A magyarhoni izraeliták 1868/9. évi egyetemes gyiilé;;e 
:lltal kiküldött bizo:tság kéri, hogy az 1868/9-ik évi egyetemes izr. 
gyiilés, mint az izraeliták képviselésére jogositott testület utólag törvé­
nycsittessék. 

Ennek ellenében a magyar és erdélyországi orthodox zsidók s az 
18 7 O-ik évi alakuló közgyiilésből kiküldött közveti tő bizottság folyamodik, 
hogy az 18 68/9. évi kongresszus bizottságának kérvénye, mivel az az ösz­
szcs izraelitákat állításuk szerint nem képviselheti s tartalma a zsidó 
alapbittörvényekkel ellenkezik, - utasittassék vissza. 

V égre ugyanezen orthodox izr. közveti tő bizottság emlékimtban 
terjeszti elő észrevételeit az 1868 9-ik évi egyetemes izr. gyüles bizottsá­
gának kérvényére és azon kongres~zus által hozott határozatokra. 

A kérvényi bizottság véleményének alapján a ház elhatürozta. hogy 
miut;ín az izraelita >alhisligy minden érdeket megnyugtató s azon elvek­
nek is megfelelő végmegolchíst, mclyekct a képviselöház mult évi m:irczius 
18-án hozott. határozataibau a vaJhisi ligyek k;;rül követendöknek kijelölt, 
a vallás és lelkiismeret szabadsága és cgyenlősé~e iránt mindeu vallásra 
kihatólag hozandó törvény alkotása alkalrn{n·al nyerhet, - rzen, - ali 
izraelita hitügyet kiilönbözö nézetekből fejtegető és felvilágosító kérvé· 
nyck a htíz által most tudomásul vétetnPk és a vallás· és közoktablsügyi 
miniszteruek azon czélra adatnak ki, hogy azokat tanulmányozza s azon, 
esetleg előterjesztendő javaslatainál, mclyek az izraelita hitügy szervezkP.­
désére vonatkoznak - figyelembe vegye. 



1H3. sz. 

Kivonat a k<'l_n·iselólubwk 1880. él'i mtfrczius M 9-én tartott 220. és 
uqyanazmz lní t:!-<rlt tartott 2:23. iildsr jeg[t4r'Jkönyveiből: 

I. m á r c z i u s h ó 9 - k i ii l r s j c g y z ö k ö n y v é b ö l. 

3181. Tárg>alás aH vétetett n kérvények 28-ik sorjcgyzékc. 
Ezen hírgyahís fol,;~m:ín a magyar- é~ crdelyországi izraelita ant. ortho~ox 
hitfelekezet k\iz,·ditő bizottsága áltnl beadott kérvény, melybcn folyamod1k: 

» hogv az országos izraelita-alap a két izraelita hitfelekezet köz t 
bm·,its:ígo,; ~:egyezség, ennek nem sikerülte esetén pedig birói eldöntés 
utian felosztas~ék vagy a kOl'm:iny kezelése fentartatván, a kamatok a.z 
,,;;ycz:;égileg, illeb-c biróilag mcg:íllapitott arányban fordittassanak a ket 
izradita bitfelekezet czéljaira i ezen végelinté;"ésig minden erdernleges 
intézkedés a szóban forgó vagyon hovafordítására nézve mellöztcssék, a 
jöw•delem pedig a két zsidó felekezet közt egyenlő arányban megosztassek, 

Kéri továbbá határomtila~ kimondatni, hogy a rabbi seminárium 
nem tekinthető állami intézetnek« stb. 

'!'öLben lévén még ez iigyben szólásra feljegyezve, a vita folytat:ísa 
a holnapi iilé:; napirendjére tüzetik ki. 

li. már c z i u s h ó 1 2 - k i ü l é s j c g y z ő k ö n y v é b ő l : 

3208. Következett a napirendszerint a 28. sorsjegyzékben 1-7. 
~z:imok alatt foglalt, az országos izraelita iskolaalap megosztására vonat­
kozó kérvények folytatólagos tárgyalása. A zárbeszédek meghallgatása 
után feJolvastatnak a kérvényi bizottság véleménye és a vita folyamán 
beadott határozati javaslatok és módositvanyok. Mire elnök a ház helyes­
lésével megalla pitott sorrend szerint felteszi a kérdést, stb. 

A ház v.:gmegallapodásához képest: »a tárgyalás alatt levő kér­
venyrk oly utasítással adatnak ki a vallás- és közoktatásügyi miniszternek, 
hogy az országos izraelita iskola-alap jövedelme az összes hazai zsidóság köz­
oktatási sziikségleteire az alapitás értelmében és bent a hazában fordittassek 
akként, hogy ugy a belőle fentartott közös intézetek, minők a rabbiképző 
és a tanitóképezde, közrnüvelödésre szolgáló magyar intézetek legyenek ; 
valamint a vakok és siketnémák nevelésére, ngyszintén iskolák segélye­
zésére forditható összegek Mrmelyik párt iránt való kedvezés nélkül 
adandók. A népiskolák segélyezésénél a fentartó hitközség vagyoni hely­
zete, az iskola fentartását igazoló culturális Rzlikség és azon szabály 
legyen mérvadó, hogy csak oly iskola scgélyezhetö, mely vagy különben 
is, vagy a nyujtandó segély által a tfjrvJnyes kellékelmck megfelel.« 

VEGYES. 
h·odalmi hirek. Megjelent és bektildetett: Crn7.:y Lajos, A rokon­

sftg és sógorság fokainak számítása, tekintettel a magyarors:.~agi törvé­

nyeseu bevett és elismert vallásfelekezetek jogviszonyaira. Az összes 

felekezetek lelkészei és a világiak használatára. XLIV. ábrával. Debre­

czcn, ára l frt 25 kr. - Flesch Armin. Élethivatásom. Székfoglaló 

beszéd a mohácsi rabbiállás clfoglalasakor. Pécs. - M. Güde­

mann. Ludwig Geiger als Kritiker der neuesten jiidischen Geschichts­

schreibung. Leipzig.- Az Atlumaeum nagy képes naptára 1890-re ~zsidó 
naptárral). Ára l frt. 

Magyar nyelvtörténeti szótár. E nagy és jelentős mii első kötete 

a most megjelent l O. füzettel immár teljes és a kit nyelviink és irodal­

munk előmenetele érdekel, őszinte örömmel hítja ez alapvető munka 

gyors előrehaladását. Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond oly miivet 

teremtenek, mely nevüket meg fogja őrizni az utókornak s egyuttal a ma­

gyar szorgalom és tudományosság állandó emlékjele marad. Ismételve 

ajánljuk a Magyar Nyelvtörténeti Szótárt minden olvasónkuak, kiilönöseu 

minden papnak, tanítónak, iskolának. Az első kötethez a kiadó H o r­

n y á n s z k y V i e t o r igen diszes és tartós bekötési tábhit is készitte­

tett, mely 85 b·ért kapható. A szótár ára flizetenkint l frt. 

Steinschneider, a hires bibliografus, hajlott kora miatt aprilis 

l-én visszalép a berlini hitközségi leányiskola igazgatásátóL 

Az avatóivak aláil-ása. A Jüdische Presse nov. 7 -ik i szám:íbau 

olvassuk, hogy azon katonakötelezetteknck, kik nem illetőségi megyéjlik­

ben jelentkeznek sorozásra, ellenörzés c:~;éljábúl sajátkezűleg kell az ava­

tóivet aláirniok. Minthogy pedig az idegenek rendszerint csak az utolsó 

napon koriilnek sorozásra, ez pedig majd mindig szombatra esik, az idén 

a sopronmegyeiek e napon kénytelenek voltak sajátkezüleg aláírni a 

nevliket, többek között a kismarteni jesiba több növendéke is. Az ottani 

rabbi, Kuttna Salamon az egész megye rabbisága által aláirt folyamod­

ványnyal fordult ez ellen a vallás- és közokt. miniszterhcz, a ki szept. 

2 7 -én kelt rendeletével meghagyta, hogy »a rabbijelöltek, kik szombaton 

jelentkeznek sorozásra, nem kötelesek az nap irni be nevüket az avatú­

ivre, hanem a mennyibeu szombati napon törtéuendő soroz:ísuk elkcrül­

hctctlcn, a következő napon is aláirhatják,« 

A lordmayor kö1·menete. Isaacs, Loudon izr. vallásn föpolgúr­

mcsterénck körmenete a azokott linnrpségekkel november 9-én tartatott. 
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