
 
 

 

 
 
 
 

A PDF fájlok elektronikusan kereshetőek. 
 
 
 

 
 

A dokumentum használatával elfogadom az 
Europeana felhasználói szabályzatát. 

 
 

http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html


l: 
( 

MAGYAR-ZSIDó SZEMLE. 

SZERKESZTIK 

DR BJJAU LAJOS ~s DR MEZEY FERENCZ. 

NYOLCZADIK ÉVFOLYAM. 

MTA KÖNYYIARA 

SCHEIBER 

6YÜJTEMtNY 

BUDAPEST 
AZ A'l'HENAEUM R. '.rÁRS. KÖNYVNYOMDÁJA. 

1891. 



'· 

A Magyar-Zsidó Szemle nyolczadik évfolyamának 

munkatársai, 

a mennyiben dolgozataikat és közleményeiket aláirták 

Dr. BACHER VILMOS, Budapest 
Dr. BÁNÓCZI JózSEF, Budapest 
BAUM FüLöP, Veszprém ....... .. 
Dr. BERNSTEIN BELA, Budapest 
Dr. BLAU LAJOs, Budapest ... 

BLOCH MózEs, Budapest ...... 
Dr. BücHLER ADOLF, Budapest 
BüCHLER SÁNDOR, Budapest 
BüCHLER ZsiGMOND, Irsa 
'BURGER D. JózSEF. Kolozsvár 

Lap 

149, ,jjl 
149 

63 
............ 434, 604, 674 

... 34, 119, 208, 284, 337, 420. 
442, 501, 529, 577, 751 

411 
124 

109. 621> 
()32 

278, 44'l 
DEUTSCH LÁZÁR... ... ... ... ... ... 3\19 
Dr. ELs~ss BERNÁT: Landsberg ........................ 223, 37::!, 440 
FRISCH ARliiiN, Budapest... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 735 
Dr. GOLDSCHMIED LIPÓT, Budapest .................. 562, 680, 76:-, 
GuTTENBERG P ÁL, Budapest 6 2 4-
HmscH IzsÁK, Bözödujfalu ... ... 294 
HuLLEIN SÁMUEL, Bombay ... ... 3 7 b 
HERCZOG DÁviD, Berlin ... ... ... ií44 
Dr. KARDOS ALBERT, Szentes ... ... ... ... ... ... ... ... ... 20, 191. 4 71 
Dr. KAYSERLING l\1. Budapest... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 50 
KELEN FERENCZ, Budapest ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... l i i 
Dr. KECSKEliiÉTI LIPÓT, Nagyvárad ...... 719, 131, 204, 341, ö;)3 
Krs ARNOLD, Budapest ... ... ... ... .. .... 206, 371, 439, .)4~1 
Dr. KLEIN GYULA, Ó-Buda ..................... 349, 448, 565, 630 
Dr. KLEIN MóR, Nagybecskerek .............................. 431, 439 
Dr. KOENIGSBERGER BERNÁT, Kattowitr. ............ 526, 64;i, i 16 
Dr. KOHN ARMIN, Szigetvár ... ... ... ... ... ... ... 30 l, :í 43 
KóNYI MANó, Budapest ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 44!1 
Dr. KoH:<r SÁMUEL, Budapest ..................... 65, 154, 254, 297 
Dr. KovÁcs FERENCZ, Budapest.. ...................... 379, 61:>, fiOl 
KRAUSZ SA~IUEL, Budapest ............... 364, 456, 5 Hl, 669, 74!l 
Löwv FERENcz, Ber l i u ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... :? 9 2 



IV 

Lap 

Dr. LÖWY MóR, Temesvár ............... ··· ... ... ... ... ... ... ... ... 428·· 
Dr. :'IIEí:EY I<'ERENCZ, Budapest ..................... 9, 88, 163, 235, 

317, 391, 447, 481, 507, 571, 635, 714 
~IAKAY EMIL, Budapest ........................... 46, 132, 275. 365, 

.:>03, 547, 606, 678, 753 
Dr. MAYB,\UM ZSIGMO~D, BerJiu •.. ... . ................... 148, 358 
)IO~>O::-<YI ALBER1'1 Budapest ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. . 550 
Dr. NEUBAUER ADOLF, Oxford ........................... 24, 358, 589 
Dr. PERLES JózsF, l!.Iüucheu ................................. 249, 358 
Dr. PERL~> .\~uK, Pécs ............................................. 437 
Dr. ROSENBERG SANDOR, Arad ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 464 
Dr. ROSEN PITZ :SANDOR, Marseiile ... ... ... ... 55 
ScHöN JózsE~\ Budapest... ... ... ... ... ... ... ... 148 
Dr. ScHw ARCZ ADOLF, Karlsruhe ... ... ... ... ... 9 8 
SPITZER IG~Ácz. ilattouya ... ... ... ... ... ... ... 599 
Dr. STEIGER LAJOS, Budapest... ... ... ... ... ... ... 82 
8TRAUSZMANN JAKAB, Lippa ... ... ... ... ... ... ... 539 
SVARCZENBERG JóZSEF, Budapest ... ... ... ... ... ... ... 500 
Dr. UNGAR Snw:-;, Budapest ... ... ... ... ... ... ... ... ... 200, 555 
Dr. VAJDA BÉLA, Abouy 102, 241, 405, 416, 667, 754 
VEIGELSBERG LEó, Budapest ... ... ... ... ... ... ... ... ... 387 
Dr. YELEZDI KÁROLY, Budapest... ... ... ... ... ... ... ... 19 7 
Dt·. VENETIANER LAJos, Budapest ... 269, 491 
Dr. 'YEISZBURG GYULA, Budapest ... . ........... 2 7 3, 540 
ZADOC KAHN, Párizs ... ... ... ... ... ... ... ... ... 75 
Dr. ZIEGLER IGNÁCZ, Karlsbad ... ... ... ... ... ... ... ... 60, 145, 32f). 

TÁRSADALOM. 

Az izraeliták országos irodájának átirata Schreiber B. 
pozsonyi főrabbihoz. 

Főtisztelendő Úr! 

. A kultuszministeri költségvetésnek a képviselőházban mult 
november hó folyamán történt tárgyalása alkalmával nagy hord­
ereju s bennünket közel érdeklő kérdések lettek a vitába be­
levonva. 

l\findegyik politikai párt vezérférfiai egyaránt hangoztat­
'.ák annak szükségét, hogy a vallásfelekezetek közti viszonos::;áo­
és jogegyenlőség törvényhozásilag megállapíttassék. A kormán; 
pedig határozottan kijelentette, hogy az állam interconfessionalis 
jogrendjét a jogegyenlőség elve s7.erint fogja fejleszteni és tel­
jessé tenni. 

Még azon oldalról is, a honnét az általános vallásszabad­
ság és kötelező polgári házasság mielőbbi törvénybe iktatása 
iránt tétetett indítvány, a költségvetésnek »az egyházi czélokról« 
szóló fejezeténél, egyes vallásfelekezetek számára felvett segélyek 
fele~elése érdekében történt felszólalás; holott 1870. évben a 
képviselőház azt az álláspontot foglalta el, hogy az egyházak ré­
szére az állam rendes költségvetésében segélyösszeg egyáltalában 
meg nem állapítható. 

És ebben mutatkozik a lényeges ki.Uönbség a mosütni ~ 
azon vita között, mely ezelőtt két évtizeddel ugyancsak a képvi­
selőházban a vallásszabadság és polgári házasság kérdésében 
lefolyt. 

Ezelőtt húsz évvel az államnak az egyháztól Yaló teljes 
függetlenítése lett sürgetve azon jelszó szerint: szabad egyház a 
szabad államban. :Most pedig a majdnem két héten át tartó ta-
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;utb~igos vita azon eredményre yezetett, hogy - a:1. iga.zságügy­
mini"te r úr ~zavaiY:ll éhe az011 fó'l'téncti alapon kell megm(l­
~~dni. mdycn Magyarors.:á,qon s:.rüadok 6ta az állam és az egy­
há:! közötti vis.zony nlinde11 egyházzal s,gemben rendezve lett. 

Ha csalmg,ran ezt az alapot akarja az állam tovább fej­
le,.,zt('ni, és pedig a Ya.lláscgyenlőség eh ének szemmeltartüsa mel­
lett: nkkor nemsok;ira kell sorra kerülnie az izraelita hitfelekc­
zet felette úhilt Yiszonyai türvényhozási rendezésének, mert rz 
időben ninc~ más felekezet hazánkban, mint a mienk, mely -
jóllehet törvénye~en elismert - mégis viszonosság és jogegyen­
lt)ség tekintetében az úgynevezett Hinényesen bevett felekezetek 
;;or:ibül teljcsen ki van zárva. 

Xincs okunk kételkedni a magas kormány jóakaratában, 
mindarnellett az a meggyőződésünk, hogy a zsidóság egyetértü 
;)sszmüködése a czél elérését tetemesen elősegíthetné. 

Már ennélfogm is fájlalnunk kell tehát, hogy nincs ez idő­
ben felekezetünknek oly testülete, ID.ely a hazai zsidóság össze­
tartását biztosítani képes volna, legalább azon kérdésekben, me­
lvek hitfelekezetünk jogegyenlőségének elérésével állanak össze­
függésben. 

De e fölötti fájdalmunk IDég fokozódik, ha azon szoiDorú 
tapasztalatra jutunk, hogy szervezési ügyünk jelen állapotában 
felekezetünk ID.ég vallástörvényeit seiD birja kellően ID.egvédeni. 

Pedig hazánkban az állaiDhataloiD nem is indít táiDadást 
seiD felekezetünk, seiD hitelveink ellen; ha tehát ezek határát 
mégis túllépi, akkor annak csak a felekezet által kirendelt vagy 
türt őrök vigyázatlausága az oka, aiDint azt a következő eset a 
legkirívóbb módon igazolja: 

Weisz Regina hódiDezővásárhelyi lakosnő IDég 1885 évben 
nyujtott be egy folyaiDodványt a vallás és közoktatásügyi IDinis­
teriuiDhoz, melyben az ottani izraelita hitközséget szándékolt ID.á­
sodszori házasságra lépésének kihirdetésére utasítani, esetleg 
ID.agát a kihirdetés alól feliDentetni kérte. Ezen ügyben a IDi­
nisteriuiD bennünket meghallgatván, a hódiDezővásárhelyi rabbi 
úrtól bekiván t jelentés alapján oda nyilatkoztunk, hogy \V eisz 
RPgina férjétől csak birói itélet által lett elválasztva, de a zsidó 
házassági kötelék végfelbontásának bizonyítékául csakis a »get« 
levélnek szahályszerüen történt átadúsa és átvétele szplgálhat, és 
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minthogy ennek hiánya határozottan házassági akadályt képe7. 
folyaiDadót kérelmével feltétlenül elutasítandának tartjuk 

A IDinisteriuiD az 18 86 évi 4 7 90. sz. a. rendeletében azt az 
álláspoutot foglalta el, hogy »a kihirdetés tisztán az állam által 
előirt polgári aktus, IDelyet a rabbi teljesíteni tartozik«, utasí­
totta tehát a rabbit a »legkomolyabban« a kihirdetés eszközlé­
sére és megjegyezte, hogy késedeliD.ezés esetén azon joggal fog 
élni, »mely a kanczelláriai reneleletben a kihirdetés alóli felmen­
tések körül a polgári hatóságoknak fentartatott«. A hódiD.ező­
vásárhelyi izraelita hitközség rabbija akihirdetést IDrgis IDegta­
gadta s ennélfogva folyaiDodó nőnek a kihirdetés alóli feliD.entés 
az J 886 évi 9990. sz. rendelettel xp.egadatott· oly IDegjegyzéssoL 
hogy »a házasság tényleges IDegkötésére Seltmann Lajos főrahbi 
nem kényszeríthető «. • 

De találtak a jegyesek egy egyént, a ld őket egybeadta és 
erről részükre bizonyítványt is kiállított, ID.olynek alapján ők: 
nevezetesen Müller Mihály és Weisz Regina folyaiDadtak a kul­
tusziDinisteriuiDhoz aziránt, hogy házassági esetüknek a hódiD.e-

. zővásárhelyi izraelita esketési anyakönyvbe való bevezetése el-
rendeltessék. ' 

Az ügy jelen staeliurnában a vallás- és közoktatásüg}i mi­
nisterium hozzánk a következő rendeletet intézte: 

»30876. sz. Az izr. orsz. irodának 
»Egy feliDerült eset alkalmából felhivaiD a czímet, hogy 

·esetleg a rabbiképző-intézet tanár kollégiuiDának IDeghallgatása 
mellett tegyen IDielőbb indokolt véleiDényes jelentést az iránt. 
hogy a tételes állami rendszabályoktól eltekintve, csupán a zsidÓ 
vallási hitelvek szeiDpontjából ki van jogosítva zsidó feleket hi­
zasságilag egy beadni, IDiféle qualificatió adja IDeg a jogosultsá­
got és ki van hivatva ily qualificatiót osztogatni? Budapest 
J 886. augusztus hó 11-én.« A szünidők és ünnepeink folytán az 
országos rabbiképző-intézet tanári karával egyhaiDar neiD. érint­
kezhetvén, jelentésünk késett, IDinélfogm 1886 évi novemher hó 
23-iki kelettel a következő sürgető rendeletet kaptuk: 

»46·±18. száiD. Izr. orsz. irotlának. 
»FelhivoiD. a czímet, hogy a zsidó Mzassrí.gjog tárgyúbnn 

f. é. augusztus hó ll-én 3087G. sz. a. kelt rendeletemben felve­
tett kérdésre indokolt véleiDényes nyilatkozatát hozztim miham:t­
rabb mutassa be.« 

l* 
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E felillnisok folytán a következőképen nyilatko~tunk: 
~agvméltóságu vallás· és kiizoktató.sügyi h-linister lJ r! . 

· 'l 1"81! évi 30876. és 46418. sz. a. kelt lmra-
Meo-feleh·e a run t " v. 'k' ö · t' 
" b f Ih' ·á k hO""Y csetlecr az orszáeros rabbi epz ·lll C· tokban nyert azon e n sna ' ., o " é , . l 

. , . k ll,, . ·t'nak meghall""a.tása mellctt tegyi.ink v Jemenyes Je en-
zet tan·u·I o egmm. 0 k" á 

, .' . h .., • tételes :illami rends··abályoktól elte mtve, csup n a 
te~ t aZirant, o~' a · • "d · f J k t há 

:dó . JJl · hi"t_e.Jvek szcmpontj!lból ki van JOgosltva zs1 o e e e zas-
z;I . 'a usbi d. • miféle qnalificatió adja meg e jogosultságot, és ki van 
"a gil a"" e""Y e a m, ··1 él ' ét 
• • "' .'=' !"fi tiót oqztocratni - a ncveztt tanártestu et v emeny hn,atva Ih· q na l ca ~ o ' , . ' d l' . 

·tt k · e nek alani·in bátorkodunk Nagymeltosago e e tiszte-meghallga u · es u • N' 

lettel feljelenteni : . 
»hogy esketés végrehajtására reudszennt csak az ill~té~es ~it~öz­

. . bb""a vagy euuek helYettese J·ogosult, ki azouban kepVIseletJ utou .. eg I a IJc., ' .. . .. 
~z;al mást is megbízhat, ha meg van gyözödve, hogy az 1lleto az arra 

.. k ' · " · · képessé<Tgel bir A helyi rabbiság határozott bele-;:zn ·seges mmoseg es o · . . , , 
egvezésa nélkül még más hitközség rabbiJa sem vegezhet esketest. 
~· »A rabbi-qualificatióra nézve megj.egy~.zz~k: hog~ sza.bál~ozásra. 

5zoruló viszonyaink ro ellett minden rabbi elokeszithet es. k~~esi~het a 
. bb" 'l .'·a azonban e mellett máris azon gyakorlat kezd kifeJlodm, hogy 
ra Ipa var , ' .. · • tb"! k" 
a kongr;sszusi alapon álló hitközségek csakis a rabbike~~o-mteze o l-

kerülö rabbit kh·ának alkalmazni. Az orthodox szervezo szabályzat pe-
]. k"t J · a hitközségeket hocry rabbinak csak azokat alkalmaz-( Ig arra ·o e ezi , b , .. 

zák. kik három elismert rabbitól nyertek képesJto oklevelet. 
Kik is stb. 
Budapesten, 188 7. január hó 5-én. Az izr. orsz. iroda elnöksége. 

Ezentúl a ministerium nem fordult hozzánk ezen ügyben, 
's helyről sem lett arra figyelmünk felhíva, s így nem volt 

::k arra, hogy annak tovább fejlődését itt a közpon~b.an ~ber 
figyelemmel kisérjük Hisz méltán hihettük~ hogy .a m1mstermn: 
azt a házasságot, mely úgy vallástörvényemk, mmt a fennállo 
kormányrendeletek értelmében. érvénytelen, érvényesen megkö­
ti:ittnek tekinteni nem fogja. 

De majdnem négy év után azzal lettünk meglepve, hogy a 
vallás- és közoktatásügyi ministerútm folyó évi október hó 28-án 
47155. sz. a. kelt nendeletével a hódmezővásárhelyi rctbbinalc meg­
hagyta, hogy a Miiller Mihály és Weisz Regina által egy Weisz 
Gáb01· nevü házaló előtt 1886 évi ápril hó 6-án kötött házasságot 
az általa vezetett izraelita esketési anyakönyvbe tttólag szabálysze­
rűleg jegyezze be, mert említett házasság »állami, illetve polgári· 
magánjogi szempontból, sőt a zsidó házasságijog értelmében is ala­
kilag érvényesen kötöttnek tekintendő.« 

E rendelettel szemben, melyről hirlapokból értesültünk: 
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tétlenül nem maradhattunk. Működésünk egész tartama alatt az 
a kötelességérzet vezérelt bennünket szakadatlanul, hogy ott, a 
hol a felekezet érdekeinek veszélyeztetését látjuk. a baj orvosl:i­
sára czélzó intézkedéseket tőlünk telhetőleg késedelem nélkül 

'meg kell tennünk. 
Ennélfogva első sorban f. évi november hó 14-én a hódme­

zővásárhelyi rabbihoz fordultunk felvilágosításért, a kitől azt az 
értesítést nyertük, hogy a ministeri rendeletben foglalt megha­
gyásnak meg nem felelt, hanem az ellen előterjesztéssel élt, Ininek 
folytán az ottani polgármesteri hivatal az iratokat a ministe­
riumhoz vissza fogja küldeni. Ennek utána a vallás- és közok­
tatásügyi Ininister úr ő nagyméltóságához intéztünk felterjesz­
tést, melyben - az ügy érdemében nyilatkozhatás végett - a 
visszaérkező iratoknak hozzánk leendő leküldését és az iránti 
felvilágosítás megadását kértük, hogy minő alapon lett a sérel­
mes rendeletben egy érvénytelen és semmis házasság »a zsidó 

. házassági jog értelmében is alakilag érvényesen lcötöttnelc(( kije­
lentve. E felterjesztésünkre a következő rendeletet kaptuk : 

Vallás és közoktatásügyi magyar kir. minister. 
. 52993. szám. 

Az izraelitálc országos irodájának. 
A Miiller Mihály és Weisz Regina által Weisz Gábo1· előtt 

1886. évi április hó 6-án Hódmezövásárhelyen lcötó'tt házasság­
nak utólagos anyakönyvi bejegyzésére vonatkozó iratokat az 
Iroda f. évi deczember hó 2-án 16399. sz. a. elöte1jesztett leérel­
méhez képest betekintés végett idezádan az Irodánctlc visszavá­
rólag ezennel meglcüldöm és megjegyzem, hogy f. évi október hó 
28-án 47755. sz. a. kelt rendeletem azon kijelentésének, me/y szerint 
az említett házasság »a zsidó házassági jog értelmében is alakilag 
érvényesen megkötöttnek tekintendő, « az orthodox izraelita közvetítő 
bizottság azon jelentése képezi alapját, melyben ezen bizottság a jelen 
eset alkalmából az izraelita házasságkötés egyházi alaki kellékei iránt 
hozzá intézett kérdés fölött az izraelita vallási hitelvek szempontjából 
n yl'latkozott. 

Budapest, 1890. deczembe1· 11-én. Aminister meghagyásá­
ból: Gömöt·y Oszkár sle. rninisteri tanácsos. 

E szerint tehát az »orthodox izraelita közvetítő bizottság(' 
· véleményes jelentése szolgált alapul arra: hogy a ministerium oly 
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Mzass:ígot, melyet egy nő, a ki férjétől »get« levéllel elbocsátva, 
illetőle()" elválasztnt nem lett, eg) másik férfiúval kötött, vallás­
tönén;eink értelmében alakilag érvényesen kötöttnek tekint­

Iles en. 
:X em kutatjuk az '>orthodox izr. közvetítő bizottság« véle~ 

ményének tartalmát. .Meggyőződésünk szerint már maga azon 
tény hoO"y ez a vélemény a ministeriumnak lehetővé tette, hogy 
'.><"t z~idó

0

házas igi jog értelmében« megkötöttnek deklarálhasson 
egv oly házasságot, melyet létrejöhetőnek nem tarthat zsidó -
b:trmily primitiv ismeretei is legyenek a zsidó házassági jog te­
rén. - ismételjük. már maga ezen tény is eléggé igazolja, hogy 
a.:: . >orthodox izraelita közvetítő bizottsáq« véleményes je­
lentése nem a sziikséges kö1·ültekintéssel és alapossággal lett 

me,qculra. . 
És e véleményes jelentéseért, mely következménymben meg 

nem becselhető káros kihatással lehet a zsidó csaláeli életre, az 
»orthodox izraelita közvetítő bizottság« senkinek még felelősség­
CTel sem tartozik. Xem létezik szabály, mely ezen bizottság vá-
o . l 
lasztási módjit vagy müködésikörét megállapítani. Ide2g enesen 
lett az ezelőtt húsz évvel csupán az orthodox szervező szabályzat 
keresztülvitelére megválasztva, a kormány is csak ideiglenesen 
ismerte el azon u. n. orthodox hitközségek közvetítő közegeiil. 
melyek e végből hozzá forelulnak; azóta ezen bizottság tagjai túl­
nyomó részben elhaltak, és senki sem tudja, minő módon és kik 
által lettek a hiányzó tagok pótolva. 

Vegyék ezt fontolóra az u. n. »orthodox« hitközségeink Mi 
csak annyiban emelhetiink panaszt, a mennyiben ezen felelősség 
nélkül müködő bizottság ténykedése az összes zsidóság érdekeire, 
tehát reánk nézve is káros kihatással bír. Egyébként azonban 
nekünk, mint a hitközségi autonornia feltétlen hívei és hü őrei­
nek. nem lehet szándékunk az izraelita hitközségeket megaka­
dályozni abban, hogy érdekeiket ne tetszésiik szerinti közeg 
által képviseltessék Éber emlékezetiinkben vannak a régi tusák 
és távol áll tólünk azok felidézésére a legcsekélyebb okot is szol­
gáltatni. Eléggé megsinylették már községeink a testvérhábo­
rút; örvendünk, hogy sikerült végre oly viszonyokat teremte­
nünk, melyek mellett hitközségeink ismét fejlődésnek indul­
hatnak. 

Vallásunk házassági tö1·vényeit fenyegető veszedelem elhád· 
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trisa érdekében emelünk mi csupcin szót) mely veszedelem egyik fő­
okozójául az »orthodx közvetítő bizottság«-nak fentemlített ''é­
leményes jelentését kell tekintenünk. 

E veszedelem annyival fenyegetőbb, mert a hódmező-vá­
sárhelyi eset máris követőkre talált. Osak nemrégiben nyilt al­
kalmunk felszólalni egy ügyben, melyben egy - birói itélet­
tel, ele nem vallástörvényeink szerint is elválasztott - nő 

arra kérte a kultuszminiszteriumot, hogy a szepes-olaszii rabbit. 
ki őt második házasságra összeadni vonakodik, ennek eszközlé­
sére kötelezze. Ezen ügyben még f. évi október havában, ami­
kor a hódmező-vásárhelyi ügyben kibocsátott reneleletről tudo­
mással nem bírtunk, intéztünk a miniszteriumhoz egy terjedel­
mes felterjesztést, melyben ismételten megokolva adtuk elő azon 
kérelmünket, hogy a zsidó válási ügyekben követenelő birói gya­
korlat vallástörvényeinkkel egyáltalában összhangzásba hozas­
sék. E felte1jesztésünk, melynek másolatát mellékelten szintén 
közölj ük, 1) még tárgyalás alatt van. Méltán tarthatunk attól. 
hogy kedvező elintézésének némi akadályúl fog szolgálni azo~ 
álláspont, melyet a miniszterium a zsidó házasságok ügyében, 
támaszkodva az »orthodox izraelita közvetítő bizottság~ vélemé­
nyes jelentésére elfoglalt. 

De azért lankadnunk nem szabad. A vallástörvényeink 
megvédésében eddig is követett bátorsággal kell fellépnünk, 
hogy házassági jogunk teljes érvényét az államban visszahódít­
suk Nehogy azonban ismétlőclhessék a czéltudatos eljárásnak 
oly móclon való megzavarása, mint az »orthodox izr. közvetítő 
bizottság« véleménye által már egy izben megtörtént, a ránk 
Yáró feladat sikeres és gyors megoldása érdekében felette kivá­
natos volna a felekezet valamennyi tényezőjének összműködése 
ezen ügyben. 

Az erők egyesítése által felszólalásunk hatályosabbá válik 
és még azt is sikerül elérnünk, hogy más) mint illetikes talmud­
tekintélyeink szakvélernénye ezen ügyben többé ne érvényesül­
hessen. 

Sajnálattal tapasztaljuk, hogy - jóllehet, már hetek mul­
tak, mióta a hódmező-vásárhelyi ügyben kibocsátott sérelmes 
miniszteri renelelettel a felekezeti sajtó foglalkozik - mindamel-

')L. Kútfök ~13. sz. 
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lett sehol sem található még nyoma annak, hogy ezen eset a n:-
tt k.. tl'tő bl'zott;.;áO'« figyeimét felkeltette volna.- Ped1g >eze » ·oz ve · · · ' o h • · 

l _, h ·O'\' most lett ,-olna oka a >észharangot meg uzm, 
1a nwa a. uoJ ll' t·· • · kb 

l " set melvben a kormány >a as orvenyem - e mert ez az e so e · J 

csakugyan mélyen belenyúlt. . .. , " . . 
Il formán az »orthodox 1zr, kozvetlto b1zottság« sem szak-

. ·1 ·n~ével semmostani magatartásával nem szalgáltat bizo-
' e eme • . ~ 1 k .. k.. . 
nvítékot arra, hogy a házassági ügyek terén 1e e ezetuu on eJ-
t;tt sérelmek iránt ez időben a kellő fogékonysággal bírna, 

· •u cr,·a mellőznünk kell az ezen bizottsággal való érintkezést nuneuo0 ' . • " . " 

és halaszthatlan kötelességünkké váhk mmdezt Fotlsztelendo 
ür tudomására hozni. Teszszük ezt pedig annyival is nagyobb 
bizalommal, mert egyrészt erős azon meggyőződésünk, hogy Fő­
tisztelendősécred megdicsőült őseinek szelleméhez híven, ezen ügy 

o . 
kiváló jelentőségétől át lesz hatva, másrészt pedig a viszonyokat 
ismerve, azt hiszszük, hogy Főtisztelendőséged, mint az u. u. 
»orthodox párt« elismert és nagytekintélyü vezérférfia, leghiva­
tottabb az erőknek ezen alkalomból való egyesítésére. Ennél· 
fogva egész tisztelettel és hathatósan kérjük Főtisztelendő urat, 
hogy az ezen szent ügy érdekében kifejtendő együttes akczió 
megállapítására módot nyujtani sziveskedjék. 

V annak egyéb kérdések is, melyek kedvező megoldása 
koczkáztatva van az által, hogy az előre megállapított, egyöntetű 
tervszerinti eljárás hiányzik. Ennek beigazolására a sok közül a 
legaktuálisabbat, a »vasárnapi munkaszünet« kérdését említjük 
csak fel. - A kereskedelemügyi miniszter f. é. május hó 15-én 
egy törvényjavaslatot nyújtott be a képviselőházhoz »az ipari 
munkának vasárnapi szüneteléséről.« - Ennek folytán az »ort. 
izraelita közvetítő bizottság « elnöke már f. é. június havában 
nyujtott be egy kérvényt a képviselőházhoz, a szombaton szüne­
telő zsidó iparosok érdekében. - E kérvényt a képviselőház 
már f. hó 13-án intézte el akként, hogy azt egyszerüen a keres­
kedelmi miniszterhez határozta áttétetni, a mely elintézési mód 
annyit jelent, hogy a képviselőház a kérvényben előadottakat 
figyelemre nem méltatja. A képviselöház tehát azt »orthodox iz·l'. 
közvetitB bizottság« kérelmét elutasította, még mielött az a tör­
vényjavaslatot, mely ellen a kérvény intézve volt, tá1·gyalás alá 
v •. ·~e 1:olna. Mi nem tévesztettük szem elől kötelességünket 
az említett törvényjavaslattal szemben sem, csakhogy - ismerve 

r 
1 

l 
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a _képvis~lőház munkarendjét - készen tartott kérvényünket 
romdaddig be nem adtuk, míg a képviselőház a törvényjavaslat 
-tárgyalási határidejét meg nem állapította. A képviselőház az 
ujévi szünidő után - előreláthatólag tehát, jövő január havában 
- fogja a »vasárnapi munkaszünet«·ről szóló törvényjavaslatot 
tárgyalni, de most már a zsidó iparosok érdekében beadott kér­
vényünk sorsa mindenesetre kétesebbé vált az által, hogy e kér­
désben a képviselőház az »orthodox izr. közvetítő bizottság« 
'hason kérvényének elutasítása által már állást foglalt. Ebből ki­
derül, hogy a nevezett bizottság ez ügyben szintén legalább is 
taktikai hibát követett el. 

Egész őszinteséggel beismerjük tehát, hogy örömünkre 
szolgálna, ha az összműködés felekezetünk egyéb érdekeinek elő­
mozdítására, és különösen a törvényesen bevett felekezeteket meg­
illető jogoknak kivivására is biztositható lenne. De ép oly őszin­
teséggel és egész határozottsággal kijelentjük, hogy - a midőu 
jelen tiszteletteljes felszólításunkat Főtisztelendő urhoz intéz­
.zi.ik - nem lebeg szemünk előtt más é1'dek, mint a zsidó házas­
sági j ogn ak egyesült e1·övel való biztosabb me,qvédhetése. N ern 

.gondolunk holmi titkos tanácskozásokra, czélokra, vagy az ér­
demnek ezen ügyben részünkre mló lefoglalására. Ad,_junk szá­
·mot minden1·öl a n.yilvánosságnak és ha, - a miben nem lehet 
kétség - kivánatos eredményt elérni sikerült, akkor rój a majd 
;}e a felekezet a hála adóját azoknak, n. kik szerény felhivásunkra 
.az ügynek védelmére keltek. 

A szükséges teendők megbeszélése végett készek vagyunk 
.bárhol, bármikor megjelenni, miért is eléje nézünk Főtisztelendő 
;tí.r mielőbbi szives meghivásának 

Kiváló tisztelettel és őszinte hitrokoni üdvözlettel 
Budapest, 1890. deczember hó 21. 

Az iz1·aeliták országos i1·odája. 

* 
A felekezet orthodoxiája két éYtizecl óta cr;od<ila­

toH káprázat hatása alatt állott. Szent Yallásnnk iniuti 
a,ggodalommal telt kép;r,elet ében az orthodox kiiZ\'('títh 

bizotts~ig elnöke ugy jelentkezett, mint a zsidó tndó . 
Ral és jámborsággal Yértezett dicső lo;-ag, aki ltithatat-
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];m ~zt>llt>mektól kiüc:--Öní':Ött hatalmas fcgyver(.vel meg. 
' It ,. ~o·,·ei'i·'"'l'·bon o·oll<lolt vallá::;t, aki minde11 \'"{'( e a t 0 ~n..: .., ~ 

il'<Ím llau sí':ó8 zólója, m{,ltó és lelk<'H képviselője Yolt 
ltitY;lll<Ísnnk (.rdekeine k, y alJ áRtörvényeink Rél'thetct­
ll'lll:\rg:rn<'k. Ez a yadzR njn bb irl6bcn megtört. Ortho­
d oxiink egy rrs7-C a. kii7.clmnlt évekbon bizalmatlanná 
dlt. restelkeuni kezdtek ezen a képviseleten, mely a 
mr'lll'tt. hogy aláát:>ta az orthodoxia tekintélyét, és <L 

11wllett hog,1 egész múköcléRébcn n legnagyobb érzé­
ketlollst~g·et mntatta n hitfelekezet létkérdései iránt, 
.íllitólao·~ ;np·ao·i tekintethen Ü.; felette terhelte a hit-'=" t.l b 

kliz;..égeket. Ez ntóbbi körülmény egész új és szégyen-
lete::-; jelt'll"L'g lett volmt <.t felekezeti küzclelmek egész 
törtélwtén keresztül, és azért könnyen megérthetjük 
hogy az igaz orthodoxia eliszonyodott azon kufárszel­
lt'mtól. mely a »szent rnúködé::;« terét annyira inficiálta. 
Panaf'zok hangzottak fel itt i::;, ott is. A felekezeti saj­
tóban hemzsegett a sok nyilt és leleplezett vád. A volt 
pesti orth. főrabbi, bold. Schreiber Ohajirn, egy vész­
kiáltásban fordult <t felekezethez, nyiltan leleplezve az 
orthodox közvetítő bizottság elnökét. N em kereRsiik, 
hogy e vádak alaposak voltak-e, de tény az, hogy az ort­
hodox közvetítő bizottság elnöke sohasem birt azzal a 
lxí.tor::;ággal: hogy az ellene felmeri.i.lt súlyos és első sor­
ban nem i::; személyét, hanern bitorolt manclátumát meg­
gyalázó vádak alól tisztázza magát. 

J óllebet azonban, hogy ezen események, hitközsé­
gek és egyesek keserves csalódásai orthodox körökben 
megi:i.tközést szültek, jóllehet az által, hogy a közvetítő 
bizottság eljárása az orthodox törekvéssel azonosítta­
tott, maga az orthodoxia kompromittálva lett, még min­
dig sokan voltak, kik hitfelekezetiink e elaomonjában ,.., 
konzervativizmus oszlopát látták. Mert ahhoz ám ször-
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ny en értett, hogy port hintsen azok szemébe. kik ö~ zint(• 
vallásosságukban aggódva tekintettek körül. t gy for­
golódott ő minclig, mintha a, zsidó vallástörvény v~dPl­
mezésére szabaelalma volna és mintha hitvallá,unk 
képviseletének igazi felkentje lenne. 

Az országos irodának a pozsonyi főrabbi úrhoz 
intézett levelére sok t>z emről lehúll a hályog, mert ime 
világossá válik, hogy az orth. közvetítő bizottság elnöke 
értelmi szerzője volt annak a fellázító biinnek: mely a 
z:-;idó házassági jog szentsége ellen megkíséreltetett : ele 
egyuttal behizonyult az is, hogy azok a sokat '>ziclal­
mazott kongresszusi hitközségi rabbik jogaik és kötP­
lességeik tudatában bátran szembe mernek szállni még 
<t hatalommal is, ha vallástörvényeink sérelmeiről Yan 
t>ZÓ. Egyenesen Beltmann Hódmező-Y ásárhely tlerék 
rabbija önérzetes fellépésének köszönhető. hogy a tuclat­
lctnság és vétkes gondatlanság leálczáztatott: ele köz­
vetve nagy az ő érdeme abban iB. hogy a felekezet 
nyilt sebét képező házassági judikatura megTáltoz-
<ttásának kérdése az itt :>zóban forgó iigy meg­

botránkoztató részleteinél fogva aktu<.ilis jelentőségTP 
vergődött. 

N em kivánunk most a hódmező-váBárhelyi háílas­
l'lággal tüzetesebben foglalkozni. A közvetítő bizott;;;ág 
elnöke körül terjengő vásári szellernnek teljesen meg­
felel, ha egy tudatlan »házaló « által végzett esk et é:,; 
;;;zankczionáltatik. A kérelés az, hogy mit moncl ehhez 
<tz a tábor, mely eddigelé az orthodox közYetitő bizott­
R<1gi elnököt ti.i.skön-bokron át követte? :Jlit moncl hozzá 
a. magyar orthodoxia, hogy az a közeg, mely mag1lt szó­
Nzólójaként feltolta s a rnelyet e minőséghen rnegtúrt. 
állását arra használja fel. hogy akár tuclatlans<.ig. 
akár könnyehniiség vagy épen rosszakarat folytán ké~z-
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' ' ;~u -zJ-öz0v6 leo·yt'll n, y;:,;id6 há zass;í.gi jog szent-
!-iP~.rel-\ seg·eu\.:.~ :.J '-- l ~ .. 

;,;f~·e elll'll inín~·ított lllt>rényletnek? ' 
~ ~\.zok a lelke::< férfiak, kik a vallás és hagyomany 

idnti rajong:bnkban bizony,os vis~onyok. természet~ 
szerú fejlodésében veszélyt la,tnak es a Jnk e felet~1 
félelmökben bánnily 1·ezetésbe:n megnyugodtak, melytol 
meo·gTőződéseik védelmét remélhették, bizonyára elun­
do1~d~ak. midőn hallják, hogy az, kire féltett koronájn­
kat bizt<ik, a legszebb gyémántot törte ki belőle, hogy 
azzal éppen \allástörvényeink kristálytükrét éktele­
níbe eL 

Azt hiszszük, hogy orthodox körökben általános 
lesz a megdöbbenés, de egyszersmind az a:r, óhajtás is, 
hogy az a bizonyos élősdi a felekezet testéről mielőbb 
eltávolíttassék. Nem lehet az, hogy a felekezet hű elemei 
keblükön melengessék azt, a ki árulója vagy legalább 
i:-. aláásója annak az ügynek, melynek képviseletére 
nillalkozott. .Ám valósítsák meg orthodox irányú hittest­
?.:éreink mindazon eszmé1.ket, rnelyek valldsos ?neggyőződé­
seik megnyugtatásdra szolgdlnak, ele ne tűrjék el, hogy 
killfelé a tudatlanság által képviseltessenek, ne enged­
jék, hogy Yallási intézményeink elpusztíttassanak, ha­
nem emeljék fel haragos szavukat, miclőn a szent func­
ti6k a tuclós rabbi kezéből kicsavartatnak, hogy írni 
olvasni nem tudó házalók markába szoríttassanak. 

De nem csak az orthodoxiát érintik a közvetítő 
hizothág YÍselt dolgai, hanem kinosan érintik azok az 
egész hitfelekezetet. - E bizottság elnöke az, a ki sa­
ját létalapjának veszélyeztetése fölötti aggodalmában 
s;~,aka<latlanul épít azon válaszfalon, mely testvért, 
te>stvértól elkülönít, és midőn már-már az ő jóvoltából 
ofla jutottunk, hogy a két izraelita hitfelekezet létezé­
);ének eszméje pirulás nélkül mutatja kenelőzött arczát, 
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~~·tóz:'"a tekintünk arra a lejtőre, melyre hitfelekezetünk 
ugym hurczolva lettele 

Az országos iroda, mely' úgy saját mint a köz~éO'­
kerületi elnökök emlékirataiban a békét hirdette mel ~ 
k' ' h ' J eszseges ozzájárulását nyilvánította bármily hitfele-
kezetiink ügyeink rendezését czélzó egységes szervezet 
elfogaclásához, e részbeni kijelentéseivel ez ideig az 
orthodox közvetítő bizottság jogos ignorálása mellett 
mindenkor közvetlenül a hazai izraelita hitközségekhez 
fordult. De ha békés törekvései nem egy helyen 1isl'z­
hangra találtak is, hüinyzott azon összekötő kapocs,. 
mely az egymással szemben álló pártokat a. felekezet 
általános érclekeinek védelmére összébb hozta volna. 
Pedig nyilvánvaló, hogy ez az orthodox álláspont teljes 
Rérthetetlensége mellett megtörténhetett volna. és meo·­
történhetik ma is minden akadály nélkül. X em nehéz 
oly szervezetet elképzelni, melyben az izraelita vallás­
felekezet kifelé, J'elesül az állarn '1iránvában eo-yséo·es • o. o 
vallástestületként jelentkezik, mig a hitközségek kü-
lönböző irányzatai helyi autonomiájuk keretében ér­
vényesülhetnek. 

Most, hogy az orthodox köz1·etítő bizottság n zl:licló 
vallástörvény szerinti házassági jogunk. mint látszik, 
harnis bemutatása, által c.tz állami hatóságnak nllá::,­
törvényeinkbe való beaYatkozásra eszközt nyújtott, 
most, hogy e tényével nemc::;ak pártja Yalláso · meg­
győzőclését, hanem a felekezet összérdekeit oly :-;{dyo­

san meggyalázta, tovább hallgatni nem lehetett. Hi-,;~, 

napról-napra tapa::;ztaljuk hogy behiszálynink képezik 
főa.kaclályát n,nnak, hogy hitfelekezetünk az államban 
őt megillető helyét elfoghtllutl:lsa, hisz fájdalommal l<lt­
jnk, hogy immár YalHsnnk legszentebb ttinényei a. 
twhtlanságnak ps önzé:mek prédójtivá vúlnak 
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, ~. . . d· ,1 béke fehér lol)Og-Ój<tYrtl kli-Az or::-;.o:ngo::; no ,, , . 1 .._ 1 • " 

.. .. t l , ., l. )0Z"Oll''i fórn bbihoíl. Azcrt hozza, mert o -:zontot . le u " ·' • 1 .. , 

~ . . ·tJ loxia cli::;mcrt és nagyteluntelyu vezer-
a haz,u Ol 10( • . ""lt " . 
fértia [>" mPrt reméli. hogy ő. kinek megdlcson os~l "' 
. . ·J·.: . J>o·htünőbb]'eihc?. tnrt.o7.tak, hitfelekezetunk 
Z~HtO::;;ag l t""~ '- ' , , , • 

. ,'-, 1 clndébcn n béke S?.Ózata E'lól elzarkozm nPm ,;zomoin l . ,
1 
.. 

fon·. ~-\.z iroda yiJágosan kijelenti, hogy leplezett eze Jrtl 
.-=- eJ- J1ooT ·1z izraelita hitfelekezet álblános érde-ntnc::-en . '-· -=-· ' 

keínek védellnére kivánjl1 az egyesülést. Mindent a. 

11 vil'dno,;::-Ó.g; előtt kiní.n tárgyalni és a helyreállítandó 
h~kéhől re~1ényt táplál az iní.nt is, hogy vállvetett 
tevékenvség·g<"l hitfelekezetünk reczeptiója is kivív­

ható le::;z. 
Azért úgy lehet, hogy a fent közölt levél hitfele­

kezetünk sorsára nézve forduló ponttá válhatik. Konk­
rét alakban áll ime előttünk a békeüzenet és a hazai 
zsidóság remélkedve tekint ma Pozsony felé, remélkedve 
félrevezetett hittestvéreink táborára. Helyzetünk oly 
szomorú. a külső és belső támadások oly gyakoriak, hogy 
lehetetl~n feltételeznünk, hogy hazánk orthocloxiája meg 
ne induljon rajta, miclőn testvéri jobbot nyújtunk nekik 

. a végbőL hogy vallásunk és hitfelekezetünk testületének 
.iidvére Rzeretetben egyesülve együtt mií.ködjünk. 

Budapest. 
DR. lYbzEY FERENCZ. 

A vasárnapi munkaszünet . 

A kereskedelemügyi m. kir. minister 1890. évi május 15-iki 
1relettel »az ipari munkának vasárnapi szüneteléséről « az ország­
gyülés képviselőházához egy törvényjavaslatot terjesztett be, 
mely a szabadelvüséget érzékenyen érinti. Azonban nemcsak az 
oknál fogva fordul a figyelmünk e törvényjavaslat felé, mert az 
a legujabb liberális áramlat ürömcseppét képezi, hanem legfő­
képen azért, mert vallástörvényeink integritása fennen követeli 
tőHink, hogy a kormány törvényjavaslatával innen a felekezeti 
mesgyéről is foglalkozzunk. 

És itt mindenekelőtt üdvözöljük a magyarországi izraeli­
ták országos irodáját azon alkalomból, hogy felismerve azon 
veszedelmet, melyet e törvényjavaslat szent vallásunkra nézve 
magában rejt, szavát annak védelmében felemelte. Az iroda 
egyenesen az országgyülés képviselőházához fordult. Tette pedig 
azt a következő kérvénynyel : 

Mélyen 'tisztelt Képviselőház ! 

Legközelebb »az ipari munkának vasárnapi szünetelésé­
ről« szóló törvényjavaslat kerül a mélyen tisztelt képviselő­
házban tárgyalás alá, melynek l. §-a aként intézkedik, hogy 
»vasárnapokon a magyar szent korona országainak területén 
az ipari munkának szünetelni kell.« 

Az »indokolás« értelmében, melyet a kereskedelemügyi 
minister úr e törvényjavaslathoz benyujtott, annak czélzata 
és alapja nem valamely felekezeti érclek vagy kizárólagos 
vallási motivum, hanem egyedi.il az, hogy a munkában val6 
bizonyos rendszeres szi.inetelés által a munkaképesség fentar­
tása előmozdíttassélc 

A törvényjtwaslat ezen intentiójának azonban SY-ámos 
iparos máris megfelel, csakhogy, mint az izraelita vallást 
követők nem vasárnap, hanem szombaton tartják a rendszeres 
heti szüuetet, mely napon sem űk. sem zsidó segé•leik semmi­
féle muuk:í.t nem végeznek. 
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Ha ezen zsidó-iparosok kl>uytelenek volninak vasárnap 
is a munkától tartózkodni, akkor csak öt munkanap fölött ren­
delkeznének hetenként, mert szombaton a vallástörvények ér­
telmében szünetelnek. vasárnap pedig az államtörvény tilal­
mánál fogva nem szabadna dolgozniok. 

l\Iiddn e körülményt a mélyen tisztelt képviselőház nagy­
becsli figyelmébe n,j~tnlani bátorkodunk, azon meggyőződés 
vezérel bennünket, hogy törvényhozó testiiletünk a haza pol­
gárain~1k iparral foglalkozó tekintélyes számát a hetenként 
egy napi köteles munkaszünet behozatalával nem kivánja ak­
ként sujtani, hogy azokat - kik vallásuk paranesttit követve~. 

szombaton muukaszünetet tartanak - még vasárnap is a 
munkától való teljes tartózkodásra kötelezni akarná. 

Ennélfogva azon alázatos kérelemmel bátorkodunk a 
mélyen tisztelt Képviselőház elé járulni: 

hogy »az ipari munkának vasárnapi szüneteléséről« , 

szóló törvény megállapításinál aszombaton szünetelő izraelita 
vallású iparosok érdekeit kegyesen figyelembe venni [méltóz­
tassék. 

Kik is hódoló tisztelettel vagyunk, 
Budapesten, 1890. deczember hó 7-én. 

A mélyen tisztelt Képviselőháznak 
alázatos szolgái : 

a magyarországi izraeliták országos irodája. 

A kérelem, melyet az iroda előterjesztett oda irányul, 
hogy »az ipari munkának vasárnapi szüneteléséről« szóló tör­
vény megállapításánál a szombaton szünetelő izraelita vallású 
iparosok érdekei figyelembe vétessenek Ez előterjesztés jogos 
voltát kétségbe vonni nem lehet. Legkevésbbé teheti ezt a kor­
mány, mely hitfelekezetünkkel és tagjaival szemben még fontos 
érdekeink koczkáztatása mellett is, mindenkor a lelkiismereti sza­
badság elveit még pedig egész a szélsőségekig alkalmazta. Már pe­
dig nplvánvaló, hogy itt csakis a lelkiismereti szabadságról van 
szó. Es ha valaki ezt tagadva, azon ellenvetéssel állana elő, hogy 
hiszen a javaslat szerint zsidó iparos a szombati napot is szentül 
tarthatja, és e szerint lelkiismereti kényszer alatt nem úll, azzal 
~elelhetnénk reá, hogy a magyar kormánynak, mely a törvény­
Javaslat megokolása szerint e törvényjavaslattal ipari fejlődé-
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siinknek rendes keretek közötti egészséges irányú haladását ki­
vá~ja elő;nozdítani, nem képezheti feladatát, hogy az ipar egyik 
le~Jelent_ekeny~bb tényezőjét, a zsidó iparost az által, hogy egy 
heten ket.napr szünetelésre kényszeríti, tönkre nyomorítsa, vagy 
hogy a zsrdó vallásuakat a jövőben az ipar teréről ily rendsza­
bályokkalleszorítsa. 

Hogy mennyiben lesz az iroda fellépésének és a hitfeleke­
zethez tartozó vagy azzal rokonszenvező képviselő politikai be­
olyás ának eredménye, azt nem tudhatjuk De tudjuk, hogy a 
vallása védelmében felszálaló zsidóság jogos téren áll, hogy a 
felekezet pártkülönbség nélkül helyesléssei kiséri az irodát, mi­
dőn az izraelita vallásfelekezet törvényes .befogadásának sürgős 
megoldást igénylő kérdéseit ezuttal nem érintve, a mint látszik 
tisztán az emancipationalis törvényben számunkra biztosított 
»polgári jog«-ra alapítja elodázhatatlan kérelmét. És ez eljárást 
a magunk részéről csak helyeselni tudjuk, mert a felekezet recep­
tiójának sorsát a jelen i.i.gygyel kapcsolatban látni nem szeret­
nénk, hiszen a vasárnapi munkaszünetre vonatkozó törvényja­
v::tslat nagyfontossága mellett is az izraelita hitfelekezetnek a 
.a keresztény v3Jllás-testiiletekkel való egyenjogusításának nagy 
kérdésével szemközt másodrendll jelentőséggel bir és mivel a tör­
vényjavaslat megokolásának nyomán feltehetjük, hogy az izraelita 
iparosok (polgárok) számára kért kivételes elbánás hitfelekeze­
tünknek amint testületnek az állam keretében elfoglalt helyze­
tével összeköttetésbe nem is hozható. Értelmezzük így a szakini­
nister azon kijelentését, hogy a javaslat felekezeti érdekkel vagy 
kizárólagos vallási motivumokkal nem bír anélkül azonban, hogy 
e javaslatot felmenthetnénk azon gyanu alul, melynek eloszla­
tása okáért történt e kijelentés. 

A javaslat 3. §-a szerint a minister felhatalmazást kér 
arra, hogy saját hatáskörében rendeleti uton határozhassa meg 
azon iparnemeket, melyeknél azért, mert az ií.zem félbeszakítása 
lehetetlen, vagy a folytonos üzemben tartást a fogya ztó ~özön­
-.,ég ...-agy a közforgalom igényei vagy . valan::ely _hadászati va_gy 
egyéb közérdek feltétlenül megkö...-etehk, az rpan m~~ka vas~r­
napokon is vécrezhető lesz. A kérdés már most az, vaJJOn a zsrdó 

b á'l . ;l \T'} iparosokat nem lehetne-e ezen kiv~t~lek ~l~ subsm~~ m. v.~~-
ményünk szerint és ebben a mrmsten mdokolas rs megerus1t 

~IAGYAn-Zsmú SzEMLE. 1891. I. Ft:zET. 2 
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.. h . 3 ~ 1. elen szöveo-ében megmarad, a zsidó iparo-bennunket. a ,1 • ~· , 0 

sok kiYéteÍes bánásmódra igényt nem nyer~ek. , 

U oze'I·t nem ía"adható, hogy az Iroda beadványanak, gyan" o 

kellő pártolás esetén, meglehet azon gyak~:la~i haszna, hogy a 
· · t e etlecr 1·eábirható lesz, hogy a torveuyben kért felha-Jmms er s o 

t l 's kiterJ·esztése mellett, a zsidóiparosok kivételes helyze­a maza , . . , l . l r , 
:tét fio- elmébe vegye. Altalában a kisiparos leta apJáró van ,szo 

·t 
0~·ári vállalatokkal szemben a munkaszünetre nézve tervelt 

mei o.; dh t , D . l , 
kénvszer egészen indokolatlannak nem mon a o. e a zs1c o 
-rall:ísu kisiparos különösen aggódva tekint a kérdésben forgó 
javaslatra, mert l. §-ának törvényerőre emelése reá valóságos 
csapást képezne. . 

Az említett törvényjavaslat legközelebb fog tárgyaltatuL 
Xincs és nem lesz oly kijelentés, mely e javaslatról a szentelt 
olajat letörölhetné. N em vagyunk képesek azon impressio alul 
szabadulni, hogy az egész javaslat áldozat akar lenni, a vég?ől, 
hogy a szabadelvü törvényekre szóló igéretből eredt bünt kien­
cresztelje. Ha egyebet nem teszünk, mint, hogy az 1868 : LIII. t.­
~z. 19. §-át a szóban lévő javaslat l. §-ával szembesítjük, ezt 
világosan látni fogjuk. Az előbb idézett § így szól: 

»Egyik vallásfelekezetünk tagJai sem kötelezhetők arra, 
hogy más vallásfelekezetbeliek egyházi szertartásait és ünnepeít 
megtartsák, va,qy hogy ezen napokon bárminemü munkát6l is 
tart6zkodjanak. Vasárnapolcon azonban minden nyilvános és 
nem elkerülhetlenü[ szükséges m~tnka felfüggesztendő.« 

A javaslat L §-a pedig igy hangzik: » Vasárnapokon a 
.magyar szent korona országainak területén az ipari munlcának 
.szünetelnie kell.« . . .. Husz esztendő történetének rövid 
extracturna ! 

Az összehasonlítás valóban szomoru következtetésekre 
vezet bennünket. A liberalismus mécsvilágába szentelt vizet 
csepegtettek és attól a lángok kellemetlenül serezegnek A szag, 
mely elterjed, reactionarius és· a megmételyezett levegőben leg­
inkább mi zsidók senyvedünk. A szabadság eszméinek a ílsidók 
képezik leghivatottabb apostolait és azért valahányszor azok 
buknak, a zsidóság és sorsával oly elválaszthatlanni összenőtt 
vallása is vérzík. De a legritkább jelenségek közé tartozik. 
hogy egy kormány, ugyanakkor midőn a legszebb diadalait 
. ·zahadelvű jogintézmények kilátásba helyezésével aratja, egy oly 

A VASÁRNAPI MUNKASZÜNET. 19 

· positi v javaslattal álljon elő, melynek szelleme tán az egyetlen 
Angliát kivéve, mindenütt a visszafejlődést jelenti. 

Egy kis vigasztalást meríthetünk azonban abból, hogy e 
· törvényjavaslatot nem a magyar génius szülte. Az osztrákoktól 
kölcsönöztük Az ő törvényük így szól: <>An Bonntagen hat 
alle gewerbliche Arbeit zu ruh en.« Ezen és a ja vaslatole egyéb ré­
szei között a dualismusnak megfelelő bámulatos összhang van. 
A különbség csak abban áll, hogy az osztrák törvény indokolása 
nyiltan bevallotta az alapul szolgáló vallási motivumot, mig a 
magyar kormány azt egyenesen eltagadja. Az osztrák tönéuy 
módosítása tárgyában Dr. Menger képviselő és számos kollegája 
annak idején tudvalevőleg törvényjavaslatot terjesztettek be a 
képviselőházhoz. Négy száznál számosabb kérvény 18,000 alá­
irással támogatta :Mengerék indítványát, de tudomásunk szerint 
a javaslat tárgyalására kiküldött bizottság azt indítványozta, 
. hogy a képviselőház e javaslat felett napirendre térjen. N em sok­
kal különben járt az orthodox közvetítő bizottság elnöke, kinek e 
tárgyban a magyar képviselőházhoz intézett kérvénye, nyilván 
azért, mert az egy felekezeti párt aktusaként tekintetett. szintén 

. mellőzve lett. ' 

Reméljük, hogy az országos iroda beadványa szabaclelvü 
·férfiak támogatása mellett, jobb sorsban részesül és hogy nem 
fog beállani az az eset, hogy az állam az arnugy is sanyaru >i­
szonyok között tengődő zsidó kis iparosra tökéjét képező munka-

• erejének megrövidítése által, lelkiismereti kényszert gyakoroljon. 
Bánni legyen különben ezen vallástörvényeink védelméhűl 

származott szerény lépés eredménye, mi örülünk annak, mert a 
zsidó felekezeti önérzet megnyilatkozását látjuk benne. Csak 

;tovább ezen az uton egész addig, mig majd csak elfárad a vész 
.haragja! 

Budapest. 

Y· z. 



A zsidók kulturalis hivatása. 

XB:tcs érdekesebb dolog, mint a történele~ válto~ó~o~~= 
~ l, . l , ket kutatni és tanulmanyozm. 

mábun a hason o J€ ense_~e. ontból a zsidóság történe­
Jönösen érdekelhet bennunket e szerop , l k .. l .. nbözőbb 

l , . ki , ni mert az a nep a eg u o 

ktét. fi.~e~=ea l::~~~~l:~b 'eső ors;ágokban, bol~og _ és boldog-
ülSZ< o , b , • t ugaton mmd1g ugyanaz 

talan állapotában, k:l~tencr;!!~n:~: t:;tja fen~ ősi vallása, sajá­
a nép marad, egyne . e~ :l"' , t . Az ókor hibái ismétlődnek 
tos szelleme, eredeti vllagneze e. - . a bűneit a. 

, 'korban és a középkor örökségűl hagyJa a mag . . f l 
az UJ ' 'd' , égi erényei lS o y-lerrújabb nemzedékre; viszont a ZSl osag r . , 'l t, 

t b élnek és mi bennünk újra élednek. De népünk hosszu ke e e­
on 'b gyetlen korsza sem· l en é-vezredekre nyúló változatos sorsa an e . . 

kiJ. ~lk 'k annyi érdekes hasonlítással és e szermt annyi fo_ntos 
na o zi . , .. t, t ha azt a mal kor t ul ·i al. mint a hellenkori zsidok tor ene e, . , , , 

. an s: g~ Í t' .. k egybe A két kor közös vonásai mar regota 
Jelensegerre -~e ~u . csak e csekélységet említsek, 
szemünkbe tunhettek, mert hogy gy, k ki-
a Vaklrabeusok idejében szereplő J ázon es Menelaus nd~veJ k 

~ 1 · k ·, ' k l" H nya 1 a a-
k . ttatták volna eszébe a köztűn Jaro- e o u 

ne ne JU k 1 ő ' 
b k t , Ra'kóczi Ignáczokat de a két korsza meg ep egyezese 

o a es ' bb T' t .. t' k akkor •álik teljesen tudatossá, ha a legnagyo : o or e-
csat_ , k 'Iommsennak l) találó jellemzését s ennek raJzát olvas-ne 1rona , ~• ' 
suk a hellenkori zsidóságról. 

»A Palesztinán kívül élő zsidó telepek- úgymond Momm-
- csak másodsorban keletkeznek azon indokból, mint a 

~ r ru fénicziek vagy a görögökéi. A zsidók természetöknél ogva o -
müvelö nép lévén s a tengertől is messze lakván, nem a magok 
jószántából hagyják el hazájukat, hanem N agy Sándor !s ut~d­
jai viszik ki öket s kolonizálják, de polgárjogok nélkül. Es ez 1gy 
ment generácziókon át, úgy hogy a zsidóknak jelentékeny részük. 

') Th. Montmsen. Römisebe Geschichte V. Die Provinzen von Augus­
tus bis Diocletianus. 
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·van a görög városok alapításában s bá1·mily különösen hangzik is, 
- ke l e t h e ll e ni z ál ás á b a n. Főképen Egyptomban. 
Alexandria épúgy zsidó, mint görög város, mert öt negyede 
köztil kettő az övék. A császárság első századában a Kilus mel­
éki ország nyolcz millió lakosa között egy millió a zsidó, kiknek 
műveltségük, gazdagságok által sokkal nagyobb befolyásuk van, 

,mint a mennyi számarányuk szerint megilletné őket. - Sziriá­
ban és Kis-Ázsiában éppen így van. Telepeiken azonban elfe­
ledvén ősi nyelvöket, az teljesen kihalt s helyét a görög foglalja 

, el. Az eredeti hébert csak az isteni tiszt~letben alkalmazván. 
szent könyveiket is görögül olvasgatják, azon fordításból. melyet 
az egyháztörténelem septuaginta néven ismer.« 

Magyarul idéztem e sorokat, és nem is szóról-szóra, hanem 
úgy, a mint azokat Király Pál a »Budapesti Szemlé«-nek f. é>i 
októberi füzetében fordította. Magyarúl idéztem, mert a magyar 
olvasó előtt akarom csodálkozásomat kifejezni, nem azon, hogy 
Mommsen miért nem vonta reá jellemzését a mai kor zsidósá­

' g ára, hanem azon, hogy miért nem tette ezt Királyi Pál, a ki 
Mommsen nagy munkájának ismertetése közben elég gyakran 
kifejezi a maga nézeteit, és Iniért nem tette ezt a szerkesztő. 
Gyulai Pál, a ki folyóiratának majdnem egyetlen közleményét 
sem szokta megkimélni a szerkesztői csillagtól és megjegyzéstől ? 

Annyival is inkább kellett volna ezt Királyi Pálnak vagy 
Gyulai Pálnak megtennie, mert a Mommsen festette rajz talán 
nem illeszthető oly híven a német zsidóság képére, mint a meny­
nyire a megszólalásig találó a magyar zsidók vonásaira. Külö­
nösen talál és ezt írjuk ki büszkén, mondjuk el önérzetesen. 
ismétlésébe pedig soha bele ne fáradjunk, mindaddig, a míg az a 
hazai köztudatban átalánosan meg nem gyökerezik, hogy vala­
mint a hellenko1·i zsidóknak }elentékeny résziik volt a kelet helle­
nizálásában, úgy a magyaro1·szági zsidóságnak is nagy része van 
és még nagyobb ?'észe lesz a szent István koronája alatt élő nem­
zetiségeknek magya1·osításában. 

Ideje, nagy ideje ezt nyiltan kijelentenünk, az egész ma­
.. gyar haza előtt bátran hirdetnünk, mert ez igaz és me rt az igaz­
ságot agyonhallgatni lehet, de megczáfolni lehetetlen. 

Sze n tes. 

DR. KARDOS ALBERT. 



Szemle. 

Századuukat általában a humanism us századának mondják -
· k · . ··el kellett bekövetkezni az orosz zsidóüldözésnek. es enne • vege' · . 
.A. közé kor rémtörténetei elenyésznek azon barbansmussal szem- · 
közt, u!lylyel Oroszország milliókra menő hitrokonaink~al elb~­
nik. A zsidóság, de mondhatni, hogy az igaz keresztenyek 1s, 
iszomnyallátják az állami bestialitás e borzalmas képét. A ter­
mész~tjogot igy meggyalázva, a kereszténység eszméit ily galá­
dul elárulva látni Tégtelen ül fáj mindazoknak, akiknek szivében' 
az emberi érzelmek bármily halavány 1szikrája lakik. Lelkünk 
sir. ha ártatlanul üldözött testvéreink sorsára gondolunk és sa­
ját. tehetetlenségünkben parányi vigaszt leliink abban, hogy 
~ckadt egy nagy, vallásosságban feli.i.lmulhatlan dicső nemzet, 
mely ezen az emberiség legszebb vívmányai ellen intézett gyil­
kossággal szemben szavát felemelte. 

* 
Az angol gyapjuzsák feletti olcsó guny megszégyenülve 

Mtrál azon lélekemelő hirek elől, melyek Londonból hozzánk 
érkeznek. A lorcl-mayor elnöklete alatt a Guildhallban tartott 
meeting messze kimagaslik azon népgyi.i.lések közi.i.l, melyeket az 
angol nép az emberiség, egyes osztályok és felekezetek jóvolta 
érclekében tartott. Herczegek, pairek, keresztény püspökök, ér­
sekek lelkesen egyesültek arra, hogy a zsarnokság ellen tiltakozó 
szavukat felemeljék. De, mert tudják, hogy a szükséges tiltako­
zás az emberi nyers természetben gyökerező dacz folytán árthat 
azon ügynek, melyet felkaroltak, egyuttal kérnek, esdekelnek a 
kereszténység, a civilisatio, az emberi könyörületesség nevében. 
)finden szavuk egy-egy csillag, mely Izrael setét éjjelét megvilá­
gitja. De, hogy vajjon a nemes angol nemzet eme tettének lesz-e 
az erkölcsi hatáson kivül is sikere, alig remélhetjük. Midőn e 
sorokat írjuk, az a hir érkezett, hogy az oroszok czárja az angol 
meeting küldötteit fogadni nem kivánja. Félő tehát, hogy az an­
gol nemzet legjobbjai könyörgő levelének sorsa az lesz, hogy oda 
jut ama holt betűk tömegéhez, mely annyi emberi szenvedés ke­
serves történetét rejtegeti. De Izrael istene nem szunnyadoz: 
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mert a fehér czár setét éjszakákon keresztül nyugtalanul hány­
kolódile ágyán. - »Felköttetem a lorcl-mayort, ha bosszant bár 
mi nesz« ... 

* 
Az elkeresztelési viták és a katholikus autonornia érdeké­

ben meginditott mozgalom sok tekintetben tanulságos volt reánk 
zsidókra nézve. Az egyiket nem hallgatjuk el. Majd visszatérünk 
még a többire is. Ez az egy abban áll, hogy tudjuk most már 
azt is, hogy hitfelekezetünk mint testület elnyomatásának egyik 
fő oka az, hogy az állami törvényeket respektáljuk és hogy a 
kormánynak rendeleteire, még ha azok sérelmesek is, szörnyű 
nagy sulyt helyezünk. Az a nyomor-tejen szoptatott vallási el­
vi.ink, hogy diná dimalchuthá diná egy cseppet sincs javunkra. 
Lám a katholikus papság fellázad a törvény ellen, semmibe sem 
veszi a törvény végrehajtására kiadott rendeletet, ele azért a 
haja szála sem görbül. Legfeljebb azzal büntetik, hogy a kormány 
az állami akarat uralmára mer czélozni. De aztán történik az 
a mit ők akarnak. Azért maradjunk még csak az eddigi ösvé~ 
nyen. Egyben változzunk: legyen több önérzetünk! 

* 
A vallás- és közoktatási ministerium 1890. évi október hó 

17 -én 456 71. szám alatt kelt rendelettel Szepes megye közigaz­
gatási bizottságához intézett renelelettel megengedte, hogy a 
szepes-várallyai és szepes-olaszii izr. hitközségek anyakönyvi ke­
rületei Szepes-V árallya székhelylyel egyesittessenek, oly móclon, 
hogy Singer P., mint a most már egyesitett anyakönyvi kerület 
anyakönyvvezető rabbija lakhelyét Szepes-Olasziból Szepes­
V árallyára tegye át, s az eddig külön fennállott két anya.könY'i 
kerület anyakönyveit ezentul is külön könyvekben vezesse. E ren­
delettel, mint értesülünk, egy érdekes ügy nyert elintézést. A 
szepes-várallyai izr. hitközség ugyanis status quo ante alapon 
szervezkedett volt, mire Singer P. rabbi Szepes-Olasziba, hol 
orth. hitközség áll fenn, költözött. Erre aztán a várallyaiak ma­
gukat a nevezett rabbinak alávetni nem akarták, ő pedig rekla­
m<ilta a várallyaiakra vonatkozó hatáskörét. A közölt intézkedés 
szerint Singer P. rabbi visszaköltözik Szepes-Olasziha, vag,rh 
szent a béke. Ilyen természetü a zsidó felekezeti schisma! 

::\f. F. 



TUDO MA NY. 

A négyzetes irásjegyek a bibliai kéziratokban és a 
legrégibb bibliai kéziratok. 

Ma már általánosan el van fogadva azon nézet, hogy a fö­
níciai alfabéta, melylyel a biblia a legrégibb időben iratott, a 
hieroglifákból fejlődött; ezt a négyzetes irás váltotta fel. A ket­
tőnek egymáshoz való viszonyáról Herzfeld 1) és Gratz 2) it·ta~ 
kimerítő dolgozatokat; az első különösen azért emelendő kl, 
mert összeállította mindama adatokat, melyek a talmudban és 
az egyházatyáknál e tényre vonatkozólag előfordúlnak és számos 
€rdekes példában utalt azon írásra, melylyel a LXX. szövege, 
a fordításnak az eredetitől való eltérései szerint, irva lehetett ; 
e szerzőnek 1863-ban még nem állottak rendelkezésére a »Baal­
Libanon«-i, a Mésa és a Siloa-forrás feliratai, sem az ú. n. Biné 
Hezir és a Kefr-Berém s más feliratok. Téves felfogása, mely­
ben Ewalddal osztozkodott, egy, a hikszoszok által Egiptomból 
hozott betűirásról szólt és lehetetlennek tartotta, hogy a föní­
ciaiak ennek feltalálói, mivel a betűk nevei földmívelő, nem pe­
dig tengermelléki népre utalnak ; mind e hiányok daczára H. 
éleselméje csodálatraméltó. Gratz, ki 1876-ban írta dolgozatát, 
már ismerte a sémi feliratok egy részét, melyek a helyes útra 
terelték, t. i. annak elismerésére, hogy a négyzetes betűk az aram 
irásjegyekből fejlődtek; ezen irányt követte Geiger is, 3) a ki e 
tárgyhoz nehány helyes adattal járult. 

)lielőtt nézetemet a négyzetes irásjegyek behozataláról 
elmondanám, szükséges arra utalnom, hogy az izraeliták már 
korán ismerkedtek meg az irás művészetével; ez, bármiképen 
fogjuk is fel a bibliai adatokat, kétségtelen. N em biztos ugyan, 
vajjon a könyvet eredetileg '100-rel jelölték-e s hogy :1m tollal 

1
) Geschichte des Volks Israel, II. kiadás, II. kötet 76-91, lap. 
•) Geschichte; II. kiadás, II. kötet 400. küv. ll. 
') Gesammelte Schriften IV. kötet. 
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-való irást jeleutett-e,1) mert, úgylátszik, különbséget kell tenni 
'100 Sv :ln~ és '100::! :!f1:1 közt; az első legvalószínűbben táblára. 
való irást, a másik pedig iratgyüjteménybe való feljegyzést je­
lent; :lt1~ gyökből nem találunk a szentirásban főnevet, mely 
könyvet vagy másolót jelentene, még a későbbi héberségben sem, 
mint azt '100 gyöknél látjuk. De hogy az irást nemcsak a maga­
sabb osztályok ismerték a Birák 8, 14. régi eredetű adatából elég 
-világosan tűnik ki ; Sámuel idejében már könyveket is ir tak (I. 
Sam. 10, 25.), Dávid korában hivatalos iruoki és írói méltóság léte­
sült (II. Sámuel 20, 24, 25.) ; a Jásár és az »Isten háborúinak 
könyve« (Józsua 10, 13 Num. 21, 14.) világos bizonyítéka annak, 
hogy legalább a magasabb osztályok gyakorolták az irás művé­
szetét. Hogy írott törvény is létezett, Hosea 8, 12-böl kétségte­
lenül következik. Hisz az izraeliták szomszédnépei mind e tekin­
tetben már a Dávid idejében haladtak előre; ekkor már a világ 
nagy része elfogadta a főniciai irásjegyeket; az asszir könyv­
tárak már telve voltak ékiratok gyüjteményeivel, melyek már a 
XIV. században Kr. e. utalnak palesztinai városokra; aram 
királyok leveleket intéztek Izraél királyaihoz (II. Kir. 5, 6) és a 
IX. századból való Mésa-felirat 14 sora eléggé bizonyítja, hogy 
a moabiták hosszú időn át használták az irást. Az izraeliták 
föníciai irással éltek, ez elismert tény, legalább Dávid korában, 
mivel a makkabaens pénzeken talált jegyek hasonlók a főni­
·ciaiakhoz; ezekhez még közelebb állnak a Siloa-forrás feliratéi, 
melyek már hajlékonyabbak és kurzivebbek, mint a moabita osz­
lopon találtak, habár hasonlók vonásaikban. A föníciai betük 
700 körül Kr. e. kisebb-nagyobb változásokkal a kereskedelem 
folytán, EgiptoJ?ltól Assziriáig voltak használatban; az utóbbi 
ország hivatalos levelezéséb~n az aram betükkel volt kénytelen 
élni, a melyek a föníciai írás azon fejlettebb alakját viselik, 
melylyel birt, midőn Mezopotámia, Damas1.-us, Arábia, Palesz­
tina és Egiptomban elterjedt; asszir súlyok 700 körül föníciai 
feliratokat mutatnak és az izraelita főhivatalnokok Rabsáké-t 
arra kérik, hogy aramnl beszéljen velük, mert ők azt is értik 
(.Tes. 36, 11). A súlyokon előforduló irásjegyek nagyon is vál­
toztak ugyan a km·ziv alak felé, mint azt a Baal-Libanon-i fel­
irattal való összehasonlítás mutatja; a közeledés n négyzetes 

') L. Stade : Zeitschrift I, 335. l. 
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t'okoz·1tos feJ'lőclés teszi érthetővé, b "tl" és ezen ' 
• ír:\s felé szem eo 0 

. l .1, hol zsidó exulánsok le lettek 
. l h tt k ·lzon ne e ~en, 

hogy míkep e e e ' . . . h oly közel álló vonások. 1\Iár a 
. . é"yzetes n as oz . h l, 

telep1t1e, .1. n o ,. 
1 

... :D liratok is mutatJák e ason o-
lX. századból eredo pa mnal e 

ságot. . , ·a .1• z exiliumból visszatértek, nemcsak nyelvük 
!hel ő n a zsi 0 ' a · · · t t ' k dá k 't emzedéki(l' tartó bab11om ar oz o s 

ni.ltozott. hanem a. e hu a kere:kedeÍmi főváros írását is, az 
l . · rolt arra lS ogy ' . 

e egseges ' . , '. 'k ' 1 amú(l'y is hasonlított a Siloa-fehrat. 
·namot elsaJahtsa ' me y ' o • 'k (E 
, , . 'h Leveleiket a perzsa királyokhoz aramul Irta zra 
YOmtS:11 OZ· l l t t "b ben 
-! 7), tehát a hivatalos nyelv és írás az aram -~o t, me y e " o 
. ' . nte'rtek közűl ismerhettek. A törvénykonyv, melybo~ Ezra 
:1 IlSSZa , · h 'b ' ' ek 
a né nek felolvasott (Nehem. 8, 3) vagy regi e er IrasJe~y -

k l pa(l'y aram vaO'v mindkét betííírással volt írva, egyreszt a 
e , v o ' oJ · 'b dot 

B b 'l . ''oo'l visszatértekre másrészt a Palesztma an mara -
a 1 oma ' · t 'k A 

takra való tekintetből, kik csak a régi héber írást Ismer e . , ~ 
utóbbi eset a legvalószínűbb, mert Ezra, vagy. kö~~etlen utodal 
mindenesetre gondoskodtak róla, hogy a Babü~maban .m~radt 
zsidóknak is legyen tóramásolatuk, melynek .pecl1g a nekik 1sm~-

t · · sal kellett írva lennie ha olvasm s a templomok- es re es 1ras ' . . 
1 

• 

iskolákban magyarázni akarták. A talmudi hagyomany ) Ezra-
nak tulajdonítja ezen átirást más jegyekkel, de ezen adat nem 
hír történeti értékkel. Egy másik hagyomány 2) azt tartalmazza, 
hogy egy, az exiliumból visszatért próféta ~negjósolt~, _h~~y .a 
tóra asszir betükkel fog íratni. A misnában ) az asszinai uas 
mondatik szentnek és a régi héber, köznapinak Minclez azt mu­
tatja, hogy a hagyománynak volt t~dom~sa a ~áltozásról, cl~ a 
körülmények ismeretlenek előtte, a m1 okbol Ezrara vezette VISZ­
sza minek van is némi alapja. R. J u da és R. Elázar hagyo-

' mánya azonban, mely az asszir írás régi voltát hangsúlyozza, 
minden alapot nélkülöz, Philo is azt állítja, hogy ez Mózestől 
ered, Origenes s Hieronymus Ezrának tulajdonítja, végre Abul­
Fatah szamaritán krónikája (a ll. sz.) szerint Ezra változtatta 
meg a régi héber irást és 27 jegyet hozott be. A sokszor megvi­
tatott rr-: szó, melylyel a palesztinai arnórák a héber betűket 
jelölték, Hoffmannal R. Ohananél szerint talán j'V,-nak olva-

') Szanhed. 21, b., 22, a. Jeruzs. talm. ::llegil. I, 9., Szóta VII, 2. 
2 ) Zebacb. 62. a. 
') Zábim IV, 7. 
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san dó és a szir és aram jelentése szerint » beásni f' , átvitten, "be­
vésni,« a mely elnevezés onnan magyarázható, hogy a palesztinai 
arnórák a régi irást csak pénzek bevésett irataiból ismerték j a 
lJabiloniaiak ellenben téglafeliratokból szereztek tudomást róla. 
a miért 'N.ll~·S-nak téglásnak nevezték el j az •-::wN elnevezés: 
mint a talmud is mondja, eredetére megy vissza, azon megszorí­
tással, hogy az Assziria név a haspnnevű birodalom bukása után 
tudvalevélleg Mezopotámiát jelentette, amily értelemben a pon­
tozás elnevezésénél is alkalmazták Ama tudósok pedig, kik az 
idegen irásjegyek behozatalát el nem akarták ismerni, az ·-·~·N 
nevet a betíik egyenes voltából magyarázták. 

Nem szabad megfeledkeznünk R. Lévi azon megjegyzésé­
ről sem,1

) mely a tízparancsolat 2 táblájának mindkét oldalán 
látszó irásról azt mondja, hogy ha ez a régi héber volt, akkor a 
háromszögű vagy kört képző l-', ha ellenben asszíriai, a kerekded 
O volt csodaszerű, amennyiben a betű belső állománya a teljes 
átlyukasztás daczára ki nem esett j R. Chiszela (Sab. 104, a) 
a O-en kivűl a vég-0-re is utal. 

Már említettem, hogy a hagyomány azon _ állítása, mely 
Ezrának tulajdonítja a négyzetes írásjegyek behozatalát, nem 
áll, lehetetlennek látszik, mert nem képzelhető másként, mint 
hogy a tórát egyidejűleg héber s aram betűkkel írták le, mielőtt 
egyiköket szentnek nyilvánították. Mert mihelyt szentnek mon­
dották volna az egyiket, a meglevőhöz ragaszkodó tudósok nem 
fogadták volna el a másikat hasonlónak hosszú vita nélkül : pe­
dig ilyenről semmi tudomásunk sincsen. A ki pedig azon nézetet 
vallja, hogy az aram irás a régi héberből fejlődött, -- a mihez 
századok kellettek volna, - nem ismeri a zsidók jellemét Babi­
loniából való visszatérésükkor; ezek semmi esetre sem cserélték 
volna fel régi írásukat egy újjal, miután a szent iratokban való 
használata által amannak szentsége lelkükben megállapoelott 
volt. E ragaszkodást az egyszer szentnek kijelentett tárgyhoz 
mutatják a szamaritánok, kik, habár az aram irást közhaszná­
lata folytán ismerték, megtartották a régi írásjegyeket, nemcsak 
zsidók, hanem Egiptom-, Sziria- és a Földközi-tenger népei közt 
is. V alószinű tehát, hogy a tórát egyidej ü leg mindkét irásban 
másolták, egészen a makkabausok harczáig, a melyben minden 

') Jernzs. Megil. I, 9. 
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éld , 1 t It s a zsidók kénytelenek voltak Babilonia- és p any e pusz u ' . . 
Mezopotamiából hozott, ttl·am irású példányok alapJán, a hiányt 
kipótolni. Az akkortájt használt aram .írás a négyze~eshez ha­
~ ló és Ecriptomban is · használták, mmt az a III. es II. szá­
:~~ból való 

0

papyrusokon látható. A magasabb osztályú zsid~k 
ezt mindenesetre ismerték és így behozatala a templomba s IS­

kolába nem okozott nehézséget. A szamaritának azonban nem 
fugadták el e változást. 

Ami a szentírás többi könyveit illeti, azok, véleményem 
szerint, már kezdettől fogva kizárólag aram betűkkel lettek írva, 
miYel a templomban csak később használták és a papi iskolák­
ban nem képezték fejtegetés tárgyát; a templomban leginkább 
zsoltárokat adtak elő és a prófétai szakaszokat szakemberek em­
lékezetből mondták el. Eze~ körülményben leljük annak magya­
rázatát is, hogy a szamaritánole csak a tórát fogadták el, mível 
csak ez volt meg a régi írásban. De ez nem zárja ki azt, hogy a 
próféták, zsoltárok és más bibliai iratok egyes részei magá~ em­
berek birtokában voltak meg a régi héber írásban ; ép úgy le­
hetséges, hogy némely apokrif könyv csak azért nem lett a 
kánonba felvÚe, mert héber írásjegyekkel volt írva. Mert mi 
rqás okból zárták ki a Szirach könyvét, melynek kora és tartalma 
megállja helyét más bibliai könyvek mellett is? Fordítása is 
csak azért készült oly korán, mert egyrészt az egiptomiak nem 
értették a hébert, másrészt, mivel héber betűkkel volt írva, a mi 
leginkább lehetett oka a fordításnak. Azt hiszem, hogy a LXX. 
fordítása oly tóramásblat alapján készült, mely az aram írás 
azonalakjával birt, melyet a 300--100-ból eredő egiptomi pa­
pyrusok és a II. századból eredő gezer-i héber felirat mutatnak. 
Nem akarok külön a ' és 1 gyakori felcserélésére hivatkozni, 
melyek hasonlóságát a :11:"1', a görög fordítás szélére írt átírása : 
llllll bizonyítja. Habár számos régi adat a , -ot legkisebb betű­
nek bizonyítja,1) mégis nagyon hasonló a Kr. u. II. századbeli 
Kefr-Berém-i feliraton előforduló 1-hoz még az V. században is 
volt e hasonlóság számos hiba kútforrása, mint a talmud óvó 
figyelm:ztetéséből következik. Eltekintünk azon hibáktól, melyek 
a tulaJdonnevekben a héber szövegben és a LXX-uél előfor­
dulna~; de, ha például Gen. 49, 22 -7 &to<; p.oi:í v~onato:; 7tpó:; il-~ 

') Matth. 5. 18 és a feliratok. 
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civdcrrpE~ov-nal látjuk fordítva, a betük ezen összetévesztését csak 
a papyrusokon mu_tat~ozó fejlődött irásból magyarázhatjuk meg; 
egy er:e vonatkozo reszletes kutatás számos kétséget oszlatna el, 
~elynel azonba~ nem szabadna megfeledkezni, hogy a görög for­
d~:ók, ~ targumisták módjára koruk iskoláinak szabad fordítását 
kovette.k, úgy, hogy az eltérő fordítás még nem utal eltérő szö-
vegre. 

A mi a négyzetes írás módját illeti, nem szabad hinnünk 
hogy a legrégibb másolatok valami müvészi vonásokat mutat~ 
tak; csak a rövid feliratokra kell tekintenünk, az Arak-al-Emir­
íre, mely 5 betűből áll és mindenesetre Kr. e. 350 évnél később 
ered~tű ; a II. századbeli Gezer-i 2 szóból állóra, az I. század­
beli Jeruzsálemi 5 szavu kapufeliratra s a többiekre.!) .A. későb­
biek, mint a római katakombákon, a Kefr-Berém-i, venosai 
mellőzhetők, mert mindnyájan többé-kevésbbé km·ziv négyzetes 
betűkkel vannak írva ; de említenem kell azt, hogy az, állítólag a 
vr. századból eredő krimi sírfeliratok hamisítások és egyikök 
sem régibb 1250-néJ.2) 

Láttuk, hogy a négyzetes írás fejletlen alakja a Kr. előtti 
400. papyrusokon s világosabban a Kr. e. 482. sakkarai osz­
lopon található; a Zeíma-i feliratokon, melyek legkésőbb~n 
a Kr. e. IV. századból valók, már a ,, négyzetes alakja is 
megvan, úgy, hogy az új, aram irás joggal tulajdonítható 
Ezrának vagy közvetlen utódainak, de olyképen, hogy eleintén 
egyidejüleg használták a régi héberrel, mely későbben teljesen 
kiszorúlt. Ezen korra utal egy bizonytalan talmudi adat; t. i. 
Jeruzs. Ta'anit IV. 2. az van monclva, hogy a templomban 3 
tóra. példány őríztetett, melyek többsége szerint a szöveg eset­
leges eltérései meg lettek állapítva. Azon körülmény, hogy az új 
írásjegyek behozatala nincs említve, arra mutat, hogy akkor már 
általános volt, mivel a régi irásuak lassankint kivesztek és újak 
foglalták el helyüket. Ugyanezen tüneményt látjuk a talmucl 
nyomtatása után, amelyből csak egyetlen egy teljes kéziratunk 
van és ez is késő eredetű; pedig kétségtelen, hogy legalább min­
den iskolának volt egy példánya. A templom elpusztulása után 
a misna korában sok biblia-példány létezett ; így találjuk említve .. 

') L. Chwo!sohn: Corpus inscriptionum 58
1 

62. 
')Harkavy: Altjüd. Denkrniiler: p. 168. 
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. k' . oj·m~í]'tira nézve másoló volt, példán.)·a p M iJrnek - l ~z,, ' · 
:\. ~ e , ' . . ',eit. l) ezek egy részét egy 1280. előtt szer-
<zélére Irt megjeg} Zt'~ ' ll ' · 
- . 'd . , _ t ·t almazza mely azokról azt á ltJa, hogy eg.)-
kc~;,;tett illi ra~ ar ' ' , 

. . '.lt l T .. s·ílemből Rómába hozott thoramasolatból vet-Titus a a • er uz ' . " , 
9) E . Jecrré•Tibb biblia-kéZirat, melyrol tudomasunk vau, 

te. z •• b "' l l ' " d t k t t 
l .J: 'J, a mászanti szövegtő e tero a a o a artalmaz. me v petug --±· ' • 

,l os~phus (Bell. \II, 5) is említi, hogy _Vespas~a~us -~sá~mányul 
e'tette a templom tóra-példányát s kerte a zsrdok torvenyköny­
v~t melv a királyi palotában őriztetett. Hogy miért részesí­
tet;e ol v .tiszteletben, mig Titus, J oseph us szerint (Vita 7 5), szá­
m os péidányt rontatott be neki zsákmány gyanánt és katonáival 
együtt galád módon megszentségtelenítette. Kétségkívül egy ér­
tékes példány lehetett, melynek a templom szentsége kölcsönzött 
kiíáló becset és ez jutott el 70-ben Kr. u. Rómába. Ezen becses 
tekercs a többi jeruszálemi kincsekkel együtt pusztúlt el a világ­
városban. Csakhogy nem maradt mindig a császári palotában, 
hanem 220-ban egy zsinagógába vitték. A R. Mózes ha-darsán­
nak tulajdonított midrás 32 eltérő Pentateuch-helyet sorol fel, 
mely az említett tekercsben előfordult, melyet Jeruzsálemből 

hoztak Rómába és az Asverus zsinagógájában őríztek. Epstein 
éleseszüen kimutatta,3) hogy Asverus nem egyéb, mint Severus­
nak keleti kiejtése, egy ily nevű prozelita pedig zsinagógát épít­
tetett Rómában. Ez azonban aligha azonos az adat Severusával, 
mivel a prozeliták héber neveket viseltek s nem is érthető mikép 
juthatott egy magánember a császári palotában őrzött kincshez. 
A jeruzsálemi talmud említi,') hogy Antoninus császár felvilá­
gosítást kért Rabbitól egy oltár építése és tömjén készítésére 
~ézve, a miből arra lehet következtetni, hogy a császár a 
.Jeruzsálemi templom míntájára a római zsidóknak imaházat 
akart építtetni. Ezen Antoninust Gratz helyesen Antoninus 
Ale~a~der Severus-szal azonosította. Másrészről Lampridius 
arrol ertesít_bennünket,5

) hogy Severus a zsidók barátja volt s 
hogy egy nyllvános ünnepélyerr alexandriai férfiak archisynago-

')L. Jewish Quarterly Review I. 134. 1. 
. ')Epstein: Monatschrift 1885, 338. 1.: Ein von 
brachter Pentateuch. Titus nach Rom ge-

•) liionatschrift említett helyén. 
') Megilla I. 11. 

')Ad Alexa~der Severum 27. fejezet. 
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gusnn.k ne>ezték. a mi egyenes czélzás lehet az általa épített 
templomra és oltárra. Yalószinüleg ide Yitette a császár az ért(;­
kes tóra-tekercset, melynek eltéréseit a midrás említi. Ezek közi.il 
többen megegyeztek R. Méirnek, a Talmudban és midrásban em­
lített variánsaivn,LI) 

Kétség sem fér ahhoz, hogy a zsidók, midőn a világban· 
elszéled tek, el voltak látva Pentateuch példányokkal s azon biblini 
részekkel, melyeket ünnepnapokon és szombaton a templomban 
olvastak, t. i. a haftárák, zsoltárok, J ó b és az 5 megilla példányai­
val. Vajjon e régi példányok a pontozás behozatalánál vesztek el. 
vagy a szüntelen üldözések alkalmával semmisi.iltek meg, vagy lé~ 
teznek-e még töredékek valamely régi templomban elrejtve, alig 
mondhatni. Reméljük, hogy az utolsó az igazi s hogy a keleten 
még napvilágra kerülnek, mint a 916. pétervári codex. A má.­
szóra is említ nehány régí másolatot, melyek ma már nem létez­
·nek; így első sorban egy '::l::l:"! nevüt, melyet az öregebb Hillelnek 
tulajdonít. Ábrahám Zakuto 2) említi, hogy e másolat 600 körül 
·iratott Hillel által s elvitetett 1296-ban Leonból egy nagy zsidó­
üldözés alkalmával, a mely után még használták tóra-tekercsek 
<Összehasonlítására; maga is látta - mondja Zal.11to - a pró­
féták egy részét Bugiában, Afrikában, hom Portugáliából hoz­
ták. Kimchi Dávicl szerint e példány egy ideig Toledóban volt. 
Egy bodJeiani kézirat 1564-ből teljesen adja a másoló nevét : 
Hillél b. ]\[ózes b. Hillél. Egy Mózes b. Hillél nevű másoló elő­
fordúl egy Pétervárott őrzött 994-ben írt hagiográfa példány­
ban; vajjon amaz ennek fia vagy őse,· el nem dönthető, mert 
Zakuto adata nem lehet pontos. Az elveszett kodexből nehány 
variáns ismeretes. Említve vannak még a keleti és nyugati. a 
szúrai s nahardaeai, zambuki, bagdádi, babiloni, erfurti, jeru­
zsálemi, jeríchói, lombarti, sinai, tiberiási, Ezra, a nagy mach­
zóra kéziratai, melynek elnevezése is kétes.3) A legszámosabb 
és leggyakrabban másolt eltérések a ben-Áser és ben-Naftáliéi; 
az utóbbinak másolata elveszett, hacsak egy pétervári kézirat 

.k~lofonját nem fogadjuk el hitelesnek, mely a következőt rnondja: 

.»En Mózes b. Naftali, a másoló írtam ezt 123-!-ben azaleppói 

') Monatschrift 1887, 345, l.; és Gen. Rabba 9. s 1\\. f.: Jeruzs. Taa-
•nith I , l. . 

')L. Zeitschrift für luth. Theol. 18í5, 599. l. 
3

) L. Oinslmrg: The }fassorah, I. 60-L lap. 
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. b a templom elpusztulása után,« azaz-
, ·t· szennt 853- an · 6. · 

szallll as , ' b .Áser kézirata állítólag az alepp l nagy ZSl-
922-ben.t) Aron : d Wickes kimutatta,ll) hogy ez nem ált 
nagágában va~ meg, l e ban őrzött kézirato t, mely a prófétá-
i kairói karaita terop om , b A' , 
~ • kolofon szerint Mozes . ser uta;. 
kat tartalmazza, a · l' · k' · t d B 

.· t ez \olna a learégibb brb lal eZira ; e aer 895 ben. e szerm o . h 
:. ' h cr. lek minősécréből azt következtet1k, ogy nem. 

" " 1ckes a alloJe 0 h , ' · k \ . k 1. ·'bo' l való. ugyanezt le et mas, regme is lehet b. n..ser lS -o aJa ' 
. 1 t k. 'l ·8 kimutatni s) úgy hogy a codex Babylo-mondott maso a o ro l ' , , 

. l utolsó prófétákat tartalmazza s 916-bol valo, a, 
mcus, me y az H'll l' , k . 
l. , 'bb. ezt mecrelőzné a Zakutó említette l e r, mlg a al-
ecrrecrl ' o 'l . k 
.~ , 

0 

1 ,. 992-1051. időbe helyezendők. A bab1om o-rol es a eppm a ~ , . _ 

d b l "forduló évszám, mely 390-en rrottnak mondJa, egy 
ex en e o · k" t· b " h . 't, De van a cambridgei egyetemr on y v ar an egy 
~zeru amrs1 as. • , . 
Jákob b. Lévi által írt kézirat, mely kelteként a 856. eve~ VI-

l.. e'vszám félrevezette Schiller-Szinessyt, a menny1ben 
se 1 , ezen k ·d • t 

t k t logusába hitelesnek vette fel. Kennicott so szor 1 ez e 
az a a ', ':'l'i'l'/'1':'1 I'I''W ezen kodex eltérései t, de csak az egyik adatra: :'1"1':.1' ' ' : J 

h·vatkozik mellőzve a másikat, mely azt vallJa, hogy 208-bol a 
l ' . d 

templom elpusztulása után való; de később maga lS azon ere -
ményre jut, hogy nem lehet régibb a XIII. századnáL Zunz 4} 

oly módon egyezteti ki a két évszámot, hogy a 20~-ba~ ~ 340~­
nak (a templom elpusztulása) és a 4616-nak (a roasolas ev~) ku­
lömbségét látja, melyből (1208.) az ezres szok~s. ~zennt . el 
lett hagyva; de hozzáteszi, hogy a szám 856 hamlSltas ; ~tem­
schneider, Wickes és Ginsburg egybehangzóan a XIII. szazad­
ból eredőnek mondják a kéziratot; csak Sch.-Sz. ragaszkodott a 
856-hoz s palesztinai eredetünek mondta, a nélkül azonban, hogy 
ezt valamivel bizonyíthatta volna. A végtelen számú hiba, mely 
e kéziratban előfordúl, csak oly másolónál lehetséges, ki régen 
élt ben Áser előtt, a kinek idejétől fogva a legnagyobb gondot 
fordították a másolásra; de nem is Palesztinában, a nyugati 
pontozás forrásánál; a kolofon szavai :'1"':'1.: "':lJ):lW 1;~)) Y1:lp:l, mit 
Sch.-Sz. Mezopotamiára vonatkoztat s bizonyítékúl hoz fel, sze­
rinte, a középkor nyelvhasználata szerint, a Szambation folyó· 

1 ) Strack: a Zeitschrift für luth. Theologie i. h. 
') N':: ·~y~ VII. lap. 
3

) L. Eben Saphir I, 14. s Monatschrift 1871, 4. l. 
•J Zur Ge~chichte I, 214. 
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tulsó partján levő zsidókat jelentenék; csakhogy a zsidó lithur­
giában vagy költészetben nem találunk sehol külön hívatkozást 
a babiloni zsidókra; volt ugyan ily tartalm u ima a 300--900 
virágzó babiloni iskolákért, de nem a zsidókért általában. Hogy 
az írása a kéziratnak szefard, ez anachronismus, mivel ekkor 
még nem tudtak a spanyol zsidók a talmudról, annál kevésbbé a 
bibliai szöveg másolási szabályairól. 856-ban nem létezik sze­
fard írás, legalább a mennyire azon körülményből következtet­
hetni, hogy a nevezett korból semmiféle spanyol zsidó irat nincs 
meg. Hogy is lehetett volna hibliát másolni azon szándékkal, 
hogy annak széleire később írják majd a maszorát, oly időben, 
midőn a maszora ily rövid ala.kban nem is létezett! S nincs 
egyetlen egy ily kézirat, mely századokig várt volna arra, hogy 
pontozással, hangjelekkel és maszórával kiegészíttessék E kéz­
irat korának meghatározására a következőt kell tekinteibe venni : 
vannak kéziratok, melyek kelte a Seleucidák-korához füződik, 
mások a teremtés, a II. templom elpusztulásától, az I.-nek fel­
építésétől vagy az Egi p tomból való kivonulástól számítják az éve­
ket; a keleti codexeknél a Seleuciclák-aerája használa tos, később 
ehhez a teremtéstől való meghatározás is hozzájárill leginkább 
a görög zsidók által másolt kéziratokban a templom elpusztu­
lása, nyugaton pedig a teremtés az időszámítás kiinduló pontja. 
Hogy ebben a hamisítás nem ritka, az elismert tény; ugyanezt 
tette Jákob b. Lévi, a ki kolofonjában következetesen használ 
ritka és aram szókat; különben sem ismeretes, mint másoló · 
talán Netanél másolónak atyja, a ki ,Jákob Levi fia, a ki N ar~ 
bonneben másolta 1281-ben Maimuni Amsterdamban őrzött Mis­
ne Tóráját. 

Teljesség kedvéért említjük még a kertschi (orosz) magán­
zók birtokában levő töredékes kéziratokat, melyek írása különös 
és sajátságos; J esaiát, a kis prófétákat, a Példabeszédeket, J ere­
miás siralmai t, Eszthert s Dánielt tartalmazzák pontozás s hang­
jelek nélkül; a betűk alakja régi, ele hitelességüketHarkavy sem 
állítja kétségtelennek 

Oxjo1·d. 

DR. NEUBAUER ADOLF. 

)[.&GYAn-Zsmú SzE!lLE. 1891. L F(·zu. 
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IRODALOM. 

A SZENTIRAS ÉS A ZSIDÓ TUDOMÁNY IRODALMA 
1890-BEN. 

A ..;zentirás és a zsidó tudomány a lefolyt, évben is ~uz~~ 
. , . .:t ké ezte. Az összes művelt nepek nyelven u t 

kntatas targp P l· 1 kT b'' öbb szempontokból 
munkák és dolgozatok, amelye' a eg u on oz , . 'k .. 

l ·t · lakJ'át cryarapü1a ezen uo-kutatják a szentirás tarta ma es a ' o ,J. cr 

l l t Ezen örvendetes tény arról tesz tanusagot, hooy a 
t a ma · 1 · · ó erejét ' Könyvek könyve « korunkban sem vesztette e ~·egi vonz , 

űYelt nemzetekre. sőt fokozott buzgalommalis fordu~nak ~ele, 
~lm ··1 az ancrolok és fajrokonaik az újvilágban, a k1k mmd­
.Je es u o k k" t. · ho cr y 
inkább szélesbedő tevékenységet fejtene 'l e eren, .u~y t> 

ma-holnap a theologiai tudományok legkiválóbb nepenek, a 

németnek, versenytársaivá •álnak. , . " . , .. 
A t" ·-'sból mint hatalmas törzsből kmott szamos aggal 

.o.. sze n n"" d 11 "d· t 
biró terebélyes fa: a zsidó tudomány szintén nagy ér e~ ~ e.s 
k l · · e csak zsidó körökben hanem azokon k1vul IS. e t 1mmar nm • 
)fint a fellendülés jelei üdvözlendők a lefolyt évben keletkezett 
·· f 1 ·· t k. melyek ezen tudomány szolgálatában állanak. UJ o yo1ra o . . .. :M 

Régen érzett hézag kitöltésér~ v~n h1v~tva a B;·ull N., . 
m. Frankfurt nagytudományú rabbiJa altal, badott ketha~O~\:ént 
megjelenő bibliográfiai folyóira,t: »?entml~Anzeige'!' für Jüdtsche 
Litteratur,« amely a régebben Stemschn.e~d~t· Pri. a~ta~ szerke~z­
tett. tle rész\<~thiány folytán megszünt "Henriilsebe B1bhograph1e« 
hel~ébe lép. Örvendetes jelenség, hogy a német zsidóságnak, a 
meh· a modern zsidó tudomány megteremtője, ismét támadt 
tud~mámos havi folyóirata, amely a Gratz H: Monatsschrift 
fiir Geschichte und Wissensehaft des ,J udenthums« czímü folyó­
iratá nak hú rom éY előtt történt megszünése folytán támadt ürt 

.\ SZEN'riRÁS ÉS A ZSTDÚ TUJJOl!Á:-iY IROD.\L~rA 1S!i0-BE~. 3;; 

.dkalmns betölteni. Az említett folyóirat a lefolyt év októlJe­
havában indult meg Berlinben Koenigsbe1:qer B., rabhi-.;zemir 
n:iriurni hallgató sz erkesztése alatt: » Monatsbhitter für V ergan­
genhcit und Gegenwart des .Tudenthurns « ezímmel. .á. mily 
örvendetes az érem ezen olrlala, ép oly elszomorító a m:ísik 
oldala, hogy elismert tudósaink között egyetlenegy sem akadt: n 
ki ily égető szükség kielégítésére v:illalkozási ked•et és szellemet 
tanusított volna. 

A kultura befolyásáról, a mely ellen nem használ elzárko­
zás és a mely alól nem létezik emanczipáczió, tanuskoclik azon 
irodalmi tény is. hogy a talmudnak a közelmult századok szelle­
mében és módszerével •aló művelésére is létesült organum. Ez 
év folyamán ugyanis Ackermann Israel, galícziai születésü és 
ezért Oroszországból kiutasított rabbi, Berlinben »J agdil Tóra« 
czím alatt kéthetes folyóiratot indított meg, a melyből nehány 
szám már megjelent, ezeekben hazai tekintélyes orth. rabbik 
(pozsonyi, paksi) nevével is találkozunk. Közvetve e jelenség is 
a zsidó tudomány irodalmának fellendüléséről tesz bizonysá­
got. A fellendülés ezen általános jeleit megerősiti a megjeleut 
művek nagy száma és a folyóiratok változatos tartalma: úgy 
hogy •alamennyinek felemlítésére egy czikk kerete nagyon szúk. 
Bevezetés a szentirásba: Riehm E. Einleitung in das Alte Testa­
ment, harausgegeben von A. Brand t, második kötet (Halle). 
P~·ochon C. és Lesét're H. Instructions particulieres aux livn's 
de l' A. T. (Páris) az egész bevezetés második része. Javított és 
bővített kiadásban jelent meg másodszor Reuss E. kiváló mun­
kája: Die Geschichte der heiligen Schriften A. T. (Br::nm­
schweig). K uenen, nagyhírü holland tudós bevezeté~ éből az els\í 
rész második részlete megjelent német fordításban: Die histori­
scben Bücher d. A. T. (Reisland). Ide tartozík még Loisy ..l. 
Histoire du canon de l'Ancien Testament (Tours) és Buhl P. 
Kanon und Text des A. T. (Lipcse), amely egy régebbi llán 
nyelvü munka átdolgozása és a maga nemében mintlen előz(í 
munkánál kimerítőbb. 

Képtelenségeket, mint előző mtmkálataiban, ad elő Yenie8 
M.: Les résultats de l'exégese biblique (Páris), a hol a biblia­
kritika eredményei, mint a ~·égi hagyományos felfogás ulopjcíll 
áll6k vettetnek el. A ::;zentirá!'l védelmére hl ellenben Fi;Jorou.;· 
F. nagyérdekli mííve: Les livres saint" et ln criti<ple r:üinlJU· 

a* 



;)t) 
DR. DJ,AU LAJOS. 

· 'k' .. t kból bizonyíttatik a szentirás ősisége. 
li:ste. amelyben az e na o . , . 
(I rész 4 bővített és javított lnad. Pans). r •• 

. ]ird~kes kérdéssel foglalkozik Wilson. J. The ?ngme of 
. 't d' 'ne ·md human sides (Edmburgh) es Horton: 

Scnptnre on 1 s IVI · • • · • h 1 · 
· · . d the Bible (Newyork). A b1bha1 t eo ogta R. F. Insp1ratwn ,m .. . · C 

ik ' Nilcel J Die Lehre des A. T. uber dte he-körébe tartoz meg 1 · . , , G H 
b. d Sernphim (lipcsei disszertáczw) es Dalmann · · 

ru lll tm · " · G h' h 
érdekes értekezése: Der Gottesname Adonai uncl seme esc IC te 
(Berlin, 1889), a melyhez a legnagyobb élő maszoréta, Baer S., 

szolgáltatott egy adalékot. " , 
A b-iblialct·itilca kéreléseivel foglalkoznak az elob? emlitette­

ken kivül: Klostermann. Der Grundfehler aller hentigen Penta­
teuchkritik (~ eue kirchhehe Zeitschrift); Zahn.~· Das ~eutero­
nomium. Eine Schutzschrift wider moclern-knttsches "Cnwesen 
(Gütersloh); Kellog A.. H. The Egypticity of the Pe~tateuch, arr 
argument for its traditional autborship (Presbyte:tan a~d- Re­
formed Review). Ide sorolható Hoffmann D. eles bt~·alata 
rogelstein H., stettini rabbi, művéről: »J?er ~ampf ZWischen 
Priestern und Leviten « (Magazin für dte \V tssenschaft des 
J uclenthums = MW.T.), a mely ellenbirálatot is provokált (u. o.). 

Egész szentirási könyvele kommentárjai vagy forditás~i: 
}lagyar nyelven a következők jelentek meg : Deutsch Hennk, 
Deuteronomium vagyis l\fózes ötödik könyve roa,sszoretikus szö­
Yeggel, magyarra fordítva, nyelvtani és tárgyi magy~rázatokka~ 
ellátva (Budapest), a melylyel az egész mű be van feJezve. Illést 
Jcínos Komáromi Csipkés György bibliáját irja le a Magyar 
Könyvszemiében : Petri E . Jeremiás élete és kora (Protestáns 
í-'zemle); Kecskeméthy J . Az énekek éneke (u. o.). 

A gazdag külfölcli irodalmat a szentirás könyveinek sor­
rendje szerint a következőkben tüntetjük fel: Weil A. Les Cinq_ 
Livres (mosa'istes) de Mo'ise. I. Genesis fordítás, kommentár és 
etimológia. Merész kísérlet, merc interpolácziókat akar kiküszö­
bölni stb. (Páris); Chadwiclc G. A. The Book of Exodus (Expo­
sitor's Bible Newyork); Petit J. A. La Sainte Bible (második 
rész): Lévitique, Nombres, Deutéronome. A prófétákról szál­
nak; Dillmann A. Der Prophet Jesaia (5. kiad. Lipcse); Forbes 
J. Ezsaiás 40-61}. (angolul Edinburgh); Boll C. J. The prophe­
eies of Jeremiah (Expositor·s Bible Newyork); Jeremiás szöve. 
gét adta ki a szentirás szövege körül halhatatlan érdemeket 
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azerzett Baer S. Liber Jeremiae (Lipcse), a melyhez az előszót, 
mint Baer többi kiadásaihoz, az azóta elhunyt Delitzsch F. irta; 
terjedelmes munka Knabenbauer J. Commentarius in Ezechit'­
lem (Páris); Ledrain E. La Bible. Traduction nouvelle d'aprl:>:, 
les textes hébreu et grec. Ezsékiás és a 12 kis próféta (Páris). 
Ugyancsak a 12 kis prófétát tárgyalja Farm1· F. W. The lVIinor 
Prophets (London). A zsoltárokról két munka említendő meg. 
Mlifoch M. azon hasztalan kisérletet teszi, hogy a héber szöveg 
és a Vulgata harmoniáját bizonyítsa be: Psalterium seu liber 
psalmorum (Olmütz) i sikerültebb Watterich törekvése: Die 
Psalmen aus dem Hebraischen metrisch ins Deutsche übersetzt 
und er lautert (Baden-Baden). Érdemes munkák: Baumgartner 
A. J. Étude eritique sur l'état du texte du livre des Proverbes 
d'apres les principales traductions anciennes (Lipcse) és Eurin­
ger S. Der Massoratext des Koheleth kritisch untersucht (u. o.). 
Elriasztó terjedelmü Fabre d'Envien műve: Le lin·e du pro 
pMte Daniel traduit d'apres le texte hébreu, araméen et grec 
(Páris); ugyancsak Dánielről, továbbá Ezra, Nehemiás és a 
Krónikáról jelent meg héber nyelven Tedeschi ~f. J. és Lt~uctito 
S. D. kommentárja Hóil Móse czím alatt (Przemysl). 

Az előzőnél sokkal nagyobb azon müvek és dolgozatok 
szánw, ct melyelc a szenti1·ás egyes egész könyveiről vagy egyes 
szakaszairól értekeznek, úgy hogy a kevésbbé jelentékenyeket 
nem említhetjük meg. Piepenbring Ch. Le Li>re de la Genese 
(Revue de l'histoire des religions); érdekes a hires egiptologus 
Brugsch H . két értekezése: J oseph in Egypten (Deutsche Rtmd­
schau) és Pithom und Ramses oder zur Geschichte des Auszu­
ges a »Jüdisches Litteraturblatt~-ban. Kohut S . a Zendavesta 

·és a Genezis első ll fejezetéről ir (Jewish Quarterly Review­
JQuR.) i Hommel F . Inschriftliche, Glossen und Excurse zur G e­
nesis und zu den Propheten (Neue kirchl. Zschr.); hossza,dalmas 

.Zimmels A. értekezése a Genezis 49, 10 exegezisének történeté­
ről (MWJ.). A bibliai párhuzamos helyeket hasonlítja össze é~ 
magyarázza Fmnkl-Grün A. Die Varianterr in den hiblischen 
Parallelen verglichen und erkliit-t (Jüd. Litteratm·blatt és külön 
js Kremsier. I. rész) . 

Figyelemre méltók : Albers E. Die Quellen b erich te in ,J o­
sua, I-XII. (Bonn) ; Budde K Die Bücher Richter und Saruuel 
ihre Quellen und ihr Aufbau (Giessen) i Dt·iver S. R . Xote-; 01~ 
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. 1 1 ol·s ~hmuel (Oxford). }ferész Giese-' b · t, ·t ot t lll w ' ' '· . 
th<· h c re w 

1
" • •. • J o~aíakritik. ~eb st em er Stu-.P .. ,.e· Bcitr;tge zm · '' ' 

l.n:cc~'.t . · n~n 1 ·tischc ~chriftst<'llorei (Göttingen); ugyancsak 
<~H' 1 ~ 1!<.'' .1nop, 1.~t v ilclwnfeld w: Dir jüdischen Gegner der 
Fz~·tn~hol lllell .L' <- l H'ld 
' · .' ' l 1 . mClUJ)elhaus unter Cyrus, a me y a 1 es-l r etroh·h l' JI ll( ( cs .1. • d 
. ' 1 ... t 1 t 're 70_ szülotésnapja alkalmábólina ott »,Ju-hcunrr .. tisz e e C' , , • • • l k 

· · b (J·"lön is) J'elent mog. A profetálnol szó na még hcl~l'hl'llt«- en dl ' cn 
·.._1 .. l 1 ntol- · 0 cebe1·n P. Ez~>aiás 7 - 12. Iheol. Stu-·t korct {l'ZO c o goz.. ' · 0 ' ,'} . . . . 

· . ·n r-- t mbcr(J' y 0 ) · Relle F. A. De Arn,maiSllllS hbn <liCll ;\US H lll' (' b "'- ., ' ' ' , .. 

Ezechieli (lwllei dissz.); Om·t H. Hozea __ (Theol. 'IIJdschr.) : 
-.. ·h •mlly p Das Buch Ssefanji\. (Stade folyo1ratában). 

< Királó szeretettel foglalkoztak a szentirásnak a költészet 
wélrségc és bensősége által kitünő két művével: a zsoltárokkal 
t,., ,J öl; könyvével. A kiváló zsidó történész Loeb J. nagyobb 
t:mulmánvt kezel meg ily czímmel: La littérature cles Pauvres 
<laus ln, Bible. I. Les Psaumes (REJ.); a zsoltárok felirataival 
két clolgo?.tLt foglalkozik: Neubauer A., ki folyóirat~nk j.ele.n szá­
mühnn is nagyérdekli <lolgozatot trsz közzé, a Stucha B1bhca ez. 
gyiijteményben irt róluk: T~e authors?~P and ;le ~itles of the 
Psalms aceording to early .T ew1sh authontres; tovabba Green W 
H. The titles of the psalms (O lel ancl New Testament). Hasonló 
tárgyu dolgozat: Kessler TV. Die asaphitische Psalmengruppe in 
Tiezichung auf mackabiiische Lieder untersucht (hallei dissz.) 
A ll R z:--oltárról szintén két szerző értekezik: Behrend Benzion 
011\"J.) és Cheyne T. K. (Expositor), az utóbbi ugyanott a 
] 11:1 1118. zt-loltárokról. ,J ó b könyvével négy író foglalkozik. 
Grill .J. Zur Kritik der Komposition des Buches Rio b (Tübinga) ; 
BoZlantine W. G. The Book of J o b (Bibliotheca Sacra) ; Fischer 
JI. Die Dichtung im Buche Hiob (Prot. Kirchenzeitung) és 
régre egy franczia Aguiléra M. Le Faust de Goethe et le livre 
tle .Tob (ReYue chrétienne). Dániel könyve a Ieritikának 
köszöni a kiváló figyelmet, amely felé irányul. Hunte1· P. H: 
'!'he story of Daniel ez. könyvéből megjelent a 4. kiadás (Lon­
don) ; Pilloud E. szintén e könyvről értekezik: Daniel et la 
mtionalisme biblique (Chambéry). Megemlítendők még: Hoo­
naclcer A. N éhémie et Esdras (Le Muséon) ; Scholz, Die N amen 
im Buche Esther (Theol. Quartalschrift) és a hires orientalista 
~öldrke Th. értekezése az »Expositor«-ban: The language and . 
metre of Ecclesiasticus. 
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Á\ z ex eg etikai irodalom gazdagságához képes t a lu!ber 
nyelvtan és lexikográfia irodalma nagyon szegény. :Jfin~ö sze a 
következők említhetök : Barth J. Das passive Qal und seme Par­
ticipien, a mely érdekes és alapos dolgozat a ~i~desh~in:er-f~l: 
.1 ubelschriftben látott napvilágot; egy pforta1 1skola1 ertes1to 
Petri H. Das Verbum mit Suffixerr im Hebrüischen. :2. Theil iu 
den o•;~t~N, O'N':l; czímü dolgozatok közől: Doerwald P. Zue 
hebraischen Syntax I. Der hebriiisebe Satz (N eu e .J ahrbücher 
für Philologie und Padagogik); Lambert M: L'accent tonique ~n 
hébreu (REJ.). A héber lexikografiához tartoznak: Graffin 
Études sur certains archaismes du Pentateuque (-~·; :N',, ; w­
C'ongres scientifique international des catholiques . I. ~aris, 
1889.); Dou,qlass B. The use of the ver b malach .to retgn· m the 
Old Testament (Old and New Testam.); Schulz K. Der Gekauch 
des Gottesnamens r11N:lll ;'11~ ' (Jahrbuch für prot. Theologie): 
Wie,qancl A. Der Gottesname ·1:. stb. (Stade i. folyóir.-ban); 
E1·mann A. i:l'iiii;); (u. o.). 

A régi bibliafonlítások terén kiválóbb llllmka nem látott 
napvilágot a lefolyt évben. Nagyérdekü Frmtdenthal J. czikke: 
Are there Traces of Greek Philosophy in the Scptuagint? 
(Jewish Qu. R.); ugyanott Gri.itz H. The Genesis of the :;o cal­
led Septuagint, the First Greek Version of the Pentateuch; 
Jacob B. Das Buch Esther bei den LXX. (Stade f.) : az agg 
tudós Reifmann J. egy rövid dolgozuta az ismertetésünk elejéu 
említett »Monatsbliitter «-ben jelent meg: Der Pseudo-.Tonathan. 

A régi zsidó exegetiktts irodalom kéziratokban heverő kin­
cseiből B~tber J., a kiadások terén nagy érdemeket szerzett 
tudós, kiadta R. Samu el ben Nissim Masnuth kommentárj ú t 
J ó b könyvére: l\fajan Gannim czím alatt; ugyanarról ir Bache1· 
V. Le commontaire sur J o b de Samnel ben Nissim d'Alep 
(REJ.). Derenbourg J., a p~írisi akadémikus, Stade folyóiratá­
ban, kiadta: Y ersion d'IsaYe de R. Saadria ; ugyanaz: G l os e~ 
tl'Abou Zakariya ben Bilam sur I~a'ie (folytatás, REJ.) . .:;zintén 
arabs nyelven; Berger H. R. Benjamin ben J ehucla und sein 
Comm en tar zu Esra u. N e.hemia (lipcsei clissz.). - Egy apokrif 
lcönym·öl Í'r Weissmann A. S. Das Buch Judith, historisch­
hi ti sch belenehtet (Bécs) . 

• 1 bibliai lcor történetét tárgyaló munkák közül kimagaslik 
minden gyengéi mellettRenan nagyszabásu müve:Histoire du peu-
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ple d'Isr:wl (Púris), a mely lzntél története iránt o~y kör~~(ben is 
~rdeklődést kelt, a melyek különben távol állanak Ilynemu olvas­
mányoktól; u,qyanaz a Revue dcs deux mondes-ban tanulmányt 
tesz közzé: Études d'histoire israélite. Le régne d'Ezechias. 
Köhler A. kitünő míívéből: Lelu·bnch der hiblischen Geschichte 
A. T. megjelent egy füzet (2. Hiilfte, 2. Th., 2. Lief. Lipcse); . 
Archinat·d E. Étude d'histoire et d'archéologie. Israel et ses 
voisins asiatiques. La Phénicie. l'Aram et l'Assyrie de l'époque 
de Salamon ~L celle de Sanchérib (Genf). Kisebb dolgozatok: 
Rawlinson G. Isaac and J a co b: their li ves and tim es (London); 
Zöcl.:ler O. Die Geschichte J osephs und die i.igyptischen Denk­
miiler (Beweis des Glaubens), amelyhez hasonló dolgozatot már 
fent említettünk; Moses A. Nadab und Abihu, oder der Unter­
gang der Sauliden und des grössten Theiles des Stammes Benja­
min (Berlin): Cornill C. H. Noch einmal Saul's Königswahl und 
Yerwerfung (Stade folyóiratában). Halévy J. széles tudományos­
ság és elmeél által kitünő bibliai kutatásaiban fölötte érdekesen 
igazolja a feliratokból a Királyok könyve két adatát (II. 18. 
13. és 19, 37.); ttgyanaz: La correspondance d'Aménophis IV. 
et la Bible (mindkettő a Revue d. E . . T.-ben). Ide tartozik még: 
Paet8ch A. Skizzen aus der jüdischen Priestergeschiohte (Lip­
cse); itt említhető Huntm· P. H. After the exile: a huudred 
years of Jewish history and literature. P arts II. the comming 
of Ezra to the Samaritan schism (London). 

A talmud irodalma köréből első sorban említendő a karls­
ruhri rabbi Schwarz A. tószifta kommentárja, a melyben kritikai 
tapintat és alaposság harmónikusan egyesül: Tosifta, iuxta 
Mischnarum ordinem recomposita et commentaria instructa. 
Pars I. ordo Seraim (Yilna); ugyancsak a tószifta szövegével 
foglalkozik főképen Eisler L. müve: Beitrage zur rabbinischen 
Sprach- und Alterthumskunde (Bécs), 4. rész és Friedlander L. 
La Tosephta, livraison : N" aschim a vec le commentaire: Heschek, 
Schlomoh, tirée d'un grand nombre d'oeuvres et manuscrits etc. 
(héber nyelven Pozsony); Horovitz Ch. lJf. Tószefátha Atikátha 
czím alatt megkezdett baraitha ediczióit folytatta (M. m. Frank­
furt). Egyéb edicziók: Straclc H. Der Mischnatraktat »Sabbath<' 
(Berlin); Klotz M Der talmudisebe Traktat Ebel rabbathi oder 
S'machoth kéziratok nyomán kiadva és magyarázatokkal ellátva 
(Berlin); F1·iedmarm M. Hammaschne. Zweckmüssige Auszüge 
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.aus der 1\fischna als Vorschule z um Talmud-Unterricht (Bécs). 
~~gyanaz adta ki Bába meczia traktatust kommentárral (u. o.): 
A jeles talmudtudós e két kiadása a talmudtanulást akarja meg­
könnyíteni ~ kezdőknek. - A lexikográfia terén fontos munka 
Kohut A. Arukh kiadása, melyből a VI. kötet jelent meg; to­
IVábbá érdemes mü Fürst J. Glossarium graeco-hebraeum oder 
·der griechische Wörterschatz der jüdischen Midraschwerke. 
l. füzet (Strassburg); részben ide tartozik Fuld Aharon. Beth 
Aharon. Resporrsa atque adnotationes in plerosque talmudi baby­
{onici tractatus, Aruch, Tischbi, Meturgeman etc. Ediderunt filii 
auctoris ·1 (M. m. Frankfurt); Delitzsch F. czilclcéből »Neue 
Beobachtungen über hebraische Spracheigenthümlichkeiten« 
megjelentek a befejező közleményele (Theolog. Litteratur blatt). 

A misnára vonatkoznak : Braunschweiger M. Die Lehrer 
der Mischnah, ihr Leben und Wirken für Schule und Haus 
(Frkf.); Kristeller B., titkos tanácsos, német hitsorsosaink fele­
kezeti életének egyik kiváló alakja, lefordította a misna ethikai 
gyöngyét, a Pirlcé Ábóthot (Berlin) ; ugyanezen traktatus első 
ljezetét akarja történelmileg megvilágítani Ginzburg L. Sprü­
.che der Vater (lipcsei dissz.). Ethikai tartalmu Löwy A. Die 
Tugend und Sitteniebre des Talmud (elbeszélésekben, Bécs): 
Nobel J. H. Versuche über Israels Lebensicleen im Geiste des 
agadischen Schriftthums. l. füzet (Halberstadt). Érdekes kér­
désről ir Rosenberg L. A. Über den Zusammenhang der Mischna. 
I. Theil: Die Sadduzaerkampfe und die Mischnat;ammlungen vor 
dem Auftreten Hillel's (Strassburg). 

Főképen a talmud methodologiájára vonatkozik Waldberg 
S. műve: Dibré Sámuél (Krakkó); Tauber M. több talmudtrak­
tatushoz és Maimuni k.ódexének N ásim részéhez irt megjegyz é· 
seket (Bécs); Bloclt M. az orsz. rabbiképző-intézet értesítőjében 
közzétett dolgozata a talmudi örökösödéai jogot kodifikálja : A 
mozaiko-talmudi örökösödési jog (németül is: Das mosaisch­
talmuclische Er brecht. Budapest); Siclan A. Eine :;}faaistratur 
in J ernsalem (MW J). Érdekes thémát világított meg e f~lyóirat­
ban és külön is Rosenberg E. A zsidó népiskola a hagyomány 
korszakában. 

A rnidrás irodalmát gyarapítják Hoffmann D. Uber eine 
J\Iechilta zu Deuteronomium, a mely dolgozatnak érdekes bizo­
nyításui szolgál az ide tartozó midráshelyek tudományossággal 
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tetett (Hildesheill1er-féle J ubels.chrift). ~les elmére .vall Epstein· 
• L értekezése: Le li u e des J ub !lés, Philon et le Mrdrasch Tad­
~ché (REJ.) ~·ofer L., paksi rabbi, a zsoltárokra vonatkozó tal­
runeli és midrási m:lgyarázatok::tt gyüjtötte össze és ismert előbbi 
munkájn. czíme alatt: ».T alkut Eliezer« adta ki (Bécs). Több 
nehéz midráshelyet magyaráz Blau L. Bacher V. Die Agada 
der Tannaiten ez. munkájának birálatában (MWJ.). Említendők 
még: Grünzcald M. lrber den Einftuss der Psalmen auf die 
Entstehung der kathalischen Liturgie mit steter Rücksicht­
nahme auf die talmudisch-midraschische Litteratm (2 füzet. M. 
m. Frkf.): ugyanaz: Die Kirchenvilter in ihrem V er haltniss zur 
talmudisch-midraschischen Litteratm (Monatsblatter); Koenigs­
berger B. Die Deutungsregeln der heil. Schrift (u. o.). Magyar 
nyellen három disszertáczió jelent meg : Ungár S. Beresith 
rt"thba exegézise; 1Yeiszburg Gy. A midrás Levitiens rabba; 
Hoffmann E. Salamon király legendája. 

A. halákha forrásmunkáinak kiadásai. Hildesheimer J. 
Halachoth Gedoloth nach elem Text der Vaticana (2. füzet); 
HuTvitz S. Machsor Vitry nach der Oxforder Handschrift zum 
ersten ::\Iale herausgegeben (1. füzet); Derenbou1·g J. Commen­
taire de ::\Iaimonide sur la ::\fischna Seder Toharoth publiée 
pour la premih·e fois en arabe et accompagnée d'une traduction 
hébraique (4. füzet). ~findhárom a Mekiczé Nirdámim kiadásá­
ban. "C gy an csak ::\faimuni misnakommentárjából adta ki Baneth 
E. az .Á.bóth és Friedlande1· M. a Ros Hasána tractatusra vo­
natkozó arabs eredetit héber fordítással (Hildesh. J ubelschr.). 
Itt említjük még: Simmans L. :Af The letter of consolation of 
~Iaimun, arabs eredeti és angol fordítás (JQuR. mellékletén); 
Jfahler E. ::\Iaimonides' Kidduscb Hachades (Bécs), fordítás és 
magyarázat. 

A zsidók tö1·ténetét a második templom korában tárgyaló 
uagyfontosságú műb.ől: Schüre1· E. »Geschichte des Jüdischen 
Y olkes im Zeitalter J es u Christi megjelent a befejető rész 
(Lipcse); ugyanezen művet angoira fordította Macphe1·son J.; 
Nie se B. kiadta .T osephi Flavii Opera, apparatu critico instructa 
Yol. IV. Antiquitatum indaicarum libri XVI-XX. et vita 
(Berlin) ; lVhiston lV. .J oseph us W orks translatcel (London) ;. 
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Mo1'1·ison W. D. The J ews under Romau 1ule (London) ; 
Beeche1· W. J. The postbiblic history of Israel (Old and N ewTest.) : 
Rosenzweig A. Jerusalem and Caesaraea (Berlin). Egy ki-váló 
tanna R. Chija életéről és müködéséről ir Baer B. (Magazin). 
A Revue d. Études J. mellékletén jelent meg két érdekes felol­
vasás : Loeb J. Le .J uif de l'histoire et le .J uif de la légend e · 
Reinach S. L'arc de Titus. Palesztina jelenére és multjára vo~ 
natkozó dolgozatok, mint ismeretes. nagy számban jelennek meg 
két kizárólagosan e czélt szolgáló folyóiratban: a Palestinc Ex­
ploration Fund és Zeitschrift des Deutschen Palaestina-V ereins . 
nehány év óta Luncz M. A. Jeruzsálem czim alatt szintén il; 
czélt szolgáló évkönyvetad ki, amelyből a harmadik kötetjelent 
meg nagyszámú héber és német nyelvű, különféle tartalmú czik­
kel, melyek majdnem kivétel nélkül rendkivűl érdekesek. A pa­
lesztinai geografiai irodalmat 323-1878-ig összeállította Röh­

?'icht R. Bibliotheca geographica Palaestinae (Berlin). Időszámi­
tástaní segédmunka: Ktbcke?'mann B. Die astronomischen Grund· 
lagen der tabellarischeu Beigabe zu den jüdischen Kalendern 
(a boroszlói rabbiszemminárium értesitőjében). 

A hazai zsidóság tö1·téneté?·ől szóló nevezetesebb dolgozat 
nem jegyezhető fel. E folyóiratban jelent meg Büchler S. Adalé­
kok a hazai zsidó község ek történetéhez 1830 -1848-ig: 
Bache?' V. e folyóiratban (1885.) megjelent észrelételét teszi 
közzé a Revue d. É. J.-ben: La conversion des Khazars d';tpres 
un ouvrage midraschique: ugyanaz Kohn S. nagybecsü munkája 
alapján: The Sabbatariaus of Hungary (.J. Quarterly Review): 
apróbb adalék Kaufmann D. Les Victimes de la prise d'Ofen en 
1686. (R. E .. J.); Saitschik R. Beitriige zur Geschichte der recht· 
lichen Stellung der J uden im Gebiete des hentigen Oesterreich­
Ungarn CM. m. Frf.) 

A keleti zsidók történetére vonatkozik: Lazarus F. érte­
kez.ése az Exilarchákról Brüll N. .J ahrbücherjében (X. kötet) ; 
Remach S. et Levi J. Les J~ifs cl'Orient d'apres les geographes 
e~ les voyageurs (Revue d. E. J.), ide tartozik leginkább Bel·­
h~e?: A . .. czi~ke: Die Nagid-Würde (::\Iagazin). - A lengyel 
zs:clok tortenetéhez fontos adatokat nyujt Dembitzer C'h. X. 
heber n~elven. irt munkája: Kelilath J ófi, a melyben az össze, 
lemb~r~l rabb1k életrajzai, Lengyelország és Litvánia hiresebb 
rabbiJamale és iráinak története van elbeszélve. - Az ola"z zsi-
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. • ,.r . · s. Es say on the .J ews in Italy (a. 
d 'k t" ténetéról szol· "uola~s A A 

. o .or . . : , ·um értesitőjében); Berline1· . us 
newYorki rabbiszeroman D R d 

" . (H"ld J ubelschr.) ; Kaufmam~ · a evue · 
chweren Zelten 1 · 'dók t" t' t , , d lék h t nyuJ· t. Az angol zsl - or ene e : 

E J -ben aprobb a a 0 ' d b' 
· · H D' J den in En O' land vom VIII. J abrhun ert lS 

Schaible K. · le u "' · · · 
(K ·l rube) melyben szerző az antlsemüiZmus 

.zur GeO'emvart al 8 · J . 
"' 'dól· 'delmére kel· Neubauer A. Notes on the ews m ellen a zs1 , ve ' 

Oxford. f 1 ·'t történetüket német hit-X agy szeretettel karolják e saJa .. , 
· k k1'knél a kutatások nem roet·ulnek el csupa apro-sorsosalu , a k 

· kb Behnto' irodalmi és levéltári kutatásokou alapszana s:J"''O an. •• 
,... "' ~1 k'lata1' · Geschichte der deutschen Juden von den 0/ern "' . mun a . 
illtesten Zeiten bis zum Ausgang des zwölften J ahrhundet·ts (Ma-

. f" d Wissenschaft des J udenthums) ; der Hochverraths-
gazm ur . . J h . 
prozess g egen die deutschen J u den 1m Anfa~ge des XVII. a I-

hunderts (Monatsblatter für Vergangeuheü u. ~egenwar~ des 
J udenthums.) Le win A. J u den in Freiburg 1. B. (Pner) ; 
Munk L. Die Constituten der samrotlichen hessischen Juden­
schaft im Jahre 1690., a mely értekezés a közölt Szefer Teká­
nőth-ra vonatkozik (Hildesheim er-féle J ubelschrift); Rosentha l F. 
EiniO'es über die Tekanoth des Rabbi Gersehom ben Jehuda 
»Le:chte des Exils« (u. o.). A német hitközségek szövetkezete 
által fentartott negyedéves folyóiratból kiemeljük a fontosabb 
közleményeket: Rreslau H. Zur Geschichte der J uden in Ro­
thenburg an der Tauber; Geiger L. Kleine Beitriige zur Ge­
schichte der ,J u den in Berlin és Zur Geschichte des Studiums 

. der hebriiiseben Sprache in Deutschland ".·iihrend des sechs-
zehnten ,J ahrhunderts; Steinthal H. Die jüdische Volksschule 
in A.11halt von 1830 -1840; Kmlcaue1· J. Beitriige zur Ge­
schichte der Frankfurter J u den im dr eis sigjahrigen Kriege és 
Die J u den Frankfurts im Fettmilch'schen Aufstand 1612 · -1618 ; 
Wolf G. Zur Geschichte der J uden in Schlesien; SchnappM·­
Arndt G. Jugendarbeiten L. Börnes kiadás. 

Megemlítjük még, hogy Gratz H. nagy zsidó történétéből 
megjelent a 8. kötet harmadik nagyon bővített és ja vitott kiadása, 
melyről tanúlságos birálatot irt Loeb J. a Revue d. E. J.-beu; 
David Gaus' krónikája megjelent Klempere1· G. fordításában 

. (kiad. Grünwald M .. Prága.) - J elenkori tudósok életrajzait 

A SZENTlRÁS ÉS A ZSIDÓ TUDOMÁNY IRODALMA 1890-BEN. 4.~ 

ndt.a ki héber nyelven Grüber E: Dór veehakhámov. Geschichts­
bilder aus der Gegenwart. 

A zsidó irodalomtörténethez: Grabe1· S. E. Óczar Haszif­
ru th. a mely gyűjteményes kötetben különféle dolgozatok, a héber 
szépirodalomba vágók is, közöltetnek : hasonló tartalmú : Su­
balsk2 J. Kneszeth Hagedóla (Varsó); ide tartozik leginkább 
Da1·msteter A. változatos tartalmú irodalmi hagyatéka: Relique::; 
scientifiques recueillies par son frere. 2 kötet (Páris) és Löw L. 
nagy becsű dolgozatai: Gesammelte Schriften, herausgegeben von 
Immanuel Löw (Szeged). Egy sokat idézett érdekes kéziratos 
munkáról ad felvilágosítást Schreine1· M, csurgói rabbi: Le 
Kitab al-Mouhadara wa-1-JI.IoudMkara de 1Ioi'se b. Ezra et ses­
sources (R. E. J.): Neubaue1· A. Yedaya de Béziers (u. o.); 
Kayserling 111. Les hébrai'sants chrétiens du X\II. sieele (u. o.); 
Alb1·echt K. Die im Tachkemoni vorkommenden Angaben über 
Harizi's Leben (Göttingen); K1·ishabe1· B. Kimchi József élete 
és művei (budapesti disszertáczió). - Castigliani Y. kiadta 
11101']J1Wgo Rachel hébe1· költeményeit a költönö születésnapjának 
100. évfordulóján. - Löwenstein L. Jüdische und .Jüdisch-deut­
sche Lieder (Hild . .Jubelschrift). 

A zsidó vallásbölcsészet terén megjelent Steinthal H. Zu 
Bibel und Religionsphilosophie. Vortriige und Abhandlungen 
(Berlin) ; Bois H. Essais sur les origines de la philosophie judéo­
alexandrine (Páris); Goitien H. Der Optimismus und Pessimis­
IDus in der Jüdischen Religionsphilosophie. Eine Studie ü ber die 
BehaneUung der Theodicee in derseiben bis auf Maimonides 
(Berlin); Venetiane1· L. A fokozatok könyve. Semtób ibn Fala­
kéra kéziratos ethikai munkája (Szeged); Löwenthal A. kézíra­
tokból kiadta Aristoteles, A lélek ez. művének egyes töredékeit 
héberül, a mely teljesebb az eddigi kiadásoknál (:Magazin); 
Weismann A. B. kiadta a hires mult századbeli rabbi Eibenschitz 
.Tonáthán Sém Ólam ez. kabbalistilms mií.vét (B~cs): érdemes 
munkát végzett Klein M61·: A tévelygők útmutatója, irta l\fózes 
ben :Maimon ford. és magyarázatokkal ellátva. III első füzet 
(N agy-Becskerek.) 

Érdekes czikket irt G1·atz H. The significance of Judaisme 
for the Present and the Futur (J. Quarterly Review); egy 
alaptalan támadást utasít vissza Güdemana lJL Sind Ablass und 
Probabilismus im .Judenthum begri.indet? (.Tüd. Littera.turblntt.) 
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A zsidó erkölcstan főbb tétel~it foglalja össz; egy füzetecske: 

(:.., d ··tze der· J.t.idischen Srttenlehre.« A teteleket, malyeket » :-~run S~l 

33:3 rabbi és tudós irt alá, Lazan1s M .. berlini filozófiai tanár 
fogahnazta, miután azokat több zsidó tudóssal, jelesen a boldo­
gult ,loi>l }f.. boroszlói rabbival egyetemben megállapította. 
Egy theológiai kérdést fejteget Blatt L. Izraél kiválasztása (e 
folyóiratban és ki.ilön is); tankönyvet írt Kohlbach B. A Hittan 
Elemei (Temes1ár). 

A.z istentisztelet körét érintik: Schück Salamon karczagi 
rabbi nagy szargalomra valló munkája: Tokanoth Utfiloth, die 
kirchlichen nncl bürgerlichen Gesetze des Judenthums vom 
.Tahre :2-±-±9 bis 5631 nach den Quellen geordnet und erörtert 
(::\Iunkács); Goldstein JL A. Gebet und Glaube. Ein Beitrag 
zur ErkHirung und Erlauterung des Gottesdienstes und dessen 
GebrLiuche (Budapest).- A borniletikának tettek nagy szalgá­
latot Kayse1·ling M., a ki elhúnyt apósa Philippsan L. érdekes 
munkáját: Die Rhetorik und jüdische Homiletik, adta ki és 
Jfaybaum S. nagyhírű berlini hitszónok, ki egy hézagpótló mun­
kát tett közzé: Jüdische Homiletik, nebst einer Auswahl von 
Texten und Themen (Berlin). 

.A. zsidóság elleni támadások eredménye a következő két 
tudományos becsű mű : Acten und Gutachten in dem Processe 
Rohiing contra Bloch l. kötet (Bécs); Güdemann M. Nachsten­
liebe.Ein Beitrag zur Erklarung des Matthaus-Evangeliums(u. o.) 

Budapest. 
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JÚDA HÁLÉVI VÁNDORúTON. 
III. 

Nyugati szél. 

Ringass szelideu 
Pihenő révbe, 
Rózsa-virágos 
Partok ölébe ; 
Nyugati szellő, 
Te örUk vándor ! - -
Légy üdvözölve 
Nyugat fiától, 
Nyngat fiától. 

Bontsd ki hajórora 
Lebbenő szárnyad, 
Feszítsd ki már a 
Vitorla-vásznat ! 
Bár merre szállsz is, 
Miut kósza felhő -
Nem vagy olyan mint 
A többi szellő, 
A többi szellií. 

JUDA I!ALÉ\'I VA~DORUTO:\. 

Hepül a fecske 
Tengeri útra, 
Hullám se tépi, 
Vihar se sújtja: 
Igy repülsz te is 
Szikláról szirtre. 
Szabadság édes 
Vanízsát hintve, 
Yarázsát hint,·e. 

Valaha régen, 
Irva találom -
~gy vándor nemzet 
Eit e világon ; 
Dicső, nagy eszme 
Hajtott ki lelkén -
És e nemzetnek 
Fia ,·agyok én, 
Fia vagyok én! 

Nem sebzé útján 
Viharok szárnya, 
Se a hullámok 
Örök csatája, 
Sivatag vadja 
Sohse gyötUrte -
Nem messze volt az 
Igéret földje. 
Igéret földje. 

Csodás vidék az, 
Gyönyör ott minden -
S ha majd leuyugszom 
Tengernyi kincsen, 
Szkem királylyal 
Be nem cserélne ! 
- Ringass el arra 
Nyugati szél te, 
Xyngati szél te ... 

Sima hab tükréu 
Ringass el lágynn, 
Ne vesd meg sírom 
IInllánt fodrában; 
Ne hajtson tenger 

Szirtet elémbe, 
Mig el nem érek 
Czion hegyére. 
Czion hegyére. 

S ha odaértem, 
Csókom hull rája -
Ott nyugszik hajh! n 
Nemzet virága. 
Sírhant borítja. 
Rög eltakatja. 
Oda temetve 
Lelkem nyug·,lma, 
Lelkem n.vugalma. 

Felhők ha futnak 
Boruló égen 
Vihar ha verdes 
Síirií sötétben. 
T e vidd hajómat 
Hajnalkor, este 
Ha égö sz í v em 
Istent kereste, 
Istent kereste . 

Öt, kinek egykor 
Lángolt haragja, 
Talán a vándort 
Bolyongai hagyja ? 
Taláu nem tölti 
Rajta bosztíját? . 
Rajta, ki járja 
Igazak útját, 
Igazak útját. 

l'IIiut ha viharbau 
Százados törzsek. 
Sújtó villámtól 
Porba ledölnek : 
l\líg a fűsúlat 
Szellő se bán t j a, 
Se az orkánnak 
Bösziilt csatája. 
Bösziilt csat<íja . 
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IV. 

A lk o ny. 

Bealkouyult; ködóczeánba veszve 
Piheuni tért a lomha nyári nap i 

E"Y kis roadárka fáradtan kereste 
"'Fészkét sudar fak lombjai alatt. 

Patak se zúgott, holdvilág fehérlett 
Falomb között, virágos pázsiton . · . 

::\Iinden pihent a szuuuyadó természet 
Szülö ölében lágyan, álmodón. 

S a kis madárka, alig hogy repült még, 
Alig kapott még lelke szárnyakat, 

Megkérdi bt1san teli hold ezüstjét : 
A hosszlÍ éjre jő· e viradat? 

Megéri-e szebb hajnal pirkadását 
Le nem alázva, tijra szabadon ? 

Kibontsa·e a dalnak könnyíi szárnyát 
Itt a ködös, borongó nyugaton? 

Repülj, repülj csak szárnyszegett madárka,. 
Keresd föl újra puha fészkedet i 

Szállj roessze fóldre, balzsamos Giládba, 
A merre csak Cziónhoz út vezet. 

Az ősi tíiznek hamvadó világát 
Fölszítja majd a régi híí barát; 

s bár annyi fájó sebedet kitárták, 
Felirta ö szívednek panaszát. 

Repülj, repülj s ne vesztegelj hiába, 
:;\l'e tudja lelked, mi a pihenés, 

~Iig el nem érsz az igéret honába 
S le nem alázod Hágár gyermekét. 

Bealkonyult! - Hah! távoli zenének 
Utolsó hangját hordja esti lég, 

Beteljesül, mit ösök hirdetének, 
Beváltja majd t\j kor, új nemzedék ! 

Bealkonyult! - Titokzatos homályból 
Napfényt idéz föl a közel jövő, 

Uj eszme száll virágra a virágról -
Mikor jő végre az a szebb idő ? . , . 

JUDA HALÉVI VÁNDORUTON. 

v. 
B ú cs u. 

Légy üdvözölve napnyugat vidéke! 
Hazámba visznek ringató habok, 
Mint hold befódve szitrkület ködébe -
Még harmatodtól ittasult vagyok. 

Légy üdvözölve! Többé nem maradhat 
Veszteg hajóm kikötve partodon, 
Uj szenvedélyek szárnyai ragadnak -
Fiad vagyok, bár measze bujdosom. 

Légy üdvözölve! - És ha majd Cziónban 
Imába olvad lángoló szivem i 
S mindazt mit érzek s szenvedek, kimondtam -
Rád gondolok s te érted könyezem ... 

Budapest. 
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.J 0 d ::.Lí. n u e l. 

~ k 'l _ , . azon férfiak száma, kik a zsidóság 
);acryon cse e y mar ' . , k' th t"k 

. ·, 1 b fejlŐdése történetében koruk úttörői gyanant te m e _o : 
~~ii~ )az élet s a tudomány terén érdemdúsan működtek s a z.~l~O 
t, l . y felvirágoztatása körül szilárdan állapították meg orok 
uc oman z G . . Rappaport 
. l 'l t·· k t az utókor számál'a: un z, et ger' ' . ' em e ceze u e . J N I ·· 
:Munk, Luzzatto, Philippson, Sachs M., Ma~nhetmer , . ., ,o~v 

L H' . ch S. R. 8 mások, a kiket a feledés fatyola nem fog bon­
., liS ' T'k ából t . ha ők mindnyájan elköltöztek mar az e o sor. . 

am s~e 'azon férfiak sora is, kik a későbbi nemzedékhez ta~·to~­
uak s még a szemináriumok életbeléptetése előtt, az ö~kepzes 
fár;dságos utján, jesibák, gimnáziumok s egyetemeken kepezték 

l.· k t a tudomány roűvelőivé, s kik híven csatlakoztak szel-
~1 magu a · d · · 
l · "l ""d' ··kben amesterekhez ezeknek sora 1s kez 1mmar emi muw esu , . 
<>yérülni. Ezen férfiak legjelentősebbjeinek egyike, a tudomány 
:avik legérdemdúsabb ápolója, kit nehány héttel ezelőtt, nove~1-
b:·r -!-én, nehéz betegség után, örök nyugalomra helyeztek: J o el 

)fánuel. . 
Az atyának fiára való befolyása s hatása félre nem Ismer-

hető módon ruutatkozik .J oelnál. 
Atyja, J 0:, z Hermann, mélyre ható s~el~emmel s .. é~.eseszii.­

séggE;l, már kora ifjuságában oly bíí talmudi 1s~eret folo~t ren­
delkezett, hogy már 21 éves korában - R. Ak1ba Eger-től rab­
biképesítéssel felruházva ·- szülőhelyén, Jnowrazlawbn.n (Posen 
tartományban) rabbisági elnökké választatott meg. Buzgalom­
mal fogott ekkor a zsidó vallásbölcsészeti munkák tanulmányo­
zásához s ismeretkörét kiterjesztve, általános müveltségével fr­
lülmultn. korának iisszes tahnudistáit. Harmincz éves korában, 
midíín már két fiunak ~tt~ja Yolt s miután kefH'rÍÍ tap:tsztalato-
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bt szerzett az életben, rabbinak választatott meg Birnbaum­
ban, hol 1826. év október 19-én ~fánuel fia született . .Alig volt 
Mánuel még 6 éves, midőn a W ar tha melletti Schwerinbe költö­
zött, hova atyja a rabbiszék betöltésére hivatott meg. N em tö­
rődve a Posen nagyherczegségben mlíküdő jámbor kollegáinak 
jajgatásaiva1, kitüzte a vallásos haladás zászlaját, s nyugodt 
meggondolással - mi mindenkor sajátja volt egyengette 
azon utat, a melyen a zsidóság veszély nélküllesz előbbre vihető. 
A z önmegtagadásig fokozódott alázatosságát s szerénységét 
nemes gondolkozással, szeretetrewéltóságát tiszteletet paran­
csoló magatartással, fáradtságot nem ismerő szorgalmát lanka­
datlan munkakeclvvel tudta .T oe l Hermann önmagában egye­
síteni . 

A.z atyának képe egyszersmind a fiúé is. Mánuel a közsé­
gében legkiválóbb tiszteletben álló atyját választotta mintaké­
péül, ő volt mindenkor egyedüli ideálja, melyet elérni óhajtott. 

::\liclőn atyja 1845. áprilisban, alig 53 éves korában meg­
halt, akkor Mánuel már a talmud terén, hol atyja volt a veze­
tője, s a gimnáziumi tárgyakban, melyekre idősebb fi1ére - ki 
már egyetemi tanulmányait befejezte - oktatta, jeles ké::;zi.iltsé­
get tanusított. A poseni gimnázium befejezése után. a berlini egye­
temet látogatta, hol főleg filológiai s filozófiai tanulmányok­
kal foglalkozott. Fényes sikerrel tette le a tucloá szigorlatot. 
'l

1 rendelenburg legjelesebb tanítványai közé számította őt. 
Berlinben ki.i.lönösen Sachs :\lihálylyal. közlekeclett, ki a 

fiatal .Joelt bő tudománya s szerénysége miatt tudta becsűlni. 
Egyetemi tanulmányainak befejezte után, egy éven át 

Kempenben, mint nevelő élt, míg 185±-ben a boroszlói zsicló­
thcologiai szemináriumhoz segédtanárnak me

0
o· uem hivatott hol 

. , ' 
lnleucz éven át tanított. A boroszlói község Geiger Abrahám 
távozásn, után, .Toelt választotta meg rabbijának 1865. év ápri­
lisában a berlini község hívta meg első rabbijának, mely meg­
hivást azonban nem foga.dtn. el, mert mint akkor monclták­
nem tetszett neki a má~odik rabbinak megválasztott orthodox 
sz~nezete .. J od úgy az életben, mint a tudomü.nyban ellensége Yolt 
mmclannak, a mi nem természetes R felületes, egyaránt utáita a 
tettetett jámborságot s az irodalmi sarlatánságot. Csak erry cm­
her illette őt a »félthcologus« névvel, s az Geiger Abrahü: Yolt. 
kivel a knltnszt illetőleg irodalmi vitába elegyedett. Minllkét 
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dolgozata: ') Zur Orientir~mg in don Oultusfragen« és »Zum, 
~ehutz gegen Trutz« (megJelentek_ Boroszló~an 1869-b~n) _nem­
csak a bennük tárgyalt kénléseknel fogva b1rnak nagy ertekkel, 
hanem a finom polemia miatt is, a melynek valódi mintaképei. 

Ha J orinak irodalmi munkásságat s tevékenységét kellően 
akarjuk méltányolni, úgy külön kell tekintenünk homiletikai, 
theologiai s bölcsészettörténeti munkáit. 

Majdnem 30 éves volt már, midőn első irodalmi kisérleté­
wi a nyilvánosság elé lépett, vagyis jobban mondva, melynek . 
közzétételére Frankl Zachariástól ösztönöztetett. 

Első munkái, melyek tt Frankl-féle Monatschriftben je­
lentek meg, a Talmudnak nehány kimagasló alakjával foglalkoz­
tak mint R. ~Iéir, R. Simon b. J óchai s Akiba iskolájának 
legkiválóbb képviselőivel.I) De csakhamar más tudományág felé 
felé fordult figyelme: a bölcsészet, jelesül a vallásbölcsészet felé. 

Bár J o el folyvást szem előtt tartotta azon czélt, melyet 
elérni óhajtott, hogy rabbivá lehessen, mégis legbehatóbban böl­
csészettel foglalkozott. Ö, s még mások is - különösen Hirsch 
S. s Sachs }L - egyenes ellentétben álltak a későbbi kor fiata­
labb rabbijaival s a jelenkor számos zsidó tudósával, kik a tudo­
mányosság kriteriuma gyanánt a kéziratolvasást s öles jegyze· 
teknek kéziratokból vett idézetekkel való megtöltést tekintik. 
Ezek szemében a bölcsészet a tudományok leghaszontalanabbika~ 
ha t. i. a haszon szót rossz értelemben akarjuk venni. 

J o el nem elégedett me~ azzal, hogy a bölcseleti rendszere­
ket fölületesen, csak a bölcsészettörténetből ismerje meg, beha­
tóan tanulmányozta Plátó s Aristoteles, Spinoza s Leibnitz, 
Kant s Schleiermacher, Schopenhauer s Feuerbach, Hegel s 
Hartmann munkáit. ~félyreható filosofiai ismeretével bár­
mely egyetemen előadhatta volna a filosofiát s éleses~~ségé­

vel bizonyára megalkothatta volna önálló rendszerét. O nem . 
volt bölcsész, nem is törekedett azzá lenni, hanem a bölcsészet 
kedvelője volt, mint egyszer önmagáról mondá. Gondolkozásárn. 
legnagyobb befolyással volt Aristoteles s Kant, kiknek munkáival 
legtöbbet foglalkozott. »Ép oly nagyra becsüljük Kantot azért,. 
amit tud, mint azért is, a mit nem tud« - mondja .Joel a »Re-

1
) Frankel-féle Monatschrift 1855. évf. 88. L, 125. l.; 1856. évf. 365 . 

l.. 401. l.; 1857. évf. 81. 1., 12ii. L 
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ligiös-philosophische Zeitfragen« czimií értekezésében, 1) a hol 
Schopenhauer, Wundt s Hartmannal vallásbölcsészeti kérdések­
ről vitatkozik, mely iratot a fiatal theologusoknak, olyanoknak 
természetesen, kik a tiszta bölcsészetet nem tekintik haszontalan 
tudománynak, nem lehet elég melegen ajánlani. 

.Joel lett volna a zsidó bölcsészet történetének megírására 
:a leghivatottabb; vizsgálódása körébe vonta ő az összes zsidó 
bölcsészeket Philától egész Mendelssohnig. 

A fokozatos fejlődést követve, Philóval, a zsidó-alexandriai 
iskola legkiválóbb képviselőjével kell kezdenünk. .Joel szerint a 
philonismus nem más, mint a stoicismusnak a szentirással való 
kiegyeztetése, de oly kiegyeztetés, mely Philót a stoicismuson túl 

· s combina ti ó által külön álláspontra vezeti. 2) - Saadja bölcse­
letét egy előadásban tárgyalja, mely legelőször egy évkönyvben a) 

jelent meg. Munknak a Mélangcs-banközölt Salamon ibn Gabi-
1"úl és Avicebron azonosságára vonatkozó felfedezése által ösz­
tönözve, messzeterjedő kutatásokat eszközölt Gabíroinak a filo­
sofiia történetében elfoglaltj állása s fontossága iránt. Ami 
ma már általánosan ismeretes, hogy t. i. Gabü·ol ::\Iekar Ohaj­
jim-ja nem más, mint az újplatonismus tankönyve, azt Joel ron­
tatta ki legelőször teljes alapossággal. 4) - Ezután új képét 
nyujtotta Maimúni filosofiájának, kinek l\Ióre-ját a boroszlói 

·-szemináriumban előadta s megállapította a zsidó bölcsészeknek. 
különösen Maimúninak halálától a keresztyén skolaszticzizmu~: 
nevezetesen Al bertus Magnusra. 5) · 

Legjelentősebb munkái közé tartozik Lévi b. Gerson mél­
tatása, kit mint bölcsészt legelőször Joel ro utatott be a tudomá­
nyos világnak; ez egyszersmind legterjedelmesebb dolgozata is. G) 

') ~eligiös-philosophische Zeitfragen. Boroszló, lt576. 

•) Uber einige geschichtliche Beziehungen des Philonischen Sntem'. 
Frankel-féle Monatsschrift 1863. évf. 1~. IL -

3
) Jahrbuch für Israeliten 5626. (Bécs 1866.) 1-17. IL 

• ') Frankel-féle Monatsschrift. 1857. évf. 386. ll. 1858. évf. 5 ~. n. 
18a9. évf. 24. ll. 

? Die Religionsphilosophie des 1\Iose ben Maimon. Boroszló 185~. _ 

Etwas uber den Einfluss cler jüd. Philosophen auf die christ!. Seholastiker 
Frankel-féle Monatsschriftben 1860. évf. 205. ll. - Yerhliltniss Albert de~ 

'Grossen zu Moses Maimonides. Boroszló 1863. 

. •) Levi ben Gerson als Religionsphilosoph. Boroszló 186~. ElöszZit· 
megJelent a Frankel-féle Monatsschrift 18t>l. és 1862. évfolyamaiban. 
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'I',Jv,.d 111 ·, :t ki :tzo11 hiB;,mnhmt rolna, hogy .Joel miurlon egye~ . 

1111111 k:íj:~ vaskoH küfPtr.lw~ tm:jr:d; iühlmyirc 80 - J OU oldalas ira­
l ok nzok, mdyr·k azonbau 1.nt1om:íny é', ,~Jescszüséggcl telvék és 
tiil1}1 i~a;,s:í •of vibígoss(lgot tartalmaznak, mint némely mai 

írodaluti R:tdatán VI!HkfJS köfdei. 
.loiiJ 1íj ft~nyi d .. rítctt Spinozúra 1

) s azon zsidó bölcsr~szre. 
J;i 1wk 11 ;, tij;1hl1 filosofiit Ulegtcn~mUíjc ren<ls:~:erének alapesz~ 
1111~i j kiiszön/wft.r· IICV<'t,r,Lesen C!wsdái C?-eslcas-ra 2

), kit ,J od ve­
Z<' l d 1 l w r:ltbúir a fi lo~;oli:t Wrtéuctébe. A középkor ezen leg-
111r~lyddJ gondolkorl{l:-;tí hölcst!től kölcsönözte Spinoza azon esz­

llll~kt•j, JtH:lyl!klt(íl oly tartalmas é,; következményekben gazthg 
rt•llrlc;~,<•rl rlpíl<:H fel. Dc ,J oH egy löpésscl tovább is me11t: lm-
l :t U a Npilloz:t l hcolog. poli t. j ractatusának forrásait, mclyeket 
( 'lrt~f!b'<, l\1aimu11i H (,r·vi b. Ucm;onmunkáiban fel is talált, a 
ntiuthog}' Npinoz;t hibliakritikájn. is egész teljességében az általa 
oly 1tngyon gyílliilt rahltilomk mnnkúin ~ Azarja rlc Rossi »Meór · 

l·:najitw -j:í11 uyugs:.:ik. 
Flzen ltlllllld.khoz soroziJ:t Ui JIH~g egy r,ipCi:iÓUCtl .l\1 elJdels­

"lJltnrr'il tartnit e]{í:td{Lsa, nwlyLen mngas~tos s:.:avakkal festi e 
rilk:t ft'rfiúu:tl; n urmct JtyPlv ~ a nrmcL zsidók körül szer>~ett 

~~rdruwit. 

.Joi'l thc•ologiai irn.Lai, kisebb tlolgozatoktól eltekintve. a 
~zi fr:í, <!s Nzifré-ről H) i rUrtekczt'>t-~e, » JHuicl ];öuyvéről « 4) tartott 
l'llíad:1sn, s m:ís poJ(mikm; természeLll iratok. 

Í<:Jénk ré~;ztvdt .loU! :t lcgLíjahh kor nyilvános mozgalmai­
b:w. {> volt a;~, P!s(), ki a.z autit-~emita izgatásole kezdetével a ha­
mis vád:tslwd:ísokat mély tndom:'Luyos:-;úggal erélyesen visszauta- · 
... ífotlit s nhtpjnkhan mcgdiintüttc, dc mindenkor a. nélkül. hogy 
szl'mély<~Sl\l•tlt\sho boes:ítkozotL volmt. 

]t~ zOl J pol<'mi:'tja ];iivt't ke;~,ésekép ir ta: »véleményét a talmud~ 
riil« iH,fi) uwlyltrn kimutatta. hogyHohling Eisenmengerből merí-

1 ) Hpiuozrts thl'ologiH<:h-politis('her 'l'r:wtat auf seine Quellen gefii.hrt. 

llol'll~:r.J<'> t M70. !l.ur (lp~c!Jic!Jtc tlt>r },ch re Bpinozas. Boroszló 1871. 

') Oha~dai Oreskas' religionspltilosophische Lehren in illl'em ge­

"'hkhtlicltPu Binll<tsRe clarge~trllt. Boroszló 1866. 
") 11!70. (Einladnng ~':Ul' l'rlil'nng tler jlid. Religions-Unterrichls­

AuAtalt.) 

') Doroszló 18 7 il. 
1
') noro•zló 1877. 
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tett s forrását még meg is hamisította! Hasonló okoknak kö­
szöni keletkezését "Gegen Gildemeister: Gutachten über den 
Schulchan-Aruch und des Verhiiltniss der Juden zu demsel­
bew{ 1

) czímű irata is. Ezen, különben 'nagyszeríí dolgozatáuan, 
élesen hangzik azon nyilatkozata, hogy: »A Schuichan Arnch­
tól époly kevéssé válnék meg, mint akár Yalamely lexikon vagy 
concordanciától, vagy egyáltalán oly segédeszközöktől, melyek 
megkönnyítik a forrásokig való előnyomulást. ::'lfég a vallástör­
vényszerint sem szabad azt másnak, mint ilynemü segédeszköz­
nek tekinteni«, mely alkalommal azután az óhitü IJuzzatto S. 
D.-ra hivatkozik. 

1Ttolsó nagyobb dolgozatai 9), melyekben a pogányságnak 
n, keresztények s zsidók ellen az első két században folytatott tá­
madásait, továbbá a pogányság s kereszténységnek egymás közti 
czivódásait a zsidókra háramló következéseiben tárgyalja, s me­
lyek megbecsülhetetlen maradandó értékkel bírnak. szintén az 
antisemitismusnak köszönhetik keletkezésüket. ' 

J·oel rendkívül szellemes predikátor Yolt · de csakis művelt 
- sőt mondhatnók - filosofiai műveltségge'r biró közönségr~ 
lehetett hatással; hogy predikácziója inkább előadás mintsem 
hitszónoklat, azt már 25 énel ezelőtt Bécsben- hova ~ merrüre­
seclett bitszónoki állásrap ályázott - sziutén hibájául ;om­
tott fel. 

Iro~almi míiködése, ritka erényei, vallásos álláspontjanak 
meg nem mgatható szilárdsága azon kiváló férfiak sorába eme­
lik .r oelt, kiknek neve s emléke minden időben áldott leszen. 

Budapest. 

DR. KAYSERLING ::'IL 

Hitközség-L élet Ohtszországban. 

Mult hó elején Rómából kelt olaszországi utam leírására. 
von~tkozó levelemnek mintegy kiegészítéséül még megi:·o~, hogy 
az ota me~lát~gattam Flórencz, Pisa, Livorno, Génua és TUl·in, 
nagyobb es romden gondolható szempontból kitünő szép városo­
kat, melyek mindegyikében miutegy öt-nyolcz ezer lélekre menő 

') Boroszló 1884. 

•) Blicke in die Religiousgeschichte. 2. kt. Boroszló és r,ipcse 
l bS O. s 188:l. 
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zsidó lakosságat is találtam. Ezeknek tulnyomó része, közel 
nyolcz~:an százaléka, igen szegény, muukás, kézmüves, szatócs és 
kisiparosból áll. Tizennyolcz százaléka jómódu kereskedő, nagy­
iparos, orvos, ügyvéd, mérnök, tanár, hivatalnok és tiszt, mig 
talán két százaiékra rug azok száma, kik üzletüktől visszavo­
nulYa. mint ház tulajdonosok, földesurak, vagy tőkepénzesek élnek 

·Flórenczbe éppen n.z elhalt d1·. Ma1·oni főrabbi helyébe 
Yálasztott dr. Margulies Sámuel Hirsch előbb weilburgi (nassaui) 
kerületi rabbi székfoglalásához érkeztem, mely az uj, remek és 
minden szempontból monumentális templomban nagy, díszes 
közönség előtt igen szép és lélekemelő ünnepélylyé fejlő~ött és 
melyen én, idegen, szerény vendég létemre, F1·anchetti Agoston 
lovag hitközségi elnök szives meghivása és kivánata folytán, 
te•ékeny részt is vettem. A. jelen volt zsidó honorácziorok és 
urak közül felemlítésre érdemesek: · 

Francbetti A.ugusto lovag, ügyvéd és hitközségi elnök, 
Y itta .d..nselmo lovag, alelnök, dr. D'A.ncona Salvatore, báró 
Lévi Angiola Adolfo, dr. Ernesto Lévi, commendatore Modigliani 
.d..ngiolo, Nunez Vais Marco lovag, Finzi Felice lovag, Errera 
Vittorio ügyvéd, Castigliani Enrico lovag, Florentino Césare és 
báró Castelnuovo Giacomo, melyek mind a hitközségi előljáróság 
tagjai. De ezeken kivül Besso Marco lovag, Finzi Moise ügyvéd, 
Grego Giuseppe lovag, Seuegaglia Bruto lovag ügyvéd, Servadio 
Vivante lovag, Rocca Eduardo, Coen Dante, Eligio Pesáro, Sa­
cerdote Micheli, Treves Marco, Tedeschi A.nselmo és majdnem 
háromezerre menő nagy és diszes hallgatóság. Dr. Margulies 
most már »mbbino maggiore di Firence« nagyszabásu és lelkes 
olasz szónoklatot tartott, melyben először is a megválasztatása 
által tanusított nagy bizalmat köszönte meg. Ezután igérte, hogy 
minden lehető tárgybau felejthetetlen előde, a Mantuából szár­
mazott dr. ~Iaroni nyomait követve, szent vallásunk és hagyo­
mányainak teljes fentartásáért szüntelen és fáradhatlanul mun­
kálkodni fog. »Sálom lá1·ách6k veláká1·ob« kívánattal a királyi 
család, Flórencz városa és a hitközségért hő imádságot mondott. 
Ennek utána az ünnepély, melynek folyama alatt egy negyven 
kis fiu- és husz férfiuból álló kar a pompás orgona kísérete mel­
lett több héber zsoltár és olasz hymuust is énekelt- emelkedett 
hangulatban véget ért. Dr. Margulies körülbelül negyven éves, 
alacsony, gyenge termetü és inkább gyenge hangu ember. Uj 
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hivei, ~gy látszik, nagy sulyt fektetnek arra. hogy igen folyéko­
nyan es helyesen beszél olaszul. 

A flórenczi és turini zsidó templomok sokban hasonlítanak 
e?y~áshoz és berendezésük tökéletesen megfelel minden moderu 
klvanalomnak, mig Livonz6nak nincs ugyan temploma. de •an 
olyan zsinagógáJa) melynek párját az egész földaömbön nem 
lehet találni. o 

, Maga a márványépület kivülr6l nagyszerüsége mellett i~ 
eleg egyszerü, de ah, belülről: itt már aztán az olasz építészet. 
müvészet oly mértékben nyilvánulnak, különösen a szent szek­
rény csodálatos szép és gazdag ajtainak megnyilásakor. hog,· 
hasonló látványt a földgömb, bármely szentélye is alig nyuj that. 
Azt gondoltam, u~ra Delhi, Agrá, .J eypore, Pooná, Benáres, >agy 
Bombayban, a tavol Kelet-India városaiban >agyok. midőn a 
leírhatlan szép, gazdag, ékes és pompás szent szekrény' megnyilt : 

·de megbüvöltetésemből csakhamar magamhoz tér tem, midő~ 
láttam, hogy a páratlan diszü, nagy és tágas szekrény nem szent 
tüzet, vagy szent állatokat, hanem 1\Iózes öt könyvének nem kit. 
számu egyszerü pergament tekercseit foglalja magában. 

Maga az istenitisztelet ezen ősi módon berendezett már­
vány-zsinagógában oly orthodox, mint akár .Jeruzsálemben de 
azzal a nagy_ különbséggel, hogy itt nemcsak felséges jó f~rfi-. 
fiu-kar, de meg pompás orgona is van, még pedig nemcsak di-;z. 
nek, hanem rendes hasznilatra. 

Csodálkozva kérdeztem külön-külön Benámozecrh 0 t -R o . os a es 
ac~a u~akat, a .~áro~ l~vornói egyenrangu förabbit, hogy mind-

ezt es meg sok tobb efelet hogyan tudják megegyeztetni a vn.s· 
sarku orthodoxiával? 

. Azonban mindegyiktől mosoly közt azon egyformn. >álaszt 
kap~am, hogy az olasz zsidók mind orthodoxok urrvan. hane 
felvtlágosod61 haladó o?·thodoxok. "' lll 

De nemcsak remek templomuk akarám mondant· z · . -,. l ' c ::,mao o. 
gaJu c van a livornói zsidóknak, hanem méo" ecry másik ecry ,., <;. 
négys .. t l , .. " o . o. eoe~z 

zoge ;:epezo nagy és pompás háromemeletes IJalotá · h. · 
melyn k d JU Is. 

e nagy_u. vara árnyékot adó szép fákkal és virágbokrok-
kal parkok modJára van beültetve. 

Ez játszó- és :nulatóhelye a gyermekeknek szüuidő alatt. 
mert a nevezett szep palota nem egyéb mint a It" , . . l, 
h" k"" , ' ' vornot ZSll o 
It ozseg fiu- és leány-iskolúja és kisdedóvodája é:; melyeknek 



Dl~. R0::1lilNSPITJI SÁNDOlL 

belső beremlezése. tökéletességénél fogva, őszintén állítom, csak­

ucrvan ritkítja párjtít az egész vihígon. 
o. Ezen iskolának igazgn.tójn, Bómlévi Gustavo, okleveles ren-

des tanár. 
Az osztályok a következők : 
1. Seuole Rabbiniche. 
Ebben taníttatnak: olasz, latin, gorog és franczia nyelv, 

történet. földrajz. természettan, hittan (biblia), Maimanides 
iratai, zsidó liturgia, talmud, storia post biblica, storia della lite­

ratura ebreica. bölcsészet, theologia. 
2. Seuole Israelitiebe maschile, négy osztálylyal. 
3. Senole Israelitiebe Feminile, négy osztálylyal, közönsé~ 

cres és igen finom kézimunkát oktató külön osztálylyal. 
0 

4. Kitünően felszerelt tornászati iskola, hol külön-kiilön 
napokon fiu- és leány-tornászat tartatik okleveles tornn,mesterek 

tanítása mellett. 
(A tornászatnál használt egyenruhákat fiuk számára és· 

tornásza ti öltönyöket a leányok számára a hitközségi intézet adja.) 
ó. Asili Infantili ls1·aelitici, melyben a kis fiuk és kis 

leánykák külön-külön termekben és játszótereken vannak elhe­
lvezye, a hol hat napon által minden gyermek teljes ebédet kap .. 
iz itt levő konyha- és éttermek berendezése valóban mintaszerü­

nek mondható. 
6. Egy tökéletesen és pompásan felszerelt rajziskola, mely-

nek tágas, szép termében számos miivész nyerte első kiképezte­
tését. )Iegannyi élő bizonyságai a zsidó géniusznak 

7. A Biblioteca Ebraico, vagyis a zsidó hitközség intézeté­
nek könyvtára, mely nyolczezer kötetet tartalmaz és a melyek 
Abucaya Giácomo és Disegni Salvatore és dr. Boloffi Adriano 
néhai ügyvédek és hitsorsosok által ajándékoztattak 

Felmerül a kérdés: hogy tudja a livornói zsidó hitközség 
e nagyszerii, roppant kiadásokat kivánó intézetet fentartani, mi­
után az ottani zsidóságnak 80-85° fo-a igen szegény? 

Kérem, nemcsak Livornóban, hanem Flórenczben, Turin­
ban és részint Genuában is csak ugy áll a dolog, hogy a nevezett 
hitközségak 80° fo-a szegény és községi és vallási czélokra éppen 
nem adózik semmit, sőt nagy részben segítséget kap kölcsönök, 
vagy alamizsnák alakjában, míg a községnek másik ötöde, vagy 
20°/0-a is csak csekélyet és önkéntesen adózik. 

Hl'l'KÖZSEGI ELET OLAISZORSZÁGBAX. 

Honnan kerülnek ki hát e rendkivüli költségek ? 
:Midőn én ezelőtt három évvel Kolozsvártt pana:;zkodtam, 

hogy a zsidó felekezet minden alapítvány hiányában van, míg a 
többi felekezeteknek v:tnnak kisebb-nagyobb alapítványai, dr. W. 
.T., ottani jóhirü ügyvéd amúgy lelkesen szidta és átkozta a régi 
zsidóhitii erdélyi fejedelmeket, mert azok, más felekezetek szép 
és jó példájára, nem tettek alapítványt legalább iskolai czélokra 
és midőn figyelmeztet tem, hogy hiszen Erdélynek soha sem voltak 
;,:sidóhitü fejedelmei, az éleseszü ügyvéd nagy páthoszszal azt 
felelte: »Hát azé1·t nincsenek az erdélyi zsidóságnak alapítványai. « 

Bár Olaszországnak sem voltak soha zsidóhitü fejedelmei. 
de azért számos és sok millió frankra menő alapítványai vannak. 
Xem a fejedelmek, hanem maguk a zsidók tették az alapítványo­
kat, mert szerették népüket, hitüket és istenüket. 

E lelkesek között kiválik néhai L é v i D á v i d hitroko­
nunk, ki 1869-ben a fiórenczi zsidó hitközségnek végrendeletileg 
egy millió négyszázkilenczvenkétezerháromszázötvenöt frankot 
hagyományozott, melyért a mostani nagy diszü és remek új tem­
plom építtetett. 

Ezen kívül a fiórenczi hitközségnek mintegy harmadfél 
millió franknyi, a livornói hitközségnek majdnem öt millió frank­
nyi, a génnai hitközségnek másfél millió franlmyi, a turini hit­
községnek kerek három millió franknyi alapítványi vagyona van 
és ezeknek jövedelméből fedeztetnek mind a nagy és számos fele­
kezeti, szertartási, iskolai és könyörületességi szükségletek. 

Azok közül, kik öregségükben, vagy életük boldogsága kö­
~epette népük, vallásuk és istenükről nagyszerü alapítványok 
a~t~l ~m.lékeztek meg szeretet- és hálaérzelemmel, csak a nagyobb 
btunősegeket nevezem meg itt, hisz megérdemlik az ezerszeres 
hálás megörökítést szép, nemes és szent példaadásuk által: 

. Passarinho. Abraham Israel, Gonzal es J osef, Lobregon 
Ab1a?am, Del R10 Rebecca, Pegna Abrarn Háim, Ergas Ráchél, 
H.odnguez Monis Rafaelle, Raccah 1\foise Vita, Da Oost~ Ab ram 
~ aco?, Er~as Rá:á~l .és ~ára, Raccah Gabriel, Bargioni Filippo. 
on~mo V1ta, LeVl es Abrámo, Roclriguez Bianca, Simcha és 

~~nquez, Semac-Durán Vita Moise, Raccah Prospero és Moise 
\Ita, .sacerdote Emanuel Vita, Sonini Carlo Paltiel Zoref Te-
deschl Agbib R h 1 p L ' ' a~ e e, egna eáh, vedova Ambron, Francbetti 
Isaac, Franchettr Leone, Ambron Alessandro, Sema.c Bianca, 
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Abuclarham Ricca vedova, Villareal Rachel Ohajah, Piciotto 
\·ita Deborah, ~Iontefiore Giudita, Belimban Angiolo, Lévi 
A..bramo ·nta, Springer Simcha, Tedesco Miriám, Morpm·go 
A..mándá, Oassuto Emilia és még több száz más, kik a nevezett 
és másnemü alapítványok és hagyományok által tették magukat 
halhatatlanná, nevük és emlékezetüket pedig áldottá. Szegény 
::\hgyarországnak és a még szegényebb Erdélynek nincsenek, nem 
is voltak soha zsidóhitü fejedelmei, de vannak számos zsidói. 
::\Iiként fogják ezek a fent említett olasz hitrokonok példáját 
utánozni? Én istenem. adj nekem reményt vigasztalásul ! 

Afm·seille (France). 

DR. RosENSPITz SÁNDOR. 

Községi állapotok Csehországban. 

Ez évi márczius hó elsejével új érát számítunk községi 
életünkben. A kormány e napon adta ki rendeletét » betreffs der 
Regelung der üusseren Rechtsverhaltnisse der israelitiseben Re­
ligionsgesellschaften. « A » Religionsgesellschaft« szóban fekszik 
az egész törvény veleje, ereje és legnagyobb érdeme is. Mert mind 
e mai napig egész Csehországban államilag jogositott község 
alig létezett, az egyes városok izraelitái csak társaságot képez­
tek, melynek tagtai saját akaratukból templomot, papot, kántort, 
saktert tartottak fen, de ha a község, azaz e társaság ve­
zetői valakire több adót akartak volna ráróni, az illető minden 
kötelességet joggal rázhatott volna le nyakáról azzal a két szó­
val: »nem fizetek.« Szerencse, hogy a községek tagjai ezen jog­
ról mit sem tudtak, különben nem egy segitett volna magán eb­
ben a nehéz időben. De az előljáróság sem ismerte a tényleges 
•iszonyokat és dűlt betűkkel írta adóleveleire: »N ernfizetés ese­
tében törvényes behajtás.« 

Történt azonban, hogy egy, vidékemben fekvő városba egy 
jómód u család más városból átköltözött és mind a két város köz­
sége adót követelt tőle. Természetes, hogy a zaklatott fizetni 
szahódott és itéletért a helytartósághoz folyamodott. És ime ! a 
·cseh zsidóság nagy meglepetésére és a község vezetőinek nagy 
rémületére a helytartóság a folyamadót minden adófizetéstől fel­
.m.entette; fizetni fizethet ugyan, ha akar, de a törvény zsidó köz-
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séget nem ismer. - Alighogy köztudomásra került a dolog, már 
is kezdtek egyes tagok fellá.-;adni, itt is, ott is vonakodtak a köz­
ség háztartásához pénzükkel hozzájárulni. és lebetett volna a 
község bármily nagy szükségben is, az adóprést kézbe venni 
nem merte. 

Hogy ezen zavaros állapotnak vége szakadjon, a hitközsé­
gek az osztrák kormányhoz folyamodtak. A létrejött törvény e· 
tekintetben csakugyan rendet hozott. Valódi ujjászilletést ünne­
peltek a most már törvény erejéből létező községek. Alapitásu­
kat a kormány nemcsak jognak, hanem kötelességnek nyilvání­
totta, kimondta, hogy szükséges, hogy minden zsidó valamely­
község tagja legyen, hogy egyedül a vallás elhagyása mentheti 
fel ezen kötelesség alól. - A törvény áldásai már is mutatkoz­
nak, részben a hivatalnokok jobb fizetésében, részben uj, hasznos 
intézmények létesítésében; legtöbb áldása azonban azon emelú 
öntudat: vagyunk, nem tűrésből létezünk, hanem létalapunk 
állami jogon gyöke.rezik. 

Míg a helytartóság közs~qek jogszerű létezését egyszerűen 
tagadta, a mbbihivatal általa régi időtől fogva el Yolt ismerve. 
Oka ennek az anyakönyv és az esketési ügy. - Ha egy város 
izraelitái, mint község, tekintetbe nem vétettek is. a rabbi, ki e 
városban lakott, hivatalos személy volt és rendesen nemcsak a 
város, hanem ennek politikai körében lakó zsidók rabbijává lett 
kinevezve, még pedig az esketés végzésének kizárólagos jogáYal. 
Látszólag tehát volt mégis a kerület izraelitái között egy közös 
kötelék: a. rabbi, De csak látszólag! 1\fint hazánkban, ugy Cseh­
országban is sok vétket követtek el ezen hivatal ellen. Mert a 
kormány rabbit kivánt ugyan, de, hogy ki lehet az, minő képes­
ség, mely tudomány szükséges e név viselésére, azzal egy csöppet 
sem törődött. Ha az izraeliták kívánták, hogy sakterük, tanító­
juk, »rabbi« czímet kapjon, szó nélkül megadatott az engedély. 
Igy keletkezett a nálunk hírhedt »Religionsweiser«, a hazai 
»Rabbinatsverweser« őse. -Vegyük példáúl a karlsbaeli rab­
biságat; tartozik hozzá sok kisebb-nagyobb város. de mindegyik­
nek megvan a maga »Religionsweisere«, kit azonban községe 
nagy büszkén rabbinak czimez.- E sok alrabbi alkalmazásának 
czélja az olcsó esketés és a hitközségek önállósdi játéka. Ezek 
az érdemes, saktermesterségből kinőtt rabbik ugyanis tiistéut 
f~lyamodtak esketési jogért és a kormány megadta azt azon föl té-



tellel. hogr a környékt'bL'tl YégzemW Asketéshez n tn\.a,idonképeni 
rabbitól (lelegtícziót k6rjen. mig saját városában a nélkül is es­
kethet. Bchitjn, most mindenki, hogy e kijátszás folytán a valódi 
rabbi kerületc és abból folyó jövedelme is ideális maradt, mert 
hisz az alr::tbbik liczitülttik ::tz esketéseket - lefelé, 

y al:lMra lJClátta a kormány ez állapotok tarthatatlansá­
gát. belátta, hogy nem minden község tarthat fen rabbit és nem 
nílik be bárki mm::tk. Csakhogy ezen állapotok megváltoztatá­
sára. tett lépése b::tlul ütött ki. A helyett, hogy ketté vágta. volna 
a csomót, meghagyta a régi, bonyolódott állapotot. Ha kimondta 
Yolna, hogy a »Religionsweiserek« hivatala az eddig meglevöle 
lwl:ihival megszünik létezni, és hogy a rabbi bizonyos tudo­
múnyos fokot elérni köteles, ugy használt volna legalább a kö­
Yetkező nemzedéknek. De nem tette. Megszaritatta ugyan a köz­
ségele számát az által, hogy a községalapítást attól tette füg­
g(ívé, hogy az ::tz összes szükséges institutiók és hivatalnokok 
fentartására való képességgel birjon, de IDÜlthogy ugyanakkor 
csak általánosságban nyilatkoztatta ki, hogy a rabbi »megfelelő« 
tudománynyal rendelkezzék, a régi visszaélés ujból kezd6dhetik. 
~l ert »megfeleW <' igen tág fogalom; megfelelhet a sakter is. J a­
vulás helyett tehát a viszonyok rosszabbakká fognak alakulni, 
mert ha eddig a kis községele ugynevezett rabbija a kormány­
tól » Religionsweiser« nevet kapott, ugy mai naptól fogva a »meg­
felelő« választott, rabbi nevet fogja viselni és egy rangba helyez­
tetik a valóban képzettel és ezzel a község kulturális élete sok 
veszélynek megy elébe. Talán igaz, hogy a lengyel viszonyok 
kényszeritették a kormányt e kibuvóhoz folyamodni, de tény az, 
hogy sem Lengyelországban, sem a cseh-községekben a rabbi­
hivatal tekintélyben nem nyert, hanem veszitett ezen »megfeleléi« 
szó által. 

Összegezzük az eredményt : A kormánynak sikerült a köz­
ségek törvényes rendezése, de a rabbihivatalt emelni nem tudta, 
vagyis jobban mondva, nem merte. 

De helytelen informáltatása következtében még ennél is 
sulyosabban vétkezett a zsidóság ezen legfontosabb hivatala 

·ellen. - Erről azonban egy másik számban. 

Karlsbad, 1890. deczember havában. 

Dn. ZrEGLER lGNÁCz. 
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Veszprémi levél. 

Tekintetes Szerkesztőség! 

-ny úr a J\1.-Zs. Szemle 9. számában elismerő módon mu­
·tatja be a veszprémi izr. hitközséget a nyilvánosságnak. Ez ismer­
tetés azonban itt-ott téves, miért is illetékes helyen felszólítottak. 
hogy a tévedéseket helyreigazítsam. Azért tiszteletteljeseu kérem 
a tek. szerkesztőséget, sziveskedjék alábbi soraimnak a »::\L-Z". 
Szemle« legközelebbi számában tért engedni. 

A veszprémi izr. hitközség az ,) elemi osztályon kivül nem 
ipariskolát tart fen a leányok tovább képzésére, hanem egy :~ 
évfolyamból álló ismétlő iskolát. A tanórák száma ezen ismétlő 

iskolában a törvénykövetelte tanítási időnél jóval több és a. tau­
czél is annyiban tér el a törvényben emlitett ismétW-iskolátóL 
amennyiben a növendékek nagyrészben a polgári iskola tananya­
gát sajátitják el. 

Téves -ny úr azon állitása is, hogy a hitközség az új sir­
kert létesitése folytán leeveredett adósság ba. A sirkertet a Chevra 
Kaclisa szerezte meg nehány év előtt, ott Oziclduk hadclin- é;; 
őrházat építtetett, ele ennek daczára a Ohen·a vagyona .ielenleg 
mintegy 6000 frtot tesz. Ugyancsak a Ohena Kadisa fáradozik 
egy szegény betegek számára szolgáló menhely létesitésén. Egy 
a kor igényeinek megfelel() kórház építésére a szent egyesület 
vezérférfiai a helyi szük anyagi viszonyok miatt nem gondolhat­
nak. -ny úr elismeréssel emlékszik meg a V eszprémMl kiindult 
azon mozgalomról is, mely egy országos zsidó tanítói árvaház 
létesítését czélozza, de a mely - nézete szerint - csak lassan 
közeledik czél.iához, első sorbau azért, mert a mozgalom nem a 
fővárosból indult ki. Ezen nincs mit helyreigazítani. Azonbau 
engedj~ meg a tek. szerkesztűség. hogy az <írvaház köri.il tapasz­
talt SaJnos közömbösséget még egy másik körülménynek i,:; tud­
jam be. Ugyanis nem vélek az igazság ellen véteni, miü1'ín azt 
állítom, hogy nagyjaink - tisztelet a kivételnek - felekezeti 
tanügyre nem igen áldoznak. Hogy x. y. zsidó földbirtokos feiL'­

k~ze: nélküli óvoda vagy népiskola javára. több ezerre rúgó ala­
p~tv~ny_t tett, azt gyalemu olvashatjuk a hirhpokhau, de vajmi 
:·1tl:an JU~ e~y ~orz~a a zsidó vagyonból felekezetünk orsz:ígo~ 
,lÓt<>kony mtezmenyemek! Pedig egy zsidó tanítói ármház fl'l:il-
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litását nemcsak az emberszeretet. hanem felekezetünk érdeke és 
becsülete is sürgősen követelik. mert tudva lev() dolog, hogy ne­
bánv é•vel ezelőtt már megnyilt <1. fővárosban egy árvaház, hov:i 
tanÚók árv:iit felekezeti különbség nélkül vesznek fel. Zsidó ta­
nítói :irva pedig, fájdalom, elég van hazánkban. Könnyen meges­
hetik ennek folytán, hogy nem egy, a nyomorral küzdő özvegy 
ár>ája nevelését azon intézetre bizza, mely a zsidó vallásos ne­
velésre legjobb akaratmellett sem ügyelhet. Remélhető-e, hogy 
ott a volt zsidó tan i tó árvája megmarad felekezetének? ! Néhány­
é•tized előtt Európa zsidóságának korifensai minden követ meg­
mozgattak azért, hogy egy szülőitől és vallásától elragadott zsidó 
gyermeket •isszaadjanak jogos tulajdonosainak N em köteles­
sége-e tehát a hazai zsidóságnak azon gyermekeket a felekezet­
nek megtartani, kiknek szülei kizárólag a felekezet szalgálatá­
ban nehéz munkát végeztek? Méltassák kérem, e folyóirat t. ol­
vasói igénytelen szavaimat b. figyelmökre, áldozzon kiki tehet­
sége szerint a szent ügyre és czélt érünk nem sokára. E kitérés 
után még csak egy tévedést kötelességem helyreigazítani. Dr. Pil­
litz Benedek úr sok éven át a veszprémi izr. hitközség vezetésé­
ben tevékeny és áldásos működést fejtett ki, jelenleg azonban a 
hitközség vezetésében nem vesz részt. A rokonszenvvel festett 
kép egyéb vonásai azonban élethűek. 

BAUM FüLÖP. 

KúTFÖK. 

212. SI':. 

Két okirat a magyar zsidók történetéhez 1422-ik és 1528-iki óvböl. 

L 

1422. Buda. Balcán Gyi)r·gy, bndai vtírnagy és országos al-zsitlóbíró fel•zú­
lítja Sopron város tan{tesát, tartsa meg és védelmezze ;z ottan i 
Ema•·lein zsidót, a király további intézkedéseig, luízánnk bir­
tokában. 

Mein freundleichen grus zuvor. Ich las euch wisseu wic das vnserH 
heren des grossen Groffen Brieff dic man cuch gesant hat, so pit ich cuch 
das ir, noch der selben Brieff lant, den Emarlein den Juden, gcsessoro zu 
Orlenburg, beltalten tcellet bei seinem .flauw, dar ln er sitzlich z'<!t, mit alll'l' 
t.mgell01'U~![J ~tn alle h?Jnderniss ond ln·nng, pis auf vnsers genadigen herrn 
des Chomgs tzukumfft vnd Ir Im dar Inne behulffleuch seyt. Dornit phlep; 
vns got. Geben zu O.ffen des necbaten Mitichcn noch Bartholomei Anno 
etc. llfCDxxo. 

Von mir lorig Backan Pnrckgroff In rler Yesten :r.u Offen. rntn· 
.!uden Richtc1· zu Hungarn im Landt. 

... Kíviil: Prudentibus et circumspectis viris Magistro Civium necnun 
JudlCIJ (így!) et Jma.tis Civibus Civitatis Sopronie11sis amicis no his dilectís. 

Levél alakban, zítrlatán igen kicsiny, zöld viaszba nyomott kerék 
pecséttel. 

Eredetije Soprou város levéltárában Lad. IV. et n. Fasc. 1. 
Num. 8 t. 

Prwr J ván másolata után köz li : 

DR. KoHN N,i.MUEL. 

II. 

1 !l28. Pozsony. iliária ~i~ályné. Il. ~ajos özvegye, mint L Ferdinándnak ma­
gY_arorszagi helytartóJa, elrendelte, hogy a Pozsonyhól kiüzött 
zsidókat oda ne bocsássák vissza. Kéri Ferdinándot, erősítené 
meg a. város érdekében hozott e rendeletét. 1) 

. A~ Regiam Majestatem Hungarie et Bohemie etc. Dum anno 
811111

• 
1
'Wrn velllssemus Posoninm, non sine racionabilibus ex causis annneramn~ 

. ')Az o~irat keltezete, mely az itt közölt fogalmazuánylmn neu
1 

t-
1
• 

Mlható, valammt az, hogy Mária özvegy kir<1lyn(i külilte r>zt J. 'Fcr•lin(m;I­
MAoYAR-Zsmó SzEMLl~. 1891. I. Fi"z;:T. 
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. , T" ·t.· 1 •lilll'r:tcion<' ci,·ilJw; 110~tri~ l'oHonirnsibu~. nL 
''" t~<'lll". ( OHSI ll no~-~ t .' '. lfa.bi/a.<st ul, ad "''" Jwn immillernllur, qui-
Itufel qw anf<'a m mulw tell Wli • .J J"b • . l 

• ' • • , l • fm•rintns, nt ~'" Cott"ilii nostt't ur 1 craciouc 11 
bus autem raCtOJilbtH' ouctt . . . . (' .

1
. .·· 

· . , ·t .. rt ex litens nos tn~. et ex Dommts OIJSI tar us, 
facerenm' :lf:ucetns "' t.t · l t ll' t "t 
' '1'. • · f , ·unt unue apud l\taiesbttrm \'CHh·am, n c tgcre po en . 

<[llOl'ltlll a HJUl l!Cl ]' t t ]"[ · . c·. ip·i Po"onicnses Sup tcan CH, n l Ctas llO-:IIiscrnnt mmc ad no' n <'F " " • '. • 1 . 
· H · , C·tusc ,.0111 mcml:\cinnem ad Mawstatem vcstram < arcmus. 

>trns m mu" • · . d t J d 
Qunrc commcudamus eo~ et uegücinm cornm lll~~UI~l, <(UO co~t r~.' n e.os 

l b t 'f ·e t•ti vestrc ct rocramns candcm, Vcht !psos Posonwns~~ aú Ip-
Hl en . "' !ll 8 " . b G ·r 

.• ·or um Jutkor um molc-<tacionc libera re, literusque nostras e:c . OI~SI. u~ cma:u~-

las in Viyol"<' relinqu,·rc, mtm hoc modo ang~ento et. comochtah J lllliS ~1:'1-
t:ltis ~f:tiestatis vestre PosoniensiH optimc ent prov1snm, Eandem fehcts­
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Meltós. Ral.·ors!k!J btvlÍn cs. k. kamads úr másolata ntáu közli : 

DR. KoriN SÁMUEL. 

213. sz. 

Az izraeliták országos irodájának felterjesztése házassági ügyben. 

16.329. sz. 

Nagyméltóságú vallás- és lciizoktatásiigyi Jl!inistel" Úl' l 

Barneh Amália göllniczbáuyai lakos az idecsatolt beadváuyában, 
rnelyet ~agyméltóságod folyó évi október hó 18-áu 46257. sz. a keltre:t­
delete mellől visszaterjeszteni szerencsénk van, panaszt emel a szepes· 
olaszi rabbi clleu, mert ez őt m{tsodik házasságra összeadni vonakodik. 

Folyamodó hivatkozik a lőcsei kir. törvéuyszéknek a budapesti kir. 
ítélőtábla s a curia által helybenhagyott ítéletére, melyben ki van mondva, 
hogy a Ziegler Adolf és Baruch Amália között 1864-ben kötött házasság 
felbontatik, és hogy az esetben, ha Ziegler Adolf az itélet jogerőre emel­
kedésétől számítandó 8 nap alatt az illetékes rabbi előtt a ritualis válóle­
'"elet Barneh Amáliának ki nem adná, akkor a birói itélet fog a házasság 
felbontásának teljes igazolásául szolgálni. Minthogy tehát a házasságnak 
birói itéletekkel ily rnódon kimondott felbontása folytán a ritualis váló­
levél hiánya az új házasság megkötésénél akadálytil nem szolgálhat, -
kéri a panaszló a szepes-olaszii rabbit, esetleg a lőcsei vallástanítót t'tta­
síttatni arra, hogy őt második házasságra egybeadja. 

nak, követ~ezik az .. okirat tartalmábúl s ~t pozsonyi zsidóknllk <t mohác~i 
vész után tortént ktlizetl\sére vonatkozi) egyéb történeti adatoknltk ü~s:m-
vetésébfíl. ' · ' 
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A Fz~prs·olaszii rltbbi pedig a vall:istörvr:uyekre való hívatkoz:i,~al 
kijelcnt.i, hogy panaszló kérelme nem teljesíthető, mert a zsidó vallás s;.:em· 
pontj:lból Barneh Am:llia első házasságát mindaddig felbontottnak tekin­
teni nem lehet, míg Ziegler Adolf a »gd« levelet neki szertartásszerii 
módon :It nem adja . 

A rabbi álláspoutját ez ügyben helyeseljük. Yallástörwínyeink ér­
tclmeben a zsidó házasság csak az egyik fél halála, vagy a válólevélnek 
az el ö írt formalitások mellett történt átadása és átvétele által bontha tó 
fel végérvényesen, és a szertartásilag érvényes v:tlólevél átadása és átvé­
tele nélkül a házas felek egyike sem léphet új házasságra, ha pedig az 
asszony mégis más fé1jhez nőiil meune, vagy vele közösülne, akkor házas· 
ságtörőnek tekintendő, 

Vallástörvényeinknek teljeseu megfelelöeu intézkednek az 1863 
évi november hó 2-án 15940. sz. a. kiadott udvari kanczelláriai rendelet 
24. és 25. pontjai is, melyekhez képest a zsidók között érvényesen kötött 
házasság csak »a férj által a nőnek adott elválá levél által« bontathatik 
fel, és a törvényszék csak arra van hivatva, hogy az eljárás befejezése 
után itclet áltltl » eugedje meg, hogy a férj a nőnek az el váló leve· 
let átadja.« 

A fennforgó ügyben a lőcsei kir. törvényszék az 1888. évi 335 7 
sz. a. kelt itéletében szintén a fentidézett udvari rendelet 24. és 25. pont­
jaira hivatkozik, a nélkül azonban, hogy azok értelmében ítélt volna, és 
minthogy ezen itéletet a kir. ítélő tábla az 1888 évi 58,327. sz. a. kelt 
itéletével és a curill az 1889 évi 209 4 sz. a. kelt itéletével az abban fel­
hivott okokból helybenhagyta - különösen két körülmény teszi köteles­
ségünkké, hogy az ilykép hangzó itéletekkel inaugurált birói gyakorlat 
ellen ez alkalommal is felszólaljunk : 

Először is az tünik ki ezen itéletekböl, hogy a zsidó házasság fel· 
bontása iránt folyamatba tett perek hivatalból terjesztetnek fel a kir. táb­
l:íhoz és a curiához végítélet hozatallt végett, mely gyakorlatot az udvari 
kanezelláriai rendelet 25. pontjában foglalt intézkedéssei összeegyeztetni 
képesek nem vagyunk. Ezen pontban ugyanis csak az van rendeh'e, hog:· 
a tö"rt"ényszél• győződjék meg a házastársak elválási szándékának valósá­
gáról, és ha meggyőződött arról, hogy a felek további együttmaradására 
remény nincsen, akko1· adja mey az itélet úttal az engedélyt wTa, hogy a 
jérj a nőne!.; a:; elválá levelet átadhassa. An·ul, hogy ily itéletek hivatalbúl 
volnának a II. és III. biróság elé megerősítés végett felterjesztendök, az 
udvari rendelet idézett szakaszában említés téve nincsen. 

Másodszor pedig a fenttisztelt ítéletek nem tartják mulhatlaunl 
szükségesnck a ritualis d.lólevél átadását arra, hogy a házasság felbon­
tottnak tekintessék, hanem kijelentik, hogy az esetben, ha a ritualis vá­
lólevél átadása meg nem történik, a »birói végitélet fog a házassáfl" fel­
bonhístínak teljes igazolásául szaigáini «. ·- Halomra döntik ezzel a" birúi 
it<!Jetek nz udvari kanczelláriai rendelet 24 pontjában foglalt non inn:z. 

5* 



kcrl\!•d m<'h nt•riut ,1 7~•ido h:iza~:<:i •ok <'~ak n ritnalis dlitlPvt!J útadáBa 
által h<;nthatók f<'l, ,:, hilmt•nurk HJ;) nn:t~wn rendelel 2 fl. pontjában fog­
Init intrzkcdégfn, uwlyhcz képest n kir. törvényszék csak arra 'an hivatvn , 
ho..,., a ritunli" dlólcnq :ltad:lsát itéletileg megengedje, mag:ít :t házassá­
go~-pcdig csak :1 rituális dlólrvél ten~ ·l<'gPs :ítad:lsn. után tekintse jogr:r 

"''Jl)<'Sl'n ti•lbontottnnk. 

ilfiként okolh:tt,in ntcg n. löcsei kir. ti)rvr:nyszék a felső biróságok 
áltnl is dlto:.>:n.tlannl jóváhagyott ítéletét a:il udv. rend. 24. és 25. poul­
iain\1, melrekr<' indokaiball hivatkozik, :1.7. előttünk ep oly megfoghatat­
.l:lll. Illint ~ minó előreláthatatlan azon bonyodaliDak sokasága, melyekrc 
~zc11 tíjabb birói gyakorlat vezethet. Már a fenuforgó eset is mutatja, 
hogy a hiróság végérvényesen felbontottnak tekint egy zsidó házasságot, 
meh· a zsidó valhistörvények szerint meg teljes érvényében fennáll, cs kö­
\'ClkezJsképeH nincs is rabbi, a ki :t birói itóletek alapján Baruch Amáliát 

tijr:~ házn~~ágra egybcadja. 

A bonyodalmak megismertetésere csak egy kérdést bátorkodunk 
f~·Ivetni. Tegyük fel. hogy Baruch Amalia - látván, hogy nincs rabbi, 
a ki öt akárkivel összeeskesse - ismét közös háztarüísra lep Ziegler 
AdolffaL ki\·el a birói itcletck szerint m:ir törvényes házasságban nem él, 
rle ki\·cl :t rabbi tíjra össze sem adja, mert első házassága valh\.störvé­
nyeink szempontjából még teljes érvenyében fennáll, es gyermekük szüle­
tik : Yajjon törvényes származásúnak tekintendö-e a gyermek vagy sem? 
.\. zRidó vallás szempontjából a kérdésre határozott »igen «-nel kell felel­
nünk, de az állam szempontjaból a gyermek törvényes szá1·mazása a fent­
inézett birói ítéletek alapjáu joggal kctségbeYouható. 

Kegyelmes Umnk! Rég éreztük már szUkségét a zsid,·, házassági 
ügyekbeni eljárás szabályozásának. Alázatos előterjesztéseink alapján 
Nagyméltóságod előde már az 1876 évi november hó 8-:in 25,996. sz. a. 
és az 1877 évi junius bó 2· án 13,256. sz. a. kelt átirataival fordult a~ 
igazságiigyminister tÍr ö nagyméltóságához azzal a IDegkereséssel, hogy 
»a zsidók házassági pereiben követendő eljárásnak rendeleti títou val-i 
~:r.abályozására nézve az 1868 :LIV. t. c~. 22. §-ában nyert felhatalma­
z:ist mieWbb igénybe vegye.« - Az igazságiigyminister ö nagyméltósága 
azonban 18 7 8 évi január hó 2 5-én 16 5 7 6 t 18 7 7. sz. a. kelt válasz-ira­
tában oda uyilatkozott, hogy a legföbb itélő~zék elnökének hozzá intézett 
jelentéséhez képest a m. kir. CUl·ia, mint legfőbb ítélőszék jelenleg is az 
1863 évi november hó 2-án 15940. sz. a. kelt udvari rendelvénynek 
8zabványait veszi zsinórmértékiil, és így nem tekinti szüksé.,esnck az 
1868: LIV. t. e:r.. 22. §·:iban nyert felhatalmazást igénybe v~nni mert 
1•gy tíjabb rendeletben szintén csak az udvari rendelet szabványaiho'z kel­
lene alkalmazkodni és legfölebb a hivatalos közegeknek időközben válto­
z~.tt .. elnevezései~~ né_zv~. történu~k eltérés. Ennek folytán - hogy a zsidó 
kozonség a legfobb Jtéloszék érmtett kijelentése után az udvari rendelet 
érvényben létele iránt bizonytalanságban ne mararijon a fentidézett udv. 
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k:wezelhíriai •·cndelct Xagym,:Jt(,s<Ígod ministeri•lm<tuak 18 7 8 é d ~zep­
!cmbt'!l' hri 27-1:11 17619. R:.>:. a. ki!JorHátott körrendeletevel repnhli­
kálva !f•tl. 

E rcpublikáhisba a 7-sidos:tg bclcuyugodott, Y• Ilehet nagy sérelml t 
képl'z felekezetünkre különösen az Ullvari kanczelláriai renrlel(•t 14. pout­
.iában foglalt intézkedés, mely szcrint »a törv1~nyes rendszab:i.lyok mef?:· 
tartása nélkiil kötött zsidó házasság érvcnytelen «. A keresztény felekc­
zeteknel a törvényes formáknak mcgscrtt:se egyediíl a törvénysértő Jelkész 
megbüntetését vonja maga után, de <t házas~ág én'ényes~ég-ére a legc,.c­
kélyrbb befolyással sincsen. 

.\fértékadó volt felekezetünkn• egj'('dnl az, hogy az ud,·nri kaucz,•l 
lár:iai rendelet respektálja a zsidó egyhtiz házassági jogát és nem szab a 
házasság megkötésének vagy felbontásának oly feltételeket, IDelyek nll· 
histörvényeinkkel ellentétben :illnának. F'okozta ez iránybau meguyugta­
tásunkat az udv. rendelet életbelépése óta kifejlődött birói gyakorlat. mel~ 
zsidó házasságok felbontásánál formaila~ ugyan sziutén eltérő Yolt, de 
lényegében megegyezett az udvari renelelet 24. és 2 5. pontjaiban foglalt 
azon intézkedéssel, miszerint a zsidó hdzasság csak a válólevélnek szertur· 
tássze1·ii átadása által bontható fd. Így a fennállott szab. kir. Pest ,.fÍl'o~i 
tfirvényszék : 

a ·/. alatti itélettel megengedte, hogy a fétj a feleségnek a válóle­
velet a törvéuyszék színe előtt az e végre kitüzött határnapon az cliilcgc~ 
vallási szertar tásoknak a rabbinatosnál leendő befejezése után átadhas"a . 
megjegyczvén, hogy I'Zzel köztük az izraelita vall:í~ szertartásai sznint 
kötött házasság véglegeseu felhontatik : 

a 2 ·.'. alatti itélettel kimondta, hogy a perés fell'k küzütti lHizn,­
ság a v:l.lóleYélnck szabad átadása s átvétele által híniilag felhontatik lllÍ­

hez kcpest a házasfelek utasittatnak, hogy u. válóle\·élnek átadása é: :ít­
vétele. végett a rabbiuá.tusnál jelentkezzenek, a mbbiuatus pedig me~h­
restehk, hogy a rabbilevél átad:isárúl és átvételéről jelentést tegyen : -

a 3 · ' . al:ttti itélettel megengedte, hop:y a férj a feleségnek a ,·áló­
levelet átadhassa, s e végből hattimapot ti.í.z,·éu ki, arra a feleket mep: 
idézte, c!~ 

a 1 · . alatti itélettel a feleket kötcle"-te. hogy a rabbi elütt a Yá­
~ólevélnek az .ezzel j:író szertartás melletti :ltad:ísa s :ítvétele végett jelen­
Jenek meg, mmthogy csak a válóleYélnek a férj részéröli átadása és a nö 
rés:éröl t_örtént átvétele után fog a luiza><sÜg felbontása jogérvényesnek 
tekmtetm. 

, , Mindezen ítéletek a zsidú házass:ig felbontásának elismerését a d-
lolevel átadásától és átvételét\íl teszik függiívé csakhoooy a t" ' 'k ~ , o orvenysze · a 
Mz~s:eleket a válólevél átadtlsa és átvétele végett, hol a rabbin{üushoz 
ntasltJ~, hol ~edig maga ~l~ idézi. Ut•'•hhi elj:lrást kövPtelik a birós!Ígok 
Aus:r.tnábau 1s, a hol a mwmkkel ugyanazonos törvenyes szabáh-ok létez· 
nek, mert az udvari kanczelláriai rendelet 24. és 2;), pon~iai tt;lajdonké­
peu az ausztr. ált. pol g. tdn· 133. r:s l :11. ~-ainak ~Zö\·<'gét tartalmaz· 
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,:ik. :\lint az ,1 • é~ G · . :datti JJH'llt:kld<•kböl kidcriíl, a h<:CHi k. k. 
Laudcsgericht zsido h:izass:ígok felbontása iránti .ügyel~b~n l•Jétrendbeli 
hat:lrozatohat hoz: az clsii hat:irolmtb:tn megengedi a val<•levd Madá~át 
illct1-c :it1-ételét és ennek eszközlése végett, úgy a feleket, mint az illeté­
ke~ rabbit, egy kitlizött hat:lmapra magn elé idézi; a későbbi második 
határozatában pedig konstatMv:in :t válólevélnek szabályszertien történt 
ritadását e~ :ítnitclét. :1 h:izass:igot a tUrvény értelmében felbontottnak 
jelenti ki. ,; c köriilménynek :1 l1:izasok anyakönyveben való feljegyzését 
rcJHlcli cl. 

Ila hason módon j:lrmínak d biróságaiuk is a zsidó házasságok fel­
b<•ut:isán:il. eltiirné a zsidóság az udvari kauczelláriai rendelet még mindig 
fennmaradó egyéb egyeuetleuségeit, míg beáll az idő, a mikor a haza. pol­
r(:irainak házassági jogviszonyai cgyöntetií országos törvénynyel fognak 
~~cndezést nyerni. De szemben azon állapotokkal, melyeket az utolsó évek­
ben :iltalános~tl vált birói gyakorlat teremtett, elodázhatlannak mutatko­
zik oiy intézkedések megtétele. melyck a zsidó házassági jogviszonyokban 
beállott bonyodalmaknak gatot vetni képesek. Hisz már is oda jutottunk, 
hogy biróságaink még a »válólevél« meghamisítását sem tekintik biíntett­
nek. mint ez a 7 ·j. alatti ,-égzésből kitünik, mely ly el a budapesti kir. 
tön;ényszek egy diólevel meghamisítása miatt tett feljelentést mint bűn­
vádi el járásra alkalmatlant félretenni határo,r,ott, mert » barmely jelentő­

séggel birjon is a válólevél kiilönbcn rituális szempontból, közokiratnak 
nem tekinthető.« 

Pedig - miut fentebb is felemlíteni bátorkarltunk - a válólevél 
azon egyedüli okirat, melylyel a zsidó házasság felbontható. Szertartás­
szeríí módon kell annak kiállítva és a férj által a nő részére átadva lenni. 
A ki ily válóleYelet meghamisít, az közokiratot hamisít, és azon felül még 
bíintettet kö,·et el a családi állás ellen is, mert azzal feloldottnak akar 
tekintetni oly házasságot, a mely - ha a válólevél hamisnak bizonyul, 
vallástörvényeink szerint még teljes épségében fennáll és biróságaink már 
nem egyszer alkalmazták azt a jogelvet: hogy a kötelező polgá1·i házasság 
.l!agyarországra nézve lön:ényileg minclecldig el1·endelve nem lévén, az egyes 
házasságo!: m&JÍiélésénél anyagi Wrrényl.-ént azon 1·allásjeleke:jet hit- és egy­
házjogelvei fugadandól• cl, rnely vallás.fclelcezetekhez az illető h(kas jele/.; tar­
foznul.·, é8 a l.ázasl!ág meglcö"té.sc ~'Clf/Y lclóomlcísalái·gyában hozott polgá1·i tih·­

t·l"yel;; ''" lwtósági rendeleteT~ egyediil alaki t<i"rcényel, jelenlűségél•el bírlzatnal.·. 

~rm kivánunk ali elől elzárkózni, hogy az állam rabbijaink eljárá­
P:it tets..:é~e s..:eriut clleuőrizhesse. Alkosson házasságok megkötéséne[(, 
ngy felbontásának ellenőrzéRére bármily szigoní alaki törveuyt, résziiuk­
l'Öl elfogadjuk é~ rabbijaink azt Sllem előtt fogják tartani. Dc mindaddig, 
míg az izraeliták csak mllúsuk törvényei szerint köthetnek házasságot, 
biró~ágaiuk a zsidú egyház házassági rut?;agi jogát ne hagyják fio-yclmcn 
ki1·ül annak megitélésénél, hogy valamely zsidó házasság tön·ény~sen fel­
bontottnak tekinthető-e vagy sem. 

T' allásunl,; ltázMsú.']i l(fn·én.IJri, tnr:l!Jel~ 8emmijéle di.<']Jensaliót se111 

iawerJOI!I•, urJ.-ii,d.- -Yzcntrl:, l~t·rzredel.· óta rí.llawrk azok fenn változatlanul, 
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J/1< rt isi f' ni lot'n!Jilatl.·o.:latií.wn o/opulaal.· ''s Olllffljo(jl"ll a:ol.·ot rmluTi hoiolum 

"'''!/ /11'1/1. NÍ/Io=lo/lwtjo. 

Ezért érintik a zsidú h:illasstlgi jng,·ismnyokat ol.'· sulyasan noH 

birói itélf'tck, melyek a jelen alázatos fcltei:jesztésünk alapját képezó lu~­
adv:luy mcllett feklisznek és ezért képez mulhatlan sziikseget oly új renll­
SllaMlyok h:tesítése, melyek mellett biróságaink an!Jfl(JÍ házassági vall:b­
törvényeinkkel többé ellenkezésbe ne jöhessenek, minél fogva ep:s", alázat­
tal btltorkoduuk Nagyméltós:ígod eWtt esedezni: 

Kegyeskedjék az igazságiigyministet· th· ő uagyméltódgát átirati­
lag megkeresni az iránt, hogy - az i..:raelitlik házassági pereiben köve­
tendő clj:trást - figyelemmel a kifejlődött éR tarthatatlanná vált birúi 
gyakorlatra- az 1868 :LIX. t. ez. 2~. §-ában nyert felhatalmazá~ 
alapján rendeleti lÍton mielőbb szabályozni méltóztassék. 

Kik is kitünő tisztelettel vagyunk 

Xagyméltó•ágú :Jlinistcr Urnak 

Budapest, 18 90. októb<•r hó 2 7 -én 

alázatos szolgái : 

Az iz•·aeliták országos irorl.ája. 



VEGYES. 
Dr. Neubauer Adolf o,fonli klinyvtáruok, tudC.s hazánkti:it 

nak jclrn sz:ímunkb:tu közölt nagyérdckií czikkc mclyct az angol 

l'rcdetiből dr. Büchler Adolf fordított - a Studia Biblica p;yűjteméuyeben 

is meg fog jelenni. 

Dr. Kohn Sámuel a pesti izraelita hitközség nagyérdemü rabbija 

inlnt, kánya esküYöje alkalmából. ügy hitközségének tagjai, valamint a 

födro,;i felekezeti testületek részéről a tisztelet és szeretet valóban 

megható módon nyilváuúlt. Az ország mindeu részéből érkezett üdvözle­

tek fényesen tamiskodnak a~on népszer[íségröl, mely a magyar zsidók 

történetének bú várát körül ves?. i. 

Az .~ országos zsidótanitói ár·vaház« alapja javára 1890. évi 

január Hl-iktől kezdYe alulirt napig az alábbi (5 számu) kimutatás szc­

rint a köYetke7.Ö nemesszívü adományok folytak be: Izr. tanítótestület­

től Hódmezövás~.rhely l O frt. Emcrson Teréz úrnötöl Amerika 2 O frt. 

Leszlauer Róza tanítónőtől Kaposvár 4 frt 20 kr., Adai izr. hitközségtől 

tag~ági dij 5 fr t, Bischitz D:ividné LÍrnőtől B pest 100 frt, Staropfer Márton 

úrtól Ó-Buda tagsági díj 2 frt, Derger J. Lipót hitoktatótól Ó-Buda 

9 j kr., összesen : 14 2 frt l 5 kl'. A 4. sz. kimutatási összege: 3 6 7 frt 

7 8 kr., főösszeg: 50!) frt (J 3 kr., rl.ílaZ ri"tszázJ.-ilencz jrf. és [)[J kr. O. é. 

Ehez még hozzászámítandó a bnclai Uoldberger Sámuel F. fiai czég :Utal 

az alap javára fölajált 50 frt és l O frtnyi évi járuléka. E kimutatott 

cisszegben azonban nincs még belefoglalva »A két Askenázi« czimű ki­

adásunk tiszta jövedelme. Fölkéretnck mindazok, kik a neki küldött pél­

dányokat visszatartották, hogy <·zcket vagy a mű árát dr. Steiner Kál­

mán ügyvéd úr, miut az orsz. ;~sidótauítói árvaház bizottsága elnökéhez 

Yeszprémbe, a leszámolhatás és a jó ügy érdekében haladéktalanul eljut­

tatni szíveskedjenek. Ve:>zprém, 18!l0. deczember 20-án. Szép Lipót bi· 

zotts. ellenőr, K..au.sz .Túzs4 bi;~otts. pénztáros. 

Statisztikai adatok. PoroHzországban, hivatalos adatok szerint, 

1875-1888-ig 1!l01 zsidó tért át cvangelikus hitl-e; e nagy számnál 

még érdekesebb tudnunk, mily arányball történtek az áttérések évröl-évre; 

;me áttért 1875: iS4; 1871,: !)O; 1H77: ií7'; 1878: 74; 1879: 76; 

1880: 120; 1881: 122; 1882: 136; 1883: l:í7;1884: 137; 

188fJ: 163; 188G: 170; 1887: 240; 1888: 341'1. Az antisemitizmus 

~., 
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hnttísn e 8Ú1nnkhan nyilnínvaló. l·gyancz idő alatt izr. hitre tltt<h-t 135 

hrr·szt.ruy. - .\IegiJÍzható forrüs :;zerint a lengyel királyságbau 'Orosz­

or~z:lg) 1.1."•4,860 z,i,Jó lakik, ezek kéiziitt magábv.u Varsóbau !l!l,7ll 

:\Tinthogy 1882-l•en L:JO,OO O·heu volt a zsidó Jakosok sz:ima meg:ílla­

plt,·n, nz aparl:ís cg<.Ítizl.'n n'JHlkívUii. 

Dr. Bánóczi József. :->zámo~ ol•lalról hozzánk érkezett reszvétteljes 
tn<lnkozöchisnt örömlllel közriljiik, hogy Jkrlinböl vett érteslilés szl'riut a 
küztis:-:telctnek iinenrlö f,:rfilÍ rg-6s:-:s<rgi úllapota a beállott határozott ja\·u­
l:lB folyt:ín tclje~eu mcguynp;tatú. B:ÍIHÍczi. kit clr. Lé1-y tnn:lr kezel. 
BPrlinhiil déli viriékre megy. 

lzt·aelita ösztöndíjak. Az nr~r.tígos mag;-ar izraelitaö,ztiin•líj-egylet 
részéről következö iisztöndíjakrn p:ily:ir.at hirdettetik: l. a báró Di"f,·,js 

.rr; .•.• e;:félc 200 frtos ösztöndíjra; :.?. a há ró PoJ'Pu Lipr)t-fele l 00 frtn­
ijsztöJHlíjra; :l, Ih·. neslerreirofllr I,d,-f,:lc 100 frtos üsztöndíjra: 4. FodrR 
Ji. L-féle l 00 frtos ösztöndíjra; ií. Fur/r.y .!ulrullnrl-féle l 00 frtos i.iszt(in­
díjm: r,. a Srlll·r·if,,.,. 11lór "-• E,·,u·szlino·fé!e l 00 fr to~ üsztiindíjra : 7. a <::tu n 

llwl Arl!!r-féJe 100 frtos ösztöndijra: 8 .. Yumw111r Julia ts .Y~mnonn 1/il.·su­
féle 100 frtos ös?.töndíjra; ().a ~'rríh l.rí'rinc.:-félc 100 fi.·tos üsztöudíjrn.: 
10. a Sclwarcz Abrahúm b neje-féle 100 fl·tos (isztöudíjr:t: ll. a J{oh" 
Salamon és Ja..eja-féle 100 fl·tos (isztündíjra; 12. a /h·. Ró~-<ll!J .ló:.<e;:féle 
100 frtos ösztöndíjra: 13. a lJr. Br~l.m .J"f,oó-fé1e 100 fl·tos ösztöndíjra: 
14. :t Sin'}N Vilmo.s-féle 100 fl-tos ösztöndíjra; 15. a Spit::er Go·8on ,:., 
.!11lio-féle l O O fl·tos ösztöndíjra; 16. a ll'o~titn· Gyula-félc l 00 frtos ii.<z­
tiiurlíjrn; 17. a TValmnonn Jfór-féle 100 ft·tos ösztöndíjra; 18-32. ti­
zenéit 100 100 frtos cgyleti ii~ztöndíjra, mely utóbbi k<izíil r>l, e•etleg 
50-iíO frto< ösztöJJdíjban fog adonuínyoztatni. - Pályázhatnak ,z••­
gény izntelita vallá;;ú mag:·ar tnnulúk. kik Magyarország valamely ma 
gasabb tnniutézetéu szorgalom és jú erköleb tiltal kitűnnek. Ily maga~aub 
tanintézetekül ez alkalonunul kijelöltetnek: az cuyetem, a mííegyctem h "­
onzcfgos rob1Jikr1_Jzű-int/zet. Szigodók szintén pályázhatnak ösztöndijért. 
Pitlyázók sziiletési és hiteles szegénységi, nemkiilönben tanulmtíuyi kiilii­
ni.isen a folyó tan(:vLen már tett eliimenete!Ukröl szúlú bizonyítványokat. 
tarto7.nak folyamodv:lnyukho7. csatolni, miuthogy azok khlöuben tekintetbe. 
vehetök nem leBznek. A ,;ziikséges bizouyitv:íuyokkal elhított, ~ajátkezüleg 
írt p:íly:lzati kén•ények. melyekben kittintetendő még a~ is, hogy a 
folyamodú más oldalról és honnan rés;o~esiil-e ösztömlijban és hogy ezen 
egyletnél nyert-c már ösztönclíjat folyó lh·i janu:ír hó 31. nnpj<ii~ az 
egylet titiddhoz Dr. Simo/1. .To:sr;l t'n·hoz (Budapest, Y. Fürdö-utcza 1 (), 
RZ!Í!Il \ bérmentesen küldendök. 

Hitszónoklatok tára. Ten iinkct képezi, hogy hazai hitszónokaink 
je]e~Pbb beszédcit koronkint l\ :\J.-Y.;s. S~ernle egy meJlékJotén bemutati~l\k. 
Tisztelettrl felkth:jiik eniiéifogva t. rn.bbijainkat, hogy mtíshol nyomtat:í~­

ban meg nt'lll jelent hr~z,;ckik kivá.Jóbbjait e ezéiból reudelkczt:siinkl'e i.Jo­
es:itani s~iveske<ljenck. :-\z:imlékunk mcgn\lósít:ls,luak alukja u p:Írtohi:< 
azr•n m<:rr.qurtöl fiig":.r. mclylycl frlhiv:hunk tnhl.lkozni fog .• \ ,.;~erkc,.ztií;,:;< 



A hazai izraelita hitközségekhez. 
j" hitközség-ek admini,;Ü'<ltiójából folyólag 

n·Yakran ,m lw a szükségt' annak. hogy pályázati ,..., 

és egyéb hkdetések h ir la p ilag kiir.zétl~tcsHC"ll ck. E 
hirdetmény<'k renJ:-;zl'l'Íut politilGli lapokbau lát­

nak napvilagnt. a helyett J10gy azok. mint a többi 
hitfPll•b•t.l·ti tl·stiilcteknél is s;r,okásban álL a. fo l e­
k v z t' t i ;:, a j t <Í utjtiu közöltetm~nek:. 

~linthogy aznnl)all a. fdekezdi lapok épen 
azon köriiklwn vannak Jeginkább elterjerlv0, a 
nwly köröknek a;r, ily kii:deményok szánva vannak, 

felkérjük az izr. hitközségak és egyesuietek t. elöl­
járóságait, hogy hirdetményeik közzétételénél a jelen 
folyóiratra is gondolni sziveskedjenek. 

A hirdetmények díjai a legolcsóbban számít­
tatuak. 

A Magyar-Zsidó Szemle kiadóhivatala. 
B u d a p es t, Ferencziek-tere, Athenaeum-épület. 

~-\_ Magyar-Zsidó Szemle l \r. évfolyamát egy forint, 

az l. <~vfolyamot egy forint 50 krajczár. a ll., llL, 

V., V L és VII. rvfolyamot két fr n· int bc·kiil<lés(' mel­

lett bérmentesen kiildjük a.l1H"grendelőlmek. iiieg­

n·nd.elések az Athenaeum kiacló-hivatalúil07. inté-

zendöle 

TÁRSADALOM. 

A magyar zsidóság kibékülésérőL 

Hendkivüli örömmel olvastam a 7> 1\Iagyar Zsidó 
Szemle ~ folyó évi januári számában megjelent átiratot, 
a melyet az izraeliták on;zágos irodája főtiszte!endő 
SclH'eiber B. pozsonyi főrabbi urhoz intézett. Elénk 
érdeklődéssei olvastam ezen dokumentumot és köteles­
f-légemnek tekintem kinyilatkoztatni, hogy teljes szívből 
üdvözlöm azokat, akik a kezdeményezést megragadták, 
mely nekik becsületökre válik és ha az szerenesés fejlő­
dést veRzen, eredményében termékeny és áldásthozó lesz. 

Volt már alkalmam sajnálatos véleményemnek 
kifejezést adni azon szakadás felett, a mely a magyar 
r.sidóságot két táborra osztja. Ha ezen meghasonlás a 
zsidóságot egyedül külső életének fejlődésében gátolná, 
már ez magában véve nagy szerencsétlenséget képezne. 
Azonban, mint a szomoru tapasztalat mutatja, ez által 
n magyar zsidóság az állami kormányzathoz és a többi 
vallásfelekezetekhez való viszonyaiban is meg bénítva, sőt 
legfontoRabb és legbecsesebb érdekeiben is fenyegetve 
van. Szeretett felekezetünknek általában és a magyar 
zRidóságnak, amely oly előkelő multra tekint vissza és 
a mely kebelében annyi kiváló szellemet számlál, ki:ilö­
llÖsen 0(1aacló hivei csak teljes szivből helyeselhetik azt 
a közcledést, n mely csakhnmar a jelenben az erő bizto­
sít0kává él'4 a jövő védvárává válhatik:. 

Kéh:éget nom szeuvcd, hogy Magyarországon úgy 
millt minaenhol, mjmbg és minden körben lesznek elté1·ő 
vél!'11léuy!'k és elvi összeütkö;r,ésok. X em lehet várni, 

'1AGYAI<-Zsmó SzE'LLE. 189 1. IL FüzET. 6 
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hoO'Y C'O'Y na o·y intcllin·cnczi::t annyi meg annyi vallásos o.. o. t::h- Cl , • A 
k~rdést, ugTmwzon t:-zcmpontbol tekmtscn. zonban 
ezen rend~z.erint nem is a lényegre vonatkozó nézetel­
térések fölött ruesszc kiemelkedik a zsidós<ígnak ma­
g;:u:a bb érdeke. me l;· nH'gkö' e teli az összes zsidó szi­
~t'k közeledését l>s az összes jóakaratok egymdtésrt. 

E tekintetben idrzhctcm példa gyanánt a fmnczia 
zsidóságot. ...::~z én ors;r,tigomban is gyakran üléznek fel 
a valltbos kérdések szenYeué]yes vitákat és ~t vélemé­
nvek harczát. Azonban rui azon előnyös helyzetben 
v; OTlmk. ho oT eo·,. szerYezett ha.talommal és OQ'Y közös 

L'o. Dt- Otl \...../ 

központtal rendelkezünk. Az ország összes zsidó hitköz-
~égci felett eg-y szenezett testület áll, amely választott 
tagokból nm összealkotva, a kik a zsidóságot a kor­
m<.invhatalommal szemben képviselik és a kik az össze­
ség ~levében szólYán, nagyobb tekintélylyel és a meghall­
o·atúsra való nao·,·obb kilátással birnak. Ami valláHnnk ~ bJ 

l>letérdekeit. politikai helyzetét és a hatalommaJ vagy 
kübő túr~ulatokkal való érintkezését illeti, az szintén 
illetékes kezekre van bizva. Epen ezért biztosa,k is 
Yag;~unk a felől, hogy a zsidóságnak sem méltósága, sem 
jogai sérelmeket nem szenvedhetnek. 

Hőn óhajtom, hogy magyarországi hitsorsosaink és 
összes szellemi Yezéreik egyesüljenek azon tudatban és 
behitásban, hogy az oly rég megzavart egység helyre­
állítása elodázhatatlan sziikséget képez. Az üdvös és 
komoly békülés ti:i.netei már is kezdenek nyilvánnlni. 
Az izraeliták országos irodája megtette az első lépést 
az egyesülésre. Példája követésre érdemes és oly jc]en­
tékeny, hogy 'a legjobb reruényekre jogosít fel. 

Páris. 
ZADOC KAHN. 

A helyzet. 

Egy éve majdnem, mióta a vallás- és közoktatásügyi magy. 
kir. miniszter ép oly alapossággal, mint batárowttsággal véget 
vetett azon té1'es hitnek, mintha hazánkban két egészen külön­
böző hitfelekezetet képező orthodox és neolog izraeliták létezné­
nek. A nevezett miniszternek 1890. évi február hó 10-én 341. 
eln. sz. a. kelt rendelete ellen sehonnét felszólalás nem történt, 
és így joggal mondhatjuk, hogy nincsen hazánkban zsidó, a ki a 
miniszternek felekezetünk oszthatlausága iránt tett kijelentéseit 
megnyugvással ne fogadta volna. 

Az idézett reneleletben hangsúlyozva lett továbbá annak 
szliksége, hogy az egységes administratiót biztosító rendsza­
bályok segélyével a hitközségele alapjaikhan megerősítve fejlő­
d~sre képesekké tétessenek és hogy a helyi rend megszilárdulása 
után a viszonyok akképen alakúljanak, mikép »a felekezet ügyei­
nek consolidálásában tovább haladva, a rendezés az izraelita 
hitfelekezet önkormányzati jogának törvényes biztosításával be­
fejezhető legyen.« - A rendelet ezen része sem talált sehol sem 
ellenzésre, tehát constatálható az is, hogy hitrokonaink ország­
szerte s pártkülönbség nélkül belátják annak szükségét, hogy 
hitközségeinkben az erők együtt maradjanak, feleli:P.zetünk jogai 
pedig törvény által biztosíttassanak 

Eléggé igazolja ezt már azon körülmény, hogy az utolsó 
két évben hitközségek kebeléből nem történt sehol sem kiválás 
és összetartást észlelhetünk minclen egyes helyen, mintha csak 
versenyezni akarnának hitrokonaink aczél előmozdításában. hogy 
a »helyi rend,« melyet felső helyen annyit és annyiszor hangoz­
tatnak, végre megállapodottnak tünjék fel és elérkezettnek lás­
sék az idő »a felekezet ügyeinek consolidálásában « való tovább­
haladásra. 

De ezen. »továbbhaladás« megindítása ép a legnehezebb. 
A núniszter óhaja, hogy az első lépést erre a felekezet tegye meg. 

6* 
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~Iiclőtt pedig a fdckczl'tuck az inclulásra a jel J~legadatnr~k, 
o];xetlenül :-:zükségeo;; a vezérférfiaknak a közös ezé! mint egyet­
érteni. nehogy a zsidóság megint különböző vezérsz~m hallgatva, 
többfelé ágazzék és egymn.R ellen irányítsa fegyYereit. 

Ennélfog>a egy felmeriilt házassági esrt, és az interconfes­
sionáli:,; politika terén beállott kedvező áramlat arra inuították az 
országos irodát, hogy a pozsonyi »orthodox« főrabbihoz azt a 
levelet intézze, melyet folyóiratunk utolsó számában közzétet­
tünk. Felesleges akár azon feladatokról. melyek a felekezetre 
várnak, akár pedig annak megokolásáról, hogy miért fordult az 
iroda épen Schreiber B. főrabbihoz felszólításával, itt bővehben 
o;;zólni. Utalunk e tekintetben magára a levélre. 

A levélnek közzétele után az »orthodox közvetítő bizott­
ság« a pozsonyi, ungvári, kismartoni, nagyváradi, abauj-szántói, 
pesti, püspök-ladányi s munkácsi »orthodox « rabbikat értekez­
letre hívta egybe. Azért ezeket, mert túlnyomóan rég idők óta 
kipróbált támogatói a nevezett bizottság elnökének, nem pedig 
mintha az országban más tekintélyes és befolyásos »orthodox« 
rabbi nem léteznék - A megnevezett nyolcz rabbi f. évi jan. 
hó 7-től 13 ig, tehát egy álló hétig tartott együttes 6rtekezlete­
ket, melyekből csak annyi lett közhírré téve: hogy a »vasárnapi 
munkaszünet« és a középiskolai tanulóknak a sz omba ton való 
irás alóli felmentése tárgyában a rabbik határozatai alapján az 
illetékes szakminiszterekhez folyamodásole intéztetnek. 

V étenénk az előrehaladottabb korú rabbiknak családjaik 
irányában táplált kötelességérzete ellen, ha azt tételeznők fel ró­
luk, hogy csakugyan a »vasárnapi munkaszűnet« és a közép­
iskolai tanulók érdeke bírta őket zord évszakban ily hosszú ú tm. 

Tudják, hogy a »vasárnapi munkaszünet« ügye nem vallás­
kérdés, hanem tisztán a zsidó iparosoknak képezi megánsércl­
mét, melyet tehát utóbbiaknak maguknak kellene megvédeni, és 
hogy legczélszerűbb ily ügyek intézését zsidó vallásu orsz. képvi­
selőinkre bizni, kik elég bizonyságát szolgáltatták már hitroko­
naik ügyei iránti meleg érdeklődésüknek és kik leginkább képe­
sek megbirálni, minő úton és mily alakban sikerülhet legbizto­
sabban hitsorsosainknak megtámaelott érdekeit megvécleni. 

Szintúgy tudhatják az »orthodox« rabbik, hogy a közép· 
iskolai tanulóknak a szombaton való irás alóli feltétlen fclmeu­
tése ügyében az »ors:t.:igos iroda« s s:~.ámos hitkii:t.:-;<~g m:ir <~vek 
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cita !"ár:Hlozik. -- A,z »orthodox közvetítő bizottság« ezen ügy­
hon még soha sem aclott életjelt magáróL Ha most mulasztá 
s:it jóvá akarja tenni, hogy esetleges részesévé váljék egy­
s;,er:;mind azon érdemeknek, melyek gróf Csáky miniszternek 
nct:ini toYábbi engedményei folytán ez ügyben a folyamodó kö­
zegchc hárulhatnak, - akkor nem szorult az e lépésénél a 
ra bbik beleegyezésére, nyugodt lehetett a felől, hogy beadványa 
ellen egy híve sem él tiltakozással. 

De azt - hogy nem az említett két tárgy képezte az »or­
thodox rabbik« munkarendjét - a mondottakon felül bizonyítja 
még a:.:: a körülmény is: hogy az »orthodox« rabbik sem a kereske­
clelemiigyi, sem a vallds- és közoktatásügyi miniszternél) sem ct 

miniszteriumok. vonatkozó szakosztályaiban nem tisztelegtek) sőt a 
nevezett miniszte1·ekhez sem ök) sem a »lcözvetítö bizottság« m~q 
beadványokat sem intéztek. - Pedig tapasztalatból tudjuk, hogy 
at: »orthodox közvetítő bizottság« elnöke bizcnyos előszeretettel 
keresi fel a miniszteri hivatalokat és rendszerint a miniszterek­
nél való tisztelgéssei igyekszik alászállt nimbu.szának új fényt 
kölcsönözni. 

Tényleg egészen más és nagyobb horderejű tárgyak felett 
folyt a t::tnácskozás. X em tagadható, hogy az országos irodának 
n pozsonyi főrabbihoz intézett levele orthodox körökben nagy 
feltünést keltett és mély benyomást gyakorolt. - Ez elől nem 
7-árkózhattak el az orthodox rabbik sem és ez okozta eljövetelü­
ket ép úgy, mint hosszabb együttlétüket. 

Volt alkalmunk ezen orthodox rabbik legkiválóbbjaival 
több iz ben találkozni, s hosszabb ideig értekezni. Tudjuk, hogy egy 
heti tawícskozásuk főtárgyait: az orthodox közvetítő bizottság­
mk a hódmező->ásárhelyi ügyben adott véleménye s az a kér­
dés képezte, hogy lehetséges-e az orthodox pártnak a nem 
ortho<lox zsidókkal bizonyos és mely felekezeti ügyekben kar­
ültl-c eljárni. 

A küzvetíto bizottság elnökének az volt a kívánsága, 
lwgy <l rabbik a gyülésbéíl a hitközségekhez egy körlevelet 
inté7-?.elH'k, melybcn a »neologokkal« való szövetkezést hatá­
rozottan visszauta,sítsák, és a megtámaelott közvetítő bizottsá­
got oltalruukha, vegyék. 

A rabbik e kívánságot nem teljesítctték, hanem betekin­
té:;( kértok ;t famosus »vélemény <, -ro von~ttko;::ó iratokba, é~ 



So 

t'Zt az dniikltí rahhi l'lh'lll.t;s(' (lacz:íra kicrlíszakolbik. Kisiil!, 
hogv a Y:dUs- és kiizokt. mini,..tcr .)887. l'Yi mü,ius hav:íhan ~ egv 

fel~l~('rtilt eset alkalmúhúl ,, :l il ortho1lox bizott,;ágtúl az ir~int ké1:t 
Yélemémt: '>mily fonn:1.i kellékek kid.ntatn:1.k meg ohctleuül 
ahhoz: h~gy ,alamcly zsidó h:í.zass:íg egyházilag énénycscn létrc­
jöttnek tekintessék és jelesül : ki van jogosítva zsidó feleket hü.­
zass:í.gibg 6rYényescn egybeadni (« l\lint látszik, a ministcr 
minllinhibb kí,·áncsiabb lett, az orthodox közvetítő bizottságtól 

rmir többet kérdezett, mint az országos irodátóL :Jfeggyőzőcltek 
tov:ibb:í az orthodox rabbik arról, hogy a közvetítő bizottság 
négy sürgetést Yárt be, mig Yégre három év után egy jelentést 
terjesztett fel. mely Mz(/,qos, homályos és összetéveszti a fogalma­

kat; (t Clmppá-tól és Ketlwbá-l'úl e,qy szúwl sem emlékszik rneg; 

a. h:ízasság ér>énytelenítését okozó körülményekre is kiterjesz­
kedik, de csak »a h::í.L::asulancló felek egymásközti esetleges ro­
konsági viszonyát« említi és nem utal n.rra. a körülményre, hogy 
egy asszony, míg férje él és házasságuk egy minclen törvényes, 
lényeges és alaki követelmény szerint készített és a férj által a 
nőnek átaelott válólevéllel felbontva nincsen, uj házasságot nem 
köthet é~ hogy egy általa netalán kötött házasság teljesen ér­
vénytelen, a második házasságbeli férjjel való együttélés eseté­
ben pedig a Yallástörvény értelmében az asszony húznssúgtörő­
nek, és a második házasságbeli gyermekek mamzéreknek tekin­

tendők. 

N em csekély volt azonban a rabbigyülekezet tagj:tinnk 
meglepetése, a mikor kiderült, hogy az o1·thodoo..~ közvetitű bi­
zottságnak a rninisterhez intézett jelte1jesztése e.1Y orthodox ki­
magasló 1·abbitekintély véleménye alapján készült. Igyekeztek az 
egész felelősséget a közvetítő bizottság elnökére :í.tbáritani, ki 
eleget szimatol a ministeri segéclhivatalokban. tehát három év 
alatt megtudhatta volna, melyik »felmeriilt eset« alkalmából 
kéretik a vélemény és figyelmeztetbette volna erre a rabbi­
tekintélyt, a ki ez esethen bizonyosan elővigyázóbb és kürültekin­
több lett volna adott szakvéleményében. 

De a büszke hiúság meg~tláztatúsnak hajla.tHló venni az el­
nézést, és igy a magát kompromittáltnak látszó ra.bbitckintély. a 
kinek ezen gyülésen az elnöklő szerep jutott, hirtelen cllenzőjéYL' 
vált annak, hogy akár a házassági, akár egyéb ügy a felekezet 
összes tényezői által közösen tárgyaltassék, holott ugyannz a 
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mLhitekintély rövid iriővel ezelőtt, azt vallotta, hogy a zsidóság 
egységéhen rejlik annak ereje s hogy béke után kell törekednünk, 
hisz b(;kével végződik minclcn imánk rs csak a békénél mondja a 
p:tmncR, hogy utáua törekedjünk«. Tpsissima verba! 

J gy ért véget az orthodox rabbik össztanáct;kozása és kez­
dőrltek mag:c'mértekezleteik, melyekről ez alkalommal szólni korni­
llak tartjuk. - Csak annyit említhetünk fel, hogy koustatálva 
lett, hogy a talaj az összműkörlés megkezdhetésére még teljesen 
előkészítettnek nem mondható, ele a közvetítő bizottság sem érte 
el azt a czélját, hogy a rabbigyülekezet üléséből menjen ki intlí 
százat az »orthouox« hívekhez. Ezzel az eredménynyel távoztak 
a rabbik a fővárosbóL 

Ugy látszik azonban, hogy n. közvetítő bizottság és a rabbi­
gyiilekezet elnökei között az Öi:iszeköttetés még toYább is fenma­
radt, me rt arról értesülünk. hogy a pozsonyi orthodox f<Jra bb i 
egymaga beleegyezett azon körlevél szétküldésébe, melynek kibo­
csátására két héttel ezelőtt a rabbigyülekezet rábírható nem volt. 

Egymaga marad-e a pozsonyí rabbi ezen lépé-éveL törté­
nik-c emiatt meghasonlás az orthodox rabbik között, köteles 
engedelmességgel fogadják-e majd azt a körlevelet az orthodox 
hitközségek, mgy felébred-e végre egyikében. másikában az ön­
érzet és cselekvési vágy -- ki bírná azt viszonyaink mellett, előre 
meghatározni ? 

Egyet tudunk azonban, hogy a magukat orthodoxoknak 
nevező hitsorsosaink ellenzésükkel felel,ezeti jogaink kivinisát 
megnehezíthetik ugyan, de meg nem hiusíthatják, mert a korm:iny 
csak n. megoldás siettetése érclekében szeretné a felekezet egy­
értelmú felszólalását, nem pedig mintha ettől akarná az állam 
interconfessionális jogrendjének továbbfejlesztését függővé tenni. 

Ha nem lehetséges a felekezet egyértelmű összmüködésc 
segélyével ez él hoz jutni, nkkor >allá~tmk jogainak tönénybe ikta­
tását azon az uton kell szorgalmazni, amelyen nagyobh fonto~­

ságu administrationalis ügyeink érclekében- szintén az orthodox 
közvetítő bizottság ellenzése daczára - :lZ 1885. évi és 18HH. 
évi rendeletek kieszközlése sikerült. 

Budapest. * * * 



A zsidó zene körébőL 

~lidőn Jom-Kipur előestéjéu a »Kol-Nidré« rnélabús dala 

minket mélyen megindít, midőn a »hosszu napon« a Sófár ma­
gasztos hangja a hallgató lelkét megrendíti, az egész földke­
rekségen elszórt zsidóság velünk együtt ezen héber zene va­
rázshatása alatt áll és elmereng bájain, mint egy, az őskorból 
fenmaradt szabor látásán. A gondolat valóban magasztos, hogy 
a hagyomány évszázadokon át megőrizte a héber zene ezen 
kincsét és hogy annak hatása ép oly erős a mai nemzedék­
nél, mint volt elmult, régi időkben. 

Sajnos, hogy a héber zene reánk maradt töredékei nem 
mindig találkoztak hasonló kegyelettel és hogy számos tem­
plomi énekek tudatlan kántorok által oly változásokon men­
tek keresztül, melyek azokat ősi jellegükből teljesen kiYetkőz­
tették. Valamint a katholikus egyházban a gregoriállÍ ének a 
világi dalok bele,'onása által sokat szenvedett, épúgy történt, 
hogy a zsidó templomi énekekbe, a kegyelet és jobb ízlés el­

lenére, idegen elemek vegyültek. 
Nem egyszer voltunk fültanúi vidéki templomokban an­

nak, hogy egy a »Kol«-ját fitogtató kántor, a »LechóoDódi«-t 
olasz opera-áriákkal »díszítette«, sőt a hires Kaschtan-ról me­
sélik, hogy templomi szereplései alkalmával imaszékéhe:.~ hege­
dűjét is felvitte és ennek »flageolet«-hangjai vetélkedtek czifra 
koloratúrájával. Bizonyosan ugy gondolkozott ezen derék »cha­
zan,« hogy ha Salamon templomában egy egész orehostrum 
játszott, miért nem lehetne most legalább egy kis hegedüjáték 
által »élénkiteni« az egyhangu templomi éneket? Valóhan el­
szomorító példája azon közönynek, mclylyel az egyedül helyes 
tradicziót hanyatlani engedték és a héber zene rontóit még 
bizonyos dicsfénynyel környezték 

De mig a templomi zene ily önkény, számos czélszerüt­
len reformok által ősi jellegót ~:;okhau el ve~zítettc, az iga;~, i 

A ZSIDÓ ZENE KÖREBÖL. 

:tsidó családok hü őrei voltak a reánk maradt héber énekek­
nek, mclyeket nemzedékről nemzedékre teljes ,tisztaságukban 
átszármaztattak. A héber c"alácli-énekek pl.: »Esesz Chájil mi 
jimza«, »Él-bené«, »Chad-Gadja « stb. dallamosságukból é:-; ke­
délyességükből mitsem vesztettek Hogy ezen és hasonló da­
Jok mily időben keletkeztek, azt ép oly kevéssé tudjuk. mint 
nem tudjuk meghatározni a legtöbb maclern népdaloknü1 sem 
azok keletkezési idejét és szerzőit. Az ily dal rendszerint egy 
inspirált kedély kifolyása, a mely szájról-szájra kering és mint­
egy önkénytelenül a népéletbe vegyül, mert hű tükre a;r, illető 

nemzet kedélyvilágának és az adott hangulatnak Csak a leg­
újabb korban jutott érvényre azon helyes felfogás, hogy ezen 
népdalok valóságos zenekincseket képeznek. melyek összegyilj­
tése minden nemzetre nézve hálás és kegyeletes feladat. A mai 
zene-produkczió, a mely eredetiség és dallamosság hiányúban 
szenved, ezen népdalokhoz fordul, mint kastali forráshoz, és 
abból merít üdeséget, örök ifjuságot és életet. 

A zsidóságra még vál' ezen hálás feladat. :\Iig Snlzer 
hires »Schir Zijon«-ja a héber templomi énekek maradványait 
megörökítette, a csalácli-é11ekek m~q nem találtak ily lelkes trs 

szakavatott g_yűjtő1·e. Pedig nem egy hí1'11eves zsidó zenesze1·zü 
merített már ezen fon·ásból és csak HaUvy és Goldma1·km 
kell utalnunkJ hogy megmttfassttkJ mily e1·edeti és gazday szint 
kölcsönöznek műveiknek ezen l11!ber melodiák. 

Nem moncljuk, hogy minden dal. mely hébernek monda­
tik, étdemes a megörökítésre. Hisz mai napság is olJ héber 
dalok kerülnek a vásárra, melyek a héber zenének valósúgo~ 

torzalakj ai. Egy értelmes és zenetudó gyüj tő feladata Ynlna. 
azon dalokat hangjegyekbe foglalni, melyelc a héber eredetet 
homlokukon viselik. Tudjuk, hogy a :.~sidóság sokhan as~;~,imi­
hUta magát azon néphez, a melynek körében -él t. Számos reán l~ 
maradt héber dal ct környékező zenei befolyá~t híYen felmu­
tatja. ~eljes eredetiségükben cs;tk igen keYé~ dalok mara(ltak 
f~~111. ~s ha mégi;; a tradiczióm hivatko:tunk és híi fentarbi~út 
koYeteljiik, ez azon dalokra és egyhúú énekekre YOIHttkoúk 
a melyek generácziókon át teljes tisztaságnkban kerültek n':ink 
é~ melyek az_ ~rientális zene jelleg<;t magukon hordj:ik. 

. .A le~n~pbb h~her z:enéhől egy hang sem mararlt n';Í.uk. 

A heber n'gcszck Inkutattük n űsidűkhcu ltasL:núlalhan Yo!L 
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hangszereket és erre n6zn' kútforrasaik voltak a hiblia és a. 
taln~nd és ezek kommcnüítorai. De még a hangszerek elneve­
zése és mibenlétc tekintetében is eitérők a nézetek. Nem ke­
vesebb, mint 34 különböző hangszert számítrmak fel a. tudósok, 
mert felte>'zik. hogy n. különféle zsoltárok czimei: »Gittith«, 
'>Sósmmim«, ~seminith« stb. az éneket kisérő hangszereket 
jelzik. Azonbau n. legtöbb hangszerre nézve merő kombiná­
~ziókbl állunk szemben. A psa.lterium némelyek szerint duda­
szern yolt. mig mások azt 12 húrral ellátott hangszernek ve­
szik. A Chaczóczeróth és Sóferóth alakjára nézve szintén szét­
:ig:lzök n. >élemények. Az orgonára nézve bizonyos, hogy az 
alatt nem St. Cecilia orgonáját kell érteni, hanem az orgona­
sípot va~y ugynevezett Pán-fuvolát; ép ugy, mint a »dob« 
szö nem a mai üstdobot jelenti, hanem a keleten még mai 
napság is használatos tamburint. Igy értelmezendő többek közt 
I. Sámuel 18, G. is, melyben arról tétetik említés, hogy Dávid 
győzelmes visszajövetelekor a nők Izraél minden városából ki­
vonultak énekelve, tánczolva és a tamburinokat és triangulu .. 
mokat vene. Csak a gyász-fuvoláról tudjuk biztosan, hogy az 
egy hosszu, földig érő -vékony csőből állott, a mely végén 
mindinkább szélesbeclett Az »Admiranda Romanoru« cúmü 
müben ugyanis egy, Palmira régi oltárából vett képet találunk, 
a mely Hector gyászmenetét ábrázolja. Egy a gyászmenet élén 
álló nő ily fuvolát tart kezében és a Palmira lakosai és a 
zsidók közti sürü érintkezésnél fogva, joggal feltehető, hogy 
ezen fuvola teljesen megegyezik a zsidóknál használatban volt 
gyász-fu volákkal. 

Az ősi héber melócliák teljesen elvesztek, mert a zsidók 
semmiféle zenei jegyekkel sem birtak és a templomi zene is 
csak a tradiczió által lett nemzedékről-nemzedékre átszármaz­
tat>a. Egy fényes kivételt képez a biblia reczitácziója, a mely­
nél hangsúlyozási jegyekkel, az ugynevezett Neginá-val talál­
kozunk. Ezen abbreviácziók által, melyek száma huszonhét, a 
reczitáczió a legbiztosabb móclon lett fixirozva. Eme hangje­
~yek keletkezési koráról biztosan csak annyit tudunk, hogy a 
talmud utáni korszakhól származnak és hogy a nyoiczadik 

· században már léteztek. Ezen jegyek hangzásra nézve hason­
lítanak a mai fioriturákhoz, mindegyike három, négy vagy öt 
moclern hangjegyet fejez ki, hosszu vagy rövid zenei frázisokat 
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képet::vt~n. mclyek hangsulyn, ~őt hangmagassága is hinm ki va11 

fejezve. A keresztény egyházban hasonlóan megelőzte a mai 
hangjogyírást a noumen-ek haszwilata, melyek a középkorban 
a mise-szövegelmél alkalma.ztattak és roelyek roÍI1den va.lószi­
núség szerint a. zsidó találmányra vezethetők vissza.. 

Ezen jelek segitségével a biblia-reczitaczió a mai korig 
alapjában változatlan alakba.n maradt fenn, sőt azt is mondha t­
juk, hogy az allmlmazását megelőző időre nézve is a biblia­
reczitáczió képét nyujtják. A hangjegyek feltalálói a tradiczió 
folytán mintegy megkövült reczitácziót foglalták ezen jegyekbe. 

Egy csodálatos zenei maradványát a legrégibb multból 
birunk tehát a biblia-reczitáczióban és ha a zsidók egyéb éuc­
keire is alkalmaztattak volna ily jegyek, nem kellene fájlal­
nunk a régi héber melocliák vesztét. 

A váltakozó ének, mely még most is templomainkban 
dívik, sziutén a legrégibb idők maradványa. Azt mondják, hogy 
Dávid vezette be a templomi szerta.rtásba. Azt is -vitatj:ík a 
héber tudósok, hogy a régi héber zene nélkülözte volna a har­
mónia.i bázist és ezen nézet igazolásául hivatkoznak a. régi 
görögökre és rómaiakra, a kik a héber reczitáczió-éneket átvet­
ték és állítólag szintén nélkülözték a harmóniát. 

Ezen nézet téves voltát legjobban \\T estphal Hezső hires 
könyvében: »A zenei rhythmus általános theoriája« ..A.ristoxe­
nus frugmentái nyomán kimuta.tta. és biztoss::í. tette Böclc hason 
kutatásaival, hogy a régi görögök igen kifejlett ha.rmóniai rend­
szen·el birtale Miután, uézete szerint, minden nagy görög 
költő egyszersmind nagy zenész is volt, a reánk maradt giirög 
metrum r hythmus tekintetében akár B n ch Sebestyén zenéjével 
vetélkedik. Annál nagyobb ménbcu :íllhnt ez a régi héher 
zenére nézYe, melyet a. legtöbb történetíró merű reczitáczió­
zenének tekint. Fel nem tehető. hogy egy oly kifejlett. zene, 
mint a régi héber, mcly az egykorú népek csoclilatát képeáe, 
nélkülözte volna a zene legnagyobb vonzerejét a harmoniát. 

A történeti adatok csak sejtetik Yelünk a régi héber 
zene nagyságát. Aimak mngilms ha.tása Sául fölött, (I. Sá­
muel lG, 23.), a harczi zene lelkesítő varázsa, (II. Krónika 
Hl, 21.), a fénykor templomi-zenéjének magasztossága (II. Kró­
nika 23, 5.) kétségen kivül állanak, de ezen zene mibenlétére 
ezen történeti adatok sem vetnek vilügosságot. A héber zene 
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első nyomait Gen. 4, 21. ::tlatt tal::í.ljuk, a hol említtetik, hogy 
.T ub ::ti ,-olt atyja mindazokn::tk, kik hárfát és orgonát játsza­
nak. Egy más· helyen Lá ban szemrehányást tesz .T ákobnak: 
»Miért hag}'tál el titokb::tn? Ha engem értesítesz, luw:a kísér­
tettelek 1olna tamburinokkal, hárfákkal és vig dan:ival.« (U. 

o. :n. 27.) 

A szeutírásban nem találunk más ::tdatot a héber zenére 
JJéne egészen ::tz egíptomi kivonulásig. és :B\iraó hadseregének 
elpusztításáig. Ezen alkalomból szerzette Mózes magasztos 
ódáját, az epikus költészet első mintáját, a mely az Exodus 
L). fejezetében foglaltatik. Egy angol zenetörténet-író ércleke­
sen megjegyzi erre nézve: >>U gy látszik, hogy a zsidók ezen 
ó<lát énekelve, két nagy karra voltak feloszt>a. Mózes és Áron 
'' férfiakat >ezették és l\firjam a n(íket. Miután a férfiak az 
első strófát elénekelték, a nők azt tánczolYa és a tamburino­
kat >erve ismételték« Hogy akkor a zene nem volt új talál­
mány, mutatja a szentírás ezen verse: »És Mirjam, a próféta 
nő tambm·int vett kézhez, és az összes nők követték őt tam­
burinokkal és fuvolákkal.« (Exod. 15, 20.) 

Ezen korszak után a szentírás igen gyakran említi a 
zenét, mint részét a szertartásnak. Mózesről A lexanclriai Clemens 
megjegyzi, hogy az egiptomiak által az összes tudományokba 
beamttatott és különösen az orvosi és zene-tudományokba. 
Kétségtelen, hogy ezen ismereteiben a népet is részesítette és 
hogy a zene, melyet ő először a vallási és katonai ceremóniák­
nál alkalmazott, a zsidó népnél tiltalános elterjedésnek ör­
vendett. J oseph us referálása szerint a templomi zene egészen 
a templom szétrombolásáig teljes épségben maradt. 

A templomi zene mellett a héberek fénykorában a har­
czi zene 1s ki volt fejlődve, (II Krón. 20, 21.), a próféták 
jóslataiknál segédeszközül vették a zenét (II Királyok 3, 15.) 
és a papok öröklés folytán és hivatásszerííen zenészek voltak. 
.Josephus mondja: hogy a gyászmenetele zeneszó mellett tör­
téntek és hogy a fuvola-játszók száma rendszerint több, mint 
néhány száz volt. 

Minclen adat arra mutat, hogy a héber zene azon idő­
pontig míveltetett, mig az izraeliták megszüntek a népek közé 
számíttatni. Ekkor végkép elnémult a hangszeres zene és fen­
maradt a templomi ének é!:i a c~aLlclok chh~. Volt idő, midőn 
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még ez utolsó történeti ösHzcfi.iggé:-. a rég multtal is megszüut. 
Volt kor, midőn a Sabb::tth-ünneplé . .;, a szentírás felolvasása a 
zsinagógában halálbüntetés terhe alatt tiltva volt. Későbbi 
időkben a héber zene a ghettókba menekült és a nyomott 
kedélyek ezen mélabüs zenében t~tláltak vigasztalást és re­
ményt. 

A héber zene genmsa még korunkban is érvényesíti be­
folyását. Még nem apadt ki azon forrás, melyből a héber zene 
egykori dicsőségét meritette. A mély zsidó kedély, az ősökUil 
örökölt finom hallás és a szép hangok sokasága, még mindig 
kiváló sajátságai Izraél népének. Hogy teremtő fantaziája a 
zenében is hathatósan nyilvánul, mutatják az újkor híres zene­
szerzői: Mendelssohn, Meyerbeer, Halévy, Goldmark Brnch. 
Hiller és mások. Hiába iparkodott Wagner, a bayrenthi »Mes­
siás«, »A zsidóság a zenében« czimlí pamfletjében a zsidók 
zenei tehetségét kicsinyleni. Hogy miért fordult épen W agn<'r 
jóltevője, Meyerbeer ellen? azt nehéz lesz meghatározni . . Össze­
függ az a zsidók ősi végzetével, melyet Börne találóan igy 
jellemez: »Hogy miben áll a zsidóság rQssz végzete, azt fel­
fogni nehéz, mert pályáját még nem futotta be. Ugy látszik_ 
hogy az homályos, meg nem magyarázható irtózatból szárm~­
zik, a mely mint egy kisértet, mint egy meggyilkolt anya szel­
leme a kereszténységet bölcsőjétől kezelve gúnyoha és fenye­
getve kiséri.« 

Bud n pest. 

DR. STEIGER LA.Tüf:l. 



Sz em l e. 

Sokan taglaltik már azt a kérdést, hogy vajjon felekeze­
tiink tiirt vagy elisme1·t vallásfelekezetet képez-e hazánkban. U gy 
az egyik. n:~ut a másik állispout mellett lehet bizonyítékokat 
büngészui. Oszintén megvalljuk, hogy eddigelé szivesen vigasz­
taltuk magunkat azzal, hogy »elismert« felekezeti testületet képe­
zünk, mcrt ez keYésbbé Yolt szégyenletes reánk és kevésbbé szé­
gyenletes azon államra, melynek vér- és vagyonáldozatra kész 
hü polgúrai n1gyuak és akarunk lenni mind halálig. De a bizo­
nyít<'k?k is inkább leeliveztek felfogásunknak és így természetes, 
hogy e mellett megmaradtunk. Szerénységünk jutalma ol nom 
maradhatott. A szab~dehii kormány kezd bennünket kitauítani, 
hog~· t<~vedésben Yagyunk. Az ünnepélyes kijelentések, egyes tör­
Yéuyck indokolása, a birói itt~lkezés, mind hátráljon a szabadel­
Yíí:-;ég coneiuden s cselekményei elől. Hitfelekezetünk küldötteit 
~em engedik a többi felekmwtek küldötteinek sorában a király 
O Felsége elé járulni, a mivel tán azt kivánják demonstrálni, 
hogy felekezetünk nem elismert, hanem türt felekezetet képez, 
mert ba rnint felekezet elismerv<:: lenne, a többi felekezetek kö­
zött lenne helye minden oly esetben, hol a feleke:~etek szerepel­
nek Ha az izr. hitfelekezet törvényes receptiajának hiánya foly­
tán reánk a törvény alapján jogi hátrányok származhatnak, azt 
értjük, de hogy az állami hatalom az általa eddigelé elismertnek 
vallott izraelita hitfelekezettel ügy bánik, mintha az csak türt 
felekezet lenne, az ellen tiltakozó szavunkat joggal emelhetjük 
fel. Csakhogy, fájdalom, hogy az áldástalan felekezeti pártviszá­
lyok rniatt szavunk hatással nem lehet. 

* 
Hogy épen a tiltakozások sorján járunk, megemlékezünk 

arról a tiltakozásról, mely a főrendiházban évről-évre a vallás­
és közoktatási miniszter költségveté~i tárgyalása közheu elhanrr-

. k o 
zam szo ott. A budapesti egyetem költségvetésénél feláll egy 
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püspök és a szokásos protestatióval ez egyetem katholikus jelle.rte 
mcllett emel szót, mire a szakminiszter rendszerint a budape11ti 

egyetem állami jellege mellett tesz kijelentést. :X em tartozik ide, 
hogy magát a kérdés érdemét bolygassuk, csak röviden említjük: 
hogy a püspök kijelentése, mely pedig a látszólagos elnyomatás 
fojtott jajkiáltásaként jelentkezik, a gyakorlatban jobbára érvé­
nyesül, rnig a büszke lwrmányi kijelentés, mely az államí önér­
zetességet hirdeti, a praxisban rettentően csufot >ali. .Az első 
zsidó vallásu nyilvános rendes budapesti egyeterni tanár kineYe­
zésénél szavunkat visszavonjuk 

A zsidó kiildötts~q vezetöi Pozsonyban tudvalevőleg néme­
tül üdvözölték a királyt. Ez alkalomból az a kérdés is elhang­
zott, hogy az orszigos izraelita íroela megbízottja, ki az időben 
Pozsonyban járt, rniért nem óvta meg felekezetünket ettül? 
Ezzel szemben kijelentjük, hogy az iroda küldöttje ez ügy­
ben még mielőtt Pozsonyba indult volna, tekintélye> poz";onyi 
vezérférfiuval levelezést folytatott és minden kisérlet megtéte­
tett, hogy a két hitközség külclöttségeinek egyesítése és magpn 
üdvözlő beszéd tartása eszközöltessék ki. Sőt ez iránt gr. Zichy 
főispánnál is lépés tétetett, de miuthogy akkor már Ö Felségé­
nek válasza is megállapítva volt, a lépésnek sikere nem lehetett. 

Báró Hirsch 1\Iór a. nagy jótevő azon mííköcléstől, melyet 
az egyesek nyomorának enyhítésére kifejt, újabban a gyakorlati 
társadalmi politib terére vetette magát és elmondható, hogy itt 
nagy alkotásokkal örökíti meg nevét. Egész nemzedékeket igyek­
szik szellemi elmaradottságából kiemelni, a társadalomnak úsz­
szaaclni. Az a 12 millió frankos alapítvány, melyet báró Hir~ch 
Galiczia, Lodomeria, Krakkó és Bukovina népoktatásának eltí­
mozdítása czimén voltaképen az ott lakó izraelita vallásn gyer­
mekek oktatására, derék kézmií.Yesek és gazdászokká leendő ki­
képzésére tett, feltéve, hogy a lengyel ztiÍtlók fanatizmusa ennek 
ütját nem állja, nemesítő, átalakító hatással lesz az ottani zsidú­
ságra. E valóban nagyszeríí alapíhánynak közvetve mi is hasz­
nát látjuk, mert agalicziai zsidók helyzetének javulúsa az éj,.;zab 
határszélen lakó hitrokonaink sorsára is jó hatással lesz. 

Báró Hirsch nem rekeszti ki az ezen alapítYánylHíl léte~í-
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Íl'nd\í inh~zetck jótl'tcmrnycib\íl a h'rc,;z;tény valbsf<:'lekez;etüe­
kct :Sl'lll és :1 zsidó hnmaniztntlR ilyetén nyilvánulásának csak 
örülni tudunk. Az alapítniny szab:ilyzatn.i azonban bölcs előre­
látás~al a;, abpitYány kezelésénél és hovafordításánál :1 zsidó 
vallüsuaknak döntő befolyüst biztosítanak A mi nagyon jól van 
így . .. Yaprúl-napra tapasztaljuk, hogy midőn hitso?·sosaink alcá1· 
azonnali f(•losztás alá kerillő adományok11ál, aká1· pedig alapít­
t·tényol.:nd{ azt 1·endelik, lzogy a jótéteményben felekezeti különbség 
ne titessék - mintlzogy az ?'endszerint felekezeti különbség nélleüli 
J..~ezeléssel szakott ján1i a zsidók vagy nagyon cselcély rnérték­
bw y'önnek tek.intetbe, vagy épen idővel nyiltan és a ?'észrehajlás 
Fireismerhetlen jeleivel teUesen mellőztetnek. Báró Hirsch a nagy 
.allakozö ezt jól tudja és kivánatos lenne, ha e tapasztalatára ná­
lunk is ügyet vetnének 

* 
Az utolsó évek küzköcléseinek meddőségében kétségtelenül 

nagy Yinnányként és főképen az országos izraelita iroda fárado­
zásai eredményeként tekinthető az 1885. évi anyakönyvi sza­
bályrendelet jelesül az ezen egyébként is mélyrehajló rendeletben 
n mbbik élethosszi,qlani alkalmazcísám nézve foglalt intézkedés. 
De uo-ranazon ellenszenv, melylyel a népiskolai tanítók élet­
hos.;;zi~lani alkalmazásának törvényszerű kötelessége számos hit­
községben találkozott, üldözés tárgyává tette a rabbik véglegesí­
tésére von::ttkozó kormányi intézkedést is. Megkezdődött tehát 
újból a titkos jegyzőkönyvek, a szabályzat kijátszására irányított 
k.iilön szerződések gyártása, melyek nemcsak magvukban érYény­
telenek voltak, de sok esetben a hitközségele erkölcsi niveaujára 
is kártékony hatást gyakoroltak. Ezen manövrirozásban azon­
han nemcsak a hitközségek, hanem az illető alkalmazottak is hi­
básak mert míg a kitközségek bár sokszor csak óvatosságból a 
törvé~yt, illetve az azt pcítló szabá.lyzatot megkerülni igyekez­
tek addig az alkalmazottak gyakran önfentartási ösztönök á.ltal 
ha.itva, az ily in fraurlern le gis érvénytelennek tudott szerződések 
aláirásával a hitközséget kivánták rászedni. Sem az egyik, sem a 
másik eljárás nem olyan, mely akár a hitközséghez, akár a rab­
hihoz méltó lenne. AzérL ohajtandó, hogy a hitközségek rabbijok 
alblmaz{tsán:il iránta több bizalmat, a törvénypótló reueleletek 
ir:í.nt töhl1 tiszteirtet tanusítsanak, viszont a rahhi utasítson d 
mag:UéJl minJen oly pactumot, mely előtt lelkiismerete elpil'ul. 

~ZD!LE. 

N em minden tekintetben ide vágó azon eset, melyről itt 
megemlékezni kívánunk, leülönösen a rabbit ez esetben szemre­
hányás alig terhelheti. Egy nagy hitközség, az sz ..... -i F. J.-t 
három évre 1·abbi minőségben alkalmazta. Yéglegesítése a 3 év 
után lett volna kimondandó. Rövid idővel az után, hogy a rabbi 
állását elfoglalta, a hitközség, mely az anyakönyvi kerület szék­
helyét is képezi, őt szabályszerüen anyakönyvvezetőként is meg­
választotta. Minthogy F. J. eszerint anyakönyvvezető rabbi volt, 
definitivumához a fennálló szabályok alapjáról szó sem férhetett 
volna. Történt azonban, hogy a hitközség kormányára a rabbi 
iránt ellenséges indulattal eltelt előljáróság került és a rabbinak 
állását felmondották A viszályoknak pereknek és természetsze­
rűleg chillul-hasém-eknek egy egész sora vette kezdetét. A hatá­
rozatok hullottak, a felfolyamadások áradata olyan n!l>gy, olyan 
zavaros és rohamos volt, mint az a folyó, melynek partján a kü­
lönben derék, de eldurvult egyének által félrevezetett hitközség 
létezik. Persze, hogy a miniszternek kellett dönteni, mert feleke­
zetünk szomorú viszonyai között a dolgok szükségképen oda fej­
lődtek, hogy önnön körűnkből fejlesztett, köztekintélylyel felru­
házott szabályok és közegek hiányában a hatósági intézkedése­
kért folyamodunk, nehogy még ezeket is nélkülözve, a legkép­
telenebb zavarok álljanak elő. 

Felesleges, hogy itt részleteseu ismertessük az ügyet, hiszen 
mi itt a magunk nyájában jól ismerjük az ilyen, haldokló köz­
igazgatásunk ingoványán átrángatott perek menetét. A }JO]gár-

. mester vagy szolgabiró így beszél, a vármegye alispánja meg 
am ugy. Egyik csálé, másik hajszra, mig aztán az egymással össze 
nem férő zsidók feletti káromkodás közben csodálatos módou 
ismét egyesülnek. Hiszen mindeukiuek jutott ü tui való zsidaja és 
csak az van hátra, hogy a közigazgatási bizottság ásítson végig 
az egészen, hogy végre kezdetét vegye a rendeletek dicstelen kor­
szaka. 

l\Iaradjunk itt, azaz hogy térjünk vissza a mi ügyünkre. 
Hogy hány rendelet ment ki a sz ..... -i rabbi ügyében, annak az 
Isten a megmondhatója. A per főképeu azon kérdés körlil for­
gott, hogy l!'. J. rabbi-e, anyakönyHezető-e, vagy anyakönyvve­
zető-rabbi-e? Közben a hitközség a változatosság okáért a rabbit 
reneles imaszékének használatától eltiltotta, lakását feln10ucltn. 
stb., stb. Mint most újabban értesülünk, a mini,;zter X-ik rentle-
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letében a rabbi kiilső méltóságának restituálása mellett lámon­
datott, hogy mültán anyakönyvvezető csak rabbi lehet, F. J. pe­
dig a hitközség által anyakönyvvezetőként elismertetik és annak 
rabbi minőségében lett állása felmondva, e felmondásnak más 
következménye nem lehet, mint hogy az sz ..... -i hitközségnek 
bzabadságában lesz, hogy az ország legnagyobb községeinek min­
tájára az anyakönyvi ügygyel kapcsolatos rabbifunctiók (esketés, 
temetés. stb.) végzésére feljogosított élethossziglan alkalmazott­
nak tekintendő anyakönyvvezető-rabhin kívül mindazon helyi ér­
dekü >allásos ügyek végzésére, melyek az anyakönyvvezető-rabbi 
teendőit nem képezik, más rabbit vagy rabbikat is alkalmazhas­
son. Szörnyü satyra ez a minisztertől. Az sz ..... -i hitközség 
minden áron szabadulni akar egy rabbitól is és aminiszter e tö­
rekvésének jutalmául megkínálja még egynéhány rab bival. A do­
log egészen kedélyes lenne, ha nem birna az egész olyan szörnyű 
sötét háttérrel. 

* 
Alább 1) közlünk egy rendeletet, mely a hitközségele elneve­

zésével foglalkozik. E rendelet annyiban bir érdekkel, hogy az 
>>izr. anyakönyvi kerület« és »izraelita hitközség« azonosságát 
kimondja. Az 1888. évi június hó 21-én 1191. ein. sz. a. kiadott 
kultuszminiszteri rendelet publikálása óta a hitközségele elneve­
zése körül, leülönösen az átmeneti nehézségekből eredőleg bizo­
nyos zavarok állottak be. Másrészt azonban az idézett szabály­
rendelet a »congressusi,« »orthodok« és »status quo ante« jel­
zőket a hitközségele elnevezésével teljesen perhorrescálja, a mi 
igen helyes és tisztítólag hat. E nyomokon jár azon rendelet is, 
melyre olvasóink figyeimét itt külön is felhivjuk 

* 
Az a harcz, melyet az úgynevezett elkeresztelési kérdés 

előidézett, egyáltalán nem tekinthető eldöntöttnek Egyetlen, de 
lényegileg kétes becsli eredménye az ultramontanizmus által fel­
idézett ezen küzdelemnek, hogy a szabadelvű eszmék ki mertek 
bujni a fagyos levegőbe. Csak meg ne hűltek légyen, mert itt-ott 
gyanús köhögésele sőt már-már a csendes takarodó aceordjai is 
hallatszottak. Ám ha a szabadelvü törekvések legújab b fellobba­
násai vásári görög tűznek bizonyulnak is, egyik-másik képviselő-

')L. Kútfök 215. sz. 
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házi beszéd és publikaczio maradandó emlékül szolgálliat. E he­
lyen csak egy ismert publicista nevét rejtő Febronius pseudonym 
alatt megjelent » Ultramontanismus és nemzeti állam« czimü 
röpiratról kivánunk megemlékezni, mint a mely röpirat a kleri­
kalizmus törekvéseivel nálunk még nem rég honos bátor hangon 
szembe száll. Folyóiratunk feladatkörén kivül esik, hogy e röp­
iratot teljességében méltas~uk, de mivel hogy annak egyik -
természetesen utolsó - fejezete egyenesen velünk foglalkozik, 
pár szóval megemlékezünk róla. 

A röpirat egyebek között a polgári házasságot is sürgeti. 
Nézetünk szerint e nagyfontosságu jogintézmény életbelépteté­
séről még szó sincsen. A kormánynak idevonatkozó kijelentései 
komolyan nem vehetők, mert egyáltalán nincs meg a szándéka, 
mondhatnám elszánt elhatározása, hogy a klerikalis befolyással 
szembe nézzen. Majd ha e kérdés aktualitásra >ergődik, állás­
pontunkat jelezni fogjuk De figyelemre méltó itt, hogy Febro­
nius a polgári házasságot a nemzeti állam érdekében és azért 
sürgeti, hogy me,qszünjék a külön zsidó tá1·sadalom, hogy a zsidó 
társadalom kezén az utolsó évtizedek alatt felhalmozódottnagy vagyon 
a gent1·y számám visszahódíttassék, szóval, hogy a zsidóságban 
rejlő előnyök a magyar társadalom által felszívassanak és a tel­
jes egybeolvadást lehetövé tegyék. 1\Ii zsidó társadalmat ép oly 
kevéssé ismerünk, mint evangelikus vagy görög-katholikus tár­
sadalmat. Zsidó vallásu magyarole vagyunk, odaadó szeretettel 
csüggünk a magyar nemzeti áll::tmeszmén és a nemzetiségi törek­
vések felé tekintve, nagyon csodálkozunk, hogy a röpirat nem 
sz?l in~~~ b és élesen a magyar fajgyűlölettől áthatott román vagy 
mas kulon társadalmak meghódításáról, hiszen a nemzetiségek 
a~~k,_ melyeket a magyar társadalom a nemzeti állam czéljaival 
bal to ellentétben levő törekvések jellemeznek. Ami a zsidó társa­
dalom kezén összehalmozódott vagyont illeti, az korántsem ér fel 
azon vagyon nal, me ly például a katholikus papsá"' kezén van azon 
papságén, ~~~y épen az állami akarat ellen csinát'frontot, és~ mely 
nemcsak kulon társadalmat, hanem külön államot akar az állam­
~an ~épez?i. Mi zsidók sohasem avatkozhatunk más felekezet 
ugyei,be, ~1szteletben tartottuk a keresztény vallásfelekezetek in­
tézmenymt akkor is, midőn ezekre való hivatkozással lételiinket 
támadták meg, azért most sem szeretnénk, ha félreértetnénk 
De el nem nyomhatj uk, hogy leülönösnek találj uk, hogy a ra elika~ 
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lis röpirat iró nem a papsüg kezén léYő és rendeltetés s.zerint 
közezélokra is fordítuudó, u társadulomru nézve azonban JObbu­
dán eheszett Yagyou felé fordította. figyelmét. Hát a valóbunkülön 
társadalmut képező uristokracziának megbódítása nem volna-e 
anya ai okoknál fogva színtén praktikusabb? Hiszen azoknak va­
gyon~ mellett a zsidók kezén összehulmozódo~t vngyon eleny~sző 
jelentőséggel bir. Csak tekintse me? Febromu~ ~ guzdag zs1dók 
és a crazdag mágnások végreudeletelt, u nemzeti uodulom párto­
lóit : humanizmusnak rendelt intézményeket, a speczifikus ma­
gya~· tudomány müvelőit, hazai ipar és kereskedelem ez igaz har­
~zosait és aztán beszéljen zsidó társadalomról, azután mondja, 
hocry miuket még külön fel kell szivnia a magyar társadalomnak 
és hogy a gazdag zsidóság nem lehet a keresztény társadalom 
hagyományainak székhelye. Keresztén~ társadalmi h~gyomá­
nyok! Ugyan hát nem a zsidóság ~letfáJáról nyesték mmdazt, a 
miből a hagyományok fakadtak? Es most előáll a szereucsétől 
övezett fiatalabb sudar, fittyet hányva az évezredes viharokat 
kiállott ősi törzsnek: nemeseelj az én hagyományaimon ! U gy de 
e százatot mi meg nem értjük, mert attól a keresztény társada­
lomtól, mely az antisemitizmusnak keresztelt fattyat vetette, ta­
nulni valónk nem lehet, de attól a liberalizmustól sem sokat vár­
hatunk, mely a zsidóságot - és ez hazánkban egy államilag 
elkínzott hitfelekezetnél egyebet nem jelent - első sorban a ke­
resztény társadalom gazdasági zavarainak eloszlatására kivánja 
feloldani. Azok a válaszfalak, melyek a zsidókat, a zsidó egye­
cleket, azért mert vallásunk zsidó, a Febronius magyaT tá?·sadal­
mától elkülönítik, nem egy kiilön zsidó társadedom hn.tárait, ha­
nem a ke?·esztény tá1·sadalom hagyományai által egy gyenge mi­
noritás megirigyelt fejlődése ellen felállított sorompókat jelölik 
meg. E hagyományok szellemét mi recipiálni nem ohajtjuk. E 
helyett e szellemnek kell megtisztulnia, nehogy akadályozza, u ma­
gyar zsidóságnak a nemzeti ezélokkal azonosságnál fogva össz­
hangzó törekvéseit. Ami pedig a gentryt illeti, arra nézve legüdvö­
sebb, ha elszokik a czigány és bortól és nem nyeli el irigyen tivor­
nyáktól kidagadt szemeivel a zsidó muuka szerény gyümölcseit. 
U gy látszik, kevés neki a tál ez án utána hordott, zsidóln·a nézve 
elérhetlen sok hivatal. Itt kellett volna Febroniusnak a keresz­
tény társadalmi hagyományokat a kormány elé tartani. Tények 
által tessék a szabadelYüséget documentálni és akkor nem lesz 
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:;zükség arra, hogy a polgári házassá,r; mellékczélok által jo,qin­
tézményi minüségéből kivetkőztessék, illetve, hogy a magyar tár­
sadalom enervált részének regenerálására úgyszólván mint az 
állami házasság-közvetítés egy eszköze hozassék javaslatba. Egy 
tekintet azon államokra, melyekben a polgári házasság behoza­
tott, eléggé meggyőzhet bennünket arról, hogy e jogintézmény 
nem semmisíti meg a vallást és hogy a zsidóknak a nemzetbe 
(mely az úgynevezett keresztény társadalommal nem azonosít­
ható) való beolvadása nem ez intézmény behozatalától függ. 

* 
A ki1'dly Ő Felsége Pozsonyban az ottani két ki.ilönböző 

szervezetü izraelita hitközség külclöttségeit tudvalevőleg együt­
tesen fogadta és egy feleletben részesítette. E feleletben Ö Fel­
sége azt, hogy a küldöttségek különbözo szervezetü és a megha­
sonlást külsőleg is feltüntető hitközségek kebeléből származnak, 
telje~en figyelmen kivül hagyta. E tényből a királynn,k az Ö' szes 
hazai hitfelekezetek körüli kiváló közjogi szerepét tekintw. 
örömmel constatáljuk, hogy a korona, mely a zsidó pártviszályo­
kat jól ismeri és az azok folytán nőtt állapotokat most még to­
lerálja, azt, hogy a zsidóság több hitfelekezetre szakadt volna. el 
nem ismeri. 

* 
Oroszo1'szági hitrokonaink szomorú sorsábun kedvező for­

dulat alig jelezhető. A londoni Guildhallban 1890. clecz. 10-én 
tartott meeting eredményeképeu megállapított kérvény az oro­
szok czárjához elküldetett ugyan, ele a czár elé még nem jutott. 
Időközben az orosz zsidókat illetőleg különböző években keltezett 
törvények kerülnek napfényre és borzalmas részleteikkel a hu­
szadik század előestéjét rémületesen világítják meg. Bárha leg­
alább az a hir nyerne megerősítést, hogy e hurbár törvények 
felfüggesztetnek Lapunk zártakor egy kiváló orosz iró eredeti 
és n::tgyérdekü tudósítása érkezett hozzánk melyet más hehen 
közllink, és a melyre olvasóink figyeimét e helyről is felhiY.iuk. 

* 
. G1·ój Zichy Nándor reneleletet adott ki, mely szerint hir­

to_kam oly egyének, kik nem uz egyedül idvezítő auyanszentegy­
hazhoz tartoznak, nem alkalmazhatók. E rendelet kiváltképen a 
l)rotcstáns egyházak ellen irányul. mert hiszen az, hogy az emlí­
tett olygarcha izraelita vallásu egyéneket allmlmazzon ur:llLtl-
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main, ő excellenti:íj:ínak magas rendeletei nélkül is ki volt zárva~ 
l\Iindazon:Htal felemlítjük :o türelmetlenség e ritka példáját, mert 
jellemző korunkra a »magytw keresztény társadalom« egy részé­
nek gondolkodástíra. Arra az országos felháborodásra, mely tá­
madt 1olna akkor, ha ezt egy zsidó földbirtokos hallgatag vacr 
nyiltan minclenünnen kirekesztett hitrokonn.inak jogos védelmé~·: 
teszi, gondolni sem bátorkoclunk. 

* 
A szabadelvü pártkörben pá.r nappal ezelőtt tárgyalták a 

tasárnapi munkaszilnetröl szóló törvényjavaslatot. Megelégedés­
sel konstatáljuk, hogy az ott történtek minden tekintetben iga­
zo.lták, hog}: af. évi januári számban kifejtettekben a helyzetet 
mmden tekmtetben helyesen ítéltük meg. Mindenek felette ki­
emeltük, hogy vallástörvényeink integritása fennen követeli tő­
lü.nk: hogy a kormány törvényjavaslatával felekezeti szempont­
bolis foglalkozzunk, hogy »nem képezheti a javaslat feladatát . 
hogy az ipar egyik legjelentékenyebb tényezőjét, a zsidó iparos; 
az által, hogy egy héten két napi szünetelésre kényszeríti, tönkre 
nyomorítsa, vagy hogy a zsidó vallásnakat a jövőben az ipar te­
réről ily rendszabályokkal leszorítsa.« Majd kifejtettük, hogy 
e kérelésnél főképen a zsidók lelkiismereti szabadságáról van szó. 
A szabadelvü párt értekezletén d1., Hagam Vikto1·, egy k
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tfny vallásu képviselö élesen ernelte ki, hogy a törvényJavaslat a 
valláshoz hű zsidókkal szemben tulságosan me1·ev álláspontot jog­
lal el és ké.J·te a rniniszte1·t, hogy a Jeibocsátandó 1·endeletekben e 
rnerevs~qet enyhítse úgy, hogy egy oly zsidó vallásu ipa1·os, a ki n 
szornbatot szigoruan megtm·tja, ipa1·i tevékenységében meg ne bé­

níttassék. Tisza István nem beszélt ugyan nyiltan a zsidókról ha­
nem kisiparosok érdekérőL Ö azt a kérdést intézte a minisz~er­
hez, hogy vajjon hajlandó-e azon jogát, hogy kivételeket statuál­
hasson, azon irányban felhasználni, hogy a kisiparosoknak a 
munka vasárnapon is megengedtessék -'--- Baross Gábor minisz­
ter erre kijelentette, hogy a törvény végrehajtására vonatkozó· 
rendelet minden méltányos b·dek1·e tekintettel lesz. Hagarának 
felelve, kijelentette a miniszter, hogy a felekezeti motivumok tőle­
t~vol vo!tak. A H. által kifejezett kérelem teljesítése kontrover­
Zlákra vezethetne és az illetőknek (t. i. a zsidóknak) csak ártal­
mára lehetne. 
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,J auuári czikkünkben a javaslat 3. §-áról szólva, feh.-etet­
tük a kérdést, hogy a miniszternek az ezen szakaszban kivételek 
engedélyezése iránt engedett felhatalmazás folytán nem lehet­
nc-e a zsidókat e kivételek alá subsummálni. Erre a§ eredeti szö­
vegére való utalással tagadólag feleltünk, mondottuk azonban, 
hogy »nem tagadható, hogy az iroda beadványának kellő párto­
lás esetén meglehet azon gyakorlati haszna, hogy a miniszter 
esetleg rábírható lesz, hogy a törvényben kért felhatalmazás ki­
terjesztése mellett a zsidó iparosok kivételes helyzetét figyelembe 
vegye.« E szakasznál dr. Ullrnann Sándo1· orsz. képviselő úr in­
dítványára tényleg kimondatott, hogy a miniszter 1·endeleti uton 
állapítsa meg azon feltételeket, melyek alatt kisipa1•osok segédek 
is tanonczak igénybevétele nélkül lakásaikban vasárnap is dol­
gozhatnak. A képvis~lő úr ez indítványának kiváló fontosságát 
abban látjuk, hogy véleményünk szerint az esetre, ha a szabad­
elvü kör ezen határozata a törvénybe is utat nyer - a minisz­
ter azon kijelentése folytán, hogy a mi áll a kisipa1·osok1·a nézve, 
tt,qyanaz áll a kiske1·eskedűkre nézve is - annak alapján a zsidó 
érdekek nagyobbára megóvhaták lesznek. 

Általában nagy megelégedésére fog szolgálni felekezetünk­
nek, mi pedig fokozott örömmel konstatáljuk, hogy ezen ügyben 
az összes zsidó vallásu képviseZük oly meleg ércleklődést tanu­
sítottak, hogy reménynyel, erős hittel tekintünk azon valóban 
nagy kérelések sorsa elé, melyek az ő lelkes közreműködésiik 
nélkül felekezetünk üdvére meg nem oldhatók. 

Budapest. 
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TUDOMÁNY. 
Egy monda Mózes jellemzéséhez. 

Hogy valamely nép mondavilágát a kellő érzékkel meg­
itélhessük, mélyebb vizsgilat alá kell vennünk nemcsak magát 
a népköltészetet, hanem az illető nép nemzeti irodalmát is. 
.A népköltészetben, melynek egyik fő alkotó részét a monclák 
képezik, mil1dig ráakadhatunk a nemzeti irodalom nyomaira. 
A néprnondák nemcsak a nép költői képzeletének alkotásai, 
bennök a népszellem minden más alkotóereje is tevékeny részt 
vesz. Oly nemzet, melynek irodalmában a hősköltemény fo"'-. o 
lalJa el az első helyet, mely tehát a nagy távolságot ember és 
Isten között fé!emberek és félistenek segítségével hielalja át, 
a népmondápan is lényegesen el fog térni más nemzettől, 
melynek irodalmában hősök istentiszteletével nem találkozunk. 

Hogy nekünk, zsidóknak nincsenek, hőseink s épp ezért 
eposzunk sincs, ez már azon népszerű monclákból is kiviláglik, 
melyek nemzeti életünk legrégibb idejében keletkeztek. Törté­
nelmünk kiváló alakjai között ki lenne inkább kitéve annak, 
hogy a nép képzelete héroszszá alakítsa át, mint Mózes ? Ki 
lehetne méltóbb tárgya egy valóeli hős-monclakörnek, mint ő? 
)Iegütődnék-e valaki azon, ha a zsidó nép képzeletereje kipó­
tolja s kiegészíti minclazt, mit a történelem, miclőn Mózes 
alakját festi, elmulasztott? A szentírásban ki van ugyan 
emelve Izraél megváltája s megszabadítója minden halandó 
közül, lle semmiesetre sem állítja a Tóra Mózest a föld s 
minden emberi sféra fölé. A Tóra leírása szerint Mózes min­
den próféták között a legnagyobb, minden halandónál szeré­
nyebb, Isten követe, isteni férfi, ele nem isten-ember, sőt csoda­
tevő sem, mert a mi nagyot és csodásat létrehoz, azt isteni 
alkotásnak tünteti fel. Feltünő lenne-e, ha a monda Mózes 
életét és műveit annál nagyobb csodákkal ékesítené, minél egy­
szerűbben festi a szentirás? Természetesen, igen sok monda 
foglalkozik 1fózes alakjával, itt azonban csak egyet törekszünk 
megvilágítani, annak feltüntetésére, hogy legalább Mózesre 
vonatkozólag a csodás elem a mi népköltészetünkből is ki van 
~árva. 

EGY MONDA MÓZ"~ JEf,LE~!ZÉSEHEZ. 

Igaz ugyan, hogy nagy tönényadónk élete sokszor tün­
teti fel az isteni gondviselés közvetlen befolyását. de a mi jog­
gal viselné a csoda nevet, a természet törvényeinek felfüg­
gesztését, l\Iózes sorsában s éleményeiben sehol sem találjuk. 
Osak két dolog volt minden időben feltünő s előttünk is még 
~z marad. Hogy lehetett Mózes, kinek Isten a bölcseség min­
den kapuját kitárta; kit minden tehetséggel s előnynyel felru­
házott, mégis »nehéz ajkú s nehéz nyelvű.«? To>ábbá, miért 
volt Faraó oly rövidlátó, hogy daczára kiadott rendeletének, 
melynek értelmében minden zsidó fiút a Nílusba kell vetni, 
saját udvarában, saját leánya által egy héber fiút neveltetett 
fel, noha féluie kellett, hogy az még egykor egész Izraél meg­
váltája lehet? 

Minclakét talányt a lehető legegyszerűbb módon fejti meg 
a monda. Az egiptusi királyleány által feltalált gyermek oly 
csodaszép volt, hogy senki sem bámulhatta őt eléggé; sőt ki.i.­
lönös kegynek tekintették az egiptomi udvaron, ha valakit 
szine elé bocsájtottak l\faga Faraó ugy el volt a gyermek ál­
tal ragadtatva, hogy mindig maga körül tartá, ölébe fogta s 
szakadatlanul játszott, enyelgett vele. Egyszer azonban. midőn 
Faraó tanácsban ült fején a koronával s csókolgatta, ölelgette 
a gyermeket, a kis l\fózes levette a szeretkező Faraó fejéről 
a koronát s a maga kicsiny, de csodálatosan alkotott fejére 
helyezé. Sápadtan az ijedtségtől bám1lltak egymásra az írás­
tudó tanácsosok s reszketve mondták a meghökkent Faraónak. 
hogy ez semmi egyebet nem jelent, mint hogy ha e gyermek 
férfiúvá serdül, le fogja rántani Faraó fejéről a koronát. El­
szemorító komolyság rejlik ezen gyermeki játékban, ne is 
sajnálja hát Faraó a gyermek szépségét, hanem adja át 
gyorsan a tűzhalálnak Y alamennyi tanácsos a kis 1\fózes 
kivégzését indítv:inyozza, ekkor azonban felemelkedik 
helyéről J ethro, a későbbi midjanita pap, ki Faraó taná­
csában szavazattal birt s azt jamsolja, hogy a gyermeket 
elébb próbára tegyék. Helyezzenek eléje két edényt, az egyiket 
tele szinaranynyal, a másikat égő parázszsal; ha Mózes az 
arany után nyúl, világos, hogy teljes tudattal akarta a koro­
nát s a halálé, de ha a parázs felé nyúl, ezzel tudatl::mstígú­
nak adja jelé t és ő szabad! Tetszett J etltro tanácsa az egl>s1. 
udvarnépnek Behozták a két különhö7.ő tartalmú edényt s a 
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gyermek már-már az arany után terjeszté ki jobbját, midőn: 

még idejekorán a közbelépő Gábriel angyal kezére ütött, úgy 
hogy a parázs felé nyúlt. A his ~fózes valami csemegefélének 
tartotta a parazsat s az angyal ültal sérthetetlenné tett jobb­
jával szájához vette, mitől ajka és nyelve megégett. Ennek 
köszönheté :Jfózes - a monda szerint -- életét, s hogy Faraó­
udvarán toYább is megmaradhatott, de ez okozta egyszersmind, 
hogy természetes beszélőképességét elveszté. 

Ézen monda tehát, mely Mózes életében két talányszerű. 
jelenség megmagyarázására egy csodához folyamodik, daczára 
Gábriel angyal közbejöttének, oly hű s jellemző vonását adja 
::\Iózes természetének, hogy a ki érti hüvelyéből a magot ki­
fejteni: önkénytelen ül is felkiált: valóban Mózes életének ezen 
fontos s jelentős mozzanatát se költő se művész szebben, ma­
gasztosabban, poetikusabban vagy tetszetősebben nem festbette 
volna, mint azt a midrasban megőrzött népmonda teszi. I) 
A jelenet csak nagyon korai; nem mint gyermek, hanem mint 
ifjú választott ~Iózes a szinaranynyal s a szikrázó parázszsal 
telt edény közül egyet. S a mi legcsodásabb, ép e választástól 
függött tényleg ::\Iózes élete. Ha valóban kinyújtja karját az 
aranynyal telt edény felé, a történelem számára elvész, s a. 
nép, melyhez tartozott, nem vallja többé magáénak. Másrész­
ről nem természetes-e, hogy környezete, melyben felnőtt, a ki­
rályi udvar csillogó fénye, pompája elbűvöli ifjú szivét, mely 
az élet örömei iránt is érzékeny ? ! Mig nevelése befejezve nem 
volt, nevelőanyja, az egiptomi királyleány őrizete alatt élt, de· 
midőn legaláb b formailag a nevelés alól felszabadult, válasz­
tania kellett, vajjon egiptus vagy héber maradjon-e? Két edényt 
talált maga előtt; az egyikben, mely az egiptus sorsát jelezte, 
csupa szinarany volt, a másik, melyben a zsidók sorsa feküeltr 
telve volt égő parázszsal. Vagy nem halmozott-e Faraó égőr 

izzó zsarátnokokat Izraél fejére? S nem bocsájtható-e meg, 
ha a gyermek jobbja, természetesen csak az első pillanathant 
a szinarany felé nyúl? oh bizonyára küzdött Mózes lelke -
s ez teszi őt ép oly nagygyá, - de a küzdelem Gábriel, vagyis 
az isteni erő angyalának közvetítésével úgy dőlt el, hogy Mó­
zes roerészen a tűzhöz nyúlt s igy azok sorsát választotta roa-
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gának, kik szamara a végzet roindeddig csak izzó parazsat 
rejtegetett ölében. 

Mózes nagysága, melynek e roondában a zsidó népszel­
lem öntudatlanul oly költői kifejezést adott, ép abban áll, hogy 
az aranyat megvetve, az izzó tűz felé nyújtá ki jobbját; hogy 
elhagyva a fényes királyi palotát, lángban égő zsidó testvérei 
közé ment. S hogy épen zsidó testvérei között égette meg oly 
hamar nyelvét; hogy már első kérdésével, roelyet egy zsidóhoz 
intézett: »mért bántod felebarátodat?« I) magát Egiptoroban 
lehetetlenné tette s a pusztába roenekülni volt kénytelen, ez 
teszi nagyságát oly hasonlíthatatlanná. 

Mózes látta népét tűzben állni, lángban égni s legfor­
róbb ohajtása volt, ha csak elég ereje lesz, e lángot eloltani. 
Ez okból szemelte ki őt Isten népe megváltójául, ez okból 
tudta meg Ohóreb hegyénél: »miért nem ég el a tüskebokor?« 
Kezdetben csak azt látta Mózes, hogy: »ime a tüskebokor 
tűzben égett s a láng még sem emésztette el a tüskebokort« ; 
kezdetben csak a tövisbokor köriil látta a tüzet. »A lángot, 
mely a tövisbokor közepéböl csapott fel« csak akkor látta, roi­
dőn Isten »a tövisboko1· közepéböl« roegszólította. A szentírás 
igéi szerint kétféle lángot kell megkülönböztetnünk az égő 
tüskebokornáL Az egyik, mely a tövisbokor közepében, a má­
sik, mely a tövisbokor kö1·iil, az egyik roely a tövisbokorban, 
a másik, roelyben a tövisbokor égett. A láng a tövisbokor 
közepében isteni, örök; a tövisbokor körül földi, mulandó. Ez 
magyarázza meg azon rejtélyt, hogy Izraél még ma is sértet­
lenül s épen áll fenn a nemzetek között. Mózes Tórája, ezen 
tűztörvény s a törvénytüz évezredeken át óvta meg Izraélt a 
fanatizmus s az üldözések lángja elől és ezen törvénytüz még 
ma is bizonyítékul szolgál a hinni nem akaró világnak, roin­
denütt, hol Izraél ismét mint tövisbokor lángban áll, hogy a 
régi csoda nem szünt meg: »tövisbokor lángban ég, de a tiíz 
nem emészti fel a tövisbokrot,« Mózes, a ki a tűz után uyúlt 
népének égi lángot hozott, melyet víz el nem olthat; lángot: 
mely csodás módon roinden tűz ellen oltalmaz és véd. 

Karls1·uhe. 

DR. SCHWARZ ADOLF. 

') llL II. 2, 13. 



A magyar nyelvű zsidó tudomány az elmult évti­
zedben. 

Nem hibtíznék talán, ha az elmult tiz évet e téren az első 
évtizednek nevezném, mert ha a hetvenes években jelentek is 
meg idevonatkozó füzetek, honfoglalását ezen időben kezeli meg 
magyar nyelven a zsidó tudomány. Sokat ezzel sem ohajtok mon­
dani. Ha a megjelent munkák és értekezések számát veszszük 
tekintetbe, az meglehetős arányban áll a többi magyar nyelvü 
tudományokkal, ha a munkák tudományos értékét nézzük, bizo. 
nyára igy is kiállja az összehasonlítást, ele meg kell hátrálnunk, 
mihelyt arról mn szó, nyujtottak-e a nagy magyar közönségnek 
olyan mű,eket, melyekből megismerkedhetik e terjedelmes tudo­
mányággal, melyekből tájékozhatja magát és alaposan értesülhet 
e tudomány mai állásáról és eredményeiről. Összefoglaló, ismer­
tető. a tudomány egy egész ágát fölölelő mííveknek ha nem is 
vagyunk teljes híjával, de számuk kevés volta folytán kénytele­
nek vagyunk bevallani, hogy az elmult évtizedben tudományunk 
a tulajdonképeni honfoglalást nem volt képes keresztülvinni. 
Eléggé bizonyítja ezt azon egyetlen egy tény, hogy még a zsidó 
tudomány álláspontjából kiinduló bibliafm·dításunk sincs. 

~fegmagyarázza e sajátságos tüneményt, hogy a tisztán 
tudományos kutatások és monografiák megelőzték az általáno­
sabb alapon álló munkákat, azon körülmény, hogy ezen, érteke­
zések tulnyomó része vagy mint a rabbiképző évi értesítőinek 
mellékletei vagy mint tudori értekezések jelentek meg. Ezen 
értekezések jövőre is szolgáltatni fognak tudományos becsü, 
gyakran kiváló, absolut értéleü munkákat, ele. mint a magyar 
zsidó tudomány termékei, értékkel csak akkor fognak bimi, ha 
alapvető, általános, összefoglaló munkáink is lesznek e téren. 
Azután arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a rabbi­
képző értesítőinek mellékletei németül is megjelennek ·és igen 
gyakran magyarra csak fordítva lesznek, még pedig nem minclig 
a legmagyarosabban. Ezekre nem ohajtok alábbi összefoglalá­
somban bővebben kitérni, míg ellenben az ezen téren valóban 
hervadhatatlan érdemeket szerzett Ma,qya1·-Zsid6 Szemlében 
megjelent értekezéseket ismertetésem körébe szándékozam vonni. 

A bibliafordítás terén a tóránál tovább nem haladtunk és 
Deutsch Henrile: Pentatweh j01·ditásár6l kell megemlékeznünk 
A legnemesebb intencziókkal, a legnagyobb áldozatkészséggel és 
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megfeszített szargalommal végezte a bold. szerző e nagy muukát. 
ellátva azt nyelvtani és tárgyi magyarázatokkaL Magasztalással 
beszélhetünk Deutschnak odaadó munkásságáról, de tartozunk a 
históriai igazságnak annak kijelentésével, hogy e fordítás nyelve 
nem az, mit a hazai zsidóság ma szabatosnak vagy legalább ma­
gyarosnak tarthat és jegyzetei sem állanak mindig a tudomány 
mai álláspontján. Iskolai használatra egy szakavatott tanító ke­
zeiben nagy szalgálatot tehet, de egy magyar nyelvű tórafordí­
tás nem tesz feleslegessé. Már végeztünk is a bibliafordítások­
kal, ha még megemlítjük Zie,qle1· Ignácznak Maleachi próféta 
czimű kisebb terjedelmű értekezését, mely alapos tanulmányról 
és önálló fölfogásról tesz tanuságot és Klein J6zsef dolgozatát: 
A siralmak könyve. Érdemes értekezést írt Elsass Be1·ndt: A 
próféták messiási hircletései. 

A bibliai exegézis és hébe1· .grammatika terén legelőször 

Sclweine1· Md1·ton: Adalékok a bibliai szöveg kiejtésének törté­
netéhez czimü iratát említem (Bp. 1885.), melyben érdekesen fej­
tegeti a szefard és német kiejtés történetét. Megczáfolja azon 
nézetet, mely szerint a szefardok a palesztinai, mi pedig a babi­
loniai kiejtés örökösei volnánk és nehány érdekes adattal bizo­
nyítja, hogy a kiejtés különbsége azon nyelv befolyására -vezet­
hető vissza, melyet a zsidók időközönként beszéltek. Közli nehány 
középicori héber grammatikus nézetét a mássalhangzók váltako­
zásairól a héber és arab nyelvben. E tárgyról írt dicséretreméltó 
munkát EisleT Mátyás: A gyökbeli hangok inte1·dialektikus vál­
tozásai az aram nyelvekben. N em önálló felfedezéseket akar nyuj­
tani, hanem segédmunkát, a sémi nyelvészet mai állásának is­
mertetését. Habár kivánatos lett volna, hogy ke-vésbé tankönyv­
szerüen írja meg művét a szerző, mert hát a tankönyYek meg­
irása végre is nem a kezdők dolga, a munka oly alapossággal és 
szargalommal van megírva, hogy az igért folytatás megjelenése 
nagyon is ohajtandó. Itt említem még Herzag Man6: A biblia 
befolyása a magyar irodalomra a XVII. és XYIII. században és 
Bá1·ány J6zsef: Besnyei György kéziratos bibliafordítása czimü 
műveit, melyek a M.-Zs. Szemle II-ik kötetében és külön lenyo· 
matban is megjelentek Herzog Sziládi Áronnak : Régi magyar 
költők tára I-IV-ik kötetéből nagy szargalommal összegyiijté, 
mely magyar irók dolgoztak föl versben bibliai történeti tárgya­
kat s felsorol nehány müvet, melyek a biblia leülönös lutttí.sa 
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alatt állanak és Zrinyiből nehány bibliai idézetet és hasonlatot. 
Ezen értekezés magyar irodalmi, sőt reformáeziótörténeti szem­
pontból bir értékkel, de a zsidó tudományou kívül áll, annál in­
kább, miYel a fölsorolt írók között talán egy se volt, ki a biblia 
héber szö,·egét értette volna. 1\Iég inkább áll ez Bárány művéről, 
];:i egy ismeretlen, jelentéktelen bibliafordítót mutat be, ki más­
félszázados elődjéhez, Károlyihoz képest inkább hanyatlást, mint 
fejlődést mutat, a mi azonban a szerző érdemét nem kisebbíti. 

Az exegézis tö1·ténet terén első sorban említendő Eaehernek 
a rabbiképző értesítőiben megjelent három műve: Ábmhám ibn 
Ez1'a mint grammatikus. Abulvalid Me1·van ibn Gannah élete és 
munkái és végre ugyanannak Szentirásmagya1·ázata. E három 
Eaehernak idevágó egyéb nagyszabásu munkálataival együtt a 
külföldön is oly elismerésben részesült és az exegézis történet 
terén oly érdemeket szerzett, hogy a bővebb ismertetés alól ez 
fölment minket. Steinhe1·z Jakab: Dunas ben Lab1·atról írt érte­
kezésében (Bp. 1885.) igyekszik e grammatikust megmenteni a 
l\fenáehem elleni ármánykodás vádja alól és bemutatja annak 
gram. ismereteit. Bárány József: Salamon ibn Gabi?·olt és Flesch 
Armin: Jákob Anatálit mutatta bemint exegétát. Kohlbach B.: 
Jehuda ibn Balarnról írt kimerítő monografiájában ezen gram­
matikus és l\fose ibn Gikatilja közti vitát tárgyalja és világos 
átnézetet nyujt annak grammatikai, exegétikai és liturgiai mü­
ködéséről. A közölt piutimhoz adott korrekturák sikerültebbek­
nek látszanak, mint azok fordításai. Pinkusfeld S. : Júda ha 
Lévi mint grammatikus és exegéta ez. művében e nagy költő és 
filozófus grammatikáját és exegéúsét igyekszik összeállítani az 
ibn Ezra bibliakommentárjában előforduló idézetek alapján és 
azok nyomán, mit a szerző Kuza1·i ez. müvében maga fölemlít. 
Szargalommal gyüjti össze az adatokat, de áttekintést és világos 
összefoglalást nem nyujt. A bibliai tö1·ténet terén eddig csak tan­
könyvek jelentek meg, melyek közül felemlíthető a Bárány József 
és Stern Ábrahám iskolai czélra szerzett munka. 

Ugyancsak tankönyv az egyetlen magyar : Héber nyelvtan 
Stern Ábmhámtól, mely ugyan az összehasonlító nyelvtudomány 
alapján ohajt állani, de mint tankönyv, hézagos és sok helyt té­
ves. Egyetlen hébe1· szótámnk még mindig a PolZák Kaimé. 

A talmud és haláehileus irodalom terén először Bloch Mó­
zesnek: A polgári perrendtartás és a rendö1·i }og czimü magyarúl 
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is megjelent jeles műveit emlí tem. Ilochmuth • [brahdm a M_-Zs~ 
Sz. I-ső kötetében népszerűrn ismerteti a talmud keletkezésenek 
történetét, jcllegét és tartalmát »Talmud« ez. alatt. A l\fag!ar 
r gazságügyben és külön lenyomatban is, megj ele~ t Blo~b La.JOS­
tól: A bünhalmazat elmélete a hébereknel. Szerzo szermt ezen 
kérdés, sőt az egész büntetőjog tisztán elméleti értékü a talmud­
ban s a gyakorlatba sohasem lett átvive, innen magyarázza a _tal­
mudi jog hézagos voltát. Ezen kérdéRt i~letőle~ a tal:Uud hataro­
zataiban a római jog befolyását véli föhsmerm, habar egy pont­
ban· eltérést kanstatál; ugyanaz a talmudnak egyik nyilatkoza­
tát amely miatt a zsidóság már számtalanszor lett megtámad va, 
ma~yarázza ;ily czimü czikkében: A talmudi bűntetőjog egyik 
pontja (M.-Zs. Sz. VI. kötet). Rosenbe1·g Ede (M.-Zs. Sz. YII-ik 
kötetében) Népiskola a hagyomány korszakában ez. értekezésé­
ben nagy szakavatottsággal és alapossággal tárgyalja e kérdést, 
bemutatja a talmudkori népiskola külső és belső szervezetét igen 
világos és részletekbe menő átnézetben. N em csupán az adatok 
vannak nagy szargalommal egybegyüjtve, de a földolgozás is je­
lentékeny haladást képez az idevágó kutatások terén. Beltmann 
Lajos: A nö a talmudban ez. művében a tudományos szempon­
tot s a kronológiát tekinteten kívül hagyja és inkább a kellemes 
és érdekes elbeszélésre törekszik, mi határozottan sikerül is neki. 
Az elbeszélendöknek kissé szigorúbb megválasztása ohajtandó 
lett volna. Amidrás irodalomra vonatkozik HoJJ'mann Emil ér­
tekezése: Salamon király legendá}aJ mely a Salamon mondakör 
egy fejezete ohajt lenni. Szerző kimutatni akarja az idegen ele­
meket e mondakörben, annak különböző alakjait más népeknél. 
J elen füzet a talmudi agáda és midrás nyomán a szentély, a trón. 
s a hippodrom képét nyujtja s kimutatni igyekszik azokban az 
erkölcsi momentumokat. 

A zsidók tö1·ténete terén meglehetős élénk munkálkodásnak 
voltunk tanui. Első .sorban Kohn Sám1tel: A zsidók története 
Magya1·o1·szrígon ez. korszakot alkotó müvéről kell megemlékez­
ni.i.nk, mint a mult évtized magyar nyelvií zsidó tudományi mun­
kálkodásnak egyik fénypontjáróL E mü által a megelőző jelen­
téktelen kutatások után a magyar zsidók története biztos alapra 
lett fektetve. Kohn a fantáziának s a szubjektivitásnak nem ba­
rátja a történetirásban, következtetései mind szigorúan meg­
okoltak, nem az üres lelkesedéssel, hanem az igazság erejével 
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óha.1t nz oh'a!'óra hatn1 . ..:\ másollik kötetet uehe:wa Yárjuk. 
:\lilllljürt ezután ugyancsak ezeu szerző másik muukáját említ­
hetjük: A szombatosok történetéhen már sokkal jelentékenyebb 
előmunkálatokra ühnaszkodhatott a szerző, de nem kevésbé fon­
tot> ::;zolg<íJatot tett míivével a magyar történetnek, irodalomtör­
ténetnek és a héber nyelvben és liturgiában annyira jártas Péchy 
:'\imon föltüntetésével a zsidótudománynak is. Löw I. és Kulinyi 
Zsigmond: A szegedi zsidó község tö1·ténetének megü·ása által 
nem csupán annyiból szereztek érdemet, hogy ezen hazai első­
rangú hitközség keletketkezését megvilágították, hanem az által 
is: hogy megmutatták a helyes utat és módot hasonló monogra­
tiák megírására, melyre a magyar nyelvű zsidótörténet első sor­
ban hivatva van. Ugyancsak Lüw Immánuel Klein Salamonnal 
együtt írta meg a szegedi Chew1·a százéves történetét, melyben 
Lö" közrebocsátja azon nézetét, hogy a Ohewrák csak a XVI. 
században keletkeztek a német Bruderschaftok befolyása alatt. 
Ezen állítás termékeny vitára szolgáltatott alkalmat, melyhez a 
~f.-Zs. Sz. V-ik kötetében hozzászóltak Hochmuth Abrahám, 
Klein Mó1·, Beck Mó1· és mások. A hazai zsidótörténetre vonatkozó­
lag a ).L-Zs. Sz. III. kötetében jelent meg Szántó S.-től: Adalékok 
a zsid. tö1·t. Magyarországon 1790-1840-ig és a VII. kötetben 
Büchlu S.-től: Adalékok a hazai zsidó kiJZségek történetéhez 
1830-48-ig. Büchler itt Rosenthal Salamon magánlevélgyüjte­
ményét használja fel, de anélkül, hogy forrását legtávolabbról is 
kritika alá venné, pedig e levelek nem ritkán elfogultak, részre­
hajlók, rosszúl értesültek. Részletekbe itt nem bocsájtkozhatom, 
de tény, hogy e levelezés csak más idevonatkozó forrásokkal 
összehasonlítva és csak nagy ovatossággal használható kútfőül. 
Ezen a forrásra tett megjegyzések daczára B. közleményei nagy­
érdeküek. 

Az általános zsidótörténet terén Kanfmann D.-tól nagy 
elismerést aratott munka: A zsidók utolsó kiüzése Bécsből jelent 
meg magyarul rosz fordításban. Történeti monografi.ákat írtak: 
Feldmann József: Chananel ben Chusiel1·öl. Eltekintve nehány 
kevéssé megokolt következtetéstől, világos képet nyujt e ritka 
szabadelvű férfiú életéről és munkásságáról az idevágó irodalom 
fölhasználásával. Fischer Gy. a kiváló fordítóról, Juda ben Saul 
ibn 'l'ibbonról írt. Kohn Á1·min: Juda ben Áse1· a Turíro szer­
zője testvérének, toledói rabbinak életrajzát nyujtja majdnem 
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kizárólag, egy ujabban nyomtatásban kiadott végrendelete alap­
ján. Vqjda Béla: Nagm·a Izmelnek az utolsó pajtánnak, a Rab­
bala nagy költőjének eddig alig ismert élettörténetét és költe­
ményeit ismerteti magyarra fordított mutatványokkal. Fl'ied­
lieber Ignácz: Leo da Modenának, a XVI-dik századbeli nagy 
újítónak érdekes életrajzát nyujtja nem annyira önálló kutatások 
alapján, mint inkább népszerüen, mi azután a szerzőt aránytala­
nul nagy kitérésekre készteti. A nagyhírű budai rabbiról, Kohen 
Ejrájim1·ól írt Schwarcz M. Itt említjük még meg Rosenstein JI.­

szorgalommal szerzett iratát: :Maimúni és az Iszlám. 
Két figyelemreméltó emlékkönyvről is tehetünk említést. 

Egyik Zunz Lipót emlékezete, melyet a rabbiképző theologiai 
egylete adott ki. Ozikkei, melyeket Blatt L., Kecskeméti L., 
Fische1· Gy. és Ziegler J. írtak, nemes rajongással vannak eltelve 
a nagymester iránt. :Másik Hochmuth Abrahám emlékezete, mely­
lyel Bánóczi, Pillitz és Stiller adták kegyeletük szép jelét az 
elhunyt nagyhalott iránt. A jelenkori történetre nagyfontosságú 
A rabbiképző első évtizedének tö1·ténete, melyet ezen intézet X-ik 
értesítőjében Bánóczi József állított össze. 

Terjedelmesebb és figyelemre méltó történelmi értekezése­
ket közölt ezenkivül a Szemle VI. kötete Lijwy Mórtól, Kohbach 
!3e1·talantól, Diamant Gyulától és Nádai Gyulától. "Ggyane folyó­
Irat VII. kötetében K1·ausz S. : A zsidók sz. Jeromos míivében ez. 
alatt nagyon figyelemreméltó és eredeti tanulmányokat közöl 
melyek a talmudi korra, főleg a IV. század kulturtörténetér~ 
nézve fontossággal birnak 

A vallásbölcsészeti munkák között Kaufmann D. két na­
gyobb ~~~~. Albatla~,usiról és az Érzékek1·öl magyarul is megje­
lent: Kozuluk az elso a külföldi szaktudományban erősebb >itára.. 
nyuJtott alkalmat. Kiválik Hochmuth .J. műve: Istenismeret és 
I~.tentis~te~~t, a .~ely, önállóságát és eredetiségét tekintve, tau­
konyvnel Joval tob b. Erdemes munkát végez Klein 1l.fór, ki A té­

velyg?k, utmutatójának fordítását már majdnem teljesen befejezte. 
A zsido >~llásbölcsészet ezen alapmunkájának lefordítása álbll 
~a~ad~n~o becsü munkát végez K., ki ::\Iunlmak franczia fordí­
tasa~ es J_e~yze~ei~ követi híven. A nyelv eléggé magyaro:-;, dC' a 
t~.rmi~olog~a ln_sse határozatlan és ingadozó. Spiegle1· Gy. : Ilébr 1• 

bolcseszete, nehan! helyes megjegyzéstől eltekintve, semmiféle tu­
dományos Yagy Ismeretterjesztő értékkel nem bir. 'Vajda B:Zrc 
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a zsidó Yallásbölcsészck egyik kedvelt thémájának »a mózesi tö1•­
vények észsze1·ű rnegokolásrínak« történetét nyujtja Szaadjától 
Majmuniig, tekintettel Philóra és a Talmudra. Vm1etiáner Lqjos 
Semtob ibn Falakéranak »A fokozatok könyve« czimü, csak 
kéziratban létező művét ismerteti nagy alapossággal, rámutatva 
ezen ethikai kézikönyv forrásaira. V. idevágó munkálódását e 
kézirat kiadásával ohajtja befejezni. 

Befejezvén így a tudományos munkálódás történetét, mel­
lőz>e ez alkalommal a horniletikai irodalmat, a magyar-zsidó 
tudományos irodalom még két ágáról számolhatunk be nagy 
örömiinkre. Az egyik a modet·n theologia terén való mun­
kálkodás. Kezdjük immár belátni, hogy a középkori zsidó vallás­
filozófia eredményei nem fedezik a mi vallásos meggyőződésün­
ket és így hajt minket az égető szükség, hogy a mai nemzedék 
>allásos eszmetárát rendszeresítsük, filozofiailag és tudományo­
san megokoljuk és tisztítsuk. Megjelent e téren a Szemle V. kö­
tetében GoldziheT J. örök becsű czikksorozata : »A zsidó vallás 
fejlődéséről« s a VIT. kötetben, valamint külön lenyomatban 
Blau Lajostól: »Tzraél kiválasztása.« Itt említem még Bloch M. 
művét »Ethika a haláchában.« 

A másik szépen virágzó ág a vallásos költészet volt. Élénk 
munkálódásnak voltunk tanui e téren úgy a fordított mint ere­
deti költemények tekintetében. N agyon sokat köszön ezen ág is 
a Szemlének. Itt jelentek meg az első fordítások zsidó költőkből 
Va}da Bélától, majd Kecskeméti Lipóttól, ki a »Zsidó költökböl« 
czim alatt nagyobb gyüjteményt adott ki, mely a hazai sajtóban 
több oldalról meg lett beszélve. Ugyan ő több értekezést írt a 
zsidó költészet történetéről is. Legutóbb Makai Emil fordít nagy 
ügyességgel, kitől szintén megjelent egy füzet »Vallásos Énekek« 
czim alatt. Az eredeti vallásos költészet terén nagynevű költőnk­
től, Kiss Józseftől jelent meg egy kötet: »Ünnepnapok« czim 
alatt és egyes költemények 111akait6l és Kiss A1·noldt6l. Min~e: 
azzal kecsegtet bennünket, hogy nemsokára oly »magyar-zs1do 
énekes könyv«-et állíthatunk össze, mely méltó díszt szalgáltat 
majd a hazai zsidó istentiszteidnek 

Nagy-Abony. 
Da. VAJDA BÉr, A. 

A pesti zsidó hitközség multjából. 

A magyar zsidóság vagyoni és szellemi kitünőségeinek 

központja és mint ilyen az ország többi hitközségeinek irány­
adójamindig azon hely volt, melyben a király koronázása vég be­
ment, ahol az ország törvényhozó testülete székelt. A XVII. 
század végétől 1848-ig, mely idő alatt a koronázások és ország­
gyülések Pozl:lonyban történtek, az ottani hitközség birta a le­
zérszerepet a hazai községek fölött, de amint Magyarország fő­
lárost cserélt és Budapest vált a politikai főhatóságok gócz­
pontjává, a pesti hitközség foglalta el azon kiváló és ilisze 
állást, melynelc birtokában a mohácsi vész előtt Buda - talán 
Székesfehérvár is - és ennekutána Pozsony volt. A pesti hit­
község mintha csak tudatában lett volna fényes jövőjének, a 
tizennyolczadik század nyolczvanas é1ei azaz alakulásának kez­
dete óta rohanó gyorsasággal fejlődött és izmosodott oly any­
nyira, hogy félszázados fennállásakor már Pozsonynyal veteke­
dik rang és jelentőség dolgában. Az országos zsidó értekezlete­
ket itt tartják, a vidéki községekben előforduló gyakori viszá­
lyole kiegyenlítésével Pestet bizzák meg, sőt 1835-ban a pesti 
előljáróság már annyira tudatában van külső tekintélyének, 
hogy a csabai rabbi pöre alkalmával bátran kimondja a veto-t 
a pozsonyi rabbi határozatával szemben. Vallásos és kulturális 
intézményei felüimulták más községek minden ilynemü institu­
czióit; 1814. óta népiskolát tartott fenn, mely Wahrmann 
Izrael rabbinak köszönbette létesülését, 1827-ben a reformált 
istentiszteletet honosította meg imaházában, mely utóbbit~.­
Kanizsa és Pozsony utánozta. Rabbitanácsárrak élén elismert 
szakképzettségli férfiak állottak, mint az agg Oppenheimer Si­
mon, ki II . .József üdvös rendeleteit »Ammud Hasachar« dolgo­
zatában eliesőitette és Brill Azt·iel; a héber irodalmat miud­
kettcn müvekkel gyarapították Zsidó irók a pesti hitközség tag­
jait maecenásaikként tisztelték és igy az intelligenczia párosulva 
.a tehetős jó mócldal emelte a pestiek hirnevét, tekintélyét. 

8* 
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Dr. Pinner, midőn 183-±-ben Mettcrnich herezeg és Rothschild 
báró ajánló leveleivel a pápához utazott Rómába, hog7 a vati­
kánbanlevő talmud kéziratot tanulmányozza, Pesten és 0-Budán 
30 előfizetőt gyüjtött a babilóni és jeruzsálemi talmudnak általa 
munkába vett német fordítására, mely - tekintve a mü magas 
ánlt (140 frt) 1) - sokat mond. 

A község bámulatos gyors haladását az alkotó tényezők 
folytonos együtt müködésének és közös buzgalmának számíthat­
juk be és noha a község ifjonti beléletében ráakadunk az egyen. 
letes fejlődés legnagyobb akadályaira: a békétlenségre és a köl­
csönös rosszakaratra, melyek éveken át kisértettek a községben 
- ezek romboló hatásának az előljáróság erélyes és tapintatos 
fellépése gátot tudott vetni. 

* 
A pesti hitközség első rabbija Wahrmann Izrael 1826 

Sziván 19-én elköltözött az élők sorából. A tudományos és béke­
szerető rabbi halálával a fiatal község kebelében felbomlott az . 
összetartó kapocs, a heterogén elemek, melyek W ahrmann 28 
évi lelkipásztorkodása alatt rendben megfértek egymás mellett, 
különváltak, az egységes községi szervezet pártokra töredezett. 
Sértett egyéni hiuságon és érdekeJtségen kivül még a hitközségi 
tagok közt nyilvánuló vallásos ellentét is elősegitette a szaka­
dást. Néhány vagyonos és müvelt községi tag közremüködésével 
létrejött a »Ohorschule«, melyben az istentiszteletet kórus kisé­
retében végezték, ahol tiszta német nyelven tartatott a hitszó­
noklat, melyet müvelt keresztények, papok és tanárok hallgattak 
szombatonként. 2

) A község öregjei az uj templomot, mint a 
gyülölt reform eszmék propagandáját, a vallásra nézve veszedel­
mesnek tartották és tőlük kitelhető módon küzdöttek ellene; s 
midőn erőlködésüle és mind megannyi kisérletök, hogy ez intéz­
ményt alapjában megingassák, haszontalannak bizonyult, az uj 
templomban kifejezésre jutott áhitat értékét oly módon töreked­
tek a nép előtt leszállítani, hogy felfedték ó-budai származású 
hivatalnokainak botlásait és gyöngéit, melyeknek kiszinezésében 
a képzelet és ellenszenv is közremüködött. Denhof kántorról 
~fünz Mózes elhiresztelte, 3) hogy a talmudot megvetőleg az 

') Rosenthal Sal. egykori levele. 
2

) Rthl Schwabhoz intézett levele 183rí Niszán 25. 
3

) Rthl a pozsonyi rablJihoz 1834. Szivan 22. 
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asztal alá dobta s e cselekedete folytán életét vallástalannak 
'bélyegczték. Dr. Bach J ó zs ef pedig, l) kinek főbline az volt, hogy 
.a német nyelvet kifogástalanul kezelte 1834 Pünkösdjén szá­
székről hirdette, hogy a zsidó vallásban, a sok toldalék miatt, 
melyet a talmudistálc derüre-borura gyártottak, a kevésbé fontos 
szabványokat a sarktételektől lehetetlen megkülönböztetni - s 
misem természetesebb, hogy ezen és más efajta nyilatkozata, 
mely hiveire hatást gyakorolt, kapóra jött az öregeknek és cor­
pus delicti-ként mutatták fel, valahányszor a kórustemplom ellen 
vádakkal álltak elő. 

Akik azt remélték, hogy a haladók imaháza, mint olyas 
»haszontalan luxus« hamar lejárja magát és hivek hiányában 
Yégleg megszünik - csalódtak. A reform-párt, melynek tagjai 
-a müvelt és vagyonos osztályból kerültek ki, mindinkább erősö­
dött, aminek következményekép a vallásos élet lazulása jelent­
kezett. A tömeg a nagyok után igazodott és igy a vallási sza­
badelvüség, mely a haladók értelmezése szerint a hagyományos 
szokások és czeremoniák elhanyagolásában állott, fenyegető 
mérvben terjedt a lakosság minden rétegében. A vallási állapo­
tok idővel annyira rosszabbodtak, hogy Szófer :Mózes pozsonyi 
rabbi beavatkozása is szükségessé vált. Ugyanis hitközségi tagok 
rokonaik sirjára - egyik pesti dáján beleegyezésével - oly 
emlékeket emeltek, melyekre emberi alakok voltak vésve. A po­
zsonyi rabbi erélyesen követelte, hogy az említett emlékoszlopo­
kat eltávolítsák, ellenkező esetben pedig megtiltot.ta, hogy a ro­
konok az illető sirokon ájtatoskodjanak, mert a zsidó vallás 
szellemével össze nem egyezhetőnek találta, hogy faragott emberi 
alakok előtt imák mondassanak. 2) 

. Ez, időtájban jelent meg »Der treue Bote«, melyet a szerző 
Ch~n,n Aran aradi rabbi Pesten nagy számban szétosztogatott. 
Szelteben azt rebesgették, hogy Ohorin, »kinek törekvése a zsi­
dóságot a kereszténység felé vezetni«, müvének egy-egy példá­
nyát a ~~gyar helytartó-tanács főbb hivatalnokainak felaján­
lotta a vegett, hogy ezek a legközelebbi országgyülésen terjesz-

') D. i. 

'T •) 
4

· resp. VI. k. 'i!:l10 0"1'1M, mely Rthl-hoz van intézve ki 183'> 
amus 24-én értesitette · ' ~. 

d ·í kb ,1 a pozsonyi rabbit a dologról. A nyomtatott kh-
' so o nem tudható meg h . . . ' · 

czéloz. ' ogy a tesp. kmek szol és melyik küzségre 
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szék a kormány elé folyamodv~iny:it, melyben kéri, hogy neyez­
tessék ki l\fagyarorszt1g főrabbijává, mely minőségben »az esz­
tclen zsidókban « meggyökeredzett hieclelmeket és babonaságot ki 
fogja irtani. 1) E hir fellázitotta azokat, kik a zsidóság jövőj ét 
szivükön >iselték és feladatukul kitiizték, hogy a Ghorin-szellem­
ben müköclő Chorschule-t hatóságilag feloszlassák, melynek 
megtörténtétől a német reformeszméknek Magyarországban • 
>aló stagnaczióját tették függővé. Az alkalom csakhamar kinál­
kozott. A prágai zsidók 1832-ben mozgalmat inditottak, hogy 
az istentiszteletnek moclern gem·e-jét, amint ez Pesten, Bécsben 
és több németországi városban kultiváltatott, községükben meg­
honosítsák. A cseh helytartóság mindenekelőtt tisztában akart 
lenni azzal, hogyvaljon ezen intézmény életbeléptetése és fentartása 
nincsen-e akkora költségekkel összekötve, mi által a zsidó lakos­
ság nem tudna pontosan elegettenni az államot megillető adózá­
sainak, e végből 1832. ápril 10-én a fenti uj imaház viszonyai 
felől, melyekre rezoluczióját akarta alapítani, a magyar helytar­
tóság közvetítésével Pest város hatóságához a következő hat 
kérdést terjesztette2) : l. A Oh01·schule a községi tagok közmeg­
egyezésével jött-e létre? 2. Német vagy héber nyel ven mondat­
nak-e az imák? 3. Van-e pénzalap a költségek fedezésére; 
4:. A pap, kántor és kóristálc fizetése mennyire rug ? Minő a 
papnak és hi>einek viselkedése? 5. Bérbe adatnak-e vagy egye­
sek birtokát képezik-e a templomi ülések? 6. A templom láto­
gatói számára hány ülés van? A városi tanács nem járt utána 
a dolognak, hanem a leiratot elküldte a haladó község elnöké­
nek, aki - mint magától értetődik - községéről, ennek viszo­
nyairól és hivataluokairól a legnagyobb elismerésselnyilatko­
zott.a) Az orthodoxok neszét vették a dolognak és hogy egy csa­
pással a pesti ref. templomot és a tervezett prágait is megsem­
misitsék, szószólójuk: Roseuthai Salamon felkérte a pozsonyi 
rabbit, hogy a történtekről haladék nélkül értesítse Liimel ne­
mest, ki akkor Bécsben tartózkodott és adja tudtára, hogy a 
pesti kórustemplom alapitásánál több rendü szabálytalanság és 
visszaélés követtetett el: nem a kormány helybenhagyásával, 
hanem a városi hivatalnokok megvesztegetésével jött létre az u} 

1) Bthl a pozsonyi rabbihoz 1832. 
•) u. i. 
1) Rthl. a pozsonyi rabbihoz. 
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templom és mig Bécsben a kiizség legnagyobb része a mollern 
imaház alakitásának eszméjét kiiztetszóssel fogadta, amiről n 
osztrák kormánynak is tudomása volt, addig Pesten a község 
2

/ 3 része és ezen kivül a vásárokra feljáró vidéki zsidók is ellen­
ségei az uj templomnak, melynek hivei ugy tul vannak terhelve 
az ezzel járó költségektűl, hogy a türelmi adót sem képesek 
fizetni, noha a városi hatóságot azzal hitegették, hogy nem vet· 
nek ki adót. Az utasítás folytán Lümel nemesnek, »kinek a kho­
rustemplom tövis a szemében«, a bécsi kormányt arra kellett 
volna indítania, hogy küldjön ki egy megbizható férfiut, ki a 
tényállást jámbor, szavahihető emberek vallomása alapján de­
rítse ki, 1

) amely - amint az orthodoxok remélték - végzetes 
lesz a pesti és prágai haladók ügyére, de ugy látszik, hogy 
Lamel nem járt el ki.i.ldetésében, 2) vagy ami. való,;zinűbb, fárad­
ságának semmi eredménye sem lett. 

Ezen fejetlenségele közepette mindinkább érezhetöbb szük­
séggé vált a rabbiszéknek betöltése oly férfiuval, ki a pártok 
közti ellentéteket kiegyenlítse, a felzavart kedélyeket lecsilla­
pítsa és müveltsége, szónolU tehetsége és rabbinikus tudománya 
által mind az orthodoxole mind a haladók io-ényeit kieléO'ít~e 
~ községben már 1828-ban általános volt az óhaj, hogy a r~bbi~ 
tisztséget békés természetű, jámbor férfiura ruházzák, ki - fel­
téve, hogy nem lengyel származásu - szellemcs hitszónok d» 
nem a l\fagiclok vagy Dar:>anok fajtájábó!, müvelt és a rabbini­
k~s i:ocl~l.~mban. jártas legyen. S) l\Iár ki volt tüzve, hogy 1828. 
h~svet felunnepem nagygyülés tartassék, melyen a, jeliiitek közííl 
kiVálogassák az alkalmast, de az előkészületek a beállott viszá­
ly~k folytán feunakacltak. 1830. február hn.vában, midűn Ulmann 
Gabor terve hocry a fio']" · h· l" t f 1 1 · · · • . , ~ ' 1ma n.za ,a e osz assa es a rt-g I vagy 
UJ te~plom kebelebe olvaszsza, már közel volt a mecroltláshoz a 
rabblVál 7t · ·· · "' ' , as_ as. ~szm:Je Ismételten napirendre került; jelöltekiil 
Wahr~ann Dav1d J ozsef, n. Yolt rabbi fia, a temesvári és a narry­
m~gyan rabbik voltak kijelölve, azonban az egyeuetlenketlé:ek 
lllatt a elolog nem került vúbszt··tsl·a 4) 183•> be . t - ' •. · -- n a par szen-

')u. i. 

•) Lilmel Simon és Chorin ban\ti viszon}·airúl l Be 
folyam G. old. · n Cllau Y. ,\\·. 

') llthl Oppenheimer B·lwz 1828. Adar 27. 
') Jegyzet Rthl levelei kiizt. 
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wdt\lvck rii 1·i<l id(írc lecsCiliÜ'8iiHek ét' a h0ké:-; viszonyok n lkalmul 
:;zolg~ltak, hogy a rabbihivatal bctiiltést't harmadízben szóba. 
hozzák; :\ pályázók 'oltnk: Oppcnhcimcr Beru:it eibcm;rhützi 
mbbi, kit a pozsonyi rabbi 1) és Oppenhcimcr B. a iN:!·~ szerzője 
protcg:ílt ~) (>" llir<:ch Ch:1jcsz zolkiewi rabbi, a brodyi rabbi 
:tj:inlottj:t. 3) .\. Yúlaszt:í. 11jólttg abbamuaraclt, mert a községi 
előljürósúgnak kiiszöbön lcYő választása, mely elé feszült figye­
lcnnnel tekintettek a pestiek, minden más ügyet háttérbe 

l:>zoritott. 
l!'ordulópont állott be 1 83-J--ben, midőn a viszály élesztő 

anyag:ít képező »zsidó konyha-, bor és pálinkamérési jog« bérlet, 
mclyből a község háztartásának szükségleteit fedezték, valahára 
békés uton elintéztetett. Az említett jogoknak hat évre szóló 
bérleti szerződése azon évben lejirt és hogy véget érjenek a ki­
bérlés~eljáró torzsálkodások, melyek rendszerint a városi tanács­
héli urak zsebeit dagasztották és a község tekintélyét leapasz­

tották, a pártok abban állapodtak meg, hogy a bérlet nem egye­
sek. hanem az egész község nevére irassék, a bevételek és kiadá­
sok fölött pedig a haladó község szabadon intézkedhessék és 
egyszersmind elhatározták, hogy a rabbiválasztás kérdése egy év 
eltelte alatt véglegesen megoldassék. 4) A vitás ügyeknek a na­
pirendről leszorultával a rabbivilasztás, mely eddig a kezdemé· 
nyezésen tul nem jutott, befejezéséhez közeledett. Rosenthal Sa­
lamon, hogy a községi tagok szivére kösse a dolog fontosságát, 
meleg hangu felszólítást intézett hozzájok, lefestette előttük a 
zilált vallási viszonyokat, melyekre a községet a rabbihivatal 
üres volta sodorta és buzdította őket, hogy a megérlelődött szán­

dékot lehetőleg gyorsan kövesse a kivitel. 

') A pozsonyi rabbi levele 1832. Tamus 15. 
•) 1832. Áb 12. Jámbor és jámbornak (Oppenheimer Chaim) fia­

irja fel()le - Izrael legelőkelőbb családjából való, rabbinikus ismerete 
oly széleskörü, hogy e tekintetben vetekedik akármelyik korabeli rabbi­
val, fiatalsága daczára nagy tudományra tett szert, jól beszél és ir néme­
tül és héberül. Rthl azt tanácsolja neki, hogy ajáulottja érdekében for­
duljon Ulmann Gáborho;f, ki a legbefolyásosabb a községben, kinek sza­

vára mindenki hallgat. 
8) Szivan 20. 1833. 
•) Rthl a pozsonyi rabbihoz 1834. Szivan 22. Valószinüleg ez illő­

lJől származik a •tanulmányi bizottság számára készített 8 pontot tartal­
mazó alap~zabály, mely Rthl levelei kiizt fennmaradt. 
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folole riszontagsú.gon meutiink kereszttil - így szúl a h<'l>er 
fPlhivús - 1-;o]; hnj ért hC'nniinkct, mióta s;:iviink iiriimc (~s lt'l­
kíink gyiinyiíríisrgc munk, tanítónk: TValtnnann Iz-rael rabhink 
iiriik nyngalomra tért. Fájdalom 11yilallik szirembe, mi!lőn et. 
állapotokról s;~,cílok. A z atyák híinhc cstr.k, van-c remény, hog)· 
gyermekeik megjavulnak ( Mit várjunk a gycrmekcktűl, hn. nem 
bitnak maguk előtt jó példát ( H a már életiinkben rossz JHon 
járuuk, annál inkább halálunk után! Bajunk akkor lesz ono­
soh"a, ha karöltve hozzá fogunk, hogy jámhor és mürelt rabbi 
fenhatósága alá kerüljünk, ki bennünket a. bolclogs·í.g utj:í.ra. YC­

zessen és kiirtsa köztiliink a meggyökeredzett gonoszságokat. 

A község magához méltó és a. viszonyoknak megfelelő rab­
bira ugy látszik Magyarországban nem tudott ráakadni, 1) mert 
még ugyanazon évben Rtlü-t bizta meg, hogy forduljon »a ma­
gasztos és becses Gottesclienstliche VorLrüge« szerzőj6hez, Zunz 
Lipóthoz, hogy ajánljon Pest számára három jó hirneYü német 
rabbit, kik nem leüzelenek az emanczipacúóért, hanem megelé­
gednek azon kiníltságokkal, melyet a?. állam a zsidóknak nyuj­
tott és emellett istenfélők, müveltek, otthonosak a két talmud­
ban, jeles német hitszónokok és hatáskörüket, melyhez a haladók 
pártjának ve;~,etése is tartozik, képesek betölteni. Roseuthai ele­
get tett a pesti község megbizásának és terjedelmes levelében. 
melyben a Friedlánder Dávid »Sendschreiben«-ja által előidézett 
nagy Ohillul Hasém-ről is megemlékezik, melyre, mint a luí.rör­
vendő és gunyolódó keresztény világ visszhangja, Strekfuss vtí­
laszo_lt - Ad! er hannoveri, \Volf ko penhág ai, "\V ollstiidter karls­
ruhel, Eger braunschweigi, Aub müncheni rabbik felől kéri 
Zu~z. ~éleményél, kiknek jámborságáról, müveltségéről é::; theo­
loglal 1smm·etéről dicséretest hallott. 

1834-ben három férfiu közt · a trebit~1· r·abb1' " ·t · 
• • , • " < • <• prOSZlll Zl 

Iabbl Schwab es Eger Salamon a poseni rabbi fia oszlott 
me(}' a pesti k" 'Ól ' ~) d o oz' emeny. • e hogy ezek Zuuz ajánlott' ai-e 
nem tudom. E"'er Sal t b d . .. Q o amon a ro y r es a pozsonyi . 1 b ·1· B) 
rokonszenves :;za · d 'á. 1 .. • ra> h. 

vm acz ra engyel szarrnazá~:;a akad:Uyoztn. 

') Noha sok magyar rabhi ]Hílql.zott. Rtlll '-' l . bl 
') Rtlll a . . . " oc 1\l,t toz Atlar \l. 18:1~. 

pozsonyt r.-hoz 1834 Sziv·tn .,,, E . S 1 · 
lyen volt kandii.lálva. · ' ••· get a amon els\j he-

3) Kiszlev Ul. 1834. 
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me~, ho~y a pest i r:tlJ~ihiYnJt~lt .el_foglalh~s.~a, 1) a trchitsi rabbit 
pc(hg pupo:< wlta nnaU szam1tason lnvul hagyták, igy tch· 
egycdiili jeliiltnek <t p rosulitzi rabbi maradt, lánck Rthl 

18
, at 

<l(•czcmlwr lmdban :L kiizség megbízásából felajúnlotta ~ 34: 
l b . 'l t • • . t l J f' • l . pesti ra 1 1 nw osago ugyan n,' w ra 1zetesse , mmt amennyit W ah._ 

mann birt » (1 OOO fr t és 200 fr t lakbért), Niszan és Tischri hób 1 

Kefe!« csak az;ml a különbséggel, hogy mig Wahrmaunak bé a~ 
. t 'j b ll' J • ' b CSl er t', en, a< < 1g no '-l ezüst cn szolgáltatják ki fizetését. 

Schwab:mk kiváncsian Yárt válasza Tébeth hó végén érke. 
zott Pestre. Altalános Yolt a hit, hogy a prosznitzi rabbi hab . 

~ás ~~Ikül nyuj.tja ki l~ezrt a 200 0 tagot számláló község ~) 
1 abb1hrmtala utan. dc nuly nagy volt a meglepetés, midőn remek 
hé~er st~lben irt .levelében, melynek soraiból Schwab egész lénye, 
a tiszta Jellem, lumezetlen szókimoudás és az önérzetes férfiassá 
bontakozik ki, vonakodik az igent kimondani. Mielőtt a pestie~ 
hizelgő ajánlatát elfogadná, tudni akarja, hogy egy szivvel-lélek­
kel kivánják-e őt rabbinak, mert tartózkodási helyén a békét 
óhajtja első föltétel gyanánt; továbbá felvilágosítást kér munka­
körének terjedelméről és előre kijelenti, hogy visszautasítja a 
pestiek meghi>ását, ha tevékenysége csakis arra fog szorítkozni, 
hogy, mint a bécsi rabbi (Horowitz), csupán vallási kérdésekben 
legyen döntő biró, amire minden dáján képes, vagy hogy a ha­
ladók ki lennének vonm hatásköre alól. Schwab müköclési köré­
nek határait pontosan kijelölve akarja maga előtt látni, de egy­
szersmind a maga képességének és tehetségének >ilágos képét is 
vázolja, hogy megítélhessék : valjon megfelel-e az igényeknek A 
}Iannheimer és Salamon előadási modora, mely az ékessz6lásnak 
}Jathosszal kiszínezett foglalatába csakis bibliai verseket, menten 
mindeu talmudi mond:istól, illeszt - nem sajátja. Meine reli­
giöse-moralischen Yortri-ige - mondja zárjelek közt - sind 
keine nach den Regein der Kanzelrethorik zugeschnittene Re­
den, die den strengen aesthittischen Anforderungen vollkommen 
ontsprechen; aber elem, und der eingewobenen Erkibirungen 
vieJer Schrift- und Talmud-Stellen ungeachtet dennoch lichtvoll, 
zusammenhangencl, ohne üppige Auswlichse einer spitzfindigen 
Exegetik und gleich weit von fiusterem Pietismus als von laxer 

') Hthl Scbwabhoz l8:LS. Ada!' 9. 
')U. i. 
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\Yeltmoru,l entfernt, geeignet auch den gebildeten Zuhörer zu 
hefricc1igen. 

~chwabnu,k ezen őszinte nyilatkozata, melyet Rthl német 
nyelvre letordítva az elöljáróságnak bemutatott, lelkes hatást 
szült. Adar 9-én értesíti Schwabot, hogy az előljárók: Breisach 
Izsák, Ulmann Gábor, Kadis H. és Rosenthal Izsák, valamint 
az egész község közakarattal őt jelölték ki rabbijoknak, hatás­
köre csak olyan lesz, mint más rabbié, hogy a pártok közti béke 
fennmaradjon, egyik hónapban (a régi templomban fog előadást 
tartani német szavakkal kibélelt jargon nyelvjárással, u, másik 
hónapban pedig a haladók imahá7.ában fog tiszta német nyelven 
szónokolni), :fizetését. ha kevesli, megnagyobbítják és ugy intéz­
kedjék, hogy beigtatása 1835 Pünkösdje előtt történjék. 

A józsefnapi vásár után összeh~vott nagygyülésen egy han· 
hangulag Schwabot választották meg, aki időközben megfogadta 
a prosznitzialmak, hogy mig a megválasztatásától (1831) számi­
tott öt év le nem telik, addig jelenlegi állomását nem fogja más­
sal felcserélni és ezenkivül a pesti vásárról hazatért prosznitúak 
oly kuszáltaknak tüntették fel a pesti hitközség viszonyait, hogy 
Schwab szépen megköszönve a belé helyezett bizalmat, visszauta­
sította a pestiek Yálasztását. 1) Hasztalan nyugtatta meg 
Schwabot Ulmann Gábor és Rosouthal Salamon, hogy csupa 
tisztességtudó emberekkellesz dolga, és hogy Pest nem Ó-Buda. 
ahol a nyilvános Chillul-Hasérnek egymást érik az egész éven 
át, 2

) Schwab hajthatatlan maradt. 

Három hónappal a történtek után Schwab Gans l\Iibály 
közvetitésével arról értesíti Rtal-t, hogy egy közbejött esemény 
megváltoztatá e~~atározását és kész engedelmeskedni u, pestiek 
meghivásáMk. Üröm és lelkesedés járt e hir nyomábu,n. 1835. 
szeptember elején Poliálc L. és KassmYitz .T. L. vitte a pesti 
község választási okmányát Prosnitzba, ahonnan Schwab 1836. 
január havában indult uj hazájába, uj hivu,tási körébe ünnepé· 
!yes ovacziók kiséretében. Schwabnak első szónoklata, melyet a 
bevonulása utáni szombaton u, régi templomban. épugy n. máso­
dik is, melyet az ujbu,n tartott, oly sikerdús volt, hogy Rthl 
a pozsonyi és gyöngyösi rabbihoz irt levelében nem gylízi eléggé 

') Schwab levele Niszan 13. és ljar 1:1. 183;,, 
') Niszan 25. 1835. 
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dicsérni; érdemes mcssze földeket megjárni, hogy hallja az em. 
ber - üja az utóbbinak. 

Sch1mbnak pesti rabbi, á történt megválasztása nemcsak 
helyi, hanem bizonyos tekintetben országos jelentőségű is. Alatta 
a községének pártjai közt levő feszültségnek végső maradványa 
is eltünt, a békés viszonyok jótékony hatással voltak fontos 
intézmények kifejlődésére és karöltve a jóléttel és vagyonnal, 
melyet az 1838-iki árvíz csak kevéssé apasztott meg, I) járt ~ 
-rallási dolgok iránti áldozatkészség, melynek rugója sok esetben 
Sch1vab buzdító sza\"a volt. De ennél :figyelemre méltóbb, hogy 
Sch1mb kerülve szélső orthodoxismust és a Chorin általMagyar­
országban kép\"ÍRelt ref. irányt, 2) a középutorr haladt, fel világo. 
sultsága nem károsította meg a hagyományos elvekben gyöke­
redző vallásos meggyőződést ; ő \"Olt Magyarországon legelső 
modern rabbi, a szó igaz értelmében és ez az, ami a Pesten 
megfordult vidéki zsidókat megbarátkoztatta azon eszmével, 
hogy községükben modern rabbit alkalmazzanak, ki a müveltség 
ösvényein és a halákha négy rőfnyi területén egyforma bizton­
sággal tudjon mozogni. 

') Az árvizben nem veszett el zsidó. Házakat ez időben nem bir­
tak a pesti zsidók, és a kár, mely üzletüket és raktáraikat érte volt, tete­
mes nagy; azonban az ó-budai zsidók, kik háztulajdonosok voltak, meg­
sinyiették az árvizet. 

1
) Rthl dicsérőleg irja Hamburgernek Schwabról, hogy visszauta­

sította dr. Lewi fürthi rabbinak baráti ajánlatát, melyet utóbbi a »főfő 
bünös• Saphir Avriel tanácsára nyujtott neki. 

Budapest. 
BűCIILER SÁNDOR. 

IRODALOM. 

MEISEL W. A. ÉLETE ÉS MŰKÖDÉSE. 

(Dr. 'V. A. Meisel. Ein Lebens- und Zeitbild von Dr. M. Keiserling. 
Lipcse 1891). 

A modern zsidó tudomány, a mely oly szeretettel fog­
lalkozik az elmult korok alakjaival és a jelentéktelenebbeknek 
életviszonyait, a melyek iránt gyakran csak írójuk viselkedik 
érdeklődéssel, is önfeláldozó fáradsággal deriti napfényre, még 
nem szabadult fel teljesen ama középkori felfogás alól, hogy 
csak a régi méltó a tiszteletre és a klltatásra. A közelmult 
kor felekezeti közéletének és tudományosságának kiváló alakjai 
a jelen nemzedék előtt már teljesen középkori homályban tün­
nének fel, ha nem léteznének szerencsére különféle czélu lexi­
konok, a melyek a teljesség kedvéért a zsidók felekzeti életé­
nek kiválóbbjait is pártfogásukba veszik. A kik az említett 
általános érdekű müvekben nem találtak menedékhelyet, csak 
nekrologjaik által élnek az utánuk következő nemzedékek em­
lékezetében. Pedig kétségtelen, hogy ama férfiak életének és 
működésének ismerete, a kik a jelenkor vallásos gondolkozását 
és tudományosságát megteremtették, ránk nézve nemcsak ér­
dekes, hanem kiválóan hasznos is. 

Már e szempontból is örömmel üdvözöljük a zsidók tör­
ténete hirneves kutatójának, Dr. Kayseriingnak legujabb mű­
vét, melyben Meisel életét és müködését nagy szeretettel, de 
mégis elfogulatlansággal ecseteli. Szerző vonzó elbeszélésében 
a pesti hitközség nagy hitszónokának alakja, a ki majdnem 
egy negyedszázaddal ezelőtt költözött el az élők sorából, meg­
elevenedik lelki szemeink előtt erényeivel és némely szeretettel 
eltakart gyengéiveL Különös érdekességet kölcsönöznek a Inií­
vecskének ama korfestő adatok, a melyeket szerző 1\Ieisel mü­
ködésének megértése végett a biografiába ügyességgel és ta­
pintattal beszőtt. 
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Az előttünk feln ő mii alapján 1\Ieisel életét é~ müködé­
sét röviden a következőkben ismertetjük. 

:Meisel 1815-ben július 16-án született Roth-Janovitzban, 
Csehország egyik városkájában. Szomoru családi viszonyok r) 
által zavart gyermekkoránn.k eltelte után 16 éves korában 
Hamburgba került, a hol gimnáziumi tanulmányai mellett a 
talmuddal is foglalkozott. A gimnáziumot szép sikerrel elvé­
gezve, 23 éves korában Boroszlóba ment az egyetem látoga­
tása végett, a hol leczkék és egy hittani iskolában adott órák 
által szerezte meg életszi.i.kségletét. 

Egyetemi tanulmányainak befejezte után állás után né­
zett. Az első hitközség, a mely hitszónokává választotta, Glei­
witz >olt, de az orthodoxok, a hitközségnek mintegy negyed­
része, a vá1·osi tanácsnál óvást emeltek, mire Meisel, ámbár 
a városi tanács az 6vásra semmit sem hajtott, visszalépett. 
Ugyanazon időben a kormány Oroszországba is hívta, de a 
meghivást nem fogadta el. 

1842. junius 12. Stettinben lett rabbivá megválasztva, a 
hol 1843. márczius 11-én tartotta székfoglaló beszédjét. Stet­
tin zsidó hitközsége körűl, a melynek első rabbija volt, nagy 
érdemeket szerzett magának ugy a béke fentartása által a 
község kebelében, valamint több humánus intézmény létesitése 
által. Rövid idő mulva mint hitszónok nagy hirre tett szert, 
ugy hogy Frankel Z. ajánlatára 1845-ben Prágába meg lett 
hiva, a hol meg is választatott, de hitközsége nem bocsátotta 
el. Két évvel később Strelitzbe hivták Mecklenburg herczeg­
ség főrabbijául, de a meghivást visszautasította. Hitsorsosai 
jogaiért is több izben szállott sikra Meisel és lelkes fárado­

zásait siker koronázta.• 
M. Schwerinben is kombináczióba jött mint »Landrab­

biner«, de ott az orthodoxok és reformerole egymásközti sur­
lódásai a kormányt, a mely a viszálykodást megunta, arra az 
erőszakos lépésre birta, hogy a pártokkal nem törődve, önha­
talmulag töltötte be a rabbiszéket. Több reménynyel kecsegtette 
M.-t a bécsi hitközség, a hová az akkor már nagy hirű hit-

1) Atyja iszákos lévén, hogy anyagi viszonyain lenditsen, földesura 
rábeszélésére kitért és gyermekeit is erőszakkal ki akarta kereszteltetni, 
úgy hogy jámbor anyja hosszabb ideig bujdosott gyermekeivel, a mig 

megmenekült. 
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;;zónok 1856-bau próbaszónoklatra hivatott meg, amelyet már­
czius 15-én meg is tartott. Egyénisége és beszédje annyira 
meghódította a bécsiek rokonszenvét, hogy megválasztása már 
biztosnak látszott, de versenytársa, a zsidó hitszónoklat nagy­
mestere, Dr. J ellinek A., a ki utána tartotta próbaszónokJa­
tát, annyira elvarázsolta a bécsi hitközséget, hogy l\I. kiesett 
kegyéből. , 

Ezen sikertelenség fölött csakhamar vigasztalódhatotL 
mert alig három évvel később még fényesebb működési tér 
nyilt meg előtte: a pesti förabbiság . .A jelleme és szelleme ál­
tal egyaránt kiváló főrabbi Schwab Löb 1857. ápr. 5-én tör­
tént halála által megüresedett főrabbi széknek, a pesti hitközség 
meghívás utján történeuelő betöltését határozván el, először a 
nagytudományu és lánglelki.i. Sachs 1\fihály, berlini hitszónok· 
hoz fordult. Ez azonban a meghivást elfogadni vonakodott 
mire a hitközség figyelme Meisel felé fordult. 1859. április 
30-án tartotta próbaszónoklatát, költői és lendületes nyelvezete 
bámulatot gerjesztett és egyéni szeretetreméltóságával, nyilt 
vallomásával: »Ich liebe die Tugend und die Wahrheit, ich 
hasse das Laster und die Heuchelei, geraele und offen ist mein 
Sinn, Schmeichelei und ·w ohldienerei sind mir verhas st,« meg­
hódította a sziveket. Tiz nappal a próbaszónoklat után meg 
lett válaszb-a. 

Meisel elhagyva Stettint, a hol 16 éven át áldásosan 
müködött, 1859. aug. ll-én érkezett Pestre, a hol az előljáró­
ság egyik levele szerint, az egész hitközség nehezen várta. Be­
köszöntő beszédje hallgatóságára mély benyomást tett és álta­
~ános lelkesedést keltett. Hasonló hatást tett második beszédje 
1s, a melylyel szeptember 6-án az uj dohány-utczai templomot 
felavatta. Beköszöntője, a mely ki lett nyomtatva, a Löw Li­
pót által szerkesztett: »Ben Chananji«-ban heves kritikában 
r~.szesült, melyet az ismert történetíró : J ost irt és a mely a 
leovetkező szavakkal végződött: »Da Herr 1\feisel sonst als 
tüchtiger Redner geri.i.hmt wird, so sebreiben wir die Antritts­
rede nicht einem Mangel an Fiihigkeiten, sondern einer fal­
schen _Ansicht von dem Bildungsgrade seiner neuerr Gemeinde. 
oder, n~sofern der Redner diesen richtig aufgefasst hat elem 
t . z ' raur~gen ustande derselben, und ihrer Unfühigkeit zu he-
.urtheilen, was der Geschmack hentigen Tages billige oder ver-
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werfe. « A kritika, a melynek rugójául sértett hiuságot téte­
leztek fel, Pesten általános megbotránkozást szült, a melynek 
eredménye egy ellenkritika és egy névtelen irat volt stb. 

Meisel pesti mííködéséről szerző a következőleg nyilatko­
zik: .~>Meisel községében rendkivtili széretetben és tiszteletben 
részesült és miiködésének s törekvésének termékeny talajt ta­
lált. Minden szombat- és ünnepnapon prédikált, nem azért, a 
mint ellenségei állították, mert magát nagyon szerette hall­
gatni, hanem azért, mert a hitszónoklatot a jelenlegi Isten­
tiszteletnél joggal nélkülözhetetlennek tartotta. Azon érdemet 
nem lehet tőle megtagadni és ezt még amindig oktató (schul­
meisternde) Hochmnth rabbi is kénytelen elismerni, hogy ő, a 
szónoklás nagymestere, a hitszónoklatot Pesten az Istentisz­
telet kiegészítő részévé tette.« Az orthodoxiának is konczesz­
sziókat tett, a mennyiben kétszer évente az ismert szombato­
kon pilpnlisztikns előadásokat tartott, a mibőlnem látott nagy 
köszönetet, mert hallgatóinak egy része csak azért figyelt rá, 
hogy a plágium vádjával illethesse. 

:Meisel alkotásai közül kiemelendő első sorban a Talmud­
Tóra) a melyet későbben egy szemináriummá akart átalaki­
tani a mi azonban nem sikerült neki, pedig az orthodoxok is 
nag; örömmel üdvözölték a tervet. A ma fennálló »J.Heisel­
egylet«-et is ő alapitotta ezen czim alatt: » Verein israeliti­
scher Geschaftsleute zur gegenseitigen Unterstützung durch 
unverzinsliche Vorschüsse.« .A. nőegylet alapitásában is jelen-
tékeny része van. . 

Szerző festi azután azon küzdelmeket, a melyeken :Mersel 
átesett, midőn az 1861-iki országgyülés egybehivása folytán a 
nemzeti aspirácziók hatalmasabban kezdtek érvényesülni. Hogy 
mennyiben alapultak valóságon azon gyanusitások, a melyek­
kel némelyek mint németet illették, nem ítélhetjük meg, mert 
azokat a viszonyokat nem értjük. Az orthodoxoknak ellene 
folytatott küzdelmeit azonban megértjük, niert e tekintetben a 
viszonyok még nem változtak, legalább nem a javulás irá­
nyában. 

:Meisel az általa szerkesztett, de csak rövid ideig fenná:· 
lott hetilapban, mely »Üarmel« czim alatt jelent meg, oda ~y~­
latkozott, hogy esketéseket szabad a templomban végezm es 
hogy az almemor helye közömbös a vallás-törvény szempont· 

)lE!SEL W. A. ÉLETE ÉS ~! L' KÖifÉ;;E, 

j:.'tból. E miatt e gy orth. rabbi a kö\'etkező - már a czim 
által jellemzett - iratban támadta meg: Der Berg Ta bor oder 
Recept für Dr. W. A. Meisel, von David Schlesinger (Po­
zsony 1861). Más ízben azt a hírt költötték rá, hogy az ucl­
Yari ebéden, a melyre miut rabbi ő lett először meghíva és a 
mely kitüntetés hiveinél általános örömet keltett, evett. A hir 
hivökre talált és nagy izgalmat szült, a melynek kö,retkezté­
ben vizsgálat lett meginditva, a melynek eredménye a hir tel­
jes valótlausága volt. 

l\feisel a hatásos szó és a tett embere az irodalom terén 
is érdemeket szerzett következő munkái által: Leben und lVir­
ken Naphtali Hal'ttvig Tressely's (Boroszló 1841); Jildisch-
1'eligiöse Vort1·age (Krotoschin 18·±4, egy füzet); Homilien übe r 
die Sprüche cle1· Vate1· (Stettin 1855), a melyböl a második 
kiadás most jelenik meg; Prinz tmd Derwisch odeJ' die Ma­
kamen Ibn Chasdais (1847, második átdolgozott kiadás Pest 
1860); Der Prüfstein. Sittenspiegei des Kalonymos ben Ka­
lonymos. A verses fordítás, amelyhez bevezetéstil Dr. Kayser­
Iing Kalonymos életét írta meg, 1878-ban 10 évvel a szerző 
halála után jelent meg. Ezeken kivül több beszédje és költe­
ménye jelent meg nyomtatásban. 

1867. november 30-án tartotta :;.'\Ieisel utolsó beszédjét 
az Orczy-házban lévő zsinagógában, a melyben a békéről a 
zsidóság, a község kebelében beszélt. l\Iiután lelépett a szó­
székröl, szélhiidés érte, a kedusát még reszkető ajkakkal re­
begte, azután összerogyott. Deczember 3-án gyászt öltött a. 
pesti hitközség, fői·abbiját temette . 

. Számosan vannak még az élők között, a kik )Ieisel gyujtó 
szava1t hallgatták, a kik áhitattal csüggtek mézes ajkain· lel­
kes~~éssel , és. kegyelettel emlékeznek vissza még ma is iáng­
lelku beszederre, a melyeken felépültek és nemes tettekre fel­
buzdultak: ezeket mind és a mai nemzedék közül a zsidó hit­
szónoklat és a nemes papi müköclés tisztelőit hálára kötelezte 
Dr. Kayseriing gyönyörűen irt biografiája által. 

Budapest. 
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SALAMON PÉLDABESZÉDEI. 

lllagyarra fordította Stern M.Jr, képzőintézeti tanár. Budapest 1891. 

A biblia azou könyvének fordítása fekszik előttünk, mely 
uem szavai, magasztos és elragadó képei és nem rendkivüli szó 
és goudobtalakzatai által válik ki a többiek közíil, hanem a me­
lyet inkább a didaktikus tartalomnak megfelelő merész mondat­
szerkezete és a tömörségnek gyakran érthetetlenségig emelkedő 
foka jellemez. A hittanításnak a mai körülményekkel számoló 
pedagógiája, amely - ha héber szövegre egyáltalában van te­
kintettel - a szentirás egyes részei.t;e kénytelen szorítkozni, leü­
lönösen hangsúlyozza és sürgeti a Salamon példabeszédeinek fel­
vételét az előadandó anyagba, mivel bennök az élet legváltoza­
tosabb mozzanatai jutottak találó, gondolkodást és jellemet egy­
aránt fejlesztő kifejezésre. Ezen különben alig megokolt irány­
nak tulajdonitható a jelenség, hogy az iskolát szem előtt tartó 
bibliafordítók a Mózs ötktinyve után, a történeti és prófétai 
könyvek teljes mellőzésével, a zsoltárok s példabeszédek felé for­
dulnak U gyauezen ok és terv vezérelte jelen fordítás szerzőjét 
is, mint azt előszavában elég világosan ki is fejti, a melyből az 
is kitünik, hogy a munka nehézségeinek teljes tudatában volt, 
midőn feladata megoldásához hozzáfogott; hogy azok leküzdésére 
vállalkozott, dicséretreméltó. Hogy azonban az egymást követő 
gondolatok mélysége és ereje, az oktatás bensősége és a megfi­
gyelés élessége, a feddés és gúny találó és meggyőző hatalma a 
fordításban is érvényesüljön, az új és az egyszerű fordításnálne­
hezebb feladat, melynek megoldása a fordító tehetségének rnér­
téke; a vont korlátok közt mozogni és azok lerontása nélkül a 
megértés nyitját is megadni, itt annyit tesz, mint az enigmati­
kus rövidséget, mely némelykor a hat szóból álló vers 2 részében 
2 szentencziát tartalmaz, érthetővé tenni, ezek lcapcsát és össze­
függését egy megtoldott szóval nem kifejezni, hanem ráutalással 
jelezni. Erre jelen munka más minták alapján, melyekben nincs 
hiány, számos helyen kisérletet tett, a mennyiben a mindennemü 
viszonyt kifejező Vavot összefüggés létesítése végett megfelelően, 

körülírta; így I, 31, 33; II, 22; III, 4; IV, 18; VI, 37; XVII, 14; 
sth. De míg egyrészt a fordítás ezen szükséges és jogosult s:,~,a­

badságával élt, sokszor a héber szótól teljesen eltekintve, csupán 

a go~dolatot adta vissza, ezzel túllépve a megengedett határt; 
megJegyzendő, hogy a hol e hibát elkövette, az mindig az áltah 
választott mintára megy vissza, úgy hogy annak szószerinti kö­
vetése róható fel a fordítónak főtévedés gyanánt. A mennyire 
megfigyelhettem, a Mendelsohn körébe tarto7-ó fordítás gyakorolt 
rá nagy befolyást; ezt bizonyítja pl. XIV, 33: »tántorodik~, 
mely nem a héber P~~!'), hanem a Detmold szabad körülirásának: 
»taumelt sie umber« fordítása; hasonlóképen XIV, 14: 1'7?'21 
:llto tt>W: »cselekedeteit a jóravaló férfiú: und der Edle geniesst 
seiner Thaten L ohn« ; VII, 21 : ,,npS ~'1:l: »nagy mesterségével : 
durch viel Kunst« ; XIV, 15, 28; XVIII, 4; XVII, 8, 19: 
Ytt>.~ »sértegetés: necken«; tt>l:l;: test, X, 3: 111:-t: vagyon; XIX, 
15; XXV, 10,25 ;XXVI, 6, 7; XXVIII, 2; XXX, 26; XXXI: 
3; stb.; ugyane körülménynek tulajdonítható, hogy XXX, 23 : 
:-tlomtt> meggondolatlanúl a héber és német szó félreismerésével . 
»~súuya nőnek<~ v~~- f~;dí,tva. Szerénytelenség íolna viszonyaink 
kozepette, annyr krtuno nemet munka és a magyarázatok oly hal­
~a_za után. ~redeti~éget ki.ván_ni; de az joggal elvárható, hogy a 
l~1 1,ly for~ltasra vallalkozik es képzettségénél fogva hivatottnak 
erz1 magat reá, választani tudjon a bő, rendelkezésére álló any _ 
b -l ' . bb t f r ag o es a. JO. ~ e rs_merje. ~em mintha annak jogosultságát. 
hogy a bmnstak szermt haladJon egy szóval is kétse' o-be k , 

· . . ' o a ar 
~ám vonm; el kell 1smerm messzeható befolyásukat a zsídó hib-
hatanulmányozás felkeltésében és fentartásában . de h . 

· 'k , , . · , a magya-
~azatal at sze:nbeallltJ~k a széles aJapra fektetett, tudományos 
l~utatásokra tamaszkodo, gyakran meggyőző erejü üjabb tlolo-o­
zatokkal, csakhamar az utóbbiak elsőbbségét fo.o-J·uk kétségt t _ 
nek "l á 't . , o e en nyi v m am es azok népszerüsé"'ét emezek tudom~ ,' 
h· t t· b , . o anyossagu 
~ er .e szorltJa. Ha a fordító e szerint jár el, az említett, sem-

~lv~l kl nem menthető botlásokat kikerülheti · mert al-ko 
b ták t"bb · ' ' r a mns o nyire szabad fordítását nem követi s ne t·, 1 . 

.. t"l l m er e a 
szoveg o o y esetben, midőn az teljesen szükségtelen, mint VII 
~4-b~n; II, 15-ben az egész szerkezetet másítja meg; így l, l~~ 

en lS; III, 33-ban a cselekvő ige a ma"yarban nem ha~' ál t . 
szenvedőalakkal van fordítva és azt mu~atia ho o-y a ~o zclín~t ~ ols 

1 , " ' o " 1' r o na ~ 
~em. vo t t~domas~ arról, hogy a 3 sok tekintetben rokon könyr-

en. zsoltarok, peldabeszédek és ,J ó b a 3 szeme'l " . 
ne t l ' · · yu 1ge merr 

m neveze t a anya kétségtelenül Isten. XIII 91 I· ly , l, .f r"' 
fo · át ' ~ ' ~ mot n e -

gasc ugyanezen körülmény okozta a menuy·I.lJeil .. ,., l · .,._van a any-
~~* 
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v:•.ijou a vnrs m:it~<Hiik n1HI.tint•k :dauya :11. e!f;(!heu hirtokos gya~ 
u;int. !'Hdit.dt l · ten 111'\'f'. (Jgyant• Azahad eJjání.f,;on :d:tpRzik VJ 
!.! l toldnléka <~s l~ ' :l -ban a. terjeng()s: >> Hwl gálattevő lányoJv/ 
l-s • · \ ' ll , l :J egyH;~,cn'í Sil<'l' ld •t.cL<~n<•k meg nem n kol L fclfordítása: 

~\ ltivdJh fordít:ísra m:ír :lilrrt is kolloU volna uagyohh súlyt fck­
t!'tni, nH•rt n u1lí IH'Ill ngy, rt Uísgyiikorcs magyar vidékeken érzett 
hi:ínyt sil:i.nd ékst. ik kitölLt•ni, hanem ott fonhíln :tk hozzá bizalom­
lll :LI Uinnyít6s<~rt, hol fonlít:í.i-i:i.m a nyelve miatL van sziikség, és 

h:t mrggondol,iuk azt is, hogy :t liiltliai szöveg tanulás:i.nál nem 
n. tart:dom t•gyorl ül, ltmt<'lll a szavak értelme is főczél, annak Hzük­
s<;gl', lwgy az eredeti moll(lat szcrl«·zetét és fordulatnit l ehetőleg 

l1iV!'Il követlt<•ssiik , aun:U vilúgo:mbb. M:isrészt a betilhöz való 
l'ftgn.szko<lás is hagyott magn ntiLn é:.;zrcvchctőuyomokat; így XVI, 
:1:1-han, jóllehet [t JnOJldati:tnibg fcltiinő •il{ eléggé bizonyítja~ 

hogy :t IJ(>bcr passivum uom valódi, a fordító mégis a s ..:euveclő 

n.lalwt vette (tt a magyarint is ; még fcltünőbb XXJII, 20 a cla­
tivns rthikus szóf;zcrinii visszaadástt: » húss:tl dőzsölnek m::~,guk­
n:H«; I, :~ :t magyar nyelv rovására a r~ van killön fordítva ; 

x x (l r' 22 a héberbon visszamutatóuak elég gyakran használt 
mutató névmás oiJ: »cz«zcl V:1ll megtartva i hasonlóan érthetet­
len többeszszám XXV, 22: »szcncke·, mig I, 19 héberben meg­

cugt>cl<'it inkougrucnczia :11. ige számában a magyarba is van hi­
ven felvéve éH a mondatot érthetetlenné teszi. Ilyen utánzása a. 
más nyelvekben is előfonluló füzésnck az állítmány uemét ille­

tőleg, mcly a magyarban semmi alappal nem hir, VIT, 14: »mondcl 

tt bülcscségről, nővérem vagy«, mikor a mindkét nemet kifejező 
»testvér« állott nmd< 1lkczésére. A szó gyökéhez való szolgm ra­

g:tszkod:ít>ból eredt XXJl, 20 l:l'tt'~~-nak »hármassr.abály«-lyal és 
I, H : ;n i\'1': a fej disr.kötésó-vcl való fordítás, mely szavak egész. 

uuís képzetet ébresztenek, főleg a könyvhöz és számtanhoz szo· 
kott btnuló eszében, holott pl. az utóbbit, mint IV, 9, a helyes 
elválasztásával a 2 t>zóuak elkerülhctte volna; IV, l 7: enS ll~nS 
»:t ){enycrét lakják« <tlkalmasint tt »jóllakni« téves leszármazta­

tásából k('letkczett, míg TX, 5 hnsouló helyén az érthető és meg 
i" foleW kifejezéssel találkozunk. A következetesség a szók hasz­

mí.ln.tában kiilönben sem tartozik a fordítás jó oldalaihoz ; nem 
szólv:t pL -c1~-ról ,;s n. vele rokon kifcjczésekről, mclynek 7 -féle 

foruítása, u. m.: oktatás, tanítás, intés, fenyítés, erkölcs, erkölcs-
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tan, tanulság, a. különbiiző üsszefííggés meghatározta jelentménr­
hen találja magyarázatát, ele semmiesetre megokotását is ; de 
más, nem épen gyakran ismétlődőknél is, mint ~hl{: II, J 7: ba­
rát, XVI, 28; XVII, 9: kebelbarát; mStp I, 32: szerencsP. 
XVIJ, J : békesség és mások. 1\fár pedagógiai szempontból is. 
melyre a fordítónak czéljánál fogva nagyon is kellett volna tekin­
tettellenni, tanácsos, a mennyire az értelem engedi, a következr­
tesség. H elytelen és csak a könnyedség kedveért választott W;:; 

fordítása: »test«; XXV, 25; lltvS : sértegetés: XVII, 19; ~S: 
csatorna: XIX, 13; XXVII, 1,): ii~~·:: XIII, 9: megörrende~­
tet, stb.; melyek, mint már említettem, narryrészt a német fordi­
tásen alapulnak. Úgy látszik eredeti hiba,

0

- mert forrását nem 
találhattam - ~1P' i'l? YI, 5: »csukott kézből«, XVI, 15: 
t>1pS~ :l?7: tavaszi eső, III, 15: T:.:~n: gyönyöreid és hasonlók. 
'l'eljesen érthetetlen, hogy XXV, l miért maradt 't';~>: fordítatla­
míl, ~s XIX, 29: i:'~?~, hacsak a pontozás, nemcsak fölösleges, 
de lnbás megváltoztatását fel nem teszszük, mi okból jelenti a 
hirákat? és hogy viszonylik XXVII, 9: t•;:); ill:).'~ a lélek üdíi­
lésé~lez? A.szépen hangzó kifejezés kedveért aszöveggel ily mos­
tohan bá nm nem szabad. A mi a nyel vezetet illeti, a fordító tö­
rekv.ésc Yálogatott és emelkedettebb beszédre sok helyen sikerült 
é~ diCséretreméltó; a nehézségeket, melyekkel meg kellett küzde­
me, gyakorlottságáról tanuskodó ügyességgel a legtöbb esetben 
legyőzte és lehető vé tette, hogy a szeutencziákat a szöve"' ne·ll· "l 
. él . . "' ,u 
lS rt wtm, a nnvel a magyar bibliafordításnak szalgálatot tett. 
Ezt azonban nehány régi, nagyou is keresett és mcsterleélt 

8 
• 

a.lkalmazása gyöngíti, melyek helyébe mint i1:l". l·" tl t zo . . ' - · ,ove >:eze csen 
lüi~·olyt szennt: tisztesség; XVJ, lG: felfortyan, XXX J 2: 
<:S~Jl~osság, és oly közönséges, mindenuapias képzethez füződő ki­
ÍeJczesek helyébe, mint VIII 16 elnökölni XI"(T 39. b' l X r ' ' ' ~ ' , · - . 1za mat>. 
~ \.ll , 18: k~zet nyújt, XXXI, 2 G: bájos (a könyvben álló 
_haJOS« va.lószmüleg nyomtatási hiba) más megfelelőbbet lehetett 

'ol na tenm ; a magyartalansárrok mint IX 1 . k' h· . X ·T ,.. o ' ~ , · tsza Jfl oszlo-
])~tt, XIX, ll): egy magárn, eresztett fiú és VII 22. XI 3 . 
XY, 14; XXX, 18 többnyire germanizmusok s ne 1~1 rry' nJ-o ~ .k. 
R n k ll o '"" na -. ~m l enem e még a mondatok iuterpunkczióját. melynek alk 1-
mazás~ a szerző be>ezető szavaiYal ellenkezik. ez tóbb','tk 
t~gya l "l" 1. l' ' u ta , ms m on ueme tk a hosszabb körmondatoknak k" . b 
·r~tló >]"f ·d l' á , ' a UllJ> en 

' < u 01 u flS t es azok helves felfocrás"t " . , 
. J o · "' : lll<l':ireszt nzonbn.n 
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pontot tett m.:indenhod.~ hol ;t ven:mek vége 'an ugyan, de e 
több tacrból álló körmondatnak csak egyik része végződik e's gy ~ . ~ 
által az összefüggést elh01mílyosítja; példát nyujt erre miudeu 
fejezet é:-; könnyebb azon kevés helyre utalni, hol a gondolat llle­
netéhez alkalmazta a Yessz(ít és pontot, mint XXVI, Hl. Azt 
épen átvehette Yolna német mint:íjából, hogy valamely elég vilá­
trosan befejezett szakasznál kis szabad tért hagyott vagy legalább 
vízszintes vonallal jelezhette volna, ép úgy a félbeszakított össze­
függés és egy előbbi versben elejtett fonal felvételére nincs sem­
mivel utah·a II. lG-ban, mely a 12. vershez csatlakozik és a köz­
Yetlen megelőzőhöz olvasva, ellenkező értelmet ád ; ép ilyen II, 
IS: T'II, 2:?. 

De ha a fordítás érdemeiről elismerőleg kell nyilatkozni, a 
szöveg kiadásának számos hibáját elhallgatni nem lehet: mert 
ezek oly feltünők, hogy az azokért való felelősség a nyo~dászt 
csak részben terhelheti. Mert mi más módon mint figyelmetlen­
séggel magyarázhatni VIII, 8:. StDo;, XIII, 12: m;? ~lNM, XXIV, 
13: iR~ (inyed), XXV, ll: ',~, I, 4: :"'~'!~ elemi botlásait? 
A pontozás ellen elkövetett vétségek egész sorozatát lehetne 
összeállítani, de csak egy részük álljon itt jellemző például: XII, 
26: ·0,.', XXVIII, 23: ·~.,N, XXVIII, 2± SJ~, XVI, 2: j?,lMl, 
XIII, 22: p~:.;, XXI, 31: j;'-', XXIV, 24: ",~,,,_ Több helyen 
a .:·t•: megjegyzés nélkül van aszövegbe felvéve: III, 28; XXVII 
l O, XXX, J 8 és XIII, 20 hibásan van közöl\:e; V, 9 külön ma­
szarai megjegyzéssel vannak ellátva, melyről a maszóra maga sem­
mit nem tud; de XXX, 28 külön figyelmeztet a t!'-nek sz-szel 
való kiejtésére, minclazonáltal jelen könyvben az »s« szerepel. 
habár nem lehet annak jogosultságát kétségbevonni, hogy ott, 
hol a ~'M.:l világosabb értelmet ád mint a •;p, az elsőt fordítsuk, 
még sem tarthatom iskolakönyvbe valónak, hogy XIX, 7; XXI, 
29 ; XXIII, 26 ; XXVI, 2, tehát 4 helyen előforduljon. A mily 
kicsinyeseknek látszanak ezen a pontozást illető megjegyzések, 
ép oly fontosak a tanításnál, mely nyelvtani elemzéssei van ösz­
szekötve, a tanítóra és tanulóra nézve egyaránt. Fölösleges arra 
ki.ilön utalni, hogy mily benyomist tesz az a kezdő tanulóra, ba 
a nyomtatott könyvben és még hozzá a bibliában hibákat kell 
javítani; a tapasztalat mutatja, hogy bizalmatlanságot kelt s 
gyöngíti a hatást, a mi lélektanilag egyszerü tünemény. Ha el is 
tekintünk a sok hiányzó dágestől, mint pl. II, 22 ; XXIV, 16; 

XXX, 6 és a fiilöslegesektől, mint XX, G; V, 22, nem lehl tlnel­
lf.kes, hogy oly feJtünő jelenség, mint a ~ kettűzése észrevétlenül 
vonuljon el a tanuló szemei eWtt XVI, I-ben, annál kevésbé, mert 
egy általános törvény következetes ki vételeinek egyik jellemzG 
pélc1ája; hasonló a ~lt!' hiánya VII, 2.), IV, 19 és a pauzális alak 
elhanyagolása VIII, .3.3; XXVIII, lB. Sok alkalmat nyujtott 
gondolkodásra ama jelenség, hogy a kia<ló a szövegbe a merőle­
ges legarmé- és pászek-vonalakat vette fel; de ha már el is fogad­
juk az ismeretlen czélzat helyességét, nem látható be, miért tol­
dotta meg I, 21; IX, 7; XVI, 10, J l; XXI, 20; XXIII, .) ; 
XXIX, 13 s mi okból hagyta el I, 27 ; III, 28; XXX, H, mi­
után a hangjelek egyáltalában nem szerepeinek munkájában? 
Végűl még a könyv czímlapjára kell rátérnem, melyen a kiadó­
ezég következőképen van megnevezve: 1;.::1. St!~ o•-;:)t:.1ii ·iic~ ,j•_: 

•1'?:1 0'-t!i~ ·~'i-ti; jó volt az utóbbinak, - mert ez nem a fordító 
hibája - a közönséges polgári nevét is ,hozzá tenni a Xumeri 
XXIV, 3-ra támaszkodó költői alakhoz, mert különben a legjobb 
hibliaismerőt is gondolkodóba ejtette volna e meg nem okolható 
költői szerkezet. 

Hosszadalmas, többnyire aprólékos megjegyzéseimmel és 
kifogásaimmal a fordító és kiadó érdemét nem akartam csökken­
teni és törekvésem csak oda irányult, hogy a szerző figyebnét egy 
esetleges második kiadás alkalmára a kiemeit s a meg sem emlí­
tett téveelések kijavítására tereljem. 

Budapest. 

Dn. BücHLER AnoLF. 

VÁZLATOK A TEMESVÁRI ZSIDóK TÖRTÉNETEBÓL 
1865-IG. 

(Dr Löwy 1lfór, Skizzen zur Geschichte der Judeu in Temesvár bis znm 
Jahre 1865. Szeged.) 

A hazai zsidóságban, fájdalom, még mindig nem mutatko­
zik saját története iránt oly általános érdeklődés, a milyent kül­
földi hitsorsosainknál örömmel tapasztalunk Ez okból az e czélt 
szolgáló történetírás egyesek önfeláldozó és hálára kötelező mun­
kássága daczára sem képes lépést tartani sem az által:ino;; hazai 
scm külföldi hitsorsosaink történetirásá.val. N agyo t! keY és mé: 
az, a mi eddig a különféle levéltárak porlepte okirataiból na~~ 
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fényre került és legföljebb arra való, hogy tudásunk szegéuysé­
gét bizonyítsa. Pedig az elmült korok e híí regélői jórészt nen

1 
is esnek olv táYol azoktól. a kik irántuk érdeklődnek, ott hever­
nek a váro~i. megyei és hitkiizségi levéltárakban és a teme­
tökben. Ezen megbizható anyagból az egyes hitközségek törté­
nete kisebb-nagyobb teljességgel összeállítható és ezen monogra­
fi,1k képezhetik csak a magya1· zsidóság történetének alapját. 

Az ez irányban régebben és újabban tett érdemes kutatá­
:-okat gyarapítja a temesvári főrabbi míívecskéje által, melyben a 
multban és jelenben nagyjelentőségü hitközségének történetét 
tárgyalja a neki hozzáférhető források alapján. Habár a szerző­
nek csak rövid idő állott rendelkezésére, mert iratát az új tem­
plom fennállásának 25 éves jubileumára szerzette, ezenfelül pe­
dig ülelatlan hitközségi belviszályokból eredő kicsinyes féltékeny­
kedés a szefar d testvér· hitközség levéltárát is elzárta kmató sze­
mei elöl, mindamellett sikerült szerzőnek az idevágó irodalom 
szorgalmas felhasználása és saját hitközsége levéltárának átku­
tatása alapján a temesvári hitközség multjának, ha nem is teljes, 
de mégis érdekes képét festeni. A monografiákban szegény ha­
zai zsidótörténet barátai e »vázlatok«-at is hálásan veszik. 

Ki.ilönüs érdekességet kölcsönöz amíívecskének azon körül­
mény, hogy Temesvárt igazi, nem üjabb keletű pártszenvedély 
szülte spanyol zsidó.kra akadunk. Az első zsidók, kiknek beván­
dorlásáról biztos tudomásunk van, török területről származtak 
a kik valószinűleg a tizenötödik század végén Spanyolországból 
kiüzött és a török birodalomban megtelepedett zsidók utódai vol­
tak. A legrégibb adatot, a mely ránk maradt, szintén egy török 
zsidó sirköve szolgáltatja, a melyen az 1636. évszám olvasható. 

A csínosan irt és szépen kiállított füzetből, a melynek tar­
talma a következő három szakaszra oszlik: l. letelepedés, 2. jog­
>iszonyok, 3. hitközségi élet, kiemeljük az érdekesebb pontokat. 

Az első teljesen biztos adat arról, ho~y Temesvárt zsidó 
lakosság létezett, azon kapituláczióban foglaltatik, a mely ezen 
vár és ,-árosának Eugen herczegnek való átadását szabályozza, a 
hol zsidókról is említés történt (1716.). Az 1776 év1 »Juden­
ordnung« szerint Temesváron, a hol egyidőben a protestánsokat 
a zsidóknál is súlyosabban sanyargatták, csak 49 zsidó családnak 
volt szabad lakni; de már 1788-ban 140 családlétezett; 1842-
ben 229 család (1145 lélek); 18i:í1-ben 1551 lélek. 
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Érdekes, hogy a most többfelé szakadt községct 1739-bcn 
spanyol és nlmet zsidók közösen mint egys~r;es községet alapítot­
ták Nyilvános iskola csak a negyvenes években alakult. Egyéb 
kulturális törekvések közül kiemelhető azon temesvári hitsorso­
saink hazafiságára kedvező fényt vető tény, hogy 1867-ben a ma­
gyarnyelv terjesztésére »Temesvári izraelita Magyar-egylet« ala­
kult, amelynek czélja magyar nyelvmester alkalmazása és ma­
gyar könyvtár alapítása volt. 

A fiizet végén a szerző elődeinek. a rabbiknak életrajzát 
adja, amennyire még ismeretes, és a hitközségi elnökök lajsto­
mát állítja össze. 

Budapest. DR. BLAU LAJOS. 

IBN GABIROL NEHÁNY KÖLTEMÉNYE A LÉLEKRŐL. 

»Fohászkodjál fel nz Úrhoz, belátás, 
Járulj elé és szolgáld öt rettegve, 
Csalfaság és hívság után mért töruél? 
Éjjel-nappal gondolj jövő éltedre. 
Hasonló vagy lényegedben istenhez : 
Te is, mint ö, láthatatlan vagy s nemes : 
Lelkem, te is tiszta vagy és magasztos, 
l\lint Alkotód tiszta és tökéletes. 
A hatalmas egeket hord ka1jain, 
1\Iint hordozod te is a holt anyagot _ 
S aki téged nem alkotott anyagból, 
Dicsőitsd szcnt énekeddel a Nagyot. 
Szálljon mindig Alkotódhoz az ének : 
~inden lélek hódoljon szent nevének.« l) 

Tekintsd, lélek, teremtődet, 
Ifjúkorban nézd nemtődet 
Hozzá kiálts nappal, éjjel: 
Folyton nevét dalld te kéjjel, 
Mig földön vagy, ö a részed, 
S ha kiszállsz a testből, réved. 
Maga előtt készít helyet, 
Trónja alá hajtod fejed. 
Magasztalom ezért istent 
Kit dall minden lélek ittlent. 2) 

') Sachs, Carm, K XIV. 
') Rel. Poe"ie 8. 



Hntalmndhoz közel va.ü' l~i léphet? 
Ki dicsedből alkoMd c_ sze.~et, 
A / ·/!.··t melv az ős-sz1rtbol terme, 

l d, "' l ' 

l . t R~ült az öröklet verme · S a me } e "" • , , . 
Rtíömlenek a Mlru.«·y ekJ,. 
l~s a !éld• nc\·ct ndtad nék;. , 
Alkotád _ mely ered az esz-langból 
l~s lényege, mint a tííz, úgy lángol ; 
Testbe adád azt, őrzése végett, 
Láugol beliil, ámde el n~m éget.-:­
Mert ily lélek-lánggal bn· a testunk, 
A semmiből a valóra jöttünk, 
S h!ged i~, Úr, lángba szállva lestunk! 

Ki éri fel bölcseséged ? 
Tőled lelkünk az ismerést kapja, 
Ez gyökere, tudá.~ az alapja.' 
Ezért tör át épen minden reszen, 
S mint végóra, ö is örök lészen: 
Ez lényege, ez titka egészen! 
A bó'lcs lélek soha meg nem halhat, 
.lm büneért nagyobb kárt is vallhat . 

Jóságod ki viszonozza? 
Aki lelket azért től a testbe, 
Hogy tanítsa s védje, bajba esve ; 
Földből vájod s lelket fújsz be végül, 
Bölcseséget öntve rája ékül: 
Az állattól elválasztja s gyakran 
Fölebb törhet s ott lesz fénylő rangban-«. 3) 

Ez Salamon Ibn Gabit·olnak verses Fons Vitae-ja: mindkettöt 
ugyanazon vallásos ihlettség hatja át. 

.Yagyt·árad. Dr. KECSKE~IÉTI LIPÓT • 

JúDA HALeVI V ÁNDORÜTON: 
VI. 

llúc:sú a ke<l í estől. 

S most vedd utószor napkelet vn·aga 
E dalt, a melylyel sírva távozom; 
Ki tudja merre vet ki majd a gálya 
Hullám ölébe' tenger partokon? 

') Kir;\Jyi kn1·•ma. 

JUDA H.\LÉVI v,Í.NDORUTQ::\'. 

Oh hadd tekintsek még egyszer szemedbe, 
Mely mint a hajnal szende, halavány, 
Bár távol is, bár elszakadva messze, 
Gondolni fogsz-e néha, néha rám ? 

Tudod-e, mondd, szeretni azt, ki téged 
Bármerre jár is, örökké szeret, 
Ki egy világot, mindent adna érted 
S kit hű szerelmed boldoggá tehet. 

Ha álmaidban megjelen a vándor, 
Kit messze űzött nyugtalan szive, 
Ki oly közel lesz s mégis ah! - be távol! 
Szived ez álmot jól megfejti-e? 

Ha eltakar a sirhalom göröngye, 
Én ott is hallom lépteid neszét, 
Ha lázas ajkad sugja : mindörökre 
Tied vagyok, halálban is tiéd! 

Ha éjsötét hajad felé simulva 
Az esti szél meglopja sóhajod 
S elhozza titkon, minden éjjel újra, 
Hogy visszatérni vágyjon a halott. 

Én ott is Örzöm mindörökre híven 
Egy szebb időre hű szerelmedet, 
Érted daczolva ah ! mi könnyü minden 
S téged feledni mily nehéz lehet ! 

A pálya int távozni messze, messze, 
Hová nem ér el a dalos madár, 
Oh nézz utószor könyező szemembe 
S légy oly vidám, min(; egykor valál! 

Isten veled ! Hajóm a measze ködbe 
Siet a zajgó Oceánon át, 
~álad felejtérn lelkemet örökre 
S én mint az árnyék vándorJok tovább ..• 

VII. 

Örök vágy. 

Mi éber gond, mi néma fájdalom szállt 
Vérző szivedbe ddga nemzetem? 
Oh vesd le már a gyász komor palástját, 
Hadd töltsön el egy szentebb érzelem. 

H 3 
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l\Icrüljöu d a umltak rémes átka, 
Magasztos n1gyat pengess lantodon, 
»Czióunak rég elhervadt ifjúsága 
Megujul még a szentelt romokon ... « 

Oszlik a szürkület, dereng a hajnal 
S virágra hiu ti kristály harmatát; 
A zöld mező vidám pacsirta dallal 
Köszönti fel az első napsugárt; 
S szerelmct vallva bérczpatak vizének, 
Egy csalfa szellő hinti csókjait, 
Megsúgja lombnak, zöldelő levélnek 
Itt van a hajnal ... a hajnal van itt! 

»Susog a szellő, fájdalmam regéli, 
Éj éjnek zengi zordon átkomat ; 
Mig büszke lelkem' lassan elenyészni 
S hervadni látom ifjúságomat ... 
Hová rohantok, szóljatok ti felhők, 
Hadd szálljak én is, én is veletek, 
Ragadjatok fel szárnyatokra szellők, 
Vagy zúzzatok szét bőszi.Ht elemek! : .. « 

Mi hang er. itt, mi szó, mely önfeledten 
A természet dalába elvegyül? 
Egy kis madárka áll csak szárnyszegetten 
A targallyak közt búsan, egyedül. 
Kis árva dalnok, mérl vonád be szárnyad, 
Vidáman int a zöld pázsit - jövel! 
Ott dalt zokoghatsz, mig a nap kifárad 
S az alkony szürke árnyékot növel . 

Én érzem azt, mi szived elfacsarja, 
Te népern má.sa: árva kis galamb 
S a könyfátyol, mely arczod eltakarja, 
Zokogni készti hontalan fiad; 
Czion felé tekint a vándor lelke, 
Pihenni vágyik hos~zú kín után, 
Hol lángprófétád szent igéd hirdette, 
Ott rakni fészket édesen ... puhán . 

Mily illatos a Jordán part virága, 
A zöld repkény szent romjaid felett · 
Oh napkeletnek dísze, koronája, 

1 

Nyugat fiától végy üdvözletet! 
Boldog talaj, mely Istenétől áldott, 

JUDA HALÉVI VA:)IDOHÚTO~. 

Im ajkairu rúd csókot hintenek, 
Fonnyadjon el kar s sorvasszon az átok, 
Ha hozzád egykor hiítelen leszek! 

Gyötrelmes érzés virrasszon sz i vembe', 
Fekély borítsa lomha testemet, 
A sírgödör majd lakóját kivesse 
S kóró fakadjon hamvaim felett. 
És az, ki majdan eltemetni bátor, 
~e lássa többé a kelő napot, 
Atkot leheljen a közel, a távol, 
Mert elfelejtém, Czion, gyásznapod ! . 

Tengernyi kincs, a gyémántok királya, 
Mely elfódi a tenger fenekét, -
!'!em adnám értök én, a koldus, árva, 
A szent talajnak egyetlen rögét ! 
Oh Isten, Isten, engedd ott lehelnem 
J?oldog gyönyörben végső sohajom, 
Es az mi vágyam, az mi hő szerelmem : 
Szentelt talaj boruljon hantomon ... 

Lágyan pihen meg ott a vándor tagja, 
Oly könnyü lesz az édes föld nekem · 
Mig fel nem költ egy szebb jövő su~alma 
S hamvából kél majd ch·ága nemzetem · 
Mig teljesül a lelkes dalnok álma 

1 

Mit égi lantja zengett egykoron: ' 
»Cziónnak rég elhervadt ifjusága 
Megujul még a szentelt romokon! ... « 

l'.IAKAI EMIL. 
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UI'oszoJ'HZ{Lgi levél. 

Kiilfüldi hiLsorsosn.iuk testvéri szerctetére, jótékonyságára 
m:lr a közPl jövőben ép oly Hehéz, mint magasztos hivatás vár; 
.ióua.k l:í.tom éíkct erre eleve figyelmeztetni, hogy a bekövetkező 
eseményekre clőkószületeikct idejRkorán megtehessék. Az orosz 
zsiclós:.ígnak emigrácziója, nagy tömegckben való bújdosása van 
k1~szü1őben, melyet semmiféle intelem vagy figyelmeztetés meg 
nem akatlályozlliÜ. Ezen emigráczió külső látszata önkényes, 
dc benső indító · okait tekintve, a kérlelhetlen kényszerűség 
kifolyása: könyörtelen száműzetés. Megrendítő jelleme a szá­
zadnak, mclyben élünk, hogy kerüli az otromba formát, míg 
az utálatra méltó lényeget dédelgeti. Barbár, középkori szokás 
volna a zsidókat tűzzel-vassal pusztítani, de ugyanezt s még 
többet Yéghezvinni diplomácziai finom erélylyel faragott kivé­
teles törvényekkel, melyelmek czélja - a mint Ignatieff gróf 
mondá - »a zsidóságnak Oroszországban való lételét lehetet­
lenné tenni«: ez korszerű, ez divatos. - Oly kivételes törvé­
nyek közzététele dőtt állunk közvetlenül, melyek mélyen bele­
nyúlnak az oroszországi zsidók minden rétegeinek érdekeibe s 
melyekhől egyik-másik is elegendő volna az orosz zsidóságot 
u. tönk szélére juttatni. Már a kibocsátandó törvények alapos 
hire soha nem tapasztalt rettegésbe ejtette az Orosz-birodalom 
zsidó lakosságának minden osztályát, jól érzi mindegyik, hogy 
egyedüli s utolsó menedéke a vándorbot, hisz az utolsó évti­
zedben, tehát eme kegyetlen törvények életbeléptetése előtt, 
igen nagy számú zsidó család volt kénytelen odahagyni hazáját. 
Nemcsak azért, mert a régi kivételes törvények idők folytán 
mindinkább nagyobbodó súlylyal nehezednek a zsidóságra -
a mint ez az 1883. május 3-iki időleges rendeletből világosan 
kitünik, - hanem főleg azért, mivel - köszönet az immár 

(}JW:SZ()li·ZAGJ LE\'1:1.. 1,.,­
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valósúgos dühöngé,;sé vált antiszémitiku::. propagandának -
ügybuzgó kiizigvzgatási közegek üldözési serénysége kimerít­
hetiell találékonyságot fejt ki oly szakaszok fölfed~"zésébeu é:o 
alkalmazásában, melyeknek alapján állati kegyetlenséggel ülrlöz­
hetik el a zsidóságot hol az egyik, haJ. a másik területröl. A 
határokon belül 50 werstnyire fekv6 területekről való kiuta­
sítás szigorított rendeletéhez újabban a Kaukazusból é- a 
transkaspi területről való kiutasítások csatlakoznak. ~Io<>t 
pediglen egy kegyetlenségében mindeddig páratlan törvény ellí­
hire hoz a szó szoros értelmében halálos félelmet Oroszország 
összes zsidóira. A kétségbeesés általános, de ez még nem a 
legrosszabb; a műveltség és vagyon révén természetszerűen 
hatalmasabb osztálynak biztosított kedvezményeknek s 1Jizonyo, 
tekintetben szabadalmaknak azon beláthatlan kárhozatos követ­
kezménye lett, hogy benső szakadást idézett föl, hogy a ked­
vezményezett osztályt [1, zsidóság zömétől elidegenítette s ezt a 
nagy tömeg sorsa iránt érzéketlenné tette. Az új kivételes 
törvények azonban minden osztályra kiterjeszkednek, senki sem 
marad érintetlenül. Az általános rémietet növeli az új kivétele<> 
törvények maradandó jellege ; ezek nem a pillanatnyi indulat 
kifolyására vezethetők vissza, hanem egy mélyen átgondolt 
r:ndszernek kiegés_zítő részét képezik. mely rendszer oly ren­
dlthetlen conservatlv államférfiak jól megfontolt míí1e, mint a 
minők Ignatieff és Tolstoi grófok. · 

Ezen rendszer, mely az oroszországi zsidók jö1őjére néne 
~ly döntő befolyással bir, megérdemli, hogy vele, hacsak röviden 
1s, foglalkozzunk. 

Néhány befolyásosabb államférfiúnak sikerült lérryen l _ 
f~lsőbb. helyen azon meggyőződésnek utat nyitni, hog/ az or::z 
dmaszt1a s ,·ele az absolut kormánY melv orosz nem· t' • " 

·fil • ' J ze 1segu 
spec1 wm, veszélyben forog, s hogy ezen >esz él v iudít · k · 
a k ... tk "kb . . J o o al 

O\ e ·ez~ en reJlik: a) a nemesség - az öukormányzat 
ezeu oszlopanak - elsatnyulásúban. melY a hűbérse'o- elt·· ·l·-. . 1-.. - - • · o 01 e;;e, 
a ~ozep- es magasabb műreltséanek s az Pzekkel kar c· l t , - b d f . ~ · - > so a o, 
~za a oglalkozasnak az alantas osztályokba >aló heh· t V . 
altul mo d'tt t tt l" b) ,L o <~~.t 

~ l a o e o; az állnmban uralkodó demehwk 
~lemo_kratlzálásában, mely [l ruúveltség czél- és oknt>lk .. l. ~t, . 
Jesztes 'lt l t·· ·t' 'k . . lll r l-e a a 01 em·, a demokratikus ehek ,d· . 
uem f' 1 ·· pe tg eo l}''-O 

erne ~ ossze az ahsolutismus ehérel· és c) 'l. ·'ll l , ' , z .t am ):t u 
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éW idegen vagyis lll'lll orosz elemckbou, és különösPn a demo­
kratikus és forradalmi hajl:lndoságukról hírhedt zsidókban, a 
kik úgy is miut nem oros:.~ok az önkormányzat eszméjét föl­
fogni s annak hódolni képtelenek, s abban csa.k futólagos 
uralkodási módszcrt Htna.k, miut a miuők a nyugoti népekuél 
nz alkotmányos kormányzat fölállítása előtt látha.tók voltak. 

A föntemlitett rendszer ezen kútforrások megsemmisítését 
tiizte ki czéljául. Ha már a hübériséget leh<::tetlen újból életh 
léptetui, nHis üton kell a nemességnek kárpótlást nyújtani, mely 
iít üjra régi dicsűsége felé segítse. 

::llindenekelűtt szükséges számára olcsó hitelt teremteni, 
hogy eladósodott birtokait tehermentessé tehesse, az eltékozol­
t•lkat vissza>ásárolhassa. Hogy pedig ez sikerrel keresztülvihető 
lehessen, zsidók, lengyelek, egyáltalán idegenek a nyugoteurópai 
határokon fekvő birtokok vevésétől vagy bérbevételétől szigo­
rúan eltiltassanak, minek természetes következménye a föld­
birtok értékének csökkenése és a mi fő, az idegen elemnek 
elnyomása lesz. 

Visszaállítandó továbbá a régi nemesek nimbusza s ural­
kodása az alsóbb osztályok fölött az által, hogy csak ők tölt­
hetik be a messzemenő hatáskörrel biró közigazgatási tisztsé­
geket és >égre, hogy az u. n. szabad foglalkozás nemesi 
monopoliumot képezzen, megnehezítvén az alsó osztálynak,. 
különösen pedig a zsidóknak a közép- vagy magasabb mü­
veltség elsajátítását. Az e fölött m.éltatlankodó orosz nép alsó 
osztályának a zsidóság szolgáltatik ki prédául, a mely neki 
minden téren legerősebb versenytR.rsa. Hogy pedig az ezen 
zsákmánynyal még ki nem elégített orosz alattvalók a nem­
oroszokkal valahogy véd- és daczszövetségre ne léphessenek, a 
nemzeti chauvinism.us a végletekig megy: az oroszt minden 
más nemzetiség ellen lázítja, mely szeropben a hivatalos és a 
pán-orosz sajtó rendkivül tetszeleg magának. A nemzetiségi 
villongások örökös szitása meghozza a ezéibavett kárhozatos 
gyümölcsöt és nem képzelhető, hogy benne az iránytudatos 
rendszer m.indenki előtt föl ne tünjék. 

Ezen rendszer természetesen leginkább sújtja a zsidókat. 
Mert az antiszemitizmus divatos betegséggé fajult, elég ok 
arra, hogy nálunk is divattá váljék. Barbár divat ugyan, de 
ki illethet érte bennünket szemrehányással? 

Jj;urópa volt min(lcddigelé iránytűuk, Európában pedig, 
Hőt a. divntok székvárosában, Pú,risban, nyilvánosan hirdettetik 
az antiszemitizmus s a hatalmas Berlinben nagy ideig udvar­
képes is volt s az udvari gyóntató volt Jeghatalmasabb szószó­
lója. A zsidóság úgy is idegen, dem.okrát és ve>zélyes forra­
dalmi érzelmű elem, m.ely m.indenekfölött tevékeny, m.űvelődésre 
képes és tudományszomjas, minck következtében a »nem.zetiek«­
nek m.iriden irányban erős konkurrense, miut ilyen pedig alig 
birhatja polgártársainak rokonszenvét és a kormány kegyét és 
szerfölött alkalmas az áldozatra A zsidóra könnyen és büntet­
lenül tolható a nihilizmus vádja, m.ely tulajdonképen a nemes­
ség és papság közűl oly számosakat kompromittált már. Fáj­
daJom, néplink között is találkozott néhány eltévedt rakon­
czátlan ifjú, kik a gyanúnak tápot szolgáltattak. De ha ezek­
nek részvétele a nihilizmusban még oly jelentéktelen volt is, 
és ha ők - az ország páriái - átokteljes műveletüket magas­
rangú nemesek és papok társaságában végezték is: tetteikért 
az egész zsidóság tétetik felelőssé, m.ert ez a nemesség részére 
csak előnyös, a magasabb régióknak kényelmes lehet. Persze 
hogy csak a zsidók voltak, kik a nihilizm.ust fölidézték és az 
orosz ifjúság csak zsidó cselnek esett áldozatul! Ebből ered a 
nagyfokú elkeseredés a zsidók ellen, ebből jogaik korlátozása, 
mely napról-napra nagyobb m.érveket ölt, s ebből a lelkes. 
zsidóellenes propaganda, m.ely már közel tíz év óta grasszál, 
és ebből a nyomasztó szom.oní kilátás a jövőre, m.ely miuden 
vigasztnyújtó reményt kizár. 

Nem kislelkűség, nem túlz:í,sa a jelen nyomorának és a 
jöv6 sejtl~ető inségének az, a m.i a zsidóságot egész lényében 
megragadJa, nem: a már bekövetkezett és bekövetkezendő 
k~rhozatos tények helyes méltatásn, az, mely elrabolja tőle a 
VIgasztaló perspectivát, a bátorságot arra hoay türelemmel 
k' ' o ' Itart~ssal és szenvedőleges magatartással bevárjn, egy jobb 
kor VIradását. - Megjöhet ezen idő is - gondolják sokan -
de mikor? Honnan vegyük az erőt azt bevárni? A többszar 
e~lített rendszer már nem közönséges théoria, melynek idűn­
ln~t :negvannak kolomposai s a mely rövid idő multán ujabb 
theana által leszoríttatik; nem, ezen systemának az a leg­
~osszab~ ol:lal~, hogy a törvényhozás útján lesz a gyakorlati 
elethe at~lantalva, a hol számára, hosszú jö>ő biztosíttatik. 
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kellenr lemondaniok, hogy egyenjogú polgárok legyenek, de 
enn(:'k gondolatát is halálos bűnnek tartják és inkább oda­
hagyják százados szenvrdések árán szerzett, szeretve-szeretett 
hazájukat és inkább távoznak vérző szívvel megszakott kedves 
tűzhPlyüktől, hogy kétségbeejtő fájdalommal, gyötrelmes zoko­
g-ással ragadják meg a vándorbotot és más hazát keressenek, 
mely nekik legalább lelkiislll.ereti szabadságot igér, mely meg­
adja nekik a jogot, hogy saját szellemükben, őseik szokásai 
::;zerint szalgáljanak istenüknek. Igen, ők valódi vértanúk, és 
futásuk oly Kidtts-Hasem, melynél nagyobbat, magasztosab­
bat napjaink nem láttak. 

Már most az a kérdés, hogy a küszöbön álló tömeges 
kivándorlás megoldja-e Oroszországban a zsidókérdést? Elkép­
Zf'lliető-e általában, hogy négy milliónyi békés polgár, mely 
sziilőföldjének hantjaihoz századokon keresztül lelkP egész ere­
jével ragaszkodott, egy napon összeszeClje sátorfáját s elinduljon 
új hazát keresni, új tűzhelyet alapítani? Tekintve az emberi 
természetet, az élet ekonomikus föltételeit tekintve a szokás 
hatalmát, a sziilőh<'lyhez való t<•rmészrtrs' kiirthatlan vonzal-

OROSZORSZAfH LEVÉL. Hl 

ma t: mrrldű fáradozásnak tünik föl a zsidókérdésnek a leírt 
rPndszer gyakorlása útján való megoldása. A könyörtelen tör­
vényekkel legfölebb az érhető el, hogy az orosz zsidóság ötven­
hatvanezer főnyi évi szaporulata hagyja el az orosz területet: 
dP szaktekintélyek szerint még ez is alig lehetséges. - Addig, 
a míg az orosz kormány nem tudja vagy nem akarja magát 
elhatározni arra, hogy Katholikus Ferdinánd módjára az orosz 
állam szervezetén a végzetes amputácziót véghezvigye, t. i. hogy 
a zsidóságot területéről gyökerestől-magvastól ki űzze: addig a 
legkegyetlrnebb törvényekhi sem fogják az Orosz-birodalmat 
a zsidóságtól megszabadítani. A kivételes törvények és rende­
letek, melyek a zsidó-kérdés megoldását czélozzák, épp ellen­
tétes eredményre vezetnek. Épp oly arányban, a mint ezek a 
zsidóságot elnyomni igyekeznek, annak politikai és nem7.etgaz­
dasági helyzetét tűrhetetlenné teszile épp oly arányhan sza­
porodnak az alapos és alaptalan vádak és panaszok a zsidókra, 
mely körülmény ismét újabb és újabb módosított kivételes 
rendszabályok életbeléptetését teszi látszólagosan szükségessé. 
A kivételes törvények pedig, eltekintve attól, hogy a zsidót 
polgártársa szemében lealacsonyítja s bizalmatlansággal és 
megvetéssei övezi - a mi igen gyakran tettlegességekben is 
nyilvánul - mindinkább fokozzák a zsidó nép szegénységét és 
kimonelhatatlan nyomorát. 

Elnyomatás, inség és nyomor áldozatait mindig clemora­
lizálja s az embergyűlöletig elkeseríti. Lelke mélyébeu elkesl'­
redve, erkölcsileg megingatva, a zsidóság gyakr::m válik szom­
szédaira nézve kényelmetlenné, sőt károssá is, a miből meg­
újult vádak és panaszok, alapQsak és alaptalanak, újabb jogi 
megszorítások, újabb kivételes rendeletek keletkeznek. A zsidó­
ság ellen kovácsolt törvények és reneleleteknek végeredménye 
mindedclig az volt és ezentúl is az lesz, hogy az államszervezet 
egyik rgészséges tagján mély sebet ütnek, azt paralizálják s így 
lassankint az egész szervezetet gyöngítve, azt a szoczi:ílis 
betegségek részére könnyen hozzáférhetővé teszik. A túlzásig 
menő erőmegfeszítés a zsidók fölött való szigorú őrköUéslwn s 
azoknak kártalanná tételében, a kormánynak figyeimét Pltereli 
a sokkal fontosabh föladatoktól és erős akadályokat YPt az 
államgépezt>t funkcziója elé. Épp azért látták Oroszorszárr 
élrst>bblátású, rlőitéletek által Pl nem vakított államférfiai. 

10'" 
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d · t" e's 1311 érzéke azon előnyök iránt, melyek a ZSl-Yen egszere o 
dókkal 1 aló érintkezésből származnak, nem m~~at~tt soha 
~emmiféle ellenséges érzelmeket irányukban s veluk. I~en sok 
helyen a legjobb egyetértésben élt. De föltünt a ZSidoellen~s. 
propaganda, mely a nép közé szórta a gyülölség átkos magvatt, 
megmérgezte a békés megférést. . , 

De a méreg még nem hatolt mélyen a testbe s a zsido­
ellenes izgatások megszakítása teljesen elegendő volna, hogy 
hatása megszünjék. Az orosz nép bizonyára nem zugolódnék 
zsidó polgártársaik emanczipácziója s egyenjogosítása ellen, de 
nem is férne össze ősi természetével, hogy hatalmas czárjának 
határozatait kritikája tárgyává tegye. Az igazságos intézkedés 
sehol a világon nem volna oly könnyen keresztülvihető, mint 
Oroszországban, hol az egyedül és korlátlanul uralkodó feje· 
delern akarata szent és megdönthetlen törvénynyé lesz. 

A minden oroszok jelenlegi uralkodója pedig szilárd 
akaratú, ritka lojális férfiú, igaz barátja az oltalma alatt élő 
nemzetiségeknek Osak ő vethetne mélyebb pillantást a zsidó~ 
kérdés valódi lényegébe, csak ő nyerhetne közvetlen meggyő­
ződést arról, hogy a zsidóság jogkörének szélesbítése, mely az 
igazság és méltányosság jogos követelménye, bírodalmára nézve 
áldáshozó lenne, hogy igazságos és kegyes intézkedésével négy­
millió soká sanyargatott alattvalót varázsoina át odaadó, min­
denre képes hiveivé, rendkivül hasznos állampolgárrá - a 
minllkre tí.gy is nagy szüksége van, ·- csak ő akarná : és a 
zsidóság egyenjogosítása bevégzett tény volna. - De miként 
irányítsuk fölséges urunk figyeimét szomorú helyzetünk, leír­
hatl.~n nyomorunkra? Mi oroszországi zsidók nem képezünk 
testuletet, mely legális képviselettel bir. Küldöttségek, tömeges. 

elhatározás alapján, kérvényez(;sek nem jutnak a fölség szinE 
dé. De nem találhatnak-e módot jogászaink keblünkből szár­
mazott világlátott, tapasztalt embereink, igaz és hű :fiai hazánk­
nak kik életüket és vérüket annak oltárára rakják, a kik 
pol~ártársaikat mind egyformán szeretik, -- nem találhatná­
nak-e módot a távol és közelben nemes emberbarátokt kikPt 
mégis érdekel négy milliónyi lény sorsa, négy milliónyi sarja 
azon ősrégi kulturnemzetnek, mely az emberi művelődés körül 
elavulhatlan szent érdemeket szerzett, - nem találhatnának-P 
- kérdem - módot arra, hogy az igazságos és human us 
IIL Sándor császár szívéhez juthasson jajkiáltásunk? 

Pétervár, január hó. 

Községi vü;zonyok Csehországban. 

Már is mutatkozik a rabbi qualificatióra nézve multkori 
közleményünkben*) jellemzett »megfelelő« szó káros hatása. Egy­
nehány községecske sietett tanítóját vagy sakterét rabbivá kine­
vezni és csak a helytartóságtól függ most, vajjon a tör>ény e kiját­
szása szentesitve lesz-e? Szégyenünkre be kell >allanoin, hogy 
van rabbi - még pedig nemcsak egy -ki »Religionsweiser«­
ré képesítő bizonyítványokkal vagyont akar szerezni, nem törőd­
vén azzal, hogy a rabbi hivatal méltóságának aláásásához nagy­
ban hozzájárul. 

Mi fiatal rabbik itt Csehországban elődeink csunya örök­
ségét vettük át. Mig a mult századokban a rabbi a községi élet 
absolut vezetője volt és egynehány kivétellel mindenütt annak i" 
tartatott, addig közvetlen elődeink egyedüli czélja a nyugalom. 
a béke volt. Mit törődtek ők községi élettel ! ő miattuk fején for­
dulhatott a község, az öreg rabbi pedig nem ismert mást, mint 
szobája négy falát. Igy aztán a vallásügyeket is lassanként az 
előljáróság vette kezébe, a rabbi hivatal félretolatott és a rabbit 
magát csak a szokás és egy pár functió tette szi.i.kségessé. Sok 
rabbi keservesen fog visszaemlékezni azok szavára. kik a rabbi­
llivatalt úgy gondolták legjobban ajánlhatni. hogy azt a nyugal­
mas, zavartala.n, gondtalan élet netovábbjaként festetü~k ki. -

*) L. az elűz ő számot. 
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_ ~Iagyarországban sem állt volna jobban ügyünk, ha sze~·en-
, 'll m nem le'pett volna közbe és a szárnyaszegett hrva-csere az a a , , 

talt védő szárnyai alá nem vette volna. - Legszebb ~enyeben 
raayo<Yott az előljárók rabbijaik iránti szeretete ez evben az 
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vezett »1\Iusterstatut« kidolgozása alkalmával. Az állam 
ugy ' . ·a· 
ugyanis községi viszonyainkat rendezven, felhrvta az ország z sr o-
ságának illetékes közegeit, hogy minta-szabályzato~at do~.go:­
zanak ki. melyek a helytartóság jóváhagyásáva.! a kisebb kozse­
aeknek ~intául kiadassanak Ilyen közeg Csehországban kettő 
létezik: »Die Reprasentanz der bömischen Lanclesjudenschaft<< 
és a >Centralverein.« Az első régibb, emez újabb keletiL Az el­
sőnek feladata, minden a csehországi zsidókat illető ügyben köz­
benjárni, képviseleti joggal bir az állammal szemben, nagy va­
gyon felett is rendelkezik. Az ország mindegyik politikai kerülete 
egy-egy tagot választ, az egyesület széke Prága. Mincladdig, mig 
a »Reprasentanz« egyedül állott, müködése is igen czélszerü, 
hasznos és tárgyilagos volt; segített, előmozdított ott, a hol szük­
séges volt. - A községek előljárói azonban, leginkább személyes. 
okokból, nem voltak megelégedve a "Reprasentanz« működésé­
vel és maguk között új egyletet alapítottak "Centralverein« név 
alatt. 

).fihelyt az állam oly mintaszabályzat kimutatását köve­
telte, hamar egybegyültek a »Centralverein« tagjai és kimond­
ván, hogy voltaképen ők, mint a községek előljárói, az egyedüli 
illetékes fonlllot képezik az állam e kivánalmának teljesítésé­
ben, el is készítették az illető szabályzatoka t. - N esz se hallat­
szott, :ita se támadt, beszédek sem tartattak, mindaddig, míg a 
»rabb1«-ponthoz nem értek. Alig azonban, hogy e szó ki lett. 
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lllonclva, egész üj kép tárult az ártatlau hallgató elé. Sok hosszú 
évnek folyton táplált haragja egyszerre kitört, mindent, mit csak 
szíviikön hordtak, kifecsegtek ez iskolázatlan szónokok. Az egyik 
kivánta, hogy a szabályzatban a "rabbi« szó egyáltalán elő ne 
forduljon, ő is tartozzék a községszolgák közé, akkor aztán azt 
fogja tenni, amit a· község parancsolni fog. Egy másik műve­
letlen embereknek nevezte őket, kik ogy pár garasért továb].} 
mennek. Definitivumról természetesen szó se legyen, hisz külön­
ben hogy lehetne a rabbit féken tartani? - Szerencse, hogy az 
állam törvénye rabbit követel, mert ha ezen egyesület akarata 
szerint ment volna a dolog, úgy az naptól fogva megszüntünk 
volna létezni. - A »Landesjudenschafts-Repriisentanz« magán­
kívül volt a "Oentralverein« merészsége fölött, hogy ez ügybe 
még csak beleszólni is mert. Kihírelette tehát, hogy az egylet 
jogtalanul avatkozik oly ügyekbe, melyek hozzá nem tartoznak, 
hogy minta-szabályzat bemutatása egyedül az ő hatáskörébe 
vág. - Össze is gyültek a »Reprasentanz« tagjai. De hát az első 
szabályzat itt v,olt és az egyes községele látszólag egyetértettek 
előljáróikkal! Eletkérdés tehát és ronlhatatlan szükség, hogy az 
üj szabályzat a községeknek még jobban tessék, mint az első. 
E ezéihoz csak egy út vezet. Yilágos, hogy a községek a rabbi­
hivatalt megszorítva látni szeretnék, kell tehát, hogy a Reprti­
s,entanz« e pontban még tovább menjen, miut a »Centralverein.« 
Es tovább is ment. Az utóbbi egylet csak beszédekben kelt ki 
ellenünk, de rossz indulatát a szabályzatban ki nem mutatta, 
mig az országos képviselő testület, magában ct szabályzatban 
a rabbit mindenben az elöljáróságtól tette függővé, egy szóval, 
a hol csak árthatott, meg is tette. 

És a rabbik? Kettős tiíz közé kerülve, vajjon mit tettek 
azután védelmükre? Mindeddig semmit. Egynehányan egyletet 
a_J_mrt~k .. életbeléptetni, mások folyamodni szánclékozuak, nagy 
t~bbs~guk hallgat és megfélemlíwe leborul a tekintetes előljáró­
sa~ szme e.lőtt. Pedig, pedig pericuium in mora! Erélyes föllépés 
szukséges 1tt, ha Csehországbau a rabbihivatalt örök időre le­
alázva és minden függetlenségtől megfosztva látni uem akarjuk. 

Ka1·?sbad. 

DR. ZIEGLER TGx.i.cz. 



Bcl'lini levél. 

:\Ia .-q ar-Zo;idó t'zemle szerkesztőségében beállott v ál­
, ~l -l. ": .. ·- dr R inóczi .T ózsef úrtól értesül tem, a kinél toza:>ro e o,zor J" . , , . .. .. 
- _ . k J-1·to'o-atób·m és a kmek egeszsege, mmt orommel -.ürun ' af!\ o - L "'L L -

: 1 ·1 t ~· t'oldon J·am l. Csak ezután érkezett a t . szerke z-Je ent ~~~ em, • , , . _ .. .. .. .. .. _ , 
t ösé"' hira talos tudosltasa. :Jlelegen udvozlom Onoket és folyo -
ira tt~at. Ha már a szerkesztőségben változásnak kellett beáll-

·a u'"., ali cr lehetett azt kedvezőbben eszközölni, ha egy olv lll l ~ o., t> • .., 

organlilll tonibbi fenntartásáról volt szó, mely a magyar zsidó-
;i~ra nézve eddigelé áldásos hatással volt, és a mely előrelátha­

tólag a jörőben ha onló, de még nagyobb hatással leend. 
E zúttal, lllinthogy tudományos czikkel most nem köszönt­

betek be. nem lesz érdektelen, ha közlöm. hogy a németországi 
rabbigyülekezet központi Yálasztmánya a poroszországi rabbik 
nerében a most tárgyalás alá kerülő népiskolai törvényjavaslat 
tárgyában egy kénényt terj esztett be. 

A kérdés oda irányul: 
L Hogy a kormányjavaslat eredeti szövege helyreállítt as­

sék és hogy ehhez képest egy gyermek se maradjon saját vallá­
sának hitoktatása nélkül. 

2. H ogy a kormányjavaslat 14. §-a (V. szakasz) \agy egé­
szen töröltessék \agy oda módosíttassék, hogy következő szö\ eg­
gel hirjon: Ha az illető gyermekek sem az evangélikus, sem a 
katholikus egyházhoz nem tartoznak, úgy rendszerint a Yallás­
felekezet illetékes közege adja meg a hitoktatásra való képe­
sítést.« 

3. A III. szakasz lí. §-ában ugyanoly módon, mint a plé­
bánosnak saját plébániája területén le•ő népiskolák feletti fel ­
ügyeleti jogára nézve történik, mondassék ki, hogy a zsidó hitok­
tatás feletti felügyelet rendszerint egy községi rabbit vagy egy 
a zsidó vallástanban járatos zsidó vallásu tanférfiut illeti meg, 
kik szükség esetén az e végből alkotandó zsidó tankerületek fe­
lett is felügyelnek. 

, . A k~rvény indokolásában kiemeli, hogy az illető kép•iselő­
haZI szakbiZottság a kormányjavaslaton oly változtatásokat ej­
tett, melyek zsidó hitfelekezetre végzetesekké lehetnek. Tiltako­
zik egyebek között azon javaslatból kiérezhető felfoo-ás ellen. 
mintha a zsidó vallásfelekezet a töm~nyesen befogadottakho~ 
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nem t.trtozu~k. Utal a kérvény a j11va~lat l. ' -ára ís, mel; a 
nt'pi~kola Ío?ladatául az it}u~ágn.'lk >alláso~. erkölc~ös é- haza­
fias ne>elé~étc jelöli meg, mely ne>elé~Löl a z-idó gyermekeket 
kizárni lehetetlen és tüzetesen fo.-.-Jalkozik a hitokt:aubi felüzve-
let és a felekezeti iskola kérdé,;ei~e1. -· 

A.z emlitett kénény a néruetor zági rabbi-eg_yE -üle köz­
}JOnti >álasztrnán>ának mtllt L r O. é>i deczember ~9. és foh·t -
tólag 30-án itt t~rtott ülés má~odik tár!,!yát képezte. Az ~Lő 
tárgyat a rabbi-egyesület eddigi működé::éröt szóló jelenté, ké­
pezte. Ezután egy. ÖZ\egyek é:; án-ák gyámolítására •onatkozó 
alapszabályzati tervezet lett elfoglalva. majd pedig eg-y bizottság 
küldetett ki egy német nye!Yü Peszarh-Ha!!ada l.idol!!ozás~'ira 
oly izraeliták számára. kiknek a Léber ha!!ád~ m<ir im·oire nin­
csen. Y égi.il elhatározt-atott. ho~:y a közg>Ulé;, a iö•ö ~>áron forr 
megtarta tui. ~. ~- • . <O 

Be1·lin . l ~frl. januá.r. 

BozöLi- -c-_iial u . 

. ~ek . Szerkesztőség ! Bizonyo;;ak lé>én abban, hogy a b.-
UJfa~nak ügyét, e folyóirat hagyományához képest. magá ;,á 
teszi, bátorkodunk arra kérni, szi>eskedjék a kö•etkező : orok­
nak helyet szoritani. 

A téli ntházásra még utólag küldöttünk 1 ·n. ·anuár 
elején 5 frt 10 krt. A mult é•folyamban ~l" 90. 6t1 . L) kú­
zölt ~mutatás szerint a fönmaradt ö~sze~ -±3 frt 92 krt tett: 
e szen nt most • an még mindössze 3" j1·t J:! h. 

A z erdő-szt-györgyi kerületi rabbi s a h.-ujfahi közsé~ 
elnöke által is megerősített l · 90. d~::cz. 19-én kelt kimutatá-, 
szerint kiosztatott összesen 20 (.Lu z) :fiú- é- leánY-crYermek 
között í nadrág, 7 mellény. 6 kabát. 6 köntös. -± r~kli é 13 
pár csizma, összesen 55 (öh enöt) frt é' 10 kr. értékben. 

Vettünk to,ábbá egy >átadási és áhételi jegnőkönne-et 
l_ ~O. deczemb. 22-röl: melyet aláírtak : Hirsch I ;-sák Y;ll. ta­
mto, O~ra Györgr gr. kath. lelkész. K m·ács D éne . ~Ta !! Y J ó­
zsef, 'l'~1c_h~ann Salamon ::.ajátkezüleg. F odor .\.ntal. }~ odor 
Elek, nenrOJnk Opra G Y ö ro-t· - é ~ mint t. "nttk · ._, >r·k , l--. .. , .. ;:, J ... u. · .. .r ~, ~,..;; "l \~Or" Y 

Zóri Antal urak. E szerint >F odor Antal és n Elek. fo~·,j 
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, 1 ú 'l ·ÍJJ holt 1rlojtr~ i jPgyzi.íkijny\·lwu merrálh-1 H!HJ. ( v n uJ.{. l . -, \. ( . . . o (_ 
• 1. ]f 't 1 1 ',,.f•rr·t·ís't !flr•ll •tt a fencmlítC'tt fl~'"·~zditn hit-IHtot (' f' ,. e' r • • • '. • .. • .. 

, .• • • r tíztil ki;'m·ífotlrík, a rn:u unpra IJBSzelnvatt fdllgyelő-"~"ZS<''/ 1/ltllll ' . 

l • 1't •g11 •1J 1't1liilvizs":íl:ís vr:,,ett felajánlj:íJv· ~\. feliigyeliJ-
IIt.O a • ' l' ·"' o • 

llizotts:íg :r 1111111k:t foly:wuít. windr!g éhr~r szr~mekkel ellenőrizte 
. <l, ·t IJlr·nny·ire a. kij:tvitotL imaházat egész állásában HgJflll, t, • · . • • .. . 

k11 moly 1 izsg:ílat t:írgy:ín~ teszt és 1gaz, lelknsrneretes megb1-

r:íl:íc:; :illi. YOJJja, {l InÍJtt köviJtker,ik. f:) a), o), c), d) és e) pont­
IJ:tll konstatúlva vau, hogy a kijavítás pontosan és jól eszkö­
ziiltl'feft <:s enw:Jf'ogv:t .. a vállallu>zási összeg 203 .frttal telje­
st•u kifi~.cllr('W. ~ V égi il fii!Pmlittetik, hogy: "Er.en jegyzőkönyv 
~ p,:]rlúuyiJan :íllitt:ttott ki, az egyik a M.-Zs.-8zemle t. Bze?·­
kr·!!:NJs<rJ/hez, 111 int bcszrJmolrJ okmány te1:jesztetik fel, a másik 

1u:]rJ:tny peclig a hitkiizségi levéltárban fog megőriztetni.« 
}liutlwg,\ pedig n, munkálatra alólirottn.k 300 frtot kiil­

,lüttek, :w frt mc~g elRzá.molandó. Erre nézve Hirsch m· 1890. 
clc•cz. ~7. hlt levelében ezeket irja: »A fenmna.radt, 37 frton 

>:zrrz6cltern egy asztalossal, hogy az imaház belső mennyezetét, 
iilőszr\kckct és h n torzatokat javítsa ki s ujra fesse, de mire a 
JUliilkához kezdett volna, közhejött egy kis viszály vele, s így 
kc:nytr•len voltam a mnnkát felfiiggeszteni. A pénz náln.m egé­
~zrm mcgvan.« 

A tf~li ruha kiosztásáról szóló kimub:Ltást, az említett 
.i<·gyzőkönyvet és levelet azon kéréssel adjuk át ~ t. Szerkesz­
UíségHck, hogy azokat megőrizni sziveskedjék. ~faradtuuk stb. 

Dn. BAcHEit VILMOS és Dn. BÁNÓCZI JózsEF. 

Dcnt8uh l [enrik hagyaték{u·ól. 

Deutsch Hemik ö:~.vegyc nevében bátorkodom a Ilfagyar Zsidó­

Szemlc tisztelt olvasó közönsége előtt annak egy részét elmondani, hogy 

rnik történtek azóta, hogy a boldogultat sírba tették. 

Nem személyes ez a dolog, Deutsch Henrik iránt országszerte nyi­

latkozott a részvét nem csak szavakban, hanem tettekben is. A M. Zs.· 

í:lzemle annak idején felsorolta az adakozókat, kik adomlinyaikkal Deutsch 

II. sorsán enyhíteni akartak. Az adományok egy részét felemésztette a 

hosszú betegség és 1000 forint maradt még az özvegy rendelkezésére, 

mely összeg Adler Gyula bankár úrnál volt letéteményezve. Minthogy 

DEUTSCH HE~P.lK HAGYATÉKÁRÓL. 

:lfózes V. kijnyve kézirata ré,zben már a nyomdában volt. mikor a boldo­

gult még k•irágyán feküdt rs mi\'el le~foiTÓbb óhajtása, •zivének ntol,~ 
dobbanása müvére irányult, a kegyelet leg;;zentebb parancsolatának n;­

tük, hogy a müvet befejezzük. Ily véleményen •olt dr. Kolw Sámuel úr, 

hasonlóan dr. Simou József és dr. Kaafmann D. urak, é5 így a 14 nyom­

tatott Ívre rugó ötödik könyv nyomdai kölbégére í 44 forintot adtunk a 

letéteményezett összegből. De még hátra voltak a ltúftárák: a mii jobb 

kelendőségét biztosítandó, ezeket is kinyomattuk és ezek költ:-égl' j4J 

frtra rúgott. .Az ötödik. könyv megjelenésekor mutatkozott némi érdeklo­

dés a mü iránt és az ezen réven befolyt összeg épen kifntotta, hogy n 

még fenmaradt 256 frt, mely a kamatokkal együtt 264 frt SO krra 

szaporodott, hozzáadásával a háftárák nyomdai és füzési költségei:-. 
fedezzük. 

Az özvegy nagyban reménykedett, hogy a most már teljeseu ké~z: 
mü gazdag jövedelmi forrásává lészen, de az érdeklődés csakhamar lelo­

hadt - azonban dr. Kohn Sámuel kegyes közbenjárása folytán a. pe'ti 

izr. hitközség derék előljárósága évi 200 forinttal járul az özvegy ellátá­

sához . .A szegény megtört és megnyomorodott özvegy a maga személyére 

vajmi keveset költ - szive minden érzésével egy gondolaton csllu; -
de ezt, miért áruljam el ? 

Deutsch Hemik sírját ez idő szerint még uem jelzi sírkő. de az 

országos izraelita tanító-egyesület, egyetemben a seminariummal és tanit:,. 

képző-intézet tanári karával, felkarolták ezt az ügyet és reméljük, hogy a 

magyarhoni zsidóság egy-egy fillérrel hozzá fog járulni, hogy az utobó 

tiszteletet adja meg annak a férfiúnak, a ki egész életét a magyarho•
1
i 

zsidók javára szentelte. 

Ezer köszönetet kellene még kifejeznem a pesti Chel'l'(t·Kúcldisánrdc 

mely két ízben is nagylelküleg viselkedett az ÖZ\'egy iniut: köszönetet 

kellene mondanom a rabbiképző-intézet derék tanári karának, mely jóin· 

dulatával most is támogatja az özvegyet - de be kell emem a jú szán­
dékkal. 

Eunyit óhajtottunk mostan nyilvánosságra hozni, míg a boldo::;ult 
iratait és okmányait rendeztuk. 

Kitünő tisztelettel 
Budapc.;t, 18 91. janu{tr 2 7 ·én. 



KÜTFÖK. 

214. sz. 

1\Iiniszteri rendeletek az izr. anyakönyvi kerületek ügyében. 

Yallás és közoktatásügyi m. kir. miniatertől 
506;)5. sz. 

Beregrnegye k:ö'zb'nségének. 

Amegye alispánjának folyó évi november hó 1-j~·n· 15~3.3. sz .. a. 
kelt jelentésével bemutatott iratokat idezártan a következo ertesltessel kul-
döm vissza a megye közönségének : . . . .. 

Az 1888. évi junius hó 2 L-én 1191. ein. sz. a. kiadott It~em k?r­
rendelet 6. pontjának a) alpontja akként intézke~ik, hogy ».az 1zraehta 
anyakönyvi kerület« helyébe az ille~.ő »iz1:a~lita hitközség« lep, ~elynek 
kebelében a kerület anyakönyvvezeto rabbisaga fennáll. Ehh.~z kep:~t az 
»anyakönyvi kerlilet« és az »izraelita hitközség« fogalma osszees1k, te-

rületköre pedig azonos. . . , , , ... 
Az idézet r körrendelet l. és 3. pontJai ertelmeben, továb.ba ~e~ku.­

lömböztetendők egymástól a fő- vagy anyahitközségek , es a ~okh~t~ozse.~ 
k imaházi egyesületek. - Az anyahitközség szekhelyen klvul.~so 

ge vagy • b k"l" k'T' vagy tobb községek izraelita lakosai minden e~!es közse~ en u o~- u ~n. .. 
rr áshoz közel eső községben egyuttesen kepezhetnek fiók-h1tkozséget, 

e",~m k anya hitközséghez való viszonyát a fentidézett körrendelet 3. 
me yne az ' d fi 'k h'tkö ' nek azon 
pontjának b) alpontja szabályozza. - ~s min en o - 1 ~- zs~~ _ ... é-
hitközség képezi egyedül anyahitközsége.t, melynek anyakonyn kerulet 

hez be van osztva. ká · 
A fennforgó esetben a repedei izraelita fiók-hitközség a .mu~ ·'-~si 

· l't h'tk" sé nek ke'pezi filiáj'át és ennélfogva nevezett fiok-hitkoz-tzrae 1 a 1 oz g "' ' , , , 
ség nem köteles a bilkei izraelita hitközség rabbijának fizetesehez hozza­
járulni, kivéve, ha erre nézve magánjogi kötelezettségben állana. 

Budapest, 1890. deczember hó 3. 

A minister úr meghagyásából : 

Giimö'ry Oszkár s. k. 
ministeri tanácsos. 

KÚTFÖK. 
l :i l 

56400. sz. 
A vallás- és közoktatási magy. kir. ministertó1. 

Nyitramegye közigazgatási hízottságához e"oyidejü!eg intézett ren­
deJetemmel megengedtem, hogy az izraelita anyakönyvi ügy rendezése 
tárgyában 1885. évi november hó 13-án 1924. ein. sz. a. kiadott itteni 
körr~ndel~t mellékietrnek l O l. folyószám alatt Pöstyén székhelylyel fel­
vett Izraelita anyakönyv; kerillet feloszlattasaék és a pöstyéni járásban 
f~kvő községek a következő három izraelita hitközségbe illetőleg ezen 
h1tközségek anyakönyvi kerületeibe osztassanak be és pedig: 

l. a nagy-kosztolányi izr. hitközség anyakönyvi kerületébe, Nagy­
kosztolány székhelylyel: Nagykosztolány, Zákosztolán, Pecsenyéd Pető­
falu, Feiső-Dubován, Alsó-Dubován, Tyaphó, Bori, Veszele, Rako~cz és 
Koczwicz községek ; 

2. a vittenczi izraelita hitközség anyakönyvi kerületébe Yitteucz 
székhelylyel: Vittencz, Jókő, Lancsár, Sterus-Lopassó, Kocsin, :Xizsna és 
Radosócz községek ; 

3. a!östféni izr. h~~kö_zség an~a~?nyvi kerületébe, Pöstyén szék­
helylyel, Postyen, Nagy·Orvistye, KJs·Orvistye, Drahócz, Banka Mora-
ván, Hubina, Duczó, Rattuócz és Szokolócz községek. ' 

Budapest 1890. deczember 24-éu. 

Grf Csáky s. k. 

216. sz. 

Egy 1539-ik évi okmány a magyar zsidók történetéhez. 

1539. Ap1·il_tt. Bécs. I. Ferdinánd a Pozsonyból kiüzött zsidók által fize­
tett censusért kárpótlást kér a várostól, melytöl annál inkább 
követelheti az eddigi zsidóadó fizetését, mivel a város kérel­
mére kiüzött zsidók házai és egyéb fekvöségei a >áros birto­
kába meutek át. 

Ferdinandus Divina favente clemenlia Romanorum Hungarie et 
Boemie etc. Rex semper Augustus etc. Prudeutibus et circumspectis Indici. 
Magistro civium, juratis ceterisque civibus civitatis nostrae Posouiensi~ 
salutem et graciam. Non ignoretis quemadmodum ,-eteri istius Regni no­
stri consvetudine Judei illi, qui in ista teruporum mutacione, ad ustram 
singulm·em supplicationcm sint de ista civitate eiecti e;rpulsique, legittimum 
censum habuisse, quem quotaunis ad carneram nostrarn debuerunt soh-ere. 
Qui quidem census, q num ad vos, qui eorum domus et ltereditatc.• iarn tenet is. 
sunt redacti, fieri non potest, praesertim in tanta Regni istius necessitate. 
proventumqne in o pia, quin a nobis, sicuti eciam iure fieri debet, ltu11c ip .• ,,", 
censum repetamus. Mandamus idcirco fidelitnti l'estre, ut censum iam 
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. . stris 1m1cfecto et consiliarjs camero,e 
. •1 hdehbus uo . . 

Jictum Clllll ~~~·~~lltllll .: . , sin e tcrgi versatione redda~1s, neq~e grave nob1s 
110:;tnle rcqutsltl fuentto, b' t al)'S subditis uostns exqmrere, quae ve-

velle a uo IB e 
€ssc debet, ' 'OS ea uostrorum institucione, proveutus coronae. nostrae 
teri praedecess?~~U: 1 "'ittimc concernunt, neque eciam a~rogan d.e~ent. 
Sacr3.e ct Regul 1~tms. eo f t .· Datum Viennae Undec1ma Apnhs A. 

. . !la rnmoue ac un. L S 
Secns 1g1tur nu. • . tricosimo nono. Fm·dinandu8 m. P· · · 
D Millesimo qumgeutestmo 

. Eredetije Pozsony városa levéltádban Lad. 20. Nr. 23. A. 

Batka János Je,;éJt:irnok úr másolata után közli 

DR. KonN SÁMUEL. 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és bektildetett: Dr. Ló'wy Már, Skizzen 

·:zur Geschichte der Juden in Temesvár bis zum Jahre 1865. Szeged. -

Stem Már, Salamon Példabeszédei tanodai és magánhasználatra magyarra 

fordítva. Budapest. - Léder·m· A. A jelképezés, miut függelék minden 

neveléstanhoz. - Tanférfiak és természetbarátok számára. Budapest. -

Dr. Kayser·ling M., Dr. W. A. Meisel. Ein Lebens- und Zeitbild. Lipcse. 

Az országos izraelita tanitóképző intézetben tudvalevöleg nem 
régen a segélykönyvtár intézményét h01wsitották meg, melynek czélja az. 

hogy a tanulókat ingyenes tankönyvekkel lássa el. Ezt az intézkedést a 

közokt. miniszter egy deczemberben kelt rendeletében az országos izraelilo 

tanitólcépzőr·e való utalással az összes hazai praeparandiáknak ajánlja. 

Egyébiránt ez nem az elsö eset, hogy az izr. tanitóképzö ujabb idöben 

ily sikert aratott. Igy gyakorló islcolájánalc tantervét a kultuszminiszterium 

hivatalos közlönye, a »Néptanitók L apja« egész terjedelmében szintén 

közzétette. Az a férfiú, kinek az intézet ezen megtíszteltetését elsö sorbau 

köszönheti, megtámadott egészségének helyreállitására mqst távol van. 

Ha eljut hozzá e hir, felekezeti szempontból bizonyára örömmel fogja azt 
tudomásul veuni. 

A losonczi izr. hitközség. Lapunk zártakor veszszük a »losonczi 

és losoncz-tugári izr. status-quo hitközség« elöljáróságának az 1890. évre 

vonatkozó jelentését. E rövid jelentés élénken tanuskodik a mellett, hogy 

vidéki hitközségeink örvendetes fejlödésuck indultak és hogy a losonczi 

hitközség nehéz helyi viszonyok mellett is becsülettel oldja meg erkölcsi 

feladatait. A losonczi hitközség 4 osztályn kiti.lnö iskolát tart fenn. A tan­

ügyre magára 3925 frt 24 krt fordított, ami tei<intve, hogy az 18\ll. 

költségvetés egész elöirányzata 13,216 frt 7 4 krt tesz ki, nem közön~•~­
ges szám. Általában a hitközség minden ágában jól van gondozva. Igaz­

gatása pedig, amennyiben e jelentésböJ kitetszik, szük kö1·Lilményeit tartva 

szem elött, miutaszeri.lnek moudható. A lelkes hangon írt elnöki bcvezr­

tésböl tekintve, hogy a hitközség status-quo ante alapou áll, kiemeljiik :t 

követk~zö szép sorokat: »A XIX. század utolsó évtizede azonban kelle­

mes tavaszi szellövel köszöntött be. E szellő lágy fnvalmá..,al a zsidós~ 
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.1• 't ttn·a•zra változtatui lesz hivatva. Utalunk egyébként 

benRÖ zor \l nrra .. ( · T. lé • él ' 
• · · Jap,iainkra utctlw!.: azon e gg c nem m lctnyol-f J k f •öt ua«vohb napi ' J ' 

e e ·eze 
1
' • '"' ·l t _ 0 ,·szágos izraelita Í1'oda e napoleban megindított. 

ható mo~ga?omra. ulc yc a. .. .. .. ' á ' 
l ·• ·ban a•onban c' kolcsunos mélütnyl st, s remel-Ell "l •ol.·at nírhatwzl:, e so so> • . ' 

" ' 1 t telJ'es egészében siker koronázza, ugy nem for-"'k aO"'Y ha e mozga ma 
Jll ' " .. . 1 tek minökkel most kell küzdenünk, nem fognak 
dulnak elo maJd 0 Y ese ' .. .. , 

, á lód · kicsinyes dolgokra, hanem egyesuJt erovel, a be-u z e rök szctforg csp lll , , . . .. .. 

. • f 1 k t" J- a maga egészeben ugy, mmt hJtkozségunk a kessé"' ereJevel e e eze un , ' . .. 
"' · d lk · fog oly erkölcsi és anyagi erovel, melylyel köreben ren e ezm 

maga . ' 't''l állam és felekezet, haza és társadalom az menotehet mmdent, m1 o az , 
1 ese~ben mát· joggal, most a nélkül megkiván.« Ugy legyen. . . 

Olvasóinkhoz. Több oldalról érkeztek hozzánk panaszok az u·ant, 

.. k · 1 •• a'ma nem érkezett meg. Utána jártunk a do-hogy folyou·atun- Januan sz . .. 

k · k't" t hogy a zavarok az uj év folytán felhalmozadott teendok Jogna es ·1 un , , 
miatt a póstán történtek. E helyütt is megjegyezzük, hogy a meg nem er-

kezett számok a kiadóhivatalnál reklnmálandók. 

TARSADALOM. 
Az országos izraelita iroda körlevele a hazai izr. bit­

községekbez. 

Tekintetes Előljáróság l 

A 7.Sidó házasságok felbontása iránti ügyekben oly birói 
gyakorlat fejlődött ki hazánkban. mely mincl vallástörvényeinlc­
kcl, mind az udvari kanczelláriai rrndelet határozataival mer{j 
rllentétben áll. 

Mint eddigelé egyéb felekezeti kö:d.i.gycinkben, úgy most 
is zajtalan~d fáradaztunk azon, hogy »az izraeliták· házass;jgi 
pereibeu követendő eljání.s« - vallástörvényeinkre való figye­
lemmel - mielőbb szabályoztassék. E körüli fáradozásuukat 
megakasztotta az "Orthodox izraelita közvetítő bizottság«-nak 
a vallás- és közoktatásügyi ministeriumhoz intézett egy jelen­
tése, melynek alapján nevezett ministerium a mult évi oldó­
her hó 28-án 47155. sz. a. kelt reneleletében kimondhatta azt, 
hogy egy oly zsidó bázass{tg, melyet egy nő, a ki férjétől 
"get« ·le\'éllel elbocsátva nem lett, tehát egy Ésesz·is egy má­
sik férfiúval kötött, a zsidó házassági jog értelmében is ala­
kilag érvényesen megkötöttnek tekintendő. 

A rendelet, mely e kijelentést tartalmazza. megclöh­
bentőleg hatott reánk. Láttuk, hogy ép azon közeg, melyben 
felekezetünknek egy megfélemlített töredéke a hit űrét véli 
]áthatni, legszentebb vallás-ügyeink egyikében meggondolatla­
núl és könnyelműen járt el. És nz e fölötti megütközésiinket 
növelte még azon körülmény, hog; a "közvetítő hízottság a 
szóhan levő házassági ügyben -jóllehet azzal a sajtó is m:í.r 
heteken át foglalkozott és jóllehet {í volt a vallástörvényeinkre 
sérelmes ministcri rendelet értelmi okozója - mégis f•gészcn 
t(;tlcnííl maradt. 

l l 
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1
. · ·, u] ·11 •1] mccrfclelőcn, függetlenül nlinue11 Etldigi c pra~n , ,. , o .. " . 

• 
1

.: ·t'l fohbthattnk volna ez ugyben elotcr.Jeszté-
ma~ bei<.\ ~ '1" o ' • ' . r: .. · f l . 

• , .
1
ttól blllett tarkmuuk, hog) az e J<l.la.s o yaman u 

~ciJtket Dt ' · · th d 1 ·· t' ' . · · · t: 11J·., bb kérdéseket mtez az or o ox cozve ltő-
mmJstcnum .1n '" . , • . ~ . . 

l
. tt · 1 . ,, ,..1111e1- tod,bbi nelemenyes Jelentesei« maJd 

HZú sag !OZ, ~~ ' ' • , , . 
. · bb . . kat focrnal- előiclézhetm · hogy tovabba az Ilyen 

11]3. za\~UO • · o ' ' ' .. " . , 
j~rrvzéknHtások és tárgyalások felette sok 1dot vesznek 1geuybe, 
',~·l · k ped1'cr mecrl-iY'Í.UJ.ák horry a zavarokból minél előbb t>roe ;:ein 0 o ' ' ' o. 

kibontakozzunk 
E körülmények folytán arra a meggyőződésre jutottunk, 

hog,· legbiztosa,bban és leggyorsabban ct felekezet valam,ennyi 
té1;yc:öjének össnnüküdése mellett jtdhatnánk czélhoz. Es en­
nek létesítése érdekében arra határoztuk el magunkat, hogy 
a pozsonyi orthodox főrabbihoz azt az átiratot intézzük, mely 
a felekezeti lapok utján a t. elöljáróságnak már tudomására 

jutott. 
Az ))orthodox közvetítő bizottság«-hoz nem fordulhat-

tunk. mert azt tapasztaltuk, hogy a zsidó házassági jog terén 
rajtunk ejtett sérelmek iránt fogékonysággal nem bir. A ne­
vezett bizottság káros következményü véleményére való tekin­
tettel. az orthodox rabbik figyeimét kivántuk ezen kiválóan 
mllásos jellegü ügy iránt felkelteni, s azért Yálasztottuk ezek 
közül a po<sonyi orthodox főra.bbit, a kihez átiratunkat czí­
meztük, mert egyrészt a legkiválóbb rabbiállások egyikét fog­
lalja el, másrészt pedig ez a fombbi szokta a »közvetítő bizott­
ság«-nak vallást é1·intő ügyekben a véleményeket készüeni, s 
úgy méltán feltebettük, hogy - eltekintve a nevezett bizott­
ságtól - a fennforgó ügy legközelebbről őt érinti. 

Ez alkalomból a pozsonyi orthodox főrabbit egy meg­
bizottunk személyesen is felkereste, és vele hosszabb tanácsko­
zást folytatott. A főrabbi úr nyiltan kijelentette, hogy a zsi­
dóságnak az egységében rejlik az ereje, és hogy minden zsidó 
kötelessége a béke után törekedni, bisz békével végz\ídnck 
imáink is; hozzátette, hogy az » igazságat és békt!t« kell szc­
retnünk és pedig előbb az igazságot és csak azután a békrt. 
Igazság alatt a ))tóra« lévén értendő, megbizottunk megnyug­
tatta a főrabbi urat az iránt, hogy tudbival nincsen zsid6 a 
hazá~1kban, ki a »túra< ellen törekednék, !>s hogy nincsen 
senki az általa ismert vezérférfiak küzütt, a ki e téren win-
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den súikségesuck talált biztosíték megadás:ira kész nem ,·ulna. 
l\Icllőzzük a torábbi részletek ft3l~orolását. valamint azon ér­
tckezletek felemlítését is, melyeket azóta a pozsonyi főrabbi 
ludtáwl másokkal folytattunk és csak annyit jegyzünk l!leg, 
hogy a h a n g , ro e l y ro i n cl e z e n é r t e k e zl e t e k b ő l 
h o z z á n k e l h a t o t t, J á k o b h a n g j a v o l t. 

~Iindenek látható eredményét azonban ez idő szerint n 
pozsonyi orthodoz fő rab b i azon körl e vele képezi, melyet az 
»orthodox közvetítő bizottság« az orthodox hitközségekhez leg­
utóbb szétküldött. A lá a viszonyokat ismeri, az e körleYélen 
könnyen ráismerhet a z »o r t h o d o x köz v e t í t ő b i z u t t­
s á g e l n ök s é g é n ck« ke z é r e, és ezen körülmény csak szi­
gorítja kötelességünket. hogy azt a levelet válasz nélkül ne 
hagyjuk. 

A körlevél a velünk való SZÖ\'etkezést vallásunk jogai­
nak megvédésére megtagadja: 

mert a pozsonyi orthodox főrabbihoz irt le1·elünket köz­
zétettük ~ 

mert mi a kormányzást és az uralkodást magunkhoz 
akarjuk ragadni, hogy zsarnokoskodni tudjunk; 

mert az a válasz. a melyet az orthodox köHetítő bi­
zottság a ministerium által »egy felmerült házassági esPt 
alkalmából hozzá intézett kérdésre adott. vallástönényeink­
nek teljesen megfelelő módon lett megadm; 

mert végre a ne,·ezett közYetítő bizottság n , asárnapi 
munlmszünet ügyében, de mCts tekintetben is megteszi kiite­
lességét, »akárhányszor jött már az ő keze által megdltá" 
és mi azt mégis becsméreljük és lealacsonyítjuk. 

Abban, hogy a pozsonyi orthodo\. flírabbihoz intézett 
átiratunkat közzétettiik, mi gáncsot taUini képesek nem \':l­

gyunk. Húsz év óta a Yilágosság útjain júnmk é-. millllen 
lépésünkről számot adunk. Hitrokonainkkal minüig a nYilb;i" 
és őszinteség hangján beszélünk - táYol áll t.:ílünk 1~in<lt:~ 
taktikázás vagy titkolúdzús. Ez indított bennünket :ll'ra, ho!!;' 
magában a pozsonyi főrabhihuz intézett átiratunkhan j,_ ki­
.ielentsilk, hogy »nem gonelolunk holmi titkos tmvícsko~ú­
sokra«, hmlCro »acl.junk o:zúmot mindennil 11 ?l!Jilrúno~.,·tía­
~t~k •. és ennek természeb;zerü köretkezrol:nye m~s. miut ;t z 
ahratnak küzzététele, uern lehetett. Dt> eltt·ki1ttH· att(,]. ho!.!. 

ll* 
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. , t l cl midőn ezen átiratunkat 
l · erííen pr .nn' ' 

c~nk köte csseg8z · . · trrny csak akkor lefl 1•olna a fcl-
'1 . "Í"l''l hoztuk. c 7 l, á l'. ll nn r~1nos~,", · . . tast'fa'sa'nak mcqotco as ra ,e. W.?'-. .. "k "d,_ l'l~~_au. . . 

ajánlolt oss.:nw 0 e~ ··'z' f ,1, a ,.s;dó lcö7v<'lemény a.?' á/im-
. bl"kálás t o !J a " .< • '" 

llaf<í. lln a pu ~. , , 'n z n nk ellen foglalt volna állást. Mint-
twzkban foglalt md~ltza t~ . 'tó ücry bel- mint külföldön ·-

ban rt fele •eze 1 s,l.J o 
hogy azon ' ' t 1_. t t lélkűl örömmel üdvözölte köz-

, t · . ·ahttra való e ,m e 1 .. " , 
par ~1111~ ' , • ·'l értesült hitközségele kozul ep 
. ;t tt -Hiratunkat, l'S az un o .. "d .. "l . 
7.l r , .. . l d . l 'tk "zsének siettek benn n nket H vozo m 
l~ií rrndu ort w O.l n o ,'} , d , 'b 

c· . , . ll tt hocrv lépésünk vegere menye en ·mnak b1ztosttasa me e , oJ , 
. . . 'k ' és áldásthozó lehet, - ennelfogva az a meg­
esak tm me en} . . _.. , 't 1 'b "l az abban előter-

·" "l >-ünk ho"}' tütratunk l,ozzete e e o , 
f.Q o zol e~ · o . • , lk 1 fegyvert kova-
. tett indítvánv visszautasüasara a a mas 
.1e~z J 

csalni nem lehet. 
, l b mennyire alaposak az orthodox köve-Lassu' azon an) c • • , • 

tl'to" b' ttsáo· által szétküldött körlevél egyéb kiJelenteseL 
~o "' . 
Azzal vádol bennünket a körlevél, hogy korm~nyozm , 

uralkodni és zsarnokoskodni akarunk. E vádak meg azon 
kiitökben sem fognak hitelre találni, melyek a hangzatos szóla­

mok alapos voltát vizsgálni nem szokták. 

Büszkén mondhatjuk, hogy húsz év alatt egyet~en~ 
egyszer sem vettük igénybe sem a vall~s~ és l~özoktatá_su~p 
ministerinm sem más hatóság támogatasat akarmely mtez­
kedésünk 'végrehajtásának foganatosítására. Mindig volt 
annyi erkölcsi befolyásunk, hogy az elénk terjesztett ügyeket 
választott biróság vagy hatósági közbenjárás nélkül közmeg­
rlécredésre békés uton elintéznünk sikerült. Ennek köszönhet­

jlik, hogy nemcsak a lco~tgreszusi, h_ane~-~ a ~t~t~squo-ante ~ 
orthodox hitközs~qek is tgénybe veszdc kozbenJarasunlcat, a nu 
pedig nem történnék meg, ha fölöttük hatalmaskodnánk. 

Rámutathatunk továbbá arra is, hogy jóllehe~ működé­
sünk ellen soha panasz hozzánk be nem érkezett, mégis 
annak tudatában, hogy csak addíg vagyunk feljogosítva [t 
felekezet érdekeinek képviselésére, a mig az általunk tett Y[tgy 
kieszközölt intézkedések közhelyeslésre találnak, soha sem nm­
lasztottuk el a bizalmi kérdést felvetni, valahánys7.or hit­
községeinknek tényke<lésünkröl heszámoltunk, és nem mn­
lasztjuk l'l <l.7.t ez alkalomma,! sem megtenni. Ettríl nz olj:í.rás-
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töl omkodni l;ZOktak azok, n, kik f(nyle.r; nralkodui l:S z:;al'tlo­
koo;ko<lni vágynak 

A körlevél továb bú. határozottau megvédi a » közvetít ü 

bizottság<< azon válaszának helyességét, melyet egy felmerUlt 
há;.mss:.igi ügy alkalmából a ministerium által hozz:.'L intézett 
krnlésrc felterjesztett. Minden tiszteletunk mellett, melylyel a 
po<:sonyi főrabbi, mint talmudtekintély iránt viseltetünk, egész 
h:l.tározottsággal kell kijelentenünk, hogy a körlevélben e:t 
iránt kiállított bizonyítványával ctz iigyet elintézettnek nem 
tekinthetjiilc. Elvitázhatlan tény, hogy annak alapján tekinthe­
tett ~• ministerium egy vallástörv?nyeink értelmében -,enunis 
házasságot a zsidó házassági jog értelmében törvényesen meg­
kötöttnek, a mi pedig akkor, ha a válasz kellő szakalatott­
sággal készül, meg nem történhetett volna. - Az szivárgott ki 
továbbá eddig a felekezeti lapokba, hogy a ministerium egye­
bek közt az iránt is kért még 1887. évi május havában véle­
ményt az orthodox közvetítő bizottságtól, hogy vallástörn'nye­
ink értelmében minő formai kellékek tartanclók szem előtt egy 
zsidó házasság megkötésénél, és hogy a » közvetítő bizottság a 
kérdésnek három évi tanulmányozása után 1890. évi márczius 
havában felterjesztett válaszában a zsidó házasság formai kel­
lékei.il még a Ch~tppát és Kethubá-t sem említette fel. ::\I i u em 
hihetjük. hogy talmudtekintélyeink egy oly 
véleményt, mely a midíJu (t ministeriumot ~t 
zs i cl ó h á z ass á g fo r ma i ke ll ék e i i r á n t t :i j ék o z­
t a t n i ak a r j a a ('h u p p á- r ó l és Ke t h u b ü- r ö l 
egy s.zóval sem emlék~zik meg, legalább is ag­
gályosnak nem tartanának, és Pnnélfogvanem enged­
het) ük, hogy nevezett uizottsá.r; komoly rallásüyyben kDeeteti 
lcönnyelmll eljárásánál magát n rosszúZ infonnált po:.~onyi 
förabbi szctktekintélyével fedhesse. Követeljük az »orthodox köz­
vetítő bizottság« véleményes jelentésének közzét<'telét, nyilat­
kozzanak a fölött összes talmudtekintélyeink, és csak a:tnbin 
döntessék el, hogy tülzott, vagy nem inkább enyhe volt-e itéle­
tünk, miclőn a pozsonyi főrabbiho;: intézett levelünkben azt 
monclottuk, hogy »az orthodox könetítő bizottság Yéleményes 
jelentése nem a szükséges körültekintéssel és alapo sággal 
lett megadva«. 

Ezen itéletünkön kivül az »orthodox közvetítő bizuttsügc 
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l . 't motHlottun k még, hogy u em létl';.ik ,;;.alJaiy 
t'dtil ö<l' ;lll ll.) l. . . ' . . • • ' " . " ' 

l l ·. lt.,.;·í.<T y-i\a~zt:bt modJaL mgy mtíkodes1 kor<'t 
lilL' \' L'ZL'il lJZL "" b ' • . , 

• .11 ·t· : .. ho•'Y ezelőtt ltüsz ('rvcl tdetqlenesen lett csu-
Jlll'''a a p1 .,\Jl,1 , to • 

. "' ti 11 )' ><Z''l'H'ZŐ ~za bál.)· za t kcrc~ztülvitelérc megvá-pa n n z or lL c t·' • " · . . . • 

\ ·t~zt,-.1 . hon-r :t kormány is csak tdetglenesen lslllcrtc cl, u. 11. 
l ... .._' v ... 

l -- . l't ... l·o"z•'o·1"11 non hithizségck rész l' re, mclyck kü;.vctíté-
~oz , t' 1 tJ \. ...... o (. ._ 

SL't igéndJC , enni ak((})cí.k: és hogy azób ezen bizott::;úg t:tg-
jai t~Ún;·omö röszben elha.ltak, és se uki sclll tudj~t, minő mó­
Llon L':,; kik ::il hl l lettek a hiányzó tagok pótol va. 

E kijelentéscink ralósáyát a pozsonyi {őmbúi nem ta-
1plc'lhalta. s ennélfoqm azokat czáfolat tár,qyál'á sem tette. 
·A körlenH csupán arr:t szorítkozik, hogy lüelllcli az orthodox 
közrctítő bizottságnak :1. »ntsárnapi munkaszünet« ügyében 
kifejtett teYékenységét és bizouyítnínyt szalgáltat annak anól, 
hogy iuár több ízben a ntllás megmentőjének bizonyult. Itt 
is óhajtanúk meggyőzni ~• főrabbi urat és azokat, kik szavára 
súlyt fektetnek, mcnnyire mcgbizhatlanok a közvetítő bizott­
ság elnökségének informatiói, mclyek n, körlevélben fogbitak­

nak alapul s:wlgáltak. 
:Jfindenkinek éber emlékcr-etében lehetnek a vasárnapi 

munka8zünet ügyében uelll rég lefolyt országgyülési tárgya­
lások, cl6gségesnck tartjuk tehát az ezekre való hintLkozá:;t 
annak· beigazolástira, hogy azon l.:e1lvezmények lcieszközlésrben, 
melyek a szegény zsidó iparosolenak is javulera esnek, az ortho­
dox köz1.:etítö bizottságnak a legcsekélyebb ·része sincsen. A mi 
pedig a múltat illeti, úgy nem cmléleszünk egyetlen CiJY esetre 
sem, melyben az orthoclox közvetítö bizottsáq valahc~ vallásun/c 
Jrdekeit meqmentette, vagy csak eTedménynyel megué!ltc volna. 
Ha a közvetítő bizottság azt állítja, hogy vallásügycink körül 
érdemei vannak, a,kkor ne man"tdjou meg a ptu>zta ,í,llítás 
mellctt, hanem szolgáltasson állításának valósága mellott bizo­
nyítékokat: so r o l j <t fe l v a ll á s lll e n t ő t é n y e i t. H a d cl 
l á s s a tl. z s i d ó s á g e t e t t e k e t, é s i t é l j e n ö n m tt g <t 

fül ö t tük. Dc ne engedjük azon lotiint napokat ismét fel­
idézni, a mikor az elvakított tömeg üres jelszavak után indult. 

Hozhatnánk fel sok egyebet is, de fejtegetéscinkben nem 
akarunk tovább menni, mint a mennyire azt a körlevél múl­
hatlaJíul szük:,;égessé teszi, a mint egyáltalán távol állott tőlünk 
a szándék, hogy a pozsonyi orthodox főrabbihoz iutt'zctt {tt-
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iratunidmi mtílt idők swmorú emlékeit fclidézúik. Elég ű::.ziu­
t.én és meggyőző nyiltsággal emeltük ki ezen átiratunkban, 
hogy semmi más czél nem lebeg szemeink előtt, mint csakis 
a valhisttuk házassági törvényeit fenyegető veszedelem elhárí­
tüsa, és hogy azért óhajtjuk o czélra valamennyi felekezeti té­
nyező egyesülését, mert az erők egyesítése által felszólalásunk 
hat;ílyosabbi válik, és még azt is elérjük, hogy házas:;ági 
ügycinkben ezentúl más, mint talmudtekintélyeink szakvélemé­
nye töbUé ne érvényesülhessen. 

Az önérzetes zsidó minclen lépten-nyomon érzi azon nagy 
hátrá,nyolmt és megaláztatásokat, melyek vallásunkat érik, csak 
azért, mert annak eddigelé még semmiféle közjogi positiója 
nincsen, és ennélfogva nem tartózkodhattunk attól, hogy át­
iratunkban egyuttal rá. ne mutassunk egyéb fontos teendőkre 
is, melyek felekezetünkre várnak. 

1Iost épen, midőn jelen levelünket írjuk, érkezett el hoz­
duk megint egy segélykiáltás. Zsidó szülőknek Erdély egy 
félrecső helyén, a hol zsidó anyakönyvi hivatal nem létezik, 
ezelőtt húsz évvel egy leánygyermekük született. A vallásos 
súilők gyermeküket a zsidó vallás szellemében felnevelték, és 
most egy becsületes zsidó iparoshoz férjhez adni készülnek. 
A szülök nem csekély meglepetésérc azonban közbelépett a 
helyi keresztény lelkész és anyn.könyveivel beigazoltn., hogy <L 
Mba ~t leánygyermeket születóse után nála any,l.könyveltettc s 
megkercszteltette. Szemben azon elavult törvényekkel, melyck 
hason esetekre alk::tlmazást nyemek, a szi.ilék és gyermekük 
illiuden védekezése a lelkész azon követelése ellen, hogy lt 

leány kereszt0'1Y vallásunak tekintessék, gyengének fog bizo­
nyulni. 

Ehhez hasonló esetek mindinkö.bb i:;métlődnek. És ezeken 
c:-:ak úgy lehetne gyökeresen segíteni, ba vallásunk részére <t 

jogegyenlőséget államunkban kivívni sikerülne. 

Ha mindamellett az »orthodox közvetítő bizottság« llL'lll 

hajlandó hozzájárulni ahhoz, hogy a zsidóság felhasznúlm 
a mostani kedvező áramlatot a politikai téren - egyesült erő­
vel fogjon vallási jogainak kivíYásáho:t, n.kkor kénytl'lenek m­
gynnk bevalla11i, hogy az ő útjai csakugyan nem a mi útaink. 
Dc bizunk a haz:Li zsidóság józanabb felfogásában, és hisz­
szük, hogy a nevezett bizottság követőkre találni nem fog. 
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, 1 m•tl moh<>L a kötelesség ltü teljesitésé-

Azz·tl H nyug,t ODl ' ' " • • • k h .. 
> ' .t 1. ·sát.]'uk követott elpntsun at a aza osz-

nek tudata nyuJ . uoc , . 
. 1 . hitl·özsrgeinck ítélele aJa. 

RZCS /:~ll O . 
1
'.tk'... rgcl· ma,rrn,ta,rtásából azt tn,pas?. talhatjuk 

H .1 .1 11 o zs ' o ' 
' .'. 1. •• l t Uíliink meg nem vonják és a felekezetre 

ho"V 'lZOl" a. ulza ma ll . . 
c-. ' k · . .- t ·cliink crryetértenek, a r cor 1mruar egye-

va ro fcbcla.to u,m ' . o . d . . . 
. ·t' ". 1k tov<.'Lbb halac1m, melyen az a muustrat10 

l(írc azon n tou oom · . .. . . . . . . 
. d li · . dméuyeket 1s elértuk, m1g, reguta tapbJt 

tcrPlt az c c gi CIC • . • k k 
. l f 1 l"en ·1z arm hivatott egyemsege ne nJkal-

ólwJunknn' rueg e e o ' , . . . f''l" . k. 
'l'J· . .. hogy az ügyek mtez;ese o ott mas ep nmk ll<'lll uy1 1, an.l, . " . 

l lk 
, 1~ Reme'lJ. iik hogy ez az 1clo nagyon messzue 

rene c czzcne '· ' 

nem esik. · El 'T· · ·g őszinte hit-
Foga.djn. egyébü·ánt a Telontetes o Jarosa 

rokoni üd vözletiinket. 
Budapest, 1891. febr. hó 15-éu. 

Az izmelitáJc o1·szcígos irodája. 

Tarlózás. 

~~ pozsonyi főrabbi körlevele, mcly az országos izraelita. 
irodának hozzá intézett ismert le\'elére adott válasznak tekint­
hető, itt is, ott is megbeszélés tárgyává tétetett. ::\linthogy még 
orthodox lapok is, mint a minő például a dr. Hilclesheimeré, 
a.z iroda lépését méltánylólag fogadták, és minthogy tudtunk­
kal minclössze egy magyar ujság akadt, mely az iroda eljárá­
sába belecsimpaszkodott és ezt az egy ujságot sem az ú. n. 
orthodox érclek hozta tüzbe, a közvetítő bizottság úgy igyeke­
zett a dolgán lenclíteni, hogy egy kiilön ujságot vett szárnyai 
alá, melynek czélját az képezi, hogy magyar nyeh·en kendőzze 
azt a szeplőket, a melyet a pozsonyi tündöklő napnak helér­
cze által szétszórt sugarai vallásunk, a szeretet vallásának áb­
rázatján ejtettek 

A legkisebb kedvünk sincs arra, hogy a pozsonyi főrabbi 
úr »sátán«-jaival viaskodjunk, vagy hogy őt »járomtól meg­
szabadult nyakával« vagy a nélkül a szellem azon »pocsolyás 
árkain<< keresztül kövessük, hova a »fősátán« elvezette, azért, 
hogy magával ragadva őt, sorsát hozzá lánczolja, elvála.szthn,t­
lanul, örökre . · .. Eltévedt emberek, meghamisított eszmék! Hisz 
ismerjük e szegény testvéreinket, a mint az Örökkévaló nevével 
a.jkaikon földre rántják n. fehér lobogót, hogy halottas ruha.­
ként borítsák azt felekezetiink testére. Ezeket értjük. 

De mi a végezólja azoknak, a. kik minclen áron üszköl 
vetnek közénk, kiknek lelkébe ~• béke szózatára némi remruy 
fészkelődött? 

Az iroda nem akart egyebet, mint helyreállítn.ni :t békd, 
'esetleg nlinden engedmény árán. Az erősebbnek a gyeng(;hhel 
szemben tanusított ez eljárásn, ellenséges körükben is keLl vező 
lmtást keltett, melynek nyomai orthodox hitközségek nyilatko­
zatai és elhatáro:.oásaihan is mutatkoznak - A mi törekv~-
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. .. . 1-, ·· hiziíl azonban, ugya,na;.:ok, kik folyton · 1 hu clomozt !tOl ' .. 
~,·t th. • . . . l-!-· l !"iistölték tele n, kvcgot, lllOSt l10gy a 
kin:ilt hckeptpn.Jn' ,,l ·. .. .. . . . . • . . 

. .. ll. <Y· Jtt ll1C"'ntkoztck u1JtL1, hogy llltel t tsmerte bckL'l!Zt'lll'l e l,UloZ< , o . , . . . h 1 . . 
.. , ·. d·t .1 IJO!.SOll)'l fő rabb1t az 01 t oc oxok feJe-,,] ::;: orszago~ u o ' L • .. • J • l 
. 1 1.1.0 lUcrrt'clclt mérr mwlott c korCLes cl wne:ott ként? ..lz n·vc n c o • o . u 

H . :t 1 ette rolna méo· horry a pozsonyi pap az ország Hllna. OZZLl e l o• o . . • 

l . . 1.1- 1·csiMJ'ának a feje, nevét JOggal VtLgy JOg nelkül, 
L'f!;ll,la;)OUU ' . . bb" . I 

t'!Gdct örökségeképen fénykör Ö\'CZl, az orszag r a 1Jam:1 c egy 
· 1 t 'k . ·e'"zC· t-1111'tv·iuva erry része rokona, az orthodox J L' cn c ·en) 1 ~ . ' L J ' o . . • 

J .. t't" b'zott -:1cr -1ecrise :tlatt egybehivott rabb1 ertekezlete-;:vzre 1 o 1 ~' o ' o • .. 

k .. 1 '"k'"l lla'si kórdésekben okkal vagy ok nelkul szak-·en o e no o , Ya . .. . . 
tckintélmek reszik és igy miután a közvetlto b1zottsag elnö-

1. 'l . ." elolorr te1·1llészete szerint fordulni nem Iehetett, az ,c tez a, o • · 

· 1 'ly ecldiO' l·özvetlenül :1 hitközségekhez fordult es bl-n·oc a, lile o ' . • 
l 'l , ·1 bo'l t 11dJ·a hocry erkölcsi press1ó alatt allanak, z;t mas va asz:,l;: ', o 

:t piispök-ladányi v:1gy más rabbi melle~t tán mégis :e~hely~~ 
sebben a, pozsonyihoz fordult, ha a slicerrc csak nem_lleg 1_s 

-,úlyt akart helyezni. Hogy kihez kellett volna fonluln:a, nn~ 
után a hitköz-.;égek mozdulni alig mcrnek, mig a pozsonyt ra_b~l 
~zaní.ra készséggel megindultak volna, annak a mcgmondasa­

Yal adós nutradtak. 
Egy lUásik állítás, lilelyrc t<.út reficktü.lnunk sc_m. k_cllcu ~, 

hogy a, pozsonyi rabbi arczul ütötte a magyarorsza~t wtelh-

ge1~s zsidósárrot és ho()'y liliért ne tette volna, ha, az trod:t azt 
o b b ' l 't e ezéiból oda tartotttt. Tehát a pozsonyi rabbi levele a c {C 

óhajtó z:sidóságot arczul ütötte? Valóbau furcsa arcz leltet a<~ 

olvan mcly ezt a.z ütést érzi és kLilönös erkölcsi érzék, mcly 
J ' l " l' t egy il!J lépéssol szemben 1llég ha a sikertelenség c ore a -

h<ttó lett volna is · - az inszinuácziónak nyit kaput. 

.:\Iagától értetődő dolog, hogy midőn az országo:> irod<~ 
remélte horry békítő lér)ésének sikere lesz, ugyanakkor n. 23tl 

' o • 
orthodox rabbinak hitszakaLLíst hirdető, még élénk cmlékezetc-
ben levő nyilatkozata folytán azon aggodalomtól sem Yolt ment, 
hogy a pozsonyi rabbi egyhamar nem adja be a derekát, azaz 
a. közvetítő bizotts(tgét. Ennélfogva nyilvánosságra, hozta az 
iroda c lépését, n.zért is, hogy azt a pozsonyi rabbi amúgy 
s;.:íír alatt el ne hallga.tlw.ssa és HILÍ.Hrészt, hogy kényszerítve 
legyen egyik vagy másik irányban színt vallani. Ha a békí­
tc;snck sikere lett volna, úgy ezt ar. cgé~ll magyar :Gsidós(Lg 
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nriinund t'ogttdta \'Olna. .:\1 idő !l petlig n h t; ke ridegen vi~sz:t­
ut.asittn.Lott, <t lépés sikertrlcnségl;bül annak L.elytclemségöro 
észsr.erlíen következtetést vonni nem lehet. E lllcllett azonban 
senki scm zárkózhatile el azon tény elöl, hogy a pozsonyi fű­
rabbi körlevclének haszna is volt. .i.\Iert immár egészében 
i~mcrjük azt a mühclyt, melybeu felekezetünk szi'tmára a kü­
lönböző békókat kovácsolják, mcrt betekintést nyertünk a »val­
lásosság« azon örvényébe, melynek létét ~cjtettük, dc a mdyet 
ennyirc nem ismerhettünk Véres harczokat folytatnak az ortho­
doxok azért, hogy az esketési szertartás a. szabadban ,·égez­
tcssék, ellenben közönynyel veszik azt a tant, mely a, zsidó 
luizassli_q kellékei közlll (mert ezeket kivánta <t Illinister im1emi) 
a chupa és kethubát kiküszöböli. Ezen vallásellenes tanok ki­
irtására és az általuk veszélyeztetett zsidó családi élet tiszb­
ságának védelmére, valamint a zsidó családi jog terén inaugu­
ni.lni akart anarchizmus meggátlására hívta fel az irocht a po­
zsonyi »or thodox« rabbit és beállott :tz a furcsa~ág, hogy <t 
mbbi úr a zsidó vallás törvénycit és hagyományait bünbánás 
helyclL sértett hiúságból prédaként odadobta ;t hódmező-d,­
~:ü·hclyi és Isten tudja hov:t való házalóknak meg antntk :t 
fő-kuf:imak, a ki kótyavetyére juttatja fe lekezetiink első rendü 
cnlckcit. Valóban bámulatos, hogy a tiszt. é-; főt. urak az ő 
könyekig megható konzermti\'izmusokbnu az t.'ttszéli ház:t:,;úg 
jogtutlósainak nézetéhez hallgatmtk, sőt hallgatásuk_kal azolmt 
egyencsen szaukczionálják. 

:\Iég csak egy esztendeje, hogy 238 ort. rabbi :t lllellett 
tet t hamis tanuságot, hogy hazánkban két ki.ilönbözö izr. hit­
felekezet létezik és már is feledésbe mcnt, hogy felekezetiink­
ről az cllene irányított mcrényletet ki kiritatta el. Ugyanaz 
<tz országos iroda, melynek újabb fellépését a pozsonyi iro­
dalmi sültlőktől fel egészen ocláig. hol a. felekezeti botr:í.uyo­
lmt jó fejűs tehenekként ápolják, kompromittálni akamák. Pe­
dig ki t:tgatllmtná, hogy :t ~38 ortltoclox rabbi nyilatkozata és 
~t legközelebb tartott orthodox rabbi-értekezlet álláspontja kii­
zött uagy n, különbség. A :238 orthodox rabbi örökre szét 
akarta sztlkít.tni ~t te::>tYéri köteléket. míg a nelll rég tartott 
orthodox mbbi-konferenczia az iro<l:t békítő lépésé>el szemlwu 
poútiv lépést ugyan nelll tett, de ott hagyta a pozsonyi rab­
hit kompromittált véleményével é::; kötYetítű bizott::>úgtiYal 
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''ff l 1,11 111.di" 11 vilv:ínvalcí, hogy c' l. ii gyben, ha. lrJ ··11 l'f.(}'ll , 111, t> J • • , • a 
· "thhi .1z irod·inak v:d:l!>Y.olm nem a.kart, a, rahlJi-k 

poz~n ll j 1 1 , • • ' .. . .. , . · on. 
• · • 11. J·1·lJI'tf \·nlua rt ko:u·f!tlenul crrlekeU pozsony; r 1 lt'l'C'll!'íll!lll; \ ' ' ' l tJ. 

f,if ti~t.!:irn mnsni. Tt:Jy, nem tiit•tönt, hauem c helyett lejátszó. 

dt~f t. az n siralmas jt•lcnet, hogy a. közvctítíí hiwttság ~t l!o­
z~nnyi rahhiml iisszciih•lkP7.Vl' járta a hé!{~-ha.lál tánczát, mely. 
lu~, k1, 11yl-ririgy kóczos h:whnrok n, »mwmk « brügője lllcllett 
huzt:ik :t scmiuarium-cs(mlást .. Jobb volna. tán elfonlnlni ettől 
a mcgYdcndő jclenettől, miclőn a felekezet szent énlekei nevé­

]11.11 t·gyszer a tnrlomü.ny baglyai, másszor a konzervatizmu~ 
pókjai, majd pedig tollasodó harázdabilleg~tők rohannak neki 
ar. egyetlen magyar zsidó tudományos mtézetnek és azon 

('" '-'t> tlcn ktizerrnek mely a felekezeti élet meddőségében a lehe-
~J o ' , 

t\ít->ég szerint cselekszik. Bs ezt a kedvesek mind a szent ügy 

1>nll,kébcn teszik. ~\nnak é rclekében természet ese n 

az országos iroda éH rabbiképző gyalázására a 
l c g k c d y c :!,{j b b a lk a lomkén t ki n á lk o z ik a z o r th o­

d n x i a h a s o n le á r o m l á s a é s a z a t é n y, h o g y a p o z s o· 
nyi ra.bbi az országos iroda békeajánlatát vissza­

utasította. Mégis vau tehát egy tér, hol az orthodoxok 
és haladók« hulló férgesei harmaniában egyesüln ek! 

Azt is hallottuk, hogy az irodának, mielőtt a pozsonyi 

mbbihoz intézett levelét átadta, de főleg mielőtt azt közzétette, 

kötelessége lett volna a siker garancziáit kezében tartani. Sze­

rény nézetünk szerint az esetben, ha az i?·oda c~ siker gcwan­
aiúit kezében ta1·totta volnc~, c~ levél átadásánalc ct szülcs~qe 

scm f'or.r;ott volna fenn. Tel<intve pedig, hogy az a levél egye· 
nesen a nyilvánosságra n.ppellál, és hogy a közzététel a kitérő 
ntgy épen visszautasíLó választ a nyilvánosság ellenőrző hatal· 

lllánál fogva előreláthatólag csak megnehezíthette, a publikálás 
elleni kifogás érthetetlen. 

"Ggyanazon forrás, melyből e jóakaratu kifogások bugyog· 
nak, azt is csergeclezi, hogy az iroda azért tarthatta olyan 

nagy bűnnek azt a vála~zt, melyet a közvetítő bizottság elnöke 
a hódmező-vásárhelyi esetre nézve a ministernek adott, roert 
az országos iroda régtől fogva mellőzi a ra bbikat, meg 

nem hallgatja tanácsukat, még oly ügyekben sem, mihez leg· 
kevésbé sem ért, mellőzi egyáltalán a tanácskozást. Tanuskod· 

hatik a pesti rabbi~ág és az országos rabbiképző-intézet tanári 
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kol)r;ginwa, hogy az orszá go~ iroda b l•c~ú:sa meg nekünk. 
hogy itt eljárásáról szót ejtünk minrlen oly ügyben. meh 
vallásos k~rrlésekct r:rint, a ne1·ezett tE>stületektől >éleméuYt 
ke: r. A z ért ezektől, me rt náluknál kiilömb te:<tületeket e tér; n 
:tz országban nem ismer. Király {) felségénél, ministerekuél 
való tisztelgéseknél rendszerint a rabbiknak jelöli ki a Yezt'r­
swrepet PS méltán. 1'anácskozik felekezeti ügyekben a z:>iucí 
vallásu főrendiházi tagokkal, országgyíílési képvi::;elííkkel, a r,·;_ 
városban éltí rabbikkal és azon vidéki rabbikkal is. kik nála. 
megfordulnak Hogy a hitközségekkel elel"en összekött~té t tart 
fenn, azt tanusítják körlevelei és azon el nem Yitázható tény. 
hogy az összes hazai hitközségek, zsidó egyesületek rabbik. 
tanítók, úgy mennek az irodába, mint haza, úgy ir~ak oda. 
mint jogtanácsosukhoz és minden jogos érdek számíthat Yé­
delmére, önzetlen támogatására, de soha nem tett még fontn­
sn.bb lépést a nélkül, hogy a fentebb érintett körök Yélemé­
nyét ki nem kérte volna. 

Az meg valóbn.n különös egy dolog, hogy ez ügygyel kap­
csolatosan az országos rabbiképző-intézetet okolják, még pedig 
azért, mert akad onnan kikeriilt rabbi, a ki reformereskedik és 
ez szeget üthet az orthodoxok fejébe. Rég el mn persze feledve. 
hogy ~agy_obb hazai hitközségeink kebelében jóval, még mielőtt 
a semmanum létesült volna, jesibán képzett rabbik - ne legyen 
ez vád - sokkal nagyobb Teformokat léptette?;, tényleg életbe 
mint a ulinőkről a mostani sem. rabbi csak álmodni ?n~r. :Ne1~ 
~u~o~, h~gy a b?ld. Fassel vagy veje, Szterényi rabbi, mclyik 
JeSiban kepezte b magát, ele annyi bizonyos. hogy nem a bn-

• d~~~sti r~bb~-seminar~umon. Kinek is jutna eszébe, hogy n 
tapw-szelei J ezus tanait hirdető, jesibin, talán épen Poz,;ony· 
ban nevelkedett, rabbi tetteiért azt a jésibát Yonja felelősségre, 
melynek emlőjén az illető nagyra nőtt, vagy hogy például a ki­
tért Saphir viselt dolgaiért, tanítóját Szófer lrózest. vagy poz. o­

~lY~ j:sibáj.át szidalmazza. Az orthodoxok azt hirdetik~ hogy ~t 
Jesiban m1 lyen hatalmas a vallásos szellem és a semina.riumon 
mekkora a vallástalanság. Hátha a jesiba szelleme cs:.tkugyan 
?lyan, a milyennek festik, hogy esik hát meg, hogy a jesiba lc"­
.Jelcsebb tanulói százával kopogtatnak be a seminariumba, fch~­
t~lért esedezvén? Y agy úgy ueveli őket a jcsiha, hogy a sY.emin:t­
numtól, mint a híín ferWjéWl óYakotljmmk és akkor ~~rfhl'tet-
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' l · l" békét akartak kötm az orthodoxokkal es az nem 

to' lllHon •. 'l. d" "l "dt J ·1 "lt kkor· még · a béke-aiánlat formaJauoz orzso o e c. s1 ceru , a - ' " . , 
:\fintlenesetre jellemző, hogy csak akkor eredt meg 1gazaba~. a 
tinta-patak, mikor már bizonyos volt, hogy az ?rthod?x !~oz . 
Yetítő bizottság hatalmába kerítette a pozsonyr rab~rt . . Igy 
Yolt ez régebben is, így különösen a fent említett szemmanu~­
mal. )Iig meg nem nyilt, addig vágyva vágytak ,utána; .Al~g 
azonban hogy megnyilt, szólták, szapulták az egesz~t es -~l~~ 
hoO'y fennállásának tiz éves jubilaeumához elért, mar muko­
dé;e e()'yik főoka volt a hús.? évesnél idősebb felekezeti harcz· 
nak is~ Egyiknek gyenge a vallásossága, másiknak tulságosau 

· k N' t őből r ll.h-konzenatiY. Mert ilyenek rs vanna-. mcs az a me .sz •. 
], ivá előlépett zngtudós, az a vallásosságból torzonborz Y<l.ll­

<lOI-koldús, idegen szavakkal kiporolidézott bachnr, vagy moden~ 
tmlormí.nyokban nyalánkadó hittudós, a ki kötclezl'e ne ére~uc 

· l bb'k' " l' · '1.(1 reszt magat arra, wgy az orsz. ra t -epzo gya azasau J 

kérjt>n magú.nak, a sajtó lPsipuskásairól nem is szólvn. A ma· 
gyará?.ata mindennek pet l ig az, hogy péntek este a zencértők, a 
tiihi.Ji napokon pedig fdekczeti iigyrkkel és vall:istudmnáuynyal 
foglalkoznak. 

Szerencsére, kevés Yn.n rrájnk hizva. Nem indul utánuk 
senki, mert a ki megt<'tte, a félúton ott hagyja öket össze-

s1.etletL s;,;ellcmi JUorzsúiklml, kritikútól dagadozó ,;l.er·etl.i~a~k­
kal. mától holnapig változó el veikkel. N em olyan rosszak mmt 
valaki gondolná, lelkesedés uélkűl sincsenek. csakhogy a be.n­
lliik égő lángot maguk fujják el. Hol eloltják, hol meggyu,J:­
ják. Do egy nagy hibájuk van. hogy a gyengébbek fogalmalt 
összezavarják és hogy maguk sem erősele 

Osak felekezetünk legyen azzá. 

* 

A herczegprímás elhunyta sülyos Yeszteséget jelent a 
katholikus egyházra, mert Simor János kétségtelenül egyike 
volt azon egyházfejedelmeknek, kik egyházuk érdekeinek miu­
den más érdeket alárendelnek A temetés lefolyása azonban 
nyilvánvalóvá tette, hogy hamis az a tau, mely az uralkodó 
vallásnak hazánkbau való megszüntét hirdeti. A felekezetek 
jogegyenlőségének hívei ámulva néztek annak a gyászmenet­
nek utána, melyben ő felsége és a kormány stb. oly fényesen 
voltak képviselve és aligha csalódunk, ha azt hiszszük, hogy 
humanus kultus.zmiuiszterünknek a fenséges gyászinduló halla­
tára eszébe jutott Sz. város rabbija, a ki a rendeletek töm­
kelegében eltévedve, télvíz idején családjával együtt éhezve 
vánszorog annak a sorsnak eléje, mely a herczegprímást mil­
liókkal bélelt hiboros falai között érte utól. Yalóban még a 
papi hierarchia legnagyobb ellenségei is kénytelenek belátni, 
hogy a hierarchiának ekkora tündöklő hatalma bearanyozza 
azon felekezetet, melynek feje felett kiképződött. 

De ne tévedjünk másfelé! Az elhalt főpapról kiv:intuk 
elmondani, hogy odaadóan szolgú.lta azon vallásfelekezPtet, 
melynek élén állott. De míg például Manning bíbornok a ka­
tholicismus iránti rajongásával nemcsak összeférhetetlennek 
nem találja, hogy a zsidó vallás tanainak beszennyezői és a 
\'allás ártatlanul üldözött követői ellen nyiltan felemelj<' ha­
talmas . szav:it, de sőt keresztény hivatali minőségéhől fo­
lyólag, szoros papi lcöteless~qénelc ismeri azt. addig az ellmuyt 
herczegprímás a hazai antisemitizmus Littára nem tdte meg, 
a mit megtonnie lehetett t's tán kellett volna. Rz igazság 
kimondásával katholikus vallású polg:í.rtársaiuk kegyddt'L 
anntí.l kevésbbé sérthetjük, mert a meghalt fGpap e részl,L·ni 
té\'elléseit legjobhan ign.zolja. hogy rajta esett meg rövitl i•lü-
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Ycl n zsidók 6s kerC'szt6uyrk klíziítt kötemlő luízasságról Rzól<í 
tön6ny,inntslat t:írgyuhí.sa nyom:ín nőtt emlékezetes mozgal­
mak leznjl:ís[t 1lt:ín, hogy az C'zen ügyben vallási tekintetekbill 
elfoglalt ülláspontjú1Ulk alapjait önmflg[t rombolta szét. 

L gyauis podhrúgyi biró Popper Sándor akkor nagy­
bittsei illetőségü izraelita vallásu lakos de Castrone manka 
ním. kath. nővel Párisban h{tz[tsságot akart kötni, még pedig 
úgy, hogy a jegyesek n, vallás különbség bontó akadályai alul 
fl p:ípMól nyertek >olna felmentvényt. A végből folyamodott 
h'bát a ylíJegény fl kultusz-minis<:~terhez, hogy C'gy külföldön 
kiitrndű házass::ígra nézve szükséges bizonyítványt állítsa ki. 
:\[ellesleg mondYa, a házn.sság később más alapon köttetett 
meg, de az említett okérelemre való tekintettel és miután a 
kultusz-miniszter s tanácsosai a h:izasságot még pápai dispen­
Sflczió esetére is a magyar közjog szempontjából érvénytelen­
nek tekintették a magyar vallás- és közokt. miniszter azon 
kérdést intézte Simor .T á nos primáshoz, hogy vajjon az emlí­
tett módon kötendő házasság egyházi felfogás szei·int Magyar­
országon államilag is érvényesnek tekintendő-e? A prímás a 
miniszteri felhivásra egy nagyterjedelmű jelentésben felelt, 
melynek bevezető részében különösen azt fejtegette, hogy a 
keresztény és nem keresztény lcözt valláslciilönbs~q czímén ez 
idő sz-erint a katholileus egyhá.e·ban fennálló luí.msságbontó 
alcndríly sem a természet tö~·vényén, sem közvetlen isteni ren­
deleten nem alapul és hogy ép ezért az ös~zes hit- és kánon­
tadósok egyhangu véleménye sr.erint, az alul a pápa jogérvénye­
sen adhat felmentést. Utalt arrn,, hogy az első századokbeli 
keresztények pogányokkal és r.sidókkal egyaránt kötöttek há· 
zasságot és csak később »a keresztény érzület megerősödése 
után mintegy önként élcelte be magát a keresztények és nem 
keresztények közé a válaszfal, mely őket az egymással kötendő 
hár.asságoktól távol tartotta«. 

A prímás e véleménye sok érdekesen összeállított ada­
tot tartalmaz, úgy az egyházjog általános, valamint leülönösen 
a hazai történet körébőL Az adatok feldolgozása azonban ter­
m<'-nt•tesen sok egyoldaluságot tüntet fel, n, min együJtn,lún 
nem csodálkozhatunk, ha ez erő3en szinezett papi jellemre gon­
elolunk Különösen ~zent Jászló ismert törvényén, mely a uut­
gyar tiírvénytá.rhan (Dc>croL. S. La<lisl. liber. l. eap. 1 n.) ta Hl-
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ható, meréHzL·t fordított. kr ilyenformán b:íut el Kálmán ki­
rálynak (Decr. Uolom. Lib. I. cap. 18.) rendelkezésével. Egész­
ben véve azonban ez okmány kiváló fontosságú nyilatkoal.to­
kat tartalmazott, csakhogy azokkal e keretben nem foglalkoz­
Juttunk Minket itt legfőképeu az érdekel, hogy a p~·i,más és 
pedig ugyanaz, a !ci tudvalevöleg n zsidók és lce1·esztényelc leo­
zött lcötendő házassúgról szóló törvényjavaslat ellen vallási 
szempontból lcüzdött, a miniszte1· fennt érintett kérdésére ha­
tározottan igenlő választ adott, de sőt annak beható bizonyí­
tásánál a keresztény jegyesfelet illetőleg a hazai jogászok for­
rásaira hivatkozik, míg az izraelita jegyesfél tekintetében zsidó 
tudósok azon tanítására, hogy az izraelita vallás mai érvényé­
ben csak a sok isten-imádókkal való házassági összekött~tt;­
seket tiltja, de nem tartja érvényteleneknek az oly házasságo­
kat, melyek az egy isten imádó vallás hi>eivel köttettek (Fas­
sel: Das mosaisch rabbiuische Oivilrecht.) Utalt ·wenzel Gusz­
táv nyomán arra is, hogy I. Napoleonnak a zsidók és keresz­
tények közti házasságok megengedhetősége iráuti kérdésérc a 
az 1807 -iki párisi nagy szanhedrin azt válaszolta, hogy ilyen 
házasságok a zsidó hit részéről vallásos formálcha ugyan nem 
hozhatók, de azért érvényesek mégis és átkot nem vonnak ma­
gokl·a és úgy egyházjogi, államjogi és zsidó vallási szempont­
ból az itt szóban forgóhoz hasonló házasságok érvénye mellett 
száll síkra. Ide iktatjuk a következő kijelentését szó szerint: 
»A zsidók házassági viszonyai hazánkban orszáeros törvény 
által rendezve nem levén s a fennállott magyar" kir. udvari 
kanczellária 15940 és a magyar kir. helytartótanács 1863. évi 
november hó 2-án 87414. sz. a. e tárgyban kibocsátott ren­
deletei a zsidók és keresztények közötti összeházasodás eseteirc 
nem .reflektálváu, a magyar állam nem bir oly törvényt vagy 
szabaly-rendeletet, mely a keresztények házasságát zsidó hitsor­
sosokkal az izraelita fe'lre való tekintetből tilalmamá«. A ke­
res~tény vallású jegyesre nézve a cuitus disparitas esetében a;r, a: Illetéke~ egy~ázi hatóság adván felmentvényt a prímási 
v~lemény ertelmeben egy a fönteb b említett móclon ktitetlll{í 
haza~~ág érvénye ellen a magyar államjog speczialis szem­
pon~Jaból nemcsak a felmentvényt nyert katholikus, Üf' az iz· 
1·ael2tiJ (élre nézve sem gördíthető semmiféle akadály. 

l\lmthogy ezen visszapillautásuuk ho8szúra ütlál nytílni. 
MA<IYAn·'/;smú SzEMLN. 1891. lll. l<'i'zET. 12 
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•11 ,~1a~·koi.<~tt,\o!l!f n há;nssú,q éruénytelen lenne, <le, ha a p:í-

p;1i di~peusnezionalis bn've kir:ílyi pl:.wetumot nyerne, akkor az 
:t magynr l;\izjog szempont,i(tból is érvényessé tenné :t házas­
:<:ígot. A kultnsz-rninisz ter igyekezett úllúspontjánn.k t:ínul.s'!.t 
k<'resni, miért i::; újfent az igazsúgiigyrniniszterhe;~, fordult a;~,­
zn 1 :t krró~sel, hogy nz határozott vúl:tszt adjon, mely ismé­
tPlt megkeresésre aztán a::: iga :sáyíí.r;y(fr hatáTo~·olfan rt lHí­
easscíg éruénytelens~qe mcllctt nyilatko.2·ott. 

Nyilv:\nvnló ebből, hogy n primás e kérdésben, úll:ís:\.t 
t.Pltiutve, p}ég libcralisau gomlolko;~,ott és n,zért az a kénló-: 
t:ínu1<1, hogy l! Off!/ ?JÚért csak rbben a? eyyben? Pl'lelcLel hi:í.lm 
Y:írunk. A'!. esztPI'f!;\lllli hazilika aln.tLi kripLi1 nrmn Jll[tJ'fttl 

iiria,1·t·. 

* 

A I't•nuLehhiel,hlíl is l(Lthatjnk, hogy lta rgy<~b Lekintet­
IH'n Plégg<: nem ,;rewíík is, hogy a'!. ors'!.úg herezegprim:is~1 

LiiiJh0-h•vésM lJefoly(tst gy:tkorol a'!.OJI kiv:ilú fon Losságú iigyekrr, 
melyck fpleket.etiinkr<' ütrtoznak, a min nem Ci:!odálkozhatunk, 
lm tudjuk, hogy n. nem kn.tltolikns kercs'!.tény felekezetek még 
autonom szerveí'.etökben is gy:than 0rzik n, kath. f(ípapság 
hatalmának kisugá.rzás:í.t. Jly köriilményrk kiizött hi(tba talcar­
gatllók, hogy nagy érdekkel tekintiink n, pr imáK kinevezése <'lé. 
A kombinacr,iók terére Hem t<; ved iiJtk. de hiszs'!.iik, hogy h:.irk i 
iiljüu is a hcrczegprim:í.si székbe, nem fog tiibhé gútot cmrlni 
f<~lekezetünk törekvéseinek, melyck a kath. egyház 1~rdek-szfé­
r:í.j(t~~ ~o1H1. át uem nyuJnak éR a melyek a ke1·es'!.ténység fő­
alap,Ja i_.Jelent<J, az emheriség teljes egycnlősrgét hirdető tn.11o], ­
kal tr~Jes iisszhn.ngz:i;;bau :l.ll:tnak. F:wn azonhn11 elt<'kintY!', a 
kathohkm; ~gyház, mdy úgy jelentkezik a zsi<lö felekezdtel 
szemhen, mmt tiiuuiiklő h'b ·l , 1 • 1 , l Ol l<tll, mrsony J:tn porupá'!.Ó ]!'(Ln) 
11 rongvm!.'zhe 1mrko11 a"" . ,.· . 1 1 • ·too :.tll).t\:t szem Jrn, c~mk hecsiilrLhPIÍ 
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ldittdl"'·~éget teljesít, miclőu a jogért valú küzuelmekhe11 nekiink 
gtliiCSot nem Yet. Hőn kivánjuk hogy :t l\lunning-ok ti~ztult 

sz<'llcme hnssa :ít n magy:tr kath. pibpöki kart. Hi~;~, nlrt~.:t­

to~;s:ígnnkbl meg lehrtnek rl<:"e<hc. mirlíín l:ítják, hogy hitkn;,­
~égciHk ra],bijaik wzctrs<' alatt m!•.!.(ragadnak m i ndctJ a lb 1-
m:tt, lwgy IHídolhassanak és lwgy lwl<logok, ha a kt'".l" Pg} 

liiOI''!.Sií.jáltO'!. lwzz:íjutltaütak .... 

* 
.Lisz-Nagykun-Szoluok vármegye hivatalos Uí:léínyc i'. t. 

l'ebrn(Lr hó S·il.::i számának három hasCtbos 'ez,;rl'zikb a :'ll a 

gy:tr-Zsi<ló S~:emle « nmlt szúlll:í.bn.n a sz ..... i ltitki•z~ég l•'. 
.J. mbbijn. lcöziitt fennforgó viszúlyos ügyére Yonatkuz<í :ílt:tl:í­
no~ ésuevételeivel foglalkozik, még pe1lig mint momlja, :tl.<:rt, 
nJ crt :í.mbúr a neveket meg nem jelöltük, ::t'!. ft:h·!·i~mPrht>!lt>­

niíl egy megyebeli hitközségre Ylmatkozik. Ha nem <'saló<lunl,, 
:t c'!.ikk iníJya a megye alispánjúnak ragyogó tolUra mll. l lt• 
h:í.rkilől ereJ is c czikl;:. előkel{í hangja és alap hi,atttlu~ .H· 
lrg<' kötelességlinkké teszi, hog.) azzal foghtlkozwuk. 

ljj J ső sorbnn örömmel komtaüí.ljuk, hogy a ezikk az :tn­
Lisemitizmust n. megyeí tiszh·iselőktől Í<Í.Yt)l :Ulón:tk 11\'Íh-.í­
nítjtt. De mindjárt hozzátes1.sziik. hogy psziink ágában s<' J~I vnlt 
az ill ető megye tisztviselőit ren<lszerc~ nntitil'mitiwlll~~:tl r.i­
<lolni, ltis'!.en ott, n. hol 'l.sidúk r,sitlúkkal úlln.nak RZl'llllJcn, a 
Jct:l'{lést így felállítani nehéz is lenne. l\fcrt ltCtt 111. a hizu1111 ,s 

em her (nyilv:í.n gentry volt), a ki ~1.zt mondotta, !to gy b. t1• 

iiWd az én 'l.sidómn.t, én is üLöm a ticdPt, a vil(tg<;rt ~~·m roll 
:'lm antisemita. Az a1fiildi magyar úr a zsidúlrcntlszerint lt <' lll 
gyiilöli. Nzercti például, ha borközi :HI:bhan kczeiigyéhl' akad, 
hogy ncvl'tő gúnyj:\.val brrnázgúlja, húr siiriin megesik, hog: 
:1.'/.L n g1ínyt önmaga leesókolj:t. ],egjohban öriil azonban an­

nak, ha a zsidúk egymással hajba kapnak, bár ezt az iiriitu<'t 
sem lehetne rossz indula t ú kúriirümnek neyezni. A eziU _ 
iró bizonyára ismeri a tisza-föl<ld.ri esetet. ftt a szolgahiní 
v(odi a ltitközség autonomiáját, n mi uineseJt . :t megyo p< ·tlig 

mely :t c'l.ikk szerillt a s.: ..... i líyyben u .:sidrík uulo· 
nom egyházi jogait védi fl!rfiasun a ko11{i::J.,·áltís ellen. 11 tis,a· 
fiJlrlciÍri músotl elöimúdko·út, 11 ki ·Jwm is anyo/.{iiii/I 'Cl'~o l'fií. 
rrtcthosg, iylan akm:jo ?'rÍgrÍ ni If ltilkli~s/rjn', :tld,or: llltdt'in 

l ~ 
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1. . tounmil-tlR sem oly :í.ll:uui Hz:t-
. n· -~.·i«ban ~elll \) ,\ ,lll ' . . l . t ., 

mnc~ az l ~"o 
1

... . 11 .. 6ll't1· clofimtnnmot HZ .oHld1lltL 
. 1,- ·t m·isod e nnn:H ,oz ' ' ~ . • 

h:dy. l!H~. • ' · 
1 

_. l 1,,\' tne••kénlczzük az altspan urat, 
F.;; itt ,an he l'll: H"'' o . • f 
· . 1,. ezt írta· »nem v1tazunk a elett, 

... - . ·úkkir6t. hogy IDH un ' , . . l . l 
,11..17. ,1 c. "l. • . ltctl'l· ahhor. oly helyen mar ac m, a lOl ·1 . ·~.ps .;;zn .:sec.e · ' ' · · . 
hogy llll; 

1 
·l· ·

11 
é, ·ü kor is ha ott maradása JOgosult ·n t 'í JH'm ke . m g . ' ' 

:lz 
1 

e .( •11. d" 1. felett 14em mily épületes lehet lel-
Yl)ln·l . nem elme ,e un~ a ' - . . 1 dá b . 

· · . 1 _ 1 lh'sznek ki lnvmvel cziVa co s an es 
liel·l el fo«lalkozm o ~ c ' · ' . -f"ld • · 
' ' ' 

0 
•1 -tb _ rnié1·t nem gondolt a ttsza-1 o van 

, -1nh·uban l' «. ::> • • • 

~~;(~tr~. l:ol minden jogi alap nélldil: Hgyana.c: a rn.egye saJ~t 
, . .. . "'·o"sen a hitközséq nyakaba alcar varrnt egy haJ-

mcqtfCJe. 01 v" · ... 'd7 't 1. · ll 
. . .. b. . l -roglalko.-ott másod elO'/.ma tCO:?:o ' a tet . e en dall nos.:a vsagga l'. - -~ . z ·1 

. .. , 7 't1- .. _ • elölj'árósríqa ellenszenvvel vtse telttc, a lntko "~ege a n , •. o.oseg · · 1 
. -· f 'l d.-« ténvében és azon törekvés ben nyüvánu ' m1 a » e mon a:s J • .. 

hncrv tőle minden áron szabaduljon.« Látha~o ebbol,. hogy egy-
c-. 'tl t" 1 m1'dőn a haldokló varmegye1 rendszer-

~ntalán nem 1e (ez un {, ' 
nek ecry ki::; koporsószeggel szolgáltunk. 

}.Iinthogy ez ügy részleteinek megvilágítása nem ~ hel~rre 
tartozik, a dolog érdemét illetőleg a következő_ észreve~:le1~l~ 

.1 A 1840 . XXIX t -ez 3 §-a szennt a szuletes1 v:1nnac z · · · · · . . • 
anyakönFek a rabbik által vezetendők,_ v~gy1.s m~s. s~oval 
amakönyvvezető csak rabbi lehet. A zs1do hazassag1 JOgot 
sz:~bá.hozó törvénypótló udvari kanczelláriai rendelet 13. §-a 
t'zerint a házasságot az illetékes rabbi köteles anyakönyvbe 
wzetni, vagyis anyakönyvvezető csak rabbi (rabbihelyettes v. 
Yallástanító) lehet. Az 1 885. anyakönyvi szabályrendelet, mely 
ezen az idők folyamán enervált szabályokat felvillanyozta, 
2. §-ában pedig határozottan rendeli, hogy »anyaköuyvvezet~ül 
csakis rabbi vagy rabbihelyettes lehet«. Mindebből következik, 

hogy a rabbi és anyakönyvvezetői állás egymástól rendszerin~ 
elválasztbatlan, a mi jól van így, mert hiszen az anyakönyv! 
feljegyzések részben a rabbi funkcziójának közhitelességű fel­
jegyzését jelentik, mely feljegyzések önmagukban, a f'ővárost 

kivéve, egy hivat. állás tartalmát nem is képezhetik. Az anya­
könyvvezetők élethossziglan választatnak, anyakönyvvezető pe­
dig csak rabbi lehet, következésképen nem sok szót kell ejte­
nünk a felett, hogy F .. J., a ki rabbi állásának teljesen za­
vartalan birtokában volt és ~myakönyvvezetővé, alkalmasint [~ 
kerületre való tekintettel választatott, anyakiinyvvezető-rah-
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hiv;í. lot! c)s tnint ilyen a flefinitivum jogkechezméuyétül eluem 
Iithető. [Tssc fel a t. czikkirö egyébiránt az 1885. anyakönyvi 
:-<r.abü.lyrendcletet és auuak 7. ~-rí han olvasni fogja, hogy: 

rt mbbihel!Jettes vallástanító a.:: állalet ve~etett an!Jalcönyveket 
rr. ru.bbinttk, ha il!Jen alkalmaztatik, továbbvezetésre átadni f(lr­
fnz-ik«. Nr.. városában volt rabhi P . .J. - anyakönyvve7.ctő lrtL 
l'' .. J. él-l igy a két állás a szabályrendelet szeriut, az azokat 
lwrcló egy személyben teljesen összeforrt. Hogy a szabályrenele­
letnek a funkcziók összeolvasztása képezte intenczióját, leg­
jobban mutatják az átmeneti intézkedésekre vonatkozó hatá­
rozatai, továbbá a, 9. §-nak azon határozata, hogy az anyakönyY­
vezető pecsétjének szövege ezen szavakból álljon: »Rabbisáq, 
mint izr. anyakönyvi hivatal«, épugy a 10. §., mely az esketé:sre 
vonatkozik. Jogi szempontból tehát a t. czikkirónak igaza nin­
csen, bár őszintén megvalljuk, hogy kellemesen érintett ben­
nünket n.zon kijelentés és multkori megjegyzéseinknek is ez 
volt a veleje: )).A zsidók vallásügyeit rendezni kell.« 

Végül a czikkiró úr »mentségemúl« felhozza, hogy J;'. ,1. 
unokatestvérem. Köszönöm e hivatalos felfedezését, melyből 

azt látom, hogy családi összeköttetéseimet jobban ismeri, mint 
jó magam. Eddigelé ugyan e rokonságról tudomásom nem YOlt 

és e kötelék szálait legjobb akaratom mellett sem vagyok képe::; 
megtalálni. De az az egy bizonyos, hogy tl.Z sz ..... i hitközség 
rnéltatlanul üldözi F. J. rabbit. Minden ártatlanul bántalmazott 
ember bírja igénytelen rokonszenvemet. Ennyiben F. J. is ro­
konom. 

* 

A kisdedóvásról szóló törvényjavaslat tárgyalá:sanál is 
be bizonyult, »hogy a keresztény vallásnak felekezeti érzékeny­
keclése már-már beteg~s állapottá változik. ))Az ember alig 
hinné, hogy a )) bébék« törvénye felett is összecsapnak Pedig 
úgy lett. Az a felekezeti szín-nélküli fohász, melyet a. kis ara­
nyosak elselypítenclők lesznek, nagy szeget ütött némely hívő 
fejbe. Volt -is e miatt nagy csatározis. A szászok és oláhok 
rlideregve tekintettek ezen törvényjavaslat felé, mely hatalmas 
előmozdítója lesz a magyarosoürísnak. A jó magyarok egy ré­
sze meg veszendőbe látta a vallást és a kis tökmagokbau 
megannyi megcsontosodott eretneket ::>ejtettek. A Hlmzetiségi 
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. . .. ·'It· Fmndt:ík hó(lítóau clőtör(í mcgi (j ul t nem-
1-ellYI~eltlk ll\ l ,Ul ,\ • l "l" " . • 
' . ' .. ·l· t .12 ultr;1montánok pechg w onosen n'toztak 
zctt nYchnll ,e · ' ' J "ld" "tt t 'l' · .. · 1 · t ·1 C ··1]· 'l zsidó ar. ~t ~o za t u oz o , u erze-·tth\l a io 1asz o · ::,, ' '· ' . • · ·a· . .. dt 11y1wocltan üthözöl \'C n fohászt, me r L fohasz, 
kcm· z:1 o m:u.t · t> ' • " • 

~ ... 1 t·· .. • ·t mert ma«v·w. Ha azonban vcletlenul mt iidvozo ve a 01' cn} , ' t>J' • • • 

·1·1 "lt'"1· "el ... katholikusok ebo·y részének e vitaban vrsclt 
ZSH O \: 0 JU ' l' · •• ' • • 

·t J·l·or· L 1'zony''l"' 1ne«szólalt volna a szeparatlsztlkus szerepe . :1 U>. u • " '" t> • • 

teudcucziákról szóló mese, yagy ha. akadt volna csak egy zs~do, 
a ki épen n. nemzetiségiek módjára viselkedett. volna, akkor 
hizony:1ra rég rányomták volna egész felelvezetnnkre a haza-

:irul:is bélyegét. 

..iz antiszemitizmus legyőzésére Németországban tudmlc­
vőleg egyesület alakult, melybe a legkiválóbb keresztény val­
lásu tudósok, papok, irók, államférfiak, gyárosok viszik a ve­
zérszerepet. Ezen egyesiilet alakulása és nagy arányokban meg­
kezdett müködése méltán gondolkozóha ejti azokat, a kik a 
"ociologiái':Ü foglalkoznak. Maga az az állami szervezet, me­
lyen az antisemitizmus kiiitései először észlelhetők voltak és a 
mely e ragályos kórral megfertőztette az egész nyugatot, a 
Koch-féle rendszer nyomán magából a kór fészkéből igyekszik 
a gyógyszert előteremteni. A természeténél fogva kontempláló 
német egy ~zép napon szörnyen restellkeclni kezdett a német 
szellem e fattyúhajtásán és most önmaga kivánja azt a világ­
ból kiirtani. Szerencsét törekvéseikhez és békejobbot az elté­
vedt testvéreknek! 

~ekünk pedig, kik a letarolt földeket átjána, látjuk, hogy 
~erületeinken az eredmény gazra sok, szemre kevés: adj Uram 
Jobb termést! 

Bl!d(tpest. 

TUDO MA NY. 

Az 1650-iki zsidó-zsinatról. 

Nemcsak az utczán hanem a történet mezején is támadnak 
néha forgószelek módjára kószahírek, melyek hirtelen keletkez­
nek, nem tudni, miből, nagy sebbel-lobbal világgá kerekerlnek, 
hogy eltűnjenek, szeszélyesen szökellö nyomokat hagyva magok 
után, melyek bennünk a kétség és bizonytalanság 1jrzetét keltik 
föl az egésznek eredetét és czélját illetőleg. 

Valószíníi, hogy az itt közlen<lö elbeszélés is a történeti 
kószahírek kategoriájába sorolancló ; mimlamellett Prdeklődés· 
scl hallgathatjuk végig, mert ~fagyarországra és eleinkre vo­
natkozik. 

Az első, ki e nagyszabású mbbi-zsinat hírét szárnyára 
bocsátotta, s ki után számos helyt közölve van, Brett Bámuel, 
angol utazó s mellesleg misszionárius, volt. 

Mint egy tengeri kereskedelmi hajó kapitánya, hosszabb 
útakat tesz meg tengeren, alkalom ad tán azonban nem rolllasztja 
el a nevezetesebb szárazföldi városokat, különösen a kikötőkhez 
közelesőket is fölkeresni, mindenütt észlelve és megfigyelve éléuk 
turlásvágyát kielégít1e. ' 

. Tapasztalatainak egy részét, a többit barátjaival szóbeli­
~eg kivánta közölni, egy kis munkában teszi közzé, mely H:i.)O-lH'll 
.]eleut meg angolul Lonclonb:lll.I) 



17H 
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... ·. •f •

1
•

11 
Jt'g·i]llomb:tn Hónmh:tn, lwl HOk gúnctmllli valóL 

:ti\11:1\ Nlll{!.! ,( ! J, . ! 

f:tl:il :l kntJJ. Pg,) h:í;r. j)Olllp:l.·ktf<•,jt.é;:<íbcn, ÍlllJHlRÚilH fll'OC'l:üH K'hÍóJc-

h:tn. ftilhajlot.f. p:í.pa,-culLnHbnn, min<lnwgamtyi ~:>r.(Llka n pnriL:í.n 
hi

11
·; ~'ht'm(.bl'll, ek!; ép foly!.n.t.jn oll>C'f11.(1J6s<ít: »ÜRltp:ín ogy fonLoH 

dPkof, :d-.nrok me'~ ehnondn.ni <ÍH pn<lip; azmt nagy ~t,t~idó-:;;Rinat 
h·f~ly:hdl, m<'ly :Lv. :1gedai Híl,on Magy:~rorsziguan, ilO tongeri 

111
t>rtföldnyi b\.Yokigra. Bllll:í.löl ÖSH~t,üp;yiilokczett ar. ldLHLa Mes­

~i:is l'ljiirl'Lcll' szcmpontjH.l>ólmogvizt~gúlni, IGGü. okt. 12-0n. 

.\z imént emlíLL'tt helyen köriilbeliil :\01) rabbi gyül!, egybe, 

kik ii:.;,-zl'hirnttnk az ld.snak :tl\fcs;;iás eljövetele szempontjú.ból 
v:lltí megvir.::;g;iH~:1 végeLL E hely tt.;~,<irt InLttatko7.ott a gy(ilós 

megtartás:\rn alknlnmsunk, mcl't n7. Ol'H7.ág n, folytonos háborús­
koelás következt.éb<m, mely n, türökök és n, mu.gyt•r király 1

) kö~~,t 
lt•folyt - - mü1t értesííltt't\1, itt kéL véres öss;~,eütközós történt - -
a vid<'k meglehd(ís ln,btlnu voll; ~t két; fejedelem pedig, egymúH­
I{özti viszálykodásuk clacz:\.rn, megaclt:L :t zsidóknak az engedélyt 

a zsin::t t ta.ri:í.s:í.ra. 

Ott ;l;"hín a. zsidók kényelmiikre R~t,:~mos sátrat ütöttek fel 

~~l> :tz ország kiilönhöz() ré::;?.ciből tetemes mennyiségű oleRégct 
honlottn.k ö ·~ze :unt az 1d6re, míg ott fogn nk tn,rtózkoclni. ]}::; 
rgy 'tmgy sátra t állitottak fel, hogy hcnne tarthassák üléseiket; 
••z négy;;:r.ögletü. volt; é~zaJd <'s déli nl(bla nem volt oly széles, 
mint. a keleti és nyug~~ti. Boj:í.raüt csak egy volt és pedig kelet 
f<•l<'\1 : közt;prn egy kis :tHzLaJ és ::;zék ~Ll l ot.L a7. dőa<ló s~t,ámúm, 

ki arczc7.al :L bejárat fel<' fordúlt. A7. említett c l őötdó .Lévi tör 
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~H(~JJ{jj A;t,{p·mawtt ús Y;akariásnak 1) hívták; a sátor lúi'heppn 
ii lrí:-;ok voltak n ta.nácskozók számára, egy korlát pedig elzárta <t 

H:itmt az iclegcn elemek hetód.nlása és non zsiclók olé.Sl, kik zsidó 
voltukat olomiuynynl bizonyítani képesek nem voltak, vagy a kik 
lióheríil 2) vitatkozni JJem tudtak, mit kiilönösen azok feledtek ol, 
kik oly OI'Szágokban lnktak, hol zsinngógákat nem építhettek, 
111i n L FY'aneúaországban, Spanyolhonban és az oletsz tartom;í,­
nyokban, mclyek a spanyol királyhoz tartoztak, mint a nápolyi 
kir:ílyság, Calabria és Apulia tartományokban, Sicilia és Sarcli­
uiában, mcrt hn ~t zsidó ez országokban a pápista vallást meg­
l<l.gadj<t, azon kikerülhetetlen veszélynek néz elébe, hogy elitél­
letik és kivégeztetik; a nyereségvágy és üzleti ügyeik pedig kény­
szerítik, hogy ily országokban a fenyegető veszély daczám is 
tartózkodjanak és ezért inkább elfeledik nemzeti nyelvöket és 
elhanyagolják gyermekeik tanítását, mü1tsem a nyereségre nyiló 
kilátást elszalaszszák és ezért sokan elégetik törzsük és család­
jokról szóló okirataikat, hogy származásuk kinyomozható ne 
legyen. Mivel pedig törzsüket és családfájukat kimutatni nem 
lnuták, nem lőn nekik megengedve a korlátou beljebb lépni, 
hanem utasították őket kivűl maradni és a többi idegenekkel 
vánli tL történendők lefolyását, mintegy 3000 személy, kik között 
logtöbb volt a német, alemann, dn1mát és magyar, valamint ue­
l~ány görög. Olasz kevés volt, angol pedig kíviilem egy sem. 
Brtesítettek a felől, hogy a magyar király a puritán egyházlLt 
nem szereti és egy protestánr:; egyházat sem szólított fel, hogy 
oda lelkészeket küldjön, azt azonban megengedte, hogy nehá­
nyan Rómából kikülclessenek, résztvevés végett, kiknek eljövetele 
<tzonbau bénítólag hatott a zsinat múköclésére. A miut első ízben 
összegyiiltek, egyideig egymást kölcsönös üdvözlésekkel halmoz­
~ák e~, szokásuk szerint, egymást megcsókolták, mintegy <t gyiilé::; 
fe_lettt ör?müket nyilvánítvn.. :J.Iiután az előkészületek megtör­
tentek VlZt:igálat tárgyává tették, hogy kik tekintenelők a gyűlé-; 

') l ~ntlPr: » florae Biblif'.aP JI. p. :J:J7 tlwn :ilakn1·i:i,t érti. ki lfífili-1~: 111 
B(•.eR bell :r.~in:lgógfit és bétlJ-hammicldtst ahtpitolt. ~z<'n nlapít.Y<inyokrol 

l. .rost VUl. p. :J92 (•x kimeritőrm: Dr. Kaufmnnn U. " l>le h•tztr: V; rtrl'i­
hllng- fl\(', c-: p. H7. 

. "). :l,sirlú 'olt uk bizunyí.l:is>im az ok111ány llt'lll ldwt!'tt ,zúksf~,,~ hanem 
' 1 h•xz>~rlll<IZÜ' knnnht!>tsára, IHPrt, miut kitii.nik, l''nptiu a l<'!.!t>Íök

1

eli_ibb~>k 
Vl'lt•·ltc], l'é,zl a laJHir·,kuz<í~hau. · 
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tagjainak .• \. föh·ctt és ig:li:olt ktgok :;z:ima mintcgy 300-m 

nígott. :J[indös~zc ennyit régcztek első nap. 
:Jr:tsod nap. midőn a g_v iilckezet egyiitt volt, fölkelt az elől­

iilű é::; kitüú a gylilés ezélj<íiÍl »a ~zentíníst megvizsg<ílni a Mos­
~i,isra raló tekintettel, hogy eljött-e már, ragy még várnunk kell 
,iiittérc ?" E kl>nlét-1 megvitatásánál szorgosan kutattak az ó-tes­
tamentomban, hogy az igazságot monclhassák ki határozatkép 
(sómo,; hibli:H is hoztak magukkal). E pont fölött nagy viták 
t:ímadtak közöttiik. .l:\. legnagyobb rész azon véleményen volt, 
hog) még nem jött el. csupán nehányan vélték ezt, okulva azou 
sülyos istenitéleten, mely l 600 év óta stíjtja már őket. 

.T ól emlékszem, hogy a zsinat egyik tagja velem beszélve, 
megindúlm panaszkodott. ama, hosszas és súlyos szenveclések 
miatt, melyek nemzetét :íJlamuk elpusztulása óta éri; ő ezen 
:;zorongatott állapotot a hiinbánás hiányának tulajdonítja. :fJs 
midőn előbbi helyzetöket a mostanival összehasonlítja, nyiltan 
be kell, hogy vallja, hogy ezen álln.pot egy súlyos bün bilnhődé­
~ének tekintendő; hogy népe vétkes az T steu által külclött pró­
féta vérében és vétkes más gyilkolásban, melyet közülök némely 
~zekta és párt elkövetett. ~[ert, úgymond, mi nem vagyunk bál­
ványimádók l-s nem illethetnek honnünket a bálványozás vádjá­
val a babiloni fogság óta é:-; e"ért kell hajunkat és szenveclésein­
kel az említett okokra visszavezetni. [1jz volt a második tanács­
kozási nap vitatkozásának tárgya, mire az ülést elnapolták más­
nap reggelre, mely a gyülés harmadik napja volt. Micl6n újból 
egybegyiilte~, főkép azon pont körül forgott a vita, hogy milyen 
lesz ~t l\Iess1ás megjelenése. Ennek, ügy mondák, hasonlónak kell 
!emu egy lmtalmas fejetlelemhez, királyi fénynyel és pompával; 
fel .kell szabadítania népüket az elnyomó ellenség alól, fölépí­
t~~Ie a. t~mplomot, hogy valamennyi nép az ő vallásukat fogja 
kovetm es Istent az ő módJ'uk l:lZerint focr1·a 1'ma'cln· t , 

. ; . • . .. " . , · o. < < 1, mer ugy 
h.Itt~k. hog.y a~ elJm·_eJ~tl~ l\I~ssms a vallást nem fogja mcgváltoz-
t,ttm. ~ m1 :zarmazasat I!let1, megegyeztek abban, ho"'y szüztőll) 
kell Rzttletme a próféták jövendölései szerint és ped'"' . l o· l -
csonyabb sorsl.Uríl. mint amilven szüz l\Hria volt u lolk,tl con al 

·' , • , • J'JZ :t a omma 

.\% l G!i0-IKI liSTDÓ ZSlNATl{ÚT,. 
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ügy tiint fel előttem, mint ha némelyek akkép vélekech~f>nck, 
hogy a Messiás már eljött. Másnap megint összegyűltek, _mn·e az 
clőliilő kitüzte a kérdést: » 1\Iikor jött el a 1\Iessiás, és kl .~~gyen 
az gondolatok szerint ?« :;\Iire ők azt felelték, hogy ha elJott, ~z 
csak Éliás lehetett, mert ő nagy hatalommal jelent meg, a ~nL 
be is bizonyított a Báal papok megölése által és hogy ~'aJ~a 
beteljesedett az Irás szava, üldözve és elnyomva lett Achab ~s 
Jezábel által, mégis többre becsülték közönséges halanclónal, 

mert oly csodás volt mennybemenetele. 
Minthogy azonban e véleménynyel számosan ellenkeztek, 

másnap ugyan e kérdést vitatták meg, hogy azoknak felel~es~c­
nek, kik Éliást nem tartják a ::Yiessiásnak. Az ellenkezo part 
fölhozta Éliás buzgó igyekezetét népe boldogítására, mely abban 
is nyilvánult, hogy maga után hagyta Elisa tanítványát, hogy 
vezesse és oktassa a népet, mely vonás szinte ráillik a :;\Ies-

siásra. 
Ezen érveket hozták fel meggyőződésölt mellett; még 

azmtp estenelen fölmerii.lt a kérdés, hogy ki monclotta róla (a, 
)fessiásról), hogy Isten fia és keresztre lőn feszítve elődeiktől. 
Mivel a kérdés nagyfontosságu volt, annak megvitatását a leg­
közelebbi napra halasztották el. 

Mikor másnap ujból egybegyiiltek, elkezdtek a farizeu­
sok, 1) mert találkoztak nehányarr a szektából is, kik mindenhn, 
ellenséges indulattal voltak eltelve Krisztus iránt, a tegnap fel­
meriilt kérdésre felelni, és kereken tagadták, mintha ő lett volna 
a Messiás, mely meggyőződésöket következő okokkal támogatták: 

Először is, ekkép szóltak, mint igénytelen ember jelent 
meg, nem pedig királyi jogarral és hatalommal, holott a Me::;­
siásnak már külső megjelenésében is dicsőségteljesnek kell 
lennie. 

Másoelszor alacsony ~zármazását kifogásolták, hogy atyja 
asztalos volt, a mi a 1\Iessiá::;hoz méltatlan. 

Harmaelszor fölhozták ellene, hogy }lózes törvényeinek 
ellensége, mert megengedte tanítvinyainak, ő maga járván elől a 

1
) En~tl itt rt1P~·iut. t>l~zóltn ln.H:,!át rp:~ XVI. ~.>házad óta llH1g;~z.üut 

szPkin~fdo:-;zfc-í.s !'Pit-:~le·vPuít(~sén.•l. l'~h i:-: L~::,·_vjk(• azon lHJth\sokurth., nwlyt•k 

,Ill'<'ltii l!!;noranz in üen JiiLlen Sacheu an rlt•n Ta~ ~~~<'ll. [,, tldtud\ :,Jud. 
~f<•rkw. l., p. l-l!l, 



]l•'•ld:hnl. sr.omlm(. napjún umuküt n:gL'ZllÍ, a mi tilivn \':tJJ. Nle­

rinti:ik a l\I<>s~iásnak l\Iór.cs tön (:nyeit tisztdetben kell tartania 
ha n emngéliom esetleg Krisztns mellctt tanustodik, hogy ~ 
t i_in ény! tisztelethen tartja, c bizonrságban nem hisznek, lllert 
11\'lll bizna], henuc. ~'-m észrc1 ettem, hogy a farizeusok eme énl'­
lé~ri nem elégítik ki az cg6sz hallgatóságot, hanem sokan ht­
st'gben látszottak mamdni ~l'Ís7.tust illetőleg . .bJzek szószólójn­
k6nt fölállott egy ntbbi, Abrahárn, fiilho7.ván azon csodákat 
mclyekct Krisztus c földön való tartózkodása idejében végbe; 
Yitt. hogy életre ébreszte holtakat, éppé tevé a bénát, éleslátóvn 
a ntkot. a uérn,H pedig beszédessé. Vgyancsak ezen Ábrahám 
kérdé, milyen erő segítségével hajtotta ő ezen csodákat végre? 
.A farizensok felelete akkép hangzott, hogy Krisztus varázsló 
Ynlt: ntgalrnazták istenkáromlóan, hogy e csodákat bübájjal kö­
íl'tte el: sőt azt is állították, hogy az embereket előbb süketté, 
vakká és bénává nyomorította és csak azután varázsolta vissza 
eredeti <illapotukba Különösen egy volt a farizeusok közt, név­
~zerint Zebedeus, ki a leghevesebb gyalázással kelt ki ellene, 
mégis tapasztaltarn, hogy >éleményét nem osztják a tanácskozás 
iisszes tagjai. A farizeusokkal Yetélkedtek a szadduceusok mert 
a szekta is képviselve Yolt a gyiílésen, abban, hogy K1:isztu~ 
iránt megvetést és gyülöletet keltsenek a többi zsidóknál. kik a 
zsinatou részt vettek. Ime ismétlődött Heródes és Pilátus esete 
köztük is. mert bár sohasem voltak egy akaraton, abban meg­
egyeztek, hogy meg kell őt feszíteni. 

Ezzel elérkeztünk a zsinat hetedik és utolsó napjához, 
me ly alkalommal a körül forgott a vita, hogy rnilyen szabályokat 
rendelt el Krisztus köYetni az ő egyházában. Ez nehéz feladat 
v?l~, mert az uj testamentomnak nem adtak hitelt, más forrásból 
kivantak tehát felvilágosítást e pontra nézve. 

Ezért hatan a római pap:ság körébőL kiket a pápa küldött 
Of~a. be lettek bocsátva, és pedig két jezsuita, két augustinus és 
ket ferenczrendi. - Ezek a gyüleke;.:et előtt kifejtették a római 
szenteg h' ( 'k' t "k 'k) · 

Y az m1 en o nevezi tanmt, szabványait és dicsekvő 
mag~sz~alással neve;.:ték a katholikus szentegyházat Kris~tus 
e~yhazanak, tauait az ő tanainak, szabványait az ő szabvány.ni­
na~, .ho~y a pápa Krisztus. szent helytartója és szent }'éter 
ntodJa eö m · a··1·k t l\,,..h l 
. . as eue e e · l.V.Ll e yt it beszédek filleikhez jutottak, 
<lltalanos zucr:is-ZaJ· on .· l . t" t J I . . . 

c g.ts Mu or e< o <t .]eleuYoltak; »i:lemmi 
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KriszLu:;, tiClll aöswny-isten, sem szeutek közbenjúrása, ~emmi 
képimádás, sem fol1ász zűz ~f:íriához !« A zavar é" fejetlensé!; 
n(Jttön nőtt, sokan felháborodásukbau és fájdalmukbau meg­
szaggatták ruháikat, fejökre hamut hintettek é? méltatlaukockt 
kiáltozták: '>Istenkáromlás, Istenkáromlás ! « }Js eu el megsza­
kadt a tanácskozás folyama. 1) 

A nyolczadik napon azonban ismét összegyültek, és az 
egész, a mit tettek, abban állott, hogy megegyeztek egy három 
évvel később tartandó zsinatban, a mi a feloszlás el6tt határo­
zatba is ment. A legközelebbi zsinat valószinüleg Sziriában fo~ 
megtartatni, mely országban már szintén járta~, és érintkeztem 
a Rechabiták szektájával, mely Sziriában él. Osi szokásaibt 
híven őrizik még mai nap is: nem vetnek, nem ültetnek, nem 
építenek házakat, hanem sátrakban laknak és gyakran költöznd: 
egy helyről a másikra családostul, marhástul. Azt is tapasztal­
tam, hogy olasz nyelven mindenütt megértethetem magam a 
zsidókkal vagy bármely más nemzettel a világon. a hol csak 
voltam. Ha Isten alkalmat ad rá, örömmel nézek a legközelebbi 
zsinatnak elébe. A jó Isten adja áldását. Amen.« Eddig Brett 
elbeszélése. 

Nem szükséges a kritika finomabb taglaló eszközeihe;. 
folyamodnunk, hogy e művecske mibenlétét és illetőségét kimn­
tathassuk, nagyon is rikító, durva kendőzés rnenteu elárulja a 
jámbor utazó képébe bujt missionárius pamflet irót. A XYIJ. 
század derekán látszólag szent >olt a héke a kath. egyház és a 
protestánsok között, legalább elnémult a fegyvercsörgés, nem 
ontá egymásnak vérét ádáz csatákban a hivőknek két ellenséges 
táborra szakadt serege. Annál elkeseredettebben folyt azonhan 
köztük a tollharcz, melynek nagymérvi.i kiterjedése kitetszik a 
pamflet-irodalom bő halmazából. A puritán Anglia boc;;út:í 
világgá eme szellemi parittya-köveket, mel.}~ek nem egy érzékeny 
csapástmértek a pápa sebhető részeire. Altalános támaJ:ísai 

1
) Jost VIII. k., p. 226, nem elég pontosl\n közli ezPn utolsú ro:>zt. 

Szcrinte ugyanis a ker. papokat önként hivttlk m~g, kik a kidnt vit:llh.od­
suk helyett imádkozni és vallásos szcrtartásokat kPzol!ck végezni, mi.:rt. is :1 

'"i•lo'.k Plszéledtck, hogy többé össze sc gyc\ljenl'k. 

')Azon egy-két ~zú, melyet 1\[anassl:' h. Izraél: Apologia pro .T ndu•·i" 
(no

1
111o•t ci[ l\Icndelssohntúl) p. 20. e kjt, ll<'lll .i";.<;osít f" l :tnn.l it kii1 el ko•;<:t..t lll 

lll·!t'í!t•l 111int :1z.t. Un . ..;-:1'1 tl~..:hi. 
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\ln ei :t pam!leleknek: a katholikus egj há;,: kivozása a vallás 
ti~ztn, nll'g 1wm z:tYart ford.sától, a bibliától; azon, szerintök 
h ;i l y :ín, im :í d:i:-<sú faj ul ó k1 tl tus..:a a. sze n teknek, imád;issal határos 
ti~zteh:te bizonyos szimbolikns t:írgyalmn.k, végre, hogy a zsidók­
b! kiizrpkori gyülölettel b:ínnak. nem mint Uromwell, ki a zsidók­
nak :1 h'gt:1gabb polgárjogokat biztosít:i, mi által a térítéHi ki­
~(;rlt>lt'k elől idegenkedve térnek ki. 

(i, kettős tendonezia: a kath. ogyház elleni polémia és zsi­
(Mk térítésr a mnnka mil1den sorából lóri. - N em is habozunk 
pillanatig sem n részleteket egyátalán koholmánynak nyilvání­
tani. Nem valószínü, hogy Brett, ki kereskedelmi ezélokhól uta­
zott: elltagyta Yolna a kikötőket, hogy mcssze behatoljon Észak­
:\[ngyarorszúgba.hová elégtelen közlekedési utak és a közhizton­
~úg gyarló Yolb az utazást megnehezítették volna; nem voltak 
már akkor farizeus, szadduczeus, recl1abita szekták; nem képzel­
hetlink zsidó zsinatot, mely kimondaná a Messiásnak Virgotól 
Y:lló származását, vagy mely Jézus Messiási voltának megvitatá­
s:íba bocs:ítkozhatnék. Ez mind világos . De nem példátlan eseL 
Yolnn-e. hogy Yilággá lehessen bocsátani ilyen nagyfontosságu és 
(~rd('kii koholt történetet, a nélkül, hogy rögtöni, erélyes 1) ez:í­
J'olatot proYokált Yolna? 

Ámde ellenkezőleg van egy későbbi, becses tudósításunk, 
mely uj fényt Yet az egész tényállásra, annak valódisága mellrtt. 

. 
1

) Cas~t'l ])() szemltljéhez, mclyet >Die RablJinel'l'ersmnllllung « p. ~1. 

uyn,it. l'mpün pútlúlag kiv;\nok c l•elyütt HPh<Íll)'at hozz:íc~atolni . .}l iscPl­

lane;\ Grnning-ana, 'r . IV., p. 494. 1 1744. éviJöl, mely tölJIJ tekintet.IJcn fig,~t-1-

met érdemel és a nwly a különben ugyancsak körültekintő Cassel fig-yelm(•l 

1-ikPrÜlt<'. Kürm;ín: l:dnia, 1795-uöl, mclyet az Allg. Zeitung ü . Jwkn­
tlmms 1838. ,l,·f. L. B. p . 55. a p;ípai Dr. Pscrhofer kivonato~an kiizöl, hozz:í 

fíínP, hogy •azon viiléken, melyen a z~inat tartatott, szihínl hngyonl<Íny •\l 

a JH~p kel)léhen s i~y az alnp valútli~ciga kétségbe nen1 Yonl1atú.« ]~:zen jPl<·n~ 

s.'·~ Casst'l ll. ~z<'rint i~. ki küliinlJcn az egészet költiittnek tartja, figyelm<'! 

•'·r<l .. nwl. L. Erst h u. G ru ber Enl'yclopctlia. II. sect. 27. k., p. 126. ]<'{>ny,,, 
J·:J<·k: ::lla1!~':\l'orszál! w·ogr. RZÚÜÍra R. v. Nagy Ida. Dr. Erasmus St'hwal>: 

•I,anol u. Lente in rng-arn• czímii müvében, mel:ynek icleníg;ú réRze a 
.. ,p,.,l••r I,loy<l• 1865. évf. mutatn\ny gyan<lnt lett áh·évc, sz:lmos uolhísl 

kön·t el, így Brett neve n<Ha kö,·etkezete,en Brestsenll$-s;l Y an ft'nlít n·. 

Hn"·h: Jaln·buch 184ü 1 L öwtül, ug-:ya.ucsnk tök: Ben Chanaujah 186:> é\'1'. 
p. 281. szerinte Brett mes~je K:ínwín Ur:lui<íj<t réYén lett Plöször ismereli·~ 
)l ag:yarul'S7.águn. ~uni :.tzonl;:Ul h'·Ye!U·" · 111inl az a 1\lisf·(•ll. itt l.:.Gzi)lt ll~tssn­
s:ílu\1 kivil:h;lil.,;, 

törvén pálczát. A tudósítás, mely u »Miscellanea Groniugana«­
hn.n olvasható, velejében a következő. 

Egy L. Vrimoet nevü holland tudós, ki ismerte úgy Brctt 
rllJeszélését, mint annak továbbadóit 1) l:S Manasse ben Tzrarl 
odavetett czáfolatát, a való tényállás kiclerítése czéljából magyar­
országi harátjához, Sárkány Dávid, 2) hirneves sárospataki pr.o­
fessorboz fordult felvilágosítás végett. Ennek leveléből megtud.Ja, 
l10gy a magyaroknál még fönn áll emlékezete egy zsidó zsinat­
nak, s hogy Patay J án os, sziget-szent-miklósi (a Csepel-szigetell 
fe hő község ek egyike) lelkész sokat és részletesen hallotta 
beszélni a zsinatról nagytiszteleti.i. nagyatyját, dunáninneni r,; 
túli superintendenst, ki a gyíilés megtartásakor 26 éve. Yolt rs 
:ill::mclóan azon vidéken lakott. A helynek pedig igazi neve K1.. 
Agn.ta, 4) mely Budától délre mültegy 6 mf. távolra esik. 3) 

H a szabad ezen, bár elszigetelten álló, nyilatkozatra építe­
nünk, már pedig megbizhatóságát nincs okunk kétséggel illetni. 
akkor talán nem lenne egészen légből kapott a küYeLkezíí 
lJOzzávetés: 

Létezett Magyarországon 165,0-ben egy zsidó zsinat. Szin­
ltelye a Duna mentén lehetett (Sz. Agotn. ?), Budához, trh:it még 
akkoriban török területhez, közel, hol a zsidók meglehetős s:t.:t­

uadsúgot élveztek 
N em kellett közlekedési nehézségekkel megküzdeni a me~z­

sze füldről oda sereglöknek, kényelme~ vizi 11t állott el\íttiik: a 

') ]~o<l Péter: ::\Iagy. Athen:ís, p. 237., töhlwk küzl Pzl írja !'o·líilc• 
>:\1.-Vás:\rlwlvi De><ks<íga és J3elgiumbnn Ynlú lannl<'l'a u\:ín \'OH a ' Pataki 

KollégiombaJ~ ]'rofe~sor sok o•ztentlűk nlntt a g-örüg nyehlwn. Hislúri:\t;han 
~~~ l 1'jlo:::ofi:i1Ktu.« 

") l~rct t szúmos reprod uktiúja nwgtnrtja az Age<la ne nt K:í nn:'u> ,·., 

nl:ína CassPl, Löw a Kassa melletli N.-ltHt értik alatta. J~ntkr i. ll. a •(~ant· 
pus Cunl<1norum« a Kuns;\g e11y faluja nwll~tt eHl'riilö síkra l>Plyt·zi a szín­

fl'·l'l, a 1ni 1neg0gyrznék az itt enllítC'tt 8. 1\.~aliÍY;1.1. 
3) L. Misccllanae Gron. I ., II., p. 62 L .. , I.onun nutl'm t' X viri upt it ni 

(,c, S:írkán~·) relatione intelligo fnissi' pagum, cui VPrum nonwn ~. Au:ata" 

S<'x milliariiJus eireiter remotum Hml:L YCrsus ans!nun. 

')Ilyen sötét pont a tühlliek közült a 11agyfontoss:ígn wurtnsi gyííl<·' 

10~0-hú!, mely R. Ger~ommal L-lén kitno1H1<Í a tiilJlmPjii,t'·g lJ\iut'·t Pll;iin•lt>ro• 

az :malhem:ít, melyet Steinsclmeüler (Jlehr, l!ibl. 181\J. (.,r., ~:t. J' .. ll~. L) 

Uanuolg koholmányának tart. Vag.) mit <z<'>l,innl< a iil~"'~ ~'::!"'~ St:• ,:Vl •·v•• l, 
Nor:ín át rcuds:~:ercsen tartott ü!L•sl,iröl, mely<'l<~·•'il Jníno1t•ll kiiz,•ll-hhi lúlj•· :~­

zt'·s .. it'gyzlíkiin,\\ liYOilli:\l:lnnl eln•s?.t•tl, 
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Dnmt. Kii!iiahea a. gyíílél'lnrk :íJtal(mos j elleget tula,1douítaui uelll 
, "]· :rre. lehet ho«y helyi érdoldi volt az egész, és ez meg-l'ZU ,S( b ~, • b ,. , , , . , 

marrpr:ízn~í. n. zsidö fordsok mely hallgatasát, a m1 talanyos 
lcn~·e erry ~iltalános és mcssze kiható zsinatnáL 

::\Icgvitatis t.irgyit képezhette, hogy mÍllŐ állást foglalj n­
nak el a zsidók az éppen foltiint J\fessi::is-pretendens Sabhn.ta.i 
j/;p1 ivcl szemben. - j1~7. lehetett alapja Brett költiitt tárgyának. 

"-\zon köriilmény, hogy zsidó források nem tesznek emlí­
tést e xsinn.tról, nem képezne döntő bizonyítékat létezhetése ellen. 
Lehet, hogy ez is egyik a zsidó történet ama homályos pontjai 
kiizöL melyet az elődök kellő érzék hiányában megvilágítatlanul 
hagytak, vagy a melyről esetleg készült authentikus följegyzések 
rlkallódtak a kedvezőtlen viszonyok közepette, úgy hogy az utó­
kor tájékozatlanul és kétkedve szemléli az avatatlan kezektől 
mázolt felismerhetetlen torzképet. 

Budapest. 
KELEN FRRF.NUZ, 

Löw Lipót levelei dr. Hirschler Ignáczhoz. 

A fenuti czím alatt több levelet fogok közzétenni, me­
lyek a magyar zsidó felekezetnek küzdelmeit, törekvéseit érde­
kesen világítják meg. Bepillantást nyerünk a levelek által több 
kitünő férfiú müködésébe, kik felekezetök jóvoltán szakadatla­
nul fáradoztak. Mindegyik más más téren, más más körben, 
egymástól gyakran eltérő elvek alapján, de ugyanazon szent 
ügy szolgálatában. E levelekhez magunk is fűzünk egynehány 
megjegyzést, de szivesen fogunk tért nyitni minclazolmak, kik 
ide vonatkozólag, leülönösen az emanczipacziónális korszakot 
előző és közvetlenűl követő időből ezen epochalis idők tüze­
tesebb megvilágításához hozzájárulni kivánnak. Általában óhaj­
tandó, hogy a hitközségi levéltárak és magánosok fiókjaiban 
penészlő okmányok napfényre kerüljenek és a történetinis ér­
dekében felhasználtassanak 

Az a két férfiú, kinek nevével e sorokat diszítettük, ki­
váló szerepet játszott a hazai zsidóság történetében. Egyik 
kiváltképen a zsidó tudomány terén, a másik pedig a felekezet 
jogi állásának javításán. Sokáig párhuzamosan is működtek és 
csak mikor e harczok eredményeképen újabb küzdelmek eWtt 
állottak, akkor látszik úgy, mintha útjok örökre ketté vált 
volna. Pedig a czél, mely felé törtek, ugyanaz maradt. l\Iin<l­
ketten a hazai zsidók, majd pedig a felekezet jogegyenlőségé­
nek kivívásáért küzdöttek, mindketten azon lelkes szándék 
által vezéreltettek, hogy a ghetto falait ledöntsék, hogy he­
lyébe a magyar zsidóság számára, vallásának dicsőséo-e énle-

. kében tiszteletet parancsoló autonom szervezetet, a m~v..:ltst'" 
és tudománynak szentelt csarnokokat emeljenek. E levelek csak 
t~redékekben. mutatják be az ő tevékenységöket, do ezen a pr6 
reszletek ném1 ékességéül szolgálnak ahhox az arany ln.pokhoz, 
melyeket a magyar zsidók története számukra. fentartott: 

liLwnn-Zsrnó SzE~!LE. 18 91. nr. FC7.ET. l :l 



.\. ll'rdck w'meL n.)f'hcr1 vaunak irva, f,ö" J,ipót vá­
la~ztéko:-; ir:ílyál.Ja!l gyöng,} -l.Jetiikkel. Keltök szerinti rendheu 
közöljük azokat. miut kiirethzik. 

Szeged, 18G4. szeptemher J -én. 

lgen tisztelt doktor ür! 

A bécsi cs. kir. közoktatisi tanács leküldte hozzám a 
,.;eminariumi javaslatot, a jegyzőkönyvet, az ellenzék beadvá­
nyait és még több más idetartozó okiratot eredetben azzal a 
felhiníssal, hogy adjak véleményt. Tiszteletteljesen kérem tehát 
iint. hogy félretéve mii1den szerénységet, a magyar zsidóság­
nak azt a kis áldozatot, a miből a Szegedre való útazás áll, 
meghozni sziveskedjék. ~fiuőn erre felkérem, ugyanazt a ké­
relmet intézem dr. Pollak barátunkhoz is. Ha hosszabb ideig 
rá nem érnének, itt töltenek néhány órát. Önnek és Poliálcnak 
tanácsát nem néllcülözhetem, de én innen nem távozhatom. Le­
gyen szives nemes barátom a dolog komolyságát és a roomen­
tum fontosságát tekintetbe venni. Kezeskedem önnek arról, 
hogy értekezletünk titokban ma,rad. t:'rügyül szolgáljon, hogy 
én miudkettejöket kis Rézim meglátogatására hivtam ide. 

Az ön és dr. Pollák jövetelének eléje tekintve változ­
hatlan tisztelettel vagyok 

barátja Löw. 

II. 

Szeged, 1864. szeptember 4. 

Igen tisztel~ doktor úr! 
Drága barátom! 

A közoktatási tanácstól érkezett csomagot mult csütör­
tök délután 4 qra után kaptam kézhez és 5 órakor az önhöz 
intézett levelem már a póstán volt. Első gondolatom az volt, 
hogy az ügyet önne! és dr. P.-kal alaposan meg kell beszél­
nem. Taval télen nem akartam Pestet otthagyni, a nélkül, hogy 
önnel és P.-vel egy határozott programmban megállapodtam 
volna. De nem volt rá mód! Pesten ez jövőben is bajosan si- , 

LÜW LIPÓT LEVELEI JJR. Hll{SCHLE!r IGNACZH0Z. lS'J 

keriilne. Ismételten kérem tehát, hogy a megbeszéléstfil semmi 
által se tartóztassa magát vissza. Voltaképen ön a szerzője az 
egész tárgyalásnak és én még mindig remélem, hogy az az ön 
aegise alatt fog befejeztetni. V éleményemet nem fogom elha­
markodni. Eddig még a kérdések tisztességes tanulmányoz:ísá­
hoz sem foghattam hozzá. Amennyiben önök ketten a lényegre 
nézve velem egyetértenek, a mit úgy hiszem feltennem szabarl. 
úgy fogjuk a dolgot beosztani, hogy én a történeti és theolo­
giai, ön és P. pedig a törvényhozási részt fogják ellátni. :Jiin­
denesetre azon kell lennünk, hogy pártunk legalább az akták­
ban becsületes módon legyen képviselve. 

Számítok rá, hogy jövetelök óráját velem előzetesen tu­
datni fogják. 

Tóbiásom még elhatározásra nem jutott. Az, hogy ön >ele 
meg van elégedve, valóban boldoggá teszen. Szóval többet. 

Tisztelettel és barátsággal 
Löw. 

U. i. A »Pesti Hírlap« 1843., 1844. és 1845. évfolva­
mai a tárgyunk történetére nézve nélkülözhetetlenek. X em >o ina 
önnek módjában, hogy azokat megszerezze és néhány hétre 
kölcsön adja? Ez nagyon fontos l 

Tér hiánya folytán a levelek közlését most meg kell sza­
kítanunk. A jövő számokban folytatjuk Csak annyit jegyzünk 
meg, hogy az I. levélben említett anyag azonos lehet azzal, 
mely az úgynevezett (1851. évi) budai javaslatnak tárgy:1lásá­
nál alapul szolgált, részben pedig annak folytán keletkezett. -
Dr. Pollak (majd Pollak Yagy egyszerűen P.), a kinek nevé­
vel ezen és a későbbi levelekben állandóan találkozunk, Dr. 
Poliálc Henrik előkelő fővárosi orvossal azonos, ki dr. Hirsch­
lorrel benső baráti. viszonyt t:1rtott fenn akkor és tart fenn 
~a is és a ki mindig elsőrendü helyet foglalt el azok között. 
Ink a zsidóságért valóban tenni akartak és tettek is. Löw 
legjobba~ ismerte a viszonyokat, midőn e két férfiú barátságát 
kereste, es nem egyszerű szólismód az nála, hogy tanácsaikat 
~élkülözni nem tudja. A törekvések azonosságában találkoztak 
~s megismerték egymá>;t. 

l ::l* 



A II. !erél ruá r ru un ka- fclosztási tenet is foglal magá­
ban. Az ezen lt'rélben említett Tóbiás név L. fia, dr. Löw 
Tóbiás az oly korán elhunyt kir. főiigyészi helyettesre vonat­
kozik. a ki fiatal koníban dr. Hirschlor nővérénél nevelő volt . 

.. :\. I'esti Hirlap 184:3., 1844. és 1845. évfolyamaira Löwnek 
szüksége volt történeti dolgozataihoz, melyekben későbben 
Kossuthnak az emanczipaczió ügyében elfoglalt álláspontját 
tényleg érinti is. Egyébiránt 1844. évben maga Löw is irt a 
Pesti Hírlapban, erélyesen kikehre az egyenjogusítás ellenségei­
nek hamis vádaskodásai ellen. Tudomásunk szerint dr. Hirsch­
Jer nem ment le Szegedre. 

Budapest. 

M. F. 

Zsidó mondák és a magyar irodalom. 

Azt a Mózes-ruoudát, melyet dr. Schwarz .Adolf a 1\I.-Zs. 
Szemle f. évi januári füzetében közöl, gyermek koromból magam 
is ösmerem; meg is örültem, mikor e régi ismerősömmel talál­
koztam, ámbár szívesebben láttam volna azon egyszerű, naiv 
formájában, melyben valaha hallottam, és öröme t kivetköztet­
ném abból a tudós tol<lalékból, melylyel a közlő körülvette. 
Nézetem szerint a raczionális fejtegetések, amelyeket dr. Schwarz 
nyüjt, a költői szép monda hatását gyengítik. 

De nem ennek elmondása végett vettem kezembe a tollat. 
.A közlött Mózes-monda eszembe juttatta, hogy a magyar törté­
nelmi mondák között van egy elbeszélés, mely feltünően egyezik 
a szóban levő 1\fózes-mondával. »Korona és karel«" czímen bizo­
nyára e folyóiratnak minden olvasója előtt ismeretes lesz az a 
történelmi eseménynek tanított, de mondánál nem egyéb költői 
elbeszélés, a mely Endre király és Béla herezeg riszályát tár­
gyazza. - Mint Fáráó Mózest, ügy akarja Endre i próbára 
tenni öcscsét, a kitől, hogy veszedelem fenyegeti. arra nemcsak 
babonás jóslat, hanem alapos aggodalom figyelmeztette, s valft­
roint Mózesnek korona és parázs, úgy kell Bélának korona é::; 
kard között választania, a mely választástól függ egyiknek is, 
másiknak is élete. S valamint Mózest egy jó angyal menti meg 
a haláltól, midőn erőszakkal a parázshoz tolja kezét, ügy menti 
meg Bélát is egy jó embere, midőn a mit sem sejtő herczegnek 
.azt stígja fülébe: A kardot válaszd, ha keches életed. 

Távol van tőlem még csak gondolatja is annak, hogy a 
két monda között származási kapcsolatot keressek; legfeljehu az 
Mtségtelen előttem, hogy mindkét mondá.t ugyanazon naiv népie-; 
-észjárás alkotta; mégis kötelességemnek tartottam ez egyczésre 
rámutatni, még pedig határozott zsidófelekezeti szemponth

1
',l. -

Minden rnagyar zsidó ugyanis hi!:atva, söt kötele.n·c van ,, {Aq-
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csekélyebb pontokat is fölkutatn.i, a ~~.ol csak a zsid6 és a magyar­
"cellem érintke2'ik; mi111lannyzan kotelezve vagyunk a legkiseb'& 
kö:ö'sséqre is reámutatni, a mi csak n .:~sicl6 és magyar nyelvben, 
irodalo;nban, és.:jdrásban, lelfogásban nyilatkozik. Csalc is így 
telik mc,q tartalommal a.: ct fogalom: magyar-zsid 67~ vagyun/c. _ 
_\. :.\I.-Zs. Szemle, habár nem is tudatosan, már igen sokat tett, 
hogy a ~magyar-.:sid6ság« fogalma frázisból valósággá váljék; 
<' folyóirat hn;.;ábjain jelent meg egyebekközött dr. Kohn Sámuel 
uek nagyobb szabású és nagybecsű történeti munkája a magyar 
szombatosokról. 

Azonban e szempontból még nagy feladatok várnak a 
magyar irodalom zsidó munkásaira, főkép azokra, kik nyelvé­
~zettel és irodalom-történettel foglalkoznak. Kiilönösen azon 
Yona tkozásolmt kell összegyűjteniök, melyeket nem tulajdonít­
hatunk csupán a véletlennek, hanem történeti kölcsönhatásból 
magyarizhatunk. - A zsidó bibliának, nyelvnek és szellemnek 
a hatása a magyar irodalomra, nyelvre, átalában s>;ellemre még 
távolról sincs kimutatva, pedig ez úgy zsidó, mint magyar tekin­
tetből érdemes és fontos munka. - Magam már rég vallom e 

meggyőződést és némileg igyekeztem meg is valósítani, midőn 
egy irodalom-történeti munkámban, mely a »Gazette de Hon­
grie«-nak 1885. és 1886. évfolyamaiban a magyar irodalom fej­
lödését ismertette, sohasem ronlasztottam el a magyar és zsid~ 
szellem közötti vonatkozásokat kiemelni. 

Igy a fentebb tárgyalt Mózes-mondát, a mely éppen a jelen 
czikk megszi.iletésére alkalmúl szolgált, már említett munkámban 
is kapcsolatba hoztam az Endre és Béla-mondájával, sőt másik 
két mondát is szembeállítottam egymással, melyek között az 
egyezés talán több a véletlen játékánáL 

Ugyanarról a Béla herczegről van sz ó. - A herezeg az 
ármánykodó Péter miatt kénytelen hazáját elhagyni. __ Bujdo­
sásában Lengyelországba viszi útja, melynek királya az idétt 
ugyancsak szorongatott helyzetbe jutott. - A lengyel hadsereg­
gel szemben áll a litvánok vad bordája· a litván csatasorból 
kiválik egy óriás, a ki párbajra hívja fei az ellenfél királyát,. 
hog~ a .. ~~ttejök közti viadal döntse el, melyik nép legyen úr a 
~á~ik folott. -- .A.. lengyel király a maga karját már gyengének 
erzi a harczra, fiaiét pedig még nem elég erősnek. - A leg-

ZSIJJÓ ~!ONDÁK ÉS A )!A(lYAH JRODALO)!. 

nngyobb aggodalom közepett érkezik a táborba a bujdosó ma­
gyar herezeg; rögtön kész kiállui a litván Góliáttal. Mikor ez 
fitymálva néz végig a kis termetű vitézen, akkor mondja azt a 
híressé vált mondást: »Ha rövid a karod, told meg egy lépésse!. " 
Rárohan az óriásra és l1irtelen lecsapja fejét. - A király, mint­
hogy fiai helyett vívott meg, valósággal fiáúl fogadja, nőűl adjn, 
ueki leányát és azonfelül a meghódolt Litvánországgal is meg­
jutalmazza. 

Ki nem látna feltünően egyező vonásokat e mondában és 
a Dávidról s Góliátról szóló bibliai elbeszélésben? A párbajra 
hívó óriás és a kistermetű idegen ellenfél; a királynak és fiainak 
nagy szorúltsága; a győztes vitéz megjutalmazása a király leá­
nyával mind közös motivumok a zsidó és magyar monclában. -
Mégis szerfölött merész volna az az eljárás, mely már ebből is 
azt következtetné, hogy a magyar monda a zsidónak csupán 
mása- kivált mikor tudjuk, hogy többé-kevésbbé hasonló moti­
vumok majdnem minden népmonda világában előforclúlnak, -
ha más okok is arra nem birnának, hogy magyar mondában a 
biblia hatását keressem. 

Ha azonban tudjuk, hogy más magyar mondákban is nyil­
vánúl a biblia hatása, sőt hogy a hún-magyar nép származásáról 
szóló monda sem vonhatta ki magát a biblia befolyása alól, ak­
kor előbbi föltevésünk mindjárt sokat veszt a merészsé"'ből de 
annál többet nyer valószinűségben. o ' 

Azok a latin nyelvű krónikások, a kik a hún-magyar mon­
dákat írásba foglalták, Anonymus, Kézai stb. e mondákban nem 
csupán fentartói, hanem részben alkotói, a kik a néphagyom:i­
~yokk~l egybevegyítile klasszikus és bibliai ismereteiket, összes 
~~.ko~a~ tudományukat, jobban monclva tuclákosságukat. - Ig:y 
t~rt~n.Ik, hogy a bún-magyar monda kiváló alakjaira reáillesztik 
b1bha1 személyeknek a leírását, sőt a húu-magyar mondákat 
e~yenes _kapcsolatba is hozzák a bibliával, midőu a nemzeti hiú-
sagQól es vallásos czélra a hún-maayar ne'p o"se'""ó H· · 

. o ' • ,, unor e!>. 
Magyar ~tyJává Nimródot teszik meg, a ki elöszöt· kezele hatal-
mas lenm a földön és a lci kedves t·ala az Úr szine előtt. 
, A magyar nép tehát nemcsak az átalános kPresztyéns(~O' 
alta! kapcsolta magát össze a zsidó bibliáv·tl hanem 
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'l · t 'l tás ol ·ílló forralmai mentol to b b pouton es látszo ag t•gymas o ' ' b • 

1 mcntől bl'nsőbben érintb>zzpnek egymassal. 

Szentes. 

DR. KARDOS ALBERT. 

Két magyar szólásmód bibliai eredetéről. 

Közismeretü tény, hogy a szeutirás, a mely az európai 
népek érzését és goudolkozását átalakíto~ta, eze~ népek nyel­
vét sem hagyta érintetlenül. Ha nyoma1 nem IS oly ~zembe­
őtlők minden nyelvben, mint a jelenlegi német irodalmi nyelv­
nél, a melyet a Luther biblia fordítása alapított meg: mégis 
kitörölhetetlenek. Számos kitétel és fordulat, a melyeket ma 
őseredetünek tartanak, létezését a héber nyelvnek köszöni, a 
honnan a bibliai fordítás által lett a nép nyelvébe átplántálva. 
a mely, mint ismeretes, a reformáczió óta igen szargalmasan 
<llvasta és olvassa a bibliát. A szószerinti átvételeken kivül. 
vannak azonban oly szólásmódok is, a melyeknek eredete a 
biblia által teremtett fogalom- és gondolatkörben keresendő. 
Ezek természetesen nehezebben ismerhetők fel. 

Mindkét nemü átvételre szolgáltat egy-egy példát a 
»Nyelvőr« utolsó előtti száma (1890. évf. 573. 1.), a hol nép­
nyelvhagyományok felirattal a következő paksi szólásmódok 
közöltetnek: » Szövetséget kötni: igérettel lekötelezni magát va­
laki irányában. Jfiután a szövetsége nem bukott meg: rniután 
igérete el fogadtatott, miutcín igét·etének hely adatott.« 

Ezen kitétel bibliai eredete kiviláglik a következő he­
lyekből: »Azon a napon s<:övets~qet lcötött az Úr Ábrahám­
mal, mondván: magzatodnak adom ezen országot" (1\lózes l 
könyve 15, 18. v. ö. Zsoltárok 105, 8-ll. I Krónika 16, 
16-18.) i »nem akarta az Úr elpusztítani Dá,id házát a szö­
vetség kedveért, a melyet kötött Dáviddal és a mint igérte, 
hogy ad neki világosságot (nemzetséget) örök időkre« (II Kró­
nika 21, 7. v. ö. I Királyok ll, 36.). A »szövetségkötés« a szent­
irás felfogása szerint tulajdonképen nem más, miut igéret, akát 
kölcsönös, akár egyoldal u. J ónathán és Dávid szövetségköté,;e 
(II Sámuel 18, 3 stb.) szinte csak kölcsönös igéretekből áll. 
»Az ősatyákkal kötött szövetségem « helyett gyakran az fog-
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, .. b . »a mit esküvel igértem; a mire esku-.1 . enttras an · · 
Jalta h' a sz cr . « (pl. V Mózes l, 35 és gyakran, különö. 
'.·el kötelez~.e~, mao)a: »szövetségkötés«, mint képlet a kölcsö-

ezen kom v ben . . , 
"en .· ld 1 • I·ötelességvállalásra vagy rgeretre oly gya-

.. >a"' e"' o a u ' . l b . 
nos· 'o. 

0

: • b hocry a rolikifejezés lcarat ~ enth Mózes k . · a szeutiras an. o , , . 
ori ' .. 'b acr..;ban 11-szer es az egesz szentn·ásban ·r n- konyve en ill o" ' 0 
Oli.' "bb "r fordul elő. A rokon kifejezéseket hozzászá-

SO-nal to szo .. t ' l "té ől 
. l'bb · 150-szer van szó a szove seg co sr , nem mrtn lecra a IS 

'' h
0

•t h cry a macryar nyelvbe is behatolt. csoda te a , Ob ' b •• , .,; , 

'l' th a szo"vetsécr · icréret, a szovetseg meg nem bukasa ~~ m ogy b · b , . , •. 

· · · •. t acry az icréret elfogadása. Erről szmten tobb-szmten r ger e v b o . , 

.. · " szenti'rásban Azt azonban, hogy az rgeret meg szor >an szo " · . , . 
nem bukása annyit jelentene, hogy az rgeretnek hely adatrk, 
l. •t 'cr be >onom mert annak egyáltalában nincs értelme. 
,e se" ' . l t 'l . S. .. 

A másik szólásmód : » Szűzre menm : e pusz u m. , zttzr~ 

ment egész vagyona' : el pusztúZt egész va,qyona. « • , , " 
Ezen kifejezés is bibliai eredetre vall, habar valoszmu, 

hogy csak valamely közvetítés - talán az újtestame~tom á~tal, 
a melyet segédeszközök hiányában nem Icutathatok at e prlla­
natban - útján jutott a magyarba. A bibliában két .helyen 
Ézsaias 3, 26. és Zakariás 5, 3. jelent »tisztának lenm« any: 
nyit, mint elpttsztúlni. Hasonló kifejezés a talmudi »valah 
tisdá1·a ment ki vagyonából« (Pesachim 22b), a melylyel az 
Exodus 21, 28 versben előforduló: »az ökör tulajdonosa 
tiszta« magyaráztatik (a. i. h.) azaz nem láthat semmi ha~z­
not. A talmud eme helyéből látszik, hogy tiszta lenni egy Je­
lentésű az elpusztúlással az újhéberben, a mely nyelven az új­
testamentom eredetileg irva volt. Az pedig, hogy miképen vált 
·p;-ból, a mely többnyire az ártatlanságot jelenti, a szűz szó, 
nem szorúl bizonyításra. Az említett bibliai kitételek és kü­
lönösen a talmudi szólásmócl mindenesetre érdekes analógiá­
kat szolgáltatnak. 

Budapest. 

B. L. 

IRODALOM. 

A SZENTIRAS KÁNONA ÉS SZÖVEGE. 

(Kanon und Text des Alten Testamentes. Dargestellt von Prof. Dr. Pra1t1.-c 
Buhl, Lipcse, 1891.) 

Ismeretes tény, hogy ama 24 könyv, a melyek ma a 
szentirást alkotják, nem képezik a régi héberek teljes irodai­
mát, hanem csak egy töredéké t. N erncsak az apokrifák, a me­
ly ek nagyrészt még görög vagy más nyelveken fennmaradtak. 
lettek a szentirásból kizárva, hanem má5, a talmud korában 
még ismert könyvek is, a melyek nyomtalanúl eltüntek. Szeut­
irásunkban, mint már a héberből származó név is mutatja. 
csak a szent iratole foglaltatnak, a héber irodalom egyéb ter­
mékei az enyészetnek lettek martalékává. 

Azon pont fölött azonban, hogy mely iratok tekintendők 
szenteknek, nem egyeztek meg minden korban a nézetek, sőt 
egy időben nagyon is elágaztak a vélemények, a miről a mis­
nában fentartott többféle tartalmú vitlik győznek meg ben­
nünket, a melyekből kitűnik, hogy egyes szeutirási köny>ek, 
mint pl. az Énekek Éneke, a Prédikátor és Ezsékiás a meg­
semmittetés veszélyében forogtak. 

Az egyes könyvek szentségi foka sem volt egyenlő, a mi 
szintén kifejezést nyer egyes nyilatkozatokban, amelyek közi.il 
kétségtelenül a legérdekesebb az, a melyik szerint a tóm és a 

halákhálc sohasem fognak megszünni kötelező erővel bírni, de 
a szentirás egyéb könyvei érvényen kivül fognak helyeztetni 
a messiási korszakban. A szentség fokkiilönbsége egyébiránt 
ama szabályból is látható, a mely szerint a prófétákból és 
hagiografákból leszármaztatott tilalmak nem járnak oly súlyo . 
büntetéssel, mint a tórából eredtek. 

N agyon természetes, hogy ama vallásfelekezetek, a me­
ly ek Izraél vallásából veszik eredetüket, szintén foglalkoztak 
és foglalkoznak még ma is ama kérelés el, hogy a héber iro­
dalom maly könyvei tekintendők szenteknek? J\.lig a ma mát· 
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~Iindazon kérdésekről, a melyek a. 1 OJtette c ·orul fel-
"lt ,1- r·e',:;zletes felvilá.O'ositást ad az ide tartozó irodalom lllCl'U e,, ·, o 

fclhasznáÜs:.í.Yal és összeá.llitá.sáva.l a lipcsei egyetem tudós 
Jrofessora előttünk fekvő munkája első részében, a mely a 
Lretkező szakaszokra oszlik: A palesztinai (babilóniai) ká-
110n; az ale:mnclriai zsidók iratgyüjteménye; az ó-testamentom 
kánonja a keresztény egyházban. Ezen szakaszok egyes para­
grafusai, a melyeknelc száma 22, tárgyalják a kánon fogalmát 
és felforrását Philánál és az ujtestamentumban, továbbá J ose­
phusnál: Origenesnél, Hieronymusnál stb.; részletes megbeszé­
lés tárgyá>á tétetnek azon vitálc is, a melyek e pontra nézve 
.a talmudban felemlíttetnek 

~Iesszire vezetne, ha a szerző egyik-másik állításának 
Yitatásába bocsátkoznánk; a mű érdeme leülönben sem az új 
kutatások sokaságában, hanem az idevonatkozó kérelések állá­
sának tárgyilagos és világos feltüntetésében rejlik. Megelég­
szünk tehát azon érdekes és örveneletes tény kiemelésével, hogy 
nemcsak a régi egyházatyák és későbbi theológusole függtek 
a lcánon kérdésében a zsidók felfogásától, hanem hogy a szerző, 
aki a protestáns theológia t:1nára, rnég silera is száll a zsidók 
felfogása rnellett. Befejező észrevételeiben egyenesen állítja, 
hogy a kánon kérdésében a zsidó tekintélyre kell építeni, sőt 
azt is követeli, hogy »a z e r e d e t i e l r e n cl e z és t és b e­
o s z t á s t a b i b l i a fo r cl í t á s o kb a i s ru é t b e v e z e s­
s é le.« (74. L) 

MüYének második felében, a mely terjedelemre nézve 
kétszer akkora, mint az első, szerző a szentirás szövegét veszi 
tárgyalás alá oly részletességgel, a milyennel eddig a beyeze­
tésekben, a melyeknek alkotó részét szokta képezni, eclcl1g nem 
történt . .A terjedelmes és szétszórt anyagot két főrészre osztva, 
öt szakaszban dolgozza fel, a melyek ismét egyes fejezetekre 
tagoltatnak 

Az első főrész a szövegtörténeti l'.egécleszközöket tiinteti 

A SZE.:'!TI!L\S KÁNfJ:-IA ks ISZÖVEGE, 

fel. Az ulsíi szakaszban szerző lcözuetlen apparatus felirattal 
felsorolja a nyomtatott bibliakiadásokat, a kéziratokat é;; a 
variánsgyiijteményeket, a mely után a maszórát, a bibliai idé­
zeteket a talmudban és miclráshan és az átírásokat ismerteti. 
A má~oclik szakasz nagy alapossággal szól a különféle régi 
bibliaforclításokról, a mely után a bibliai párhuzamos helyek 
állíttatnak össze, a melyek a szövegkritikának szintén segéd­
eszközökül szolgálnak és rgyszersmind tanuságot tesznek a. 
szövegkritika jogosultságáróL 

A mű legértékesebb része a második főrész, a melyben 
a szövegkritikai eredmények tárgyaltatnak E részben sok már 
eddig ismert anyag mellett a szerző oly kérdésekre is 
kiterjeszkedik, a melyek előzői közül ily kimerítően még 
nem lettek a kutatás tárgyává téve. Különös érdemtil 
tudandó be szerzőnek, hogy az ujabbak által javasolt szöyeg­
javitásokat nagy összefüggésben tárgyalja. .A szerző által 
gyüjtött és nyujtott anyag a szövegkritikát határozottan ma­
gasabb színvonalra emeli, a mennyiben a dilettánsszerű kon­
jekturacsinálást kiküszöbölni van hivatva. E rész gazdag tar­
talmát mutatják már a fejezetek czímei, a melyek a követke­
zők: íróanyagok, a héber betük története, vokalizáczió és 
hangjelezés, a szöveg beosztásai, a szöveg nyelYi oldala, a 
szöveghagyományozás reális tartalma szerint (a Yokalisok és 
a konsonans szöveg). 

.Az egész művet alaposság és világosság tünteti ki ; az 
idevágó kérdésekről, ezeknek történetéről és jelenlegi állásáról 
kimerítő és objektív tájékozást nyújt. Hogy számos kérdést 
megoldatlanul hagy és hogy számos helyen teljesen helytelen 
állításokat tartalmaz, az ezen tanulmányok jelenlegi állásánál 
nem róható fel a szerzőnek A maszóra széles területét illető­
leg az olvasót dr. Blau Lajos »Masoretische 'Gntersuchungen« 
czimű értekezésére utalhatom, a melyet szerző még nem ismer­
hetett és a melyből, mint reméllem, új fény derül nemcsuk n, 
maszóra egyes részleteire, hanem egész keletkezésére és tör­
ténetének egyik-m:isik fázis :ira. Ezen utalás ál tul mugunkfl t 
a részletekbe bocsátkoz:is alól, a mely egy bírálat keretét mesz­
;;ze túllépné, felmentve érezzüle 

Budapest. 
YELEZI>I KAROL\". 
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l ('l 11z , Ein 13citrap; ~~:nr ErkHirung und ErHiuteruug d 
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'' d' t, Uild des~eu GelJriiuchc. Nach elen bewiihrtestcn alten u d t; ott cs Il'US cs " . ... . . n 
11 et1eu tlnclkn auf dcm ficlJictc der Jndischen . ~Jttcratur. Ausserdem 
,rird hicr dic in deu Gebctstiickeu. enthaltene. Rehgwnslehre neu bearbei­
tct und znm ersten Male YCröft'euthcht nebs: em.ern Anhang. Verfasst von 

Jf . • 1. (?oldstci11 , aut. Rabbinatsves\rcser m Fmme. Budapest, 1890.) 

gzcn impozáns czimii könyY szerzője a ben•zetésben őszin­
tén elmondja, hogy m1hét elsősorban a tudatlan közönségnek 
c··~-; i:~') ::;zúnta. n, mellett azonban hittankönyvnek is ajánlja. 
"JUr a könymek ezen kettős tendencziája is alkalmas arra, 
hogy a pellagógusnál méltó aggodalmat keltsen. Mások ugyanis 
az dmondandók eg,\' felnőtt embernek, aki csak a vallás ta­
Il::tit nem ismeri, mások egy gyermeknek. Más a hang, más a 
uvehezet. a módszer, melyen ahhoz és ismét más, a melyen 
~hhez kell szólanunk. Ha, a,zonban a könyvet magát olvassuk, . 
nzt látjuk hogy a szerző csak kellemes meglepetésben akart 
bennünket részesíteni a bevezetésben elmondott szavai által. 
Hisz ez nem tudatlanoknak, nem gyermekeknek van szánva! 
Hisz ez tndomány! Bonczoló etimológiától, liturgiai történet­
től, !i:ultúrhistoriától. száraz, untató tudományosságtól csak 
ugy hemzseg e könyv ! Ez nem lehet j'.N:"' Cl-' kezébe való 

könF: mert az azonnal félre fogja tenni, azt hivén, hogy me­
rénylet készül az ő becsületes tudatlansága ellen, gyermek ke­
zéhe sem •aló, mer-t ugyan miféle iskolában lehetne a mai vi­
~zonyok között annyi rengeteg tudományt előadni? Ha pedig 
végig olvastuk a könyvet, akkor itéletünk az lesz, hogy fel­
nőtteknek tulságosan naiY, gyermeknek nagyon tudós, a szak­
értőnek pedig - felületes és hibás. 

Az egyetlen, amit e könyYben méltányolni lehet, és azt 
;;ietek is részletes biráiatom előtt örömmel fölemliteni, az az 
irány, melyet választott. Az imák sorrendjében és azokkal 
kapcsolatban ismertetni a vallástant igen életrevaló terv, mert 
ez által a hittan egy szilárcl alaphoz lánczoltatik s inkább 
lesz képes a feledés árjának ellentállani. De tudni kell e mód­
szerrel bánni. Föl kell használni a mnemotechnika összes esz­
közeit, de első sorban a hittani tételeknek logikai kapcsolatbau 
kell lenniök azon imarészszel, mely alkalmul szolg:il azoknak 

DIA r;s HIT. :!Ol 

tdruoudásii t' a. J~s ezt a Sl.l!rz6 J J t: lll minrlig tartot b s;,em t:Wtt. 
kiil!illllf•IJ a ~:!. lapon j'·N;; ·~;; jclszr.í alatt nl'lll rnundan:í. e] n 
-::~n <~s ii"J; történetrt. Ott ugyanis az említett szaYak valürli 
él'Lelmiikben (a föld uépci, uemzets<~gei) hasmáltatnak; a :1 l. 

lapou ''i 'il:l:i-hoz nem idézné f:lzaadj~t azou nézetét, hogy az 
lsteutűl teremtett teHt, ruert Hz. azt azou helyekre vonatkozií­
lag mondja, nhol = ;;;•::w itt pedig a;:t jeleuti: Isten dicsr'í­
sége. N émely helyek eu meg valóságos agádákat mourl az egye~ 
imahelyckre. A 35. lapon például Zs. 104, 24-ben antiaris;,­
totelikus :filosofiát lát szerzőnk. Szeriute ugyanis ezctt nTs : 

»mily számosak a tc müveid örökkévaló, minduyájukat bül­
cseséggcl alkottad, telve a föld a te cselekméuyeiddel« h:irom 
czáfolatot tartalmaz Aristoteles (?) azon nézetére, hogy a vi­
lág teremtése véletlen (tudvalevő dolog, hogy Ar. '-'Zerint vilá~­
teremtésről nem lehet szó, mer't szerinte a világ örök idők út:.t 
létezik oS1),'ii •i1~1p). A vers első része ugyanis azt monclja ki, 
hogy a természeti tünemények ismétlődnek a 2. rész, hogy 
azokban rendszer uralkodik a 3. hogy mindennek a természet­
ben meg van a maga rendeltetése. Eltekintie egyébtő!, az 1. 
és 3. nincs a versben kifejezve és különben is csoclábtos, hogy 
~t szerző, ki még a Zóhart is R. Simon b. J óchainak tulajdo­
nítja, hogy polemizáltatja Dávid királyt, mint a z::;oltár szer­
zőjét, Aristotelessel. Agáda számba megy a (H. L) ;-;•:::. :'i~·-; 
és S:::.Wii-hoz adott magyarázata, mely szerint ii~''i Isten merris-

, . o 
merese a természet, ;;;•:::. a gondolkodás, .,:c•;; a meta:fizika 
által. Ilyen szőrszálhasogatások nem valók hittankönyvbe. ele 
nem valók semilyen könyvbe sem. · 

De még inkább és határozottabban kell elitélniiuk a 
könyv misztikus részét. A szombati hét beneclikczióuak okít 
pL abban leli, hogy a Birák könyvében hét::;zer fordul elő, 
hogy Isten Izraélt megmentette üldözőitől (60. L). Izraél húr­
mas felo,;ztása kóhénre, levire és jiszráélre a :l ős atyúnak 
megfelelőleg szerveztetett (64. l.) vagy hogy az 1;·;-,SN: j'N hz­
det~ imát azért mondjuk, mert a r·::p .1 óma 26a szerint gaz­
dagit, azért mi elismerjük, hogy a következő talmntli helylwu 
e~lített •i-:~p által okozott gazdagt>ág hten aclom;í.ny;t. 1-la,iút­
sagos, hogy ugyanazon szerz(í, aki néhn, roppant liberáli s '-'l.l'l­
l~mü, aki (46. L) nem tartja szükségcsnck a személyes :\ft•::;­
'núsban való hitet, aki számos zsidó szukúst pog;í.ny erelll'tt-



nek lll!' l' Y :t ll: Lll i (7 :1. l:t pon n ,,S,::;, l'KY Ct.!)l'Cm6ni:íjfí t rt 27 
l.q)()n :t i'i.,;::il.f): aki (~ 1. l.) :t. R:1t:ínt Ahrimmm:tl azonosna]~ 
t:trtjn (n hol kiiliinhcn tnrg h•llctL vol~1a jrg~czni, hogy rt 

N:i t:in !lll;~ !'t' lll t<•l.i<''H'n :n:onos :t pcn~sak Ahrun:inj:í.val, mcrt 
a z~idókn:il n R:ít:ín lstennPk al:írcn<.lclvc s C<>:tk mint az () 

p:n·anc~ainn], tcljcsíWje mükötlik) hogy ugyanazon szerző a 
lt'gmisztiknsnbh mag,Yaní.zatokat vú.lasztja ki a talmud- és 
mÍdr:ísokb<il és fiilvcszi · hiLtankönyvbe. Kivánja-c maga a 
~zcrz(í, hogy ohnsója mkon elhigyje neki, I10gy a 92. zsoltárt 
m:ír .\d:í.m npánk zengette ( (58. L). Vagy hasznára lesz-c a 
gyermeknek, ha megtudja c könyvből, hogy jbN bctüi jbNj ~ 1 Sb S~ 
inicziáléi? é~ n z való-e hitt::mkönyv be, hogy a 20. zsoltár hat­
hatós ima a gyennekágyas nőnek? (53. l.). l\1inél érthetetle­
nebb, minél misztikusabb v::tlamely állítás, annál inkább szá­
míthat arra, hogy liberális szerzőnk fölYeszi könyvébe a zsenge 

zsiuú i~juság üdvözítésére. 
Rátrn. van még a munk:-íban előforduló téves állítások 

helyreigazitása s itt csak a legszükségesebbre és legszembetü­
nőbbre kell szorítkoznunk. A ll. lapon azt állítja, hogy a 
,~,,, ~~~,~ pl o vS benedikczió Sámueltől való. Ez Ber. ll b félre­

értésén alapszik. Ott ugyanis B. Chia b. Asi azt beszéli el 
Rab-ról, hogy az, miclőtt megkezdte volna előadását, megmosta 
kezeit éR egy imát mondott el. Erra a gemára kérdezi: mi­
féle imát mondott? (t. i. Rab). l\! ire R. J ehud a Sámuel ne­
t'(:ben feleli: :"l":ln •-::,~ p1o;h. A szerző pedig e szavakat: 
SNl~t:' -~N, úgy értette, hogy Sámuel mondta ez imát. A 18. 
lnpon említett 3 benedikcziút (,tvNl ,~Vl 'l~) nem - mint a 
szerző állítja - R. Méir, hanem R. J eh ú da készítette. Men. 
~3b a mi talmud példányainkban tévesen került R. Meir neve 

H . .T ehúdáé helyébe, amint azt már Alfászi és A séri Tószifta 
Her. VI szerint korrigálták. A ~~Ntv il-~ kezdetu ima aligha 
::t nagy zsinat férfiainak miiYe, mint a szerző azt a Túré 
zúbab (O. Ch. 21, l) misztikus elbeszélése folytán fölteszi 
(eszerint ngyanis egy az égrőllehullott pergamentdarabra volt 
ezen ima irva), hanem későbbi, valószínüteg a gáoni időből 
Yal6. (L. Rappoport ·•Sp., i'~,s~n és Lanelsbut ~s p·~:-1). N em áll 
az sem, hogy az ~;.::S~ ;;·::N a talmud utáni korból való. Igaz 
ngyan, hogy mai alakjáhan sok átalakuláson mcnt keresztül 
(;._ nagyon ki vau h!:Jvitve, maga az ima, azonhan említtetik :J 

niA ES 1111'. 

f.:tlmudhan ('l'aanith 2;)h), hol a~t H. Akiba montlotta c•l c~ső 
hi;íny idt•jrlwll (±R. l.). Azt sem tnrlom, houuau vette a szerző 
azon határoz:ott állítását, l1ogy a C~ii~ N1,, im í t (S1;; F ·-:;-) n 
g:íouok szerlwsztették? Lnn<bhut é~ Raer, kik n im:ik szer­
hsztési ideinek megállapitásálmn s;.:;aktekintélyek, régibb kP­
ll'liillelc mow]ják s lJizonyítékok nélkül állitásaikat semmibe 
1enui nem Hzabacl. Az ezen ima kcletkezé::-éről a szerú) által 
is említett monda nem áll a midr:ísban (51. l.), hanem csak 
egy régi kéziratos imakönyvheu (1407 -ből, említi Baer), mely­
bcu R J ut! a b. Eliezer troyes-i előimádkozó beszéli azt el, 
<le nem egészen úgy, mint a szerző idéú. A 3 eml1er ugp1lis 
nem került vissza Palesztinába, hanem Portugáliába jutott. 
ott is maradtak és terjesz:tették az imát. A szereplő császár 
(s nem király) Vespanianus vagy Titus. Az 1: · S~· imáról csak 
azon kalaudos és hihetetlen nézetet tm1ja a szerz(J, hogy Józsua, 
Kun fia irta; tudvalevőleg az eredetileg az ujév ünnep ~Cl.~ 
imájának részét képezi (a rw;,S~ bevezetése.) Valóban a végső 
rész már a /W:lS~-versek idézése (yn.,:l Jlii~:l és -~N;~) és csak 
később jött használatba a mindennapi ima után (5-!. l.). A 
.,:, ,,JS ima kezdetü dalnak ismét nj szerzőt fedezett föl (nem 
elégcel vén meg azzal, hogy Heine J ú da H alévinek tulajdoní­
totta) tulajdonítván azt Salomo lbn Gabirolnak. Ezen dal tud­
ntlevőleg Salomo ben :Jiose Alkábecz költeménye. 

Leghibásabbak a szerz(J etimológiái . :i\Iindjárt a 4. lapon 
r, il'":lilt' szónak oly etimológiáját adja, melyet magyar ajak 
nem képes visszaadni: denn 1'\'":/ilt' oder -:nt• stammt von der 
'Vurzel ilitt' suchen und bezeichnet jene Zeit, wo das Sonnen­
licht sich der Finsterniss zu entwinden sucht. De kárpótlásul 
elkövet a szerző (43. l.) oly hibát, mely csak magyartól telik 
ki. Deut. 3, 39-hoz ugyanis (i:!\'., l'\~','l) oly magyarúzatot ad. 
melyből kitünik, hogy a t:l\', s;:ót nap (Sonne) értelembe1~ 
Yeszi. A ,;t:·~ szót helytelenül pontozza (.,;.c·~), ma már senki 
sem kételkedik abban, hogy e ~zó teljes p~ntozúsn ,:~.:·.-:, ~yüke 
:"l:t:• mely nem = ismételui, }tanem rokon ;;:n-val (melyhől 

'N:il) mely = tanulni vagy cW,ulni, azért -,tat. constructusa 
nem ,"t'~ (mint :1-:1n ,;t:'~) hanelll j;;t:·~ (pl. '"::N~ :-;t:'':). 

H elytoleu azon állíticsa i,;, lugy Hillél a misn:ít lt:tt széth'rn 
os;.:;totta Jel>. :rla legfiilebb azt biwnyítja, ho~y Ilill l-l is 
egyike volt azoknak, akik misn,ikttt gyiijtö~tek: mert ott Kitl-
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dúsin +. szal:asz<Üt:1k l. misnüjáról mondatik mtt• SS;,. Önké­
mes dimológia az, hogy lt:iii-t (sötétseg) összefüggésbe hozza 
jt'i:-cbal megtagadni t c szerint negálni), mert :1 sötétség ne­
gatíója a Yihígosságnak. N em tudom, honnan merítettc azt a 
szerzlí. hogr Salamon kinily nevét kapta, mert uralkodása 
alatt JlC'm Yolt háboru, mert a midrások azon magyarázata 
,St:• o1St:':il:' jS~ az Énekek Énekére vonatkozik és Istent je­
lenti. Nem is ill n. hogy Sal. alatt nem volt háboru (L I 
Kir. 11. H - 25.) (-!8. l.). A 76. lapon :1 hónapok neveit is 
igen kü1önös módon mn,gyarázza. Megmondja ugyan, hogy e 
nevek Babiloniában keletkeztek, de azért mind héber szóknak 
tartja őket és Izraél történeti eseményeivel is összefüggésbe 
hozza. Sok kifogásolni valóm volna még e munkán, sok téves 
állihisát kellene még belyreigazitanom, de talán már is bő­
Yebben foglalkoztam vele, mint tudományos szempontból meg­
én1emelné. 

Bttclapcst. 
DR. UNGÁR SIMON. 

NÉMET-OLASZ KÖLTÉSZET AZ ANGYALOKRÓL. 

»Fényes Er'élek 
Áldva dicsérik.« 
»Égi Szeráfok 
Állnak előtte.« 
»Szent lobogóval 
Állnak a Sergek. «l) 
»Szféra meg Ófan 
Hirdeti fényét.« 
»Égi Erősek« 
»Mennybeli Hősök.« 
»Ö egyedül ül 
Ófanok hátán.« 
»Fénylik az égbolt 
Chasmali fényben.« 
»Reszket a Széraf «2) 
»Khérubok csoportja zeng 
S szárnyuk lengedez. «a) 

'J Jóm kip. mincha, i1:i •SNiN 
2

) ,Jóm kip. muszaf, L::1i~ •S•N 
•) Jóm kip. jóczer WN •p,iN ':l 

NÉ~mT-OLASZ KÖVrÉSZET AZ A:NGYAL'•KRÓL. 20;) 

, ~ l<'enuen imádnak a Hősök, a Sergek, a Lobogók, a Hatalmasok, a 
T:tborok, a Szeráfok, a Mal'ácbok, a Tarsisok, a Sin'anok « stb. I~ 

»Dicsőiti az Ófanok zugása « 
»Megszentelik az Irimnek rajai, 
Dicsőiti a Kaddisin csoportja. « 
»Megszerrtelik a Khérubok rendjei « 
»Megszentelik az ott álló Szeráfok 
Dicsőítik hangosan az Er'élek.« ' 
»Megszentelik zúgva a Szent állatok« 
»Meg~zentelik a nyugalmas Sin'anok. «2) 

>;,Miként dallják 
Ot az Irin 
És Kaddisin, 
Mint az Élim 
És Er'élim, 
Mint a Hősök 
És Erősök, 
Mint a Khérub 
Mint az Ófan.«,3) 

Vagy egyéb piutokban : 

»Csapatos Tafszárok 
Éneke szállong « 
» Szeráfi seregben 
Zsolozsma lebbeu.«4) 
»Sinánok ott az égbe 
Magasztalják dicsérve.« 
»A szent magas Mal'áchja 
Zsolozsmaszóban áldja.« 
A Chasmal égi lángba 
Megiut, megint imádja. « 
»A Tarsisoknak serge 
Dalol, lágyan rebesve. «5) 
»Kisem hasonlatos hozzád 
Az ég Hatalmasi között, 
Az égi Khérubok között 
Az égi Angyalok között,' 
Az ég Szeráfjai között, 
Az égi Sin'anok között.«G) 

') Jóm kip. jóczer iWiN' o•SN lN, 
•) Jóm kip.jóczer, o•!jSN •oSN.::l Wip;,, 
•) Szukkót, I. jóczer, )1lt'Ni::l ;,npN 
•) Rós has. I. jóczer, .1~1'N 'i'iN 
•) Rós has. II. jóczer, pnw •;N.lltl S: 
~) Jóm_kip. jóczer, :iS))~ 'i'iN::l im::l l'N 
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Xagyrrfnal. 

KI:-; Ail:'{OLD. 

»~[enny d Iliisiik, 
Kéh·e :\ l:íngból, 
1\Iondj:ík: mi szent. 
Ir nwg n. Karldis 
Szcnt c~ap:ttokbau 
Illondják mi szcut. 
Itgi Sin:Lnok 
Szcnt nyugalomban 
Mondj:ík: mi szent.« 1) 

»Angyali serge 
í';engi királynak.« 
>Dallja a Chasmál 
Égi hatalmát.« 
»Áldja a Tafszár 
Öt, a magasztost.« 
»Ott a szcráfok 
Hullnak elébe.« 
Tarsis a szárnyán 
Lebben a mennyben 
S mondja: mi szent ő.« 2) 
»A röpke szellemek, 
Feuséges Khérubok, 
A tüzi légiók 
Szentséged hirdetik.« 3) 

»Csodálatos neon 
Irin-csoportozat 
Szentséged hirdeti. «4) 

DR. KECSKEMÉTI LrPÓ'l'. 

VALLÁSOS IMÁK. 
Reggeli ima. 

Oh hala néked szent Atyunk 
Sötét uhln ki fényt adál ! 

Az ég regéli himeved, 
Nappal nappalnak hirdeti, 
Rebesgetik az éjszak:\.k : Ki megvirrasztád éjszakád­

Nagy irgalmadban nincs hatar ! 
A mcsszcségbe fényt lövelsz 
Minden megáldott hajnalon, 
A nérnaeágba hangot adsz 
Fülébredő madárdalou ! 

• 1 ,Jó !ll ktp. jóczer, pntv ·S~~ 
1
) Júm kip. muszaf, C'p:-tt:.t ":l"~N 

•) ;JGm kip. sacharitlt. 
•) ,Jóm kip. sacharitl1. 

Magasztos vagy te, s kegyteli ! 
S hol Mlát moml a kis virág, 
l~s mind mi ujra ébredett, 
liadel zengjek én is hő imát, 
Dicsérjern én is nagy neved ! 

Mert im elébb mr:g szunnyadék 
Nehéz álmokkal álmo:lón, 
Miképen néma holttetem 
l!'eledtcm végkép el valúrn! 
Te szítád ujra életem 
liogy fellobbanjon mint a ]~ug. 
Te adtál fényt sötét után -­
Oh hála néked szcnt Atyánk! 

Esti dal. 

Alkonyi szellő jött a lakomba, 
Esteli bánat sír a dalomba · 
Nappali bünért esteli bánat 
Késztet imára, látva hibámat. 
Éjj van a házban, bú a szi v emben, 
Óh Uram, Isten, nincs a ki védjen ! 
Nincs a ki védjen kívüled engem! 

Vig alakokkal jártam a fényben, 
Óh de felednek ök a sötétben -
Gőgteli álmok oszladozóbau, 
Büszke remények roskadozóban, 
Úgy tudom én meg könnyel a szemben, 
Nincs a ki védjen kívüled engem! 
Nincs a ki védjen kíviiled engem! 

Küzdtem a létnek tengere ellen 
J\finden erővel, csak Teveled nem! 
Nincs evezöm már, törve a csolnak 
Vesztve reményem, kétes a holnap: 
Búban-e, bajban tengetem éltem? ! 
Lesz-e ki védjen kíviiled engem?! 
Ki viiled engem nincs a ki védjen! 

Este van, ér:r.em, csendbe les:r.álluak, 
St'tgva suhannak szerte az árnyak 
Ó h Uram, lsten! álmot a szemre, 
Szende reményt küldj bt'ts keblembe ! 
Éjjeli rémtől vedd meg a lelkem ! 
Nincs a ki védjen kíviilcd engem! 
Nincs a ki védjen kívüled engem: 

Budapest. Kiss AnNoLn. 

:W í 



TANÜGY. 
Talmuc1tanítá.s hajdan és most. 

litalános a panasz, hogy a talmud ismerete napról-napra. 
alábbszáll. Még két emberöltő előtt világhírű talmudkapaczi­
tások éltek, a kikhez a szélrózsa minden irányából özönlöttek a 
talmud ismerete után szomjuhozó tanítványok, még nem volt köz­
ség, amelynek kebelében a papon kivül, a ki még akkor hiva­
tásszerüen foglalkozott a talmuddal, nem akadt volna egynehány, 
a ki szabad idejét a talmud tanulmányozásának szentelte. Egy 
félszázad alatt oly változás állt be e téren, hogy bátran állítható, 
hogy a talmuddal foglalkozók száma aránylag az előbbieknek 
huszonötödrészét sem teszi ki. 

J ól tudjuk és tudja mindenki, hogy a talmud eme térvesz­
tése a zsidóság átalakulásának, a mely bámulatos rövid idő 
alatt ment végbe hazánkban is, következménye. A kizárólagos 
>allásos műveltség helyébe, a mely főképen a talmud és irodalma 
ismeretéből állott, az általános műveltség lépett ; a roadern tár­
sadalmi élet, a mely a zsidóság helyzetét egészen megváltoztattar 
új pályákat nyitott meg hitsorsosainlmak, sőt mondhatjuk, új 
pályákra kényszerítette az ifjuságot későb b i megélhetés végett, 
úgy hogy a talmudiskolák csakhamar kiürültek és ma már cse­
kély számban tengetik életüket. N em bocsátkozunk sem ezen 
okok részletezésébe, a melyek a történetíróra birhatnak csak 
fontosságga~ sem azon kérdés taglalásába, hogy az említett vál­
tozás mennyiben üdvös is a zsidóság társadalmi és vallásos éle­
tf\re, mert ezen változás a zsidóságon kivül fekvő okok eredmé­
nye, a mely fölött lehet örülni vagy szomorkodni, de a melyen 
segíteni nem lehet. 

Tény az, hogy a talmud térvesztése vallásos életünkre ag­
gasztó, mert ha ezen irányhan jövőben is oly rohamos lesz a ha-

TAL)!UDTA:-IÍTÁS HAJDA)! ÉS MOST. 

ladás, a harmadik nemzedék csak hirből fogja ismerni a talmu­
dot és irodalmát, a mely másfél évezreden át egyedül volt mér­
tékadó vallásos életünkben. Ily módon nem lehet többé szó sem 
haladásról, sem fejlődésről, hanem krizisről, a mely a történelmi 
fonalat kettévágja. A biblia után még a jelenkorban is a tal­
mud vallásos gondolkozásunk és gyakorlatunk főforrása, ugyan­
azért nincs vallásos életünknek sürgősebb feladata, mint ezen 
örökbecsü forrás megmentése. 

A létező bajon azonban sem az elmult nemzedékek m!l.racl­
ványainak sopánkodásai vagy szitkozódásai a világ romlottsága 
fölött, sem a mai generáczió egyik-másik könyei, melyek a saját 
jámborság gyöngyeiül rendelvék, nem fognak enyhíteni, annál 
kevésbbé fogják azt megszüntetni. Az elmúlt időket semmiféle 
szivfájdalmakkal nem lehet visszavarázsolni és azt hiszszük, hogy 
moclern ember - mi főkép ezeket tarthatjuk szem előtt -
azokat viszszasírni még a talmuclot illetőleg sem akarja. 

A kérdés tehát az, hogy miképen lehetne az adott viszo­
nyok között a talmudtanulmányozás hanyatlását megakadályozni 
- és a mi elodázhatatlan kötelesség - előbbre vinni? 

A talmud ismeretének óriási hanyatlása nézetünk szerint 
a buzgalom hiányán kivül, a melynek következtében a talmucl­
tanulók száma eléggé nem fájlalható mértékben apadt meg, ele 
amely tény a társadalom átalakulásával függvén össze, alapjá­
ban nem változtatható meg, a talmudtanítás eredmény~elenségé­
ben rejlik. A talmud nemcsak azért válik hova-tovább ismeret­
lenné körünkben, mert nincs többé ifjuság, amely ismerete után 
áhitoznék és mert a szülőkben egyáltalában nincs többé vallásos 
buzgalom, hogy gyermekeiket ezen ismeretekre oktattassák, ha­
nem azért, ·mert az oktatás nem jár a kivánatos sikerrel. Létez­
nek még alsóbb és felsőbb intézetek, tnlmudtórák és egyéb isko­
lák, amelyekben a talmudtanításra kisebb-nagyobb fáradságot 
és óraszámot fordítanak és a melyekben gyakran szép számu 
ta~ulóság is található, de az ereelmény sem a reményeknek, sem 
a JOgos várakozásnak nem felel meg. A fáradság és buzgalom 
úgy a tanítók mint a tanulók részéről ritka kivétellel kárba vesz. 

Ezen tény őszinte konstatálása és elismerése szükséges, 
hogy a baj kútforrását feltárjuk és vele szembe nézhessünk mert 

' a betegség okának felismerése az első lépés a gyógyításho:.::. 1s-
mételjük tehát, hogy a talmudi i:;meretek hanyatlása nem a tal-
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lllt. Jll,.\ U L.\.TOH. 

. ·, db<il szd1·mazik, hcmem {űk1fpen a tnlrnndtanitrís 
mwltanulas lnall,lj ·r· ' b'l] "ll·' 

. , 'b' z A tanulósáO' ugyann.zon 1 JUSag o ceru ,l ma, humyos volta o . o 'll 
. . azon tehetséO'ekkel van mega t va, ugyanazon mint haJdan, ug;an, o , . , 

·1 f ·l l ezen ismeretág fele ma, mmt regente, htt buz(l'alomma or c u , , , 
~. · 1 }· ·b"n az eredmeny nem felel meg az oktatashoz tchat a JC cn ,or ,. 

1 
• • , 

•. 1 • ok11al· az okot nem 1 az rfJusag romlottságában füziitt >ara ;:ozas , ,, ' . 
, "" _ t hetsérrtelenségében kell keresn1. 

'a,.,) e · " l k'l ' t ~ F r·letes ítélőképességgel birnak azo ,, a 1 c azon neze et 
. 11 -..1. el u o-, a J' elenkori ifjuságban kevesebb a talmud iránti 
'a .P,, lOoJ , , , H . . l 
fogékonyság, mert csekélyebb vallasos bt::gosaga. . a~rs mmc 

l · d z okoz"t feltevése· ellenkezoleg ma, m1don a tal-az o ,, rom a '" , , .. , . 
l 10• oktata's nem általános szolms tobbe, mmt az elmult muc ra va , ' 

korokban, az ily tanulmányokat felkereső ifjuságnál nagyobb 
valhisos buzrralmat lehet feltételezni, mint régebben. Azon g~ak­
ran pauaszolt ok pedig, hogy ma az ifjuság kevésbbé tehets:ges 
részét szánják a szülők a talmudnak vagy főképen ezeket resze­
sítik csak ennek oktatásában, nem érdemes a czáfolatra. 

Az igazság látszatával bir azon gyakran hangoztatott ok, 
hogy a talmudtanítás eredménytelensége azon k~rül~ény~ek. t~: 
dandó be, hogy ezen tanulmányokra nem ford1ttatlk eleg Ido. 
}Iia az elmult századokban az itjuság kizárólagosan a talmud­
tan:lásnak szentelte magát, ma a legjobb esetben nehány ór~t 
száuhat rá, mert többi idejét és szellemi erőit más tárgyak vesZik 
igénybe, amelyekre az életben nagyobb szüksége van. Ezen ok 
által azonban csak azon tény van igazolva, hogy ma nem nevel­
nek oly talmudhéroszokat, mint hajdan, de nem azon tény, ~ogy 
a talmudtanításon nevekedtek előtt a talmud hétszer bepecsetelt 
könyv, sem pedig azon még elszomorítóbb tény, hogy a. talmud­
előadásokból semmiféle érdeklődés nem ragad a tanulora, hogy 
egyebet ne mondjunk. 

Y égre még egy harmadik okkal kell leszámolnunk, a me· 
lyet rendesen a szakoktatásnak a kivánatosnál csekélyebb ereel­
mény igazolására szaktak felhozni. Azt állítják ugyanis, ho~y 
a talmudfölötte nehéz és nem é1·dekes tanulmány, továbbá meg 
hálátlan is mert az életben nem értékesíthető . .Az utóbbi okot, , n· mint a tanügygyel semmiféle összefüggésben nem állót, me o:-
zük, a mi azonban az első okot illeti, határozottan ellenkező ve· 
leményben vagyunk. A talmud és annak irodalma két évezr·e~l 
szellemi munkásságát foglalja magában; ezen irodalom egy ha;-
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.sz:ílnyival srm nyujt kevesebb szellemi táplálékot, mint bármely 
m:Í.S iro<JnJom rs ránk llÓZYe még- 1frrfeJ.:ese1.Jb is más ÍrodaJomn:íJ, 
ha inínta a kellő ércleklüdést Jelkelteni tudjuk. 

Vannak a zsidó tudománynak szárazabb ágai is a talmud­
nál; személy és helynevek böngészése, kéziratok iisszehnsonlítása 
st L. a lélekre nem lehet üdítöbb hatással, mint a talmud tanulnui· 
nyozása, a melyben eleven szellem lüktet, és mindamellett nz 
-említett tudomány mezején, a me1yet történetnek, tilológiának stL.· 
nek neveznek, munkás élet hemzseg, mig a talmudnak csak el­
vétve akad egy-egy munkása és a szakkörön kívül álló almsója 
talán soha. Mi az ellentét szülő oka? 

Ezzel elérkeztünk a punctum sn1ienshez. A tal11w(l1·a nfz~.:e 
nem létezik sem tanczél, sem tananyag, sem tanmódszer. A külön­
féle név alatt létező maclern iskolák a chétlerből és a jesibából 
szőröstül-bőröstül vették át a rendszert és módszert, ha ilyenek­
ről egyáltalában lehet szó, a nélkül, hogy fontolóra vették volna, 
hogy a kettő között egy egész világ fekszik. 

Régente a talmucltanitás czéljául a talmudtudóssá valtí 
kiképzés tekintetett. A gyermeket azon szándékkal adták az 
iskolába, hogy ott a talmud ismeretébe bevezetve, valamely neves 
iskolát vagy rabbit keressen fel, a hol magát rabbivá vagy a mi 
ugyanaz, talmudtudóssá képezze ki. 1\Iinthogy a talmudtudósnak 
az egész talmuclot kell ismerni vagy legalább kivánatos volt 
hogy ismerje, alapjában véve közömbös lehetett, hogy a tanuló 
a babiloniai talmud 36 traktatusa köziil melyikkel kezdi, melyik­
kel végzi. A végső czél a vallásos gyakorlat ismerete lévén, főké­
pen azon részekkel foglalkoztak, melyek ezen czélt legjobban 
szo1gálták. Ebben nincsen semmi feltünő, mert m:ir a bahilouiai 
arnórák is a misna csn.k azon traktatusait tn.nulmányozták és 
kommentálták, melyek rájuk nézve gyakorln.ti értékkel birtak 
A babiloniai talmud lezárása után köYetkező korszakokban kii­
lönböző országokban szintén a vallásos gyakorlat ismerete mint 
végezél határozta meg a tananyagat és annak módszerét. Ez ok­
ból tanulmányozták tisztán a babiloniai és nem a palesztinai 
talmudot. 

Mn. azonban a talmudtanítás czélja a szakoktatástól elte­
kintve, nem a rabbiképzés, nem lehet tehát közömbös, hogy mc­
lyik részszel kezdődik az oktatás, mert egész bizonyos. hogy a 
tanuló, ha a talmudtanulást csak mellékesen íizi. nem fogja átuszni 
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egy töredéké t. A talmud bármely lapján különböző korok, külön-
böző szerzők nézetei állnak egymás mellett, a melyeknek tiszta 
megértésére a talmudnak mint egésznek ismerete szükség~s, ha­
Mr rövid nizlatban. 

A talmudtanítás czélja nem a vallásos gyakorlat megisme­
rése többé, mert ezt már századok óta nem merítik közvetlenül 
a talmudból, hanem főképen a vallásos életmód megfigyeléséből 
és err...-enesen e czélra szerzett iratokbóL A talmu.dtanítás czélja; 
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tehát nem más, rnint a vallásos gondolkodás és é1·zés táplálása. 
E ezéinak kell meghatározni a tananyagot. Ebből önként folyik, 
hogy a nem szakszerű oktatásnál a tanítandó tananyagat főké­
pen az ethikai, történeti, szóval az agadikus részekből kellene 
ki>álasztani, még pedig lehetőleg tannaitikus szövegekből. Ily 
tananyag nem okoz sem tárgyi, sem nyelvi nehézségeket és a 
rendelkezésre álló csekély időben nagyobb mennyiség átvételét 
tenné lehetövé. Ily tárgyu szövegek tanítása közvetve a héber 
nyelvismereteket is gyarapítanák és tartalmuknál fogva a tanuló 
emlékezetébe is bevésődnének, úgy hogy nem mondhatná, a 
mit ma gyakran hallani, hogy ezen tanulmányoknál csak idejét 
pazarolta el. A hitoktatás keretében egyáltalában hasznosabb­
volna a halachikus tárgyú talmudszövegek helyett a misnát és a 
tannaitikus midrást tanítani a talmudtóra iskolákban is, mert 
ily módon legalább remény lehetne, hogy a növendékek az életbe 
is visznek valamit magukkal az iskolából, mig talmudi szövegek 
állítólagos beható tanítása által csak sokat markolnak, de sem­
mit sem szo1·ítanak. 

A részletek kijelölése nem lehet e czikk feladata és inkább­
egy, az ország előtt tekintélylyel biró szaktanácskozmány tár­
gyát képezhetné, a mely a tananyag meghatározása által aa 
ügynek a legnagyobb szolgálatot tenné. Megbecsülhetetlen előnY 
volna a legkülönbözőbb szempontokból már az is, hogy az ifju· 
ság e részben egységes nevelést nyerne. Ez nem szorul bővebb 
magyarázatra, elegendő azon erőfeszítésekre emlékeztetni, a rne 
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lyoket az általános nevelés egységessé tétele körül kifejtenek. 
Egy irányadó testület hiánya e téren a leo-kínosabb kapkodás­
nak és a legártalmasabb önkénynek enged :za bad kezet. 

A tauczél és tananyag hiányánál azonban még nagyobb 
szeroncsétlenség a módszer hiánya. E bajon nem lehet sem ta­
nácscsal, sem tanácskozmányuyal segíteni, mert ezen specziális 
esetben nem tisztán pedagógiai fogyatkozásról van szó hanem 
ismeretbeli hiányróL Távol áll tőlem, hogy a talmud,oktatók 
szakbeli képzettségét kétségbe vonj am, ámbár a negativ kvalifi.lrá­
?zió - a világi tudományokban való teljes járatlanság nem 
mvolvál mindig nagy talmudikus ismereteket, a hogy közönsége­
sen hinni szakták; de a modern talmudtanításhoz nem elegend& 
a talmudnak régi szellemben elsajátított ismerete. 

Más tanuláságon próbálgatja a talmudtanító erűit ma 
. l 1 

mmtaze őtt. Hajdan a tanulóság ismeretköre pusztán a talmucha 
és a legjobb esetben még a bibliára szorítkozott; ezen viszonyok 
k?zött, a tanító és a tanuló részéről némi képességet föltéve~ 
b1zonyos eredmény okvetlenül eléretet t, mert a tanuló össze · 
szellemi képességei ezen egy tárgyra központosultak és a par­
lagon héverő tehetségnek nem volt szüksége külön ércleklődés­
ébresztőre. 

Ma azonban a helyzet gyökeresen megváltozot t. A tanuló kü­
lö~féle körhöz tartozó ismereteket hoz azon iskolába, a melyben 
raJta a talmuddal kisérleteket tesznek. Orszá

0
aszerte meaeléaesz-

o o ne~ a talm~d ~~yagának puszta közlésével, mintha a talmud egr 
egeszen mas vilagból származó tudomány volna, amely önmagában 
egy kerek egészet képez, amelyhez a többi ismeretágaknak semmi 
közük sincsen. ~é~ ?sak kisérlet sem történik az irányban, hogy 
a talmudot a tobb1 Ismeretekkel összefüaaésbe hozzák horry "" 
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az egyébbütt szerzett ismeretek által meg világíttassélc vagy merr-
fordítva azok általa megvilágíttassanak. Pedig csak ily ·mód;u 
lehetne a talmudot, ezen századunk tanulóira, sajátos kulturvi­
szonyo.kat és gondolkodást feltüntető tartalmánál és alakjánúl 
fogva Idegenszerű tárgyat, az egész ismeretkörbe beillesztcui és 
így annak organikus alkn,trészévé tenni. Az eddigi tanítisi mód­
szer mellett a talmud a tanulóra nézve holt anyag, mely emléke­
zetét megterheli, a nélkül hogy gondolkozására és lelkiiletére 
bármily irányban befolyást gyakorolna. A régi és új _a tal­
mud és a többi tudományok összekapcsolása, a melyről oly 
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t k , y'szont azokat nem támogatják, csakhamar kisza-gaJta na - es r • ' . , . . 
ríttatnak, feledésbe merülnek és ha tartJak lS mar:kat, a Jel-
lemre és gondolkozásra nézve tétienségre vannak arhoztatva. 
Ha >::tlahol, úgy e tárgy tanításánál kellene az összismeretekkel 
íaló harmóniába hozataira törekedni. 

Ily irányú tanításnak természetesen alapföltétele, hogy a 
tanító is az ismeretek azon összege fölött rendelkezzék, a mely 
tanítíányai szellemét betölti, hogy az érintk~ző pon.~okat kiérezze 
és ezáltal tárgyát tanítványainak szellemehez leozel hozhassa. 
Ezen esetben nem lesz oka azon gyakran felhangzó panaszra, 
hogy a tanulóságban hiányzik minden érde~lődés ... A _talmud, 
mely egy évezrednél tovább volt képes egy nep lelknietet a le~­
sanyarubb viszonyok között fogva tartani, a j~len ~emz~dékre rs 
Yonzó erővel fog birni, ha oly alakban fog nekr nyuJtatm, a mely 
szelleme előtt nem idegenszerű már az első pillanatra. A talmud, 
melynek hatása a zsidóság gondolkozásmódjára és érzésére ke­
vesek által sejtett mértékben nyilvánul még ma is, nem áll távo­
lab b a zsidó ifjuságtól, mint a görög és római klasszikusok és 
nem nehezebb mint a római jog vagy a filozófia. Az érdeklőd~s 
hiányát és ennek következményét: a tanítás eredménytelenséget, 
nem szabad tehát és nem is tiehet a tanuló ifjuság rovására 
felír·ni. 

Ezen általánosságban jelzett bajból kiindulva, a talmud_­
tanítás reformálását nem a tanulóságnál kellene tehát kezdenr, 
hanem a tanítóságnáL Be kell végre-valahára látni, hogy a régi­
nek maradványaiból lehet ugyan ideig-óráig tengődni, de örökre 
megélni nem. A talmudnak a közelmult századok szellemében ~s 
módszerével való elsajátítást a modern műveltség kiszorította es 
bármennyire küzdjenek fentartásáért, a küzdelem eredmé~y.e 
nem lehet kétes, még ha fájdalmas is. Elég egy pillantás a czrvr­
lizált világban élő hitsorsosainkra, közöttük hazai állapotaiukra 
is. Idejében kell tehát a bajjal szembeszállani és a talmudnak 
korunk müveltsége közepette helyet biztosítaui, a mig késő 
nem lesz. 

A talmudtanitásnak korunk tudományassága szolgáltattn. 
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alapra való fektetése nem is jelentene e téren oly válto;,:ást, a 
mclyre c tudomány történetében nem volna példa. A legrégibb 
időben, a misna és talmud korában és még jóval utána is, a ta­
nítás főleg gépies ernlékeltetésből állott, melynek fárasztó és fáj­
dalmas voltáról több nyilatkozat tanuskodik. Későbbi korsza­
kokbau a keleten és az ettől függő Spanyolországban az egész 
hagyomány anyagának átvétele képezte ugyan még a tanítás 
czélját az iskolákban, de csak a vallásos gyakorlat megismerése 
végett; ezen okból a talmud azon diszkusszióit, a melyek ezen 
czélt nem mozditották elő, mellőzték. Ez irány legtökéletesebb 
képviselője M:ózes ben Maimon, a ki kora általános tudományá­
nak szinvonalán állva, a tudomány kölcsönözte eszközök felhasz­
nálásával alleotta örökké bámulatra ragadó törvénykódexét. Az 
élő hagyomány ko1·szakában a tanítás hagyományozás, a későbbi 
k01·szakban kodifikálás. Eme két iránnyal tökéletes ellentétben 
:ill a franczia-német tanitási módszer, a mely a fősulyt az elmé­
lyedésre, a tanulmányozásm veti. E módszer mellett a tanitott 
anyag mennyisége egészen közönbös, mert időtrabló okoskodá­
sainál fogva a hagyomány anyagának átvételéhez már alig volt 
elegendő egy egész emberi élet, annál kevésbbé az iskolázás 
ideje. 

Ez utóbbi irány szülte ama tanulmányozási és tanítási 
módszert, a mely három évszázad óta uralkodik és a mely a 
meglevő csirákat kifejlesztette ugy, hogy az ezen tanulási mód 
mellett nevelkedettek fel sem tudják fogni, mikép gondolhatta. 
I~áró József, hogy az ő négy vaskos foliánsból álló Sulchan 
Arukhját minden hónapban ismételhetik a tanulók. A mai tal­
mudtanítás még az alsóbb iskolákban is a vázolt móds1.e:· szerint 
történik. Kérdjük már most, hogy a hagyomány korszakának 
talmudtanítási módszere kevésbbé tér-e el az utóbbi móclszertől 
miut ugyanez a tudományos módszertől? ' 

Az említett rnódsze1· nullett t1day'donképen nem is tanítanak 
falmudot, hanem a taZmudexegézis tö1'iénetébe tartozó s::övegeket. 

A talmudi szövegek különösen a felsőbb oktatásnál nem képezik 
az előadás anyagát, hanem csak nélkülözhetetlen alapját, 
a melyen a kommentátorok hosszú sorának magyarázó, kodi­
fikáló és egyéb tartalmu kisérleteit mutatják be a tanulóságnak 
Ez azon rákbaj, a melytől sem a belföldi, sem a külföltli külön­
félc irányú és különféle név alatt létező szal,iskoLik nem tutl-



l. eO'szabadulni. Tulajclonképen az első nyomdászé n, főura-
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lom a ki a talmud mellé bizonyos menny1segti kommentárt 
nvo~tatott . .Azonban, a mi négy századdal ezelőtt czélszeri.i. 
,~lt mert megfelelt a közfelfogásnak és közóhajnak, az nem 
ok•~tlenül czélszerü ma is, midőn a közszükséglet megvál­

tozott. 
Komoly ember nem tagadhatja, hogy a biblia terén a mo-

dern tanitisi módszer mellett jelentékeny eredmény lett elérve. 
A bibliai ismeretek nemcsak hogy megütik az elmult korok mér­
tékét. hanem még jóval felül is mulják. Hol állanánk azonban 
ma, ha a tanulóságot minden versnél végig hurczolnák a kom­
mentátorok tömkelegén és éretlen i téletét teljesen magára hagyva, 
még arról sem világositanák fel, hogy melyik magyarázat a sok 
közül tehát a helyes, vagy látszik legalább annak? Hogy más 
térről is idézzünk példákat, mit szálanának az olyan görög lelasz­
szileus tanitáshoz, a melynél valamely alak meghatározása végett 
Yisszamennének az időszámításunk első századaiban Alexandriá­
ban élt grammatikusokra és felsorolnák az azóta felszínre került 
összes nézeteket, még pedig oly módon, hogy a tanulóban ezen­
felül még azon hit is keletkeznék, hogy e nézetek kivétel nélkül 
egyenlő jogosultsággal birnak? Micsoda eredményt mutatna a 
római jog azon tanítása, a mely a forrásokból találomra ragadna 
ki néhány szöveget és azon bemutatná a franczia glossatorokat 
és a különböző korszakok egyéb kommentárait és novelláit? Mi­
féle képet nyerne a görög filozófiáról az a hallgató, a ki előtt 

néhány filozófm nézetei olvastatnának fel az illetők irataiból és 
egyiknek sem ismerné sem hazáját, sem korát, sem rendszerét; 
ezenfelül pedig a felolvasott helyről sem hallana biztos magya­
rázatot, hanem szemei előtt tér és idő nélkül lebegő kommentá· 
torok, rendszerezök egymásközti vitái t? 

A régieknél, a kik minden idejüket és egész életüket a tal­
mudnak szentelték, a módszer hiánya nem lehetett oly káros ha­
tással, mint ma, a midőn a talmudra szánt idő elpazarlása foly­
tán a legtehetségesebb sem képes, sem a kellő ismeretmennyiséget 
elsajátítani, sem önállóságra vergődni e téren. Az egész tárgya· 
lásmód, amely a tanulóság elméjét gondnokság alá helyezi min· 
den tekintélylyel szemben, a mely száz esztendős, ólomsulyként 
nehezedik az oktatásra. N em lehet ott érdeklődés, a hol a tanuló 
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.(intcvékenységének nem engedtetik más tér, mint a régiek bámu­
lata és termékeiknek fölvétele emlékezetébe. 

Teljesen a régi kerékvágásban megmaradva a talmud össz­
felfogását illetőleg, összehasonlíthatatlanul nagyobb eredményt 
lehetne elérni az eddig mindenfelé a régi szervezetü iskolák­
ban is - szomoruan tapasztaltnál, ha a fősulyt a talmud szöve­
gének tanítására és nem kommentárainak és super-kommentá­
rainak traktálására vetnék. Távol áll tőlem, hogy e kommentá­
rok, novellák és kodexek becsét leRzállitsam, nagyrabecsülöm 
valamennyit, mint nélkülözhetetlen segédeszközöket a talmud 
megértéséhez, de azt állítom, hogy ezeknek teljes mértékben való 
felhasználása csak a megállapodott itélettel biró szakképzett 
tanítónak lehet kötelessége, de nem a tanulónak A talmud elő­
adója tanulmányozhatja, sőt kötelességszerűen tanulmányoz?:a 
is, az összes segédeszközöket, de az előadás anyagát ezen segéd­
eszközök ?e képezzék. A~int nem szokás egy kronológiai vagy 
geográfia1 adat megállapitásánál az összes kronologiák és geo­
grafiák a kérdéses pontot érintő helyeit részletese!). olvasni é:; 
tanulmányozni, épugy nem kellene a talmud minden egyes he­
lyére az összes magyarázatokat, polemiákat, kérdéseket stb. fel­
t~lalni, mert ezáltal a talmudból átvett anyag nevetséges csekély­
segre sorvad le és ezen felül kihuzatik a tanuló lábai alól a PZÍ­

lárd talaj és elméjében zűrzavar támad. ::\Iintául szolgálhátna a 
tal~ud legklassziku~~b? magyarázója: Salamon Jiczcháki (Hasi), 
a lnnek kommeutárJanal, melynek mintául a tannaitikus midrás 
s~~l.?ált> tökéletesebb talán nincs a világirodalomban. Az ember 
UJJa.m szá~lálhatja meg azon helyeket, a hol két magyarázatot 
emht, pedig .előtte sem voltak ismeretlenek sem más magyará­
za:ok? sem vltál~ stb. A régi kom~entátorok előtt tulajdonképen 
mmd1g azon czellebegett, hogy saJát kommentárjuk tökéletesen 
ele~e~dő legyen a talmud megértéséhez. Azért ritka is náluk a 
P~~e~Ia, a superkommentálás természetesen egészen ismeretlen 
elottu~. Nem kellene tehát egyebet tenni a szakoktatásncíl, mint 
mutat~s mutandis visszatémi a 1·~r;ibb rillapotokhoz. 

A legmélyebb tisztelet mellett, a melyet a talmud jelenté­
keny számu kommen~átorai, kodifikátorai és glosszátorai, mint 
emberek és tudósok Iránt érzünk, a legnagyobb becsülés mellctt 
a melyben szellemi termékeiket részesitjük: nem lehet elzárkóz~ 
nunk azon tény elől, hogy ezen termékeknek az eddig últaláno-
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san szaidsos ml-rtéhlwn való bevonása ugy az alsríb1J, valamin 
a ú·bűbb oktattisba a rendelkezésre álló, aráuyl.t" csekély .1: o - H f) 

rodlett a talruudot, a melynek megismertetése a főczél, kiszorifa 
az őt megillett) helybc'íl. A talmud tartalmának és szellemén;k 
megismertetésérc tökéletesen elegendő, ha a reudelkezé!;re álló 
számtalan segédmunka számbaYételével és mérlegelésével szö­
vege megvilágitta tik. Igaz, hogy ily módon nem fognak amodern 
iskolák az elmult korok mintájára képzett talmudhősöket nevelni 
ele erről annál könnyebben lehet lemondani, mert ez az eddi11i 
tanítás mellett, a mely előtt épen az emlitett világra szóló na;y 
talmudtudósok képzése lebegett mint eszménykép, sem éretett el 
~ehol a világon, a némelyek által a >iszonyok nem ismeréséből 
eredő bámulattal körülvett régi iskolákat sem >éve ki. Az sem 
áll, hogy a javasolt móclszer mellett az éleselméjü kommentárok 
kiküszöbölése folytán a tanitás veszítene mélységéből, mert az 
előadás sohasem mélyebb az előadó felfogásánál, a kinek ugyis 
megmarad a szabad választás a segédforrások között. A sekély 
gondolkozásu filozófus előadásában a Kant rendszere is sekély­
lyé válik. 

A talmudoktatásnak az előadottak szellemében törtérrendő 
reformálása mellett az eddig elfoglalt legfelsőbb helyről leszo­
ruló segédeszközök ismeretéről és kezelésük képességének tel­
jes kifejlesztéséről czélszerüen lehetne gondoskodni a rendes 
talmudelőadás keretén kivül még a tananyagba a talmudexegézis 
történetének felvétele által, a mi eddig tudtunkkal semmiféle is­
kolában nem történt. Ezen uj tárgy szükségessége nem szorul 
külön bizonyításra, elég egy utalás a bibliaexegézis történetére és 
a kérdések azon özönére, a melyet a tanulók kíváncsisága ez 

irányban a tanitóra zúdít. 
Csakis az említett irányelv követése mellett lehetne a szak· 

oktatásnál ismét azon czél elérésére vagy legalább megközelíté­
sére gondolni, a mely az elmult korszakok jamrészében és ke_le· 
ten itt-ott még ma is az iskola előtt lebeg, hogy az i::;lwlát végtg· 
jártak a talmud egé~z tartalmát vagy legalábl) fontosabb részeit 
ismerjék. A mai kivétel nélkül gyakorolt tanítási praxi::; mellett 
egy hosszú évtized alatt a talmudból átvett szöregek összege alig 
tesz ki többet a leguagyol)b traktatus szöregénél. A ki fáraclsú­
got vesz magának, hogy összeillitsa az utolsó tiz év stu,ti::;ztiká­
j<it azon talmucli szövegekot illetőleg, a mclyek bármely talmud· 
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iskolában ~ akár régiben, akár ujbau. akár bdfi:ihhbeu. akár 
külföldibeu ezen idC alatt tárgyaltattak a legszonwrnhh ered­
ményre fog jutni. 'C'gyanazon idC alatt keYesebb óraszámmal és 
kevesebb fáradsággal a szentirás össze~ U könyvein lehet át­
menni, pedig azoknak elsajátítása nem könnyebb, mert nemc,;ak 
tartalmuknak, hanem lehetőleg szószerinti szövegükuek ismeretc 
a főczél, a mi a talmudra nézve nem annyira szüksége,;, továbhü 
terjedelemre nézve is kiteszik az egész misna és a babilóniai tal­
mud szövegének a felét, különösen, ha levonjuk az utóhbiuak 
számtalan misnaidezetét és párhuzamos helyeit. Ha a hagyo­
mány kors?.akában képesek Toltak a mainál sokkal rö-videbb is­
koláztatás és ennek befejezése után polgári foglalkoús mellett 
a tradiczió anyagát szóról-szóra beemlékelni, miért nem lehetne 
ma legalább is kétszer-akkora időtartamu iskoláztatás és kizá­
rólagosan a tanulmányoknak szentelt élet mellett ugyanazon 
anyag legalább kisebb részének, nem is bZÓszerinti. hanem az 
ennél tízszeresen könnyebb csak tartalmi ismeretére szert tenni? 
V agy talán korunkban az összes tudományok terén a rérriek 
á~ tal ~em is s_ejte~t ~aladá~ daczára azon többféle alakban kifeje­
zesre JU~o~t tetel aliaspontJára helyezkedjünk, amelynek kezdete: 
>H~~ regtek angyalok voltak, mi emberek vagyunk« ? Elismerve 
a regtek vallásos buzgalmá t, önfeJáldozási képess e' ae·t m -
'll'th · o . eg sem 
.t t -~tJ~k komolyan, hogy az emberi elme egy évezredes, o té-
re~- tortent szakadatlan kiművelés ellenére folytonos dekade -
cz1aban volna. n 

Kelletlenül írtuk le az utóbbiakat de az ü . , _, k 
kiván' h , ' gy erue ·e IDP"-
, Ja, ogy vegre-valahára az olyan ellenokok l·llen ·, 'lt"" 

stkra száll'unk l k J J:s nyi an 
· J ' a me ye ·nek a merrgyökeresedettsé k' "l 

mncRen á 1 - k 00 gen 1vu 
an '. l ID_ s a apJU ' de mégis - vagy talán éppen azért 
a nyiemet .t~rtanak fogva. Erős abbeli meggyőződésünk hoo-
ra~~~~ud~_amtaks sulypontjának áthelyezé~e a tannaitikus é~ am~[ 

szoveae re az oktatást d l' . 'l ' -
nu! eredmén o esebb. , , az e t tgme összehasonlítha tatla-
áldásosabb, ~ , e_;s valla~os gondolkozásunkra és érzésünkre 
mely külö ba enne.. z oktatasnak a kifejtett iráuvba terelése •t 

n en a vtszonyo1- vaské · .. · f • · ' ' 
tok között . ~ ny zerusege olytán szük korl·i-

ugyis megkezdődött mindenf l. l . ' 
csökkentené a vallásos r:ryak ·I t . : e, egtavolabbról :<em 

.1, .. o or a Ismeretet mert .1 ga o torvénykönyv tárgyalás't t"k 'l ' , . az e eze t ::;zol-
.t o e etesen enntetlettu"l l . Htgyua, 
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. . . k'l' .t tiem a «y a kor ln. t ismeretét m:.ír C>vszázadok 
es mm t m:h 1 eJ e ' '='· • " 1 ·1-t l .· · ·1· ]· ·· . ,tlen ül a talmud bo!, sot a ta muu tu omany 
áh. u em mentt' ,oz' l . , l " f l 'b l 

' . • . , ·11 ... l'ir a tizenkettecl1k szazn.d e so .c e en oc a errnk fenYe~ C~l a"Lt n L • 

c~]· t]·oz~tt ecrvik responzumában, hogy helyesebb a gaonok cl~-
ll\1 •

1 
' eJ .. l t l db 'l ert a· t l· . . . .. 'l d'' t . nlint közvetlenn a a mu o ' m z ,1-<'ZJZlmbo on em, " , . " . . 

· · k" .. l mlrr csn,l· errv-ketto ert!. Sot a talmud l,Ol·· viile kortarsai ozu ~" ' bJ • '..; O' cr 

·b · b' to-~bbn.n valamely tudós eletmód.JLtnak meofioye-szakal an lS lZ ~.. L , • .. .. 

. • "l ··t tt 'k vnlla' sos élet megismerésct, mmt kozvetlenul lesebo men e .e a " . . . 
· . t ·t 1 ~ból mert különben nem nJhtottak volna a h:1gyomany ar a m.. , , . 

f l · ·t te'telt · »Többet ér (a tudos) szolgálata (a tamt-e amaz 1;;:me1 · 
v:íumak), mint a tanulás.<< .. 

· Igaz, hogy a talmudoktatás vázolt reforrr;-alasa folytán a 
tanitó muukája tetemesen öregbednék, mert az altala ugyanaz~n 
segédforrások felhasználása mellett ugyanazon alaposságg~l a~­
tanulmányozandó anyag legalább ü: megháromsz~rosoclnek_ es 

c l"l éa lépésről-lépésre a leghelyesebb klválasztásara, ezen1e u m" . . .. 
me"'birálására stb. kényszerittetnék, de a h ezen tárgy tamtm-
nal~ a ré"'iektől örökölt buzgalmát ismeri, tudja, hogy azok 
munkájuk:t örömmel és lelkiismeretességgel végez~ék, csakhogy 
tanitványaiknál a munka megköunyitése által s1kert tapasz­

talhassanak . . 
A sz:tkoktatás ezen az alapon meginelul va, visszahóditha tua 

az ifjuságot a talmudnak, a mely ősi gondolaterej ével, . ere~e:isé­
géYel és mélységével varázserővel bir a tudás ut~n vag!o.do t_a­
nuló lelkére. amelyet csak a kommentálás és egyeb aprozas tul­
ten"ése ideaenitett el tőle. Ezen módszer megkönnyítené ezen 

" " l felül azon elodázhatatlan czél megvalósi tását, hogy a talmuc, a 
mely, mint már emlitve volt, nem valamely szakot tárgyazó kö~yv, 
hanem egy egész irodalom, a mely körébe vonz minclent, a m1 ~z 
emberi élettel összefügg, a többi irodalmak közé beillesztessek 
~Iennyire fokozódnék az érdeklődés a talmud iránt, ha a tanuló 
abban a vallásos gyakorlatot szabályozó törvényeken kivül, a 
melyek összegének tekintetik ma, egyéb ismereteit érintő a~lya­

got is találna? 1Iert bármily irányban mozogjék is valalnne~{ 
szellemi érdeklődése, a talmudot nem fogja haszon nélkül buJ­
kálni, ha az utat egyengetik előtte. Gazdag kincs van itt felhal­
mozva, a melynek hasznát láthatja a történet, kiváltképen a kul­
turtörténet, a melyhez fogható gazdag anyagot semmiféle ókori 
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m~p irodalma nem tartalmaz, az archaeologia, a nyelvészet tb., 
süt a theologia /sjiloz6jia is, amelyet már nem szokás a talmud­
ban keresni, a mióta hitsorsosaink az európai népek nyelvén 
írott könyveket olvasnak. 

Természetes, hogy a tanítónak is oly sokoldalu képzettség­
gel kell birni, mint amily sokoldalu azon irodalom, a melynek 
tárgyalására vállalkozik. Nem áll azonban az, hogy a talmudnak 
csakis oly kritikai tárgyalása, a mely a különböző korok által 
lerakott rétegeket felbontja ~s ezen művelete által esetleges tl>­
vedéseket kutat fel, fejlődést Iconstatál vagy egyéb a mai tudo­
mányos módszer nyujtotta fegyverekkel világítja meg ezen az 
ókorból ránk maradt irodalmi töredékeket, elégítheti ki a modern 
ismeretek által képzett és fegyelmezett elméjű tanulót, mert 
meggyőződésünk szerint elegenelő mértékben kelti fel a tanuló 
ércleklődését az is, ha a tanítás alapján a talmudbau felhalmo­
zott minden ismeretkörbe vágó kincsről meggyőződik és a kiak­
názására szükséges képességgel felruháztatik, azaz ha e téren 
önáll6vci tétetik, a mi rendesen nem történik meg. 

Ily módon amodern müveltséggel itatott és általa megit­
tasodott ifjuság köréből is lehetne a talmudnak buzgó tanulmá­
nyozókat és munkásokn.t nagyobb számmal hódítani, amelyek 
ezen, a biblia után legfontosabb irodalmon époly szeretettel 
csüggnének, a milyennel most az irodalom- és az általános tör­
téneten és a zsidó tudomány egyéb ágain csüggnek És erre égető 
szi.ikség van, nemcsak azon czélból, hogy a talmud ismeretesebbé 
tétessék, hanem azért is, hogy megismertessék és hogy jótékony 
hatást gyakoroljon vallásos gondolkozásunkra és érzésünkre. 
Ily irányü és czélzatu talmudtanulás ellen semmiféle nevet fölYett 
orthodoxia nem emelhet kifogást, hacsak nem perhorreskálja az 
irást és olvasást, a melyre tudtunkkal hazánkban már nincs 
példa. Ugyanezért nem lenne a talmud ügyének ártalmára, ba a 
hazánkban még létező talmudiskolák szellemi vezetői az elmon­
dottakat figyelemre méltatnák. 

Ezekben elmondottuk véleményünket az alsóbb és felsőbb 
talmudoktatásnak mindenfelé kisebb-nagyobb mértékben tapasz­
talt betegségéről, a melyet a gyógyíthatatlanság fatalismusásal 
szoktak nézni, azon nyiltsággal és őszinteséggel, amelyet a fenye­
gető veszély elháritása szükségessé tesz. A hazai hitközségek és 

Li* 
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.. · t 'bb· évek ó tn. örvendetes tevékenységet fejtenek ki
7 rabbiJ~nk az u o l . . . , - cr l k, . 

h. t ktat:is sulyos baJalt orvosolJak, ezen lllOZ0 a O lll ctse:;-
hogy a 

1 0 
ellle"sécrben hn. a közvetlenül kevesebbeket telenül nyerne n s o ' • • . . 

. . .. ··t elll kevésbbé szükseges es aldasos talllludokta-
ermto. de azer n . . . , .A h 'l I 

. · b · · k orvoslására 1s kJterJesztetnek a a sten-tasra es apma , . 
· · d' ·elen t éken" sz :im ú szakferfiak figyellllét feJtege-nek Illeg llllll Ig J J • • k 1 

• 1-.. k"l" felhívni fölöslecresnek tartJuk, mert azo" a ta-tésemh .. L'e ·u on o .. .. .. .. .. 
d .. cr 't annyira szívükön viselik, hogy orolllmel udvozolnek 

lll~ du"'ye még cryöncre _ kisérletet is, amely az ügy' javulásá-llllll en - o o 
>al kecsegtet. 

Budapest. 
DR. Br.AU LAJOS. 

ORSZÁGVILÁG. 

Landsbergi levél. 

Tisztelt Szerkesztőség ! 

~finden félreértés kikerülése végett mindenekelőtt meg­
jegyzem, hogy Landsberg a 'W. kelt e levél, nehogy a t. Szer­
kesztőség, ha meg akarna tisztelni látogatásával, úgy járjon 
mint folyóiratuk, mely csak egyszeriíen Landsbergbe lett czí­
mezve, és azért előbb Deutsch L.-ből Wenelisch L.-be és onnét 
ismét Lanelsperg in Ostpreussenbe vándorolt, míg végre rám 
akadt és a rég nélkülözött nyugalmat ismét visszanyerte. Mi­
után pedig egy folyóirat olvasó közönsége - mülthogy bizo­
nyos tekintetben egy községet képez - együvé tartozik, csak 
számíthatok arra, hogy egyik-másik olvasó is betekint hozzám. 
ha erre veszi útját. Hogy kedves •endégemnek tekinteném, ar­
ról tán nem kell biztosítanom, hisz mindenesetre hazám szii­
löttjét is üdvözölném benne. 

A város fekvését illetőleg talán érdekes lesz megtuclni. 
hogy Schweriu városának közel szomszédságában van, a honnét 
félszázaddal ezelőtt Getsch Schweriu rabbi név alatt ismere­
tessé lett néhai bajai rabbi. főt. dr. Kohn budapesti rabbi 
nagyapja kivándorolt. Vannak még egynehányan községern tag­
jai közt, a kik ismerték, és egy itteni családnál büszkélkedve 
runtatták hírneves rokonuknak a magyar fő•áros rabbijának 
arczképét, a ki a képen mint fiatal rabbijelölt, rokonai kijré­
ben foglalt helyet. » ::\Iégis csak örülhet magyar hazám e cse­
réu gondolúrn magamban e kép láttira - miclőn e viclék 
származottja az ő gyermeh lett, míg én a magyarföld szii­
löttje e viclék polgára lettem.« 

És minthogy én itt vagyok, úgy tartja bizonyára a t. 
Szerkesztőség is, Landsberg a 'W,.. küliinösebb érdekes-;égre 
tarthat igényt, mert hiszen csak számot tesz azon tény. hozy 
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üz orsz. rabbiképző-intézet egyik hallgatója - már miut én _ 
:X émetország egyik községében nyert rab hi-széket. Az igazat 
megYallm, jórészt a berlini rabbik, főt. dr. Maybaum és dr. 
Roseuzweig urak hathatós pártolásának köszönhetem, hogy ide 

kerül tem. 
Talán tanulságos azon tény, hogy míg egy hazai hitköz­

ségben, a melynek rabbi-székére jelölve voltam, hirlapi agitá­
cúót kezeltek ellenem csak azért, mert magyar kiejtésern nem 
aranytiszta és érezhető volt rajta, hogy a magyar felföldön 
ringatták bölcsőmet, addig az itteni közönség nem ütközött 
meg német kiejtésem teljesen idegenes hangzásán, jeléill an­
nak, hogy sokkal toleránsabb, mint hazánk zsidóságának még 
mü>eltebb tagjai is. Azt meg kell hagyni a német zsidóságnak, 
hogy sokkal műveltebb,sokkal szabaclelvübb a vallási gyakorlatban 
és toleránsabb nézeteiben, úgy hogy, mi türés-tagadás benne, 
nincs okom fájlalni, hogy a türelmetlenség elől szabadulnom si­
került, a me.ly sajnos, még annyira otthonos hazánk községei­
heu és oly szomorú képet nyujt az uralkodó közszellemről -
hábár nehezemre esett - hogy egyszersmind magyar voltomat 
is felkellett adnom. De azért reménylem, nem zárnak ki kö­
rükből, nem tagadnak el és nem foré!.ulnak el tőlem magyar 
hitrokonaim, és miután a t. Szerkesztőség szives >olt előttem 
megnyitni b. folyóirata hasábjait, azon leszek, hogy többször 
érintkezzem ez úton magyar hitsorsosaimmal is, a kik számára 
itt szerzett tapasztalataim itt·ott talán hasznos útmutatásul 

szalgálhatnak 
Ugyan sokkal rövidebb ideje vagyok itt, hogy .sem beha-

tóbb tanulmány tárgyává tehettem volna a német viszonyokat, 
azért mégis arra határoztam el magam, hogy legalább arról 
referálok, a mit már ismerek, a mi már most is tudomásomr~ 
jutott; még pedig, hogy az itteni zsidó . pap helyzetét me~vl­
láaítsam és községern állapotát ecsetelJem, a melynek kepe 
n:gyjában lilegfclel Poroszország többi községeinek 

A rabbi állás a porosz hitközségekben máskép van sz~r­
vezve, mint minálunk, már azért is, mert a törvényhozás maJd­
nem teljesen semlegesen viseltetik ~• papi állás betöltésével 
szemben. Hiszen nincs is oka e kérdéssel foglalkozni, miutáu 
az anyakönyv és az avval járó ügyek nem a rabbihoz vagy 
11aphoz, hanem a »Standesamt'<-hoz tartoznak. Tudvalevőleg a?> 
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általánosan kötelező polgári házasság már itt rég törvénynyr~ 
lett, és az állam közege nem kérdezi - azaz teljesen egyre­
megy - mily vallásfelekezethez tartozik egyik vagy másik 
fél, nem is kérdezi, vajjon egyházi szertartás szerint meglett·e 
kötve a frigy ; törvényes minden házasság, a mely előtte hi­
vatalában az előmutatott okmányok alapján történt és így 
eieje van véve mindazon kérdéseknek, a melyek utóbbi 
időkben oly élénk ellentétbe hozták a magyar kormányt 
az egyházi körökkel. Daczára annak, alig hiszem, hogy van 
eset, hogy az egyházi ünnepélyes és vallásos szertartás elma­
radna házasságkötés alkalmával, ha csak nem tartozik a két 
fél különböző vallásfelekezethez. Itt mindjárt utalhatok a sta­
tisztika által kimutatott tényre, hogy vegyes házasságok meg­
lehetős ritkák. Így 1889-ben 26,)3 férjhez ment zsidó nő közt 
150 keresztény férj felesége lett, míg 156 zsidó férfi nem hit­
rokonai köréből választotta volt életpárját. Ha- mint a szent­
irás szavaiból II :L\f. 34, 16. és a bölcseknek ezekhez fűzött 
megjegyzéseiből is kitünik - a feleség túlsúlyt tud szerezní az 
ő vallásos felfogásának a családi élet keretében, akkor veszte­
ségünk ez esetben csak hat főt számlálna. 

Elég az hozzá, nem kell attól tartanunk, mint ezt :X é­
metország példája mutatja, hogy felekezetünk és felekezeti éle­
tünk kárára lenne a kötelező polgári házasság behozatala. Ha 
nem tévedek, hazánkban ma ép oly gyakori lehet a zsílló és a 
nem zsidó közti frigykötés, csak azon különbséggel, hogy a 
zsidófél kitérni kényszerül. 

Hogy visszatérjek a rabbi helyzetének ecsetelésére, lllint 
mondám, az államra nézve teljesen közömbös, választ-e a köz­
ség papot vagy nem és azért ez irám·ban nem is érvényesíti 
befolyását. Daczára annak, alig van ,:alamire menő uémt:t kiiz­
ség, a hol képzett rabbi és hitszónok nem Yolna alkalmazva. 
Ez onnét is van, mert a hitszónoklat annyira honossá lett, 
és a hitszónoklatot még a legkonzervab-abb ál\{\o'Spoutot elfo~­
laló hitközség is megköveteli - hogy ünnepélyes istentisztelet a 
~élkül alig képzelhető, ügy hogy szukássá lett mimlen egyt·s 
unnepnapon és mÍI1den második szombaton hirdetni 1 ten i"l~­
jét. l\Iásrészt egyes német imák lJehozatab tiltal - ígY a sz(~U­
hat és ünnepnapok előestéjén, a thúra kiemelése alkt~lm;iYal. a 
hr'l · t ·1· · ' a yer szo o 1ma · ré~ze l·'SZ a papnak miuden i"lt,uli..;zte-



let cmdc:~c-lwn. (.,; azt hiszem, nrm az "ájtatos~ág és ünnepé­

l.}'lJS,;c:g Jddm Yan. ha P~en im:í~mt ép a, pa~~ mon~lja. Rnza­
mo:-;ahh i<lL•if!, mint ez wtln,nk chró szakas uresedPskor, nem 
marad küz.,;ég pap nélkíil. .Igy az itteni község előclöm távo­
z:isüYal n ki. melll'sh•g megjcgyczrc. szintén magyar, moóri 
sziilctésű Yolt, clr. Fcsslcr, mo.,;t Halle a, S. rabbija - rögtön 

pály:iz:1tot. hinletett <;s töhh próbaszónak ~e~hivása után, a 

nagy gyíílé · - a mclyrc a község összes tagJal egybel~ívandók 
_ az alap:-;zabályzat értclméhf\n a választmány által aJánlatba 

hozott három jelölt között választott. Az állomás betöltéséről 
(-, elfogl:tlásárúl azonban c~ak akkor lehetett szó, miután a 

konminv a v:llasztást megerősítette, mert annyiban felügyeleti 

io"ot biztosított magának. Sőt az előljáróság tagjai is csak a 
ko~·m:inyPlnökség - megfelel a főispáni hivatalnak - jóváha­

gyás:íval végezhetik tisztjüket Az évenkinti adókivetés m6do­
;;ta és megLatározása is az elé terjesztendő. Másrészt a kor­
mány annyihan gondoskodik a hitközség épségben maradásáról, 

hogy rendeletileg kimondta, hogy mindegyik . ~.özsé~ terület~ n 
lak6 izraelita a hitközség kultuszához hozzaJarulm tartoz1k, 
így az önkénynek és a szakadásnak eleje van véve, a. mitől 
küliinben a fennálló viszonyoknál fogva sem kell tartam. Mert 
ha miuderryik mint mindenütt más-más nézeten van is egyes 
dolrrokba~" narryobbára minden szélsőségtől ment irány lett 

o ' <: • • l h t" uralkodóvá és ha. fájdalom~ a közömbösség üt 1s meg e e os 
arányokat ölt, még sem annyira bántó, mint hazánk sok hit-

községében. . , 
A rabbiban leginkább a hitszónokot keres1k es tiszte~ 

lik és a rabbi czím csak gyéren hangzik fel. Kötelességel 

és 
1

jogköre a legpontosabban vann~k szer~ődé.~ileg , megálla: 
pítva, hogy minden esetleges konfliktus .klkerul:ess;k. Hog} 
milyen pontos a körűlhatárolás, annak lllusztralásar~ szol· 
gálJ. on horry a szerződésben az is kitétetik, hogy mmdaz.on 

' . ., t'k 'tt'''"'t:' szombatokon • a melyen hitszónoklat tarta 1 , a , 

(selisi) a pa1~ot illeti meg. - Minden vallásos és .rituális k~,r­
dés az ű fóruma elé· tartozik, szava döntő, a m1hez az elol­

járóságnak semmi köze. Esetleges változtatások alkalm.~val 
azonban az előljá.r6ság jóváhagyása kikérendű. :Másrészt kotel­
mei mindazok, a miket a szokás és hagyomány megállapított. 
A hitszónokláson és hitoktatáson kivííl a sechita feliigyelet 
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•slwt(;sr·k, a get és chaliczával járó sz~rtartások végzf.~e é~ 
minden a 13·ik évet meghaladó egyén elhalálozása esetében a 
papi köntösben a gyászkocsit kisérni és a sir fölött a sz oká "O~ 
imát mondani. A kántor segédlete pz utóbbi esetben elmara<l. 
fis igy sokkai méltóbb alakot ölt a gyászszertartás, a mely 
r.sakis a gyászbeszédbői és az azt befejező imából áll. A ko­
szorúk kultusza, sajnos, itt már annyira elharapódzott, hogy 
még a legjámborabb is természetesnek tartja, rokonok vagy 
közelállók elhalálozásakor ily módon is kifejezést adni részvé· 
tének. Egyébként a pietás a siur és a leaddis ele-rabborron 
mondásban is nyilvánul és tán 40 50-re mén azon emlékna­
pok száma, a melyeken a rabbi a község halottjaiért a kegye­
let ezen adóját lerója. A szokás leülönben még más kötelme­
ket ró a papra, így minclen lcomasár; őt illeti, lakomán felkö­
·szöntője el nem maradhat, minden gyászos és örömteljes al­
Jmlmaknál ott kell lennie, úgy hogy tényleg nincs fontosabb 
aktus az életben, a hol nem jut tevőleges szerepe a papnak 
És így, miután fiatallal, öreggel érintkezik, lassankint igazi 
lelkipásztorrá lesz, a ki teljesen községének él és mintegy köz­
pontját képezi a felekezeti és társadalmi élet összes nyilvánu­
lásainak 

A mi a község intézményeit illeti, mintegy kis világ ma­
gában véve szintén ama ismert három oszlopon n311gszik, Thóra 
Abóda és Gemiluth Ohaszódim. A jótékonyságról két egylet 
gondoskodik, a »Haszpókath Ebjónim« egylete. a mely a sze­
gények gyámolítását tiízte ki feladatául, a másik nagyobb, köl­
csönösszegekkel szorúlt helyzetbe jutott zsidó iparos vagy ke­
reskedőnek nyújt segédkezet. M:ind a két egylet azonban azon 
szerenesés helyzetben van, hogy több ezer márkára rúgó va­
gyona évről-évre szaporodik, mert az itt tartózkodó 140-150 
zsidó család közt alig van kettő-három, a ki anyagi támoga­
tásra szorúlna. A zsidó lakosság itt is, daczára hogy a 2800() 

lelket számláló város alig 3° 0 képezi, előkelő helyet biztosí­
tott magának szargalma és takarékassága által. 

Az istentiszteletet egy meglehetős műveltséggel biró orosz 
származásn kántor - a ki egyszersmind metsző is - vezeti, 
a kinek fáradozásának azonban mindeddig nem sikerült kart 
szervezni, mert az ahhoz való gyermekek szombaton is az i~kohi­
ban vannak elfoglalva. Ez okból clmara(lt az orgona. hchoza-
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l ,1 mi már éYekkcl ezelőtt tenbe volt véve, és a mely-ta a 1-:, . 

J. 11 ""'"ze1·zésére l OOO :WOO markúnyi legatum is l<· lett ne'- 1 t 0 -

té\e az előlj~iróságnál. Sokkal közelebb áll a megvalósuláshoz 
f."T mús javaslat: a mdy oda irányul, hogy fütés rendeztessék 
b~· a 7sinagógában, nehogy a télibb hónapokban a hidegség 
folytán visszatartassanak az ájtatosok a templom-látogatástóL 
C'sndtilom, hogy - tudtommal legalább - Budapesten nem 
foghlkoztnk e kérdéssel, pedig nem csekély kárára van az áj­
tatosságnak ha didergő hideg dermeszti a tagokat az isten­
tisztelet alkalmával, és ez is egyik oka, hogy a templom-láto­
gnták száma annyira ritkul. Ha Bécs és Berlin nagy templo­
;;,utiban keresztühihető Yolt, hogy téli idényben is kellemes 
melegség áradjon el a templom csarnokában, nem tudom, miért 
nem yolna meg>alósítható Buclapest zsinagógáiban? 

Zsinagógánk csinos templomépület - az ötvenes években 
1;pült - és körülbelül 500 személyt fogad magába. Persze csak 
a nagy ünnepek alkalmáíal telik meg. Szombaton hitrokonaink 
java része keresete után néz, mert, fájdalom, ezen napra esik 
a heti vásár. 

Templomi rítusunk a régi, az imákban nem történt vál­
tozás, csak az ünnepnapokon marad el egynéhány piút - a mi 
persze előeleimnek köszönhető. "C"dvös és utánzást érdemlő in­
tézkedés, hogy a tóra-felolvasást annyira zavaró »mi sebérach<< 
elmaradt. Különös eseteknél, bar-miczva, gyermeki névadás al­
kalmával, vagy ha fiatal házaspár először jelenik meg a tem­
plomban, ezt a pap által mondott megfelelő német áldásszerű 
ima (»Einsegnung«), mely a királyért szóló imát követi, pó­
tolja, a mi az illetökre nézve sokkal épületesebb, mintsem a 
me<r nem értett »mi sebérach«, a mit csak adóprésnek szok­
tak0 tekinteni. És még egy utánzásra méltó berendezést aka­
rok említeni, ami nem kevéssé felemelő: a péntek esti »Níchum 
Abélim« szép szokását. A. pap a kántorral együtt egész az 
ajtóig a gyászolónak elébe megy, a míg a község álló helyze­
tet foglal el és a szokásos héber megszólításon kivűl egy pár 
megfelelő vígasztaló német szót intéz az illetökhöz. A részvét­
nek ilyetén kifejezése nemcsak az illetőkre, hanem az egész 
közönségre is lélekemelőleg hat. Nem tudom, mi okból maradt 
e l hazánk némely modern hitközségében ezen régi, sz ép zsidó 
szokás. Most még a tór[l tanításáról számolok be. Erről n.z e 
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czélra alakult Talmud-Tóra egylet gondoskodik, a mely egy 
horoszlói volt tanító-szeminárinmot végzett hittanítót alkalma­
zott, hogy az alsóbb osztályok hittanítását vezesse. }1iután kü­
lönféle intézetet látogat a tanuló i(jü.ság, a Talmud-Tóra ter­
mei - a melyeket a város saját iskolájában bocsátott az egy­
let rendelkezésére - képezik a központot, a hol a meghatáro­
zott órákban egybegyűl a tauulósereg, hogy a hitoktatásban 
részesüljön. Határozatilag ugyan ki van mondva, hogy minden 
7-14 éves gyermek köteles a Talmud-Tóra nyujtotta hitok­
tatásban résztvenni, csakhogy miután a hittan nem kötelező 
tantárgy, előfordul, hogy egyes szülő egyáltalában nem, vagyis 
nagyon későn küldi gyermekét a Talmud-Tóra iskolájába. En­
nek az állapotnak remélhetőleg véget vet a most alkotandó 
népiskolai törvény, mely kötelezővé akarja tenni a hittan taní­
tását. Három csoportra van osztva az oktatandák száma -
még pedig fiúk és leányok külön - a két alsó csoport a hit­
tanítóra, a legfelsőbb a rabbi vezetésére van bízva. J\Iiután 
hetenkint 4-4 óra jut egy csoportra, mégis többre lehet 
menni, mint a magyar állami intézeteknél divó két órai hit­
oktatásnáL Azért itt is sok kivánnivaló marad hátra. Kiterjed 
az oktatás a bibliára eredetiben, a héber grammatika segély­
bevételével, a bibliai és zsidó történetre, imák fordítására és 
a szertartásos élet ismertetésére. A katechétikus oktatás a ki­
lépőkre vár, a kik két évi tanfolyamban a lconfirmáczióra elő­
készítendők. 

Az itteni real-gimnázium felsőbb osztályának növenelékei 
is hetenkinti 2-2 órai hitoktatásban részesűlnek, a mi nem a 
tanulóktól beszedett hittandíj által, hanem állami dotaczióból 
honoráltatik, a mi rnindenesetre méltóbb helyzetet is teremt. 
Négyszáz tanuló közt különben nincs több 23 izr. növendék­
nél, és mégis vannak egyes lármázók, a kik panaszkodnak, 
hogy a zsidók elárasztják a tudományos pályára előkészítő kö~ 
zépiskolákat. Persze csak az antisemitizmus hozta e václat fel­
színre, a mely mozgalom ellen, hála Istennek, hathatós cllen­
~ozg~l?m kezel támadni. És ép úgy, mint Németország az an­
tisemihzmus hazájának neveztetik, mert innét indult ki e rarrá-
7os kó.r,, a :egújabb időben alakult antisemitaellencs eg~et 
eletbeh1vasa altal, a melynek élére a keresztény társaualom 
legelőkelőbbjei állottak, ama sokkal dicsőbb elsőbbséget bizto-
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sította magának a német társadalom, hogy elsőnek határozta 
el magát, hogy hatalmas összműköclés által gátot vessen a vé­
szes kór to,·aterjeclésónek. De erről majd jövőre, a miclőn al. 
kalma.m lesr. mindazon tünetekre utalni, a melyek hivatvák a 
keresztény közvéleményben javulást előidézni, és azon mindig 
hatalmasa bban érvényesülő törekvésre figyelmeztetni, a mely 
protestáns körökben az egyház dogmája és az orthodox szel­
lem ellen irányul, a mely a ;:-allás kérdéseire fordítja a köz­
figyelmet. Ezen mozgalom nemcsak azt fogja ereclményezni, hogy 
a protestantizmus óriásit közeledik a zsidó vallásos felfogás­
hoz, hanem azt is, hogy zsidó körökben is tisztulnak majd a 
nézetek és a közömbössé vált zsidókban is ébreclni fog a zsi­
dóság és tana iránti tisztelet és szeretet. Addig is Isten 

.önö kk el. 

Landsberg cb/ W. 
DR. ELSASS BERNÁT. 

Olasz evangélikusok az antisemitizmusról. 

Felhívom a t. szerkesztőség figyeimét azon lapszemlére, 
a mely a »L'Italia Evangelica« ez évi 4. számába~ a híres 
fl_órenczi történész, Oomba Emil tolláb451 megjelent. Igy szól : 

»A Givitta Cattolica befejezte a zsidó-kérdés fölötti fe­
csegését. Kíváncsiak voltunk a végén, hol a gyógyszerekről 
·értekezik. A magáét nem meri elárulni, ámbár sejteti vad tü­
relm.etlenséget valló nézeteit. Arra szorítkozik, hogy szemlét 
tart a javasolt szerek fölött (l. Oiv. Oatt. dec. 20.). Azt mond­
ják: V egyék el a zsidóktól a pénzüket, aztán ker~essék . el 
őket. - Igazán, az elkobzás igazságos lenne, mondJa a Je­
.zsuiták folyóirata, mert vagyonukat uzsorával szerezték. Ig~z, 
nem minden zsidó rabló ; ele a történelem nyujt példát az !ly 
-elkobzásra és kiűzésre. Osakhogy ez a kérdés: ha minclen or­
i>zágból kiűzik a zsidókat, hova menjenek? N em, hagyju~ őket 
.csak itten, ele őrködjünk fölöttük jó törvényekkel, mmt a 
Pápák tevék. - Azt monclják: tiltsák el, hogy az idegenek 
földbirtokot szerezbessenek s a zsidók tekintessenek idegene­
leül. De ez nem elegendő, jegyzi meg a loyolai varjú ; a tők~ 
túlkapásai ellen is kellene törvényeket hozni, mert ez képezl 
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az európai zsidóság életerejét. - }lonclják: a kérelés megol­
datnék, ha Izraél a keresztyén hitre térne. E megtérés bizo­
nyára bekövetkezik majd, ámde minő jelek mutatnak erre 
most? kérdi az illedelmes károgó. Hiszen, fájdalom ! szabadkő­
míves kormányaink vannak; ha nem így volna, egyszerűen visz­
szatérnénk; - a Krisztushoz ! - dehogy ! a középkorhoz, s 
ha lehet Canossába. -- Különben, mondja ezek után Combar 
az oroszok czárja egyre üldözi a zsidókat, protestánsokat és 
katholikusokat; Francziaország, a szabadság, testvériség és 
egyenlőség könnyűvérű lovagja, hallgat; hallgat a német csá­
szár is és Manning bibornaknak engedik át a tiltakozás di­
csőségét. Egy maroknyi V aldensekért tudtak egyszer protes­
tálni. És ma mennyi gyávaság l« - Ugyane lapban olvassuk. 
hogy a jó Valdensek megijedtek, midőn megtudták, hogy az 
ez évben Flórenczben tartandó evangéliami szövetségi nagy­
gyűlésre Stöcker is készül eljönni, és megírták neki; :.>Val­
densek és zsidók századokon át társak voltak a rabszolgaság­
ban, az olasz evangelikusok rajongnak a szabadságért, s a 
flórenc~i gyűlés legyen fényes feltüntetése a hitnek, de egy­
szersmmd a szabadságnak is.« Ezt nem akarjuk megzavarta.tni. 
S a volt udvari pap kijelenté, hogy teljesen egyetért a fló!'en­
czi bizottsággal. 

Flórencz, január hó. 
K \\. 
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217. sz. 

Miniszteri rendeletek az izr. anyakönyvi kerületek ügyében. 

Vallás rfs loözoktatásiigyi m. lcir. ministei·. 

56405/90. szám. 

Somogy mcgye közigazgatási bizottságának. 

A c::.im 1890. évi deczember hó 10-én tartott üléséből 1806. sz. a. 
hozott határozatában érvényesített indokok alapján s az abban kikötött 
feltételek mellett ezennel megengedem, hogy az izr. anyakönyvi ügy ren­
dezése tárgyábau 1885. évi november hó 13-áu 1924. eln. sz. a. kelt 
itteni körreudelet mellékletének 228. száma alatt Szigetvár székhelylyel 
felvett izr. anyakönyvi kerületből Barcs község és Barcs-telep puszta kive­
tetvén, Barcs székhelylyel külön izr. anyakönyvi kerületet képezhessen. 

.Miröl a czímet idézett kelet s szám alatt tett jelentése összes csatol· 
mányainak visszarekesztése mellett megfelelő további eljárás végett oly 
felhivással értesítem, utasítsa a barcsi izr. hitközséget, mint anyakönyvi 
kerületet, hogy jelen reneleletem vételétől számítandó hat hó alatt szabály­
szerüen képesített rabbit vagy rabbihelyettest alkalmazzon, s annak képe­
sítö okmányait, melyek hozzám is felterjesztenelök lesznek, a czímhez mu­
tassa be. Megjegyzem azonban, hogy miután a jelen engedélyezés által dr. 
Kohn .Ármin szigetvári anyalciinyvvezető 1·abbi szerzett jogai csm·bát nem szen­
vedhetnek, kivételesen nem fogom kifogásolni azt, ha addig, mig dr. Kohn 
szigetvári anyakönyvvezető rabbi marad, a barcsi izr. hitközség, mint 
anyakönyvi kerület saját anyakönyvvezetöjéíil ugyancsak a nevezett dr. 
Kohn Armint alkalmazandja. 

Végül hívja fel a czbn a nevezett hitközséget, hogy helyi alapsza­
bályainak jóváhagyása végett az izraeliták orsz. irodája utján forduljon 
hozzám. 

Idezárom végezteül a szigctvári izr. hitközségnek a szönyegen forgó 
ügyben közvetlenül hozzám intézett beadványát is. 

Budapest, 1891. januárhó 30-án. 

G1·ój Csáky, s. k. 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és bekitldetett: Dr. Ro.•entlwl L . ...J •• 

"Cber den Zusammenhang der Miscbna. Strassburg. - Prof. Dr. B/(l>t L. 

Masoretische Untersuchungen, Strassburg. - Ilandler .JI., Alkalmi be,;z,:. 

de le IV. füzet. Székesfehérvár. 

Dr. Brüll Nehemiás, Frankfurt nagytudományú rabbija, február 

hó 5-én szélütés következtében meghalt. Életének és müködésének jel­

lemzésére jövő számunkban visszatérünk. 

A »Jüdische Presse«, a német orthodox párt közlönye, a mely­

nek szerkesztöje ezen párt fejének, Dr. flildesheimer Isrúelnek fia, az izr . 

országos irodájának Schreiber B. pozsonyi fiírabbihoz intézett átiratárc",l a 

következöképen nyilatkozott : 

»Egy kiváló fontosságtí esemény, a melynek horderejét csak a 

magyarországi viszonyok ismerői képesek teljesen méltatni, ,lll az ü~z­

szes zsidó körök érdeklődésének és tárgyalásának előterében .• t: ioraeliJ,i!.· 

ors.oágos irodája, a mely az Ügynevezett 1.-onuress:usi hitköz~égek hivataJus 

képviselete, a pozsonyi förabbihoz, Schreiber B. tu·hoz egy átiratot inté­

zett, a mely talán himt\·a vatl az ország zsidóságának belBÖ Ugyeiben 

fordulópontot képezni.« Az átírat köztése után igy folytatja: »Eme fip:ye­

lemreméltó átírat hangja és tartalma oksetlenül jótékonyan hat ,:, az 

izr. orsdgos iroda belátásáról és közeledéséről tiszteletet érdemlő tanü~:í.­

got téve, remélhetőleg meghozza a kivánt sike. t. . . Az országos iroda 

őszinte akaratának további bizonyítékáM egy megbízottat küldiitt Po­

zsonyba, a ki Scbreiber B. főrabbival már kouferált ... Azon tény, bo:-rY 

ezen konferenczia megtörtént, igen örvendetes fordulópont a jan1l:ís ft'l::, 

a mely a legszebb reményekre jogosít fel a jöYÖ iránt.« 

Az országos iz1·. tanítóképző-intézet a héber tanhírgyakra 

nézve rendszeresített tanszékre pályázatot hirdet. A vonatkozó feltéte­

lek a jelen számunk borítékán közzétett hirdetésben lú.tbatók melyre 

nézve az érdeklődök figyeimét klilön is fclhívjuk. ' 



VEGYEK, 

A veszprémi hitközség az utolsó hárolll év miiködéséröl jelentést 
. 1 •b() l kiemeljük a kö\ etkezöket: Rövid megcmlékezés ut.ri_

11 adott ki, a me ) · , , , . 
i!". bb!' ról Ilochmuth Abrahamrol, a »kultus«-rol számol be az elhunyt 10I::t " , , 

... i . • '-'evezetesebb momentumok : két énelce81W allando alkalma-az elo!Jt rosng. ~' ' .. 
, , .. ·l.·e•eyyhd-i 0 ,.,,0 mízrí megválasztása. A tanugy terén örvende. zasa es a S-! ' • - " , . 

'k ' . t l!eJ't ki a veszprémi hitközseg, szervezte a httol.tatást és res teve ·enysege 1 ' 

az uunét oo, a as· . 1 .. !.·t t' t Az utolsó három évben a tanuJók összes száma 7 54 

volt: 3 u es . 22 fi • • 43 2 leány A hitközség intézményeinek fejlődéséről ta. 

uuskod1, a emu a o ' • -1. b t t tt mcrleg a mely szerint az említett idöszakban a 

· · l! 1 k" el 90 OOO forintot tett ki, a mely összeg jóval meg-pénztan IOl'ga om oz · , . 

d. l" .. bá ·om évi cziklus forgalmá t. A népesedesi mozgalmat a hala Jtl. az e ozo r 

k .. · k utatJ'ák Születés · 146, 72 fiú és 7 4 leány; halálo-követ czo szamo · m · ' · 

zás: 84, 42 férfi és 42 nő. Végül megemlíti a jelentés, bog! a hitközség; 

a püspöknél felavatasa alkalmából az elnök vezetése alatt tlsztelgett. 

TÁRSADALOM. 

Az új szövetség. 

A mainzi » Israelit und J csehurun « ugyanaz a clerék 
ujság, mely rt minapában orgiákat tartott a feletti örömt-ben, 
hogy a hazai zsidó-pártok egymással ki nem békültek, híven 
vallásos elveihez, most olyan dologban jeleskedik, melyen miu­
den érző zsidónak meg kell botránkoznia. És lát>án, hogy a 
merev orthodoxismus mire vezethet, valóban aggodalommal 
tekintünk e táborba és kételylyel szívünkben kérdezziü:, hogy 
vajjon árulók törtek-e Izrael sátorai közé, vagy a vallá::;i fa­
natismus ma is oly erős-e. hogy elhomályosíthatja az elm(;kct 
és megmételyezheti a lelkeket, oly elterjedt-e, hogy itt is. ott 
is a vallásnak a bűn csákányával verhet védőgátat. 

Hazánk orthocloxiájáuak történetében egy béc::;i url va ri 
pénzváltó alakja tünik fel azon sötét üzelmekben, melyck között 
a zsidóság érdekét az úgynevezett konzervativizmus vagy mond­
juk ki magyarán, az osztrák klerikalizmus érclekeknek áníba 
bocsátották. Az ő járszalag<ín járt a magyar orthodoxia, jóhi­
szemüen sokáig, vezetve azon pribékek által, kik a vesztühelyen 
nem n, kioltott életre, hanem arra a borravalóra gondolnak, 
melyet e réven véres tenyerökbe nyomnak Undorral tekintünk 
e sötét lapokra és meg sem forgattuk volna üket, ha a má­
moros orthodox ujságok üzelmeinek láttán nem éreznt'uk, 
mü1tha egy bizonyos rendszer ;irnyai lebbennének el sze1nrink 
eWtt. Sötét árnyak, melyek a szabnrlrlvüség diaclalmasal! ~'hí­
törő sugarait homályba borítani akarják. 

~töckernek, e reverendús bandibíuak, ki a kere'lztüHység 
jelvényeit be~zennyezve, égő csóvát vetett a civilizáczió é,; em~ 

l\IAGYAR-Zsmó SzEMLE. 1891. lY. FűzET. 
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urt. MEZJiJY FTcRJo::o<CZ. 

berszcrctet keseríí kiinyekkel úztatott földjén összerakott SZé­

rém kéYékbc, tuclmlevőleg a homlokán keresztet hordó »Neue 
Pr~ussischc Zeitung« (»Kreuzzeitung«) képezi bünbarlangját. 
A szellemi szegény-legények e tanyáján vérnászt ülnek e na­
pokban. A mainzi orthodox » Israelit und J esc h urun« és a 
-'>Krenzze.itnng« lépnek frigyre egymással, t e r m és z e t e 8 e 

11 
_ c h u p p a és k e t h u b a n é lk ű l. A cultns-disparitas há­

zassági abelilya alul Stöclier ad felmentvényt és magát a 
szcrtartást egy Hódmező-Vásárhelyről praescribált házaló végzi 
fényes segédlettel. Osak az hiányzik, hogy az orthodox köz­
Yctítő bizottság adja reájuk véleményes áldását és akkor lesz 
hegyen-völgyön lakodalom. Cugon-Bergen diadalom ... . 

r gyanis az orthodoxok barátjának, Stöckernek lapja f. é. 
márczius 12-iki esti lapjában »Ein W ort im Guten« czímü czikk­
ben minrlenekfelette megdicséri a mainzi orthodox ujságot azon 
czikkeért, melyet a zsidók pártállásáról irt, mely czikk, azt 
mondja, a » Kreuzzeitung«, tartása és hangja által egészben elő­
nyösen válik ki a szabadelvü zsidók és lapjaik tajtékzó 
nyelve között és ez birja reá e szentséges ujságot, hogy a zsi­
dóság testén gyakorolt gyilkot félretéve, keztyüs kézzel ölelje 
keblére a mainzi orthodox ujságot. E komplimentum egyaránt 
becsületére válik annak, a ki önmegtagadással adja és annak, 
a ki felmagasztalva elfogadja. 

A bevezetés után a » Kreuzzeitung« kijelenti, hogy nem 

jól cselekszik az »lsraelit und .Teschurun«, ha Stöckert a. zs~­
dóság ellenségének tekinti, »me r t St ö ck e r a z o n zs 1 d~­
s á g é r d ek é b e n, m e l y e t a ma i n z i u j s á g kép v 1-

selni akar, ismételten a leghatározotta~ba~ 
a so r om p 6 b a l é p e t t, sőt egyet-mást még a l~beráhs z_sl­
dóság ellen megvédenie is kellett, így például a m1dőn a ker­
viselőházban Ezsékiás királyról volt szó, kit a »tudós« urak 
között sokan nem is ismertek.« Tehát az a zsidóság kell Stö­
ckernek, melyet a mainzi orthodox ujság képvisel. Hálátlan­
ság lenne attól a zsidóságtól, ha neki meg Stöcker nem _kel­
lene. Hiszen az elsikkasztott Ezsékiást is ő kerítette kezre. 

Boldog Ezsékiás ! 
Stöckerék feleletéből következtethetünk az orthodox ko-. 

pogtatás lényegére. A mainczi orthodox ujság azon fenséges 
~7.ikkéhcn, me ly őt a » Kreuzzeitung«-hoz oly közel hozta. 
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·tiltakozik az ellen, hogy a zsidók forradalmárok lenw!uek. 
Erre a jó barát azt mondja: »hogy elhiszi neki, hogy az 
orthodoxok a hatalomhoz huzódnak, de hát a liberalisok 
többen vannak: »Ha az »Israelit und .Jeschurun' 
ezen forradalmi elvű nagyobb tömeget zsidók­
n ak e l ism e r n i n em ak a r j a, ú g y e z n a g y o n cl i­

·C séret es, tényleg azonban mégis azok maradnak és mi 
kénytelenek vagyunk e tényre nagyobb tekintettel lenni, mint 
az orthodox ujságra.« Egészen felesleges, hogy a kereszttel 
íízérkedők szavai után Ézsau szőre után tapogassunk. Értjük 
nagyon. Ezért kellett hát kétféle zsidóság, hogy a » Kreuz­
zeitung« elismerést szavazzon az orthodoxoknak. hogy minket 
zsidóknak el nem ismernek. Ez az antisemitikus elismerés 
hasonlit ahhoz a kegyhez, midőn a bakó selyem kendöveZ törli 
le a deliquens homlokáról a halálverejtéket. Pedig mi a tör­
vényszerü kötelességet végző hóhér Stöckerhez képest ! 

A czikk sok mindent tartalmaz a zsidó socialclemokra­
ták, nihilisták és kapitalistákról, de hisz ezeket úgy is ismer­
jük, rnint egyéb kintornák dallamait. Érdekes azonban a kö­
vetkező felhivás az orthodoxoknál tán szintén divatját mult 
miczva-tánczra: 

»Ha az orthodox zsidók velünk komolyan 
egyetérteni akarnak és ha súlyt helyeznekana 
h o gy m i nk e t me g g y ő z z e n ek a r r ól, h o g y b e n n ü 11 k 
v a l ó b a n ko n z e r v a t i v v o n ás l ak o z ik. akko r a l i­
b e r a l is sz em i t á kk a l v a ló közössé g r 'ő l tök é l e t e-
· sen le kell mondanJok és ni3mcsak szavakban, 
h~nem tettekben 1s úgy kell velök bánniok. 
m 1 n t h a c s a k n é v l e g e s z s i d 6 k l e n n é n e k. E z e s e t~ 
b e n b e n n ü n k e t k o n z e r v a t i v e k e t s o kk a l e l ő z é­
k ~ n y e b b e k n e k J o g n a k t a l á ln i, m i n t s e m s e j t e­
. n ek, mert maguk ontudatlanul talán a törzsrokon szabadehi.i. 
zsidó sajtó befolyása alatt állanak, mely a junkerek »zsidó 
gyülölet«-éről szóló mesékkel van telve és n e v e z e t es e 

11 Stöckerből ijesztőt csinált, a ki rémalakként 
~a t. ~zen ostobaságról, ismételjük, az orthodox zsidóknak 
u~R·epely:sen l~ _kell m?ndaniok. Míg a szabaclelviiek politikai 
elOlteletelt osztJak, add1g vele más téren komolyan nem tár-
gyalhatunk.« · 

Úgy látszik, hogy mennek a tánczra
7 

mert a mainczi njsá« 
f. é. márczins hó 16-iki, véletlenül kezünkbe akadt számában m(;~ 

16'''" 



az olvasható, hogy a jelek mindinkább szaporodnak ana nézve. 
hogy a.z antisemitizmus. nem n. zsidóság és hi­
,, ő i. h n, 11 em n, r ef o r m-z si d ó k e ll e n i r á n y u l. A tis~:a­
eszlári orthodox zsidók elíítt, kik a konzervatív zsidók felűl véd­
t<>lenül akár a, börtönben pusztnlhatta,l~ volna el, épúgy :t >fajub 
miatt halálig üldözött ki t é r t zs i d ó k előtt alkalmasint fur­
csának tetszik majd az orthodoxok e legujabb taktikája. D<i 
hiába ez a politika. mely immár annyira elvetemült, hogy leg­
jobbjainkna.k pártérdekből árulójává szegődik, erősen fenyegeti 
a z,.;iclóság becsületét és azt a természetes szolidaritást, mely az 

~vezredek közös szemedésein épült. 
Olvasóink egyrésze előtt bizonyára nem ismeretes az a 

hajsza melyet a német orthodoxia az antisemitizmussal karöltve 
legközelebb dr. Jlfaybm~m jeles hazánkfia a berlini rabbi ellen 
megindított. A kiváló hitszónok ugyanis Beme1· tanárnak a zsi­
dóság és kereszténység jövőjéről tartott előadását méltatva, fo­
lyó márczius hó 1-:1:-én egy hitszónoklat kBretében foglalkozott a 
vallások jö,TőjéYel és azon n é z e t t e l sz em b e n, h o g y a zs i­
<l ó s á g e g y k o r a k e r e s z t é n y s é g b e fo g b e l e o l Y a d n i, 
a z s i cl ó s á g t i s z t u l t m o n o t h e i z m u s á r a v a l ó u t a­
l ás mellett ép az ellenkező eredményre jutott 
és minthogy ezen felül a zsidó ünnepeket nemzeti és nem vallási 
ünnepekként tüntették fel, úgy a zsidó, valamint n. keresztény 
ünnepek jelentőségének fejtegetésébe bocsátkozott és van-e annál 
természetesebb dolog, hogy a zsidó pap saját hitvallásának ítélte 
oda a pálmát? Akkor, midőn keresztény olelalról vallásunkat, 
erkölcsi törvényeinket lépten-nyomon vér- és egyéb václakkal 
szennyezik be, nem lehet bűnnek föltüntetni, ha egy rabbi hu,rag 
és gyiilölség nélkül, egyedül egy tudós tanárral folytatott szel­
lemi harcz alakjában, a szellem fegyvereivel oly igazságok védel­
mére inerészkedik, melyeket a, bölcselet, de sőt e kereszténység 
egyik-másik irányzata fennen hirdet, oly igazságok kimondására, 
melyek papi hitének, meggyőződésének tartalmát és főalkatele­
mét képezik. Nem lehet az, hogy ami vallásunk bitang jószág 
és más vallás még a tudomány kutatása előtt is ne bánts-virág 
legyen. 

Nem szólok arról, hogy a nagyhíni Munk Salamon 1865. 
évben, midőn a párisi Collége de Francenál székfoglalóját tar­
totta, lényegileg ugyan így nyilatkozott, a nélkül, hogy ezen va-

AZ ÚJ ISZi)VETSi>ll, 

!aki megbotránkozott volna. Ám Jw azok, akik miJI(len h;reu 
k6~s6gbc vouják az egyenlősr:gre való jogunkat, a berlini ruhlll 
nplatkozatában szentsC:gtörést látnak akkf>r, miclőn ők szahaclou 
gará:ulúlkodnak még ltitfelckez<'tünk tilalmasában is őket egr:­
,;.:en következeteseknek találjuk De megütközéssei veszik turln­
másul minclazok, akik a zsidóságért éreznek, és a vélemény sza­
hads<igára aulyt helyeznek, miclőn hallják, h o g y ak a d t t c) h h 
e l t e r .i e cl t o r t h o d o x uj s á g, me l y ek dr. 11 a y b a um 'J t 

a z é r t, h o g y I z r a é l i g a z a i t l á n g l e l k ű s z a v a k k a l 
h i r cl e t t e, m e g b é l y e g e z t é k é s a z a n t i s e m i t i z m u ,:; 
fék t e l e n d ű h é n ek kis z o l g á l t a t t á k. Vannak akik ez 
eljárúst úgy fogják fel, hogy az személyes gyülölség szülte bosz­
szuállá.s vol~, mások úgy tekintik, hogy az orthodox: lap May­
banmot a zs1clóság áldozataként dobta az antisemitizmro:; füst" 
l t. . . . os 

o arara, 1smét mások egyszerü gyáva meghunyaszkodást látnak 
az egészben. De mi ez eljárásban az eO'yetemes . ·_ 
l' · ll · o Zsl cosage en1 árulást és azon rendszer kicl _ 
b~r~clását l~tjuk, mely abban áll. hogy a ~:ui-
cl o s ~t g e ll ~ n 1 é v e z r e d e s rr y ü l ü l e t a h a 1 a d · · 
eláságra háríttassék. o L o ZSl-

. T:h~t mennek a tánczra, tehát tetszik nekik ez a frirr, : 
es mAaertik azt a , t t 1 T o} e" ~:' szoza o . me y a Kreutzeitungból föléjük 
~:a~gzik~ Tucl~.~tnák pe~ig, hogy a kéjérzetet drága külün :í.rou 

e l me.".fizetmok, de azert kacsintgatnak az útszéli delnőre. 
}ll lesz ennek a vége nem tudJ. uk A . b. 

St .. 1 . ' · nny1 1zonyos hO"}' 
• oc {er nalunk több sikert arathatna ·t 'tt J • .. .: .. "' 
f 1 1- •. • . ' mer l a wt kulonboz\i 
e. e \.eze t eszmeJevells tettek hatalmas kisérletet a l' b . l" ... 

illitákkal l' k.. .. , ' 1 ern. IS ,;zp-va o -ozossegről is lemondtak e's . - b. k . th , . L ug} anna- velünk 
mm a. csak nevleges zsidók lennénk. Szóval Stöcker ál 't~ 
megvalosul t és az orthodox közyet·t" b" tt .· S .. ma l l . 1 0 IZO saO' tocker s· e 
re mere, a napraforgó olajjal kent »K. "'.t . z -
t. 'll "l' . reuzzel un cr« fentar-
as ne m l elismerésére tarthat ·a· ·t · · 0 
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n y e l . l o I e s m a " v ·t r 

ven lS ;:olportált czl'l-ke'be t · 0
"' 

l l ' n az Irt" ·' 
u n '' h o O' y a z a 11 t . . t ·~ r o-o L I s z e m l a m o z O' a l l- . . 

pártczél' · 1. . "' ma,n.t sa]at 
Jalnera zsakminyoltul- ]-j ' 

az a feltevés hoO'y . o· r • ' ' ' nem alaptalau 
. ' o Uo} mmt az orthodoxok A . t ·'b 

z:-ncló ntllástesti.iletekről szóló t" . . - usz na au a 
. 

1 
orveny]avaslat HrO'yal' lk 1 ma va a konzervatívekkel kl 'k' kl-· l . '. o, L a~a a -a -

' en LL~o \.a l ee te anbsemit:íkkal ~z ö-



k t J • .. ·y• miut .1 lerrkö;.t•lchb llltdthan ort.ho<lo\aink k·ttlt \ t'Í t) z e '~ nt"' ' t> • ( · : 

i' " . • 1. 1..c1 (llthlocrtak és erő'scn kicsorbult Jtépszeríísérriilr wpnp_plllld<• ' ::->. • .. . 
5 

.., , • • •• ? ,_ 
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a;. ":~nti~zemitákkal é-, másrészt, hogy. ~z orthodoxia c?'y bizo­
nvos n'wlszert követve, o;;etlcg a zs1do vallás elleneivel szö­

r~ts<:grc lépve, nlindcn Yonalou k~adja. a jelszó:, hogy a zsi­
·l6ság martyronlf;ág-<innk zsenge Sikerei ad maJorem gloriam: 
d1:i el:irnllmtók. 

LP~yiink résen ! 

Budaped. 

DR. ~IEZEY FERENCZ •. 

Néhány szó Jeruzsálemről szóló imáinkróL 

Néhány évtizedelel ezelőtt a zsidók egyenjogusitása kény­
szeríté a zsidóság vezetőit állást foglalni ezen kérdésbeu. Az 
egyenjogusítás ellenei a zsidóknak könyörgéseiből J ernzsilern 
fölépítéséért azt akarták következtetni, hogy e nép az egyes 
nemzettestekbe be nem olvadhat, mert óhajainak végpontja 
minclig Jeruzsálem marad. 

Ma már elleneink, fájdalom, sokkal durvább fegyYerek­
kel harczolnak, de határozott, szilánlan könonalazott választ 
követel most e kérdésre tőlünk a zsidóságnak erős szeretete a 
haza iránt, a melyben lakik, gondolkozásának, törekvésének é" 
eszményi vágyainak teljes összhangja az állameszmével s azon 
nemzet ambiczióiért való önzetlen küzdelem, a melynek fiai 
közé tartozik. 

Számot kell vetnünk ama kérdéssel, melyet lelkiismere­
tünk hozzánk intéz: vagy eltávolitok lelkemből minden nem­
zeti érzést, mely nem bazárora vonatkozik s akkor egy má-. 
állam üdve könyörgéseim tárgyát nem képezheti ; vagy imád­
kozom a zsidó állam fölépüléseért s akkor eszményi '' ágyaim 
nem azok vagy legalább nem minclen pontban azok. mint a 
haza többi gyermekeié, mert vallásom más nemzeti czélt is 
tüz szemeim elé. 

l.\Iindenekelőtt azzal kell tisztába jönnünk, mjjon :1 zsidó 
Yallás eszméi követelik-e egy önálló zsidó állam létezését, mgy 
legalább előbbre vinné-e azokat egy ily állam létezése? 

Az első templom elpusztítása után Jeremiás, Ezsékiá:--;. 
ele leginkább ama nagy névtelen próféta, kit renelesen II . .f:zsa­
jásnak nevezünk, a legszilárclabb meggyőződés hangján hir­
dették Júda állama feltámadását, s e n~lkül nem képzdhet­
ték a zsidó hit fölvirágozását. Nézetük bizonyára igaz volt. 

Ha akkor J úclea és J ernzsúlem romjaiból föl nem tú­
mad, hosszú évszázadokkal lett Yolna késleltet\·e a lllonntheis-
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nw~ diadala az t'lllb1·ri~~•g körélwu és a ;~,sidó~:íg krbeléhö[ k 
nem indnit volna. ,J ticlea lakoss:ígn megszünt vol! w. létezt . 

ll. mert 6pen ügy beninHit Yolua. a tiibhi ázsiai népekhe, miut a 
tiz törzs utódai. Igaz ugyan, hogy a déli király~ág lakói a 
zsidó vallás eszmekincséből sokkal többet vittek magukkal a 
,.;z:üuüzetésbe, mint az észak lakói, de azért ezeknek is voltak 
próféhiik, határozott monotheisztikus költészetük; mégis mi­
cWu N abulmdneczár másfél száz évvel későb b ugyanazon he­
h-ekre is hurczolt .1 üdeából rabokat, hová Salmanaszár vitte 
,; tiz törzs fiait. :Semmi nyomát sem találjuk annak, hogy ere­
detileg egy haza és vallás gyermekei egymásra ismertek volna, 
annyira elvesztették már akkor a korábbi számüzöttek Izraél 
fiaü~ak jellegét és elfelejtették atyai vallásuk maradványait. 
Föltétlenül szükséges volt tehát, hogy a Jordán partján újra 
hatalmas zsidó állam keletkezzék, mert csak igy teljesítheté a 
zsidóság hiYatását, csak így fejlődhetett ki a judaizmus. 

Siessünk most még nagyobb lépésekben az évezredeken 
keresztül. 

Jeruzsálem második elpusztulása után csak a Bar-Kochba 
lázadás volt az, mely még részben nemzeti jelleggel birt. 
A zsidó nemzeti érzés egyszerre meg nem szünhetett s így a 
késő századokban is találunk még lázadásokat, sőt kisebb zsidó 
rabló államokat, de ezekhez már a zsidó vallásnak alig van 
köze. A >allás annyira kifejl<5dött s megerősödött már ekkor, 
hogy a zsidó államra nemcsak szükség nem volt, de ezáltal 
akadályozva érezte magát. . 

Az utolsó - az egész zsidóságra kiterjedő - központt 
tekintélynek, a gáonságna k megszünése jelzi a történetben azt 
az időpontot, midőn az ·egyes országok zsidóságai egym~s.tó~ 
teljesen függetlenül helyezkedtek el és ama nemzet tagJan·a 
váltak, a mely között laktak. Az európai nemzetek születés­
napja, a Yerduni szerződés ezen időpontot csak másfél százacl­
dal előzte meg. 

De a Czión és .Jeruzsálem utáni vágy korántsem szünt 
mecr ekkor imáinkban nyilatkozni s a középkori zsidóköltészet 

b . 

legremekebb termékeit hozta létre. Egyetlen pillantás htur-
giánk fejlődésére meggyőz benui.inket arról, hogy az ide~o~a:­
kozó vallásos költemények s könyörgések épen azon tdotol 
kezdve foglalnak el mindig nagyobb s nagyobb tért imaren-

diitd.:hen és az évnek mindig több és több napjain hangzanak 
fi il a zsinagogákhau, midőn a zsidó nemzeti érz é:, nyilnínulá­
~át a történetben egyáltalán nem tapasztaljuk többé. 

E körülmény eléggé följogosít minket azon kérdésre . 
vajjon zsidó nemzeti érzés-e az, mi ezen irodalmi termékekben 
m·alkoclik ? 

Már azon körülményből, hogy az imákban nem Izraél 
országa önállóságának helyreállításáról van szó, hanem csak 
épen .Jeruzsálem felépüléséről, a mely csak a szentélynek az 
Isten cíltal történő helyreállításáml következett be, már ebből 
is kitünik. hogy nem nemzeti, hanem vallásos eszméről van szó. 
Milyen nemzeti vágyak azok, a melyeknek végső czélja csak 
egy az Isten dicsőségére szolgáló ház? Egyébiránt az imák 
sohasem adnak kifejezést oly vágynak, a mely uralkodásra YO­

natkozik, tehát nincs nemzeti eszmétől sugallva. De tekintsük 
a kérdést más oldalról. 

A nemzeti költemények legjellemzőbb sajátsága az, hogy 
nemzeti vágyak és óhajok elérésére, kivívására serkentenek, buz­
clítanak és izgatnak Ide vonatkozó irodalmunkból ez teljesen 
hiányzik. Ez nem volt czélja a lánglelkü zsidó költőknek és az 
általuk kifejezett vágyaknak megfelelő törekvéseket, önállósági 
ki.izclelmcket nem találunk sehol, ott legkevésbbé, hol a leg­
epedőbben imádkoznak ezért. A vágy Czión után legföljebb 
csak egyesek fölzarándoklásában nyilvánult, ez pedig nálunk 
épen úgy mint más vallásfelekezeteknél, nem a nemzeti, ha­
nem a. vallásos rajongás kifolyása. 

S miért elégedett meg a zsidóság azzal, hogy ezen ní.­
gyainak csak imában adjon kifejezést ( Azért, mert .T eruzs:i­
lem és szentélyének fölépülését a zsidó nép csupán a messicísi 
l~o1·szukban tarya lehetőnek és azért ezen óhajt kizárólag a 
lllessiási reményekkel kapcsolatban találjuk kifejezve. l\Iessiá-;i 
hitünknek alapvonása pedig épen az, hogy e korszak eljötté­
,·el a nemzetiségi törekvések teljesen megszünnek és az egész 
emheriség tcstvérisül a Cziónból kiinduló igaz hitben. 

Mivel tehát Czión fölvirágzása máskép nem képzellteW, 
azért idevonatkozó könyörgéseink egyértelmi.iek az emberisl-er 
boldogulásáért, az emberszeretet korlátlau uralmáért, az enés~ 
viirtgnak az igaz hitben való egyesiiléséért. Istenhe.:~. kiil~liitt 
könyörgéseinkkeL 
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S c~o<la-e, ]w, ezért I zraél imáJkozik a népek között n 
Jegforróbbau, a legepedőbhen , hiszen a messiási. kor er ényeinek 
hi<inyá.t egy nép sem <;rezte kesen·esebben, mmt ő, e korszak 
eljiiietele egy népre sem hoz nagyobb megv::ílt:ist, mint reá. 

· :Jiidőn imádkozunk, hogy Jeruzsálem a • mesiási királr 
uralma alatt épüljön fel, nem a zsidó nemzet vcí1·osáé1·t imádko­
zunk, mert akkor egy nemzet lesz az egész emberiség ; a fel­
l ;pülő Czión szentélyben nem Izmél szentélyét láyuk, hiszen egy 
szentélye lesz akkor a föld összes lakóinak. Azért a leglángo­
lóbb hazaszeretet, nemzetünk törekvéseiért való legönzetlenebb 
munkálódás nem tiltja nekünk, de követeli tőlünk a vágy, a 
zsidóság szenvedéseinek megszünése után, a szaretet a zsidó 
mllás himtása és az egész emberiség iránt, hogy imádkozzunk 
a népek Istenéhez Oziónnak a messiási korszak bekövetkezésé­
lel együttjáró fölvirágozásáért. 

Imáin kivül még egy utat ismer a zsidóság, melyen e 
korszak elközeledtén munkálkodhat és sokkal több erőt fejtett 
és fejt ki ezen úton, mint a mennyibe még nemzetnek önálló­
sága kivívása kerűlt s ez az út ragaszkodás a valláshoz és az. 
emberszeretet parancsainak gyakorlása. Azon eszményes kor­
~zak , a mely a messiási korszak nevével van felruházva r 

csakis cselekedetek által lehet közeladni és csak akkor követ­
kezhetik be, midőn az emberiség azt kiérdemli. 

_Vagy-Abony. 

DR. vAJDA BELA. 

Sz em l e. 

Az ortizág közvéleményét ez időben a közigazgatás úlla­
mosításáról szóló törvényjavaslat foglakoztatja és valljuk be 
nyiltan, hogy ha az érintett javaslat a megindult szóáraclatun 
keresztül úszva, mint törvény fog partra jutni, a zsidóság tul­
nyomó része azok között lesz, kik örömmel fogják üdvözölni. 

Álláspontunk igazolására nem kell az elnyomorított rabbi­
kat és a szegény sanyargatott hitközségeket ide idéznünk, hiszen 
itt a magunk clülőjén jól tudjuk, hogy az önkormányzati té­
nyezők sokszor minő garázda móclon kaparásztuk legszentebb 
érdekeinkbe. Valóban a szolgabiró és alispán urak a konju­
ráló hitközségi elnököt vagy a jussát kereső rabbit oly szá­
nalmas alakká tették, hogy még azok is, a kik különben a 
megyékben az alkotmány védbástyáját látják, természetesnek 
fogják találni, ha mi e redves intézmény alapos megvakolús:ín 
felette örülünk. l\Iert irántunk való mostohasága szeszély vagy 
személyre vezethető kivételeken kivül, igazán megdöbbentő volt. 
N em csak azért, mert a jogegyenlőség proklam:ícziójának hosz­
szú ideje óta, számottevő megyei tisztviselői állásból a zsidó ki 
volt rekesztve, hanem azért, mert a hatáskörükbe szorult üaye­
inkkel néha merő önkénynyel bántak el. A rabbi qualifi.kac

0
zió­

jának kérdésétől le egész a templomszolgai teendők meghatá­
tározásáig a legnagyobb igazságtiprással jártak el és jaj volt 
annak, a ki törvényadta jogával élve, felsőbb helyen keresett 
orvoslást. Reméljük, hogy az új tönény, az öblös torku, tár­
gyalások helyett vadkacsa után csatangoló szalgabirák helyett 
a modern kornak megfelelő, kötelességtől áthatott tisztviseW­
ket hoz számunkra, a kik nem durva önkény, hanem a tör­
vény alapján fognak eljárni. Az állami tekintélylyel ft>lruhú­
zott, felelősséggel terhelt és fegyelem alá helyezett, meghatá­
rozott szaigálati pragmatika alapján eljáró hivatalnok ~lííkii-
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Hitfelekezetünk sivá r mezejérűl megbocs:ít~-~t.ó irigy81;g-

k. t " k .1 protestáns felekezetek autonomraJanak dúsan "'el te 111 un ' . . 0 
• " föld· ére. Rövid ideje annak, hogy protestaus Irodalmi 

termo J · 1 "k "d' t f 't t:irsaságot létesítettek és már l S e even mu o es eJ az ki. 
De nem csoda. Főrangu hölgyek, főurak, hatalmas államfér­
fiak karolti k fel e törekvéseket, melyekből a protestáns egy­
házakra mir is eléggé meg nem becsülhető előnyök származ­
nak. Felekezeti lapjaikra nemcsak előfizetnek, hanem olvassák 
is őket és hány ilyen lapjuk van! A z unitáriusok nemcsak 
lapot, hanem külön tudományos folyóiratot is t artanak fenn, 
mely nemcsak az tí.gynevezett művelt körökben,, hanem az egy­
szerü földnép között is eiterjedéHnek örvend. E s ha az unitá­
riusole számát a hazai zsidók számával összehasonlítjuk, való­
ban szégyenpír futj a át arczunkat. D e leginkább fáj az. ha 
azon egészséges irányú b első mozgalmakba pillantunk, melyek 
az egyház erősbítését. ügyeinek szilárdítását czélozzák. N em 
mintha sikereiknek szivbő l nem örülnénk, hanem azért, mert 
saját sebeink fájó érzete nyilialik keresztül lelkünkön. Fog­
lalkozr,ak zsinat i munkálataik előkészítésével, jelesül a lelké­
szek választása és javadalmazásának kérdésével, az egyházi 
adók, egyház-tanácsok az egyházi közigazgatási biróság szer­
vezetének hatáskörével és eljárásával és még e mellett jut 
idejük, hogy énekes könyvük reformjainak kérdését is beha­
tóan taglalják Egyházi és iskolai mozgalmaikban a t ár sadalom 
minuen terén tündöklő férfiuk vesznek r észt és így miJ1den 
lépésöket siker jutalmazza. Legközelebb az országgyülés a ma­
gyarországi evangélikus reformált közalap és az ágostai hit­
vallási evangélikus egyházegyetem hasonczélu alapja javára 
f~lve~n~ő nyolcz millió forintnyi nyereménykölcsön engedél~-e­
zese 1rant. foga,dott el egy törvényja,vaslatot, me ly egyenesen 
az egyház1 autonom-testületek kezdeményezésének a marryar-

~ o ' b 

orszag1 evangélikus református konvent és a hozzá csatlako-
zott magyarorsz·' r • á t · h· l · 1 .. 

· 'ttil gos ar ltva las u egyház egyetemének ;:o-· 

szom létéc. E uyereménykölcsön is bizonyíték arra nézYe. hogy 
a felekezeti önkormányzati testületek mííködése a felekezet ere­
jét mily nagymértékben növeli és másrészt szembeszökően 
mntatja, hogy a kellő erkölcsi stílylyal sorompóba lépő valhb­
felekezeti testületek a kormánynak is tiszteletet parancsolnak 
6s hogy ennek következményeképen az állam az egyházi ezé­
lak előmozdítójává lesz. Kitünik ez nemcsak azon körülmény­
ből , hogy a pénzügyminiszter az érintett törvényjavaslatban 
felhatalmazást kér a törvényhozástól, a protestáns felekezetek 
nyereménykölcsönének engedélyezésére, hanem abból, hogy a 
pPnzi.igyminiszter a törvény indokolásában kijelenti, hogy e 
tönényjamsbtnál döntő szempont, hogy ha a ezéibavett kul­
turális és egyházi czélok az egyházi alapok vagyoni állapotá­
nak zilált volta miatt megvalósíthatók nem lennének, alig le­
heten kitérni annak komoly megfontolása elől, h o g y a z. a 
mit ma az a l apok teljesítenek, egyenesen az ál­
la lll k i n c s t á r i g é n y b e v é t e l é v e l - á ll a ro i h o z z á-
.i á r u l á s v a g y á ll a m i s e g é l y a l a k j á b a n k e ll e n e 
t e lj es í t en i. 

N agyfontosságn szavak ezek és nekünk még jelen szo­
morú viszonyaink között is, midőn bels() viszályaink toll,tt 
tépelesik minden magasabb szárnyalásu törekvéseinknek. a re­
mény fokára fel kell iruunk a korrolinyi kijelentést. hogy 
alkalom jöttével a kormányt és benne a pénzügyminiszter 
urat, ki sokszor érzi. hogy mi zsidók, az ~í.llam iránti kötelPs­
ségeinknek derekasan megfelelni.ik, az állam irinyában üí.nutsz­
tott jogainknak tények által Yaló elismerésére emlékeztessük 

A magyar királyi homéclelmi miniszter 1890. é,- végh
1 

32.500 
1
XVIII. szám alatt a vallás- és közoktatási miniszter 

által az egyházi hatóságokkal nemrégiben közölt és a ti•r­
vényhatóságokhoz intézett kiirrendeletet bocsátott ki,·ruely a ki­
véte l es nősülési engedély iránti ügyek felszerelése, t:ir­
gyalástt és elbírálása köriil az egyes törvényhatóságoknál ilivó kii­
löm böző eljárást és gyakorlntot egyöntPtlivé alakítja át. E rentle­
let kibocsátását azonban nemesak a kiilömbözű gyakorlat tc·tte 
szükségessé, hanem az is, hogy a kin~teles nősülési C'lltH•tléh · 
vagy engedély nélkül való uősülhetés tekintet1!heu flz 18í i,, 
t-vi ID<ir czius 24-én kiadott J :~,32U. számu Lomé11Pltni miniqz-



:!l~ 

l tl 
forrl::tlt szab:ílyok az ujonczozási olj á rásna]· 

tcri kiirrcrHle e Jen "" • . , l .. l 'b ' ' .. ·t. t ll;nyeaes változt::ttasa wvet mzte en r észittt 
itl!ikiit,bcn tor en . o , . .. l 

k 
. .. ·

11
t errészen hatulyon luvul 1elyeztettek. Az 

Jllódo~ultn ': rc~zt t> ~ , .. • • • , , 
.. !'t tt J·'irTendclet az c re~zben szukseges elJaras meg-

t•lul cm t e ,< • . 
' ]] 't ' " ··zél]'·íból a véclcr{íről szóló 1889. evr vr. t.-cz. 50 
;t it pl a. a "~ . ' · . • J l · 
. , ~..: · .

1
hi)J··ín részlete::. mté;"keclese ret tarta maz a had-

l'.' hU. ~~-Ul • · • ' . , 
kötdcs korbau álló. v:1lannnt az ezen kort meg el nem ért, 
. · te' .

1 
m-'r· besorozott ea:yének nősülése. a kivételes nő~ 

ugy~zlll n , .. . . u • _ • , 

-;ülési eugetlélyek trántr folyamoclvanyok felszerelese es az 
dbirál:ba körül követendő szabályok és elvei{, a bélyegezési 
szabáhok é~ végül a honvédelmi miniszter által megaelott ki­

vétele~ nösiilé::.i engedélyek érvényességének tartailla iránt. 
~\_ rendelet kiváló fontosságú, kiváltképen a főtisztelenelő r abbi 
nrakr~t. de minthogy azt nagyterjedelménél fogva közzé nem 
te~zszük. e helyről hívjuk fel arra az érdeklődök figyeimét oly 
értesítéssel, hogy e körrenelelet a járási tisztviselők (rendezett 
tamí.csu városok) stb., sőt a községi jegyzők és körjegyzők 
számúra is megküldetett, hol szükség esetében abba szabadon 

hetekinté:"t nyerhetnek. 

* 
Alább 1) közlünk egy rendeletet, mely a középiskolákat 

látogató zsidó tanulók vallásoktatására nézve kedvező kihatással 
lesz, nem is szólva arról, hogy a zug-hittanítók mesterségébe is 
jó mélyen belevág. Részünkről örömmel üdvözöljük azért is, 
mert vele megnyikorognak más kapuk is, melyek eddigelé előt­
tünk zárva voltak. A világosság és szeretet nevében táruljatok 
ki előttünk egészen! 

lll. f. 

') r,. Kutfők 303. l. 

TUDOMÁNY. 

Asná th D ina leányának és József feleségének 
mondája.1) 

A zsidó monda iparkodott, valamint egyéb bibliai ~ze ­

mélyeket, 2
) úgy különösen egyik kedveltjét Józsefet a későb hi 

házassági joggal összeférhetetlen frigy vádjától fölmenteni. Ezeu 
apologétikai szándék arra indította, hogy Asnáthot, József fele­
ségét és egiptomi papnak a »K eit tulajdona« leá.nyát, a) Diná­
na!;: Sechemtől ~zületett leányával azonosítsa. És így Diua 
leanya meg.nemesitte~ett, József házassága pedig legitimáltatott. 
~z »Abkhn·« ez. m1drás röviden tudósít: Egynéhányan állit­
Já~,, hogy ~snáthot Pótifár nevelte föl. 4) A régibb tószafisták. 
Juda _b. _Ehezer, Ohazlní.ni (Gen. 41.), J ehúda b. Barzilai Bar­
celonaboi (12. sz.) Jeczíra kommentárjában. BachJ·a b ~ .. 
l t. 'áb p . , .i: SCI 
wmmen arJ an a entateuchushoz 5) és mások tovább .. . ·1-

cl 't h' SZOVl, 
·e mon a , 1vatkozva régibb miclrásokra és fölhas 'l 'h· zna va egr-
ne any eltérő vonást .. Jákob fiai Dína tönénytelen "yerlllek.'t 
meg akarták ölni vagy lelencz sorsára 1·uttatni J 'J, 0 b e 1-

1 
- ' . · • a ,o a gyer-

~e' nya mra arany-lemezet függesztett »Szent az trnak« fel-
n·~tta~. ~a?y amulettet zsidó származásáról. Aztán kitették 
>a ami tovisbokorban (;;;o), innen ered nev<> ~~os t" . b 1' · · ~ • · • a ons en < lh. 

') V. ü. Ren1e ele' étuües jniws XXL 254_ 5;;. l. 

•) Y. ö. Geiger Crscltrift 19\1., 3tH. 1. 

•) V. ii. a J,exicugraphusukai (•, L:w:ntle. NaC'] .· l t L 
der \Vj,,~Pnse1~:1ften. Göttingen. 188!!. :>21. t . ' nw 1 en ' er 1-\: . l~ 
' ') Hzúft•rim Yégén rmlítt,•t.ik. l•oo·, ll ina l •á . . .. , 
t·Yr' y )l( l{, .

1 
°· ' ~ n,\ a ~zulete,f'kur 1!:\1 

· c · <'~Z ete~ebhc•n Uro·valh l'irk(· cl l' IT 
li) \ l •>C) n . l"'.. '' • '· 'J l('ZPt ;:g l.'. 

, • J. z --c>·han Jratott mündteni ké·zirathan (:'> , . ) ·. . . . 
tahnn JP~.YZPt 'Van. · ·z. 1s ha~Pnh. ~ t:_n·-
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- ... b ]- rh·m föltalált, a ki ;,ztán csudálatos Dlód 
··vrv a tons o ,o , G ' b . l (Oh k . on 
''t-, ' H d . Rel·enim) vagy a ne az úm) an"'y· l 
:\Iikháel- ( a. :u '-' ' , S- ·) E · . c a~ 
~ . . .. dat által (Pseudo 13echor- 01 g1ptomba vitetett 

1
) 

Y:lO'f YIZUI:l ,. ' ' f"l l ' 
' "'·· p 't'f': . me(l'tal::ilta és aztan o neve te. Az e"'iptom· • 1 hol o 1 .u o , , , o 1 

' 1 . t vetettek József megnyereseert, hódolatuk jeléül leánYO { SOl SO ' , 

' ·. de'kokkal ::t)'ánclékoztak meg. Asnáth a nagyatyjától bec~cs np,n ' ' . " 
k . . f" O'O'esztett talizmán t adta neln. Ebbol megtudta J ózsef 

nra a1a Uoo M'd" J' f 
•1 . · ·szonyul-at és nőül vette. 1 on ozse gyermekeit ro ;:onsag1 n ' . . . 

Jákob elé >ezette, megmutatta neln egyszersmmd a tahzmánt, 
melY nejének származását igazolt~. E té_nyr.e ~o~atkozik a 

h·. l · ~- .. (Gen 48 9) Aboab Izsak 1smeth e mondát ne ez {es szo: ' ·- · ' · 
Pawfrasis comeutaelo sobre el Pentateuco (Amsterd. 1681.) ez. 
könyvében. Asnáth táblácskát vi~elt a nyak~n ilyen föli~at.ta:: 
~Dínának Jákob leányának leanya«. Jehuda b. Barzllat es 
Abóab h~nasúlyozzák az apologétikai szándékot, hogy J ózsef 
házassá"'ának törvényes érvényességét kimutassák. 

JÓzsef Sabbatai Parchi, a ki régibb miclrások !1lapján 
mondai kiszinezésben kidolgozta József élettörténetét (~'it' ~ i:lpi1 

:-.:·,· Livomo 1872.) 2) átvette e mondát egynéhány eltérésseL 
Itt a Dina testvéreitől kitett gyermeket kereskedők viszik 
Egiptomba. a hol Pótifár magához veszi és f~l~eve_li. A _nagy· 
atyjától nyakára függesztett táblácskának foliratat meg az 
e!!iptomi irástudók sem tudták megfejteni. József, noha Asnáth­
tal egy házban lakott, nem tudott felőle. Osak kés~bb, hata~ 
lorora és befolyásra emelkedve, hallott felőle, megfeJté a neh 
érthető irást és megkérte kezét Fáráótól. Egybe is kelt Asnáth­
tal előirt szertartás szerint Kethuba és Kiddúsin által. 3) Fel­
tünő, hogy a különféle J ózsef-clrámákban, a zsidó-német purim· 

1
) A valóeli Bf'chór-Sór azonhan azonosítja l'útifárt Potife~·,{.Yl\:· 

,J(,z,ef niJül ve>zi leányát. hogy így gazdájának mendemondáját és ll'lg: • 
!o(ég-f.t n1eg~zünte~se. , 

'J 1'gYanazon czím alatt spanyol fordításban is megjelent (Jernzsa­
lr·m. 1887.)~-V. ü. Hevne rlc~ dndes juives XIV. 300., XVIII. lG O. és 
Kayseriing hibliotec~L c~paiíoln. portul!al judaica 44. l. 

3
) Izsák b . . József Káro Toledóból, a ki n. zsiclóknak kiüzetésuk~r 

Portugálllól Törökországlm menekiilt, 1wm ismerte az Asn:Lt]l-monrla:· 
Kiilönben nem folyamoriott volna, »Tólerlóth ,Jiczclník <:z . kommentár.J·>t· 
ban olyan feltünö magyarázathoz. Hogy n. József és Asnáth küzti YaJl~s ­
különbséget kiegyenlítse, Ílf!Y magyanízza, hogy ,Júzsef nevének me!!nü· 
toztatásával látszólagr,snn az egiptumi vallásra tért át. 
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.i ;i tékokban: » }fechirath-.J úszéf<~ Beermann Limbu:~ hól. és -~ 
héberül írottban: »Jószéf Veasznáth<< Raschkov Susskmdtol 
(Boroszló, 1817.) I), nincs értékesítve ezen dráma kifejlésére 
oly annyira alkalmas motivum: Asnáth mint Dína leánya . 
Haschkov a midrás eljárása szerint Asnáthat Pótifár leányá­
nak veszi. Anya és leány egyszerre szerelmcs Józsefbe. Weilen 
Sándor fejtegeti »Der iigyptische J oseph<< (Bécs, 188 7.) ez. 
könyvében írt bevezetésében a ,József-legendát. Nyilatkozata 
furcsán hangzik egy összehasonlító irodalomtörténész szájában. 
Azt mondja: »Nem az én czélom, hogy behatóan foglalkozzam 
a rabbiknak inkább szőrszálhasogató, mint szellemes magyará­
zataivaL N em is vagyok annyira jártas az irodalomban, hogy 
megirhassam e legenda történetét. Be kell érnem a legfőbb 
munká.kkal, a Genezis agádai magyarázatával és a Sz. Hajá­
sárral.« Érdekes, hogy Göthe ifjúkori munkái közé egy »,József« 
is tartozik. Schiller is értékesítette a » Haramiák«-ban a biblia 
elbeszélését Józsefről (Weilen 189. I.). A jezsuitáktól előadott 
drámák közé a különböző szerzőktől átdolgozott »József« is 
tartozik. (V. ö. Zur Geschichte des J esuitendramas in }Iünchen, 
Karl v. Reinhardstöttnertől 26. l., 38., 60., 106. l.) 

A XVI. század József-dramáiban József felesége követ­
kező nevekkel bir: Zenobia, Beronica, Moecha, Seraphin (v. ö. 
Oassel :\Iischle Sindbad 23-24.). Asnáth nem említtetik. A 
kóránnak tizenkettedik szúrája, mely József életét költőileg 
kiszinezi, nem tartalmaz semmit az Asnáth-monclából. 

A Fabriciusnál Cod. pseudopigr. Vet. Test. 774-784:. 
lenyomatott história Aseneth filiae Potipharis uxoris Josephi 
és a szír história J oseph et Aseneth (Land, Anecdota I. 38. és 
III.) 

2
) semmiféle érintkezést nem mutatnak fel a mi Asuáth­

monclánkkal. A mint a midrás Asnáthat ;,;O-ből vezeti le, épúgy 
mondja a »historia Aseneth«-ben (p. 779) Pótifár Aseneth 
férjhezmenésekor: uomen tuum non vocabitur amplius Aseneth 
sed multi refugii CjShl. 
= ru ina. V alósziniíleg 
csétlen gyermek volt. 

Sz. Jeromos ügy magyarázza, hogy J"ljC~ 
j10~-ra gondolt, e szerint Asnáth szeren-

• 

') Boldogult apóso1t1, Sí1non ll. ~o{c},r,t!'tel . a Híún\·Onkelos 'Z<'rzvjt. 
Haschknv tanítványa volt Boroszlóban, 

'J V. ii. Bick(']], Cunspc•ctns l'f·i :->~T<>rnm 13. ,).J., 

:\1AGYAR-Zswú SzEmE. l tl!J l. [\', Fczr:T. 1 j 



HR. PintLES JÓZSEF. 

Goldziher keres ugyan (Mythos bei den Hebriiern -±o-43. 

190_ 94) Sechem és Dina, József és Sz~1leika számára agádai 
névetimológiábt, de á_snáthot elhallgatJa. Az Asnáth-monda 
a fentebbi keretben a súrekhez is elhatott. 

Bar á_li (Smith: Thesam·us syr. col. 843. s. v. N;'1J írja: 
1\Iidőn Dina Sechemtől leányt szült, testvérei kitették e gyer­
meket. Egy madár fölvette és elvitte Egiptomba, a hol az 
»Ón «-beli pap megtalálta és fölnevel te. József nő ül vette és 
nemzett vele két :fiút: Efraim-ot és Menassét. 

A karaiták, arabsok és szamaritánusok polemizáltak az 
Asnáth és Dína rabbinikus mondáival. A midrás szerint Dína 
azonos volna a Gen. 46, 10. említett »Kananitauővel«, Simon 
feleségével, vagy más midrások szerint J ó b nejével. Áron b. 
Élia >Mibchár«-jában és Áron b. József »Kether Thóra«-jában 
polemizálnak e felfogás ellen. 

Az Ahábinál közlött Asnáth-mondának hasonló alakját 
találjuk az arab polémikusoknál is. Abu l\Iohammed Ali b. 
Ahmed b. Hazm kortársa és ismerőse Sámuel ib n N ag délának 
(megh. 1064.) ír róla. 1) Goldziher közli az illető helyet (J eschu­
run VIII. 84. arahul és 93.1. német fordításban). >Aztán mond­
ják a rabbik másutt, hogy Dína, miután Sechem erőszakot tett 
rajta, terhes lett és leányt szült. Egy sas elrabolta ezen tör­
vénytelen gyermeket, elvitte Egiptomba, a hol József hajlékába 
került, a ki felnevelte és feleségül vette. Ez hasonlatos az 
asszonyok fecsegéseihez, midőn éjjel szőnek.« 

A szamaritánusoknak, a kik Józseffel szemben J ú dá t 
emelik ki, 2

) minden, a mi nézetök szerint József életképét 
elhomályosíthatná, botrányos, tehát azon törekvése az agádá­
nak is, hogy Asnáthat Dmának leányával és Potiferát Póti­
fárral azonosítsa. A szamaritán kommentátor Ibráhim (kézira­
tilag Berlinben) polemizál ezen mouda ellen, heve~en kifakadva 
a zsidók ellen . .T ózsef u em vehet te el Dína leányát, mert unoka,-

• 
') V. ö. Steinsclmeider, Polemische und apolo)l;etische Literatur in 

arah. Sprache H9-101., j0gyzE:t 411. és Golclzihar: Kobák Jeschurunj,lhan 
VIII. 76. (·s Zeit,chrift tler D. l\I. G. XXXII. 363. 

') V. ö. Kohn S. Zur Sprachc, Lit~ratur uml Dogmatik <ler Sama­
ritaner 182. 1. 
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nővére és hitetlennek a gyermeke Yolt. Épen ilyen uwgret<iCI. 

elitéli Ibrahim a kananitunőről szóló mondát. lhen üllít:isukra 
azért vetődtek a zsidók, hogy őseiknek mint Júdának é-.; Dáritl­
nak nemi eltévedéseit enyhítsék (Geiger A. közölte ezt a, Z. D. 
JYI. G.-ban XX, 156-157.). 

Dinának további sorsáról, Sechem házából eltávolítása 
után, mitsem említ a szentirás. A későbbi dicsőítő trudiczió 
szerint Simon házában élt, Egiptomban halt meg és l>ateszti 
nában van eltemetve, a hol sirját mutatták az Arbéli Nittai·ú. 
mellett. 

München. 

D n. PERLE:s ,J ózsEP. 
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Az ó-budai zsidó hitközség a mult század közepe fele .. 

Több ó-kori iró erősen kiemeli, hogy a zsidók mindenüvé 
követték a római sasok diadalmas röptét;, s így elég valószínű, . 

b · . eddio-elé be nem bizonyítható, hogy O-Budán már akkor ar " . , . , 
laktak zsidók, midőn a most kiásott Aqumcum meg v1ragzó 
római telep volt. Annyi azonban bizonyos, hogy az ó-budai 
zsidó hitközség hazánk egyik legrégibb zsi~ó községe, mely egész 
a mohácsi vészig versenyzett a szomszéd Uj-Buda nálánál fiata­
labb de a XY. század óta nagyobb s virágzóbb községéveL 
152~-ban Szulejmán az új- és az ó-budai zsidókat egyaránt Török­
országba hurczoltatta, s a két testvérközség egyidejüleg pusz­
tult el. }\,fidőn Budavár 1541-ben a török hatalmába került, 
ismét keletkezett ott zsidó község, mely egyre gyarapodván, 
az akkori zsidóságnak egyik legtekintélyesebb községévé 
vált. De O-Budán, a török uralom alatt, egyátatán nem léte­
zett zsidó község, »mert Ó-Buda elpusztult, s nem laknak ott 
zsidók.« 1) 

Igy maradt az vagy másfél századon át. Budának 1686-iki 
vissza>ivása alkalmával az ottani zsidók részben megölettek, 
részben gazdag váltságdíj reményében, fogságra hurczoltattak 
A török járom alul felszabadult várból kitiltott zsidók csak 
az újból felépülő Ó-Budán telepedhettek le, hol a XVII. szá­
zad vége felé ismét keletkezett zsidó község, mely még e szá­
zad első tizeelében az egyedüli volt a mai Budapest területén. 

Ez az új ó-budai község eleinte am. kir. kamara, később 
a Zichy-család fenhatósága, illetve védnöksége alatt állt, 1766-
bau azonban ismét visszakerült a kir. kamara fenhatósága alá. 
A zsidók, hogy az előbbi földes úrtól, a Zichyéktől, szerzett 
kedvezményeket maguknak biztosítsák és kibővítsék, siettek új 

') Szimcha.-b"-n Gerson há-K6hen szavai; l. Kohn, Héber kútforrá­
•ok 115. 1. 

AZ Ú-Bl;J).-\1 7.l'IDÚ IIITKiiz!->~;n A ~!ULT !')z,\z.H> KÖZEPE !'EL};. 2.'í:í 

. . . . l .. _ 1 é . em tudhatni milyen ··zerződnsre le pm a lor. mmaut\ a ::. n . 
-~ldozatok árán, 17 ponthól álló védlevPiet eszközölt~~ kr, .. m~ly 

. .1 . b ő · t t'k Latin erecletrjét kozh a ·a buclat orszligos leve tar an nz e r . . 
Magyar-Zsidó f-lzemle jele:tt füzete a »Kútforrások« rovatáh~~l. 
Az okÍ.rat azonban annyi érdekes adatot tartalmaz s ann~n a 
jellemző a zsidók akkori jogviszonyaira né.zve, h~gy e _folyórr~t 
latinul nem értő olvasói tán szivesen vesz1k a vedlevel lehető­
leo· szószerinti fordítását, mely ekkép hangzik : 

0 

~;u gyetraici gróf &'ras8allwvich Antal, Ö legszentebb cs~íszári királyi 

apostoli Felségének valóságos belső tanácsosa, magyar királyi főlovás;o­

mester stb., tudomásul adom mindazoknak, a kiket illet: miszerint az 

egykori ó-budai koronauradalom újabban visszaszállván a magyar biro· 

dalmi szeut korona jogfenhatóságára, s ennélfogva a maga,; magyar 

·királyi udvari kamara bataimába visszakerülvén,- az 6-budai zsidó köz­

ség két·elmezésére s megkeresésére, melyben a kamara védelme, valamint 

a maga szervezkedése s fentartásaért folyamodik, át,·izBgáh•án legelöbl· 

-is a Zichy-féle engedményeket valamint (a zsidóknak) köteles fizetéseiket, 

végre egyezség jött létre az imént nevezett községgel, a védnökségért 

járó adó meg a bérletek után járó fizetések ügyében, a mely egyezséget 

-addig is, mig a kamarai védlevelet meguyerné, jónak látom a követ­

kező pontokban megMlapítaui : 

1-ször. Az Ó-Budán letelepedett, vagy ott incolatussal biró zsidók 

s az Ö utódaik befogadtalnak fiilr/e.nh·i liin-énykezésiinkbe sa 1.-ird/yi 1.-allulrfl 

t·édnii!.-sérJébe. E szerint tilos, bárkinek is, öket az ö szakásaikban s RZer 

tartásaikban háborgatni: viszont azonbau ök is őrizkedjenek attól, hogy 

'a keresztények szokásai és szertartásai ellen bá1·mit is merészelnének. 

nehogy ellenkező esetben más rendszabályok hozassanak s az ellen­
szeglilöket szigorúun kelljen fenyíteui. 

2-szor. Megengedtetik nekik é'•enként maguknak birót, esklititeket 

s kisbirót akár tijonnan választani, akár az előbbieket rnegerösít~ni, n. 

·kik a Dominiumnak megerősítés végett bemutatandók. Lészen pedi:;:­

-ezen zsidó birósúg jogúban, hogy mirlő!l (akár) zsidó keresztény, (ahír} :::sit!" 

ellen perlekedi!.-, itéletet mondhas-<on s llil·t'l'nyt szolgáltathasso
11

; amuban 
fentartatik a felebbezés az uradalomhoz. 

3-szor. ~1inden ház, a melyet ök saját péuzlikön szereztek é., 
·általuk ez idö szerint lakatik, felrnentve legyen a katonabeszáll:lsoH~tól 
előfogattól s m~ls hasonlóktól. És miutho"y ezen közse'rr 

1
•
1
, . · fi t'. ' 

. . t) • eo JJ lS i':C C'TY 
'Ltzonyos meghat!Írozott taksát a meg)•ének ·•·ab" 1 1. · 1. "· 

' "" '-'~-( l!J!Je!L IllllH Plt a, 
keresztényekkel egycitt fizetendö részletkiveté:;töl. 
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4 Ira valaki ezen zsidóközségböl elégtelen keresete . 
-szcr. ' ' . .. .. Illiatt 

ideicrleucsen meum, a kozség·nek eloleges megeg A. uuishon1. akarna "' . . Yez"lle 
t . t 1 et1• nzt. miudazouáltal másmt IS élvezendt a kamarai véd .. esc eu e 1 " • nok. 

. t 1 csak más foldcsuri biráskodtíst fel nem vett. Továbbá az il scgc , 111 , Yen. 
nek, \'agy bárkinek, a ki saját házzal bir, jogában áll házát akár 

zsidóra, akár keresztényre vétel útján átruházni, a midőn az uradalom. 

nak »levonás« néven a tizedik pénz lefizetendő. Ua azonban házát 

ingyen hngyja örököseire, akkor tőle ezen levonás be nem követelhető. 

l'gyauesak ezért kijelentetik s megengedtetik nekik: hogy valamint 

miud a letelepedettek s az ö utódaik - az uradalom jogainak épen­

tnrtásá,·al - az ö házaikbau megerősíttetnek: akképen megengedte/il~ 
,.,b'/.; a házaknak szabad t·étele s eladása is. 

5-ször. Minthogy ezen község hússzükségletét keresztény mészá­

rosokutil nem szerezheti be s így nélkülözést kellenett szenveduie: azért, 

miut meg volt engedve ezelőtt, aképen· most is megengedtetik ugyau­

ezen községnek, hogy saját mészárszéket állíthat s tarthat fenn , a 

melyben úgy zsidók, úgy keresztények számára minden faitájú húst, 

akár marha-, akár disznóhúst (! ), akármíkorsza.badon kimérhetönek. 

Ugyancsak ezért fogadhatnak s tarthatnak sajátJagos keresztény mészá­

rost is, a ki az ő törvényeik szerint való hús elkészítés módját érti 

~ a ki a zsidóknak a marha hátulsó részéből l~óser húst bir készíteni, 

egy az ö járulékaikhoz viszonyított külön szerződésben meghatározandó 

bér fejében. Megengedtelik neldl~ nemküliinben, ép úgy mint a lceresz­

tJnyeknel~, a legeltetés is egy ·meghatározandó helyen, a kiméTenelő nuwhá­
nal.: megfelelő helyen. 

6-szor. Köteleztetnek azonban a zsidók az ő eddigi mészárszékü­

ket (vulgo Schlag-Brücken) beszüntetni s helyébe egy másikat a Duna 

mellett, egy számukra kijelölt s kitüzött helyen újból építeni, nemkü­

lönben miuden, különösen nyári időben [beálló J bűznek elhárítása czél­

jából, miuden ezen mészárszékböl származó piszkot s ronclaságot egy 

külön csatornában a Dunába elvezetni, A mellett azonban vigyázzanak, 

hogy ezen építkezés által az induló s kikötö hajók esetleg meg ne 

akadályoztassanak,s hogy a Deluna partjai ugyanott mindig ép s jó 
karban tartassanak. 

7 -szer. Azonkívül megengedtetik nekik valamelyik akár tulajdon, 

· ' ár bérelt házukban mind sört tartani az uradalmi sörházból mind 

zs~.dó: Úgynevezett lcóser bort kimérni azon feltétel alatt, hogy 1
1

2 kör­

mocz1 arany büntetésének terhe alatt ne merészcljenek még csak egyet­
len pintet is keresztényeknek elárusítani. 

8-azor. Valamint r=dűtt ú az.;ol a joggal ÓÍJ·tal.:, lla!J!I senwd irlc­

'l""ntk nrm -•zoóarl O-Budában iizlrtet t·o.?!J kereskedést nyitni, a.:onkfpr1• 

·" .i<h•űben is megmararljanal.: ezm lci1•!Íltságórm. Mesterségcikct is akadtíly 

nélkUI fogják gyakorolhatni. Az is meg lesz nekik engedve, hogy ak1ir 

helyben, akár másutt házasságt·a léphetnek. Ha e ezéiból máshovn. 

találnának menni, az uradalom védnöksége alatt tovább is megmarad­

nak, elölegesen letévén minde11 egyes !tázassúgl.:ó'tésnél egy hirmó'r.zi 

arcm!Jat az uradalomnak. 

9-szer. Ha valamely idegen zsidó magát ezentt\1 ahlvetné az ura­

dalom védnökségének, akkor köteles n neki külön kiszolgáltatall(ló 

madalmi védnökséget a zsidó községnél benyujtaui, s ugyancsak azzal 
a behozott szokás szerint egyességre lépni az iránt, hogy a zsinagóga s 
temető használata (a melyekhez még eddig nem járult hozzá) neki 

megengedtessék; ellenkező esetben a védnökségnek hasznát s jótéte­
ményét nem élvezheti. 

10-szer. Ha valaki a zsidók közül az ó-budai uradnlmi javak 

bármelyikén, de semmiképen idegen (javakon], tigynevezett kóse1· bort 
akama készíteni, azt minden taksa fizetése nélkül beszállíthatja Ó-Budára; 

kivételt képez Szt-Endre helység, mely ugyanis kilenczedet az urada­

lomnak nem fizet, onnan csak a következő feltételek mellett szállít­

ható ilyen bor: hogy t. i. onnan hozott bor bevitelénél a kilenczedik 
pintet természetben nytijtsa be az nradalomnak, vagy pedig annak folyó 

árát fizesse le a kilenczed helyett. Ez alkalommal •igyázni kell, hogy 

Ó-Bud~lra való borbevitelnél az mindig lerakassélt egy kellő helyen, a 

hol az a bor a szokásos módon megmérhetö s az uradalomnak a neki 

járó kilenczedik pint benyujtható legyen. Azonkivlll az ilyen borból, nz 
elkobzás bllntetésének terhe alatt, semmi se hallgattassék el. 

11-szer. Újból biztosíttatnak, hogy mi azon llázakat illeti, a 

melyek a zsidók által saját pénzükön vásároltattak, vagy a közRégllk 

által építtettek, a területek haszonélvezésében s jog~íban, mcgtartv:in 

a Zichy-féle tu·béri köny,'et s azt azonki,·lll kibővítvén t\gynevczett 

házlevéllel (Haus-Brief), adván rólok, sohasem fognak háborgattatni, 

hacsak nem történnék meg, hogy a birtokosok közül valamelyikét 

valamely kihágás folytán, (c könyvből) ki kell törölni. De azért őnekik 
viszont tudtukra adatik, hogy jóllehet a htízak cl ad{~sa s n!t"lc 

egymás közt kölcsönösen szabad, mégi.~ l~<ízalcat s tell.:eht t·úsúro/ni 

le e r es c t é n y e 1.: t ű l, a magas magyC!I' !~irály i udvari l.:mnw·úrwlö 1.-iil<iwls 
B k<i~t·etlen rnegke1·esése néllöiil, őnekik tilos. 
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l . '"IIC'a.k ezért a jelen védszablílyzat tiltal kiJ'ele 1 ~>.s:zel'. g~~, .. ~ . u. 
~ b"t . Fi•-Ld·dr Simon c:sidó11ak, cBás.:ári krályi kiválts{ 

1 tetik, booT ám " or ' ' ' - tgo t 

_",. . _ m• lrdcme!.· folytán, a melyelcet rnindedrlig a lcirá/ . kr:rcskcdune!., aNon na"., , !JI 

• , !.· lttt •·ol[J<Ílatairal szer:ett, 0-Budáu még az utódainak is lnw.·s!at•Jza ' •""' .. . ' · 
. délycztetctt: még scm engedllCto neki át más ház miu t 111colatus enge . . , ' 
.az ezelőtti zsidó Oesterreicher-féle, adosságok feJeben lefoglalt ház , 

melvet méltóságos özvegy Zichy grófnő ezelőtt egy évvel 360 frt becs­

ért~ken vissza.•:isárolt s a mely most általa a már megállapított 8 az 

madalmi kassába fizetendő áron mcgvásá1'olható, a mely [ház J ezeu 

,·étel következtében a község javára, annak közös terheinek vettetik 

· alája: külöuben ezen Lázár Simon a többi [zsidókkal] egyenlő jogok­

ban s kedvezményekheu részesüljön. 

13-szor. l\Iinthogy az ö tötTényeik megtiltják szombatnapokou 
5 

más nekik ismeretes uapokon a legcsekélyebb muukához is fogni, sőt 

még menni is a vonalon kívül, melyet hasonló helyek húzni szaktak: 

továbbra is szabad legyeu nekik ilyen pózuákat leszúmi és az 

egyiktől a másikig zsinórt húzni, s tilos legyen e póznákat leroutani. 

14-szer. Ugyanezen zsidó község a tartatui szokott éjjeli örök 

fizetéséhez 15 frttal járuljon hozzá. Nemkülönben minthogy őnekik meg 

van engedve, hogy a leereszténl/elekel e[Jyütt a legelő l;·edvezményében 1·észe· 

siiljenek, ennélfogva a pásztorokat is a keresztényekkel hasonló módon, 

a barmokért, még pedig minden egyes darabért járó szokásos fizetéssel 
elégítsék ki. 

15-ször. A közérdek kivánja s követeli, hogy az erkölcsök sza­

bá.lyozás2, vu l go Polica y- Ordnung, s a zsidók magán alapszabályai 

a zsidó elöljáróság által minél hamarább dolgoztassék ki s a kamarai 

prefektus közvetítésével jóváhagyás, illetőleg módosítás végett a magas 

kamarának eléterjesztessék, a mi aztán neki megtartandó szabályzat 

gyanánt a kamara által hit~esen ki fog adatni. 

16-szor. Azonkívül kijelentetik, hogy a zsidóknak meg Vall 

engedve a szabad s királyi v:lrosokban - e városok kiváltságainak 

épentartása mellett - uem kltJönheu a kamarai jamkon üzletet foly­
tatni s élelmüket keresni. 

17 -szer. Minthogy nekik az előbbi uradalom alatt megcngedte­

t~tt, hogy dii{er!ező zsinag6gájukat újból felépüheti!,·, a mi pedig mindeddig 

tényle.g meg nem történhetett: ennélfogva az engedelem most sel!l 

vonatik meg tőlük, csakhogy kötelesek a mintát s tcrvezetet az urada· 
lQmnak elölegesen benyújtani. 

Egyébiránt köteleztetnek Ú Felsége inin~·áuan hitet s hüséget 

AZ Ó·BLDAI ZSIDÓ HITKÖZSÉG A MULT SZÁZAD KÖZEPE FELl:. ~?)9 

mcgtartani, engedelmességet pedig s minden tiszteletet nemcsak a magas 

magyar királyi udvari kamara irányában, hanem az uradalmi tisztvi,;e­

Jök irányában is tanusítani, és mindenképen alkalmazkodni a kamarai 
rendeletek hez. 

Kelt a gödöllői kastélyban, 1766. évi márczius 1-sö napján. 

Gróf Gmssalkooiclt A. (P. II.) 

Alatta németül : 

Ezen kegyelmes engedményeket s a nagytekintetü csász. kir. 

wagyar udvari kamara magas védelmét a legalázatosabban tiszteletben 

tartjuk. Kötelezzük magunkat s utódaiokat mind az elöih·ottak meg-­

tartására, kötelezettségeinknek s fizctéseioknek, a miket elvállaltunk, 

pontos teljesítésére: a mit mi községünk pecsétjével s aláirásunkkal is 
megerösítiiuk. Ó-Buda l 766. márczius l·én. 

Ilolitsche,. Seckel mint biró, 

Löbel Simon, 

Kappel Jm·emias, 

Hertzi Ma,·cus ?"l '.:mt:l ,",;, p S~o~pm' 'p;, 
Spitzer Simsan '1llli'OCI jllt't:IW 'P,, 

mint az ó-budai zsidó község megbizottjai névaláh·ásunkkal s községünk 
pecsétjének idenyomásávaL 

(P. ll.) 

Az e védlevélben foglalt kedvezmények netoYábbját alkot­
ják annak, a mit zsidó község a múlt század közepe felé 
jogokra nézve várhatott. Kötve hisszük, hogy széles :;\fagyar­
országon létezett volna még egy zsidó község, mely akkoriban 
hasonló kedvezményeknek örvendhetett volna. Hisz a zsidók 
nálunk még e század közepe felé sem birtak annyi jogokat. 
mint a meunyit e védlevél 1766-ban biztosított az ó-hu<lai­
aknak. Az érdekes okirat egyes pontjainak jelentő~é­
gére alkalomadtán vagy itt, Yagy más helyen szándékozom­
I'Ísszatérni. 

Budapest. 

Dn. KoR); SÁMUEL. 



Löw Lipót levelei dr. Hirschler Ignáczhoz. 

Elmulasztottuk a mult alkalommal annak a felemlítését . 
ho(l'Y c }eyelekct dr. Hischler évekkel ezelőtt átadta egy ba­
rá~·ának. ki a congressust közvctle~ü~ ~lőző időben :örtént 
események egybeállításáml régebb 1dő ota foglalkozik. Ez 
utóbbitól kaptuk e leveleket és szerzett tudomásunk szerint 
dr. Hirschler úrnak e régen relinquált levelek kiadása ellen 
kifogása nincsen. Örömm~l jelezhetjük már ez alkalommaJ is, 
hogy e levelek közlése folytán folyóiratunk más ígcn becses és 
ug;·ancsak ezen korszakra vonatkozó adatok birtokába jut. 

III. 
Szegecl, 1864. október 17. 

Igen tisztelt doktor úr ! 
Nagyon kedves barátom! 

~'..zon alakról, melyet mai levelem számára választottam,. 
láthatja, hogy solt mondani valóm van az Ön részére. Hábo­
rítlanni és a szükséges nyugalommal ezt alig fogom tehetni és 
minthogy a félünnepeken egy negyed óráig sem lehetek egye­
dűl s a sokféle meghallgatás és beszéd folytán ki vagyok me­
rülve, este vaJóban képtelen vagyok a tollat forgatni. Nyá­
jamnak tán nem vagyok hasznavehetetlen pásztora, de aztán 
pásztorságomat derekasan ki is zsákmányolják! 

Felteszem, hogy derék barátunk, dr. Pollákhoz intézett 
utolsó levelem tartalma On előtt ismeretes és azért bátor va­
gyok arra vonatkozni. 

Szakvéleményemet magában véve lapom két számában 
kényelmesP-n elhelyezhettem volna, és nem jutott volna tehát 
eszembe a nyomtatási költségre nézve járulékat kérni. Azon­
ban szándékomat képezi, hogy az okmányoknak egész sorát 
hozzam nyilvánosságra, melyek a seminariumct illetik A be­
fejezést a fehruár és márcziusban megjelenő szakvél~ményelll 

U\ w u rúT r. EVF.LELJ<;r mt. HlltSCULF.R IGNACzl!oz. 21; l 

képezné. Óhajtanám tehát, hogy ha körűlbelől négy nyomta­
tott Í\' nyomatási költségeivel segélyeztctném. Ha iuőköz1>en 
normalis politikai viszonyok lépnek életbe, a famozus memo­
randum is a nyilvánosságnak szinttín átadható lenne. 

V élemény em történeti részében egyebek között azt mon­
dom, hogy a seminariuro-barátoknak megelégedésére szolgált: 

»hogy a pesti izr. ·hitközség elnöke, me d. dr. Hirschler 
egy a m. kir. udvari kanczelláriához intézett beadványban, az 
udvari kanczelláriának figyeimét a látszólag legalább is meg­
akadt ügyre fordította. Arról, hogy vajjon ezen beadvány va­
lóban hozzájárult-e ahhoz, hogy a tárgyalás ismét folyamatba 
vétessék, nem kivánok szólni. Annyi bizonyos, hogy a zsidó 
körökben azonnal az emlitett beadványra emlékeztek, midőn az 
U. N. február 12-iki számában .... « 

A véleményem végét a következő szavak képezik: 
»E sorok írója végűl hálás örömét nyilvánítjn. a felett, 

hogy a magas kormány, amint az az itt fekvő tárgyalási ira­
tokból kitünik, llfagya?·o?·szágban egy rabbi·seminariumot kiván 
létesíteni, és hogy azon egyes hangokat :figyelembe venni nem 
fogja, melyek 1850·ik évben az akkori időviszonyok befolyása 
folytán egy osztrák központi seminarium érdekében, mégMagyar­
országon hallhatók voltak. Egyuttal b.átorságot vesz magának 
szerényerr megjegyezni, hogy hasonlíthatatlanul szabzerlíbb és 
eredményesebb lenne a magyar zsidó hitközségi és iskolai ügy 
szervezetét mindenek felett a hitközségak megkérdezé:;e mel­
lett foganatha venni, hogy a magyar zsidók egy tönényes or­
ganumának meghallgatása után az ő felsége által legkegyel­
mesebben el:·endelendő rabbi~~pző felállításához lehe sen fogni.« 

Azt lnszem, hogy az On autonomisztilms gonüolatai és 
szándékainak enyhe kifejezést adtam. Önre, igen ti~ztclt bará­
tom, vár immár, hogy egy jól átgondolt és vilúgosan ki<1olgo­
zott tervet tartson készen, hogy annak kcüvező küriilménvPk 
között hasznát vehessük. Az ezen termek ahpnl szolrráló ·, 6_ 

z~re~.zmékre a magyarországi müvclt zsit1ókat, kik t:luyomó 
~·eszokben a Be.~ Chanam-ját tekintik organumoknak, elő kel­
be.~e készíteni. On és Pollák e. munkúra. határozott hivatús~al 

nnak, mely a nemesek vereJtékérc m1óban érdemes. Jij11 n 
magyar~któl a pártfegyelem megtartását tanultam és a Ben 
OhananJa hü és szorgalm:ts »napszámos -a lesz az ()n e-;z-
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11 •1. l ,Irén nllónak találnák, hogy az 
H Ú és Po <l ' H , • 

m•'inek. a n . . ·!" rrondolatok velem rs megbeszél-.. . . . , etet t , ezer o o . 
On :il tal paplll a 1_ p t ·e menni. Reméllem, hogy néhany 

l k • z ,-.lcryo, es I l . l 
tessene '· es ' "' , . 1•1• a kik erryálta án mú ve ts éggel 

l a. m·trryar Z~l( o,, ' b 

hónap mu ra · ' "' tt e>s prorrrammal biró párt fognak · t '61 szeneze o . 
birnak. mm ·~ . 1_ O től és Polláktól kell jönme, a nél-. .11 · A_ 1elszona' n ... 
rtt a a.m. • .1 . osan meo·nevezmok kellene. 'l h . narrukat nyr vml ' o 
ku , o. g) 

1 
' "' (.). ak idején tanácsosnak látná, hogy A. e ·e tr e h::t n aml, 

~.z ~ . ' h' . ncr~mmal foo·om hozni az összes aktá-et Pestre IVJOn, m, b'· b 

engem ' . 't 1 t"nk raJ'tuk Az udvari kanczellárhoz 
J t ·. crrüttesen a me 1e u ' · 
'a· e' eo. · . 't . ·esl-edJ'él· nyomtatva vagy másolatban intézett be~L<hanya szn ' ' . 

rrk"ldeni minthogy az náJam elkallodott. . 
meo u ' 'k 1_ . . ·zerredi nőknek kérem trsztelettel Dr. Polla ·ua, es ::t ~ " 

üdvöiletemet jelenteni. , 
)finden tisztelettel és barátsággal 

IY. 

Önnek hive 
Löw 

Szeged, 1864. október 213. 

Icreu tisztelt doktor úr! 
" . h Yalóban nincs szüksége az ép tanácsomra. Mmt ogy 

azonban kérdez, tiszteletteljesen kérem, hogy az alapszabály~: 
revisióját vissza ne utasítsa. Ha mi zsidók mellettünk szolo 
szokás által r::tlamely s7.ervezethez jutottunk volna, akkor leg­
alább a szokásra hivatkozhatnánk Minthogy azonban ez ~z 
e~et nem áll, nincs biztos alapunk, és az okosság ann~l hata­
rozottabban parancsolja nekünk, hogy lavirozzunk, miVelhogy 
a kn.tholikusolmak is kevés autonomiájuk van egyházi és isl~o­
lai ügyekben. Áz érvényben levő népiskolai tönényt Lonovrts 

11üspök készítette; az ?.rszággyűlés elé ez n_em terjeszt~~~t-~. 
Talán csodálkozni fog On, ha a Ben Ohanan.Ja szerkesztoJetol 
ily beszédet hall. A Ben Ohananja oppoziczióját üdvösnek tar­
tom, mert a zsidókban magasabb öntudatot ébreszt és tán fel­
felé is mérséklöleg hat. De észellenesnek és károsnak tartom 
ebben nagyon messzemenni. Ünhöz méltó és az ügyre hasz­
nos, hogy a revisióban résztvegyen. Az ifjuság talán máskép 
gondolkozik, én azonban ügyünkben több tapasztalatot tulaj­
donítok. Évek során :it Zalában és V eszprémben előkelő párt­
főkkel a legintimebb lábon éltem! 

LÖW LIPÓT LEVELEI I>H, IIIRSCRLER IGXÁCZHliZ. ;?(j.) 

Egy a seminarium tervezetére vonatkozó n-ezérfoua­
lak«-at a közoktatási tanácsnak nem küldtem át, ezt tőlem nem 
is kívánták. A kérdésnek történetét és a budai javaslatr~ ~:o­
natkozó birálatot adtam. Kritikám sokkal enyhébben -~tott 
volna ki. ha nem kellett volna attól tartanom, hogy a kozok­
tatási tanácsosok a magyar zsidók műveltsége felől tulságos 
rossz fogalmakat nyernek. . .. .. 

Úgy látszik, hogy az eléímunkálatot, mely a JO;obe~ 
»substratum«-ként szolgáljon, nagyon is könnyűnek kepzeh. 
Már a javasiatha hozandó válaszátsi ke1·ületek érett megfon­
tolást igényelnek nemcsak, hanem statisztikai összeállítás?kat 
is. Az alak) melyben még a jelenlegi viszonyok között lS a 
jövő szervezetröl beszélni lehetne. majd csak megtalálható 
volna. 

A nyomtatási költségre vonatkozó szives igéreteért fo­
gadja legjobb köszönetemet. E czím alatt »Zur Geschichte ~er 
Gegenwart der ung. Juden« a dolgozatok egy sorozata fog 
megjelenni. Az orthodox beadvány feldolgozásával kezdem. 
A jövő héten megjelen.ő, a jeruzsálemi herczeghez intézett 
nyilt levél nem fogja hatását téveszteni. M i n d e n t h e l y e­
selni fog, mihelyt az orthodox beadvány()kat 
olvas n i fo g j a. Néhány hitközség beadványa egyébiránt Ön 
ellen van irányítva. Ezt a fegyelmezett sereget - a felfolya­
mocláson, contra seminarium, nem kevesebb mint 100 rabbi 
van aláirva - a nyilvánosság előtt meg kell semmisíteni, 
minthogy leülönben a legkedvezöbb külsö körülményele köziitt 
sem juthatunk előbbre. Az országgyűlésnek küszöbön levő egy­
behivása felől egyébiránt nem sokat tartok Ha komolyat gon­
dolnának, akkor a haditörvényszékeket megszüntetnék. Leg­
szivélyesebb üdvözleteimet dr. Pollák úrnak. 

Őszinte nagyrabecsüléssei 

mindig hü barátja 
Löw. 

E levelek olvasása alatt a történeti eseme:>nyek egész so­
rozata elevenül fel emlékeink ben. J abbjainknak a felekezet 
sorsa iránti aggódása és a helyzet javításn iránti törekvés 
mögött a legsötétebb M.tteret képezi a hazafiúi hetnat ...• 
De azért ök küzclöttek mnnbilkodtak o;zünetlenül. Y al ö han az 



.J. 1::1· .12 •12011 korra vonatkozó emlékek romJ·aiu ··t 'l Z~HtO, :1 ' ' ' ' ,t -
' .1• ·t. ll IJtHu lellu'sedt;sre nem buzdul, annak a szívében n ·t•Tt o L , a 
jo;é~t Y:tló küzdelen~ iránt már a természet által belénk plán­
Hit érzés teljesen lnaszott. 

iliinthogy ez alkalommal nem azon kor rajzát kivánjuic 
adni. rudyekbeu e levelek irattak, az önként kínálkozó meg­
jegyzésektől tartózkodhatunk Itt csak arra a nagyfontosságu 
jelenségre ruutatunk, hogy még mielőtt a zsidók emanczipa­
czi6ja tönénybe iktattatott volna, a zsidó hitközségi és isko­
lai üg,r szenezete és autouomistikus alapokon való rendezésé­
nek kérdései alaposan tárgyaltattak E szerint a kongresszus 
tényleg előkészíttetett, még mielőtt az egyenjogusítás kimou­
datott Yolna, sőt oly viszonyok között, midőn a magyar nem­
zet jogai is felfüggesztve voltak. Löw abban az időben híve 
1olt .a kongresszus egybehívásának Lelkesedett a szeminá­
riumért. Ez eszméknek akkoriban ő volt a leglelkesebb harczosa. 

Nem kevésbé érdekes Löw egyéniségót és a később tör­
ténteket tekintve, az a viszony, melybe Löw lapját, a Ben­
Chananját, dr. HirschJer törekvéseivel helyezte. Ezen történe­
neteknek tüzetes méltatása azonban megkivánná, hogy a kon­
gresszus alkalmával, közvetlenűl megnyitása, majd pedig lezaj­
lása után történteket ecseteljük Azon seminariuru-ellenes be­
adványok alatt, melyekről Löw szól (IV. levél), nyilván azon 
peticziók értendők, melyet az orthodox papok 1864. évi ápril 
havában a királyhoz, helyesebben a császárhoz intéztek. Ide 
ta~toz~a~ a röviddel eiután keletkezett hasonló beadványok. Az 
előbb 1dezett beadvány nevezetes azért is mert abban kimond­
ják. hogy b á r m i l y b e r e n d e z és ü s~emináriumnak ellen­
ségei . 

. Az a n~~~~'. melyet Löw dr. Hirschlerrel bizonyos alap­
~zaba_Iy~~ r:viSlOJ~ra né~ve közöl, (IV. levél) valószínűleg a pesti 
Izr: httk~zseg szabalyzatara vonatkozik, melyet dr. Hirschler bizo­
ny~ra Palfynak irányában tanusított méltatlan sőt mondhatni 
er_őszakos, de dr. Rirschlen·e voltaképen dics~íséget árasztott 
elJárása folytán tartott megtagadandónak 

A III. számu levélben érintett u N '-' b • a hi t l · 1e ruar 12-iki hire va a os »U ngarische N ac h . . h . 
mára vonatkozik 1 . nc ten 1864. február 12-iki sú-

: me Y szennt a magas kormány egy rendele-

LiiW r,Il'Ú'l' LEVEL!J:l lll:. ll!J:SUI!LI·.:J: IG~ÁCZIHJZ. :!6.) 

tt;jwz képest az évi m:irczius lJó :w-ikára egy izraelita bizalmi 
férfiakból alkotott bizottság fog az országos kormánynál ö ·sze­

ülni, hogy az izr. iskola-alap hovafordítása a rabbiképző felállí­
tása, a zsidó iskolák ellenőrzése felett tanácskozzék 

A dr. Hirschler által az udvari kanczellárhoz intézett és a 
lll. számu levél végén éríntett beadvány alatt minden valószi­
nuség szerint Hirschlernek 1862. évi augu~ztus havában benyuj­
tott beadványa értendő. Ebben dr. H. az iskola-alap ügyének 
rendezése végett közgyülés egybehívását kérelmezi, Yoltaképen 
.azonban a felekezeti ügyek országos rendezését czélozza. 

A leveleket folytatjuk 

Budctpest. 

~L p. 



Földterületek birtokbavétele az őshéberek felfogása 
szerint. 

T~ruert és a tudományban gyakran értékesített tény, hogy 
valamely nép nyelve azon homályos őskorról is képes sok 
pontra. felvilágosítást adni, a melyr6l nem maradtak reánk 
történeti értesítések. A nép lelkülete és szelleme leghívebben 
m-el>ében tükröz6dik, azért használható a nyelv szövétnekűl, 

a" ruelynek fénye mellett a nép szellemének egyik-másik örökre 
eltemetve vélt ténye megvilágosodik Valamint a földkéreg kü­
liinböző rétegei a földgömb különféle proczesszusairól tesznek 
tanuságot, épúgy regélnek a nyelv egyes rétegei azon külön­
féle fokokról, a melyen valamely nép szelleme kereszttil ment. 
A fejlődés egy későbbi fokának korában egyes szólásmódok és 
fordulatok őrzik meg az előző korok szellemét és érthetetlen­
ségük által mintegy felhivnak az őket alkotta szellem felku­
tatására. 

A tóra és más szeutirási könyvek felfogása szerint, a 
ruclyhez a zsidó hagyomány később is híí maradt, a világte­
remtlí, »kir a föld és teljessége, a világ és lakói« (Zsoltárok 
:24, 1 : >. ö. }fózes II 19, 5 ; III 25, 23 stb.) renelelkezik a 
földdel.és azon népeknek adja az egyes országokat, a melyek 
azokat kiérderulik vagy melyeket kegyére méltólmak talál. Az 
Iste~ ~z egy~s országok birtokbavételére vagy további meg­
tartasara a Jogforrás. Izraél joga Kanaánra azon iaéretből 
származik, a melyet az Isten az ősatyáknak adott já~borsá­
gu~. megj~tal~azásául: Azon népek, melyek a te.Üel-mézzel 
fol) o orszag butokosal voltak:, szintén az Isten keayeJ.méb6l 
nyerték a · t d b . . o 
.1 z orszago ' e alványimádásuk és utálatos tetteik 
a tal megtelt bű öl · t ·1 • 
l k 1 

11 
( nwr e w es ennek következtében érdemet-

:;e:tékettekf"lodrszá~uk további birtoklására. Bűneikkel beszeny-
•. ~ . a o et es azért »kiköpte "k 

nepemek bűne volt az ok a l o et országuk«. Kana:ín 
• ' me Y miatt az Isten Izmélnek 
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azon jogot adta, hogy őket ki űzze és országukat elfoglalja; 
Ézsau területét azonban nem volt szabad elfoglalni, mert azt 
az Isten neki adta. 

A vázolt felfogás nyilatkozik a tórában. Valamely régibb 
korszakban azonban, midőn a héberek még nem ismerték az 
Örökkévalót, &.z ő igazságosságát és kegyelmét, nem voltak ily 
jámborságból eredt gondolataik földterületek birtokbavételé­
röl. A hébereknek, a kik az őskorban már marhatenyész­
téssei foglalkozó nomádok voltak, a mit a Genezis egyenesen 
elbeszél és a mi az ősatyák történetéből is kiviláglik, földte­
rületek elfoglalásáról époly felfogásuk volt, mint más pásztor­
népnek. A föld vagyis a legelő, minthogy tulajdonképen csak 
erre volt szükség, a z o n t ö r zs é, a m e l y a z t n y á j a i v a l 
b e j á r n i sz ok t a. Azon terület, a hova valamely törzs b e­
t e t t e a l á b á t, a tulajdonát képezi, a melyre más törzsnek 
legelés végett járni nem szabad még oly időben sem, a midőn 
a birtokos máshol tartózkodik nyájával. Ezen őskori állapoto­
kat, a melyek nomád népeknél még ma is léteznek, :figyelemre 
méltatva, könnyen érthető, hogy a hébereknél azon felfogás 
fejlődött ki, hogy valamely te1·iilet bejá1·ása képezi a bi?·tok­
bavételt. 

Az előadottak alapján a héber nyelv több kitételét és 
fordulatát érthetjük meg, a melyek ezen telfogásan alapulnak 
és még oly korban is használtattak, a midőn a héberek az 
országok birtoklását az Isten adományozására és kegyelmére 
vezették vissza. ' 

Midőn az Isten Ábrahámnak igéri Kanaán földjét, így 
szól hozzá: »Kelj fel és já1·d be az o1·szágot hosszában és szélti­
ben> mert neked adom azt« (Genezis 13, 17.). Ezen felfogás tük­
röződik Ohamór szavaiban, a melyeket Jákob fiaihoz intéz, 
miclőn nővérüket kéri fia számára: »Lépjetek velünk sógor­
ságba .... és lakjatok velünk, az ország pedig előttetek le­
gyen, telepedjetek le, j á r j á t ok a z t b e és v e g y é t ek 
b i r t ok b a (u. o. 34, 9, 10.). Ezen felfogás szerint érthető 
volna, hogy a ("'liü) bejárás fogalma a birtoklás értelmét nyeri ; 
a szóchér tehát nemcsak keresked6t jelentene, hanem birto­
kost is. Eb ből kiindulva, Ézsaiás nehéz versét (4 7, 15), a hol 
a kereskedők váratlanul lépnek fel, úgy lehetne érteni, hogy 
j'"'liü a varázslókat (bölcseket) jelenti, a kik Bábel birtokosai 
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, . l· most tévelyegnek, mindegyik más ol-
l 'f" -"Í rr·1 ot a eze' 

Yolta;: 1 
JUs. o:· ' ·'t., Talán a Példabeszédek 3, 14:. és 31 

l f l, é' umcs segr o. , ' 
da e e ~ . . , . kép a kereskedelemből véve, a mely ott 
18 yertibcn ~mc~ a . . l . b' 

· " , ·t 1 t hanem "1110 annyit Je ent, mmt 1r~ok és 
nem atl JO er c me , .. r l , 

. , 'Italunk kifejtett képzetkor 10 ytan. 
pedig .lz ,l , . ''t 'l' 'd, 

1'érjünk most át egy mttsrk saJa ?,s sz? asmo ra, a ~c~y 
, · k 'bb mertg"őz bennünket azon folteves helyes voltarol meg lll a o J • .• ' 

h ~. . •rr1• hc'berek felfogása szermt valamely terulet annak orrv a leo 
bü~~kába megy át, a ki o d a l á b á t b e t e t~ e. Ezt szem 
előtt tartm. egész világos lesz előttünk a szentrrás azon ki­
tétele : » l\I i 11 d e n h e l y , a m e l y r e r á l é p l á b a t o k 
talpa. a tietek lesz« (Móz. V ll, 26. v. ii. Józsua l, :3.). 
Hasonlóan szól az Isten Kálebről: »Csak ő fogja látni az or­
súgot é s n ek i fo g o m a d n i é s fi a i n a k a z o n o r s z á­
go t. a rnelyen járt. (Móz. V l, 36 v. ö. Józsua 14, 9). 
ifidön Káleb bejárta azon földterületet, de jure már meg is 
szerezte azt és az igéret csak arra vonatkozik, hogy az Isten 
erőt fog neki adni a de facto megszerzésre is. Ezen kör?e 
lehet vonni Jákob álmának azon részét is, amelyben az Isten­
től a következő igéretet hallja: »Én vagyok az Örökkévaló, 
Ábrahám ősödnek Istene és Izsák Istene ; a földet, a rnelyen 
fekszel, neked adom és magzatodnak (u. o. I 28, 13). Sőt való­
színűnek látszik előttem, hogy ezen kifejezés : a láp talpának 
tapodása (V 2, 5.) szintén az említett képzetkör hatása alatt 
képződött és csak későbben nyerte a »csekély te1·ület« (talp­
alatnyi fold) jelentését. 

Budapest. 

B. L. 

IRODALOM. 

ADALÉKOK A ZSIDóK JOGI HELYZETÉNEK TÖRTÉ­
NETÉHEZ AZ OSZTRÁK-MAGYAR BIRODALOMBAN A 

X-XVL SZÁZADOK KÖZTI IDŐBŐL. 

[ Saitschi1c R., Beitriige zur Geschichte der rechtlichen Stellung der Judcn, 
namentlich im Gebiet des bentigen Oesterreich-Ungarn vom zehnten bis 

sechszehnten Jabrhundert. Frankfurt a/M.J 

Nagy kiváncsisággal tekintE:ttünk fent jelzett munka elé, 
mely - a czím után itélve - a zsidók jo.r;i helyzetének meg­
világítását helyezi kilátásba. Valjon uj források kerLlltek-e 
napvilágra, melyek kedvezőbb szinben tüntetik fel a zsidók 
állapotát a X. és XVI. századok közti időheu s meg akarják 
hazudtolni azon rémes híreket, melyek a középkor sötét száza­
daiból hozzánk jutottak? Valjon hol akadt e századokban 
ország, mely a zsidókat jogokban részesítette ? Y agy talán 
ujabb nyomokra akadt a történet kutatója, melyek eddig még 
ismeretlen vértócsákhoz vezettek? 

Fájdalom, de itt is csak - immár megszokott pana-
szokat hall az olvasó, itt is a jog és törvényszerííség köntö­
sébe bujtatott rémítő jogtalanságole tárházával találkozunk; s 
bár az események is, melyekrűl szerzű bennünket tudósítani 
akar, többnyire már ismeretes tények, mindazonáltal azon ruóJ, 
melyen munkáját megirta, méltó helyet biztosít számára a 
zsidó történet kutatói közt, amennyiben nem elégszik meg a 
tények egyszerií. konstatálá~ával, hanem kutatva az egye::, 
események szülű- és mozgató erőit, köYeti azon oknyomozó 
irányt, melyet a zsidó történet megírójának követnie kell. 

Ezen körülménynek tulajdonítható az, hogy a történet­
irásnál olyannyira szükséges szigoru objektivitást szerző min(l-

18* 



2 í 0 
DR. V};!iETJAI>Elt LAJOS. 

n~gig megtudta őrizni úgy, hogy , a szerz~ személyére vonat-

k 'l cr macrából a munkából meg annyit sem tudhattunk ozoa" o 
1
. 

1
. 

meg, ntljon zsidó-e, vagy nem. Te Je~ e 1smer~ssel kell adóz-
uunk a széles alapokra fektetett forrastanulmanyozásért, mely­
nek körébe azonban leginkább csak az illető korbeli okmá­
nyokat y onta; a zsidó irodalomba vágó munkákra, az Érnek 
Habákhá-t kivéve, - mely azonban német fordításban is 
létezik - utalás nem történik. De ezért még nem vádolhat­
juk szerzőt egyoldalusággal. Mert, ha a héber források meg­
írói, mint szenvedő fél, a fájdalom sulya alatt oly meghatóan 
ecsetelik szemedéseiket, hogy természetszerűleg a túlzás gyanu- ­
jába esnek, ugy az események igazságában bizonyára nem 
fogunk kételkedni, ha maga a kinzó fél rontatja fel a vérbe 
áztatott pallost. 

Ám csökkenti a munka értékét az, hogy szűk keretben 
mutatott be oly óriási képet. Adalékokat kivánt nyujtani az . 
osztrák-magyar birodalom területein élt zsidók történetéhez a 
X. és XVI. századok közti időből, mely igéretét be is vál­
totta azzal, hogy egyes jelenségekkel behatóan foglalkozva, 
awkat új világításban tárta elénk. De ezek mellett ki­
terjeszkedik az ezen századokban végbement minden ese­
ményre, melyek egyszerű felsorolása - minthogy szerzőnek 
azokról semmi mondani valóJa sincs - telje~en fölösleges s 
nemcsak szárazzá, de rendkivül darabossá teszi az egészet. 
Ezen hiba főleg azon helyeken ötlik szembe, hol - a czímben 
tett igéretéhez képest - a magyar zsidók történetéről szól. 
Szerző nagyon mostohán bánt el velünk, mely miatti meg­
ütközésünk annál jogosultabb, mivel a munkából kitünik hocry 

" d ' ' b s~erzo tu magyarul. Ep ezért sajnálatunknak adunk kifeje-
zest, hogy egyedüli forrás gyanánt Bergel .József zsidó törté­
ne.tét, használja, és dr. Kohn S. alapos munkájáról _ mely 
szmten azon hat évszázadot öleli fel - nincs is tudomása. 
E~.nek tulajdonítható az, hogy a magyar zsidók történetéből 
Ko~yves_ Kálmán, II. Endre, IV. Béla és Zsigmond rende-
letem k1vül mitsem d Bá 

.. mon · r - hála a magyar királyok 
bolcs belátásának s a cr ' • ' • 

k ma.,yar nep Jozarr gondolkozásmódJá-
na - a magyar .d 'k t" é 
J't l ZSl O ort nete más Országokéihoz hason-
l va e enyésző csekély de k" "l , . 
f"l ' ezen oru meny még nem menthetl o szerzőt az b , . 

ezen pont an vegbevttt felületesség vádja alóL 

ADALÉKOK A ZSIDÓK JOGI HELYZETENEK TÖRTENETEHEZ. 2 í l 

A munka egyes részleteiből, melyek behatóbb tárgyalás 
-alá vétettek, a következőket emeljük ki. 

Az osztrák-magyar birodalom zsidó lakóiról csak a X. 
századtól kezdve nyujtanak a történeti források biztos adato­
kat. Az előző korszakokat vagy egyes mondák töltik be: 
melyek főleg Prága és Bécs zsidó lakosait veszik középpontul, 
vagy pedig csak a hipotézisek gyönge alapján világítják meg, 
amennyiben föltételezhető, hogy a győzelmes rómaiakkal zsidó 
kereskedők is települtek le a dunamelléki tartományokba. 

Azon időben, melyből már biztos adatok kerültek hoz­
zánk, a zsidók és keresztények közti külömbség nem lépett 
még olyan mereven fel, mint a későbbi középkorban. A Karo­
lingok idejében kiváló s befolyásos állást foglaltak el, s bár a 
püspökök üldözései elől császári oltalomban részesülve, állami 
tulajdonnak tekintettek, nem voltak még akkor a császárok 
:.kamara szolgái«. E kifejezés, miut terminus technikus, leg­
először IV. Konrád okirataiban 1234-ben fordul elő. A X. 
század a »ghetto<-t sem ismeri még; azon korbeli okiratok­
ban találkozunk ugyan »zsidó utcza«, »zsidó tér« megne>ezé­
sekkel, melyek azonban csak arra utalnak, hogy az egy csopor­
tot képező iparosok s társadalmi rétegek mintegy külön osz­
tályt képezve külön lakóhelyeket birtak Sőt az állam szem­
pontjából nélkülözhetetlenek voltak a zsidók a >árosoknak 
ipari és kereskedelmi felvirágoztatás:ira. Ausztria, Magyar- és 
Csehországban a XI. század végeig, - ha nem is dédelgették 
a zsidókat - de nélkülözhetetlen voltuk a legszélesebbkörií 
jogokat szerezte meg számukra. 

»A zsidók üldözése a középkorban akkor kezdődött 
midőn a fejlődő polgári elem elég érett volt arra, hogy ~ 
zsidók nemzetgazdasági szolgálatait magára vállalja. s őket e 
miatt irigyelje.« Ha tekintetbe vesszük a zsidók lankadatlan 
buzgalmát a kereskedelem terén, s másrészről a XIII. é~ 
x.Iv. században kifejlődő polgári elemet, úgy megértjük, hogy 
m1ért lőn a középkorban a kereskedelmi konkurrenczia köYet­
kezménye a zsidó üldözés, miért tekintendő az a hitelkrizi 
legbarbárabb módjának, mint középkori formája annak, mit 
ma forradalomnak nevezünk. Osakhogy a polgárság zsidó­
gyülöletének igaz okait a keresztyén egyház mögé rejtette. 
Azért volt a zsidók érdekében a császárokat lekötelezni macruk 

b 



• . 1• Yétlték is a. zsidókat, kiket azonban .á csnszato, , 
~z:ím.ír:l· 1 t'lt ::.zí,a<'snak tekintettek; a. vedeimet olykor 
cs·Ü: penzze <:: _ 
·' . dd o-·in ds;iroltak meg. 

n:tg,ron 
18 

• 16'1"'' ·ll tiircttek a középkorban, s érdekes, hogy 
A zsiL ' c~. ' . . · k l· , 

.. ,. -,y alapJ'•it Jogmatlk:u mot1vumo ,épeztek; a 
'l turelme~~eo . 'k b "k n· J 
' , · 'árr meo-valósuhtsát ln.tta • ennu •. » Ie , uden kure~ztyen Igazs, o o . 'll' 

. . 1 Zeu rren w enn n. u ch als widenn 1ge und ver-erschieuen <1 s o ' . . . 
. 1 , z uo-en für die Gottheit Ohnsti, an eleneu SICh der 

droust ose e o . IT · Oh · · 
:Fluch. welchen dic Voreltern ber der -~reuz1gung.. ~Isb auf 
· h d 'h ·e rinder herabcrewünscht hatten, thatsachhch voll-SIC Uli l l A ' o , 

h b Bei einer solchen Auffassung konnte der Glau­zogen a e. 
bensstaat eher ein Interesse an der Erhaltung, als an d~r 
íölligen Ausrottung und Yernichtung der J ud~n haben. Dann 
ist auch der Grund zu suchen, warum gegennber den J u den 
als infideles« das canonische Gesetz verhiiltnissmiissig gün­
stiger als gegenüber elen Harctikern war.« Ezen elv >ezethette 
III. Kelemen, lY. Incze stb. pápákat s főpapokat, hogy rosz­
szahisukat fejezzék ki a zsidók üldöztetése fölött. De ép ezen 
ok vezethette a főpapokat arra is, hogy a zsidók szenvedései 
pillanatra se szünjenek meg. A különböző reneleletek a zsidók 
megalázására, az ezerféle izgató vádak, milmek nyomában 
üldöztetésük következett, legtöbbnyire papoktól eredtek. A leg­
borzasztóbb következményü vádak egyike az ostyagyalázás 
volt. Jellemző azonban, hogy a Klosterneuburgban több éven 
át közszemlére kitett ostyáról Passaui Bernát püspök kimu­
tatta, hogy maguk a keresztyének szurták azt át s kenték be 
vérrel. [Hansitz, Gerroania sacra. I. p. 48.] 

A »zsidó uzsora« is sokszor adott okot az üldözésre, 
miért közvetve főleg a császárokat illethetui váddaL II. Frigyes 
1246-ban 171 százalékos kamatot engedélyezett a zsidóknak s 
atyja Lipót 304 százalékosat, sőt az 1333-ban államilag ren­
dezett kamatláb is 65 százaiékra rugott. A kamat nagysága 
a pénz ritkasága s magas értékéből magyarázható meg, vala­
mint azon körülményből, hogy a kölcsön igen bizonytalan 
volt; tudta a zsidó, hogy senki sem csinál lelkiismereti kérdést 
a.bból, ha adósságát meg nem fizeti; s helyesen jegyzi meg 
~tob b~=. »valjon szemére hányhatjuk-e az éhezőnek, hogy azon 
egyeduh étekből, melyet számára nyujtanak, sokat eszik?« 

ADALí.;KOK A RATIBI:SIKUS :SYELVÉSZETHEZ. 

13-±D-ben dühöngött a »fekete halál«, melyről _a man,:;­
fehli krónikás Cyriacus Spangenberg azt irja: »Es hess Gott 
seine Strafe ü ber die unglaubigen verstockten J u den geben. 
Ob sie aber die Brunneu vergiftet haben an allen Orten, <lass 

wei~s ich nicht, sonderlich, class claraus die Pestilenz sol~t.e 
durch Europa kommen sein, ist nicht gl~ublich, dennr ~Iit 
hringt ja nicht Pestilenz, sondern elen geWissen Tod.« '\ alJOI~ 
Bécsben volt-e ennek következtében üldözés? A z,yetlensei 
krónikás tud egy ezen korbeli mészárlásról, de Józse: ~a­
Hohen [Émek Habákhá p. 54 és 193.] határozottan all:tJa, 
hocry Bécsben kiméltettek akkor a zsidók. Graetz [VII. P· 3 t ~-J 
a. keresztyén krónikásnak ad hitelt, mi által azon anachroms­
must követte el, hogy a bécsi R. Jóna megöletését a fekete 
halál évébe helyezi, mely tudósításnál azonban valószinüleg a 
Steinschneider [Cat. bibl. Bodl. Anon. 537.] által említett 
forrás vezette, mely nem az 13±9-iki, hanem az 1421-iki üldö­
zésre vonatkozik. 

Ezeken kivül számos érdekes apróságat tartalmaz a 
munka. 

Budapest. 
DR. 'E:SETIA:SER LAJOS. 

ADALÉKOK A RABBINIKUS NYELVÉSZETHEZ ÉS RÉGI­
SÉGEKHEZ. 

· (Eisler L., Beitriige zur Rabbinischen Sprach- und Alterthumskunde. 
Bécs. 1890.) 

A ki talmud- vagy miclrás-iroclalommal foglalkozik, an­
nak lépten-nyomon van alkalma a talmud, de különösen a. 
midrás és a vele rokon-munkák szövegének zavaros. sőt hibás 
és értelmetlen >oltáról meggyőződni. Az ily nagy munkák má.­
solásá.nál majdnem elkerülhetetlen hibák, melyek az általuk 
okozott értelemzavar folytán ismét új hibák forrásai lettek, 
idővel oly állapotokat sziiltek, hogy gyakran csak az irolla­
lomma.l való teljes jártasság, párosulva. élénk kritikai érzékkel, 
képes világosságot hozni az értelem homályába. De e tekin­
tetben sem volt az összes könyvek sorsa egyen1 ő. A babiloniai 
talmud mindig beható és a legkisebb részletekig terjetlő ta-



DR. WEISZBURG GYULA. 

lm. _ tár(l'ra Jérén. aránylag legjobban kiméltetett me"' 
nu _an!} .1_ • ":z ÜO')•etl~n kiJ'avitók pusztításaitól, bár Rabb1~ a maso o , es " " . • • • 

.t ·no· ol)' konin megszakltott munkassaga eleggé mu-non z. sa.J ~, . 

t . · sok tennivaló yan e téren 1s, azonban oly munkák ta JI!, m1 . , 
melreknéJ a hibák nem vonnak maguk utan oly konzekven-
czüí.kat, mint a talmudnál, a hol a llibás szöveg a legtöbb 
esetben mindjárt a halákhán hoszúita volna meg magát, vagy 
olyanok, melyekkel előbbi századokban kevesebbet foglalkoz­
tak a különböző hibák legtarkább képét nyujtják. 

Ez utóbbi osztályhoz tartozó egyik munkának, a Tószif­
tának, a kritika tollával való bejárására vállalkozott Eisler 
fennt megnevezett munkájának első, 126 lapra terjedő részé­
ben. Kétségtelenül elismerést és köszönetet érde~nel nagy szor­
galom- és buzgalomról tanuskodó e munkája, csakhogy ez is 
alkalmat ad azon különben gyakran felhangzó panasz kifeje­
zésére, mely szerint a zsidó tudományban való munkásság nél­
külözi azon egységes tervszerűséget, melyre leülönösen ily fej­
lődő tudománynak szüksége van. 

Ez azonban természetesen mitsem >on le az előttünk 
fehő műnek értékéből, a mely szargalom és lelkiismeretes 
munkát tükröztet >issza. 

A mi az eszközöket illeti, melyeket szerző elérésére hasz­
nált, azok, uj kézirat rendelkezésére nem állván, majdnem ki­
zárólag összehasonlításból állnak. Helylyel-közzel koczkáztat 
ugyan tisztán

1 
spekuláczión alapuló conjekturát de azokkal 

úgy l_átsz~k, nem ~indig szerencsés. P. o. nem i~en fogadhatd 
el velemenye, rn1dőn 5 7 l. Tósz. Bába kamma 8 17 -nél 
1'1'~:-t N~ .......... ,., ..... , ,.,.~, • L L ' 
. ' • ll"'·" '"' - 1 

"'- p:-t' · · · · · o•:1.:l ji',JI: 'i~1N N":"i!'""-nál az 
erthetlen :::··:, helyett r·:,.t = »mert azok oly állatok« aJ'ánl 
:.~·-... k'bb l' ' ' 

.T,':' _m a. » e_nyt« . egyáltalában mint állatot jelentvén.' Épúgy 
latsZik tevedm, m1dőn 65 l. Tósz. Bába mecz 6 17 -nél 
-~, o~·r~~ .n1·~·· ,~··· ,~~~ L , 
·.. - ' -J;, '-ill N<~p t:l,N-nél eredetibbnek tartia ü,N •,., z:~~ ,-.~~L, ~-, .. B J 

•• _, · ' l' · m. 71 verziót és a ),'i!'i szót [:-tSl~] 
l ... 1:,} -1'"\!' ["'''] , .. ," 1'1'''1' b 
t d' k 1-· '

11 
-' J j) a breviatúrájának tartja pedig 

u JU ' hogy ~··n~ 11:j) ,,,, J..'i!''l i'i'~n~ ~-...... 'll d. k' '"' . • 
[Talán a . . - ' 'l" J a an o ·11eJezes 

Tosz. Baba k. 8, 10 1p1~~),' ~.:l~!t' illi~,~~, helynél 
az általa 56 1 · · l . 
Azonba . : . aJan t l.:lj) 1. lS helyesebb lesz tl1NI:j) Emaus.] 

n mmt eml'tők .. · 
helyek '. . 

1 
' szOYegJavításai leginkább párhuzamo" 

nyomam keletkeztek ·a.. · 
' lll on IS nemcsak a misnát és 

JUDA IL4.LÉVI KÖLTEMÉXYEIHÖL. 

talmudot, hanem a Rábedet, Rasbát és különösen l.\Iaimúni 
J ad Hachazákáját is felhasználja. E tekintetben néha talár. 
kelleténél is tovább megy, midőn a Tósz. szövegét nemcsak a 
tartalomra, de még a kifejezésekre nézve is össze akarja egyez­
tetni a parallel helylyel vagy a későbbi idézök szövegével, pe­
dig tudjuk, hogy a szószerinti idézés az egész, talmudi iroda­
lomban majdnem a ritkaságak közé tartozik. Igy p. o. 9 lapon 
feladja a Tósz. Seb. 8, 10 szövegét: ü'ii1N lm;.,; }faim. Sem. 
Wejóbl. 5, 23. jm üN1 verziójával szemben, bár arra okvetlen 
szükség nincs és a Tósz. kéziratai is mind megegyeznek. Más­
szor viszont a párhuzamos helylyel való összehasonlítás a 
Tósz. szövegét egészen más világításba helyezi, midőn p. o. 
44 l. a Tó sz. N ed. 2, 4. két állítása közt az összefüggést 
misna Ned. 3, 12-vel való összehasonlítás után megtalálja és 
kimutatja, holott az eddig áthághatatlan akadályt képezett. 

N em képezheti ezen ismertetés feladatát szerző állításait 
lépésről lépésre követni és azokat valóságukra nézve egyenkint 
megvizsgálni, elég ha itéletemet összegezve kimondom, hogy e 
mű sokat megvilágított, nehézségeket eltávolított és egy majdan 
újból rendezendő Tószifta kiadásnál kétségenkivűl nagy ha­
szonnal értékesíthető. 

A könyv többi 37 oldalán szerző az Áruchra, a Midr. 
Tauchúma-Debar rabba-,En Jákob. Targ. Jerusaimi és Pseudo 
.J onathanra nézve tesz szövegkritikai megjegyzéseket, ir némely 
növénynevekről a talm.-ban, végűl Reifmannak szerző egy 
.előbbi munkájára tett megjegyzései következnek héber nyel­
ven; mindmegannyi tudós megjegyzés, melyek az érdeklődök 
figyeimét méltán megérdemlik. 

Budapest. 

DR. \V EISZBURG Gn:L"'. 

JUDA HALÉVI KISEBB DALAIBÓL 
A nap. 

Kiszáll felhötlen, tiszta égre, 
Fény koszorúzza homlokát; 
Csillogva jár be völgyet-halmot 
S hogy kedvesem meglátta arczod, 
Ott hagyja bíbor trónusát. 

Kínílyi fénye meggyaláz\·a, 
Ledölt az ősi hatalom; 
S mi századoknak lesz csodája, 
Ragyogva hullt az ég királva 
Szemedbe, angyalom~ · 
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Ki messze .. · 

Ki messzc v1iudorlttra kelsz, 
}'eledni fogsz-c majd, 
Ha sz>irnyaiu az esti szél 
\"inígos partra hajt? 

na zúgó orkán tépdesi 
Vitorla-v,tszuadat -
S a mig pihenni v:tgy karod 
Futó percz elragad? . . 

~Iit ajkam egykor snttogott, 
Legyen az eskü szent ! 
Vadon, kietlen, mint a sír, 
Az elet idelent. 

Könyezni tudnék annyiszot· 
Fanyar mosoly helyett; 
S vig dalra nyilnak ajkaim, 
l\Iig szivem megreped. 

Nászdal. 

Kicsillan az alkony bibor uszálya, 
Az éj hideg ajkai súgják : 
Két ifjú szerelmcs egymásra találva, 
Most futja be csillagos útját. 

A fészek. 

Zöld faágon, 
Rózsa száJon 
Gyöngyözik a harmat ; 
Ott talál a 
Kis madárka 
Éjjeli nyugalmat. 

Zöld fa görnyed, 
Lomb letörhet, 
Szállj le, szállj le róla ! 
Hií szivembe' 
Vár csak enyhe 
Fészek nyugalomra. 

Soha! 

Ringatnak f:íradt térueim 
S te rám tekintsz mm·ön, 
Daczos szivedben mosolyogsz 
A néma szenvedön. 

Mi másnak annyi kincset oszt, 
A végzet mostoha ; 
Szivem vidámabb, érzem azt, 
Nem, nem lehet soha! 

Lakodalmi ének. 

Száll az illat 
Virágról-virágra, 
Szellő hordja 
Esküvőre, nászra. 
"Yigalomba' dalt kivánnak; 
l: u v az ifjú, deli párnak! 

Csillag száll ki 
A felhőtlen égre, 
S helopodzik 

Budape8t. 

Ked vesern szemébe. 
Angyalok a földre szállnak -
Cd v az ifjü, deli párnak! 

Jöjjön ifju, 
Jöjjenek a vének! 
Csendiiijön a 
Lakodalmi ének. 
"Yirltg stÍgja a virágnak : 
U dv az ifju, deli p>írnak! 

IMÁDSÁ G OK. 

'l'ekints reám, én Istenem, 
Ha bt't erőt vesz lelkemen 
S elepeelek vigasz után ... 
Én Istenem, tekints reám! 

I. 

Ha kétely áruya ellepett 
S előre . . hátra sem lehet, 
Sovár szivvel hivem valód .. 
Oh támogasd a roskaelót! 

Oly árva vagyok, elhagyott, 
Ha nem süt . lelkemre napod. 
Sötét bánat borulatán 
Én Istenem, sugározz rám ! 

Jó Istenünk, Te táplálod 
Irgalommal a világot 
Támogatod gyarló testem, 
Örködöl, hogy el ne essem. 

II. 

Alkotónk Te, éltünk üd,·c, 
Szeut igéd oltsad szivüukbe, 
Ez istápol bú és bajban 
Gíleádi enyhe balzsam. 
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Sivatagnak tűzoszlopa, Földhöz ragadt nyomor nem bánt 
El nem égő tilskebokra, S lelkemet sem gyötri fulúnk, 
Igéd, melyért lelkünk repes ... Ha megtérek szent igédre, -
S hitÍ kincsnél jobbau keres. Az igazság kutfejéhe·. 

Lelkern inog ide-oda, 
- Pillangó, mit szél űz tova; 
Járni 'hiveu ösvényeden 
Te adj, Uram, erőt nekem! 

III. 

Elgondolom mulóvoltom, 
lllint tün éltem egyre folyton 
S minden rózsa rólam elfagy, 
A min csüggtem, miuden elhagy ; 

l\Iinden napom uj ellenség, 
Zsákmányolja éltem teljét 
S miben biztam, reménykedtem, 
Cserbe hagyott hűtlen engem. 

S ki hódoltam csalfa m:iznak, 
Térclréullva most im,ídlak, 
S ki amott reményt vcsztettem~ 
Fölemelsz magaelhoz engem. 

Mert jósága Istenlinknek 
Örökké tart, el nem tuuhet 
S rendliletlen áll hüsége 
Xemzcdékről nemzedékre! 

ALBERTU8 PARVUS. 



TANú GY. 

A vallásokta.tás az elemi iskolában. 

A nevelés-tanítás terén már rég meg vannak határozva 
a.zon elvek, melyek alkalmazásával az embert lélekben és t est­
ben helyes irányban lehet nevelni. De a nagyszabású elvek 
hasztalan mutatják az irányt, jelzik a módot, ha annak alkal­
mazásba vétele minden úton akadályokra talál, nemcsak a szü­
lői házban és társadalomban, hanem magában az iskolában is. 
Az iskola még mindig nem állhat a természetes nevelés alap­
jára, mert a mult századok küzdelmeiből még fenmaradt a 
pietismus és realismus közti harcz. A kegyeskedés makacsul 
ragaszkodik szigorához, s azért még módszerében sem birt 
megváltozni, hogy a lelki fejlődés természetes fokait kövesse. 
Ö ezt nem akarja ismerni s tanít a tárgyért, de nem a gyer~ 
mekért, 

Ha felállítjuk az elemi iskola alapelvét s mellé a vallás­
kezelést - a szembeszökő ellentét újjal fog mutatni az utób­
binak helytelen alkalmazkÖdására. 

Az elemi iskola a tudományok, az ismeretek elemeit a 
lelki tehetségek fejlesztésére eszközül veszi ez elemekkel neveli 
azokat s képességet ad az életben szüksé~es ismeretek meg­
szerzéséhez. A pedagógia az erkölcs és értelmi nevelést tűzte 

. zász~ajá~.a és azt mondja: nem taníthatsz addig, mig nem nevel­
tél, Illet~le?: neveld oda a gye1·meket, hogy tanulhasson. Igen, 
az ~lem1 Iskolának nem annyira tanító, mint első sorban a 
lelki tehetségek nevelő intézetének kell lennie hogy végered­
ményében ez előadott ismereteket haszonra 'fordíthassák a 
tanulők · s így kell h ,1. 1 lé ' ' ogy eze Ja egyen a vallás-erkölcsi neve-

s, oly fokozatbau ve t · · 
ze ve, a mmt annak elvei, igazságat a 
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fejledező gyermek tehetségeihez illenek, s alkalmasak nemes. 
érzelmeit művelni. 

Ez elv keresztülvitelét nem lehet más módszerrel eszkö­
zölni, mint az · érzékeltető, a szemJéltető oktatással. Az elemi 
iskola a szemléltetéshez fokozatot állít a tananyagban, a fejle­
dező lelki tehetségekhez méri az eszközül vett anyagot s a 
gyermek köréből lassan-lassan terjeszkedik tovább, szélesebben 
a tárgyak ismeretére, mélyebben az értelmezésre, s magasab­
ban az erényekre. 

N em így találjuk a tervet a vallástan anyagánál és 
kezelésénéL A vallástan anyagát nem veszik eszközül a hit és 
erkölcs érzelmeinek művelésére, hanem annak tudása egyenes 
czél. É s ebből kiindulva, az anyagot nem tartják szükségesnek 
osztályozni a tehetségek fejlődési fokozata szerint, hanem kimé­
rik az emlékező tehetség számára s tanokat emléztetnek az. 
ész szel. 

Elvökben a mult századok szigoní. alakiságát ismerjük 
fel, s módszerüknél még mindig a scholasztikusokat látjuk, 
imádságokat, hittételeket, bibliai történeteket betanítani. Ha 
figyelő szemmel vizsgálódunk e működésen, mélyen érintve érez­
zük pedagógiai érzékünket. 

Az a fejletlen gyermek, ki még a tárgyaknál, cselekvé­
seknél a természetes jelenséget is alig foghatja fel; kinek gon­
dolkodási rendje az abc betünél van; ki egyes mondatokat 
olvasgat s megértetése annyi fáradságba kerül; ki még csa­
ládja tagjait sem ismeri jól - már az ily gyenge teremtés 
kiragadtatik az ész határaiból s képzelmeit a biblia csodáival 
töltik meg. A gyermek előtt, ki a mindennapi tárgyak tulaj­
donságait csak helyes vezetés mellett tudja érzékelve felfogni 
s általok képesíttetik gondolkodásra, az előtt az Isten tulaj­
donságait fejtegetik; ki csak nagy nehezen győződött meg az 
egység fogalmáról, annak az Isten egységét és végnélküliségét 
magyarázzák ; ki a folyók keletkezését alig fogta fel s egy 
országról csak homályos képeket bir, annak egy világpusztító 
:izözönről beszélnek; kivel még csak a természeti alakokat 
Ismertetjük, annak N óé szivárványát, a napkeleti bölcsek üstö­
kösét jelentőséggel kell bemutatni. Kinek jelleme méO' csak 
most képződik saját világából merített példázatok s türt~netböl 
vett egyes alakok lefestése által, kivel ::t cselekedetek: termés;.:c-
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tató két-három osztályt összecsap eg~ terembe,. sőt, hol .. egy 

terem l'll c• ' ' ' ' b hnt oszt·íly van ott ts, romden tekmtet nélkul a 
l "l" 1 •• ~., 1.c első feladat imádkozni tanítani. Félre dobva azon dl 011uSl 10 , • 

ped:tgó!üai elvet, hogy »azt tanítsd, a mlt megé~tethetsz. « -
A tiibbi kiizött tanítják: »a tiz csapást, Isten tlz parancsola­
tát \!R a tizenhárom hitczikket«. Az pedig tudva van, hogy a 
pnranc~olatok és igék nem minclegyike való a gyermek ajkaira , 
annálinkább értelméWl igen távol esik. 

Valldsossá,q! - ez a jelige s e1-re tanítanak, de nem 
nevelnek. Pedig nincs hittanítás, hanem hitbeli nevelés. A val­
lástalanság, mely a szülei háztól átszármazik az iskola tanu­
lóira, akadály a helyes erkölcsi nevelésben. 

És ez egyik főiudító ok, mely engem e czikk megirására 
ktsztet: ok, mely nem hagyhatja nyugodni a hivatásáért élőt, 
annál inkább a hitoktatót, kinek feladata megoldásánál észszeríí 
ehek szerint kell dolgoznia, s a szülei ház s a társadalom rossz 
hatásai ellen küzdenie; kitől követelik, hogy értelmes vallás­
erkölcsi polgárokat nevcljen, s könnyen szemrehányással illetik 
a társadalom erkölcstelenségeiért 

Mi vallástanítók hisszük és teljes meggyőződésünk, hogy 
mi11den erkölcsnek alapja. a vallásossá,q. Bíínt követnénk el 
Isten, ember és állam ellen, ha nem valláserkölcsösen nevcl­
nénk; mert minden nevelési elvnek sarkalatos pontja csak ez 
lehet. Igen, minden erkölcsnek alapja a vallásosság; de az nem 
áll, hogy vallástanítá.ssal lesz erkölcsös az ember, hanem erköl­
csös neveléssel lesz az ember vallásossá s a vallás szilárcldá 
tesú l'rényeiben. 

A kedély fejlődése sem eszközölhető más elvek alapján, 
mint »közelebbről a távolabbirac, »ismertről ismeretlenebbre«. 
A vallást tehát kiizel álló emberi erényeken kell kezeleni · a földi 
lényt a jónak, igaznak megnyerni, hogy becsületes jellem,épüljön 
benne i lsten és felebaráti szeretetben nevelni; példázatok és 
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dcveH képekkel keresztülvezetui az Prober rögös utain. hogy 
lelki szemei megnyiljanak az érzék fölötti hiteh-ehek. . 

:Még röviden vonatkozni kivánok oly tényre, ~ely nyJ~­
vánvalólag bebizonyítja, hogy a vallástan kezelése nnly, kárte: 
konyan hat a gyermek előhaladására. Ez a >allástanbol vaJo 
buktatás. Szom01·ú tény az, hogy a vallástanból megbuktatott 
tanulők között vannak olyanok, kik kitünű, jeles tehetségüek, 
erkölcsi viseletükben példásak, dicséretesek 

De lehet-e más eredményt várni, mint ily következetlen­
sértet. Példás erkölcsi viselet mellett a vallástanból megbukni: 
ez"' kiáltva vádolja a vallástanítás jelenlegi módszerét, hogy. a 
hitben nem nevelünk, nem a szivet itéljük meg, hanem az esz 
által betanult vallomás kedves előttünk s kikkel már megun­
tattuk az elvont tanokat, azokat megbüntetjük a saját hiányos 
taní tásunkért. 

Elmondjam-e a buktatás következményeit, hogy az előre 
törekvő tanuló az osztály ismétlésénél kedveszegetten keres 
nyughatatlan elméjének szórakozást s elhanyagolja magát. 

Az erkölcsöt, a vallásosságot mételyezzük meg, az előha­
ladást fojtjuk el, ha önvétke nélkül büntetjük a tanulót, s 
önmagunkat hazudtoljuk meg, midőn azt mondjuk, hogy vallá­
sosan nevelünk s neveltjeinket jó képesség mellett megbuktat­
juk Vallásból elbukni; azért, a mit hínni, érezni kell - biiu­
tetve lenni! - ez oly következetlenség, milyen korunk peda­
gógiai elveire csak szégyent hozhat a jövő előtt. 

Valamint igaz az, hogy a fejletlen iskolás gyermeket 
erkölcsi viseletében nem lehet megbélyegezni, úgy következete­
sen igaz, hogy vallásából nem lehet megbuktatni. 

Igy egybevetve az okot és okoz a tot, tisztán áll előttünk 
hogy a vallás tananyaga mostani beosztásában kár nélkül nem 
állhat meg az elemi iskola tárgyai között s kezelési módja, 
mcssze elmaradván az előhaladott nevelés-oktatás elveitől, hatá­
rozottan elitélendő. 

Szomorú, de őszinte vallomások ezek, melyeket tennem 
kellett azért, mert elhallgatni hibának tartottam volna! 

Ezekből pedig az a resultatum, hogy: az e1-re hivatott 
fé·r.fialc az elerni iskola lce1·etébe illű és az elemi iskola czé1:Jrít r

1 vallás-erleölcsős nevelésben hathatósan elöse,l]ítö oly vallásto 
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Kolozsrrí,·. 
BunoEn D. .T ózsEF. 

A czikkír6 tír által v{tzolt viszonyok hazánk nagyobb ré­
w'ben turitunkkal nem létcz11ék már, dc minthogy e vészkiáltá& 
a gyakorhtti téren működő férfi1lt61 cred, a ki a saját köre viszo­
uyaii n.bpos:m ismeri, kötclessr!glinknek tartottuk e ezikket 
kiadni, hogy helőle a hasonló állapotban levő bitoktatás hiva­
tott tényezői tanűljanak Szerző őszintesége dicséretet ér-
demel. A szerk. 

.\ lJllcbpestl izraclib Bikctnémák országos 
intézet 6 ről. 

Az »Izraelita siketnémák országos intézeté (( -bő1 a foly& 
islwbr.v végén, mely fennállása rita immár a tizenötödik, húsz 
Jiu- és Iránynövendék lép ki. Ezek hat év előtt, mint igazán 
sajn:llatramóltó teremtmények vétettek föl, kik embertársaik­
ho~ alakjukon kivűl mibcn scm hasonlítottak Az intézetben 
kiképeiltcttek, megtanultak hazánk nyelvén beszélni, jó erkölcsi 
magavifwletet sajátítottak el, vagyis a szó szoros értelmében 
emberekké váltak A gyakorlati életre előkészítvék, mert bír­
nak mindazon ismeretek- é~; ügyességekkel, melyeket a velük 
egykorú ember magának megszerezhet. - Ha a társadalom 
őket, mint egyenjogú tagokat fölveszi és velük szemben csak 
oly elnézést tanusít, minűt minden tapasztalatlan fiatal ember 
az élet küzdterére való lépl>sc alkalmával maga részére igé­
u~elhet, akkor hivatásukat méltóan be fogják tölteni. l\fár nelll 
neul(tk többé, de hallásukat nem nyerték vissza és nem is 
nyerenelik s~lw. és egész életükön át beszélni tudó siketnémák 
maradnak. Es épen ezen helyzet, melyben Isten kifiirkészhe­
~~~{~n .. akar~ta folytán, éltük végeig maradnak, követeli, hog)' 

u onos tekmtettel legyünk reájuk. Ezen tekintet azonban nelll 

áll egyébből. lllÍllt rüriJ néhány nflpi me~rigydé-,ből. me!; idl) 
alatt kiismerhetjük őket és megszokjuk a velük mló kijzleke­
<lést. Ha ezalatt barátságos bánásmódban részesítjük öket, 
akkor bizalmasak. ragaszkodók lesznek és törekedni fo~nak n 
legkissebb jótéteményt meghálálni. A kilépők. kiknek leg­
nagyobb része az intézet költségén képeztetett ki, az ipa r 
mlamely ágára adják magukat és az intézetben helyet csinál­
nak más szegény siketnémák számára. A z i n t é z e t i g a z­
g a t ó s á g a m á r a j ö v ő h ó n a p b a n m e g k e z d i e l ő­
készületeit és elfogad előjegyzéseket a jöd) 
isk o l a é v r e. A tanév, mely nyilvános >Ízsgával záródik, hol 
mindenkit külön meghivó nélkül sziYesen látnak. a tübbi föYri.­
rosi tanintézetekkel egyidejüleg Yégződik. ~~ szüniclőt a növen­
dékek övéik körében töltik és csak a kinek <;zéles e >ilágon 
nincs más otthona, marad ekkor is az intézet felügyelete alatt. 
Ez alkalommal is megjegyezzük. hogy óhajtandó, hogy >idéki 
hitközségeink e kitünő intézetet felkarolják, hogy megizmosocl v n 
minél nagyobb arányokban folytathassn. eléggé nem méltányol­
ható humanus működését. 

::ITAr.YAR-7-smó Szr.m.r.. 18!11. IY. Ft'zrT. 
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ORSZÁGVILÁG. 

Brüll N ellémiús. 

1:>+2-1H9l. 

A halál ismét érzékeny csapást mért azon kis táborra, 
a mely a zsidó tudomány szolgálatában áll, kiragadva köré­
ből oly férfiut, a ki mind tudományossága, mind jelleme által 
az elsők között foglalt helyet. A csapás annál fájdalmasabban 
érinti a zsidó-irodalom barátait és tisztelőit, mert teremtő 

erejének teljében és váratlanul ragadta el a tudós férfiut; a 
veszteség annál sulyosabb, mert nincs senki, a ki a támadt 
ü rt tökéletesen betölte ni képes volna. 

BriUl Nehémiás hires rabbi család ivadéka volt. Nagy­
atyja, kit X áchum Trebitsch név alatt emlegetnek még ma is, 
JI.Iorvaország országos rabbija volt Nikolsburgban. Hogy nagy 
és régi szellemű talmudtudós volt, már azon tényből magá­
h_ól, hogy »l a n d r a b b i n e r«-nek választották meg, követke­
zik. Különös bámulattal beszéltek és beszélnek mindent meg­
tartó emlékező tehetségérőL Az országos rabbi fia Brüll J aka b 
szintén rabbi volt Kojeteinben. Szellemét szintén kizárólago­
san a talmud foglalkoztatta, de századunk fuvallatától érintve, 
már nem hódolt a terméketlen pilpulnak. RéO'i ember volt 
u"yan de " 'b 1 l 0 

o '. ~u~ei ~n. a moc ern cor érvényesítette egyenes gon-
clolkoz~st tortenetJ _erzékkel tudott párosítani. 

Nagyon termeszetes, hogy ily apa fiát is korán avatta 
~el a ta~mud _ismeretébe, a ki már gyermekkorában is feltünést 
e_d~tt_ es;:;beh tehetségei és szorgalma által. A hagyományos 

ZSI 0 Ismereteken kivül b . . 
t tt fi azon an a modern Ismeretekre is talll-
a a át a kor szellemét . t" b 

meger o atya: az országos rab 

BRiLL :\EHf:m \s. 

unokája modern nevelésben ré:;zesült. Bnill : ehém~ás ele~ i 
és rrimnáziumi tanulmányait szülőíárosában vegezte e~ ezut.tu 

" h 1 fil 'fi 't · keleti nveh·e-a bécsi egyetemet kereste fel, a o ozo a es • . 
ket hallgatott. Bécsben az egyetemen kivül a »Béth Ha~Jtl­
rast« is látogatta, a hol a zsidó tudományokban tomh~ 
képe7.te magát. Egyetemi tanulmányai befejezése és a _tudon 
oklevél megszerzése után csakhamar rabbivá lett hazáJa egy 
kis városkájában, Bizenczben. Nehány év mulva - 1870-ben 
Geiger Ábrahám ajánlatára, a kinek irányához csatlako~ott_. 
majnamelletti Frankfurtba lett rabbinak meghíva a Berbnbe 
távozó Geiger helyére. 

Á mint látjuk, Brüll Nehémiás élete nem változatos 
külső eseményekben. Tudós volt a szó szoros értelmében. a ki 
szellemét és erejét kizárólagosan a tudományoknak szentelte. 
Á tudomány képezte érdeklődésének egyetlen és kizárólagos 
tárgyit. Á gyakorlati élet terén semmiféle nagyobb tevékeny­
·séget nem fejtett ki, még a vallásos élet terén sem, a hol a 
reform iranynak híve volt. Mint szónok sem volt kiváló. ha 
hitszónoklatainak egyik megjelent füzetéből ítélni szabad. 

Brüll Nehémiás jelentősége és sulya kizárólagosan a 
tudomány mezején fekszik; itt szerzett érdemei hervadhatat­
lanok, itt állított magának örök emléket.· :Mint tudós. egészen 
a régiekre, mondhatjuk a nagyapjára ütött. Amint az orszá­
gos rabbi sohasem lépett ki »a halálcha négyrőfnyi területé­
ből«, ép úgy nem hagyta el Brüll soha a tudományok széles 
mezejét. A tudomány volt eleme, levegője, élete. 

Csakis vasszargalma és felülmulhatatlan emlékező tehet­
sége tették képessé, hogy oly sokoldalu irodalmi tevékenységet 
fejtsen ki, úgy hogy nincs a zsidó tudománynak oly mesgyéje: 
a melyen áldásos tudományos munkássága nyomokat nem 
hagyott volna. A munkafelosztás elve a kiilönböző tudomá­
nyok terén korunkban oly n~gy mértékben lett keresztűhi>e. 
hogy az egyes tudományszakole is számos ágakra oszlanak fel. 
a melyek közíí.l egy-egy tökéletesen elegendő. hogy egy ember 
szellemét betöltse és foglalkoztassa. A még nem is egyszáza­
dos zsidó tudomány szintén oly széles terjeclelmü már, hon-y 
r~tka oly emberi elme, a mely az egészet felölelhetné. Et:~ 
ntka elmék közé tartozott Brüll Nehémiás. Ezért nin(·s i-; 
Briillnek specziális tudós mellékneve. N em >olt ő exet?;.;ta, 
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t-llmndista. historikus, tilológus, irodalomtörténész, bibliografu 
s~t.. hanem miud együtt egy személyben. 

Kétségtelen, hogy az éWk között senki sincs, a ki Brüll 
:Xehémiást sokoldalns:igra. nézve felűlmulta volna. Ha azonban 
összes irodalmi te>ékenységét áttekintjük és keressi.ik legfénye­
sebb oldabit, könnyen meggyőződünk, hogy főképen biblio­
grafus és ta,lmudista volt. Habár minden téren biztossággal 
mozgott. mégis a bibliografia és a talmud volt azon hajlék, a 
melyekben leginkább otthonosan érezte magát. E két tudo­
mrinyosság az, melyre tevékenységének oroszlánrésze esik, a 
meheknek előbbrevitelét a leghathatósabban mozdította elő. 

• Brüll Nehémiás első irodalmi termékei különböző német 
és héber nyelvü folyóiratokban jelentek meg. Vannak tőle 
apróbb czikkek a Weiss I. H. szerkesztésében megjelent és 
csakhamar megszünt '>Béth Hamidras«-ban, Geiger Abrahám 
folyóiratában: »Jüdische Zeitschrift für \Vissenschaft und 
Leben«, Koba.k J. héber és német nyelven szabad füzetekben 
megjelent »Jeschurun«-jában, a »Ben-Ohanan«-jában és más 
folyóiratok ban. 

Nagyon természetes, hogy oly tevékeny iró, mint Brüll 
~ehémiás, később a legtöbb zsidó folyóirat munkatársa lett. 
Különös figyelemre méltók a »Béth Talmud«-ban megjelent 
dolgozatai, melyek a hagyomány irodalmára vonatkoznak. 

Irói munkássága azonban folytonosan gyarapodván, el­
határozta, hogy kutatásai közzétételére külön évkönyvet fog 
kiadni. Ezen évkönyvek, a melyek közíí.l az első 187 4-ben jelent 
meg, elenyésző csekélységektől leszámítva, valóban csakis a 
Brüll kutatásait tartalmazzák, ha az utolsó (tizedik) kötettől 
eltekintünk A »Jahrbücher fiir jüdische Geschichte und 
Literatur« minden egyes kötete gazdag tartalmú, a melyekben 
a zsidó irodalom minden körébe tartozó önálló kisebb-nagyobb 
munkálatok és észrevételek, továbbá majdnem az összes új 
irodalmi jelenségekre kiterjeelő szakavatott ismertetések és 
bírálatok láttak napvilágot. 

A különböző szakokba tartozó értekezések czímeinek 
egyszerű felsorolása elegendő irójuk kimeríthetetlen munka­
erejének és tiszteletet parancsoló tudományosságának feltün­
tetésére. 

Á bibliáról írt értekezései: Beitriige zur Erklii1'tmg des 

BRÜLL :-.rmi·:.\ILÍ.~. 

Buches llovea; Die histodsche Basis des Buches Ruth; érte­
kezés számba vehető kimerítő birálata Grütz H., ~>Die Psalmen• 
m.üvéről is. Mindezekben sok önálló és figyelemreméltó adalé­
kokat nyujt. 

Számosabbak és jelentékenyebbek azonban a talmudra 
vonatkozó míivei, melyek közül kiemelkednek: Die Entstehungs­
:qeschichte des Talmuds als Schriftwe1·kes, a melyben történeti 
tapintat párosul formai érzékkel, és : Entstehung und ursprüng­
liche?' Inhalt des Traelates Aboth, a melyben melyreható 
luitikával bontja fel a misna e gyöngyének alkotó elemeit. 
Ezen értekezés eredményei sok pontban Hoffmann D. egyide­
jűleg megjelent értekezésének: Die erste Mischna sat. idevágó 
.részével megegyeznek. A talmud irodalomtörténete szempont­
jából jelentősek értekezései a Szifré Z1dtáról (Gratzféle J ubel­
schrift), a tószifta fogalmáról és a halottak gyászolását tá1·gyazó 
talmudi tmktat1tsok1·ól. (Zunz-féle Jubelschrift). Kevesebb sze­
-rencséje volt Brüllnek a talmudi lexikográfia terén, a melyhez 
-egy önálló dolgozata: F1·emdsp1·achliche TVörte1· in den Tal-
muden und J.lfid1·aschim és több terjedelmes bírálata Lev-v 
szótáráról és Kohut Árukh kiadásáról tartozik. Ha igaz i~, 
hogy az etimológiai nem vallanak mindig biztos nyelvészeti és 
filológiai tapintatra, mégis marad elég számos helyes megfej­
tés, a melyek írójuknak becsületére Tálnak. Igazságtalan· azon 
gúny, melylyel Lagarde Brüll »persica«-járól és mások filológiai 
munkásságáról írtak és beszéltek. 

Talmudi dolgozatai mellé méltóan sorakoznak értekezései 
az apokrifálcról: Das apokryphische S1tsannabuch és Die epis­
tola?·ischen Apohyphen und die apohyphischen Z1tsiitze zwn 
B"!'che Daniel. Az apokrif irodalom megismeréséhez ezekben 
becses adalékokat nyujtott. 

A történeti irodalmat leginkább számos apróbb do.lgo­
zataival gazdagította. :Nagyobb értekezése csak három van 
tudtommal, melyek a következők: Adiabeve, a melynek a 
zsidóságra tért királynéjáról és gyermekeiről a talmud is több­
ször tesz említést; Die Polemik für 1mcl gegen J.l1aimzmi im 
d1·eizehnten Jah1·hwule1·te, a melyben ezen a zsidóságot két 
t~iborra osztó hm·czra. vonatkozó irodalmat állítja össie és 
:llágítja meg, továbbá: Das Geschlecht der Tre-ves. A filozófia 
nodalomtörténeté t gazdagította: Zu1· Geschichte der j il d i sch-
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L . . t . ·zímíí értekczéséYel. Széles ohasottságáról ethischen Alte J a lll c l 'l . S .. 
.. • ., • ·(l'· 1 ·iról t:unü;kodnak ada e m1 : pntchwö?·te1• in ;s rrnqto ~ZOlo,l fi, Z 

t,~· • 7 .z·. z 11 Litteratnr dcs Judentzmns és Beit1·ag rler nac.l1fa mw ~~c 16 ' e 
... a· , 11 Ciagen und Spntchkuncle. 

~w• J ll ISC!Ie D • • b, l t . 
~ · Brüll Nehémiás ismeretkörének am u _a tos erJe~elme és 

'bb ·é"zleteket is felölelő gazdagsaga a legfenyeseb-
;1 legapro I :; · • , , l. k 
ben tündöklik közel kétszáz blr~latttban, a ~e } e . az utolsó 

, f"l, t. dben az eO'ész zsidó-uoelalom teren megJelent mű-mas e ev 1ze · o " , . . 

k . tkoznak Bármily természetu a targy : mmd1g van re re vona • · . , . , 
·. tk' 'ben v"l"mi a mi a specz1ahs tanuimanynyal hl1lere ·1ncse '' "' ' ' · 
foglalkozó szerző figyeimét kikerülte. _N :m egyszer szégye~í-
tette ő meg a »speczialistákat«. Ezen b1.ralato~ban _m~tatkoz1k 
~zelicl jelleme és enyhe lelkiilete; mmdenkl szamara volt 
elismerő szasa és miriden tévedésre szépítő szere. Korholásra 
vagv elitélésre, ha emlékezetem nem csal, egyetlenegy esetben 
seU:: rao-adtatta el magát a J ahrbücherben, még oly esetben 
sem. a 

0

midőn a fogyatkozások feltárása valóban megsemmisítő 
volt. ~Iint io-azi tudós mutatkozott Brüll Nehémiás mások 
tudományos 

0

törekvéseinek és munkálkodásának elismerésé­
ben is. 

Brüll X ehémiás alkotó ereje, bármily fényesen bizonyult 
is be feltüntetett irodalmi müködésében, még mindig emelke­
dőben volt. Osak ötnegyedévvel ezelőtt indította meg biblio­
gráfiai folyóiratát: Cent1·al-Anzeige1· jii1· jiidische Litteratu_?:, a 
melyet szintén majdnem kizárólagosan maga irt. E folyoll'at 
számtalan apró megjegyzései és észrevételei újra bizonyságot 
tettek írójuk gazdag tudományos kincseiről. Az utolsó nagy 
mü, a mely fáradhatatlan szellemét foglalkoztatta, Zunz Lipót 
az ujabb zsidó tudományt megalapító nagy müve volt. 
A »Gottesdienstliche Vo1't1·üge der Juden« új kiadását renelezte 
sajtó alá, a melynek megjelenését azonban már nem érhette el. 
Azon művel, melylyel a zsidó tudomány megalapítója örök 
alkotásait megkezdette, azzal fejezte be Brüll Nehémiás alko­
tásait örökre. A befejezés működésének méltó koronája. 

Brüll Nehémiás a zsidó tudományok és a tudósok tör­
ténetében fényes lapot fog betölteni. Művei örök emléket, a 
jelen és utókor háláját biztosítják számára. 

Bucla.pest. 

Un. BLAU LAJOS-

DR. HIHSCIILER rr;;-;ÁCíl ÍcS ~!U):KV'SY ;\IIIIATS. 

· · · \I mkáct;y ~lihúly. Dr. llirscbler Ignacz es - 1. .. -'-

Az új nemzedék legkiváltképen az, mely a felekezet~ üg:;~e~ 
ha nem gúnyosan, úgy közömbösen kitér, nem rs _se.Jtl, 

elől, · bb k ' az ő csrszolt 
hogy felekezetünk harczában a le~J? a ' .. m~~ " 

1 
k: :T 

fogalmaik szerint is azok, mily hősresen kuzdottek~ E lV.t o 
férfiúk között a legelső hely illeti dr. HirschleT Ignac~ot, auto-
omikus törekvéseink ezen rendíthetlen bajnokát, a ln egy oly 

;~lőben, midőn az alkotmány is felfüggeszt~e volt, a hatal~m-
1 ··l 1 ,. ondhatnánk bitorlóival szemben vedelmezte a feleke-
nr a or, m ·d , , · 1· 

zet jogait nemes 0ntudattal, melyre a magyar zsr osag mm: rg 
b" ké fog emlékezni és oly bátorsággal, mely az absolutisz-usz n h -,.y lt " 
tikus korszak vezérlő férfiait is zavarba oz ta. .t' agy vo ~ 

ezen a téren, de ép oly nagy voltaképeni hivatása az orvosr 
tudomány terén. A most kórágyához kötött ősz mester re.n­
geteg orvosi sikereiből egy érdekes részletet_ közlünk Itt 
Ugeti Antal, az elhúnyt művész hagyatékában talalt és a Bt~d~­
pesti Szemle legközelebbi számában az örökösök beleegyezese­
Yel közzétett »:Munkácsy J\fihály ifjúsága« czímű, mint látszik 
a szerző által is nyilvánosságra szánt dolgozatából,· mely a 
~!agyar-Zsidó Szemle olvasóit bizonyára igen érdekeini fogja. 
Ligeti l\funkácsyval l'aló megismerkedése és művészi egyé­
nisége rohamos fejlődésének rajzolása után így folytatja: 

Midőn már régi vágyai teljesülésének küszöbén állott, 
oly csapás érte Munkácsyt, mely egész életére nézve végzetess& 
válhatott volna. 1866. február hó elején nagybátyjától a követ­
kező értesítést kaptam: Miska veszélyben van, hogy szeme vilá­
gát veszti. Erre én rögtön következőleg válaszoltam: Miskát 
holnap a vaspályán várni fogom, okvetlenül ott legyen. Este a 
megjelölt időben a pályaudvar perronján izgatottan vártam őt, 
a vonat kilencz óra tájban érkezett meg; amint a kijthóhoz 
siető érkezők zöme ritkulni kezdett, keresésére indultam és 
csakhamar egyik coupé ajtajában egy álló alak tünt föl, lecsüg­
gesztett fővel s bekötött szemekkel - Munkácsy volt! A con­
péből lese~ítvén, a megindulástól alig tudtam hozzá egy púr 
bátorító szót reb8gni, karjaimba fűzve, mint tehetetlen gyer­
meket vezettem kocsimba. Lakásomra (a Bástya-utczába), meg­
érkezvén, őt családom gondjaira biztam, magam pedig siettem 
Than l\fór barátomhoz és elpanaszoha neki a bajt, kértem űt, 
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. t ,méh·c:-: i~mcrő::;c dr. IIirschlCI' szemorvosnak J·ő·· .. ho·q· lllJil · '/.l • • • , ' )Jon 
"'· 1 ... 11.e1·e .t,~én' és l"'Tl'sitso kereset az eU.)'Ómtnel l wkm o , ' · "'· . , , . , too-y 

l ... . _. el mindent betegiink megmentesere; Imre Tha n 111~ ,o, e~~en J.\ or 
b ·t m J·t''Z'L'•w·d c:;atlakm~ott hozzám. Dr. Ili?·sch7e1• e]rk :na o ' · - ::::-::- · ' or 
:l Xádor-utcz:l Yégén, az Ujépület közelében lakott, és elő~zör 
i,; ott kerestük, de ucrn találván otthon, cselédje utasítására 
még rgy pár családnál ken'stük, a hová járatos volt; de ennek 

is csak :1z lett _az er?dményo, h_ogy ~ásh~~á utasítottak, mig 
Yégre ar. Erzsebet-teren valann casmo-feleben találtuk llleo­
ügy éjW t:ijban. Kérésünket előadván Hirschle?·nek, ő készsé:~ 
gel megigl>rte, hogy mindent el fog követni, a mi ifjú barátutDc 
megmentésérc szalgülhat; de a miclőn megtudá, hogy betegünk 
laká.~omon mn, azonnal kijelenté, hogy habár a baj nagyságát 
még nem ismeri. ele a siker tekintetéből mindenesetre előnyö­
~ebbnek tartaná, ha őt a Rókus-kórházban gyógyíthatná, mert 
ő igen el lé1én foglalva~ távollakásomon nem keresheti föl oly 
gyakran, mint netalán a baj igényelné, mig a kórházban miu­
deu~ap, gy~k.ran többször is el szakott látogatni; de még ott 
:;egeclorvosat 1s vannak, utasításait több szakismerettel is véO'ez­
hetik, _m~ut csal.á~om laicus tagjai. Itt ellenmondásnak h~lye 
nem leven, megtgertem, hogy Munkácsy másnap a kórházban 
lesz. :Jiost az vál~ kércléssé, hogy mikép tudassam a lesujtott 
b:tege~ az ono.s krrána.táról a. nélkül, hogy mellékgonclolata ne 
tamadjou, a illi levertségét csak fokozná. 

, Haza érkezvén, Munkácsy még ébren volt· várt! Midőn 
1·ellő • t ·. · 1 • ' 
'. . ova Ot>sagga ertesítém az orvos kivánatáról, legalább 

latszolaO' beleuyucroclott · . 
. . ."'. . o ' es masnap reggel nyolcz órakor már 
:L. kórh~zl Irodában voltunk. A fölvételnél működő orvost (ha 
t~\emlekhszem, Bartaliosnak hívták), ki megvizsgálván őt, félre 

n am, ogy mondaná meg 'l • · .. 
d~ L 1at k It.. b ve emenye t, VUJJOn komoly aggo-

Mll e o-e a eteg áll t · 
1 d' . , apo a, m1re azzal felelt: hogy a gyu-
a as mar olv mervet öltött l l' . 

kilátásba h 1" . K'l · me Y a 1g enged1 a gyógyítás sike:::ét 
e yezm. 1 encz óra t· 'b , 

dr. flú·schl . l . , ~ • , aJ an megerkezett a várva várt 
e?' n mar .~lfunkacs 11t b 

szobácskáJ'ában (h 1 , .~ a szem etegek osztályának egy 
o csak ket vao·y l ' ' ' 

azonnal megvizsgált "t É t> :arom agy volt) találta es 
és így szólt h . . a 

0 
·. n a folyoson vártam rá vé•Yre kijött 

ozzam · a Jobb , ' o 
menthetem, de a b l. szemet erősen hiszem: hogy meg-

, . a szem merrmeilth t, . 't segeim. Ezután ismét vi ,.., e ese Iránt nagyok a ke -
sszameutem llfunl,·ácsyho:: és biztató s 

bátorító szavakat intézve hozzá, azoJJ igérettel váltam c•l Wle, 
hogy leheLőleg gyakran meg fogom őt látogatni. 

J.Hintegy 5-6 nap mulva dr. Jfirschter azon váratlan kel­
lemes hírrel üdvözölt, hogy a gyógykezelés által oly javulá" 
állott be, hogy már most mind a két szem megmentését reményli, 
dc egyszersmind azt is kijelenté, hogy 24 órai késedelem elég 
lett volna arra, hogy minden orvosi tudománnyal sem ·lehetett 
volna segíteni. A növekedő javulással Munkácsy reménye j.; 

növekedett és azzal a jó kedve is megjött. A mellékszoh:.iuau 
több szembeteg volt elhelyezve, de a kik testileg j6l érezvéH 
magokat, amint szerét tehették, a uisciplina ellenére oda­
hagyták ágyokat és különbözé.í szórakozást kerestek; de a mint 
neszét vették, hogy az orvos vagy felügyelő jön, hanyatt·homlol;: 
futkosva keresték ágyaikat és a tolongásban irányt vesztve~ 
nehéz volt ám a szegény vaknak a magáét megtalálni és így 
megesett néha, hogy hárman is bujtak egy ágyba, mig több 
üresen ma,radt, úgy, hogy aztán maga az orvos sem tudott 
köztök eligazodni, aztán mosolyogva, pirongatva vezette őket 
egyenkint tulajdon ágyukba. Ilyféléket sokat beszélt nekem 
látogatásaim alkuimával és föl is tette magában. hogy ha az 
Isten őt a kórházból szerencsésen kisegíti, egy pár ily jelene­
tet le is fog festeni és később csakugyan csinált is egy pár 
rajzi vázlatot, de kivitelre nem került a sor. 

Yégre ütött az óra, hogy a kórháznak közel hat heti ott 
időzés után, búcsút mondhatott, és habár szemeinek még jó 
darabig nagy szüksége volt a kiméletre, de az a tudat, hogy a 
megvakulástól már nincs mit félnie, azt már föl sem vette. 
Ekkor magunk közt azt határoztuk, hogy az első képet, melyet 
most majd festeni fog, hálájának jeléül dr. Hi1·schlemek ajtin­
dékozza. a mit később teljesített is. (Tárgya: egy egeret üzü 
kutya az étellel telt vasserpenyőt földönti, mig a gazrbsszony 
::t mezei munkásoknak integet, hogy jőjjenek enni.) Én pedig 
ez alkalomból a művészeti társulat választmányi ülésén azou 
indítvánnyalléptem föl: hogy miután J\Iunkácsy p:ilyatársunk, 
korlátolt anyagi helyzeténél fogvást, dr. Hirschl er·t, ki őt a 
legnagyobb Luzgalommal és eredménnyel g-yógyította, nem Lono­
ní.lhatja. ez ügyet a társulat tegye magáérá. IndítY{LUyom elfo­
ga.dtatniu, e~T köszön ő levél kiséretében, l ()Q forint honorárium 
k~i.lcletett !Iirschlt?'nek; de a melyet ő egy meleg hangon irt 



r)iVY FEHE)ICZ. 

. .· •. t 'b n azon óhajüísának kifejezésével küldött ism ' t 
len•lldselee e . , , t t"l' l e 
. . l n· r csn,toljnk azt segelyezesre szan u ~en~ alapjához. 

\ISSZil. tO,..,J J t I . t tb . ll " lb 
Edd · 0. Tjrreti Antal so ( enn e en Je emzo e eszélése. 

It> U o . . , > 
1 ... 1 l-'th·:ttó ho(l'y dr. Htrschler orvos1 segelye nélkül me1yuo a , c ' o . • , 
1·ács alkalmasint elvesztette volna szemevllagat és ezzel 

.:Jlun.n y .1' t"' " é t l 
.. "k e Jetiint volna a illagyar 1es 01 muv sze egfénylöbb oro r · 

csillagn,. 

Berlini levél. 

Azon kezdem, ami a zsidó köröket most gyakran párt­
különbség nélkül is egy kalap alá hozza: a felolvasásokon .. 
.l zsidó tudományok köréből vett népszerű tudományos fel­
olvasásokon, melyek itt. széles érdeklődéssol találkoznak és. 
kétségtelenül hatalmas előmozdítói a zsidó vallásos öntudat­
nak is. 

A berlini hasonczéhí. felolvasások közt az első helyet 
kétségtelenül a »Lehranstalt f. d. Wissenschaft d. Juden­
thums« javára rendezett »Montagsvorlesung« igényli. A leg­
előkelőbb kerületben, ragyogó teremben, disze8 és válogatott 
közönség előtt nyitotta meg az idén Laza1·us tanár a felolva­
sási sorozatot »Egy elfeledett hűs« czímü felolvasásával. A hős 
általános mesteri defineálása után remek vonásokban állítja 
elénk a rabbit - mint hőst. Majd a felolvasás hősére áttérve, 
föleleveníti R. Józsua b. Ohananya alakját, mint az igazság,. 
fölvilágosodás és' vallásosság bajnokát. Mondásaiból, tetteiből 
kidomborítja jellemeit és mint követendő példát állítja szemünk 
elé. Rámutat a próféták és a talmud vallásos nézeteire, mely­
ből mélyen alásülyedt a zsidóság az elnyomatás századai alatt: 
ennek visszavivására kell törekednünk. Az utat erre a talmud 
mutatja meg, de csak ha éles kritika alá vesszük, mert csak 
akkor érthetjük meg és követhetjük szellemeit. Az idősb Hilél 
az írott tannal ellenkező törvényt hozott és ez általánosan el 
lett ismerve, mert szükségességét belátták; a tanaiták és. 
amorák eltérő véleményei közűl a többsérr azt fogadta el ami 

'l b o ' eze szerű b és helyesebbnek vagy időszerűnek mutatkozott. 
A századok alatt keletkezett szokások és törvényeknek meg­
van a maga történeti oka, ele ezt nem szabad a vallás lénye-

BERLINI LEVEL 

gének tokinteni: ha a lényeget épen akarjuk tartani, az egyes 
részekre nem lehetünk mindig tekintettel. Figyelemmel és 
hitikával kell a talmudot tanulmányozni, mert csak ez uton 
érhetjük el a próféták által hirdetett ideális vallást. Felolva­
sásában a legnagyobb elismerés szavaival emlékszik meg 
dr. Bacher tanárnak a tanaitálcról írt műveiről. 

A második előadást Steinthal tanár tartotta »Vallás és 
kritika« czimer.. A kritika általános nagyszerü jellemzése 
után, melyre csak egy Steiuthai képes, annak a valláshoz való 
viszonyát fejtegeti. A valódi kritika nem akar a vallás fölé 
helyezkedni, hogy azt birálgassa, hanem azt k1Itatja, mi a 
valláshoz méltó, hogyan gondolkozzék felőle az ember és hogyan 
cselekedjék. A jámbor hivő elbizakodottságnak tartja az isteni 
törvényt emberi logikával, emberi észszel bírálni, de az isteni 
tan embereknek és általuk fölfogható módon van adva és 
maga parancsolja, hogy szünet nélkül olvassuk, hogy ezáltal 
mindinkább elmélyedjünk benne, megértsük és az isteni tan 
áthasson bennünket. Mert akármilyen végtelen legyen is vala­
milyen könyv tartalma, csak annyit monclhatunk belőle magun­
génak, amennyit megértettünk belőle. »Ha az emberiségnek 
mindenütt halaelás a jele, miért ne mutatkoznék ez éppen az 
emberi szellem legmagasztosabb terén: a vallás-erkölcsös meg­
ismerés és gyakorlás terén?« A szentirást nemcsak jogunk 
van megbirálni, de szent kötelességünk. Határt szabni ennek 
nem lehet, mert az igazság kutatásának nincs határa. A val­
lásbölcsészet, ethika, philologia itt is megköveteli a maga 
jogát. Az ájtatosan imádkozóra nézve közönyös, hogy pl. a 90. 
zsoltárt Mózes, Dávid vagy egy a Makkabeusok korában élő 
iró irta-e, az úgy érzi, mintha neki és most írták volna. 
A vallásos érzést ez nem sérti: ami az ájtatosnak eszköz, a 
tudósnak czél. De kritikát gyakorolni nincs mindenki hivatva 
és minden kor jámborai érzik, ki emeli a vallást és ki gátolja 
annak fejlödését a jámborság palástja alatt: meg tudják 
különböztetni az igaz tanítást a gőgös kiáltás és tudákossig 
hangjától. 

A harmadik felolvasást hazánkfia dr. Roseuzweig, a 
berlini nagy község rabbija tartotta l>a szem a bibliában és 
talmudban« czímen. A látszólag kevésbé énlekes tárgyat ritka. 
ügyességgel csoportosítva érdekes. képet nyujtott a szem isme-
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. "l . hiltli·í.h:tll és ta luwdb:lll, kiiliiniisen a:r. _ ag:J:rlának .~ rdt•ro ·' ' •. , , _ .• 
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., szctnmcl r n ló megigél.ésről. 

· · · ;\ ~ok ft'lnh·ns:is közlíl ernlítrmr1f.í még a magyar szü)e. 
té,.;t'i Stein ziirichi tnn:ir6: » Mr~jmon Salarnon a .r;hettophilo. 

-~opfm8ról«, mclyben e geniál~s orosz. zsi~1ó lenlaudos életét és 
philosophiai munldlkor1:ísát Ismerteb, kl a legnagyobb R:ant 
ismerő volt, mini azt mag:t Kant mondotta és ki Kant rend­
~zcréuck egyrtlen sarkalatos hibáját fölfedezte - ki azonban 
gondolkozás:ihan mindvégig talmudista maradt és főmil:ve 
mintcgy »toszafotb « Kant mííveihez. Dr. Bcrliner, a Hilcles­
llcimer-~zeminirium doceuse nagy tudományos készültséggel 
értekezett »nz ú felJ/imet nyelv o~folyásárr)l a köz/p feln imet 

n;t;eln e«, rámutatva a j argonhan megőrzött 6-felnémet szó­
bncsre. Egyeuekr{Jl m·iskor. 

Bözücl-Újfalu. 

Tekintetes Szerkesztűsr~g ! 

BizYa jói11dulatukban, melylyel bennünket nagylelkiion 
már annyiszor elhalmoztak, bátorkorlom egy kis tr;rt kérni so­
raim számára, melyekben hitközségem multjáról és jelenlegi 
helyzetéről akarok röviden megemlékezni. 

Harminczhárom bözöd-újfalusi székely család J 30-40 
lélekszámmal J 868-ban elszakadt a róm. kath., református és 
unitarius hitfelekezc·tektől, megtartva a régi székely viseletet 
BS nr!pszokásokat, áttf>rt a :;-:sidó vallásra. Az i(jú hitközség­
nek mindjárt megalakulása után nehéz viszontagságokkal kel­
Jett megküzdenie, mert az elhagyott hitfelekezetek előljárói 
elleHségeivé szeg6dtek, kiknek gyülölete és haragja a szervez­
kerlési kisérleteknek sokáig utját állta. A szervezkedési kérdés 
megoldását de.inte a Bözöd-Újfaluhoz közel eső Erdő-Szt.­
György helységuek rabhijátöl vártuk, a ki az áttér<is után a 
daróczban járó prozelitáknak llitoktatója volt, <le ezt feladata 
végrehajtásában megakadályozta azon körülmény, hogy nern 

beszélte a magyar nyelvet r>s így 11em érintkezhetett érdekünk­
ben a hivatalos hatóságokkaL Míg a szomszr:dos izraeliták kő-

JJÖZI)I> ÖfALG. 

ziínynyel fordultak el Wliink 1: · szomoní sor" unkkal mitse1t1 
Uirődtr: k, addig a helybeli gziiletC:sií f{Jti.;zt. Opra Gyrjrgy gö­
rög kath. lelkéHz 1ír és Kovúc~ Dán. hitközséglink egyik tagja 
v:íllaltúk magukra tiszta jöakarathól a prozelita község kül­
iígycinek vezetését és l 7 éven :ít voltak önzetlen szószólóink, 
hányattatásunk közcpette utbaigazítóink, a nélkűl, hogy buzgl) 
fáradságukért pénzbeli jutalmat elfogadtak volna. 

Hiveim a vallási szertartások végezését 18f)H 85-ig sak­
tnrrkre bízták, a kik azonban szegényes fizetésöle következt~­
ben csakhamar tovább állottak közs~giinkből. Idejövetelem előtt 
egy majorság-vágó működött és kopJalt is huzamo::;abb ideig, 
kiről dr. Beck l\fór, bukaresti rabbi úr emlékezett meg a n .ÓL 
Zs. Szemle << II. évfolyamában ~ Kirándulás Bözöd-'tjfalvára< 
czímmel megjelent czikkében, a mely közlernény felénk irányí­
totta könyörületes bitsorsosaink figyelmét, kik részvéttel siet­
tek a szánalmas állapotban tengőelő bözöd-újfalusi prozeliták 
segélyzésére, bőkezű adományaikkal 130-50 lelket tartottak 
meg a zsidóságnak és megóvták a pusztulástól ezen községet, 
mely önerejéből képtelen lett volna továbbra is fenmaradni é" 
melynek tagjai már-már az elziillés eshetőségeinek voltak ki­
téve, mivelbogy a hazai zsidóság nem terjesztette feléje párt­
fogó karját. 

Bözöd-Újfaluban odajövetelemkor nem hiányoztak a val­
lásos élet nyomai. A szertartáshoz szükséges kellékekkel cl 
voltak látva, használtak czicziszt, tefi.lint, de hogy mi ezeknek 
jelentősége, minő szabványokat kell szem előtt tartani ezek 
alkalmazásánál, nem volt fogalmuk az öregeknek, annál ke­
vésbé a serdülő ifjúságnak. Megtörtént, hogy az imádsággal 
járó czeremoniális eszközöket kivitték a mezőre, a hol azokat 
munka közben megsütötte a nap, szél fujta, e~ő verte és nem 
vették tekintetbe, hogy az ily móclon megrongált czeremoniá­
lis eszközöket tilos azontul használni. :X ekem jutott tehát azon 
feladat, hogy a vallásos életben észlelt hiányokat hiveimnél 
helyrepótoljárn és az érrtt koruakat a fiatal nemzedékkel 
együtt beavassam hitünk tanaiba. 

A bözöd-újfalusi hitközség vallásos életének fejlesztését, 
tagjaiuak művelését és támogat;isát dr. Bánóczi .József lelkes 
fáradozása és hitsor~osaink segélye mozdította elő. A jótékony 
adományok azonban, melyek edrlig résziinkre befolytak nélkii-
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k" "k beszerzésére fonlíttattak, úgy hogy a:miut lözhctetlen esz ozo , -<b l .. ''It 1 . 
a ».ill. Zs. Szemle(( f. éYi II. szam<~ ~n wzo, nmuta~ásból 

. .. 'k 'elenleg csakis 38 frt 82 kr all szegeny prozehtáink 
kit um · J 1 .. k ' t h 't h k .. rendelkezésére. 1\Iulhatatlanu szu seg~s e a ', ogy onyörü-
J tes hitsorsosaink filléreikkel az annyi megprobáltatást szen­
Y:dett és a nyomorral klizdő hözöd-újfalusiak megmentésére 
· ·enel·. csakis az ő J·óakaratuktól függ, hogy az eddig el-Sies:; , , • 

ért sikeres eredmények kárba ne veszszenek. 

Bözöd-Újfalu, 18til. rnárczitts 18. 

Kiváló tisztelettel 
HmscH IzsÁK, 

vallástaní tó. 

E helyen említjük fel, hogy a t u r ó c z-s z u cs á n y i i z­
r a e l i t a h i tk özsé g dr. Zwillinger Mór indítványa folytán a 
bözöd-ujfahi izr. hitközség javára 5 forintnyi adományt küldött 
be hozzánk, mely összeget a folyó évi II. számunkban kimu­
tatott, és fájdalom, már nagyon leolvadt tőkéhez csatoltattuk 
A bözöd-ujfalvi proseiita hitközség azonban még mindig ab­
han ?- szánalmas helyzetben van, hogy a felekezet könyör­
ndományait kell igényhe vennie. -- Adományokat továbbra is 
szi,·esen ],özvetítünk 

A szerk. 

KÜTFÓK. 

218. sz. 

A magy. kir. udvari kamarának az ó-budai zsidó hitközség számára 
1766. márcz. l-én kiadott védlevele. 

Comes Antoniu8 Gmssalkoviclt de Gyarak, Sacratissimae Caesareo­
Regiae Apostolieae l\Iajestatis Actualis Iutímus Consiliarius, Agazonun1 
Regalium per Hungariarn Magister etc. Do pro memoria, significando 
-quibus expedit universis: Quod Dominio olim Coronali Vetero-Budensi 
novissime ad Jus Sacrae Regni Hungariae Coronae recidente, per con­
sequens sub Potestatem Excelsae Camerae Regille Hungarico-Aulicae 
deveniente, erga Preces ac recursum communita .is Judaicae Vetero­
Budensis pro Carnerali Protectione, suique Regulatione et Conservatione 
supplicantis, excussis primum Concessionibus Zichianis et Praestationi­
bns eorum debitis, Conventione dernum cum praefata Communitate, 
Tespectu Census Protectionalis et subinsertarum Arendarum inita, in 
sequentibus Punctis, eandem interea etiam, donec Protectionales Assecu­
Tatorias Carnerales consequatur, assecurandum esse dnxerim. 

1-o. Quemadmodum omnes Judaei Vetero-Budae domiciliati, vel 
Incolatum habentes successoresque eoruudem sub Jurisdictionem ten·estra­
lem Protectionemque Regiam Cameralem recipiuntm·. Ita nemin:~ eosdem in 
ipsorum ritibus et Ceremoniis turbare licebit: Cavebunt tamen sibi r1uo­
que contra rítus et Ceremonias Christinnorum quidpiarn occipiendi, ne 
.Casum in contrarium alia Dispositio et Ordinatio fieri et in contrave­
nientes severius animadverti debeat. 

2-o. Conceditur ipsis quotannis sibi Judicem, Juratos et Subjudi­
cem Eis-Bil·ó vocatum vel noviter eligere, vel priores confirmare, qui 
Dominia pro confirmatione p1·aesentab1tntur. Habebitque hoc Judici

11111 
Judaicnm facultatem, ubi (Sil'e Christianus sive) 1) .Judaws contra Jurluemn 

') A ;~,árú .iel<'k küzé tetf ,. l<árnm szú. ugyanazzal :t tc•ut:ival .~, 
ir:íssal :t 'oron felül áll az •ubi« és »,Judacns« xzavak fiiWtt. A védl<•v<·ln<'k 
1798-bau történt mó<losítá"lbau (az illető okirat f'redPtije birtokotulJan 
van) a 2. pontnak P pas<usn világosan Pkkép hangzik: •und p, wird 
<lit>s<•s ,Ju<l,•gt•rieht Gl'walt und YoUmacht haben, in j"neu .Fid!t•u, 

11 
•J 
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l' .ht•titiw1u1uc admini.~trwuli, salva ad D litium·,rit, Judlealll t ominiun~ 
a11pellata. ., .. 
' . 0 mes ipsontm Dom us propr) s pecunys conlparatac ct 
. d3-o .. eneuti inhabitatac a Quartcrj's Militum, Pracjuncturis I) Pel· 
tp>0S C Jllll :; • • Ct 

.. . .1.0 , ·conJ~fat lwócntur; Et cum ahunde commuu1tas haec p ahs ,;unt J 
11 ~ <. • • • CclJ • 

. · Jam Taxam Con11tatm pendat, ab omm Quanto Port' Jwrcm qnnm · ·' . Jonali 
cum Christiauis soh·endo Iiflern f01·et. 

4-o. Qnod~i quispiam ex hacce Judaeorum Communitate ob .1\]j. 

uwniae insuffirieutiam interimaliter semet alio _conferre voluerit, culll 
CommH:litate praevie conveniendo id facere valebit: Protectioue nihilo­
minns Camerali, nisi alienam .Turisdictionem Terrcstralcm assumat, etian

1 alibi rrandebit. Porro talis, vel quiscnnque propriam Dornum possillens 
cancle 1~1 ~il'e in Judneum, sive Christia11um Ernptione medinnte transfen; 
,-alebit, praestilo Dominio titnlo Detractus decimo Denario. Si tamen 
Prolibns suis Domum snnm gmtis reliquerit, ab eodem Detractus hicce 
praetendi nou valebit. Atque ideo eisdem deciaratur et conceditur: quod 
quemadmodum om11es domiciiati (salvo tamen Jure Domiuy) succe

880
• 

resque eorunelern i u Dom1bus suis stabiliuutur; Ita eiselem lióe1·a quoque 
Domorum Emptio ct Venililio conceditw·. 

5-o. Cum commnnitas haec sufficientibus Carnibu's per Laniores 
Christianos proviclerí nequiverit, eatenusque clefectum pati debuerit: 
!~uemadmodnm concessum fuerat antehac, ita nunc quoque conceditur 
eidem Communitati, p•·oprium extruere et servare Mace!Ium, in quo ta111 

pro Jndaeis, quam E't~am Christianis omnis generis Carnes, tam Bubulae, 
fJUam Porcinae 

1
!) 'la e ul! i us certi temporis Exemption e li bere emacil­

lare possunt. Ideoqe proprium quoque Lani01·em Chrislianum juxte 
ritum ipsorum Carues praepamndi notitiarn habentem, q,live ipsis Ju­
claeis ex posteriori Pecoris parte Carnem volgo Kasche1· para re possit, 
conducere et tenere valeat, erga Areudam in separato respectu Praesta­
tionum snarum Contractu declaratam. Quibu8 Pascuatio quoque ad mtio­

non emacillandorum Peco1'u1n, odut C!wistitJ.nis in Loco clesignando con· 
cedrtu1·. 

6-o. f.1bligantur tamen Judaci priorem suam Lanicanam \'ulgo 
Sddag·Bru~~,·en tollere et aliam penes Danubium in Loco iisdem assignato 
et remonstrato ele novo erigere; N'on secns, ad evitaucium omuem tem­
pore pracsertim aestivo foetorem, omnes ex hac Laniaria Jlrovenieutes 
Sorde~ et Impuritates, per certum Canalem in Danubium educerc. Obser­

vabunt tamen, ne per aedifirium hocce ascendentcs et desccndcntcs 
Xavcs fors impediantur, ac ut rippae (így!) Danubiales ibidern in bono 
~t intcgro Statu semper consrrventur. 

7-o. Conceditm· eisdem praeterea iu aliqua ipsorum sive proprin, 
seu censuali Domo tum Cerevisiam ex Dominiali Braxatorio accipienctam. 

f·in C~!ri.st orle1· Jud wicirT Pinen ·hHlcm eilw StrittigkPit Itat, selbst tl: 
urfhetlen, mit dem Vorbe>halt jPdoclt. dass clif' Appellatta zur Grunrl h<>rnchaft frr•)' bleiben. ~ 

') )f<·!!f"lPl a n<"mr•t •)filit:irPilHjnartirnn!!_" und Vorspann«-n:lk. 

KU'l'FiiK. 

Llllll Vin11m .Judaic-um f{ascltrr dietum educillare ea Conditione: Ne sub 
poena l~ Aurcorum Cremoiczieusinm l icitum sit, vel uuicum merliam 
( 'ln·istiauis epocillare. 

8-e. Quemadmodum antehac ip.vis conassum lwbe/,u.tur, ut nemwt 
r.rlrruwo licitum sit Mer·catlll·u.m, sw Quu.estum Vete?·v-Budae engere : Ita 
impustm·um in hac concessione crmseJ'Ntbuntw·. Opificia quoque sua abaque 
Impedimento exercebunt. Licitwn etiam el'it eisdem sive in, sive extra 
Locum utairimonium inire. Alio semet hac ex ratione conferentes sub 
Protectione Domin)' manebuut, deposito praevic a singulis Nupti)s Dumi­
nia nno Aw·eo Cremnicziensi. 

9-o. Si quispiarn extraneus Judaeus successive semel Protectioni 
JJomiuy subjiceret, tenebitur mox Protectionales Dominiales sibi extra­
dandas Communitati Judaicae praesentare et pro more solito cum eadem 
fine eo conveuire: Ut usum Synagogae et Coemetery (ad quae nondum 
coucurrerat) habere queat; Secus talismodi Protectionalium usum et 
beneficium habere nequeat. 

10-o. Siquis Judaeorum in quibuscunque Domiu)'s Vetero-Buden­
sis Bonis, nullatenus tamen extraneis Vinum Ku.scher vocitatum prae­
vararc voluerit, illud sioe pendenda Taxa Vetero-Budarn invehere 
licebit; Excepto Oppido Szt. Endrö, qua videlicet Novarn Dominio non 
]Jraestaute, unde nonnisi sub sequeutibus Conditioníbus Yiunm tale inve­
here lícebít. Ut nempe ab iuvectione Vini inde allati vel nonam Fruam 
in uatura Dominio praestet, vel pretium illius eotum cun·ens loco 
Nonae dcpouat. Circa quod obsen·andum veniet semper tempore Advectio­
uis Vini Vetero-Budarn illud iu debito Loco insinuare, quo Yinum illud 
solito modo mcusurnri et Domiuio Cnmpeteutia sua in nova urna prae­
stari possit. lu relilluio sub Poena Confiscationis ex tali Vino nihil 
~nbticeatur. 

11-o. Assecurantur demum, quod quoad illas Domos, quae per 
Judaeos propr)'s eorum Pecunjs emptae sunt, vel per Communitatem 
exstructae uua cum Spat)'s suis rest·mte Libro Urbariali olim Zichiniano, 
et elesuper elargitis Literis Queralibus Flaus-Brief dictis in usu et Jure 
:;uo, nunquam turbabuntur, nisi fors queropiam Possessorum, Delictis 
ita exigeutibus eliminari contingeret Et ideo eisdem vicissim declara­
tur, quod quamvis liberam inter se, ac mutuam Domorum ac Veuditio­
uem habituri sint; Dornos tamen et Fandos a C!oistiauis aÓB'J.IW speciuli 
rtc immedia/o Excelsae Camerae Regiac lfangcm'co-Aulicae Indueiu ri.wtwt 
e1nere non licebit. 

12-o. Et ideo hisce Protectionalibus positive declaratur, l!UOd 

l[lHtmvis Judaeo Simuni Kis-Lázár, C'aesareu Regio .J..\'egotiatori De('l'l:/ali, 
propter rnagnn Jllerita sua, rrtilióu,y usquenunc scmper Scn·itiiN pro aerw·io 
R,'gio JlraesNtis, comparata, lncolatu~ Vetero-Budae pro Succeo;soribus 
lJUO!jllC suls admissus sit: Domus tamen eidern non altera, quam Judaica 
autehnc Orsterrdchcria!la ad ratiouem Crcditorum ocenpata, per Exccl­
leutissimam Dominam Comitissam Yiduam Ziehiauam antt' Annum Pretio­
atJstimatiouali cum Huis. :360 acl se rccepta, num· crga com·eutum alinel 



:l liO 

. d Ca"s"lm Domimdcm solvendum ccdi potueriL! ll nae ll h 
Pretium n ' "' . . . er an , 
\

T d't' cm Jll"O HeucJicio Commumtat1s comuutlllbus cjns<.letn O . < 
eu 1 1011 • , , .. d · ner1bns 
b··r·tur. Adeoquc idem Smwn La;;w· ) s em, prout rcliqui JHr'b · 

>Hl .JI 1 · • 1 Hs et 
Beneficj's gaudebrt. 

13-o. Quoniam Lege8 ipsorum vetarent diebus Sabbathi et aJ· · 
. ·b' co<ruitis diebus \'Cl minimum opns attingere, vel etiam extra z ) 8 

sJ t 0 • • • • • • • • "ouan1 
in ,;imilibus Lo("JS tmlu sohtam, exrre: Ideo hcebrt I]JSis nlterius lal ' 

f'alrM -iu;iyt•n, ff aó 11110 rul Hliwn ?.onmn lrahe1·e, prohióümiii)Ue PJ·it lat~:: 
l'alos destruen. 

14-o. Eadem Communitas Judaiea ad Salarium nocturnum y· . 
tgl­

lum interteueri solitorum iu 15 Finis. coucnrrat. Nou secus quoniam 
ipsis coucessum sit, 1iluL cum Christiani" benejicio Pascui uti, Pastoribus 
etiam pari cum Cbristiauis ratione, consveta Solutione a Pecoribus et 
<]tüdem ab uno quoque frusto satisfacient. 

15-o. Publici ratio Svadet et exigit, ut Directorium Morum, vulgo 
Pvlicay-Ordmw:; et Statuta .Judaeorum privata per Magistratum .ludai­
cum (!) elahoretur et medio Cameralis Pracfecti pro Approbatione vel 
Modificatione Excelsac Camet·ae submittatur, quod eidern successive pro 
Xorma observanda authentice Gameraliter extradabitur. 

16-o. Praeterea declaratur, licitum fore Judaeis in Liberis ac 
Regiis CivitatiLus, salvis tamen liarum Jmibus, non sccus in Bonis 
( 'ameralibus Quaestum exerrerc et Victum suum quaercre. 

l 7 -e. Quoniam eisdem sub priori Domini o facultas data fuisset, 
S.lfllii[Jogmn suam ruinosam reaedi;icancl1~ id antern in praesens necdum in 
effectum decluci potnisset: Ideo facultas neque nunc eisdem difficulrabi­
tnr, praevie tamen Xormam ct Delineationem illius Dominfo exhibere 
tenebuntur. 

De Reliquo fidern et fidelitatern erga Sacratissimam Suam Majesta­
tem observare, Obedientiam vero et respectum omnern non modo Excel­
Bae Camerae Regiae Hungarico-Aulicae, verum Officialibus etiam Domí­
nialibus exbibere, Dispositionibusque Carneralibus semet omnimodc aceo­
modare obligabuntur. 

Datum in Castro Gedellő Die 1-a Mart)' Anno 17GG. 

L. S. 

Alatta: 

I?iesc gnadige Erlaubnusseu, und eiuer HochHibl. Kaiserl. Königi. 
Hun~arJSeheu Hof-Cammer hoheu Schutz veneriren wir dcntüthigs!. 
Verbmden Ulll:! und unaere Nachkömliuge zur Haltuug alle~; vorgeschrie­
beuen, nnsere Schuld' ,k 't, ''·ll . . . :ch-•g eJ tn, "-l 1 ungeu, the wn· Pntgrgangeu Hind, 11 
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lig~r Alifiihrttng: \VekheR wir nnrh mit 1111Serer ncmeinrl~-fnEibcl llllll 

lfHterschrift IJckriiftigen. Alt-OfCJ1 rlen J -ten ~Iartj 1766. 

Sekt ffolitsc!tCI', als l~ichter, 

Simon Lübet, 
f{oppel Jm·rmia~, 

Hertzi Mar.JJ '"i ·~,~~ ~""':;"! p t,_~o~p;;• 'P,i 
Simson Spit.om· 1) "1VY'·~W pw~w 'P,i 

als hcvollmiid•tigte der sammtl. Jnden Gemeinele in Alt-<Jfen mit tmsc· 
t·en Nahmen nnterschrieben und beydriickung unser Gemeiud-Insiegels 

L. S. 2) 

Eredetije az Orsz. Lltlírban S. R . .A. Fasc. 102, Nr. u;. 

Kiil;~et: Protectionales, Conccssioues pro .Jndaeis Yetcro·Bn­
dcnsibus. 

Közli DR. Kou:x BAMUEL. 

219. sz. 

Zsidó leány elkeresztelése. 

42,306. szám. 

Yallás-_ és közokt. m. kir. miniszter. 

Somogymegye közönségének. A sziget\·ári izr. anyakiinyn·ezetö 
rabbi az iráuti kérvénye iigyében, hogy Pollak Hegina (Malvina) ll évrs 
korában történt megkeresztelése, miut törvénybe ütközö. semmisnek nyil­
váuíttassék, a mcgye alispánjának f é. márczins hó 12-én :)687. sz. a. 
kelt jelentésével bemutatott, valamint a pécsi püspök tÍrtúl :íltalam Lck1!rt 
·J. alatti szintén idezárt iratokból kitetszik, hogy a törvénytelen ágyból 
f'zármazó gyermek Pollak Hegina Wrumau .Tánosmil és hitvestárRánál ne­
velkedett, az eltartttsllért édes anyja.: Pollak Kati két hónapig fizetl'tt. 
késöbb pedig ez gyermekét elhagyva, hollétéről mitsem tudtak, t:s csak 
akkor, a midön Pollak Regina már 6 éve~ volt, vették hirét, hogy Pollak 
Kati meghalt. E7. ideig és ezentúl is \Ymman hitesek nevelték, tartották 
P. Reginát. Még miclött P. Regina a keresztség szentségét feh'cttc volna, 
nevezett nö a r. k. vallásban neveltetett és most a zsidó \-allásra abból az 
okból szándékozik visszatérni, mert vőlegényével, a zsidó valhtsn llanpt­
lllanu Bernitttal tiin·ényes házasságra akar lépni. ,\ türn!nyesen be\'etl 

') A Jl<··ml'tiil írni Hent lnüú Jt.[ar:l' ,., Spitzer n .. v .. it ut:i' '"Ial-i 

hin. alá, ('Z ah{.jnlsnk Jl1Pll(· t'ik rnngnJ, h/·lwr <'lll':o:b' jr:i~"\ctlieth~k ucl;, :t.sid{1 
ll<•\"PÍkPi·. 

9
) v,·)riis. ro:-.· .... sr.úl kinyunudotl JlPt'SL't. I\IÍZl'JH'•u n ld'·t fl'i'-!\ t:íb1:t. lt 

kiiJ·iratbr'>l ,.,ak l'llll.'i olntshal•'•: (jl':N .... Nt,:1p; fdtüuii a NS,.,p •zu­
u:lk kaldf~llsi nlakja, N-h,•t{Íyt•l :1 Yt~~·,~n. 



ketw:tt,:nv \·tdl:í.sfclekczetck viszonyos~úg:lrúl szóló 18 (iK : LII L t.-c~ikk 
hat:irozatai a jcku esetre a zsiJ,·, vallásra v~ló tlttén:HrÖI ldvén szó, 

n)kalmazhatók hanem alkalmazandók a rcgi országos törvényei llCDl c." ~ 1 
' • • .. , , c, n 

mch·ck jobb1lr:t az egyMzjog szabnl.nyatt vesztk zsuwrmertékii! és a IlUtit 
szn;adhan kibocsátott legfelsöbb kinUyi rendeletek. Igy az 1789. évi ja. 
nu:ír hó 8-:in 11 !l. sz. a. kibocsátott udvari cancelláriai rendelet szeriut 
a mn·éuytelcn születésü zsidó gyermekek, kiknek eltartásáról és uevclé­
~ukl·öl :lnyjuk gondoskodni nem képes, elhagyott árváknak tekintendők 
a kikröl az állam gondoskodik, cs ez okból a r. kath. hitben, mint a feje: 
delemnek valhisában nevelcnclők. Márton Mihály szigetvári plébánosnak 
Bndapl'stcn 1889. évi nov. hó 15-cn kelt jeleutéséhöl kitetszik, hogy P. 
Hegina ncmc~ak anyjától, hanem hitsorsosaitól és illetékes hitközségétől 
is elhagyatott. Igaz, hogy IL József idejében keletkezett oly resolutio is, 
a mely a megkeresztelt gyermeknek a 18. életév betöltése után a zsidó 
Yalhísra való visszatérését megengedte. Igy az 1 7 80. évi október hó 15-én 
12,635. sr.. alatt kelt udvari cancelláriai rendeletben Cseh Rachel zsidó 
le'ány megkeresztelése ügyében elrendeltetett, hogy ez a gyermek egyelőre 
a r. k. vallásban neveltessék, dc ha a 18. életévét betöltötte, a két vallás 
közti válaszüls tetszésére bízandó. A jövőre nézve pedig a zsidó gyerme­
keknek 18. ~letévök elérése elötti megkeresztelése eltiltatott. Eltekintve 
attól, hogy a mo~t említett nclvm·i cancelláriai reuelelet már az 1791. évi 
aug. hó 8-:ín 10,203. sz. a. kibocsátott udvari cancelláriai rendelet által 
móclosítást szenvedett, mcrt c szerint a m. kir. helytartótanács felhatal­
maztatott, hogy oly zsidó gyermekek megkeresztelését, kik 14. életévöket 
betöltötték s a keresztény hitre áttérni óhajtanak, megeugedhcssc, a többi 
esetben pedig a legfelsöbb elhatározásnak esetröl-esetre való kikérése meg­
hagyatott, az 1789. évi 12,635. sz. a. kelt udv. cancelL rendelet általa­
nos érvényű rendeletnek már azért sem tekinthető, mert úgy llitszik, hogy 
e rendelet kibocsátására az a körülmény szolgált alapul, hogy Cseh 
Rachel édes anyjának akarata ellenérc részeltetett a kereszténységbeu, :L 

mi a jelen esetben nem forog fenn. P. Hegina (Malvina; érvényesen ke­
reszteltetvén meg és mint keresztény cis magyar állampolgár, a zsidó val­
láera át, de még vissza sem térhetvén, - Pollak Regina, illetőleg 
ennek indítványára a szigetvári izr. anyakönyvvezető rabbi által támasz· 
tott és elölemlített kérelmet figyelembe vehetőnek nem találtam. Midön :1 

nevezett izr. anyakönyvvezető hozzám intézett 1Íjabb sürgető beadv:íny:U 
szint.:n idezárom, egyúttal felhívom a közönRéget, hogy ugyanazt az elii­
adottak értelmében értesítse. 

Budape8t, 1890. évi szcpt. hó 26-án. 

Gróf r:sálry, s. Ic 

Közli : Dr. KOHN ÁRMIN. 

KÚ'l'Jo'i'>K, 

:.!:.!(). sz. 

Iliinisteri rondeletek a középiskolai hítoktatásnak az iskolaépületben való 
telj es í tése tárgyában. 

I . 

A vallás és kiizoktatásügyi m. kir. miuistcrtöl. 
!) l 730/890. szám. 

Az OI'SZ. izr. i1·orla elnökségének. 

. S~iv~s tudomá~vé~el végett ;au szerenesém az elnökséget tisztcll't­
tel crt~sttem, hogy m1utau arról erteeültem, miszerint ügy a rendelkezé­
sem ~mt ve~_etésem. alatt álló középiskolák némelyikében egyes felekeze­
tek hltoktat01 a tamtást nem a középiskola épületében, hanem sokszor 
m~gán __ lakáson_ vagy más oly helyen végzik, mely a tanítást magán ter­
mcszetuvé teszt, - e helytelen gyakorlat megszlintetése czéljlíból \'ala­
mennyi tank. föigazgatóhoz · . alatt ide c·satolt rendeletet intéztem. 

Budapest, 1891. február hú 1 7 -•'n. 
G(. Csáky s. k. 

IL 
A \allás és kfizoktat;isiigyi m. kir. mini~t.'!'töl. 

Valamennyi tank. kir. (őigazgatóságnak. 

:'vliuMn értesülesem szerint kétség merlilt fel arra nézve, vajjon a 
hitoktatásnak a középiskola épületében való tanítása érdekében 1890. ,:\.Í 

deczember hó ll-én 517 30. sz. a. kiadott rendeletemben a rendelkezé­
sem és· vezetésern alatt állóknak mondott középiskohlk alatt me ly kiizép­
iskolák értendők: miheztartás végett tudatom a föigazgatósággal, hogy <' 

kítétel alatt miuden oly középiskola értendő, a mcly nem áll autonomi:i­
val biró felekezetnek (ág. ev.; ev. ref. ; unitárius és p:. kel.) főhatóság:t 
alatt, úgyszintén az erdélyi kath. status kiizépiskolái is. 

Budapest, 18 91. február hó 17 -é u. 

Gf'. Csáky!. .k. 



VEGYES. 

Irodalmi hírek. ~Iegjelent és bekiildetett: Ep-stein .l., Elelad ha-Dani 

5einc Berichte über die X Stitmme und eleren Rítus in verschiedenen Ver­

~iouen nach Handschriften und a.lten Drucken mir EinleitLmg und Anmer­

kuugen nebst einem Excurse über die Falaseba und eleren Gebrauche. 

l'ozsony. 1891. - Dr. Kohut .A., Ragadic Elements in Arahic Legends. 

~ewyork. 1821. - Biiclder P., A moóri Chevra-Kadisa története 

17 91-18 91. Budapest. 18 91. -- Koenigsbe1·ger B., Die Quellen der 

Halacha. I. rész: Midras. Berlin. 1890.- Kardo-s Albert. A magyar alföld 

közmüvelődéseért. Budapest, 1891. 

Göetz F. kitünő toliti orosz levelezőnk, az orosz konn:íny által a 

hat kormányzóságot magában foglaló vilnai tankerület összes zsidó isko­

láinak inspektoravá lett kinevezve. E tisztséget előbb a nagyhírií. nem 

rég elhunyt tudós Finn Sámuel Izsák viselte és a következi) érdekes czím­

mel jár: Tadó.s héber a 1'iZ,ud tanlceriilelnél. 

A szegedi chevra kadisa 1 !:l 90. évi zárszámadásaiból a kiivet­

kező adatokat vessziik ki : e ebevra a lefolyt évben havi ~egélyekre 

1037 frt 54 krt, menház fontartására 1004 frt 49 krt, szegény tanuJók 

ruházására 148 frt 30 krt, menház alapra 25 2 frt 5 O krt fordltott . A 

helyi viszonyokat tekintve, valóban szép számok, melyek között a leg­

szerényebb t. i. a szegény tanulúk ruházására fordított összeg a ebevra 

voltaképeni rendeltetését tekintve, előnyösen emel'·cdik ki. Á bevétel a 

175 frt 45 kmyi tavali pénztál'i maradványou kivül c~~, évben 8!157 frt 

97 kr. volt, a kiadlis pedig 9128 frt 71 kr. Az egylet vagyona az ala­

pítványi értékeket és menbázi alapot idevéve, 51,224 frt 86 krt teszen 

ki. Az egylet elnöke Milbj .Jakab, titkára Kleh~ Salamon. 

Autodafék Magyarországon czimü történet: elbeszélésre hirdet 

előfizetést Dr. Stadle1· Károly szumbathelyi derék orvos. A mü, melyuek 

tiszta jövedelme a magyar zsidó tanítók árváinak javára fog fordíttatui, 

.~!vezctes szellemi · k • 
.. . szora ozasnak igézkczik. Szerzö »A két Askemlzi<t 

c~d~i.i :lllt~enek jövedelmét sziuten hason jótékony czélra fordította. Előfi-
zf'trst lLl' G O kr. Megrendeléseket és . k"ld , 

. · penz ·u emenyeket szivetiti<:guöl elfo-
gall Kl l n g e ll b e r g J. igazgató-tmtit6 úr p é cs e t t. 

A makói chevra kadisa ~ 1 6 · . , 
, . o Y en marczi us hó l 7 -én tartotta 

rr•JHlcs en közgyülését A 1 . , .. . ' . · z ezell a kalomból előterjesztett lelketi haugú 
y~leutcsbol kiemelJük a következöket. A k.. . .. 

. , · ma 01 ebevra kad1sa elso alap-
szabályai 143. evvel ezelőtt alkottattak S . , k , , 
év alatt ti 6 5 fr t " . . . ' ·. zegeny e segelyezésere a lefoly t 

, 4 ;) krt fordltott, szegenyeknek temetkezési dijakbau el-
engedett 83 frt 23 krt. A bevétel főössze"'e 3896 frt 37 k· k' d; : 
<>t),... Q f t 8 J 0 l.~ a ta ,L:;f 
"' J r u·. volt. A chenának tevékenységére hénitólarr h t tt k 

' bb' d. ' . l b a o a 
rege l a ossagaJ, me yekre ez évben többet törlesztett, millt a menm·it 

a voltaképeni jótékonyságra fordíthatott ÓhaJ' ta d· 1 tt 1 h · • 
. . · ll o e vo na, a e J elen-

té~eny adossagok eredete a különben könnyen átnézhető kimutatásLau 
szmtén kitüntetve lett volna. A ebevra el "k p l'_ . J k · · no e u tLe1 a ab btkara 
Schlesinger Lipót. ' 

Pozsonyba! ~-lillden hóban, uyoruban folyóiratunk egy-egy szám,i­

nak megjelenése után, halomszámra kapjuk Pozsonyból a levelező-lapokat, 
melyekben m u t a t v á n y-sz tl m o t kémek. Kiadóhivatalunk hiísé.,.e­

sen küldte is a számokat, míg végre a szerkesztőségünkhöz i~ tömeo-c:en 
'k o 

er ·ezett hason levelező lapokból rájöttiink, hogy itt nyih·áu a pnzsom·i 

talmud-tanulókkal van dolgunk, Ha így van, akkor örömmel konstat:ll­

juk, hogy magyar olvasmány után törik magukat, de valamennyiüket fo­

lyóiratuuk ingyen példányával el nem lúthatjuk. Késznek nyilatko:wnk 

azonban, hogy ifjusági egyesületeik elnökségéllek hivatalos megkeresésén•, 

fl.:>~ egyesületek czímére sziveseu klildiink ingyen példányokat. 

Purimi utóhangok. Azoll a tisztáson, melyell a tanok és kijelent,: 

~ekkel szembekötősdit játszanak, egy sem vallott még olyan szörnyit 

kudarczot, millt az, mely kevélyen hirdette, hogy a természetben bakugrl­

~ok nincsenek. Imitt-amott egy hónapja, hogy ennek a látszólagos igat:­

~ágnak a zápfogát kiverték. Sokáig kellett vtlrnuuk, míg ezt tudtára 

adhatjuk mindazoknak, a kiket illet, de reméljük, hogy nem messzc 

már az idő, melyben ily világra szóló események nyomban i8 uwg-­

ijrökíthetők lennének. Mert hát csoda esett, valóságos csoda, még »11 

természet is fülel vala«. A haladás keugyelfntói megálltak egy pillauatra 

és nz obskurantizmus bokrai János·b00"'arakkal illumimiltn.k. ~lé" tL mi 
. b 

.Jó ~ajóuk is, feledve multját, abba hagyta víg vakkanllísát, clh:pe<ln· 

azon tiineményeu, mcly az égi fiastynk r:w;yog{t:<:it j, ,.Jhonl:Ílyn,;ÍI;Í. ,\z 



.. , , ·s cn·yszClTC ,-áratlauul, a fejlődés csigaJ
1
:pcsöj · :vEgyenloseg« ugy am b. , , .. , . • en 

. a bölcseséo· azon szedt to fokara Jutott feJ, h 
0 

1 a, birtelen felkuszva, b •• • , • z 

önismere 11 ' t b .. 8 z l· r 11 1 c n g o J e I v e n y e 1 t g y ö z e l m e 
8 

e 
11 

k i t ü z h e t i. , . .. , .. .. .. 
A dolog úgy esett, hogy nem regthen huseg-es házorzouk osszeszeute 

f , J.inyobt melyeket a felekezeti sajtó egy része módfeletti ha-:tzokat a o,z ' ' • .. , . 

'áb t''bb poutou elhullajtott Ruha telt belole, melynek szelen·e hi-nl"'J au o 

" t k b 'tor·iáuból derekövet börötlen orczá.ról. Fületlen gombnak met varr un OJ J ' 

l h tt .. l· hl·J·a• bau hisz pityke-gyár vau Pozsonyvárban. Legott akadt sem e e un' , 

- d.. - · »Ea-yenlőseg« mao·ára hányta. Sokat emelt a szarka 1s gaz aJa - JO " b , 

pedig nem birja a farka, mert ha a példaszókent ugya~ tigy _áll, hogy ~se. 

• á · - f kanál rni mégis azt valljuk, hogy lett legyen lS hozzá koze, rept· nyer - a ' 

méo-is tul kegyetlen az önismerete. E szomoruságban egyetlen víga-

ok h 'alatt velünk a csatát vítta inkriminált állításának egy ré-sz un , ogy m1 ' 

szét visszaszítta. Tanulság: »Ne hajtsd a vizet más n ak malmára- ki­

nek nem inge, ne vegye magára.« 

A pécsi izr·aelita hitközség jelentése az 1890. évről. Lapunk 

zártakor veszszük e jelentést, mely f. é. 111árczius hó 22-én lett a köz­

gyülés elé te1jesztve és ez oknál fogva azzal bövebben nem fogla~~ozha­

tunk. A füzet, mely e jelentést tartalmazza, első tekintetre meglepo, mert 

a cbena kadisa és talmúd thora egylet évi jelentéseit is felöleli. Alig 

llSZSZU ' az ll 1 ' l · "k 0 ban hogy ez a külsöség· a ceutralizáczio clöhirnökét vagy 

jeiét képezné. E jelentésekre még visszatériink 

TÁRSADALOM. 

Orthodoxaink talmudtudományáróL 

(Az • orthouox közvetí tő bizott ság<< véleményes j elentése alapján.) 

A vallás és közoktatásügyi ministerium mult évi októ­
ber havában elrendelte egy vallástörvényeink szerint semmis 
házasságnak az izraelita esketési anyakönyvbe való utóbgos 
bejegyzését oly megokolással, hogy az illető házasság »a zsidó 
házassági jog értelmében alakilag érvényesnek tekintendő « . -
Az országos irodának ez iránti felterjesztésében felvetett kér­
désére pedig nevezett ministerium mult évi deczember havában 
azt felelte, hogy idézett kijelentésének »az orthodox izraelita 
közvetítő bizottság azon jelentése képezi alapját, melyben ezen 
bizottság a jelen eset alkalmából az izraelita házasságkötés 
egyházi kellékei iránt hozzá intézett kérdés fölött az izr. val­
lási hitlevelek szempontjából nyilatkozott«. 

Ennek folytán intézte az izraeliták országos irodája 
Schreiber B. pozsonyi főrabbihoz azt az átiratot, melyet folyó­
iratunk f. évi január havi számában közzétettünk. Ezen átirat­
ban az országos iroda, a tényálladék körülményes előadása 
után, arra a következtetésre j ut, hogy az »orthodox izr. köz­
vetítő hízottság« véleményes jelentése nem lehetett a szüksé­
ges körültekintéssel és alapossággal megadva, és nehogy hason 
esetek ismétléídhessenek1 a zsidó házassági tönényeket fenye­
gető veszedelem elhárítása érdekében a felekezet >alamenuyi 
tényezőjének egyesülését közös akczióra hozza jamslatba. 

A pozsonyi orthodox főrabbi ezen átiratra a hitkiitsé­
gekhez intézett körlevéllel válaszolt, a melyben >:az orthodox: 
izr. közvetitű bizottság« pauaszolt jelentésére vonatkozólag att 
állította, hogy az a válasz, melyet az »orth. kütretítő uizott-

)IAGYAI!-Zsrnú SzEMLE. 18~11. \'. FúET. :!l 



... , ]:onnánv kénlé:;;ére adott, »helyesen, a tóra törvénye 
.,;ág< " • J 

ttl(lo·8 
orthotlox rn.blJik tanácsa szeriut lett megadva«. 

és :t 
::.\Iintcgy feleletül erre az orsz. ir:~cla is intézett egy 

körlerelet a hitközségekhcz, a melyben lnJelentette, hogy a po­
zsonyi főrabbi által kiállított biz01yítvá~1ynyal az ügyet elin­
t6zcttnek nem tekintheti, httnem koveteh az »orthodox közve­
tíW bizottság« véleményes jelentésének közzétételét, hogy a 
föliitt összes talmudtekintélyeink nyilatkozhassanak. -- Ennek 
a körctclé:mck engeLlett hosszú megfontolás után az »orthodox 
izr. közYetítő bizottság« és közzétette a vita tárgyát képező 
Yélcményes jelentését, melynek szószerinti szövege a következő: 

1059. 87-lliD. 

Kagyméltóságu vallás- és közoktatási ro. kir. miniszter úr ! 

Tiszteletteljes vonatkozással Nagyméltúságod f. évi február 14. 
7 718. sz. a. kelt m. rendeletére van szerenesenk a zsidó házassági jog 
tárgyában, ezir:int meg:hallgntott zsirlú szaktud~>so~ nyilatkozata alapján, 

n)lcményes jelentésünket a következökben megtenlll: . 
A zsidó vallási hitelvek szempontjából a házasság, formal kellé­

keire néZYC nem képez synagogális aktust és annak hittörvényes megkö­
tilséhez sem a személy (rabbi) szeutesítése, sem a hely (synagóga) szent­

,-érre ob·ctlenül nem nélkülözhetlcn. 
0 

Valamely zsidó házasság hittörvényesen megkötöttnek tekintendő, 
ha kölcsönös megegyezés folytán, a férfi két tanu jelenlétében a nönek cg! 
~rtéket ad, általános szokás szerint egy arany gyüríit a nö ujjára húz es 
ez alkalommal szószerint a következöket moudja: »Haré át mekudesesz 
li hct[l,báász zu kedasz mosch wejiszroel« (Ezen gyür[í által szentesítve 

lé"v nekem Múzes és Izrael törvénye értelmében). 
o. Ismételjük, hogy a zsidó házasság ezen egyszcrü formalitással meg.: 

kötöttnek tekintendő, és az ilyetén megkötött házasság csak szabálys,zeru 
elval·is ált!l.l oldható fel· mégis az riJ!Jiitl6lé.~ az ilyetén megesketett hazas-
- ' ' . ' k" f·~lekuck vallásilag csak azon esetben van megengedve, ha a házassag ,0 -

tésnél még bizonyos bcnediktiúk is mondattak és az ünnepély emelésere 

leo-alább l O férfi személy vclt jelen. 
o Csak egy tanu jelen léte, a jcleulcvö két tanu vallásos crkölcsössége, 

a jelenvoltak rokonsácri viszonya a h:izasulauclúkhoz, a férfi által elmon­
dandó szavaknak for~ai válto;tatása, az átadott érték késöbb constat:H~ 
csekély volta, végre a házasulandó felek egymásközti esetleges rokonságt 
viszonya: mindezek oly körülményeit, melyek esetleg a házasság érvény· 

telenségét okozhatják. 
Ezen lényeges kiirülményckre való tekintetből tehát, már évszáza­

dok előtt valhisilag kimonrlatott, hogy csak az, a ki a házas,ságjogot tel­
jesen ösmeri, szóval hittudós (mbbi) eszközüljlin esketésckct. Es ha oly va~ 
laki, a ki kellő qnalifikácziúval nem bir, megcsketett feleket, úgy az j\]cto 
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vallásellenes cselekedetet követ el, azonban az ily múdon meg kötött 
házasság érvényességét ez egyáltalán nem alterálhatja és az ilyetén 
megesketett felek csakis szabályszerűen eszközült elválás után léphet­
nek üj házasságra. 

Budapcsten, 1890. márczius 26-án. 

Az orth. közvetítö bizottság elnöksége. 

Á vallás- és közoktatásügyi miniszteriumnak 1890. en 
február hó 14-én 7718. sz. a. kelt rendelete, melyre a közve­
títő bizottság a most közölt jelentésében hivatkozik, a követ­
kezőképen hangzik : 

Vallás és közoktatásügyi m. kir. rniniszter. 

7718. szám. 

Orthodox izmelita közvetítő bizottságnak. 

Felhívom a közvetítő bizottságot, hogy a zsidó házasság­
jog tárgyában m~q az 1887. évi május hó 20-án 783. sz. a. 
kelt itteni renelelettel belcivánt s az 1888. évi auguszúts hó 
8-án ad 783. szám alatt kelt 'rendelettel megsürgetett ve'lemé­
nyes jelentést hozzám, most má?" feltünően hosszas késedelmé­
nek alapos igazolása mellett, haladék ne'll;;ül mtdassa be. 

BtGdapest, 1890. február hó 11-én. 

.A minisztet· úr meghagyásából 

Gömöt·y Oszkár s. k. 
miniszteri tanácsos. 

E szerint tehát a »közvetítő bizottság« az első rendele­
tet ezen ügyben 1887. évi május hó 20-án kapta, mely rende­
letnek szövege a következő : 

Vallás és közoktatásügyi m. kit·. minisztertől. 

7'83. szám. 

Az m'llwdox izraelita kiizvetítő bizottságna l.·. 

. E.IJY (elmerült eset alkalnuíból felhhom a közuetitű bi;ott-
sagot. tegyen hozzám esetleg rabbi-colle.r;iwn me.r;hall.r;atása mel­
~e~t hovaelőbb jelentést a (elöl, hogy a köteles állami rendsza­
alyol.:tól teljesen eltelcintve, csupán a z·sidó vallási hitelvek 
sz~mpontjából rnily fonnai l.·ellékek kit·ántatnak meg feltétle-
nul alihoz lio 7 l ·.J ' 7 ' • 7 • ·z . · · · gy t'a ame y zs1r10 /((?assay egy wz~ aq errenye-

2 P.' 
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l ·t .- ·-ttnek tekintelllessék s jelesiil ki mn jogosített zsidó­sen c 1 (j O ' • ;) 

fdekct há.:asságilag érvényesen egybeaelm · 
(; Budapest. 1 ~.,; , május hó '20. 

A miniszter úr megha,qyásából 

Oömöry Oszkek s. k. 
miniszte1·i tanácsos. 

Ha. ezen rendeleteket egybevetjük azon okiratok szöve­
gével. melyeket az országos iroda a pozson!i. főr~bbival közölt~ 
akkor meggyőződhetünk arról, hogy a ~rnmstenum »egy fel­
merült eset alkalmából« csak azután h1vta fel az »orthodox 
közvetítő bizottság«-ot véleményadásra, miután az orsz. irodá-

k 1887. évi január hó 5-iki véleményes jelentésében nem 
~:lálhatott támpontot arra, hogy egy semmis házasságot sza-
b ' l ·"en és érvényesen megkötöttnek deklarálhasson. -a yszeru . . 
A " tközölt rendeletekből egyuttal konstatálJuk azt 1s, hogy len . l 
az »orthodox közvetítő bizottság« majdnem három év1g tanu -
mányozta »szaktudósaival« együtt az iigyet, míg abban végre 
többszöri sürgetés folytán nyilatkozott. . . 

A »közvetítő bizottsági« jelentésnek közzététele utan ki­
vánatos, hogy talmudtekintélyeink ahhoz hozz~szóljanak. -.Az 
országos iroda nem késett Bloch Mózes rabb1hoz, a~ o~szago.s 
rabbiképző-intézet hírneves talmudtanárához vélem~nye:·t fm­
dulni a ki a hozzá intézett megkeresésnek a legkeszsegeseb­
ben :Ueg is felelt. A tudós rabbi véleménye a következő: 

Az izraeliták országos irodája Tekintetes Elnökségének! 

Az orthodox izraelita közvetítő bizottságnak 1890. 
évi márczius hó 26-án 1059. sz. alatt a vallás és ~>:ö~ol:­
tatásügyi miniszter úr ő nagyméltóságához, a » zs1do ha­
zassági jog tárgyában« intézett fel terjesztésére, illet;e 
>jelentésére« - a t. Elnökségnek megkeresése folytan 
- a következőkben közlöm megjegyzéseimet: 

A »jelentés« formalitásokról beszél, és a házasság­
kötésnél történő összes cselekvényeket formalitásoknal~ 
nevezi, a nélkül, hogy a lényeges és a csupán forrnal 
kellékek közt külömbséget tenne. Ámde ezen külörob-
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;;ég igPn fontos, mert ('Sak a lényeges kellékek mellő­
zése által, nem pedig puszta formalitás elhanyagolá,a 
következtében válik a házasságkötés énénytelenné. 

A »jelentés« szerint a házasságkötés nem a zsina­
_gógához kötött cselekvény, de minthogy azt tartal­
mazza, hogy ahhoz .,a hely (synagoga) szentsége okvet­
len nem nélkülözhetlen «, ezzel a kijelentésével elismeri. 
hogy a házasságnak, mint valláso.<! cselekvénynek mégi-; 
legalkalmasabb helye a zsinagoga. 

A »jelentés« azt állítja, hogy a gyiirú átaelása és 
átvevése által megesketett házasfeleknek csak akkor 
van megengedve vallásilag az együttélés, »ha a házaF<­
ságkötésnél még bizonyos benedictiók is mondatta.k és 
az ünnepély emelésére legalább tiz férfiú jelen volt.< 
Ezen állítás nem felel meg a valóságnak. 
sőt a Sul c han Aruch sze rint (ÉbenHáézer 55. 
fej., 3. §.) é p e n e ll e nk e z ő é r t e l em b e n sz ó l a 
t ö r v é n y: a házasság törvényesen megkötöttnek te­
kintendő, ha a házasfelek egy Chuppa alatt egyesi.iltek. 
még akkor is, ha valamely akadály következtében a be­
nedikcziók nem monclattak. Ebben az esetben is a hú­
zasfeleJmek meg van engedve az együttélés, cimbá•t u 
benedikcziók csak n éheíny nap mtdva moJ1Clattak (1. R. Dá­
vid Ibn Abi Zimra responsumai I. 372. sz.)- Nagyon 
feltünő, hogy a jelentés a Chuppdt, a mely a házass;1g­
kötés teljes érvényességének (Ében Háézer 55. fej. 1. és 
2 §§.) lé1iyeges kelléke, nem is említi. Abban is hézagos 
a jelentés, hogy a Kethubn ,sziiks~qes roltáról egy s-:ól'lll 
sem tesz említést. (l. Ében Háézer 6 G. fej., 1.§., u. o. Is~t'r­
lesz jegyzete a 3. §-hoz, u. o. Béth Sámuel ll. sz. jeg,,·­
zete, u. o. G l. fej. Isserlesz jegyz. a l. §-hoz és u. o. Bt', t h 
Sámuel 3. sz. jegyzete). Azt sem említi a jelentés, hn0,·y 
a gyürú útadása előtt benedikczió mondatik, még pedig 
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;:;zintén. ha. csak lehetséges, tiz személy jelenlétében. 
(Ében Ráézor 34 fej., l. és 4. §§. 

Érthetetlen, hogy a jelentésttevő bizottság _ ha 
már indíttatYa érezte magát n. házasságot felbontó aka­
tlál3·okra is kiterjeszkedni - a házasság érvénytelení­
tésót okozó köriilmények közt csak »a házasulandó felek 
egymás közti esetleges rokonsági viszonyát« említi és 
nem utal mTa a körülményre, hogy egy asszony, míg 
férje él, és h<1zasságuk egy, minden törvényes, lényeges 
és alaki követelmény szerint készített és a férj részéről 
a nőnek átaelott válólevél által felbontva nincsen, új há­
zasságot nem köthet és hogy egy általa netalán kötött 
házasság teljesen érvénytelen, a második házasságbeli 
férjjel Yaló egyiittélés esetében pedig a vallástörvény 
értelmében az asszony házasságtörőnek, és a második 
házasságbeli gyermekek mamzéreknek tekintendők. 
(Ében Háézer 17. fej., l. §.) 

Amit a jelentés a »házasság érvénytelenségét okozó 
köriilmények « -ről egyébként moncl, az rendszertelensége 
mellett hézagos és részben helytelen.Így p. »a j elenler6k 
rokonsági viszonyát a házasulandókhoz« monclja a je­
lentés »érvénytelenítő körülménynek«, holott csak a ki­
jelölt két tam~ rokonsági foka tekinthető annak. 

A zsidó házassági törvény szerint az érvényességi 
akaclcílyok közt meg kell külömböztetni a már az eske­
tés cselekvénye előtt létezett akadályokat azoktól, melyek 
a bázasságkötés alkalmáraZ a vallástörvények által elő­
irt kellékek figyelmen kivül hagyása folytán kelet­
keztek. 

A házasságkötés előtt már fennálló akadályok: 
l. bontók, melyek a házasságot nemcsak tiltják, ha­

nem, ha létrejött, érvénytelenné is teszik, a nélkül, hogy 
azt még válólevél átadása és átvétele által föl kellene 
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bontani; ilyen: a más férfiú feleségével kötött házasság~ 
vagy oly személyek közötti házasság, kik a mózesi tör­
vény szerint házassági tilalmat képező rokonsági yagy 
sógorsági viszonyban állanak egymáshoz; 

2. tiltók, melyeknél fogva az összeesketett szemé­
lyeknek nincsen ugyan megengedve az együttélés, ele 
mégis a házasságnak válólevél által való felbonhis~" 
szüksóges, mielőtt az illetők más házasságra egybeacl­
haták lennének. - Ezen akadályokhoz tartoznak: a 
csak rabbinikus tilalmat képező rokonsági fokok. to­
vábbá a mózesi törvény azon tilalmai, melyek a , Ká­
réth « büntet és alá nem esnek. (Ében Háézer L), 18 és 
44. fej., 7.§.) és hasonlók. 

A hcizasscigkdtés kellékei között pedig meg kell 
külömböztetni: 

a) lényegeseket, melyek mellőzése esetében a házas­
ság érvényesen megkötöttnek nem tekinthető, tehát ér­

vénytelen. Ily lényeges kellék: hogy oly tanuk előtt. kik 
sem egymás közötti, vagy a jegyesekhez való rokonsá­
guknál fogva, sem pedig valláserkölcstelen cselekedetek 
következtében tanúzásra nem alkalmatlanok, a férfi a 
nőnek az előirt formula elmondása mellett egy érték­
tárgyat átadjon, és minclketten egy Chuppa alatt együtt 
legyenek, mialatt a benedikcziók monclatnak. (Ében 
Háézer 27. fej. l. §. és 55. fej. l. és 2.§§.); 

b) oly alaki kellékeket, melyek a, vallástönények­
ben előina, vagy a gyakorlat által szentesítye Yannak: 
ugyan, de melyek elhanyagolása által a házasság énélly­

telenné 11em rálik. Ily alaki kellék hogy az átadanclt'• 
é~téktárgy !J.IJ1'irü legyen, még pedig kőfoglalat nélkiil 
(E. H. 27. fej., l. §. és 31. fej., 2. §.), tonibbá a ket h u ba. 
felolvasása a gyürú átaelása után (Ében Háézer ()2. fl'j .. 
9·§. 'l'ószafóth Peszáchim 102, b.) Tú személy jelenléte 
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nyilJan 1ényeg('S, hogy nt mellozm nem szabad. (É. Ir. 
:q. l-s 1)2. fej.) A mi a Kt>thuba lllostani jelentőséo·ót 
il1cti. 1. .Éhen H<iézer l) G. fej. (2 §.jegyz.). Említendő lll~o· 
hon·,~ a korábbi századokban a gyiirú ::ítadását csa0J~ "·' " 
hosszabb időköz után követte a Chuppa alatti egyesü. 
lé. : most mincl <t, k ét cseleJn-ény közYetleniil követi 
eg,nn<Íst. 

~\.zon kérdésre, hogy ki van jogosíh·a zsidó feleket 
házas;;ágra egy beadni, már az 18 8 6. évi deczember hó 
8-ón kelt jelentésemben megfeleltem. *) 

A mondottakkal vallástörvényeink és j olesül a 
~ulchan Áruch alapján ki van mutatva, hogy az ortho­
dox izraelita közvetítő bizottság, az elől idézett jelenté­
sében, a »zsidó házassági jog «-nak e jelentésébe bele­
Yont részéből és a »zsidó házasságkötés formai kellé­
kei, -ről hézagosan és helytelenül nyilatkozik. 

Buclapest, 1891. ápril hó 9-én. 

Bloch .1lió.:es 'rabbi, 
az orsz. rabbiképző-intézet tanári karának e. i. elnöke, 

mint ezen intézet talmud-tanára. 

Így nyilatkozik Bloch Mózes rabbi, ki ott, a hol vallás­
iigyek elintézéséről van szó, nem födi magát kiváló tekintély_íí 
őseivel, se saját személyének auktoritásával, hanem a forra­
sokra utalva mond itéletet. - Pedig. ha konkrét kérdéseknek 
a pozitiv vallástörvények alapján való elintézésénél az ily kül.ső 
dolgok ma napság még jelentőséggel birhatnának is, ~em IS­

merünk a hazai »orthodox« táborban egyetlenegy rabbit sem, 
a ki fényesebb családi nimbuszszal vehetné magát körül ~ag~ 
kiválóbb és nagyobb elismerésben részesült vallástudomanyi 
tevékenységet fejtett volna ki, mint az országos rabbiképző­
intézet ezen tudós talmud-tanára. 

") L. kutfi.lk 221. sz. Ezen véleményes nyilatkozat alapján intézte az 
országos iroda a vallás és közokt. miniszterhez azt a felterjesztését, mely 
folyóiratunk f. évi január havi számában a 4. lapon olvasható. 
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Az itélet, :melyet e szakférfiú az #orthodox közvetítő bi­
:zotts;ig« jelentésében foglaltak fölött mond, megsemmisítő; el­
törpiil ez előtt mindaz, a mit arról az »országos iroda« állí­
tott. - A közvetítő bizottság »jelentésé«-ben va­
l ó t l a n é s a S u l c h a n Á r u c h s z a b v á n y a i v a l e ll e n­
t é t es á ll í t ás ok fo g l a I t a t n ak, t e h á t a n n ak ru e g­
irásánál nemcsak a »körültekintés<<' hanem a 
»Sulchan Áruch« intézkedéseinek i~merete is 
h i án y z o t t. 

»Zsidó szaktudósok nyilatkozata alapján « tette meg a 
közvetítő bizottság e je.lentését. Kik ezek a szaktudósok? 

A pozsonyi orthodox főrabbi körlevele feljogosít bennün­
ket hinni, hogy a szaktudósok egyike e főrabbi volt és hogy 
ennek véleménye teljeseu összevág a »közvetítő bizottság« je­
lentésével. Hísz maga állítja és »kiáltja« körlevelében, hogy a 
közvetítő bizottság a miniszteriumhoz intézett jelentését az 
általa mégkérdezett rabbik tanácsa szerint készítette. 

Felhivjuk tehát a pozsonyi jesiba főnökét, idézze immár 
tüzetesen azon vallástprvényeket, melyek alapján a közvetítő 
bizottság »jelentés«-ét mindenekben helyesnek találta. - El­
várja ezt a zsidó közvélemény annyival inkább, mert érdeké­
ben áll megtudni: a pozsonyi jesibafőnök elhagyta-e a »Sul­
-cban Áruch « alapját és minő vallásirányt követ? 

A vagy tán az »orthodox szakfér:fiak« tttdatlanságában 
keresendő oka annak, hogy a közv. bizottság »jelentése« val­
lástörvényeink és jelesül a Sulchan Áruch alapján hézagosnak 
-és helytelennek mondható? Nagyon is hajlandók vagyunk ez 
utóbbit hinni s melléje bizonyítékul a fanatismust elfogadni, 
mely fellépésüket és eljárásukat jellemzi. 

E fanatismussal párosult tudatlanság ösztönözbette a köz­
vetítő bizottság rabbitáborát arra is, hogy szakítson azon né­
hány elismert talmud-tekintélylyel, mely hazánkban még léte­
.zik. Szabadjon csak rámutatnunk Sidon Simon nagy-szombati, 
Perls Mayer nagy-károlyi, s Fürst Lázár gyöngyösi rabbikra, 
kik mindhárman a legkiválóbb talmudtudósok hírében álla­
nak. Úgy Nagy-Szombatban, mint Nagy-Károlyban és Gyön­
gyösön a régi s a nevezett elismert szaktudós rabbik vezetése 
alatt álló hitközségek mellé egy-egy külön »orthodox hitköz­
.ség« lett alakítva, jóllehet az ott évszázn.clok óta fennálló régi 
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hitközségck valhisi institutiéikat őseiktől átöröklött lllódon 
most is níltozatlanul fenntartják. 

Ennek magyanizn.tát mi csak abban találhatjuk, hogy az 
ú. n. »orthodox« pártban az alapos talmudtudomány kü:na. 
gasló alakjait meg nem türik: ott a középszerüséget eme. 
lik felszínre, hogy eszközül szalgáljon oly czéloknál, minökre 
az önérzetes fennkölt szellemü szaktudós magát fel nem hasz. 
náltatja. _ E »középszerüsógek« pedig, képzettségük csekély 
fokát ismerve - legjobb meggyőződésük ellenére - inkább 
készek vallásdifferencziákat ürügyül felhozni hallgatásukra 
semhogy szaktekintélyekkel nyilvános valláskérdések megvita: 
tásába bocsátkozzanak 

Hazudtoljon meg bennünket a pozsonyi orthodox főrabbi~ 
s álljon elő tudományos apparátusával saját álláspontjának 
megYédésére. Ha azonban erre nem képes és azt a körülményt 
sem hozhatja fel, hogy tévútra lett vezetve, akkor - béáll­
hat szüksége annak, hogy az arra illetékes körök egy szcth 
avatott rabbi vezetése alatt álló más kiváltságos jesiba létesí­
téséről gondoskodjanak. 

* * * 

A királyi tábla és a felekezeti egység. 

A pozsonyi orthodox hitközségnek szándékát képezter 
hogy azon ingatlanokm, melyek az ottani zsidóság kettéválása 
óta tényleges birtokában tudott maradni, kölcsönt veszen fel. 
Ezen szándék megvalósításánál azonban akadályra találtak a 
telekkönyvben, mely az illető ingatlanok tulajdonosaként a 
pozsonyi »izraelita hitközség «-et tünteti fel, >agyis azon vallási 
testületet, mely az ingatlanok szerzésének idejében a Pozsony­
ban lakó összes zsidókat felölelte. 

A pozsonyi orthodoxok ennek folytán a telekjegyzőköny­
vekbe vezetett ingatlanok tulajdonjoga iránt keresetet indítot­
tak, melyben itéletileg kimondatni kérték, hogy a pozsonyi 
congressusi alapon szervezett izraelita hitközség tartozik tűrni, 
hogy a telekkönyvben tulajdonosul a pozsonyi orthodox izraelita 
hitközség legyen kitüntetve. Az első biróság a keresetnek helyt 
adott. Az itéletnek lényeges okát az képezte, hogy az orthodox. 
hitközséget a régi hitközségnek, mig a congressusi hitközséget 
a kiválónak tekinti és mint ilyennek nincs joga a régi hitköz­
ség vagyonából bármit is követelni. A congressusi hitközség 
ezen itélet ellen felebbezéssel élt, ulinek folytán a kir. ítélő­
tábla a következő, megokolásánál fogm minket kiválóan érdeklő 

, itéletet hozta : 

480 59 

I>. 189o:-

Ö F e l s é g e a ki r á l y n e v é b e n, 

a budapesti kir. itélő-tábla. 

Lányi Gyula ügyvéd által képviselt pozsonyi orthodox 
izraelita hitközség felperesnek: dr. Löwinger Vilmos által kép­
viselt pozsonyi congressusi izraelita hitközség alperes ellen, 
ingatlanok tulajdona iránt a pozsonyi kir. tönényszék előtt 
folyamatba tett és az 1890. évi augusztus hó 12-ik napján 
4177. sz. a. hozott itélettel befejezett rendes perét, peres felek­
nek az 1890. évi szeptember hó 17 -én és 18-án 10,31]. é f' 
10,37 5. közbetett felebbezés folytán az 1890. évi Jeczeruber hó 



1 U-ik aapj:í.n tartott nyiininos ülésében vizsgálat al;\. VOYén 
kiiYctkező ' 

itéletet hozott: 

A kir. ítéltí-táhla n.z első-biróság ítéletét, a mennyiben 
rrlpC>res viszonkeresetével elutasíttatott és a perköltség kölcsö­
niheu megszüntettctett, helybenhagyja ; egyéb tekintetben pedi 
megYáltoztatja s keresctével felperest is elutasítja; egyszersmin~ 
alperesi ügyvéd munkadiját a. felebbezésért saját felével szem. 
heu 15 frtban megállapitja. 

Indokok: 
Köztudomású dolog - a hazai törvények és ezeken ala­

}ntlú felsőbb hatósági rendeletek is azt tanusítják, hogy ügy a 
conrrressusi, mint az orthodox és status-quo-ante alapon álló 
izraelita hitközségele összevéve, úgy állampolitikai szempontból, 
mint a zsidóság álláspontjából is egy és ugyanazon vallásfe­
lekezethez tartoznak. 

Kétségtelen tehát az is, hogy habár Pozsony városában 
ez idő szerint az ottani zsidóság részben a congressusi, rész· 
heu pedig az orthodox szabályzat szerint szervezkedett hit­
községben külön ri tus szerint ·gyakorolja a hitélet külső cse­
lekedeteit, eme szervezkedés által az az egységes zsidó hitköz­
ség, mely a jelen pör tárgyává tett ingatlanole tulajdonosául 
van telekkönyvileg bejegyezve, lényegében mit sem változott 
s egységes felekezeti jellegénél fogva a pozsonyi összes zsidó­
ságot ma is épen úgy magában foglalja, mint foglalta régi 
szervezetlen állapotában. 

A miből okszerüen következik, hogy a Pozsony városi 
zsilióság összességét egészben illető s ugyanannak vallásos és 
oktatási czéljaira szolgáló s már oly rendeltetésénél fogva is 
megoszthatatlan hitközségi vagyont képező peres ingatlanok 
tulajdonát magának sem felperes orthodox, sem alperes con­
gressusi izraelita hitközség, sem egészben, sem részben nem 
köYetelheti; kivánhatják legfölebb azt, hogy miután mindket­
ten oly czélok elérésére alakultak, a melyek a telekkönyvbe 
bejegyzett egységes hitközségnek is feladatát képezték, a szó­
ban levő vagyonole használat.ában és jövedelmében és biwnyos 
meghatározott arányban részesüljenek, ámde a használati arány 
megállapitása nem a biróságok, hanem a közigazgatási ható- ' 
ságok hatáskörébe tartozik. 

A KlHÁLYI 'r ABLA ES A n;LEKEZETI BGYSEG. :)] ~ 

f<Jhben rejlik, indoka annak, hogy a kir. itélőtábla, az 
elsőbiróság ítéletét, a mennyiben alperes viszonkeresetével 
elutasíttatott - helybenhagyta, a mennyiben pedig felperes 
keresetének hely adatott: azt megváltoztatta és felperrst is 
elutasüotta keresetéveL 

A perköltség a per körülményeire való tekintettel az 
1868. évi LIV. t.-cz. 251. §-a alapján helyesen lett megszün­
tetve; e részben az elsőbirói itélet ezért lett helybenhagyva. 

Kelt Budapesten, 1890. 'évi decz. hó 10-én. 

Vajkay Károly s. k., 
"lnök. 

Debreczenyi Miklós s. k., 
előadó . 

(P. H.) 

Minthogy az ügy apellatió alatt van, a Kuria itélete 
előtt a kérdésben forgó peres ügy eidöntve nincsen. Ha ez 
ügygyel annak jelenlegi stadiumában mégis foglalkozunk, úgy 
ezt a fenti itéletben foglalt nevezetes birói kijelentéseknél 
fogva még azért is teszszük, mert azt hiszszük, hogy minden 
oly tény, mely felekezetünk állapotának szégyenletes voltát és 
káros következményeit feltünteti, a nyilvánosság elé hozandó, 
hogy az abból szerzett tapasztalatok elrettentőleg hassanak 
azokra, a kiknek árnyéka miatt a helyzet kitisztulása megne­
hezítve van. 

A pozsonyi orthodoxok a per során valóban oly tanokat 
hirdetnek, melyek a mellett, hogy a zsidóság történetében való 
tudatlanságot mntatnak, megbotránkoztatók azért, mert szel­
lemi közösségben vannak a rendszerbe foglalt sima antiszemi­
tizmus tanaival, mert elárulják még azon érdeket is, melyet 
a félrevezetettek meggyőződése eddig szent és sérthetetlennek 
hirdetett. Mit mondjunk, teszem azt, arról, ha a poz~onyi 
orthodox hitközség, mely oly büszkén hivatkozik a mult dicső­
ségére, azt állítja a törvényszék előtt, hogy »hazánkban a zsi­
dóság összeségeüen, mint fajban jelentkező töb~j'éle hitágazat, 
a zsiclóságnak csak faji összetartozandóságcít nem alterálhatja, 
de az egyes hitágazutokat kiilön - egymástól eltérő valllási 
szektává teszi s azok tagjait eyymástól vallási tekintetben 
mélyen elválasztjcb.« Vétenék sok ellen, hogy ha e nyilatkozat 



l .. lc"za'll·lnék hogv onnan az igazságot napfényre ter· n J ara . ~ ' · ~.; e, 
r e(ll·rr önkéntelenül olyanforma gondolatokr a tévedu" k <"'t':;sem. o . . u • 

"'1 ezel· .1z emberel,, kitéve az 1gaz Jámborolmt, a semah 
1
·", · }()<r y . ' ' . • ..._.a, 

all~~lm:ival az echad szón:íl tán azért hunyJ~k be a szemöket, 
mert azt hiszik hogy az E gyetlen, az egyseges I zraél elleni 
blineiket akkor nem látja. Hiába hunyják be a szemöket, lát­
j uk tetteiket azon a nyiláson keresztül, mely~~. vallásunknak 
annyi harczon át sértetlent~l ~e~~e~tett zás.zloJan v.ágtak. 

Az orthodoxia vezérlő hitkozsege azt 1s mondJ a : »hogy 
az országban még a leg,qondolkoz6bb agyúak i s sokszor vita 
tár.r;yárá teszik a különbö.f:ö zsidó ritu~olc. vallási. alapelvét 8 

11z azok közt léi;ö különbségeket. « Egy hcsü furcsanak talál­
hatjuk, hogy mig a l e g g o n d o lk o z ó b b . a g y u ak, még 
mindig csak vitáznak »a zsidó ritusok vallási alapelve« felett 
addig a pozsonyiak, a gondolkozó agynaktól általunk nem vizs­
gálható okokból elszakadva, már is azon eredményre jutottak, 
hocrv a zsidók különböző vnJlásfelekezeteket alkotnak, holott 
a klllönböző ritus és különböző vallásfelekezet még legalább 
annyira esik egymástól, mint az orthodox rögeszme a. leggou­
dolkozóbb agynak vitájától. ~Iilyen megfontolatlan nyilatkozat 
ez a pozsonyi orthodox hitközség részéről, hogy azon fol'Llm 
előtt: melytől épen a két felekezetiségre való ~ivatk~zással 

Yélt magánjogi sérelem orvoslását kéri, önmaga bmsmer~~ h?,g!, 
az orszáO'ban a leggondolkozóbh ag}~uak még a kiilon~o~o 

zsidó rit:sok vallási alapehe s az azok közt levő különbsegek 
felett is vitában vannak. Hiszen, ha ez is vitás, akkor hog! 
lehet a biróságtól követelni, hogy még vitásabb alapokon re­
szökre oly jogokat itéljen meg, mely őket csak az esetben 
illethetné meg, ha be volna igazolYa és kellő módon el volna 
ismene, hogy a zsidók nem pártokra, hanem felekezetekre osz· 
lottak? 

A. pozsonyi orthodox hitközség a kir. tábla fent közölt 
itéletével szemben azt mondja, hogy » kutatások tárgyá v~ t~t­
tük hazai törvénykönyveinket, ele azokban egyetlen egy mtez· 
keuést sem találtunk arra, hogy a zsidó fajban a régi vagy 
a közelmultban előállott vallási szekták egy vallásfelekezetet 
képeznek.« Minthogy pozsonyi orthodox atyánkfiait e kuta· 
tások közben nyilvánvalólag jogászi lámpásole is kisérték, e 
nyilatkozatokat őszintének nem tekinthetjük. 

Az 1840: XXIX. t.-cz., az 186 7: XVII. t.-cz. csak 
izraelitákról szól és miuthogy előbbi az anyakönyvi ügy keze­
léHe, utóbbi pedig az egyenjogusitás és nem faji kérdé ·ek 
iránt intézkedik és minthogy az állam minden alkalommal, 
későbbi törvényeiben is, így a polgári törvénykezési rendtar­
tás tárgyában alkotott 1868: LIV. t .-cz. 22. §-ában, melyben 
az igazságügymiuiszter felhatalmaztatik, hogy az i z r a e l i t á k 
házassági pereiben követendő eljárást a törvényhozás további 
intézkedéséig rendelet utján szabályazza és évenként az állami 
költségvetésről szóló törvényben mindenütt csak izraeliták. 
illetve izraelita vallásuak egyházár6l szál, a pozsonyi orthodox 
Icutatása nagyon alaposnak nem mondható, mert még ha meg­
engedné is valaki azt · a képtelenséget, »hogy a zsidó fajban 
a közelmultban vallási szekták állottale elő és hogy ezek egy 
vallásfelekezetet nem képeznek,« akkor is világos az idézettek­
ből, legkiváltképen az állami költségvetésről szóló törvényből, 
hogy az állam csak egyféle zsidóságot, egy zsidó vallásfeleke­
zetet ismer, mert ellenkező esetben az idézett helyen különb­
séget tenne az izraeliták között, úgy a mint külön-külön so­
rolja fel a görög szertartásu kath., az ágostai hitvallásu evang., 
a helvét hitvallásu evang., a görög-keleti hitvallásu, az uni­
taria hitvallásu egyházakat és külön az izraelita vall:isuak 
e g y h á z á t. E g y. i z r. e g y h á z r ó l sz ó L - Azonban nem 
kiYánuuk ezen részben más alkalommal is megjelölt források­
ról hosszasabb fejtegetésekbe bocsátkozni, vagy épen a kir. 
tábla itéletének az általunk untig ismert reueleleteken alapulö 
bírái kijelentései méltatásával tüzetesebben foglalkozni, csak azt 
jegyezzük meg, a mi leülönben előző czikkünkből más tekin­
tetben is kitetszik, hogy az orthodox kutatások, ha ereumé­
nyök még oly ünnepélyes formábau lesz bemutatva, megbíz­
hatóknak épen nem mondhatók. 

A kir. tábla itélete felsőbb hatósági rendeletekre túmasz­
kodik, mire nézve a pozsonyi orthodox bitközség azt mondja, 
hogy a biróság rendeleteket ítélkezése alapj ául el sem fogad­
hat. Ha meggondoljuk, hogy az orthodoxok egé z szen ezete 
~endeletcn alapul, hogy ők ezen szervezeti különbségre építik 
Jgényükot és ha másrészt tudjuk, hogy a perrendtartn~ font 
idézett szakaszában foglalt azon intézkedés, hogy n izradibtk 
házassági pereiben követendő eljárás, a tönényhozás todubi 
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intézkedéséig rendeleti uton szabályozandó és hogy az 
. d . ll , . . d l ennek alapján repubhkált u van cance ana1 ?'en e et, zsidó házass. . 

é 'tl' b'l k' t b' ·· · agt perekben törv nypo o sza a y ·en , a Iro1 Itélkezés alapját 
képezi, akkor az orthodoxoknak ezen, a rendeletek elle . 
kifogásain mcsolyogni fogunk, sőt ismerve az orthodoxokua~ 
még a sofer-fuvása sorrendjérc nézve is hasonló dolgokra nézve 
kieszközölt és perek rendjén is érvényesitett »rendeleteiket,« e 
kifogásokon egyik-másik helyen habotára fakadnak. 

Az sem utolsó dolog, hogy a pozsonyi orthodoxok azt 
állítják hogy »midőn a zsidó faj által követett vallás kebelé­
ben a hitágazatok tekintetében differencziák merültek fel, az 
akkor történt nyilatkozatok nem a zsidóságnak mint fajnak, 
hanem a h é b e r v a ll ás több részre oszlott vallási szektáínak 
nyilatkozatai voltak.« Sohasem képzeltük, hogy egy zsidó val­
lástestület a forumon ily durva valótlansággal igyekezzék, vélt, 
képzelt vagy valóságos jogait megvédeni. Egy tekintet a kon­
gressus történetére, mely a vallási kérdéseket kebeléből egye­
nesen kirekesztette, és a hazugságok rendszerének e nevezetes 
részietén eléggé nem csodálkozhatunk. Különböző hitágazatok, 
különböző szekták a magyar zsidóság pártoskodásai helyett! 
De mit mondjuk elvégre ahhoz a vad őrültséghez, midőn a 
pozsonyiak azt mondják, hogy »a p o zs o n y i o r t h o~ o x 
zs i d 6 h i tk özsé g a maga autonomiájával, ritusával, szigo­
ruan megállapított hitelveivel, egy telj esen és t ö~él:­
t e s e n k ü l ö n á ll ó v a ll á s fe l e k e z e t, mely semmi .mas 
vallásfelekezettel vagy vallási szektával összeköttetésben mucs, 
a z ok n ak r és z é t n em kép e z i, sem azokkal együttesen 
egy másik vallásfelekzetet vagy vallási szektát nem alkot:« 
E szerint tehát van külön po-z:sonyi zsidó feleleezet és. pedig 

.. b .. a által IS léte-olyan mely az úgynevezett, sot e per eu onmag . 
' . · - képeZI zőnek elismert s »orthodox hitfelekezet«-nek reszet nem 

és szóval más vallásfelekezettel összeköttetésben nincs. Pozso: 
. · · y pozsonyi nyi zsidófelekezet akár pozsonyi arauyzsmor vag . . . 

' b 8 J!t-mákos patkó. Ennyire jutottunk tehát az orthodox ami 'k 
. . . . a· tt fit 80' sok dere tékkal és az orthodox ezeger meg m1u Ig o Y b dül 

zsidó által vezetett hítközség felett, az orthodox elv. eg~e .
1 üdvözítő voltát hirdetve: Hó, megállj, itt a jó bor, Itt Ig~:~ 

Pedig a ki megkóstolja, úgy támolyog tőle, mint Po~sony U J 
gatag talmudtudomáuyával, dülöngöző egyéb igazsága1val. g 

A KlRALYI TÁBLA ÉS A JF:LEKEZETI EGYI';ÉU. :J)!.J 

látszik, hogy midőn a pozsonyi talmud-tartomány n, Sulchan 
Aruch pozitív intézkedéseit perborreskálja és midőn a pozsonyi 
orthodox hitközség az orthodox » hitfelekezet«-től való elszaka­
dását hirdeti, hogy itt tényleg egy új felekezet alapítóival 
szemben állunk, mely a históríai zsidóságtól elválni akar. V agy 
csak a pozsonyi hitközség vezérlő tényezőinek egy ujabb tökélet­
lenségével állunk szemben? Majd kitudódik. 

A pozsonyi zsidók pere, mint említém, még a kuria 
eldöntésére vár. Maga a per kimenetele előttünk teljesen kö­
zömbös és bár nem szivesen követjük azon nálunk meghono­
sodott szokást, hogy jogerős birói itélettel el nem döntött 
ügyek még jogi szaklapokban is discussió tárgyává tétesse­
nek, a pozsonyi orthodoxok védekezési rendszerével szemben 
magunkat türtőztetni képesek nem voltunk. A bit, hogy Po­
zsonyból jő az üdvösség, oly erős mindenütt, hogy a magunk 
álláspontjától egészen eltekintve, a magukat igaz meggyőző­
désből orthodoxoknak vallók iránti tekintetből sem hallgat­
hattuk el a zsidó anarchizmus ezen újabb tettét, mely Izraél 
tanítói és papi funkczióiba rongyszedőket ültetve, immár minden 
egyes hitközségből külön rongyfelekezetet csinál. Mert hiszen, 
ha a rítus különbözőségére helyezik őrült rendszerök talp­
köveit, akkor a munkácsi, máramaros-szigeti és pozsonyi hít­
községek külön felekezeteket alkotnának akkor is, ha a pozso­
nyiak tőlük el nem szakadnának Hiába keresnénk az egész 
ügyben egy átlátszó eszmét. Nem találnánk. E helyett újabb 
és újabb képtelenségek halmazataival találkozunk, melyek meg­
annyian kompromittálják a zsidóságot, vallását, történetét, de 
még azt az orthodoxiát is, mely felekezetünk ugarolatlan föld­
jén felburjánzott. 

A pozsonyi orthodoxok például azt állítják, hogy »sem 
Pozsonyban, sem másutt az országban egységes zsidó hitköz­
ség nincs, nem volt és nem is lesz soha.« Nesze neked ortho­
doxia, mely oly büszkén szoktál mutatni szííz terlileteidrf', 
egységes hitközségeidre, »romlatlan« testületeídre. 

A pozsonyi orthodox urak importált eszmék alapján azt 
á.llítják, »hogy a két elvált protestáns felekezet hítelveik ben, 
ritusukban sokkal kevésbbé tértek el egymástól, mint a héber 
vallásnaknak orthodox vagy kongresszusi alapou álló vallás- felc­
kezetei.« NeRze neked theolorria míért dugoi!. homokba a fejedet r M b ' 
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De már az még sem szép a, pozsouyiaktól, hogy a hitközsé<> 
t 'UítJ. a. h 0 g y a z o r t h o d o x c z i me t, c sa le lll i 5 

az a , h k .. l". b .. t , nt 
j e 1 z ő t , e t t e fe l, azert, ogy ű~~~ u ou oz e1 ~sek lllagukat 
a szaka.dároktól, új czélt nem t zo maga e e, mert lllost 
is azon czélt tartja szem előtt,. melyet _ezel~tt követett. E:át 

l- ze'1·t? J\Ii más i u t e n c z 1 6 t tulaJ domtottunk ennek csa~ e · a 
czim felvételnek és alighanem az - orthodoxok is. Hiszen 
ez a status quo ante alap a maga egész valóságában ugyanaz, 
melyet az orthodoxok átok alá _hely~ztek. . 

~Iég sok miudent szedhetnek ki a pozs~ny1 orthodoxok­
nak a kérdés alatti persorán tett képtelen nyilatkozatai közül. 
De nézetünk szerint tán ez is sok. A szemelvények egy részé­
nek beható kritikája a czikk arányait messze tulhaladná, azért 
ezt Yalamint az ellentételek szembesítését is . kénytelenek va­
cr ~nk a tisztelt olvasóra bizui, részünkről csakis az itélet 
::ou részére mutatuuk még, melyben a kir. tábla az ügy ér­
demlecres részét a szombathelyi hason per alkalmából hozott 
és ált~lam annak idején a M. Zs.-Szemlében közzétett döntvény 
értelmében r a közigazgatási hatóságok hatáskörébe ~talja és 
egyuttal örömünket nyilvánítjuk a fel~tt,, ~ogy ~ k:r. tábla 
a pozsonyiak által önként hamisnak nytlvamtott ,1elzok rend­
szerébe az igazság sujtó villámaival lecsapott. 

Orthodox testvérek rút czigánykereket hánynak szentnek 
tartott hitetek és meggyő;ődéseitekkel, gúnyt vonnak jóhiszemű­
ségetekre azért hát legyetek ti is résen! 

Budapest. 
DR. MEZEY FERENCZ. 

Jeruzsálem. 

Nagy örömmel olvastam dr. Vajda Béla czikkét mert 
látom, h~gy van rabbi, ~i e kérdéssel foglalkozik, ki e t~rgyat 
nem tartJa elavultnak, ki ez évtizedeken keresztül pihenő 't 

. HO ujból a megvitatás hullámai közé veti. 

Hadd mondjam ki egyszerre, hogy czikkiró nézeteivel 
egy pontban sem osztozom. De mégis! . egyben: hogy hazasze­
retetünk követeli, hogy e tárgygyal is tisztába jőjjünk. Mert 
szeretjük ép oly mélyen hazánkat, mint bármily más feleke­
zetbeli. Három esztendeje, hogy elhagytam Magyarországot, 
melynek t6t szülött, német nevelt gyermeke vagyok, odahagy­
tam örömest, vigan, osztrák állampolgár is lettem, de gyor­
sabban kering vérem még ma is, ha ujságban hazámról olva­
sok. Jeruzsálemhez pedig csak a kegyelet fűz. N em elég fele­
let-e az ama vádra, hogy a zsidó más haza után epedez? 
Vagy talán jó magam különb ember lennék, mint ezer, meg 
ezer hitsorsosom ? Alig hiszem! Igaz ugyan, hogy van még 
sok rabbi, ki nem úgy gondolkozik lllint én, de azok fáznak 
a »Magyar-Zsidó Szemlé«-től, a művelt zsidó papok java 
része e tekintetben egy nézetben van velünk s ha a rabbi 
úgy gondolkodik, úgy érez, hogy érezzen a laikus máskép ? 

N em jogos-e tehát ama követelés, hogy Jeruzsálemet és 
Cziónt imáinkból kizárjuk? Ozikkir6 szerint: »Azért, mert 
Jeruzsálem és szentélyének fölépülését a zsidó nép csnpán a 
messiási korszakban tartJ·a lehetőnek és azért ezen óhajt kizá­
rólag a messiási reményekkel kapcsolatban találjuk kifejezve. 
l\Iessiási hitünknek alapYonása pedig épen az, hogy e korszak 
eljöttével a nemzetiségi törekvések teljesen mcgszünnek és az 
egész emberiség teshérisül a Oziónból kiinduló igaz hitben. -
Sz~djük szét e szavakat: »az egész emberiség testvérisül a 
Czlonból kiinduló igaz hitben.« Azaz: az egész világ zsidó­
Vallásu, vagy moudjuk: Ézsajás vallásM lesz, csak akkor fog 
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l és szentélYe újra fölépülni. És kinek? ~ ekiü k· 
J eruz~á em • . t" 1 , k 1 

'd 'k 1. ? Hisz ak l.: or »a nemze h ore ~vese • meg forrnak zs1 o na , · . , b , 
.. • 1 Hiszen núndenült Cz1ón lesz, az egesz viláo- eg1 SztlDlll · « . • b .'/ 

J 
'lenune'. az ecrész embenség egy templomma válik 1 eruzsa • ' o . .. , . . 

hlenjünk tonibb: »E korszak elJottevel ~ nemzeti törekvések 
teljesen megszünnek. « Tehát ~Iagy~rorszag nem, lesz többé és 
a magyarnyelv is ki fog halm ! mllyen hazafi~ag lenne ez? ! 
E szép ország neve ne legyen »magyar «? hat hogy fogják 
elnevezni? Csak nem hiheti, hogy külön nyelvü,. ki.i.lön kor­
mányzott országokban a nemzeti törekvések meg fognak 
szünni? A nagy ~Ioltke mondá: »J\fa napság már nem a ki-
1-ályok. hanem a nemzetek vezetnek háborút. « Sokan tagadják 
ugyan e mondás helyességét, azt állitják, hogy még mindig 
a récri állapotok uralkodnak; de tegyük fel, hogy Moltke sza­
vai helyesek: hány évezred be került, mig ez óhajok a világ 
egy kis részében megvalósultak? 1890-től kezdve csak a nem­
zetek fognak egymás ellen küzdeni. Oh Istenem! mikor fog­
nak a nemzeti törekvések megszünni, ha csak most veszik 
kezdetiiket? Talán, a természettudós szavaival élve, midőn a 
föld kihül, az emberek szaporodása csökken, vérünk h1stábban 
forog és az örök béke - a halál békéje lesz? A nemzeti 
törekvések megszünése oly időpont, melylyel operálni nem 

lehet. 
És miért nem értjük Jeruzsálem abtt valóban J eru-

zsálemet, egy új J udéa központj át, egyrangút a többi még 
létező országokkal? »Már azon körülményből, hogy az imák­
ban nem Izráel országa önállóságának helyreállításáról van 
szó, hanem csak Jeruzsálem fölépüléséről ........ , már ebből 
is kitünik, hogy nem nemzeti. hanem vallásos eszméről van 
szó.« Igy hangzik az egyik érv. De czikkiró t. bn.rátom! nem 
tudja-e, hogy midőn hajdanában a török Budát tartotta mar­
kai között, akkor az egész haza lábai elé rogyott? midőn a 
porosz hadsereg Párisba vonult, nem volt-e ez egyenlő egész 
Francziaország elfoglalásával? és viszont Pá1·is, Buda felsza­
badulása nem jelentette-e az egész ország újra szerzett sza­
badságát? Miért lenne tehát feltünő, hogy imáinkban csak 
.Jeruzsálemről van szó? 

Azt kérdezi továbbá: » Milyen nemzeti vágyn.k a,zok, rne­
lyeknek végső czélja egy az Isten dicsőségére szolgáló ház. « -

'l ilrt>HL'k? Th eoki-etikus nem;cti nígiJal.: a'ok, E _ l"ll.t 

l
•
1
raikodjék fölöttünk. de · · h ' - · g} t'L n " en 

SaJat azánkban1 az .l eruz:;álemrül 
;;z ól 6 imáink velej e. 

J me ott mgyunk megint, a honna I·.. d 1 • 
, .. . . k . . n dlll u tunk. "\ · t~sza-
erkeztunk ama éi deshez: »vno-y elt·ivol't k 1 lk . 

· , é t l o . ' 1 0 e emből romden 
nemzeti erz s , me y nem hazánkra v tl .1 .. 1 .. .. , ona COZl;: akkor e .... ,. 
m~ís álln.m ut ve konyorgéseim tt\.ro-yit 1 , . 0

" . , b ' nem ;:epezheh · Yacr,}· 
inuidko:wm a zs1do állam fölépüléseért 1·k . , ' . ' ~ 

· k . 8 a' or eszmenn Ya-
gp.nn nem azo . . . . . . .. mmt n. haza t"bb' . " . . . ' ' o l gyermeke16. « 
l\fegenged1 a cz1kbr6, hogy e",}' kis ke ... 1.. 1 , 
. . • • 1 r, .. . 0 111 ov e z embe nezzek 
~1lhtasaYa. - Nezzuk teh~Lt! honnan ve · ,,. ·a 
. . 1: , 'k - . . ' szt ':lJ a azt, mit 
ug} .It«Zl , ténynek ulht oda, hogy Czi6n felé "lé. , 
·, · 7 7·.. t z 'd , :p u se es a mu;-szasl n·or eJOl'e e e egy1 öbe esik? En 8 .· t l . 

-· . 'l'd" A .. , . zeim em a c olog mn."-
J,ep feJ ő ott. pi ofet<lk err y messiási l· 1 ... • .. .. . .. 0 ' ' ,or e JOYetelét nH'·.,. 
Cz1on ledolte elott JOYendölték · kor lesz 1 1 . . "" , . . . , az, me yne ~ C'ak eo-y 
czelJa lesz : 1gazsag, melyben az or oszl·íu b: .,. ll . ~-. ' ,u,my me ett, ur 
a szolga mellett fog lakrn n, nélkül hocr f' 11!. 1 . 1 . · 

l 
' ' bY e 1.1 m a mntn kor 

me y háboní.t nem fo()' többé ismerni l b .. , ' 
k . I 0

• ' me Y en az osszcs né-
pe az egy stenhez fognak imáikkal fordulrli. - és l' ·t ·u 0 · , e ,ol 
a VI ' g ziónnak l~öszönheti, mert Cziónból indult ki a tóra 
gt_e_n sza;a ,: eruzsn l emből. Azért hálával tekintenek a népe l~ 

zwn fele, hodolnak lzraél népének ki a hitet h t· l· 'l · 
Yan itt • . ' oz .1 nc,1,. 

, r A sz o nemzeti törchések mcgszünéséről? E•YJ bet ü' el 
sem. nemzete!- nem t l d l "' 
Izraél felé '. " ze e ;: l~m·n. na ,, csak h<ilaadót hoznak 
k- Jt · - . Mldon J eruzsn.lem elpusztult, két p~ír·tra sza-

elet az orsz·tO' nol . l 1 .
1 

'b• la mmc a. .::ettőnck C"Y czélJ'n. Yolt A·' 
egyH államot l't'k · . o · " 
fővár . ' po l t ,az aliamo t almrt volun. helyreállítva hHni, 
dolo· osaval, •1 eruzsálemmcl, a másik J cruzsálem fölépülésl'n 

bozott mert 1-ésőbb' 'l"b do ko ln. ' ' l H o en n, népek hozzá. fognnk zarán-
I, szent templomához. 

De micr ·t ·• · k Izra 'l 0 ' mcssm ' l ·or csak miut távol remény :sz·íllott 
. e szeme elé adl'cr J,. ,,,- 1 , .. , , , "' .. 

losága ól . ' < 1b CIUZt>,t em felcpulcse, a7. orst:ag oU!'il-
a llless . .- U1.J 

1 
volt, melynek .r;yors me_qval6sítása czéljából 1wm 

l,ts, laUCm Cf:•Ü [ t ' ' 
gyódtak " ' s cn scgtts6ge, erős kC'zc után v:i-

M.ég a 18 b' rt ·'b . ' Városát 7 .. • cucc I (CZlO au o.lvassuk: » J;jiJitsd fel ,J cruz~:ileJll 
. IcUZel id"l . . " ' 

kóde s 'tf 0 Jen. napja~ nkban.« De mint a l'l.'~'~'"l'l 
' ze~ oszlott s 'l , o,.,· 

uell:l. Habil ó .. < •• za_ ankent n, remény is. .L\ diaspora már 
nl,Ll ,1, szontkozott ll · 'l · ' az :t;: wn n <tg miullcn egyes 
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részén zsidók laktak és a bizalom, Palesztinát üj hatalo 
l , . ··It . .d" l lllban függetlenségben atm, gyengu , m1g 1 ove majdnem t 

1
. • 

D ' 'h · e Jesen elenyészett. e nem ugy az o aJ, a vágy. :tlfinden 
d .. h ll h l . nyomor kín. félelem, harag, n , az e en ata ma, saJát lealáz , ' 

· ·'b tl'lt h"1"1'· ' ' y asunk felett egy una an .~ a a u n1eJ~ze~et: » ezess vissza :Pa. 
Iesztinába, oh Istenunk !« - De m1kep? hogy lehetne a , 

k , , . h b szet. szórt tago at egyes1tve a reg1 azá a visszahozni? A. . 
k . t . d h , nnyl bizonyos, hogy csa 'tS em cso a te etne ! Hiszen ők harczr 

bábortira képtelenek voltak, seregük nem volt, az egyes k ~~ 
mányok ki sem engedték volna őket, hogy hagyhassák el :1~~ szágaikat? Igaz ugyan, hogy »nemzeti költemények . .. serken­
tenek, buzdítanak, izgatnak «, hogy »idevonatkozó irodalmunk­
ból ez teljesen hiányzik. « E fölött nem lehet csodálkozni 
Talán Juda ha-Lévi harczidalt énekeljen?! - E költŐ 
Oziónja buzdító, sőt izgató ! Nekünk csak sz ép, de a középkori 
zsidónak új reményt adott s harczi dala lett. - >>Üt még a 
mi szabadságunk órája is«, így szóltak atyáink »igazság és 
jog győzni fog és Isten legy6zi érettünk a népeket, hogy ,T e­
ruzsálem ujra hatalmassá legyen.« Ime itt a vágy Jeruzsálem 
után már találkozik a messiási kor egyik jellemző tulajdon­
ságával: az igazsággal. És az érintő pontok mindig szaporod­
tak - Milyen csoda lesz az, ha Isten a világ négy pontjá­
ról a szétszórtakat összegyüjti!! llyen csak a messiási korban 
lehetséges ! S most bővítették, kifestették ama kort. Osak ak­
kor lehet az, midőn majd az egész világ az egy Istent imádni 
fogja és Izraél hivatását teljesítette, akkor jön a jutalom, 
akkor visszavonulnak ős hazájukba. Igy történt, hogy idővel,. 
Jeruzsálem helyreállitása és a messiási kor eljövetele egy időbe 
helyeztettek, mig tu,laJdonlcépen két egymástól lciiliinbiiző, sőt 
egymással ellentétben álló vágy volt. 

Mi, a régi felfogáshoz visszatérünk és a kettőt csakugyan 
kettőnek tartjuk. .Más a mi messiási reményünk, más imánk 
Jeruzsálemről. Egy kis kerülővel oda érkeztünk, a honnan 
kiindultunk és erősebb nyomatékkal kérdezhetjük most: Mire 
valók Jeruzsálemről sz 6 ló imáink ? 

J 61 tudja mindenki, hogy egy vallásfelekezet imái kiizö­
sek, hogy fohászai nemcsak az egyes egyénre, hanem a lciiziis­
ségre sz6lnak. Teljes szívemből imádkozom: »Gyógyíts ben­
nünket, oh Istenünk« s ezalatt nemcsak magamat, hanem 

ertész Izraélt értem. - Több, mint 
4 

millió 
k~nokat szenved és csak egy mód . z~idó, egiptomi 
rolni! Vissza, vissza a régi J. Ó h ~abn menekulesre: kivándo-

aza a J eruzsál b p l tinába! Mindig hangosabban hall t ~k , em e, a esz-
"d , , a SZl e szo . a 4 -roilli6 zs1 o egyrészenek üj hazát 1 ll . · vagy t1 

'e szerezm és , · h 
n, régi haza legyen. -· Ne kérdez .. k t h, az UJ aza 
zunk Jeruzsálemért? Forduljunk 0~u ; t t, mi~rt imádkoz­
rablánczot hord és a felelet mecr 1 a, do ann~1 testvérünk 

o esz a va. Micr ol , l-zít6 üldözések folyhatnak, mindaddig i 'dk · . o Y ver a-
. k -D - ma ozm kell és imád Jcozm fogun : » .EJp?-tsd fel t·á1·osodat r. t 

1 
.. • -

. . z ' .LS enem· ko "el tdöb napJamlcban, 1W_qy ebben az üldözöttele k .. , - en, 
szabadságot leljenele l mene ulést, a rabok 

Ezekben adtam elő sz erény vélem· 
. enyemet, nem kétel-

kedve abban, hogy a haza1 buzgó theolocrusok k"k k .... 
' h ' r· "k . k ' . . o ' a l ozott 

mar az ~gy akz,pod ~ti a1 erdesek 1s oly óriási hullámokat szok-
tak vetm, a er est alapos megvitatás tárcrva' - f · 'k . 

. , . oJ va Ogja- tenm 
hogy az 1gazsag lnsugározzék, mint a fénylő nap. ' 

DR. ZIEGLER IGNÁCZ. 



Sz em l e. 

A pesti izraelita. hitközség élén ma_ egy kiváló politikus 
~í.ll és azért azok a szavak, melyek romapában e hitközsé 
üléstermében az elnöki székről elhangzottak, nagy fontossá~ 
guak és alkalmasak arra, hogy a helyzetet teljesen megvilá­
gítsák. Walu·mann Márnak a receptió kérdésében tett nyilat­
kozata teljesen igazolja azoknak álláspontját, kik a felekezetet 
érdeklő nagy kérdések megoldása előtt a felekezet belbékéjé­
nek helyreállítását tartották szükségesnek, de mutatja egyut­
tal azt is, hogy teljesen jogosult volt azon aggodalom, mely 
az országos irodát arra birta, hogy a helyzetet ismerve, a po­
zsonyi rabbihoz intézett levél abkjában az orthodoxoknak bé­
két ajánljon a vég ből, h o g y a z ös sz m ű köd és t k ü l ö n ö­
s e n a t ö r v é u yes e n b e v e t t fe l ek e z e t ek e t me g i l­
l e t ő j o g o k n ak ki v í v á s á r a b i z t o s í t s a. Bármennyire 
csábító is az alkalom arra, hogy a pesti hitközség elnöke ál­
tal gyujtott lámpással egyik-másik helyre oda világítsunk, ezen 
élvezetről lemondunk. De örömmel konstatáljuk e helyett, hogy 
hazánknak kétségen kivül legilletékesebb férfiúja e kérdésben 
nyilatkozott. Nyilatkozatának lényege, hogy félni lehet attól, 
hogy az esetre, ha a recepitó iránt a parlamentnél lépések 
tétetnek, az orthodoxok a hitszakadás bűnös és örületes esz­
méjével a törvényhozás elé hozakodnak, nem is szólván arról, 
hogy a zsidó vallásfelekezet törvényes befogadásának eszméjét 
hosszú időre >isszavetik. TVahrmann Mór nézete az, hogy 
mindaddig, míg biztosítva nem vagyunk az iránt, hogy az or­
thodoxok a receptió eszméjét támogatui fogják, ez ügyben 
általános, az egész országra kiterjedő mozgalmat indítani nem 
lehet. Az illetékes tényezők ugyanis a zsidó ügyekkel szemben 
tanusított közönyt eddigelé a zsidó pártviszályokkal igyekez­
tek igazolni. :Már pedig ha az orthodoxia megmaradna azo~ 
az állásponton, hogy a hányféle a szarvezet a zsidó hitközse­
gekre nézve, annyiféle zsidó vallásfelekezet van az országban, 
a törvényhatóságnak egy egész legio »felekezet«-et kellene re­
cipiálni, mikor pedig szegénynek az egy valódi is nehezen 
csúszik le a torkán. 

SZE)!LE . 
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Heméljük, hogy az orthodoxok 
· nem c nek abb · 1 "b 'b 

íL r cceptió dolgában, a mibe majd h rr • b~ a a u a a 
~ LZ emanczipaczió kérdésében akkor t 

0
?) -~~r.e ne~ rekedtek 

az egyenjogusítás ellen agitált. A ma.i l. : on _a :S:'llel rabbi 
hall errő l beszélni a minth (Y , 

01 
odox szegyenkezve 

. " . ' " ooy szegyenkeznék a holna ) azon 
hogy volt Ido, m1don a z s i d ó v a ll á k l ' 
· · t l" k , . ' sna · az alkotmánya" 
allam megtisz e o oszoruJával való feld' . 't· . . 

, , , ISZ! eset vakhitből varr · 
a feJrevez etők altal ten-elt gonoszsá()' b 'l k . o} o o mega adályozm se-
gítettek. 

* 
N ai v lelkek előtt kérdést képezhetne h . h , , . . , az, og} a mar 

orthodox testveremk a zs1do vallásfelekezet t ·· · . . , . , , , , , o nem es recep-
cziOJanak kerdeset altaJánosabb szemr)ontbo'l k. ' , , , , . nem a arnak vagy 
vagy elegge melt::tnyolm képesek nem lennének h . · · , . , ogy vaJJOn a 
»vallas« galagonya bokraival körülkerített saJ·át k"·1·· ' llá _ 

t . kb 'l u on a s 
})On JU o nem köt e l es e k-e ezen eszme'hez a ·a· , , , magyar zs1 o-
sag ez:n lege~etőbb kérdéséhez rajongó szeretettel hozzá csat­
lakozm? A kldclus-hasémról nem szólok, hiszen a fanatizmus és 

az ?ktala~ reform a legszentebb eszméket egyaránt megtépdesi, 
aztan tudJuk, hogy a pártoskodás, a meghasonlás í alósáCYOS 
filoxerák az U r szőlőj ében. De szálanunk kell ez alkalomból a 
legorthodoxabb hitközségele kebelében is süriín előforduló át­
téré~ek ~~ ~z :zen áttérések körül épen a receptió hiánya miatt 
fo~yo e~J_arasrol, mely a mellett hogy mélyen megszégyenítő 
m~ndnyaJtmkra nézve, t ö b b é-k e v és b b é ok o z ó j a is a 
lu k e r e s z t e l k e d é s e k n e k. 

Hogy a zsidók megkeresztelkedéseinek nem az előszere­
tettel úgynevezett, bár voltaképen hazánkban nem is létező 
>>neolog· · , . , Izmus « vagy epen a kultura az oka, annak eleg blzony-
saga, hogy az ily esetek a legorthodoxabb hitközségekben, a 
legorthodoxabb szülők házában, sőt oly helyeken is előfordul­
~atnak, hol az orthodox romanticismus egészen a csodarabbi 
·ultuszáig emelkedett 
.. Legközelebb eg; d~rogi orthodox kereskedő leánya a gö-

~og katholikus hitre tért. Hasztalan volt rokonainak min 
~n ellenzése, a leány megmaradt elhatározásánáL ~em 

a ~rok arról a nagy buzgalomról szólni, melylyel a hatósá­
go b a leányzót a rokonok kezéből kimentették, személyes 
sza adsárra't 'd 1 ··k 1· ·1 f o ve e mo ·be fogták, mert 1szen ugyan 1 yeu orma. 
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volt a buzgalma az aus~tl·iai politikai hatóságok sőt birósá­
aoknak, mikor egy 14 éves galicziai leányt hasonezél megvaló­
:ítása okáért meg kolostorba zárták Mindkét helyen azt 
felelték a kétségbeesett szülöknelc, hogy gyerrnelcölc szemé­
lyes biztonsága nált~k ves,:te'lyben forog, és mindkét helyen ar­
czul ütötték a természet törvényeit, a zsidó vallásfelekezetet, 
az egyenjoguságot a - a szabadság nevében. 

A dorogi esetre vonatkozó hirlapi tudósításokban olvas­
ható volt, hogy Schwarcz Hani - így hitták a leányt _ 
magct tnent a szolgabirósághoz, hogy az áttéréshez sziilcséges 
okmányokat 1hegszerezze rnagának. A. szolgabiróhoz. Miért 
hozzá és minő okmányokért? Itt van a kór fészke és becste­
len zsiLló az, a ki ennek a kiirtását nem óhajtja. 

A dorogi esetnél az 1868 : LIII. t.-cz. 2. §-ára történt 
utalás, mely azt mondja, hogy áttérni annak szabad, a ki élet­
kora 18 évé t már betöltötte. E szerint Schwarcz Haninak szab::td 
áttérni, a szülői hatalom ebben nem korlátolhatja. Itt tehát a 
törvényre hivatkoztak, bár az c s ak a törvényesen bevett ke­
resztény vallásfelekezetek viszonosságáról szól. Igen ám, ele­
ennek a törvénynek a 3. §-a azt rendeli, hogy az áttérni ki­
váná, bármely egyház tagja legyen, ab beli szándékát önmaga 
által választott két tanu jelenlétében saját egyházközségének 
lelkésze előtt tartozik kinyilatkoztatni. E kijelentést bizonyo& 
időközökben ismétetni, a lelkésztől pedig bizonyítványt kell 
kérni, mely azon vallásfelekezet lelkészének adandó át, rnelybe 
az illető áttérni akar ez pedia a megtörtént áttérést köteles 
közölni azon egyházkÖzség lelkészével, melyhez az áttért ~lé~b 
tartozott. A.z 1868 : 53. törvényczikknek ezen intézkedesen·e 
való hivatkozást azonban visszautasítják, me r t azon törvény 
a bevett keresztény vallásfelekezetek viszonosságáról szál. 

Az idézett törvény reánk csakugyan nem terjed ki, seUl 
egyik, sem másik részében és így a zsidók áttérésénél köve­
tett eljárás minden törvényes alapot nélkülöz. De nem volnf1 
ez lehetséges, ha vallásfelekezetünk törvényesen befogad:a 
lenne. Mert ha Schwarcz Hani a dorogi rabbi előtt megJe: 
lenni köteles lett volna és ha e helyett nem a zsidó ijesztő 
szolgabiró tolná fel magát ott, hol keresni valója nincsen, ak· 
kor a dorogi apa nem tépdesné most ősz szakáJlát, és neiJl 
-volna lehetséges, hogy a zsidók miuden intelem és ellenőrzés 
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nélkül lépjenek át más vallásfelekezetek k .. t 1 'k 'b E . .. . .. . , , , . o e e e e. < z ert sur-
getJuk n, receptwt ezert faJ ha az 0 th d , k .. . . .. . , , ' r o oxo velunk kozos 
érdekemk megovásara kezet focrni vonak d k "I'k · .. . ··kb 1 k . 0 0 na · .... , 1 or 1s uz1k 
ki kebelo ő azo at, a bk a zsidó ö t d t t b .. · , , . . n u a o ennok elfoJt-
J.ák, hogy vallasos czelJaik sérelme nélk .. l 1' l k . . , u a 1e e ezet altaluk 
is szentnek elismert erdekeinek kiku··z(le' 'b 1 .. k . ? se en ve un , egye-
sülJenek 

* 
A.lább 1)közlünkegyválásiügyr·e tk, dl vona ozo ren e e-

tet, mely azért érdemel nagy figyelmet, mert a szerencsétlen hód­
mező-vásárhelyi eset óta tudtunkkal a kultuszminiszter hasou 
ü~yben el_ősz~: .. intézkedett. Ezen intézkedésével pedig a mi­
mszter, mmt orommel konstatáljuk, a hódmező-vásárhelyi eset­
ben megtévesztő informáczió folytán elfoglalt álláspontiát e 
. , d''l" . lh t A. J gy JO .~ ony1re e agy a. rendelet ugyanis kimondja, hogy a 
lelknsmeret szabadságára való tekintettel a zsidó hizassácr 
megkötésére illetékes közegek (ide aligha tartoznak a házalók) 
nem kényszeríthetőle arra, hogy az oly egyének ujabb házas­
ságra lépésénél, kik csak biróilag, de nem a válólevél adása 
illetve átvétele által lettek elválasztva, közreműködjenek, ha 
a közreműködést vallási meggyőződésükkel ellenkezésben l~vő­
nek tartják. Onként folyik ebből, hogy a rabbi a hódmező­
vásárhelyi esethez hasonló módon kötött házasság ::tnyakönyve­
lésére sem kötelezhető. Másrészt azonban ez az intermezzó 
világosan tanusítja, hogy a kultuszminiszter úr szivesen mó­
dosítja rendelkezéseit, h:t az azok ellenében érvényesített kifo­
gások igazságos alapjáról meggyőződést szerzett. 

* 
Folyóiratunk jellege mellett természetes, hogy az esemé­

nyeket a magunk speczifikus álláspontjáról szem.léljük. A 
z~idó felekezeti törekvések azonban nem oly korlátolt ha­
taruak, mint más felekezeteké, mert általánosabb és maga­
;abb szárnyalá.suvá válnak a jog, a szabadságért való küzde-
em, az elnyomatás elleni harcz által. l\Iás felekezetek erőfe­
:~ítései és versengései jobbára a hatalom megosztásának mér-
ekére vonatkoznak, ellenben a zsidóság erejét a kereszténység 

tulnyomó része és az állami hatalom türelmességének meg­
szerzésében meríti ki. ::.\Ií"' az államok törvényhozásai büntető 
-- b 

') L. Kutfők 222. sz. 
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codexeikben a. leg,'eszélyesebb elemek, a gonosztevők bü 
seinek enyhítésére a legszebb rendszereket fundálják ki ~tet~­
mi zsidók, kik a legkiválóbb államfentartó elemnek b.' dd1g 

k 'l t tt l ' ' · k lZonyu. lunk, arnazo va oga. o nnzasama vagyunk kiszolgáltatva 
Ezen gondola.tokra. tévedünk, ha az osztrák trónb · . , esze-

det olvassuk. A trónbeszedeket a kormányok és nem a f . 
delern nyilatkozataiként tekintik és innen lehet az, hocr eJe­
trónbeszéd az osztrák antisemitizmust el nem ítéli, me~; : 

jo~egyenl6s~~~e vonatk~~ó pa~su~ csak arra emlékeztet, hogy 
a .Jogegyenloseg Ausztnaban 1s 1rott malaszt. Pedig az osztrák 
zsidók loyalitásához szó nem fér, míg az antisemiták java része 
a. nagy Németország felé gravitál. Az osztrák kormány Elég 
furcsán úgy találja, hogy hadd pusztítson a zsidógyűlölet továbbra 
és nőjjön minél nagyobbra az antisemitizmus hatalma. És Bécs 
a nagy Bécs, mely a külvárosok által újabb szennyet szít~ 
magába, a legszebb mézeskalácsot kapja az osztrák trónbe­
szédben. V alóban elszomorító jelenség, hogy a legnemesebb 
lelkii uralkodó tanácsában ily módon járnak el, a helyett, hogy 
a fejedelmi szó ellenállhatatlan hatalmával megsemmisíttetnék 
azon társadalmi bűnt, mely ma Ausztria és Bécs városának 
fényét elhomályosítja és a mely következményeiben azon nép 
jólétét, kulturáját és erkölcseit veszélyezteti, melynek iidvét az 
osztrák trónbeszéd szerint az uralkodó és kormánya előmoz­
dítani akarják. 

* 
Az anyakönyvi teriiletek megállapításának nagy munká­

lata befejezettnek tekinthető. Itt-ott ugyan egyes kisebb változ­
tatások sziiksége beállhat, de ilyenek még a bírósági terület­
körök meghatározásánál is elkeriilhetlenek. A gyakorlati élet 
sűrűn kiküszöböl egyik-másik olyan hatósági beosztásokat, me-
lyek az elméletben kitünőknek igérkeznek. .. 

Számos alkalommal rámutattam az anyakönyvi kerule· 
tek létesítésének nagy jelentőségére, uriért most már helyén 
valónak látszik, hogy ezen ügy történetének tanulságait ~e;o~­
juk. Szükséges e végből, hogy az ügy előzményeit megvilag~t­
suk, hogy a vallásügyi miniszterium által a megyékhez szet· 
küldött beosztási tervezet, úgy szintén a megyék által_ a 
s z o l g a b i r ó k ú t j á n m e g h a ll g a t o t t i z r a e l i t a h 1 t· 
k ö z ség ek á l t a l ó h a j t o t t b e o s z t n. s tárgyilagos egy~ 

SZEm.E. 

bevetéséből az egész rendezési munka"latot , amennyire az 
összegyűjtött hiteles adatok en"edik miel"'bb -1" , k t> , o megn aaltsu · 
Becses anyag lesz ez bármikor ha a hi tu·· ay· d ': , k. , , ' o ren ezesene 
kérdése szőnyegre kerül. A viszon}•ok J·avulás 't - · é . a mar IS rez-
zük, mert e tekmtetben még csak néhány évvel ezelőtt is 
hihetetlen áll~pot~k u~:alkoclta~ .. ,J ellemzésül ide iktatunk egy 
esetet a vallas- es kozokt. m1mszternek 11,187/1885. számú 
Sopron-megye közigazgatási bizottságához intézett rendelete 
alapján, mely, ha jegyzeteim nem csalnak, a »Nemzet« 1885. 
évi ápril hó 12-iki reggeli kiadásában jelent meg. E szerint 
ugyanis oly eljárás lett leleplezve, mely a zilált izrael. hitügyi 
viszonyok közepette szerzett számos szomorú tapasztalat mel­
lett is, a legmerészebb képzeletet is túlhaladja. 

Egy H. J. nevű rabbihelyettes, ki 1861. é>ben Magyar­
országból Bécs be költözött ekko r me g á ll a p o d ás r a lépett 
egy K. D. nevíí i d ők ö z b e n me g h al t t ek i n t é l yes 
orthodox hitközs ég ::tnyakönyvvezetőjével,mely 
s z e ·r i n t H. B é c s b e n e s k e t é s e k e t fo g v é g e z n i, K. 
p e cl i g a z o k a t a s o p r o n m e g y e i o r t h o d o x h i t k ö z. 
s é g b e n a n y ak ö n y v e z n i fo g j a. Ezen megállapodáshoz 
képest H. Bécsben 1862-től 1878. évig összesen 183 esketést 
végzett, melyek az illető hitközségben külön anyakönyvelve 
is lettek. Hogy mennyiben vezette az illetőket bűnös szándékr 
::tnnak a megvizsgálása a bíráságra tartozik, de a magunk 
szempontjából ily álláspontok megszüntén eléggé nem örül­
hetünk Legközelebb közzéteenclő hiteles adataim sok tekin­
tetben tanulságosak lesznek, köszönettel fogadom, ha folyóiratunk 
barát::ti, a netán kezükön levő idevágó adatokat rendelkezé­
sünkre bocsátják. 

* 
Folyóiratunk egyik veszprémi barátja fel~iv~a _n_gyel: 

münket a Veszprémi Közlöny ezimű ujság f. én a~rJhs ho 
12-iki számám, melyben Lévay Imre úr, a buda~esti ~~gye~­
rendű főgimnázium igazgatója, a katholikus kör 1d. elnoke es 
állandó igazgatója és az idézett lap szerkesztője annak előre­
bocsátá!'ta mellett, hogy a s t::t t is z t ik a i h i v~ t~: ~~t. ~1 8_1~ 
fogja hivatalosan kihird etni, egy remlto JUJ~lfll~tb­
ban tör ki azon kétsécrteleuül saját külön felkent statiszhku 
s:Hól merített >> tény« felett, hogy Budapesten 205. azaz két-
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százötezer zsidó van. mely kesergéshez a jeles férfiu azo 
tén saját izlése szerint sózott megjegyzést füzi ho()' ~ sz~n-

. 'l f ' t,Y. )) bk' könnyen elgondolhatJa, m1 y ardulatnak kell itt gondolk 1 

' ' l k ' 'db b 'll · V l 'b · ozn.s érzes es cse e ves mo an ea am.« a o an Igaza lehet f" ' 
LéYay úrnak, mert ha egy par excellence tanító-rend elől 0~ ' 

b 'll' f"' k l · t'' b {elő llír e~ a o. ms o ah1g1~zga OJa, az em erszeretet vallásának 
áldozo papJa, a kat o 1kus vallásfelekezet eszményi törekv _ 
seit szolgáló kör elnöke egy lapban, mely magát nyilt ho é­

lokka~ v~llás-erk~lcsi ~s nevelés-ügyi é~d~kek képviselőjén~ 
mondJa, Ily eszmeket h1rdet - akkor lnln könnyen elgondol­
hatja, mily fordulatnak kell itt gondolkozás, érzés és cselekvés­
módban beállani. 

Nem tudjuk, hogy Lévay úr statisztikáját honnan meríti 
de a magyar nemzet és annak törekvéseibe beleolvadt zsidóság 
szaporodásába a legbúsabb magyar sem láthat veszedelmet. 
Az sem a mi dolgunk, hogy a statisztikai hivatal ellenében 
- a netáni rajtakapatás elleni óvszerűl - tett és a bün.tető 
törvénybe ütköző nyilatkozatát elemezzük, mert hiszen L évay 
úr mint lelkész ezen gyanusításnak legalább a katholikus 
egyház törvényei szerinti minősítésével bizonyára tisztában 
lesz. Az meg épen nem lehet hivatásunk, hogy a kegyesren­
düek főgimnáziuroa igazgatójának az ethikából leczkét adjunk, 
mert ha Gubicza László úrnak a saját lapjában kifejtett azon 
nézetét, »hogy nem elég csak az erények alapjait, a nemes 
érzelmeket ápolni, hanem gyakorolni kell az ezekben való 
készséget is« annyira csúffá teszi, hogy lapja a zsidókat 
jalebeezeknek is szokta titulálni, ugyan mit várhat egy a 205 
ezerből. Egyre azonban kíváncsiak vagyunk, hogy az áhitatos 
szerkesztő úr az érintett közleményével lapjának valláserkölcsi, 
vagy nevelésügyi czéljait kivánta-e előmozdítani. 

1Yfindenesetre fájlalnók, ha a piáristák közé hamis lévita 
leeveredett volna. Tekintsen a jobb elődökre és térjen arra 
az útra, melyen a szeretet vallása papjainak járnia kell. Hogy 
is mondja az ő czikkének közvetlen szomszédságában munka­
társa Gubicza László uram: »Szokja meg azt a tudatot, 
hogy a rossz tettnek szégyene, mgy büntetése megérdemlett 
<lí.ia tettének « 

M.F. 

TUDO MA NY. 

Bibliai apróságok 

1. A szentirás könyveinek elneJ; ezéséröl. 

A szentirás könyveinek szerzői nem adtak külön czímet 
irataiknak Azon nevek, melyek alatt ezeket már régi időben 
ismerték, nem az íróktól származnak, hanem a gyűjtöktől vagy 
még későbbiektőL Ha a prófétai iratoktól eltekin tünk, amelyek a 
szerzők neveivel jelöltetnek, azt vesszük észre, hogy mindnyá­
juk tartalmukról vannak elne>ezve. Ha valamely könyv leülön­
féle tartalommal bír, akko r v a g y a k ö n y v e ls ő r és z é­
nek tartalmáról vagy pedig a főtartalomtól 
k a p j a a n e v e t. 

A t a r t a lom r ó l van elnevezve, a mint a czimekb6l 
kiviláglik, pl. a csak idézetekből ismert: »Az Úr Harczainak 
könyve« (Numeri 21, 14), a »Széfer Hajjásar« (Józsua 10, 13; 
II Sámuel l 18) · továbbá a Bírák és a Királyok Könyve, a 
Zsoltárok, J~b stb. Nagyon természetes tehát, hogy a .Józsua 
történetéről sz ó ló könyvet »Széfer J eh ó sua« czímmel ruházták 
fel, épugy mint a Ruth történetét elbeEzélő köny>et a »Széfer 
Ruth«-tal. Ezen elnevezésben azonban még nem foglaltattk 
semmisem a szerzőre nézve. Épígy nem következik semmi Józsua 
24, 26-ból. 

A fő t a r t a lom t ó l kapta nevét }fózes ötödik könyYe : 
Misué Tóra, a mely név már Deuteronomium. 17, .18 talál­
ható; továbbá Mózes első könyve: Széfer HaJesánm (az ös-
atyák könyve, l. Dikdúké Hateámin 57. L). .. 

A ta1·talom első ~·észétöl kapta nevét a Sámuel konyYe: 
Széf e r Sem ú é 1 a mely mint i meretes, csak egy kiinyn't 
k ' ' . épez a hagyomány szerint. Már a talmud teszt azon meg-



jeg)~zést; ]~ogy _Sámuel nem írhat~; az ~gész ki)nyvet, a 
IIC'Yet vreh (Rtha hathra l!')a). J;_,s pecl!g helyesen l . lllely 
, , l l .. , k bl- , S , l l ' llszen . Kamue wnyvene · nagyo u resze ..: amue mlála után .. •1 

' l t b 'l l ' ' f l ' 1 S ' tortént rsemenye ~e esze e es meg azon e ü ámuel hal 'l, , · 
l ' é t I,.. 't ' t l t h ·t l ' a a ro l is tesz em It s . \...e seg e en e a , wgy azok, a kik a k" · 

ősi időben »Széfer Semüél« czímmel ruházták fel, nem a ~1~!vet 
n• 't k t'k . h < ronyv szcrzoJe a ·ar a· megnevezm, anem csak tartalm'H 

l l n ' s ' l "l ' l IT ' öbb c ' a mely. ne ~ e so resze amue ro szo . \...es azonban a Széfer S 
muél nevet, minthogy Sámuel is próféta volt úgy macr , e-
t 'k · t t"bb' 'f't 'l k" · k ' oYaraz­a · mm a o 1 pro e a. r onyveme neveit és azt gondol-
bk, hogy vahmint »Széfer .T es:ija« vagy »Széfer Jirm1·J·a , « az 
Ezsai:is és Jeremiás által szerzett könyvet jelenti, épígy ·e-
lenti a «Széfer Semuél « is a Sámuel által szerzett könyv!t. 
Ily móclon keletkezett a Sámuel szerzőségéről szóló hagyo­
mány (i. h. 14a lent), a mely hagyományt, mint már említet­
tük, a talmud is nehezen tart elfogadhatónak. 

Egészen az előadott módon keletkezett azon nézet, hogy 
Ezra írta a főképen róla szóló könyvet. A »Széfer Ezra« oda 
magyaráztatott, hogy a könyv Ezra általlett írva. 

Látjuk tehát, hogy a szentírás némely könyveinek szerző­

ségéről ősi időben egyáltalában nem létezett hagyomány. A leg­
régibb barajtha (Bába bathra i. h.) a szerzőkről szóló állításait 
nem régi hagyományból merítette, hanem a köny~ek czímeinek 
magyarázásábóL E könyvekben csupa emlékiratokat tételezett 
fel. A barajthára nézve jellemző e tekintetben, hogy a nem sze­
mélynévvel jelölt könyvek szerzőiül, ha a szerzőségre semmiféle 
támasztó pont nem létezett, a sorrendben utánuk következő 
könyvek iróit tünteti fel. Csak így magyarázható meg, hogy 
a tóra utolsó nyolcz vers ét J ózsuának, a Bírák és R ú th 
könyvét, amely a Bírák korabeli eseményt beszél el, Sámuelnek és 
a Királyok könyvét Jeremiásnak tulajdonította. A barajtha sze­
ri nt ugyanis Jeremiás a Királyok könyve után kövétkezik Azon 
tény, hogy a Krónika könyvét Ezrának tulajdonítja a barajtha, 
azon egyéb okokkal is támogatott nézet helyességére utal, hogy 
Ezra, X ehemiás és a Krónika eredetileg egy könyvet képeztek. 
A Krónika tehát megelőzte az Ezra könyvét ; az említett clvb6l 
kifolyólag Ezrának lett tulajdonítva. (Erről más hélyen bővebbet.) 

Rogy valamely könyv első része alapúl szalgálhatott az 
egész könyv elnevezésére, kitünik :.Mózes negyedik könyvének 
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Hevéből is, ~ melyet az első fejezetekben elo"adott 
l Ch · H k nép zámlá-hí.sró » omes appe ·údim«-nak lle>e t k l 

· - 'b z e e . ámbátor a. 
könyv Ja.va resze. en nem. népszámlálásról >an szÓ. 

FeJtcgetésemk alapJán tényként állíth t. k " . . .. 
t' á k" ' a .JU , hogy OSl Ido-

ben a szen lr s onyvmt - a prófétai iratokt 'l • 
" · ét dt 'k lt k' 0 

, a melyeknek a 
szerzo cZimk ad ~ ' ~ ~ ·mtve - a tartalomtól ne>ezték el 
és n e m a e z o s z o t o l. A p é 1 d a b • d k , , ' , ' e s z e e J 0 b es 
az E n ek ek E n ek e nevei szintén a tartalom t 'l ' l , 

'l 1 h . o >anna ;:: v eYe, 
és csak ve et en, ogy az 1ly móclon adott nev k k d" e a ·ez o sza-
vakkal megegyeznek. A »P r é cl ik á t 0 r « szer·z" · - s· . onev es a » l-
ra lm ak« nev~ ereeletileg »Kinnóth« és nem •Ékhá«. 

Egyes konyveknek a kezelő szavakról Yalo' 1 -. , , . e nevezese. 
a mely Jelenseggel mar a m1snában találkozunk arán lao· 
k ' "bb' k k "l ' v ' y o eso 1 orna a szu emenye. alószinűleg a talmud szer-
zőitől kevésre becsült maszoréták találmánya, a kik kü­
lönben is kénytelenek voltak egyes jellemző vagy kezdő szó 
által idézni. N evezetesen a tóra egyes könyveit szakták az első 
szóról vagy szavakról elnevezni, de ezeknél is be lehet bizo­
nyítani, hogy régebben a tartalomtól kölcsönzött nevekkel je­
löltettek. 

Az utolsó három könyv neve: Tórath Kóhanim. Ohómes 
Happekúdim és Misné Tóra. Osak az első és második könyv­
nek nincsen a tartalomnak megfelelő czíme, ha eltekintünk a 
már említett »ősatyák könyve << elnevezéstőL Hogy azonban 
eredetileg e két könyvnek is volt a tartalmat feltüntető neve, 
arról meggyőz bennünket a görög és szír fordítás. Az utolsó 
három könyv a hébernek teljesen megfelelőleg a Septuagintá­
ban: Asutttr.óv (Leviticus ), l\ pt&11ot és Llsutspovó11tov, a Pesittá­
ban: 'j,'1,j'1 N"il:lü, x;·;~, N"il:lü és NCi~j r;n nevekkel jelöltetik Nem 
szenvecl kétséget, hogy e megnevezések a héberből mentek át 
a fordításokba és nem a fordításokból a héberbe, a mint 
Dülmann A. hiszi, ki egyébiránt a neveket is helytelenül ér­
telmezi (Die Genesis. Lipcse 1875 VII. lap). A nevek héber 
eredete mellett szól azon tény is hocr,• a ,,;~n ,,;t!•.-: és ü''1lp~ 
b'b. ' !SJ 1 hai sza.vak. A mily biztos, hogy a tóra utolsó három köny-
vének neve van meg a fordítások ueveiben, époly biztos, hogy 
az elséí két könyv héber neYéből származott a. l'ivz:ll~, Ni''"': 

és vE~(/oo~ (l\ qúrnou ), x;pl:lr; is. A második könyv görög é ~z ír 
nevét a. héberbe visszafordítva, kapjuk a c··::-: :'NT <-~;: J czí-
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nwt. E czím tudtommal n hagyomány irodalmi ban n 
. 1 t "' ] , . , ' t t B em talál 

ható, de lnztosm vc 10 .J ll ( regtsegP , mer cn Ascrnél t . · 

( ) H 
~ ~ l ) l · · t ' l l b' alal-

l
.uk J . . :) t. . , n 1 mm mtts 1e yen 1zonyítottam .. . . · , ou~ 
elemeket tarto it fenn. E szerint Mózes második köu v. 

1 

. ~ t t l l " , y enek ncYc szrnt~:n n. a r n om e s o r es z é t ő l van kölc .. 
' . 'd "] S 't} ] SfJ -llÜ!.YC és reg1 1 o Jen nem » em o 1 «-na c neveztetett h , anem 

}~bből kiindúlva egészen biztosnak tekinthetjük, hogy az 
c~ső köny neve a J'é•1sm~ (co ú xduJlOV) és Ni1''1::l-nak megfel<!lőlc 
o':-1~':1 (i1N'•:l) n·':l' ·~o vagy röviden (:1N''1::l:1) :1'1':l'.1 ' i:l volt. l 
,,·T:"! -~o nevet azonban egy másik ismert könyv lefoglalván 
nem használtatott többé 'Mózes első könyvének megj elölésér~ 
és ezért nem maradt fönn a hagyományos irodalomban.1

) Lehet­
séges az is, hogy »a teremtés könyvét« héberül így fejezték 
ki n·~·N·:l :1~·~·~ -~o, miből rövidülés folytán n·w:-:•:1 'O lett. E 
szcrint »Berésith könyve « szintén annyit jelentene, mint : a te­
remtés künyve és a kezdő szótól és a tartalomtól vett elneve­
zés véletlenül összeesik. Megtaláltuk tehát a tóra összes köny­
veinek tartalmi megnevezéseit és igazoltuk innen is állításun­
kat, hogy régi, időszámításunk előtti korszakban s még vala­
mivel utána is csak tartalmi megnevezések voltak használat­
ban. A misna traktatusai szintén a tartalomtól vannak 
elnevezve, ebből is látható, hogy a kezdő szóról való 
elnevezés aránylag későbbi eredetű. Helytelenül beszélnek tehát 
általihan pl. D i ll ma n n i. h., D e l i t zs c h, N euer Oommentar 
über clie Genesis (Lipcse, 1887.) 9. l., H am b u r g e r, Real­
Encyclopadie I. 82-:1-. l., ki fejetlenül követi Fürst i. munkáját 
sajtó hibáival egyi.i.tt

1 
s mások a kezdő szótól kölcsönzött elneve­

zés régibb voltáról; a történelmi tények éppen ellenkezőleg a 
tartalmi megnevezések régebbi keletéről tanuskodnak. E gyéb­
iránt a kétféle megnevezésben egy szellem lüktet ; amint 
régebl)en a kezdő tartalomtó!, épúgy vették kés{)bb a kezdő 
szótól az elnevezést. Még későb ben a könyvek kezdő (első) 
betűivel játszik már a midras. 

')Fürst .1., Der Kanon des Alten Testaments (Lipcse, 1868.) 
5
·:· 

4. j. szerint Szanheclrin 62. b és j. M. 7. fej. Mózes elsö könyve Széfer J eczl· 
rának voln(], nevezve; Megilla traktátusnak azonban nincsen 7 fejezete, 
hanem csak 4, Bzanh.-ben pedig sem az i. h., sem annrtk szomszédságábl>ll 

nem bukkantam semmire. 
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A család történetéhez a héberelmél. 

A bibliai korszakban a pat · kháli 
~ férj a saját családjához h nar , s, családi élet mellett 

· , ozta a feleseget. Rendesen a férfi 
atyJa kerte meg a leányt fia számá , 

h há 
ra es nem egtszer történt 

meg, ogy a zasulandók a házassá a el "tt " . l' . 
á t El

. o o nem rs attak 
egym s · 1ezer hozza I zsáknak Reb k't J 'd , 
:fi l 

, , k , . e a ' u a vesz felesef7et 
ána r, epigy en Sámson szüleit h h , ? 

fi 
. , .. ' ogy ozzak el neki a 

hszteus leányt felesegűl. Az összes 'ld, k 
· b 1 'lh · pe a , a melyek a szent­
Irás an ta a atok, a mellett látszanak t . k d . .. 
k

.. t . d' , . anus o m. bocry a no 
ove te rom rg a ferJét és az ő család ' · k t · "' 
orsá ba lé és , .. , Jana agJa lett. A só­

g g p ugy to:tent, hogy az egyik család a másiktól 
elvette a leányokat (Mozes I 34 9) A " h' · 
r· . . , . ' · no a azassag után 
J. erJe családJanak tagJa lett és az ő család· t" . 'h , Ja orzse ez tar tozott, 
azert nem vo_lt_ szabad a Ozelafchad leányainak más törzshöz 
tartozó:oz ferJhez menni: ~ példákat lehetne még folytatn i. 

~." észen helyesnek latszlk tehát azon kivétel nélkül val­
lott. nezet,, hogy a régi hébereknél a nő a férj családjának 
tagJa lett es nem megfordítva. .A. Genezis egy nehéz verse 
me:yet akor:nmentátorok a targumoH ól a legújabbaki cr nem tud~a~ 
egeszerr kielégítően megfejteni, arra látszik utal~i, hocrv volt 
k01·~zak, a .. melyben a férj a nő családjához csatlakozo~t . Az 
emhte~t konyv 2, 14. ugyanis azt mondja : »Azért szokta el­
hagym a férfi atyját és anyját és cs a t l a k o z i k fe 1 e­
s é g"é h e:, úgy hogy e~y testté válnak.« Az elbeszélésbe, hogy 
a n~ a ferfi oldalbordáJából lett alkotva, jobban illett volna 
a . tenynek megfordított feltüntetése, hogy a nő hagyja el szü­
le:t és csatlakozik férj éhez, annál is inkább. mert tényleg a 
n? hagyta el családját és férje családjába lett fölvé1'e ! A 
kltétel tehát csak úgy válik érthetővé, ha oly viszonyok téte­
leztetnek föl, hogy a férfi szokta elhagyni az ő családját (Ss 
a nő törzsébe - szűkebb értelemben - vétette fel magát. 
·~ A matriarchatus eme sajátos alakja látszik az Énekek 

Eu eke 8, 2. is, midőn a szerelmes leány így szól ked veséhez : 
»Vezetnélek, vinnélek a n y ü. m h á z á· b a« stb. Az elő ző vers 
~bpjáu lehetne ugyan ezen érzelmes megszólítást másképeu 
18 . magyarázni, mindamellett oly viszonyokat látszik retlekt.ilni. 
~ldőn a férfi a nőt követte és annak családi kötelékébe lett 
folvéve. 

23* 
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3. Palesztina áldása és átka. 

A szentírás különböző korból származó könyvei egvér­
telmüen arról tesznek tanúságot, hogy a szent föld a ter~é­
szettől gazdagon volt megáldva. Későbbi írók, Josephus, ~,a­
cítus s mások, e tudósításokat megerősítik. A. talmud elbeszé­
lései, direkt és indirekt nyilatkozatai, mesé1 szintén tanús­
kodnak I zraél országa r itka termékenységérőL Palesztina mai 
ismerői szintén azon véleményben vannak, hogy a talaj jól 
megmiívelve dús áldással jutalmazza a munkát . 

E termékenységet Mózes V 8, 8. így r észletezi: Ország, 
a mely bővelkedik búzában, árpában, szőlőtövekkel, füge-, 
gránát-, olajfákkal és mézzel. Gyakori e r övid összefoglalás : 
gabna, must és olaj országa (Mózes V 28, 51 ; J eremiás 31, 
ll. s számos helyen). Ugyanezt fejezi ki E zsékias (16, 13.): 
Élveztél lisztet, mézet és olajat (nSo = p1, W~1 = lt'i 'l'1). Még 
gyakoribb a szentföld termékenységének megjelölésére az is­
mert kitétel: tejjel-mézzel folyó ország, a mely a tórában ma­
gában 13-szor található Palesztináról és azonkivül még ötször. 
Minthogy a tejbőség által a baromtenyésztés virágzása, követ­
kezésképen a mezőség bősége és termékenysége fejeztetik ki 
(Jóél 4, 18), minthogy továbbá m éz a szőlő, gránát és füge 
összefoglaló neve (Mózes IV 13, 23. összevetve 27.) »a tejjei 
és mézzel folyó ország« tökéletesen olyan kifejezés, mint »a 
gabna, must és olaj országa« (1t1~1l ~Sn = c.,,, i111t' Mózes IV 
16, 14). 

Nagyon természetes tehát, hogy a próféták az áldást a 
gabna, must és olaj bőségével festik: és megtelnek a csürök 
gabnával és a sajtók túláradnak a musttól és olajtól (J óél 
2, 24. v. ö. u. o. 2, 19; Hózséa 2, 24). Az átok ellenben a 
mezöségek, szőlőhegyek és olajkertek meddőségében nyilatko­
zik: Szárazságot hívok a földre és a hegyekre, a gabnára, 
mustra és olajra stb. (Chaggaj l, ll. v. ö. Jóél 1, 10 ; Chab. 
3, 17). A tóra a nagy tóchéchában (V 28, 38-40) szintén 
így festi a rettenetes átkot: »Sok magot viszesz ki a mezőre, 
de csak keveset gyűjtesz be, mert elemészti a sáska ; szölöket 
ültetsz és mívelsz meg, de bort nem iszol és nem gyi:ijtesz, 
mert felfalja a féreg; olajfáid lesznek minden határodban, de 
olajjal nem kened magad, mert olajbagyóid lehullanak«. Pal esz-
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tinában miuden helység mellett olajfaligetek voltak és vannak 
még ma is ; innen érthető, hogy c s a k az olajfákról teszi 
hozzá a szentírás : m i n d e n h a t á r a i d b a n. A aabna bor 

. l, I ' o ' 
és olaJterme es ;:epezte a szentföldön a főfoglalkozást és kere-
seti forrást még a harmadik században is, mert a legkiválóbb 
arnóra - Rabbi Jóchanan - azt a tanácsot adja, hogy »az 
ember fekvőségei mindig három részre legyenek osztva: egy 
harmad gabnára, egy harmad olajfakerü·e és egy harmad 
szőlőre«. 

Az előadottak alapjáu más színben fogjuk látni a 
kis tóchécha következő versét : jli., NSl o:;n:; P'iS om 
(l\fózes 23, 20) l'~i:l ;~,, NS ('iN,, f'Vl ;,S1~' M O=:i"N. "H as z t a­
lanúl enyészik el erőtök; földetek nem adja 
m eg termését; az ország fája nem adja ki gyü­
m ö l cs é t«. Miután az előző versben az van mondva: Egete­
ket teszem vassá és földe teket é1·czczé, melynek a mező és fa 
terméketlensége a következménye, e szavak: hasztalanzíl enyé­
szik el e1·őtök, megszakítja az összefüggést. E nehézséget érezte 
a Szifrá és azt állítja: C"1.:l:'! .1i o_,,,, »E r ő tök= sz ő l ő tök«. 
Az »erő« képletes kifejezés, a mely a vagyont jelenti, ép úgy 
mint S•;; és ll '~' (I. J ó b 6, 22. 36, 19; Példabeszédek 5, 10). 
A termés a föld erejének neveztetik Mózes I 4, 12. E szerint 
>rersünkben is azon fenyegetés nyer kifejezést, a melylyel több 
prófétánál találkozunk (a. i. h.) és a melyet a párhuzamos 
hely (Deut. 28, 38--40) részletesen ír le, hogy Izraél megél­
betési és kereseti forrása ki fog apadni, rriert nem terem 
gabna. must és olaj. A vers értelme e szerint: Elenyésznek 
szőlőitek ; mezőitek nem adják ki termésüket (gabnájukat) és 
az ország fája ( = olajfa, melyuek hazája Palesztina) nem 
.adja meg gyümölcsét. (Hogy a Szifrá nem a szőlőrnívelésre 
€lfecsérelt erőről beszél. kiemeltem a »Magazin für die \Vis­
senschaft des Judenthu~s« ez. folyóira.t 1890. évf. 256. lapján). 

B1tdapest. 

DR. BLAU L.uos. 



Bibliai szavak fejlesztése és magyarázata a spanyol 
zsidó költészetben. 

A zsidók középkori irodalmának filozófiai termékeiben 
számos oly szavakat találunk, amelyek a bibliai héber nyelv 
szókincséből véve kölcsön - minden külső, grammatikai vál­
toztatás nélkül - egészen uj jelentményben alkalmaztatnak. 
A filozófiai költeményekben ugyanezen jelenséggel találko­
zunk. 

1
) A filozófiának jogában áll egyes szavakat a maga 

számára lefoglalni és azokat, eredeti értelmükből kivetkőztetve, 
uj jelentménynyel felruházni. 

A szavaknak megvan a maguk története. A fejlődést a 
nyelvtudomány állapítja meg. Gyakran ennek is nehéz: oly 
nagy az eltérés az eredeti és fejlődött jelentmény közt. Még 
a filozófiai nyelvben sincs végleges megállapodás; ez is újul,. 
változik s vele a szó, a kifejezésnek értelme is. 

Végmegállapodásról csakis a holt nyelvben lehet szó. A 
halál a mozdulatlanság a nyelvben is: ott nincs fejlődés. A 
halálra élet következik. A héber nyelv is feltámadt halottiból, 
a sírok felnyíltak, a kiszáradt csontok életre keltek, és a holt 
bibliai nyelvben uj élet pezsdült. Az uj élettel megkezdődött. 
az uj fejlődés is. 

') Csak nehány pMdát : 

n:1: potent. létezés, Ábr. i. Ezra, Div. 21. - 110' : elem, u. a. 
Rosin 54; Charizi, Tachk. Bev. - !!'': a lét, létez(), Júda, Div. XXXI.; 
Charizi, u. o. ; Ábr. i. Ezra, Div. 21. - n"'p~: acciclentia, u. o. -N~~: 
létezni, N':>t:n : létrehozni, Sal. i. Gab. Carm. Sancta IX. - N::t~; : a lé­
tező, Ábr. i. Ezra, Rosin 67. - 101~: elem, Salamon i. Gab. Siré 8e-
16m6 66. - n;_vö : czél (a világnak tervszerű berendezésérű!, a !!'' mel­
lett,) Júda, Div. XXXI. - m'11r;, : a tökélynek fokozata, Móz. I. Ezra, 
Dukes 68. - Nl!';, Nl!'l;: Júda, Div. LXXXII., Ábr. i. Ezra, Div. 21.­

:"l:lC: ok, Charizi, Tachk. I. - :"l:lC~: okozat, Júda, Ginzé 42. - stb. 

Filozófiai költeményben természetesen nagy csoportban. Így Da 
Bietinél: nlN'llö, nl!!'', ~1c1So, n::o, )l!'lö, l!lpn, n;!!',,, l11ö1p, S:il!'lr" , 
lll:"lö, stb. (Mikd. Meat. 3-6. U.) 

BIBLIAI SZAVAK FEJLESZTÉSE A I>PANYOL ZSIDÓ KÖLTÉSZETBEN. 3-!i) 

egy 
A költészet a bibliai szavat továbbfejleszti, a fogalmat 

árnyalattal kibővíti. Ím nehány példa: . 

cSN : néma, a tetemr6l, mely a lélek nélkül tehetetlen. Gab. Carm. 
s. XIV. ",_,SN; ,1'iJ. U. a. Rel. Poesie 7. :"1~1!';,, :-w.:::: 

.;,~SN: ,,.,) 
• lDOON : Biblia, vegyes népség, csőcselék; 
~ Charizi, Tachkemóni II. : vegyes érzés. 

D':l,,N : Bibliában rendesen: tisztátlan szerelem, szeretkezés; 

Gabíroinál: a legtisztább, rendesen baráti szeretet; így Sir" 
Selómó 12. Ol:l:"lN:l '1'1' r1~~p.1; u. o. 13. i:•:::,;N ('V; v. ö. 
u. o. 44, 48. stb. 

A 1·088Zná! hozzáteszi : 

c•S•j,'lr;, j'N "~N, Carm. 8. V. 33. sor. 

Tiszta szerelern : Júda, Virgo 40, 45, 50. stb. 
Baráti szeretet: Júda, Ginzé 19, 20. 
Rossz értelemben: Mózes i. Ezra, Dukes 68. 

SJSJ: kerék; a középkori héber irodalomban lefoglal va a 8zfém szá­
mára. Gab. Siré 12, 66; Carm. S. VI; Mózes i. Ezr. Rel. 
P. 22; u. a. spanyol macbzór-jóm kipp. •;1~')1'; Júda, Rel. 
P. 33; Ginzé 9, 20. - Gab. Ginzé 29; Abitnr, Rel. P. ~O; 
Ábr. i. Ezra, Rel. P. 44. Dh·án 97; u. o. 21. S:it!' SJ.,J; 
Charizi, Tachk. Bevezetés : :"1"1:"1~ •SJSJ. 

0'111: 8Zerelem; (az exegézis révén) a szerelmesnek nyála. Júda, 

Virgo 50 (D'111 = o·:r; j") j"-,;~ j'11i O':::i~ ':l o·:r; r~• 
i:J11:"1: zsámoly. Bibl. csak SJi-lel összefüggésben, kép gyanánt a fold­

ről : Isten zsámolya. 

Ábr. i. Ezr. Div. l. o·~,,,,, o·~;;~. a SJ~ nélkül jelenti a föl­

det, vonatkozással Ez. 66, l-re: •Sr~ Oi1:"1 )'"N:"11. A plur·alis 
lehet az előző plur.·nak hatása. Így jelentménye: ég és 
föld. (Lehet azonban, hogy 011,1 a 01-:~-nak másnemű ellen­
téte : mély és magas). 

)1'),1: O"Ondolat rebegés· a költészetben: dicsőítés, ének, ima. 

~ab. Ca1:m. Sanc;a XXII. •;11!'S jl'J:"l 1:::1S (r111i:"1S) :"l~:l j'Nl 
V. ö. Gab.-nál Rel. Poesie. '•'1':li:li1 •,;S;}'l ·.;SI:) 1:::1S •S j'Nl 
Ábr. i. Ezra, Díván lOi , 104. 

)~i : idő, a 801'8 értelmében ; igen gyakori. 

Gab. Siré 41. _ Júda, Ginzé 27. - ~Ióz. i. Ezra, Dukes 68 .. 

L • III 49· '"'' ·-S· · Juda )b:n i7': Móz. i. Ezra, Ocz. Necbm. · , l"' ' · • 
Ginzé 27. 

Vele egyenrangú a c·~~ r11;::; és •;::: kifejezés. 
Gabirol, Siré S. 8, 14, 26, 18, 29, 35 stb. 
Móz. i. Ezra, Dukes, 73, 99, 103, 104, 105 stb. 

pSr; : rész, Gabirol, Siré 8. 8. : percz. 

s,.:JJ: határ: klilönösen a küls6 természetet fest() himnusokban: szféra. 

Ábr. i. Ezra, Rosin 64. mSl:l.l ;,~·::;~•: Hold, )Ierkur, Venus, 
Nap, Mars, Jupiter és Saturnus. 



l irih·esszú: t:•';N ~'iM: közön~f'o~e~, tn inde k' ... ,. . Fz. ~. , n ·tnek oh·a~. 
haló mls. érthető stílus. . 

Jjdán;i! (Hel. P. 3~) ,'1;1,1; ~·1;N ~"M: (t!'~;) '?;,w •'l"ll' .• 

le>z az iróves,;zöböl véső. a. vésöböl · forma., ember
1 

al:~ 
t•;:,,, itt : te,t. 

;;i·,-;·: eg-yetlen, nagyon siín'in. mint: lélek, >lsolt. 2221, 35
17 

Után 

Gabirol, Sin) 4: Carm. b. III. XIX. XXVU., Ginzé 2
9
. ~ 

Júda, Didn XXV. ~XXIII. XXXVIII. stb. - l\fózes i. 
Ezra. Dukes 101. - Abr. i. Ezra, Rel. P. 44; Díván 

21 lű;l. - Charizi. Tachk. XIII. - Joab, Hel. P. 44. - Isme: 
retlen, Hel. P. {;" stb. 

... ~c, : miért ·~ 
Gabirol, Carm. s. XIV. i!'-'S1 C,::; 'Oi;,, ;,,_,!;,, : 
a m;\sodik :;~C, nem okvetetlen i smétlődése a kérdésnek, hanem 

= C,:~:; : miért keresnél hiábavalóságot? (amire azt kérdez­
heini: ? ,,~C, ) 

Gabirol él az ily szavá.kkal. L. iN, Geiger: Sal. i. Gab. 135., 

a. hol is az •1N vagy« kötőszó az ingadozás jelentményében 
használtatik. 

Gab. királyi korona : ,.,~C,l TN j:l ~Sto• NS~. 
V. ö. Fons Vitae, V. 30. 

;,:;,•t : szekér, a költészetben : égi dicsfény, istenség. 

Az Ezékhiél próféta látomásának alapján továbbfejlesztett fo­
galom: a mennyei dicsőség tájéka, isteni trón, ofanchájja, s 
egyéb angyalsergek. Különösen a kedusákban. 

Így Júrla, Diván LXXXII. 

:llásrészt a :;::"':~ szó kifejezi a természet fölöttit, a nemanya­
git, a képzelelit - parhuzamosan a .1:Wn~-val. 

PL J úda, Rel. P. 2í. il:t!IM~ C,;,~ •'1'N'1 ;,::r~~ ',:;:,~ i\;"i:ll 
;,:.:;:,-~ : angyalok. 

Vagy talán e helyütt a :"l:l::li~ épen ellentéte a :"l:llt'M~·nak, és 
jelentménye: az anyag j a :"l:l::lil;) összefüggésben a :l::l1~·bal. 
Ezen alakjában az utóbbi értelemben másutt nem fordul elő. 

nJ'1it : lépcsó', J\Iózes i. Ezra, Dukes 68 : értelmi fokozat ml'~:V '~ 
és :"1;1!'1Mi\ '~. 

:i-:p~; vétetlen j a filozófia nyelvhasználatában: accidentia, járulék. 
Ábr. i. Ezra, Diván 21. ,1;•N :"lipl;)1 ;,;It)• "ill. . . 

Ne::~: Bibl. csak i::'i\OW-mal, Num. 307 : a meggondolatlanúl heJtett 
szó. Dunás, Lek. i:iós. 20 : a szónak pontos kiejtése. 
c-~:~; Nt:~~: ... c~,~tt'. 

C'i:V: Júda, Dintn LXXIX. O'ill'? t:l'i:V ~~i'. 
Ez. 64;;; O'i:,• i': : egyese esetleg : :"l "i~'. amely összefügg i)}· 

dal : idő j Ez. h~">lye a (bizonyos) 'időknek ruhája; vestis 
menstruis polluta (Gesenius). Így lett i:l'i:V il:l : beszennye· 
zett ruha és Júdánál megjelenik az i:l'i~' szó, mint szenny, 
mocsok: •Egybevetnek diszt (szombat) a foltta!• (péntek és 
vasárnap). 

]lJ nJ,! AI SZAV \J;: FEJLESZTÉ~E A. SPANYOL ZSinrj KÖLTÉSZETBEN. 34 7 

mno: 

Neh. a~ : kerület, tartomány. 

A költészet a fogalmat a földrül átvitte az é"'re . égi tájék és 
maga a mennybolt. Így Gajját, Rel. P. 38." . 

l'tlajd a 0''-'lt'·nak megfelelöen a plur.-ban is használtatik. Júda. 
Rel. P. 42. ~p: t:m o·;,~;:. 

Ábr. i: Ezra, Diván l í: o·=~'-' :"l)}:lt:!J~ 0\.,:l o·;,',::~ 'N N"::l . 
A o•:;:,'?~ .'l),'::l!tJ: a hét csillag, mint Diván 36 · ~''t!' '1"~0' · 

l. s,~~- , ,_ ) -, 
megfejtés, Menachemnál (Leket Sós. 10): 1. hírnév, 2. tudo­

mány. pii10 •w;~. 

Wii : kutat, '11"0 : megfejt; ~V:;') : p"M: tudomány . 
~tNT)) : Azazel. 

Gabirol. Siré S. ll : ',lN!): i\';l))J i\''.11, helyesen : 'nN;;; n;;;•;, 
... ,'1j)l' utána következő i1Np és 01:;:, mind együtt van fel­
sorolva a o,,,.mal és c-:::~-szel. - ~l~l;: itt teljesen átvit 
értelemben : pusztaság. 

J11M!tJ : Péld. 2 810: verem; 

Gab. Rel. P. 5. tl'::lN i\lM!tJ: lehorgasztott fő. 
,i't/Jll"l: üdv, boldogulás. Gab. Siré S. 34, 35. 

Ábr. i. Ezra, Rosin 67 : tudás, bölcsészet ; Diván 47: '•i i1C• 
Ugyanígy: Júda, Rel. P . 31 t Charizi, Tachk. I, 

,1;1:;:,n : Ezék. 4311 : berendezés, épület. 

l. Gabirol, Siré 28. ,'1;1:;:,n;, ~)} l~t/J Ni
1
,; '1t:!JN, Nachum 210 után, 

ahol ml::li\ n. sz. készlet, m. sz. drágaság, ékszer. Gabiralnál 
tudományt jelent; a későbbieknél ;,;1::l1'1,i n~:m- astrono­
mia, kiindulva Ez. 40!2-ből, ahol is j::l•'l : az eget, a csilla­
gokat kimérni. 

Ábrahám i. Ezra (Rosin 64) : i\ 1 ;1'~)1 i\1j1::li\ magasabb astrono­
miai tudományok. 

2. tudás, képesség. Ábr. i. Ezr. Rel. P. 40. ,;: l'l1:1::li\ 1::!:. 
3. testalkat (a testnek berendezése) ; Ismeretlen, Rel. P. 45. 

·m~:;:,n N',, i~~,. 
Ezék. 4812 = ntliM, áldozati szükséglet; etimológikus tovább­

fejlesztése : fölemelkedés, feltámadás ; Sámuel Hannágid : 
;,·~,.,,, 1'11~~;,. 

Ugyanezen jelenséggel találkozunk a verbumoknál is. 
i;"!;): önállóan is: szeretni, Gab. Siré 31. 

ib~ : Bibl. befejez. - Júva, Díván LXVII. ,,~1J .'1 1 ·~1NJ ; végrehajt, 
mint: .ilt'1~'1 "1;)1N,'1, vagy O"P~l -:,~;,. 

V. ö. Zsolt. 577 : '~ll ":~j ~N~ : aki rajtam végrehajtja (aka.-
~ . ratát). , . . 

n· '1 · Ezék. 322: zavarossa te nm (vizet). 

Gab. Siré 22 : összekeverni (szilárd dolgokat). 
'1.::)11 : Bibl. összefűz, költ. verselni. 

":11M~ : kötött beszéd, vers; Charizi. Tachk. Bev. 1;1:::1~ 'N "'::11;"1-, 
vers és próza. - u. o. ,.,~,1~11 i~MN: U. o. m·~n~. - D unás, 
Leket Sós. 22 : i:l'"~n; o·~~-
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~~n', ö1úllúan : könyvet irni, Charizi, Tachk. I. 

~;,;: Bibl. mint ve:.·bum c.sakis Ezék. 211u : körülvenni; »a kard 
mely őket korulveszJ.« - Joab, Rel. P. 44. l1i1ln 'l:"l ,..,,, , : 
buzgólkodni, előretörni istenhez (0''11n ''11M.:l) · talá d 11 

' n eno. minativum ~1M-ből. 

c•;;: leig<iz, Gab., Siré 27: :"l!t'l:l:l 7l:i:l : aranyba befoglalni. 

Vagy tahín a szó eredeti jelentményét veszi Gabirol is, és az­
összefüggés: a világ nem arany ugyan, de arany (Jekutrie!). 
által van leigázva; neki van alávetve. 

~o~: átadni, a hagyományról; Á br. i. Ezra, Rosin 69. 

n~o : Exod: 2612: fenmaradni; Júda, Díván LXIX: kiárasztani. 
;~V: Zsolt. 1021 után magában is; könyörögni, imádkozni; Júda, 

Díván XX. 

1~V : állani ; talmud és midras nyomán : imádkozni ; 
Gabirol, Carm. S. XXXIII. 

TV: önállóan is: imádkozni, Gab. Carm. S. XXVI., u. o. ·XXV. 
,1:,:':;) : magában is a, m. ,1:;) ,1;i:::l : beszél, felel; Gab. u. o. XX. 

o1:.:':::ll1 n~. 

-pt:~: Bibl. csak piél-alak: nézni, rossz értelemben; Ez. 316. 

Mózes ibn Ezra (Dukes 65): Kalban és jó értelemben 
. -:p1n OJ1 '":J'li:l ;,;;, : nézd és kutasd. 

~).'!t' : hithpael, Dániel 1140 : rárohan (miként a szélvész). Gab. Carm. 

S. III. ''1)m!t',1 : félni szent félelemmel. V. ö. Deut. 3217. 

Nagyvárad. 

DR. KECSKE~!ÉTI LIPÓT. 

Az ó-budai izr. hitközség történetéhez. 

Az ó-budai izr. hitközség jelenleg rendezés alatt levő 
levéltára birja azon védszerződést is, melyre a dr. Kohn ki­
tünő történészlink által a Szemle mult havi fűzetében közzé­
tett 17 66-~ki szerződésben is vonatkozás történt. Ezen gróf 
Zichy Erzsébet aláirásával ellátott szerződés 1765. január 
l-éről van keltezve . .Az 1766-iki majdnem szószerinti másolata 
emennek. .Annyiban azonban különböznek egymástól, hogy 
a grófnéval kötött egyesség a védösszeget is meghatározza. 
Ezen összeg évi 1260 pengő frtot, továbbá az ur.aság szüle­
tés- és nevenapján, azután husvét és JJiárton napján fizetendő 
200-200 p. frtot tett ki. Ezen szerződés tíz évi érvényesség­
gel lett megkötve, de miután Ó-Buda már egy évvel későbben 
ujra a kamara birtokába ment át, érvénytelenné vált az és n. 
mult havi fűzetben közzétett okmány lépett helyébe, mely 
azonban - a mint ez annak bevezetéséből kitünik - csak 
ideiglenes szerzödés jellegével birt és valószinü, hogy ezen 
körülménynek tulajdonítható az is, hogy ebben a védösszegről 
említés sem történik. Ennek meghatározását a kamarától 
várták. 

Levéltárunkban eddig még két későbbi védszerződést is 
találtam. Az egyik 1804:. november l-én, a másik 1818. nov. 
l-én 6-6 évi érvénynyel köttetett. Remélem, hogy a közbe­
eső még hiányzókra is ráfogok akadni és azután idején le z 
az ezekben foglalt jogokat és kötelezettségeket összegezni. 

Fölötte érdekesek azon alapszabályok, melyekről a dr. 
lrohn által közzétett szerződés 15-ik pontja említést tesz. 
E~eknek egy jó karban lévő példányát találtam meg; csak 

kezuniapja hiányzik de a bevezetés és befejezésből, továbbá a. 
eletből · k ' l h l 

t . 18 itetszik, hogy ez azon alapszabályzat, me y a e y-
artotan"cs . , 'h 'l" h' b l 

<L JOva agyását megnyerte. ..c1.. 1g 1szem, ogy vo na. 
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Dll. KLEIN GYULA. 

l . 1 .... 'o- melv felső helyen jóváhagyott régebb' 
l · ]·ban nt ,oz~e". J • 1 
J:uan' 'l . ]·1- l birna. mint az ó-budn.I, melynek els6 statu. 
1hpsz·1 ba ) o' ,a b 
~ ' ' ' . ~s- -1.· m·írczius 27-én nyomtatás au megJ'elent a mu· 11 '-1 d , . 

tum. · . b:} ·ok élénk képet adnak a mult század eo-yil­
Ezen alapsz.t .t ) , " . , . k o .' 

. bb hitközséO'ének beléleterol, a m1ert azo at alkalm1. le•Yue' ese " . . .. ''kb l .. ..l . . 
"' K itf"J·ben szószermti szovego en wzo m 1s fogom. 

)3 cr a t o' ' .. b · 
'"' 1 k zt J. erryzem meg, hogy ezen tob mmt száz éves Ezutta csa a- bJ • 

• b 'l ];: valóban dicséretére válunk azoknak, a klk meg-alap~za a yo 
1 1 

• , . 
. t:k Tűzetes intézkedéseket tartamáznac az evenn:mt tar-

alkot a · 1 · l'á · ' l h tá k" 
d• r z tu· ításokról, a felszólam ás1 e J ras ro , a a s orök 

tau o lS J b l . , , , "l bb .. 1 · á ·o'l a 1-óser hús és or nmeresero , az e ől kon-ona ozas, r , ' . .. , , . . , , 
fol,-ó jövedelmek kezeléséről, a hrtkozseg eg!e? J_ogair?l _es 

• 1 • · "l a b1'1·ásl·oclásról stb. Megannyi mtezkecles Jól köte essege1ro , ' " , 
át mn gondolva és sok közötte olya~ s~er~ezetu, ~ogy ~eg 

· bátran beilleszthető bármely hrtkozseg szabalyzata1ba. 
ma IS b " d t b' Az ó-budai izraelita hitközség sok nagy ecsu a a lr-
tokában van, melyeknek közzététele és rendszeres feldolgozása 
meszsze felülhaladja a helyi érdek határait. 

Ó-Buda. 
DR. KLE:rN GYULA. 

r 

Löw Lipót levelei dr. Hirschler Ignáczhoz. 

Az alábbi levelek legjobban mutatják, hogy a hazai zsi­
dóság haladó része egy negyed századdal ezelőtt ugyanazon 
eszmék érdekében harczolt, melyekért mi ma lelkesülünk. Löw 
Lipót lapjának a Ben Chanaujának forgatása közben még in­
kább érezzük ezt. Az egyenjogusítás, a receptió, a közmiíve­
lődési egylet, stb. megannyi kérdés, melyért 26 esztendővel ez­
előtt is harczoltak. Ép azért furcsán hat, mid6n egyik feleke­
zeti lapunk a napokban, például a receptio körül folyamatban 
lévő eszmecsere magvetőjeként nyujtózkodik. Akkor is, mint 
most, testvéreink félrevezetett részében volt az eredmény fő 
akadálya. Osakhogy akkor az előre törekv6k a sikertelenséget 
együtt fájlalták és nem kerestek bünbakot e g y m ás köz ö t t. 

v. 
Szeged, 1865 augusztus tl. 

N agyon tisztelt doktor úr, 

Kedves barátom! 

Igaz és benső örömmel értesülök unokaöcscsének Tóbiá­
somhoz intézett egy leveléMl, hogy ~~la az Égnek, jól érzi 
magát. Tehát nemsokára látni fogjuk Ont míí.ködési körében, 
a melyben Ön Isten segedelmével ezentul is a segítség s áldás 
gazdag magvait fogja hinteni. 

Hazánkban m.inden telve van viclám reménynyeL Azok, 
akik a provizorium alatt kellemetlenségeket szenvedtek, most 
természetesen derült napokat élnek. Már én is hozzáláttam, 
hogy szabadabb időmet ügyünk számára felhasználjam. Meisel 
véleményadása már világgá bocsájtatott: minden kommentál' 
nélkül, a mely akkor fog következni. miclőn ügyünk már f~­
lyamatban van. Meisel, aki a provizorium közeledtét nem IS 
sejtette, egy N a ton ek által gúnyiratot adott ki ellenem, a me ly 



.. . .. _ telekor mulatbtui fogja . Dr. Pollák fölötte ritkr Ont hazUJO' e .. . . .. ". . •Lll 
, . I· , rry horry a lcrrkozelebb1 .JOVoie vonatkozó 1ntencz· . 
1r ne ,cm, u" b b ••• , tort 

. . ro Az Ou hazaJovetelének valósagas vágyóda's 
1 nem I SIDül e · sa 

1- 1 'be Ha errv megbeszélést hasznosnak látna, akkor te . néze, e e · ' bJ . , , r-
mészetesen kész vagyok önn~k egy mtesere Pe.~te~ megjelenni. 

Szerenesés utazást ! klvánom, hogy az ové1hez s barát. 
.. 1 me<rerősödve s megizmosodm térjen vissza. Az utóbbia] ]:l!lOZ b ~ C 

j,özt szerény helyet kér 
tis ztelője 

Löw. 

vr. 
Szeged, 1865 . szeptember 3. 

Mélyen tisztelt doktor úr, 

nagyon kedves barátom! 

Nem állhatom meg, hogy ne legyek az elsők között, akik 
Ünt visszatértekor üdvözlik. Kezdetben az volt a szándékom, 
hogy személyesen t eszem ezt. Ámde ~gyrészt épen most ne~ 
távozhatom egykönnyenl másrészt ped1g nem tartottam helyen 
levőnek, hogy kedves rokonait a viszontlátás örömében za­
varjam. 

Tóbiásom, az ön védencze, néhány hét óta itthon van. 
K agyon jól fel tudta a lefolyt tanév idej ét használni s hál' 
I stennek, van okom, hogy ővéle teljesen megelégedve legy~k. 
Ö ugyan el van tökélve, hogy tanulmányait B écsben fol!tatJ~· 
Én azonban tekintettel a küszöbön levő magyar orszaggyu­
lésre s egyéb viszonyokra, azt kivánnám, hogy P estre térjen 

d ő ' ' ek vissza. Nyitva állana-e ez esetben számára ke ves n veren, 
háza? Ö maga e pillanatban nincs hon. De nagyon szeretnek 
Ontől értesítést kapni, még mielőtt ő vele beszélném meg a 
dolgot. Ugy lehet, hogy e sorokat mint a pesti hitközs~g el­
nöke olvassa. Ezen esetben gratulálnék a magyar Izrael~.e\ 
~Iindenesetre azonban mindennapi imádságom, hogy Isten On 
zavartalan egészséggel áldja meg. 

Őszinte tiszteletem kifejezésével barátja 

Löw. 
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VII. 
Szeged, 1865. november 28. 

Igen ti~ztelt doktor úr ! 

N u.gyon hathatósan kell Ont kérnem, hogy sziveskednék 
ezen levél keltére ügyelni. Mert csak egy órája, hogy emlék­
beszéde szemeim elé került. S minthogy lapomnak szedése már 
be van fej ezve, tehát csak a jövő héten említhetem azt feL 
F ogadja tehát egyelőre legbensőbb szerencsekivánataimat a 
mesteri beszédhez. a mely a szónoknak és megdicsőültnek egy­
aránt t iszteletére válik A holnapi Ben Chananja Kern-nek 
egy hozzám való levelét közli 1842-Ml. a melyet Ön bizonyára 
nagy érdeklődéssei fog olvasni. 

A hibliát illetőleg a befolyt próbadolgozatok azt mutat­
j ák, hogy a pályázók közt nincs egyetlen egy hivatott sem. 
A thaTát illetőleg azon eredeti szándék, hogy a kézirat a 
nyomtatás előtt circuláljon, praktikusnak nem bizonyult. 1\Iiut­
hogy az elvállalt munkának egy részét én terveztem, azt írtam 
az »egylet«-nek : már régen, hogy én meg birom határozni az 
időpontot, a mikor a nyomtatás kezdőclhetnék, mihelyest a má­
sik két dolgozónak a kézirata előttem feküdne. Azóta nem 
felelt nekem az egylet. Minclenesetre a vállalatnak a legjobb 
sikert kívánom. 

E gy szeminárinm alapitását javasiatha hoztam 184±-ben 
a P esti Hírlapban. Akkor csu.k kevés számú chaszideus volt 
az ország ban, és az or thodoxia még nem szervezkedett. 1lfost 
úgy hiszem, hogy csak azon terv vihető keresztül. mely a Ben 
Chanaujában adatott. 

A szen-ezkedés ! Arra csak aggodalommal birok gondolni. 
De a pesti előlj áróság talán fordulatot eszközölhetne ki; mint 
az Ön beszédjé ből kiveszem, nem is fog tétlen maruclni. 

Istennek legjobb áldásáért esedezem Ön s intencziói szá­
mára, és maradok változhatlan tisztelettel 

szolgálatjára kész barátja 
Löw. 

U. i. Ha nem olvasta ön a B. Ch. mult heti vezérczik­
lcét, ugy kérem, olvassa el. Azzal, ami benne el van mondva, 
hU a jövő zsidó~ágot megalapitani. 
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K érem. hogy n. holnapi számban levő ehű hrírom 
czikket se tévessze el. 

VIII. 

Szeged, 1865. llecz. 7. 

Nagyon tisztelt doktor úr! 

A B. Oh. utolsó számából meggyőződhetett róla h 

én jó! f~g~a~ fel annak ~ czélját . . Ugy ?ondoltam, hog;g~ 
közm1velődes1 egylet-féle pr oJectumot JÓ lesz Ismételni lllert n 

, ' ern 
ismer ek más módot , a melylyel Eszak-Magyarországon levő 
fajrokonaink fanatizm.l:lsát meg lehetne fékezni. Akármily hi­
hetetlennek tet szik is On előtt, mégis bizonyos, hogy az ortho­
doxok N agy-Mihályban módok felett t anácskoztak, melyekkel 
az emanczipácziót meg lehetne akadályozni. I gen jó forrásból 
tudom ezt. Kezdetben haboztam lapomban e felől említést tenni. 
Most azonban nagyon higgadt emberek szólítottak fel, hogy 
az őrjöngő szándéknak épen a publikálás által utját szegjem. 

Egy kultur-egyletnek azt kellene az északi . Magyarország· 
zsidói érdekében tennie, amit az Alliance az afr ikai és ázsiai 
zsidókért teszen. A »magyar egylet« általa csak erősödnék. 
Osakhogy népszerű iratoka t kellene köztük elterjeszteni zsidó­
n émet irásban ; pl. az Ön emlékbeszédjét zsidó-német irásban 
kellene azon lakossággal olvastatni. 

Az én szerény tudományos-talmudi-egyletem létre fog 
jönni. A talmudi archaeologia legbiztosabb alapja a zsidóság 
ujjászületésének. N em azért hozom ezt most fel, hogy t ervemet 
plaúsibilisebbé tegyem. Munk és Kohn Albert Párisban a leg­
nagyobb szimpatiával viseltetnek ezen terv iránt. Hogyha ~z 
Ön közreműködése Pesten száz embert arra bir, hogy évenkent 

két-két forintot tegyenek le a zsidó tudomány oltárár a, akkor 
- szerenesés vagyok! Szivessy barátom, akit Ön ismer , veszi 
át a járulékokat s be fog róla számolni a B. Oh.-ban. . 

Egyébiránt a külön melléklet sok olyast fog t ar talmazmr 
a mi művelt laikusokat is érdekeini fogja. 

Intervencziójáért a Lloydnál legbensőbb köszönetemet 
fejezem ki Önnek. , 'd 

Nagyon lekötelezne, hogy ha szives volna az emlekbesz.~ 
néhány példányát hozzám juttatni, mivel azokat néhány kul­
földi barátomnak szeretném elküldeni. 

Liíw J,J/'Ú'!' LLVELEI !Jn. lJlK,CIILEU IG:\J\(Zl!OZ. 
35.') 

A bibliáról le"! .. · 1 l 1 z · 
. ~ ",oze c J J. ~mag6gámban jijrö kt·cld estb-.)en a chanuku beállása ru a" , . , 
Pelve von'•tk., l h .'".}ar szonok.lattallesz ünne-"' ozassa a aza1 e··eme' k IT, · '· d 1 t 'b ' ' nye re. )._erem tartson e JOlll u a a an. Igaz tisztelettel ' ' m g 

barátja 

IX. 
Liiw. 

Szeged, 1865. decz. :H. 
Igen tisztelt doktor úr, 

nemes barátom ! 

. Ez~n sorok átadója. kiváló tanítványom Kleinmann :\Ió-

tnczk, al ~~ Pes~.en a filozófiából az I. rigoroz~mot teszi le bá-
or oc lll fo()' O nnek a b 'b l' á k ' 

. b I I ra vonat ozó tervezeteimet elő d . 
Kér~~·. VIseltessék bizalommal ezen jeles fiatal emb . ·~á n~. 
SpeCiahs theologiai ismeretekben ö ugyan e ·n tber ll n . 
mulja felül a f fő. bb. . P1 ana au nem 

, pes l ra It; de nyelVIsmeretekben és általá-
no~ miveltsé~ben, ő igazán más ember, mint az a Dr. M. 
Ke~em, tessek őt bemutatui barátunknak, Dr. Polláknak 
Kiemmann az én szobámban dolgozik s nem sok szót kell r~ 
vesztegetnem. 

, . _Az Alliance-nak kezdettől fogva szószólója voltam. Pénz­
g~űJt:sben elálltam az initiátivától, mivel e pontban az Ön 

ne~ete~ :agyok. ~i~tán azonban Aradon és Kagy-Kanizsán 
mar, t?r~:nte~ ala1rasok, azért itt is követtetui fog a példa. 
~z eVI Jarulek - 6 frank - elég csekély. De én irtam Pá­
n zsba, hogy hasznos volna, ha engedélyt eszközölnének ki az 
ottani követség útján az iránt, hogy Ausztriában fiók-ecryletek 
l ' o 

a apittassanak. Ha ez sikerül, akkor majd a pénznek hováfor-
dítását illetőleg megegyezünk az Alliance-val. Erre a kultur­
e,qylet volna az alkalmas talaj. Annak nem kellene másnak 
lenni - mutatis rontandis - mint: 

a zsidósan ál töltözött Sz t-I stván-társulatnak 

Szives köszönet beszédjének példányaiért Holnap szét­
küldöm őket keletre, nyugatra. Én magam háromszor figyelem­
mel elolvastam e kitünő iratot. l\Iidőn tehát Ön, mint tegnap­
előtti b. soraiban is tette. zsidó dolgokban való »Llilettautiz­
musról« szól, úgy keveset, hogy úgy moncljam semmit sem 
adok rá. Sajnos, nem áll tehetségemben. a magyar I zraélt. 

M AG YAR·Zsmó SzE:.tr.E. 1891. \ '. FCZET. 24 



éretté tenni az Ön müködésérc. A. koronázás után remélhető­

leg; minden jobban indul. 
' Amint hallom, a budai hitközségnek az volna a szándéka, 

hogy én általam magyarul avattassa fel új zsinagógáját; de, 
ugy mondják. agitáczió foly ez ellen. 

:Xagyon kérem, ~e tessék rosz néven venni mai írásom­
nak futólagos yoJtát. Epen most jöttem meg hittani óráimról, 
és még egy egész rakás irka-:fi.rkát kell ma elvégeznem. Isten 

tartsa s erősítse önt meg! 
Oszinte barátja 

Löw. 

A_ \II. számu levélben érintett emlék-beszédet dr. 
Hirschler 1865. évi október 18-án Ke1·n J aka b felett a magyar 
egyletben tartotta, mely akkoriban nemcsak a szarosan vett 
felekezeti mozgalmak szinhelye, hanem egyuttal a zsidó irók és 
tudósok gyülhelye Yolt. Itt beszélték meg a legfontosabb tudo­
mányos kérdéseket is, tanácskozások és felolvasásokban. !(ern 
J aka b kiváló alakja volt a fővárosi zsidóságnak; a hazai zsidó­
ság nemesebb törekvéseinek pedig lelkes és lelkesítő szószólója 
volt. Dr. Hirschlernek Keru felett tartott emlékbeszéde igazán 
mesteri. Az elhunyt nagy érdemeinek méltatása mellett a 
felekezetet türelem és békére intette. Sürgette a szeminariumot, 
a hitközségeknek önkormányzati alapon való szervezetét. A. beszéd 
akkoriban óriási hatást tett és a jobbak ebben, köztük Lőw is, 
nagybecsü programroot láttak a jövőre nézve. 

E levélben a biblia-fordításról is Yan szó, melyet tudva­
levőleg a magyar izr. egylet karolt fel. Jellemző, hogy az ez 
érdemben beérkezett próba-dolgozatok között Löw véleménye 
szerint egy hivatott sem volt. A Magya1·-Zsidó 8zemle előbbi 
szerkesztői: dr. Bache1· és dr. Bánóczi urak a biblia forelitás 
eszméjét ismét felelevenitették és jóllehet Eaeher a bibliai 
tudomány terén a tudomány világában első rendű szaktekin­
télynek van elismerve, Bánóczi pedig a magyar irodalom terén 
bir kitünő névvel, - a mi a fordítás nyelvének egyöntetíí.sége 
szempontjáhól a munkálatnál szintén nag_y fontosságu - azt 
keresztül nem vihették. Ujabb időben többek az eszmét ismét 
felfrissitették Óhajtandó, hogy vállalatuknak nagyobb sikere 
legyen. 

"i. •. 

LÖW LIPÓT LEVELEI DR. J!JRSCHLER IG:ÜCZHOZ. 3.)/ 

Ezen levél utóiratában érintett Ben-Chanauja-beli czikk 
~llmlmasint az 1865. nov. 22-iki kelettel a november 29-iki 
számban napvilágot látott: »Ha nem csurog cseppen« czimií 
valóban figyelemre méltó czikkre vonatkozik. A levelek egyik­
másik részének megvilágításánál a Ben-Chananja és az a korbeli 
ujságok és iratok érdekes közleményeit kellene kivonatolnunk 
A Löw Lipót által életbehivott, de nemsokára megszünt tudo­
mányos talmudi-egylet is néhány évvel ezelőtt egy magyar zsidó 
irodalmi-társaság alakjában majdnem feltámadt. E levelek 
közlője egy szerény tervének figyelembevételével a minden jóért 
lelkesedő Bánóczi József vette az ügyet a kezébe. l\Iár az alap­
szabály-tervezet is ·elkészült, mely a társulat feladatai között 
a bibliafordítást első helyre tette, de a dolog pártolás hiányá­
ban dugába dőlt. Ugy vagyunk ezekkel az eszmékkel, mint 
a hazajáró lelkekkel. Higyjük, hiszen e hit buzdit bennünket, 
hogy egyszer majd köztünk maradnak és új tartós életre 
ébresztik felekezetünket. Tán felesleges is megjegyeznünk, hogy 
a IX. levélben említett Kleinmann Móricz azonos dr. Kármán 
Mór jeles tudósunkkaL 

m. 



IRODALOM. 

ÉSZREVÉTELEK A MASZÓRÁHOZ 

Dr. Blau Lajos: »Masoretische Untersuchungeu« czimíi 
munkájára több külföldi tudóstól különféle megjegyzések ér­
keztek hozzánk, melyek közül a tisztán tárgyi tartalmnak a 
szakközönséget érdekeini fogják. 

I. 

A pontok és a megfordított Nun jelentésének megálla­
pítására szalgálhatnak nézetem szerint a »Masoretieche Un­
tersuchungen« 8. lapján idézett nemzsidó szerzők által emlí­
tett helyeken kivül még a következők is, a melyeket szó sze­
rint jegyzek ki. 

Ex Isidoro lib. I. Orig. cap. 20. 

(») -, 

Ü~E},o-;, i. virgula iacens, opponitur in rebus 
vel sententiis superfine iteratis, sive in iis locis 
ubi lectio aliqua falsitate notata est, ut quasi 
sagitta iugulet supervacua, atque falsa confo­
dat. Sagitta enim graece ií~EAo~ ·est. 

Ü~EAo~ superne appunctatus ponitur in iis de 
quibus dubitatur utrum tolli debeant, nec ne. 

Ilapárpacpo~;, ponitur ad separandas res á re­
bus quae in connexu concurrunt, quemadrno-
dum in catalogo loca a locis, et regiones a 
regionibus, in agone praemia a praemiis, certa­
mina a diversis certaminibus separantur. 

Positura, est figura Paragrapho contraria, 
ideo sicut formata, quia sicut ille principia 
notat, ita ista :fiues a principiis separat. 

:).-,g 

IVattenbach: Anieitung zur Iateinischen Paliiographie. 
39. Cap. Getilgt wenlen B nehstaben und wr orte durch Au~-
8treichen, dm·ch kleine Striche oben, durch Punkte über den 
Buchstabeu, am hiiufigsten dm·ch Punide unten, oder beides, 
oben und untcn, ocler durch Unterstreichen. 

Lásd munkámat: Etymologische Studien 41-42. lap, 
jegyzet. 

jJ!fiinchen. 
DR. PERLES JÓZSEF. 

II. 
Több apróbb ellenvetésem volna, melyek közül néhányat 

iclejegyzek, habár nem érintik a »~Iasoretische Untersuch~n­
gen « magvát. 

A szerencsétlen vers Genezis 18., 9. eredeti alakja aligha 
lesz valaha megállapítható. A hozzáfűzött fejtegetések tökéle­
~esen találók. - Ezekből kiindúlva, előttem úgy látszik, hogy 
'?m~.:l ,,;,, 1~N'1 eredetileg egy lapszéljegyzet volt, a mely csak 
azután jutott a szövegbe, miután a megelőző isteni üzenetből 
egy kérdés lett csinálm. 

A 45. lapon ,,~~p~~ m j'Nt!i kitételből - többi bizonyíté­
koktól eltekintve - semmit sem lehet következtetni, mert .-.i 
ugyanaz, mint iN:. A két vers (Kumeri 10, 35. 36.) valóhan 
máshova helyezendő, még pedig a o·S;i-hoz, de nem a máso­
dik vagy harmaclik fejezet végére, a mint tévesen értették 
hanem 10, 29. mögé, a hol a o·Sl, elrendezéséről van szó ~ 
vonulásole alkalmával. 

A 4 7. lapo n 'SN,i l'i'.:l SN'i1 helytelenül van fordítva: »O hiel 
aus elem Hause Eli.« Igy fordítandó: Ohiel aus Beth = EL 
•SN,, i1'.:l olyan képzés, mint '~i1Si1 n·~. Igy fogja fel Kimchi Dá­
vid is kommentárjában. E szerint e szavak: ~::le>1i1'~ SN·;; NS.,· 
így értendők: Hiszen Chi él J ósáfat alattvalói közé tartozott? 
{Tószifta Szanhedrin XIY, 7.) 

.Az 53. laphoz. II Sámuel 18, 20. a szöveg olvasása 
nem lehet helyes. N~ jS.~,, p S;: •;: nem ad értelmet ·e-:;, NS .. :: 
oly értelemben: »Osak arról hoznál hírt stb.« szokatlau. Meg­
vallom ugyan, hogy a ~-,-,:: NS· ·~,, sem teszi az olvasást leülö­
nösen simává. 

Berlin. 
DR . .JLwB.\UER Z:simroso. 
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III. 

.J.. Szifré egészen helyesen tekintetik m~rtékadóuak az 
iratban. mert az a fűfornís és a legrégibb. Epen a Szifrére 
támaszkodva Genezis 18., 9. a következő olvasást ajánlanám: 
L --~ ~·~ ~ .. ,.;, .... ,., "'"'' ··"''"''1 Fel s' l S' 't b ;.1.-- 1 -~• ,' ' """ ,, .... 1 ·" • ._., • » e egec ara a sa or an van « 
lehet tehát beszélni. 

..i »megfordított Nun« Kolumbus tajása; ily nagy bely­
hez lebetetlen volt pontokat alkalmazni, mert azok könnyen 
elnyelhetők lettek volna. Ezért némely tóramásolék üres helyet 
hagytak és nem tették ki a megfordított Nunokat. Szóferim 
VI.. L, tehát helyesen ·nr!!' olvasandó ~l!:l't!J helyett, !:l = ;; 
(:\Iüller szintén ezen olvasást fogadja el). Ezen olvasás talál­
ható egyik kéziratunkban is. 

Hogy a Tikkun Szóferim száma ingadozott Raymunclus 
:\Iartinus, Pugio Fidei munkájából is kitünik, mert ''1N:l (22. 
Zsoltár, 17. vers) Tiklmn Széferimnek mondja, a miről a 
» Pugio«-ról irt dolgozatomban beszéltem. M:inclezekről maj cl 
más helyen bővebbet. 

O:rford. 
DR. NEuBAUER AnoLF. 

l 
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A DA:\ TÖRZSE!l<ÍL ~Z,Í.Jt\LUÜ ELDAD. 

A DAN TÖRZSÉBŐL SZÁRMAZÓ ELDAD . 

( J~p8üi't -1. 1 Eldad Hadani, seine Berichte ü ber die X Stiimme und deren 
Rítus ín Yerschidenen Versioneu nach Handschriften und alten Drucken, 
mit Eiuleitung und Anmerkungen, nebst einern Excurse über die F:da•eha 

und deren Gebreaucbe. Pozsony, 18 91., héber nyel <>en.) 

A kilenczedik század vége felé Babilóniában, :f:szak­
Afrikában, Kairuvánban és valószinűleg Spanyolországban is 
egy utazó tünt fel a zsidók küzött, a ki meséi>el bámulatba 
ejtette hallgatóit. ::'IIézes ajkakkal regélt a már a talmud által 
a többi népekbe való beolvadás folytán eltüntnek nyilvánított 
tiz törzsrűl, különösen a Dan, :X aftáli, Gad és .lsér ti.irzseirűl, 
továbbá a »::'.Iózes :fiairól,« a kik a világtól elzána. a szom­
bat kivételével, az egész héten köveket dobáló Szambatjon 
folyó által, valóságos Eldorádóban élnek. Gazdagok, hosszu 
életilek; nyugalmukat nem za>arják >ad állatok, mert föleljü­
kön ilyenek nem léteznek, sem más törzsek, mert hozzáférhe­
tetlenek 

Az aranykorszakot élő ::\Iózes törzséről szóló mcséknél 
még elragadóbbak voltak a sanyargatott zsiclókra, a kikkel 
szemben gyöngeségükből bizonyítgatták vallásuk nem igaz >ol­
tát, ama regék, melyek a négy törzs harcziasságára és hatal­
mára >onatkoztak. :Xemzeti királyaik alatt félelmete,..ek ök és 
adófizetőkké teszik a szomszédnépeket, a melyek hatalmuk 
előtt kénytelenek meghajolni. Elelad elbeszélései, melyeknek 
hitelességében egy pillanatig sem kételkedtek, époly örülllllld 
i.iclvözöltettek, mint a kozCtr biroclalomról érkezett hirek Spa­
nyolország ban. 

Ezen elbeszéléseken kiYi.il Elelad a törzsek nllásos szaká­
sairól és nézeteiről is adott fehilügosítást. - X émi kétséget 
támasztottak azon állításai. hogy a törzsek tönényei a »se­
cbitá<'·ról és »teréfá«-ról elütnek a tahnud ideni.gó szabvá­
nyaitóL Az is felti.inű volt. hogy Elelad - természetesen a 
törzsek talmudjából, a melyben L'gyeues nyilatkozata szcriut 
semmiféle név nem fordul elő - mitHlen halúkhüt .r ó zs u ;,t 
nevében idézett, a ki azt ::OI ó z es t (í l hallotta. ::O[ózt's peliig az 
Istentől. Kérdést is intéztek ez irúnyban Czemach lwn <'há­
jim, a szúrai főiskola gáonjához. A gáon nzonbai1 mef!nyucr­
tatta a kénlezűsküllűket. 



A g;iou npproháoiLij;l ut:in nz amúgy is gyönge kL<tely. 
nek mé"' ;\nm.'ka i· l'loszlott s az Eldad elbc'~zélé"'oi l l 

"' • • • • • " .. • . ' CC Yl'~ 
ohasm;íu,mya. valtaL E ezeihol surun masolt:ik. sőt ::t 

1 
__ .. 

J . l • "t • ' t l . bb I. ' ' 0 Z· sziikséglet -:1e ep e e vege t. \:l ·c -nagyoub mártékben ·it . 
idomított:ík az elbeszéléseket: ú~~- ~wgy töb h ~·ecenzióbn.u' m~~ 
r;"tdt:lk rank. . . .:i_z Eldad lwlakha1 IS ll<H!T tehnte'l.}· 'Ile] · o" 

. .. .. . • •J• ' rveu. 
d.ettck: a kompenclmmokhan surun Itlcztetnek. némelyek :ílt· 

1 oly müdon. milltha mi,.;n:il. lennének 1\[ég az Elelad nyelvez '1_ 

tét is felhaszn:Hta Ib n Koreis egy bibliai sz ó meO'm" O'\" ? 
z:b:ir:1. ......... · · :s t.tJoJC(,Ira ... 

Egy évezredes háborítatlan hit után a kritikai hiteticn­
ség :Ulott he. Az Eldad elbeszéléseit egyszerű koholmányok­
nak nyilninítottrik: a melyekkel nem érdemes behatóbban foo-. 
lalkozni. X émelyek Eidadot »vallástalan szélhámosnak és vilá=­
bolondítónak« nyilatkoztatták ki, a ki kedves mcséket költö~t 
a hiszékeny nép számára, mások pedig Eldad ogyik-másik 
vallásos szabályára támaszkodva, l>karaita missionáriusn::tlu< 
tartották Ezen nézetek azonban. melyeket Jellinek, Grütz, 
Frank! P. és mások nyih--ánítottak, nem állják meg a kritikát, 
mert csak az egészből bragadott egyes tényeken alapulnak, 
de nem magyarázzák meg az· összes tényeket és a hozzájuk 
fűződő nehéz~égeket. A gordiusi csomó kettévágása nem törté­
neti kritika. 

Epstein Ábrahám. Bécsben élő magán tudós. ki a zsidó 
irodalmat már nagy számú éleselméjü értekezéssei gyarapí­
totta, előttünk fekvő munkájában az Eldad elbeszéléseit és ha­
lákháit beható kutatás tárgyává teszi. Réziratokból és régi 
kiadásokhól kiadja az Eldadtól származó vagy reá vonatkozó 
összes szövegeket, külön az elbeszéléseket és külön a halákhá­
kat. Az előbbieket hat recenzióban, a melyekhez még néhány, 
különböző művekben található, a szerző által felismert szöveg 
csatlakozik. az utóbbiakat négy recenzióban nyújtja (1-80. 
és 83--138. l.). Ezen szövegeket ritka éleslátásról és széles 
tudományosságról tanúskodó magyarázatokkal kiséri. 

A szövegek kiadását egy nagy bevezetés előzi meg, a 
melyben szerző Eldad koráról, hazájáról, nyelvéről. utazásai­
nak czéljáról és a ·zsidókra gyakorolt hatásáról beszél. Kritika 
alá veszi az eddigi irodalmat, El<.lad elbeszéléseit és halákháit, 
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é ; vc~gre beszámol a kiachí.s :dnpj;ínl szolgáló kbiratokrc5l (.,.; 
n;gi kirtrlásokról (VII LI.). 

Szerzű azon helyes felfogásból inchll ki, hogy az Eldacl 
elbeszélései nem lehetnek egészen légből kapottak h n nem ogy 
igaz mag felczifrázásai. Ezen dhoszélések nem mcsék. lwnem 
olyanok, mint a történeti regények, a melyekben egy igaz ese­
mény több költött eseménynyol nm köriih·éve. Ezen állítását 
szen:ő teljesen be is bizonyítja. ::\Iiuden kétségen felül áll. 
hogy Elelad ismerte az arahs nyelvet. ha bár azt állítja. hogy 
a héber nyelven kivül má~ nyelvet nem i:smer. Ezt szerzt'í 
Elelad nyolcz kitételéből bizonyítja. a melyek csak a;.: arabs 
nyelvből fejthetök meg. Hazája núnden valósziniiség szeriut 
.J emen Yagy Afrika délkeleti része n.z .A. den tengeröböl mel­
lett volt. 

N em tartom lehetetlennek, hogy maga az Elelad név, a 
mely csak egyszer fordul elő a szentirásban (Numeri lJ, 26. 

27., v. ö. u. o. 34, 21.) és tudtommal sem a talmudi. sem a 
későbbi korszakokban nem használatos. szintén valam~ly arabs 
névre megy vissza és nem volt az igazi héber neve. Talán azt 
is közreműköclött az Elelad név választásánál, mert összes hn.­
gyom~nyait J ózsuára vezette vissza. a kinek Eleladdal már a 
bibliában is van dolga. Hogy magát Dan törzséből szárma;.:­
tatja, onnan ered, mert Dan az első a négy törzs között. a 
melyről a legtöbbet beszél. N agyon természetes, hogy a maga 
számára kiszemelt törzs viselt dolgait a legszebb világításba 
helyezi. 

:Még néhány apróbb észrevétel. .A. régibb kiejtésben a i. 

mint az arabsban a 7-hoz hasonló hangzással birt. Innen ma­
gyarázható 133. 1. s,~·~: Su•,; 32. 1. 13. jegyzet o"·i::-t: o•-m:-t; 
12. L 8. jegyzet S:-~•;:v : Swn:v. 23. l. p;;:;·~ helyett valószinűleg 
Pllltl-11 olvasandó és úgy értendő, hogy Eldad. a ki látta, hogy 
társát megették, félelmében fölkiáltott : J aj nekem . . . meg 
fognak enni stb. - Ez jobban illik az összefüggésbe. - 44. 
j1bl!1 ü''i:.tb Sl! e rövidítés (111.:1)'~'1 (::;~1)'1.:1 S;; téves kiir:ísából ered. 
47. L ,~'.:lN l.:l = .Jákob ősatyánk fia~ azaz Dan, nem kell tehát 
javítani p: j"! (L 52. l. utolsó sor és 60. l. utolsó sor, a hol 
P után beszúrancló p), - 7 3. l. 8. sor alulról a régi i ró té­
vedéséhől származik, a ki a népehűl elbeszélt Yérfertőző hti-



zatinl:ist a zsidó tiirztickrc von:ttkoztatta. A Hzöveg ilyen téve­
désre ala pot szolgúlt:tt. 

.i. ~zerző Eltln.tl közléseit joggal hozta összefüggésbe az 
abesszíniai zsidókkal. mcrt rés:.::bcn azok törté110tére és szaká­
saikm illenek. Az Eldad Ll atlúniról irt müuek tehát alkalmas 
kic•részítője a »H:tlasák«-ról szóló értekezés. Szerzö a létező 
irodalom kritikai felha,szu~Uásával ismerteti a falasák ha­
z:ij:it, nyeln\t, iroclalmát. líJnlekesen világítja meg ezután hi­
tüket. mllásos szakásaikat és ezeknek összefüggését a régibb 
zsidó~ággal. ~Ieglepőek fejtegetésai az időszámításról, az ünnep­
és bőjtnapokról és a tetilliurőL Szerző úgy ezen, mint előző 
muukálataiban a halákhatörténet kiváló kutatójának bizonyult 
be. Kiizzétett kutatásai azon kívánságot ébresztik, hogy többi 
kutatásait is minél előbb adja át a nyilvánosságnak. 

Ep~tein Ábrahúm 8Zélcs ismeretek és éles kritika által 
kitünő munk:iját a zsi<ló íroua.lom minden barátja hálásan 
fogja fogadni. 

Budapest. B. L. 

AUTO-DA-FÉK MAGYARORSZÁGON. 
(Irta: Mtr. Stadler Károly. Pécs, 1891.) 

Az eszme, mely az érdemes szerzőnek úgy jelen, mint 
»A két Askenázi« czimü munkájának megirásánál szeme előtt 
lebegett, elég nemes s éruemes arra, hogy szélesebb körökben 
is foglalkozzanak vele a szakférfiak s közreműködjenek meg­
valósításán; a zsidó érettebb ifjuság kezébe hasznos s vonzó 
olvasmányt nyujtani, mclyből megismerheti a - sajnos - oly 
kevéssé ismert ősi vallásának szellemét, melyből megtanul-· 
hatna lelkesedni s hevülni azon zsidóságért, mely őt többnyire 
oly hiuegen hagyja: ilyen olvasmány szükségessége mindenki 
előtt világos, s elég baj, hogy még mindig sziikségről beszé­
liink s IJcm megmlósulásról. 

Azonhan nem szabau tekinteten kivül hagyni, hogy ily 
népszerű olvasmányok által hmmfias érdeket is mozdítunk elé ; 
a zsidó ifjuság awn része, mely lm máskép nem, legalább 
szórakozva meg akar ismerkedui a zsidósággal, k(;nytelen né­
met olvasmányhoz foruulni, holott, hacsak teheti, ebbeli sziik-

ZSIDÓ MU~fJ .. \K. L!WE~IJ.\K. 

ségletét bizonyára inkább szeretué 111fi!J!Jar tennékkel kielé­
gítcni. 

Hogy vajjon a szerző munkássága csakugyan megfelel-e 
az elérenelő ezéinak ? az ugyan más kérdés, de szerencsére, 
olyan, melyre részünkről »igen «-nel felelnetünk ~D.gyjában 
Stacller orvos úr helyes tapintattal jár el: magyar zsidók 
multjából - ez ízben a bazini zsidók tűzhaláláról - vá­
lasztja elbeszélésének tárgyát, mely körülmény már eleve is 
nagyobb érdeklődésre számíthat a magyar közönségnél; a zsidó 
életet s szellemet híven tükrözteti vissza, a mi az ifjuságnak 
csak tanulságos lehet; előadása - s ez a munka egyik fő je­
lensége - elejétől - végig meleg lendületes, lelkesedő s lel­
kesítő, meglátszik a szerzőn, hogy szivének minclen dobbanása 
a zsidóságé s olvasóiban is hasonló érzést igyekszik felkelteni. 
Kívánjuk, hogy úgy legyen. 

Ámde épen az előadásnak e lendülete s melegsége, hibát 
is vonz maga után; kivánnánk egyszerlíbb, olvaclékonyabb, 
a fellengéstől ment nyelvezetet, a mi bizonyára nem történ­
nék a melegség rovására; valamint hogy a reflexiók is, m.elyek 
itt-ott a cselekvényt félbeszakítják, határozottan nem szólnak 
a mtmka előnyére, ámbár e tekintetben előbbi munkájához 
képest, a szerzőnél örveneletes haladás konstatálható. E cse­
kélységele a lelkes szerzötűl várható jövendő munkásságnál 
könnyen kikerülhetök s ebbeli várakozásunkban örömmel üd­
vözöljük a szerzőt, a zsidó irodalom csarnokában. 

Bttdapest. 
KRAUSZ SÁMUEL. 

ZSIDó MONDÁK, LEGENDÁK. 

Ily czim alatt a midrás költői értékü elbeszéléseit ,.;zán­
clékozom verses alakban feldolgozni. A ki csak egyszer mélyeb­
ben merült el az agácla sajátos világába, hol a képzelet " ~ 
költői erő élénk szinekkel festi a;: ősök egyszeri.i. életét, az a 
legigénytelenebb mcsében gyakran találhatott oly tárgyat, mely 
Id.iltői feldolgozásra méltó. Akúrhány maclern költő dolguzott 
m(~r fel egy-egy vonást öntuclatlamí.l az agáda eszmeköréb(íl 
de gyakran maga a gondolat, mely finoman van egy-egy eibe-
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•1 ;s keretéhe szőre, egész modcrn! Az emberi sziv nem igeu 
~~el e. tt az ember történelmi fejlődésében. Mindeuha érzett 
, ,t to z o k"l ,. . , , 

1 
. .r , 

•y :l lkodott lelkesült. Sőt a ·o tot szepsege { ll'áut 10gékonyabb ",om o ' . . h' 
rolt a mult, mint a Jelen. A u:11v It, mely nem érezte a 
materiális századok nyügét, a képzelet legszebb alkotásaival 
"azdagitotta a költészetet. Mindeu hit már természeténél fogva 
költőileg htü s az őszinte érzelem, a rendületlenül hivő lélek, a 
fanatikus ábránd mindig megragadja a fogékony szivet. Ra 
tehát modern az agáda, költészete, annál jogosabban követel 
modern feldolgozást. 

Első sorbau a bibliai alakok körül csoportosulnak a 
mondák, hogy a nép költészete egészitse ki azt, mit a biblia 
homálvba takar. De bármily nemes tulajdonsággal ékesiti a 
];:épzel~t a bibliai hősöket, nem akar belőlük félisteneket terem­
teni. hanem valódi embereket! S ha bonyodalmas helyzetből 
csodás uton szabaditja, meg, ilyenkor az eszme kidomborítása 
a főczél. Az érzelmeket tisztán emberi alapra helyezi s úgy 
tünteti fel a hőst, mint egy valódi ember mintaképét, hogy 
az emberek1·e hasson. A zsidó mondavilág nem ismeri el, hogy 
földön túli szellem az emberi akaratra befolyást gyakorol­
hat. Az angyalok világosan fejezik ki az eszmét, mely örök hiva­
tásukat képezi, de sohasem válnak az emberi önkény alárendelt 
e zközeivé. 

A népmcsékből is hiányzik a csodálatos elem, mely min­
den nemzet mcsevilágában oly nagy szerepet játszik s a tulzó 
képzelem, mely az egyes ágádái elbeszéléseket jellemzi, csak a 
földi kicsinységet mutatja eltorzitva. Igaz ugyan, hogy az 
ethikai hatás, mely első czélja minden agádai beszélynek, 
gyakran a költői érték rovására előtérbe lép, de azért a józan 
külső nem rejti el egészen soha a mély psikhologiai gondola­
tot. A poézis jól fér össze a tanitó morállal. 

Jelen elbeszélés, melylyel a zsidó mondák, legendák fel­
dolgozását megkezdem, azon lélektani igazságot fejti ki, hogy 
az emberi szó épp azért, mert visszavonhatatlan, sokkal 
többre képes mint az emberi tett. N ee sci t vox missa, reverti! 
A monda Áb1·ahárn ifjú korának egy mozzanatát öleli fel s 
mélyebb bepillantást enged az ifjú lelkivilá.,.ába ki önmaga 
jut el az isteni gondolat eszméjéhez. " ' 

A forrás: Gen. rabba O. 38.; M. Abraham ed. J ellinek 

II: 119. Feldolgozva Sachs }[.: StiJUmen vom .J orda n a w l 
Euphrat. II k. 

Az istenek bukása. 

Leszállt az alkony; 
A csillagok százezrei kigyúlnak, 
Ragyogva, mint a fáklya , mely a szélben 
Új fényre csalja üszkös homlokát. 
Az éji köd eloszlott zajtalan 
S a tiszta ég ezüstös szönyegére 
Lobogva száll a bágyadt holdvilág. 
Pihen a munka, néma csend borúl 
A szaunyadó világra. Óh e csendben, 
E zajtalan, e néma éjszakán 
A természet szebben dicséri Istent, 
Mint miljó sziv, mint miljó emberajk' ... 
A földi hang magasba nem hatol 
S a szó mit ér az ember gyönge ajkán? 
Mit ér a szellem, mely örökre érzi 
A test nyligét, a föld bilincseit? 
Óh szebb a csend, dicsöbb a néma ábránd, 
A gondolat, mely szóra nem talál. 

Így elmerengve, ősi szirtek alján 
Tovább halad egy ifjú szótlanúl. 
Hajfürtei vállára omlanak 
S a holdas éj, mely koszorúkat oszt 
Mohos hegyekre, egy-egy sugarat 
A délczeg ifjú homlokára vet. 
1\Iegáll . . . s szivében ég a gondolat, 
A szó, melyért sokáig küszködött, 
1\Ielyet lelkébe oltott a magány, 
Az éji csend, a szunnyadó világ ... 
Hogy napvilágra jusson a titok, 
Mely lángra gyujtja lelkét s mely a föld 
Mindeu rögébe életet lehel. 
Nem sejtelem a gondolat, való! 
A koldt\s élet eltlinik a foldről 

S ha rongy ba' járt, bíborba öltözik 
A szenvedő. Oly kincsre lelt a szív, 
Milyet halandó újra nem talál, 
Mit hosszt\ ezredek örökbe hagynak, 
Hogy az utókor érte küzdjön újra, 
Ha ideálért lelkesliini tud. 
S a szó, mely ezredek szh·ébe hat, 
S új vágyakat teremt - eldördlil ajkán: 
Az Isten egy ! 
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Ott, hol a csillagok 
A végtelen nagy iir iilében Úsznak; 
Az Isten egy ! 

Ott, hol az őshegyek 
Az égbe nyújtják felhős ormukat, 
Az Isten egy! 

Ki mindörökre lesz, 
Ki a világot semmibl)l teremti, 
Ki szüntelen s mindennap üjra alkot ; 
Az I sten egy ! 

Visszhangos bérczeken 
Repül a szó tovább a néma csendbe. 
Alvó virág kinyitja lomha kelyhét 
S mohón beszivja e csodás igét, 
Mely mint a tenger habja gördül át 
A végtelenbe, csendes éjszakán ; 
Hogy lángra gyújtsa a világ szivét 
S a föld rögébe új erőt teremtsen. 
Az Isten egy ! E dicső gondolattal 
Az ifjú vigan ballagott haza. 
Örök a vágy, mely szenvedélyre gyujtja 
S gyönyörbe ejti álmodó szivét, 
Mely végtelen küzdésre bátoritja, 
Hogy minden ember, minden földi lény 
Érezze át az isteni erőt ! 
S ha majd lerogynak földi istenek, 
Hirdesse minden ajk : az Isten egy ! 

De mit tegyen szülöi hajlokával? 
Mit szólnak a családi istenek? 
Ha atyja is a köszoborba hisz 
S átokkal sujtja önön gyermekét? 
Ha a világ nevetve válaszol : 
E gondolatba' hinni nem tudok ! ? . 
Óh mindhiába ! Küzdő szelleme 
Nyugodt, Hol eszme küzd a balhit ellen, 
Az eszme győzni fog ! 

Szép sorbau állnak 
Köböl faragva a családi szentek. 
Középen ül Teráeh egy istene, 
Kit a minap agyagból alkotott. 
.Az ifjt't látja s büszke homlokán 
Az őserő fon díszes koszorút, 
Mig tompa hangja közbe mennydörög: 
'l'i vagytok hát az élő istenek ? 
.A földi lét korlátlan urai? 
E kőhalomba' nincs egy égi szikra, 

·~ 

Nincs benne lélek, eszme, gondolat 
S övé legyen a végtelen erő, 
Mely a világot ősi kezdet óta 
Mozgatja szüntclen? De jó, legyen! 
Ha isten él e durva kőtömegben, 
Ha lelke is van - itt a serlegem, 
Csordultig telve borral, - igyatok! 
Ti istenek ! vagy bármi is legyen 
E köszobor . . . Parancsom értitek ? . 
Ób látom, hogy didergő arczotok 
Szeretne égni bortól lázasan. 
Nos mért nem isztok, mért nem nyujtja senki 
Jobbját felém? E serleg lángra gyujt 
S a dermedőbe új erőt lehel ! 
Ti nem feleltek? Ó b való tehát, 
Hogy kőszobor, nem Isten mind e bál ván y ! ... 

S az ifjú szivébe' vad indulat ébred, 
Szemébe vidám csatatűz lobogott, 
Kaczagva kiáll egy erős fadoronggal 
S az isteneket lesuhintja legott. 
Szörnyü, a mi rejlik ez ifjú szivében, 
Hogy omlik a porba e nagy hatalom ! 
Az istenek ősi hatalma e földön, 
Lám mind csupa árnyék, lám mind csupa rom! 

Félkézzel az egyik odaelölt a sarokba 
S hiába mereszti az égre szemé t ; 
Fel, isteni vér ! ki tudja legyőzni 
Ez ifjú halandó őserejét ? 
Egymásra borul a levert hadi tábor : 
Jaj, összedőlünk, mire j ő menedék! 
Reménytelenlll lesodornak e helyről 
S az ifjú kiált : nesze még, nesze még ! 

Mind összehullt. Apró darabra váltak 
Az istenek. S hogy atyja meg ne tudja, 
Ki volt e szörnyü rombolás oka -
Sértetlenül csupán egy isten állott, 
Kit bősz haragja sz:indékkal kimélt. 
E köszobor kezébe hrlyezi 
A végzetes botot. Elég korán, 
Mert im e perczbc' lép hozzá az ősz . 
A nagy dörömbölés eliízte álmát, 
De ah! minő - álomra cbrcelett! 
Az istenek hatalma rombadöh·e 
S némán lehullt mindaz, mi drága volt, 
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M. i rJ~-:Pn, régen összefont szivél't'l 
A ful<l poniL;t, ör<ik azégycniiL ' 
!''elismeri c RzUrnyü rom boht~ban 
liitetlen gycrrncktit. 

Szólj, merre vagy? 
lJovtl ~ictsz a gyiikoR éjsllakába 
Pihenni, vakmerő? Nyomodba lép 
Az :.ítok, nwly a;;:üli)i föleledeu 
Pihenni nem hagy. Öh te :J.ruló, 
Ki ősz lÜytid utolsó perczeit 
Kimelui nem tudod ; ki vakmerőn 
Lerombolod családi tiízhclyem ! 
(.)h légy örökre átkozott! 

Atytlm! 
Vondel vissza átkodat, ha csillapul 
A bősz harag, mely oktalan 
Felindulást oko;>;. Oly egyszerű 
Az istenek e fm·caa helyzete. 
Szomjú gyötörte egyik jó urat, 
Szegény, bizonynyal régen nem ivott! 
S a bor, mclyet elébük helyezél 
Mult éjszaka még jobbau ingerelte. 
S ö ellentállni többet nem tudott. 
Mohóu kinyujtá érte jobb kezét 
S már szürcaöli e gondűzö italt, 
1\Iidön ez itt, a legidősebb úr, 
A hüs italt először önmaga 
Kivánja kissé felhörpentcni. 
Két pártra oszlanak az istenek. 

Ne add ! ... - parancsolom! ... a serlege t ! 
Siess, iü·ítsd ki ! . . . hangzott összevissza 
S a harcz tii;>;e szivökbe költözött. 
Mig végre ell a legidősebb ott 
Egy fadorongot gyorsan felkapott 
S jól összeverte társait. Azok 
Ily büntetést koránt sem érdemeltek ! 
De mondhatom, azt látni érdemes volt 
Ali istenek mily azépen játszanak ! ' 

Elég, te vakmerő ! vagy esküszöm, 
Sötét szivcdbe fajtom cl a gúnyt. 
'fán azt hiszc<l, fiü, hogy nem tudom, 
Minö crü van min<lcgyik azoborba? 
~cm ismerem önalkotásomat? 
Hisz' mindez itt élettelen szobor, 
Mely mindörökre durva kö marad ! 

)';YUI,\'Ó:-.i,\l'HA. 

.\lerev tömf·g, ninr·H Leunc gondolat, 
~cm szomjúzik italm sohasem. 
Nincs benne lélek, C8zmr, tartalom 
S te így besz<ilsz ! ? ... 

Atyám, óh sejted e, 
Minő itélet volt e bosHztÍB hang'( 
Óh hallod-e, óh érted-e, atyám ! 
Magad itéltél tinmagad felett. 
Úgy hát az istenekbe' uiucs erö, 
Nincs gondolat c kömere1· 8zivekbc · 
S te még eléblik hajtod térdedet 
S imádni tudsz tilettelen azobort '? 
Szobort, melyct te gyLtrtál istenül, 
Istent, kit emller alkotott! Atyám, 
Öh lásd, nem éu vagyok, ki hősi tettel 
Leromboláro e néma szörnyeket ; 
Te zúztad ös8ze most e perczben öket 
S itéleted lesuj tó mert igaz! 

Budapest. 

NYUGVóNAPRA. 
Oh jöjj anim, oh jöjj arám ! 
Pihenjek lágy karod között, 
llliként a lélek megpihen 
lia más hazába költözött. 

Legyen világod más világ, 
A melybe lelkem tUtaljár, 
S megtörve itt a hét után 
(}(t írt keres, uli íd talál ! 

Tal;íljak ott más életet, 
Ne lássam ott a mult napot. 
l!'elcdve lt'gyt~n minden baj, 
E htiten >Í t me ly zaklatott ! 

l!'aradt nmd:írnak fészkc vagy 
Oh szeute !t napi nyugalom! 
.!!'áradt madár a tört remény 
Megszegzett, tépett szárnyakou ! 

De tizent lakodban ujra él 
A száruyayesztett bLtS madár, 
Letört reményem ujra nő, 
Magasba szállva fennen j>ír. 

A lelkem ujra harezra kést., 
Csatára viszik s:.drnyn.i, 
Oh szombat csendje! o~zlanak 
Te benned éltem árnyn.i ! 

Lassan, lassan, magasságból 
Közelgve jö a naszmenet, 
Tiindér ifjak, tündér hlnynk 
Kerengve zengnek ,:neket. 

M:tr ,umodom, mar litlak is. 
Oh én ar:\m tekints le r:im! 
A béke halk sz0lid rlahin 
Ol> jöjj arám ! oh jöjj aritm ! 
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ORSZAGVILAG. 

L[Lndsbergi levél 

T. Szerkesztőség! 

.;\Iielőtt rátérnék azon mozgalmak jellemzésére a melyek­
ről utolsó le1elemben futólag meo·emlékeztem a' mel 1 

_ • , , , u. o , y e< a 
kmeszteny tarsadalomban megmdultak és vagy közvetleUJ:U 
~agy közvetve a zsidó viszonyok és állapotok javulását is fo rr­
Ják ereclményezni, sziikségesnek és előbbrevalónak tarto; 
hogy azon zsidó-intézményekről és egyletekről számoljak be ~ 
melyek a Németország területén lakó zsidóságot erryesít~n· 
törekednek, és a melyek áldásos befolyásukat a f~lekezet~ 
életre máris érvényesítik. 

Legelső helyen említendő a német községek szövetkezete, 
a »Deutsch- Isr. Gemeindebund«, a mel:rnek hatás­
köre mindinkább szélesbedik. Ozélja és feladata alapszabályai­
nak első pontjában pontosan körül van irva: A n&met izr. 
l·özségek közigazgatási, }ótékony és miivelődési intézményeinek 
pártolása és előmozdítása. Ezen czél elérésére törekszik : 

l. azáltal, hogy a közigazgatás és a szervezkedési ügyek-
ben szerzett tapasztalatokat és értesítéseket gyííjti. 

2. Szegény községeket anyagi segélyben részesít. 
:-3. Hittanításról és hittanítók kiképzéséről gondoskodik. 
4. Intézkedik, hogy a község hivatalnokainak penziójáról 

és elhalálozásuk esetében családjukról kellően gondoskodva 
legyen. 

5. Oly intézetek felállításáról gondoskodik a melyek a 
közmíívelődést zsidó körökben előmozdítják. ' 

6. Oda hat, hogy az ifjuság a kézmíí földmívelés és ipar 
különböző ágaiban kiképzést nyerjen. ' 

7. Beteg és szegény egyletek gyámolítása által. 
8. Intézkedik, hogy a vándorkoldulás meo·szünjék és hog,\ 

a szabadon b 't tt 'll f' , 6 

ocsa o a am oglyokrol gondoskodva legyen. 
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9. Végűl gyűjti és feldolgozza a stati,ztikai adatokat é,; 
helyes ismereteket terjeszt a zsidó tauról és történe tr ől. 

1\Iinden valbsos és rituális kénlés fejtegetése, valamint 
politikai kérdések tárgyalása a;. egyesület müködési kün;IJől 
ki van zárva. 

Hatalmas programm, melynek minclen egyes pontját meg­
való::;ítani törekszik és melynek egy részét már meg is valósította. 

1\Iiután minden vallásos és rituális kérdés tárgyal;isa 
kebeléből ki van zárva, a D. I. G. B. oly központot képez, a 
mely a legkülönbözőbb irányú községeket egyesíti magábm1. 
Ezek a közös érdekek azok, a melyek alapjáu hazánkban is 
egy nagy egységes szervezet létesítésén a lényegileg ugyanazonos 
czélok elérésére egybehivott congressus meghiusulása óta, a job­
bak eddig, fájdalom, kevés eredménynyel törekszenek. 

Sajnos, hogy orthodox testvéreink türelmetlenségüh.ben 
annyira bizalmatlankodnak Sőt itt is a boldogult Hir::,ch 
Saroson Rafael kezdeményezésére egy külön egylet alakult, 
uaczára, hogy a Gemeiudebund vallásos kérdésekben teljeseu 
neutrális álláspoutot foglal el. De még dr. Hildesheimer. a 
német konzenativismus feje sem tudta helyeselni e kiilön 
egylet alakulását és ő is rokonszenvez a hitközségi szövetkezet 
czéljaival és törekvéseiveL És így remélhető, hogy lassaukint 
Németország összes községei a szöYetkezet soraiba lépnek. 
Nagyon hátráltatja az összes községele egyesülését azon körül­
mény, hogy az egyes államok és herczegségekben a hitközst'­
geknek már törvényileg megállapított hierarchikus szen·ezetük 
van és a kisebb községeknek határozatai n konzisztóriumtól 
vannak függővé téve. De minclamellett a múlt évi jelentés 
szeriut H l hitközség körülbelűl :350.000 lélek-számmal 'n 
G. Bund körül sorakozik, úgy, hogy ma már a felekezeti élet­
hen hatalmas tényezőt képez. 

A Gemeinclebuud 1869-ben, mint a lipcsei zsinat egyc­
rlüli életképes alkotása, Lehmann Emil drezdai ügyvéd kezde­
ményezésére és Kolmer 1\Iór buzgóstiga folytán létesűlt, a ki 
utóbbi 1877 -ben történt haláláig e szö\-etkezet élén állt. Ó t 
az elnöki tisztben N aciwel .T abb követte. a kinek elhal:i loz;i­
súvn1 1882-ben a sz:ÖYetkezet Lipeséből Berlinbe tette át sztik­
helyét. A mostani elnök tlr. Kristeller 8. titkos egészsé!-:iigyi 
tn.n:ícsoR, músodelnlikiik clr. T;a;.arus :\J. egyetemi tau:ír t>s 
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:\f:isrészt a Yálasztmány egyes teendők végzésére va" 
l • B . ·l l . k • . . N. • oY a , . . en e (eme · megovasara emetorsza o· különböző vr' d 'l · 

. . .. . . • o e <eu1 
~leleg:~ltakat. Jelol kl, a krk. a valasztmánynak időről-időre 
Jelentest terJesztenek be. Legmkább a hitközség rabbija vao· 
előljárója vállalja magára e feladatot. Hatvanra megy azokn:~ 
a sz<ima, a kik hol itt, hol ott a Bund érdekeit képviselik. 
A 'álasztmány csakis a Gemeinele tagnak felelős, a mely a 
Bundhoz tartozó községek által kiküldött képviselőkből áll. 
Minden község több képviselőt küldhet ugyan, de szavazati 
joga L.:f>ak egynek van, ha a község évi járuléka az 50 már­
Id.nyi összeget nem haladja meg. :\Iinclen 100 márkárqi maga­
sabb járulékra egy-egy szavazat jut, csakhogy egy község leg­
fölebb iit szavazattal biró képviselőt jelölhet ki. Másrészt a 
nem képviselt községek egy a gyülésen jelenlevő tagot bizhat­
nak meg a szavazatadási joggal, csakhogy ismét egy tag leg­
fölebb öt szavazatot egyesíthet magában. ~finden képviselő 
irásbeli felhatalmazást tartozik bemutatni. A Gemeinele tag a 
választmány által szükség esetén, de legalább minden negy'e­
~ik évben egybehívandó; vagy hat hónap lefolyása alatt, hn. 
:w rendes tag az egybehivást sürgeti. Tárgyai a Gemeinele­
tag gyüléseinek 

1. A választmány jelentése az összes történtekről és a 
pénztár kezelésérőL 

2. Három ellenőr kijelölése, a kik a pénztár kezelését 
felülvizsgálják. 

3. A választmány felmentése. 
4. Uj választás éii G. a napirenden levő ajánlatok tá.r­

gyalása, melyek fölött a jelelllevők ahsolnt :-;zótiibhs1~g~· tlöut. 
~atározattá azonban az iudíiványok m;ak akkue emelkednek, 

a a választmáuy ezeket j!)y(dutgyja. 

l ,eg utolsó Lerlini tartó;dwtlásom alatt alkalmam volt 
BtHlwig titk:ir 1ír szivélyes kaln.nzol:ísa mellett tt Gemeindc­
bund otthonában is körültekinteni. valamint betekintést :-;zc­
rezni a szöv!ltkezet munkálataiba is. Berlin legelőkelőbb város 
ré8ilébcn, a tligismund-utcza egyik bérházában. van elhelyezve 
<lZ irolla, tt mely az üléstermen kivül, három vagy négy szob;ít 
foglal magában, a melyekben az iro1la személyzete dolgozik. 
A könyvtár is itt van. Ide forelulnak a hitközségek közigaz­
gatási, tanügyi, jogi kérdéseikkel, a melyekre lehetőleg poutos 
és kimerítő választ nyernek. A jogi kérdések a jogi bizott­
~ághoz, >t tauügyek a tauügyi osztályho:.~ utasíttatnak Azon­
kivül tömegesen érkezik ide levél a legki.ilönfélébb ~züvetkezet 
hatáskörén kivül eső ügyekben. a melyek szintén, lmcsak lehet­
séges elintézést nyernek. Igy pl. egy kis~b község templomot 
építeni szándékszik, a szövetkezet irodája más községektől 
veszi be a templomépületek terveit és az ahhoz tartozó ki)lt­
~égvetést. A szövetkezet egyik tagja fiát illetőleg tanácsot kér. 
hogy hova és milyen intézetbe küldje kiképeztetés >égett stb. 
és még ily tartalmi kérelések sem maradnak válasz és elinté­
~.és nélkül. Rendes levelezést folytat az iroda 700 községgel és 
1-iOO községi hivatalnokkaL A könyvtár jórészt adományok 
utján létesült és leginkább a Gemeindebuncl ezétjainak meg­
felelőleg van összeállítva. 

Igy a legszélesebb és e tekintetben legtelje~ebb gyüjte­
ményét találjuk itt Németországban a mültban és jelenben 
használatos bittan- és imakönyveknek ~Iásrészt statisztikai 
kimutatá8ok és dolgozatok, valamint az antiszemita mozgalom 
folytán támadt zsidóellenes és vécliratok képezik e könyYtár 
legfontosabb alkatrészeit, a mely a közhasználatnak át nm 
adva. A könyYtár dr. Karpeles felügyelete alatt áll. 

Egy harmadik teremben a statisztikai adatok feluolgu­
zá~án szorgosan munkálkodnak. Hl8.i óta ugyanis az irülla 
évenkint egy statisztikai Évkönyvet bocsát ki. a mely kimutn.­
túst küzöl ~ émetország összes községeirül, azoknak lélck­
számúról, előljáróságáról, hivatalnokairól és az et::yP;; kihsti­
gPkhen fennálló egyletek és tis:tlt,·isclőik neveit is tartalmaz1.a, 
valamint a;" évkönyvben megjelent miniRzteri kiinendPletekl't 
és hatós:í. .u: i intér.ketlrsPket közsr:;i üp;yeldwn. 

A 1 tilasztmtí.nv ezen évkönyvön kiYlil idűrúl-1tlúre nyum-



tatott "Jelcutésck~-t't k\.lúil. a nwlyckbcn legfontosabb téu ,_ 
l:t•dt;~cirlil és a tiirténtekr!íl Ríi:Ímol lH', ralamint f>l 1 J • e :t< atá-
nnk mcgfL•lelőleg a vett községi értesítéseket n, többiek 
tndomüsár:t hozza. ..o\ legutóbbi »,f elentés«, mint 9 .. d n. ~"- ik, 
fchrn:trban atlatott ki, a nwlynek első czikköben a váln.szt-
nuiny a szih-etkezet L'gyik lcglm:tgóbb l'S legérdemesebb tarrjá­
níl. Kliugenberg .J ót.st'frlíl emlékelik meg, a ki Oberin;el­
heimban mult év november hnvúbnn halt meg. 

":\[iután a jelentés at. ujonnau belépett közr;égek és tagok 
miin'it közli, a Kri~teller-féle abpítvány alakulásának történe­
tét mondja el. Az elnök 70-dik születésnapja alkalmából a 
Bund az e czélra rendezett gy(íjtés eredményeként U.500 
m:irkünyi ös~zegét nyujtott át a jubiLínsnak, hogy az ő nevé­
rd ellüha, mint kiilön alapítvány kezeltessék a melynek 
kamatjai zsidó ifjaknak n. kézmú és iparban Yaló kiképzéspc 
fordítandók. E jelentés szei·int toribbá a Friedrich V\'ilhclm 
"Victoria-alapítvány előnyeiben, egy ujabb határozat szerint, a 
zsidó tnnítów'ík részesülhetnek. A Gemeinclobund ugyanis, 
hogy a községi hivatalnokok életbiz:tosításáról kellően gondos­
kodva legyen. a Yictoria. életbiztosítási társasiggal lépett 
ö,;,;zekiittetésbe, a mely késznek nyilatkozott, hogy községi 
hivatalnokokat a Bund könetítése folytán kötött életbiztosí­
trisi szerződéseknél bizonyos előnyökben részesítse. Másrészt a 
Bund Friellrich Wilhelm Yictoria uevíí. alapítn1nyt létesített, 
a melynek kamatjaiból a biztosítási díjak feclezéséhez: hozzá­
járul és fizetésképtelenség e,;etében e díjakat Yagy előlegezi 

vagy teljesen feclet.i. A szövetkezeti iroda sürgetése, közbeu­
járása és támogatása folytán alig mulasztja el n. községi hint· 
talnole hogy családja jövőjéről ekkép ne gondoskodjék. 

Az említett alapítványokon kivül egyéb ezéljainak elén;· 
sérc. rendelkezésére áll a. <3 emriudehnnclnak I. »n, német izr. 
kölcsönpénztúr nők é~ leünyok sz:imúra« leányok kiképezteté­
sére Lipc~éhen. II. Philippsohn-f0le alapítvány. a mely 187fí­
ben létesült szegéuy községi hivatalnokok támogatására. 
lll. Herxheuner ibztiin<lí,i-alapítniny zsidó kl>przrlészok szá· 
mánt. TV. A Znm:-alapítv:íny zsiLlö tuLlományos mrhek és dol­
go7.atok kiadására. 

A rendes <~s n•rHlkitiili tagok járnlékaihól :1 Rund ~ze­
gény köz>iégeket himogat, templom- é:> i,;kob-építésekhcz meg· 

3 í 7 

fp]p]ií üsszPgekkd hozz:íjúrul, jótl-ku11y iutézdeket istápol, hit­
okta tó lm t alkalmaz. ~zóval kitiizött felarlatait tőle telheUíle~ 
mef.(mlósítani törekszik. ~em megszégyenítő állapot hazánkban. 
hogy a ~zpgény bözödujfahi izraelita hitköz~ég kiinyöradomá­
nyokra szorul és hogy azok is oly lassan csepegnek'! 

A Gemeindebu!1ll hatalmas szenezete mellett igazün 
sivárnak tetszik hazánk községeinek egy szer>ezetlen~ége és 
füjdalmas érzés fog el, ha hazánk szomorú viszonyaira gondo­
lo],, és ha végigtekintek a közmüvelődési és jótékony intézc­
tek hosszú során. a melyek Xémetország különbözű közsé­
geiben fenn<Hlanak és virágzanak. Zsidó kórházak, sinylők 
háza, menhelyek öregek számtira. egyletek és alapítní.n,,·ok a 
közmíivclődés emelése czéljából, egyletek a klzmü és ipar ter­
jesztésére. nyilvános zsidókönyvtárak alapítványok köz;;égi 
lútatalnokok támogatására, felsőbb tanintézetek; rabbi és 
tanítóképezdék egész sorát mutat fel a statisztikai évkünyv, a 
melyeket egyenkint felsorolni hosszas volna. l.Iindezeket iinkény­
tcs adományokból tart fenn a hazánk zsidóságával számra 
nézre csekélyebb német zsidó lakosság. A német zsidó~ág 
c~eleksúk, a. hazai zsidó~ág pedig kénytelen legjobb erejét a 

hogy má t ne mondjak korlátoltságból ere!lő kötekerlés 
lcuyügözésére fordítani. A vallá~os jakobinizmusBak a. német 
zsidóság kebelében már nincg tere. habár itt sem hiányoznak 
t gyeR lárm<izók. a. kik szinlelt fan~ttizmussal a zsidó:; ág egy 
csekély töredékét önemésztő tüzbe akarnák hozni. Hála Isten­
nek! csak nagyon keYesen állnak a. hátuk mögött, mert a 
nt>met t:siclóság zöme sokkal müycltebb, semhogy az ilyen 
fruktifikáczió czéljából kibocsátott Yészki:iltásokra hallgatna. 

l\Iég egy más egye.;;ületről akarok beszámolni. a melynek 
létesítése súntén hazánkban részben a kozömbösségen és ré~z­
beu még szomorúbb <i.llapotokon mulik egy egylet. mely Yallá­
sos é~ rituali,.. kérdésekben <löntő formnot képezne és melyre 
szintén fonto~ feladatok mep:nl.l;ba nir - a rabbiegyesület a 
mely itt 1884-ben alakult. Dc erriíl és más egyéln-öl a 
t. szcrkesztő~ég enge<lclnH;Yel ma.jd c~~tk iürö lereh•mheu. 

Landsbery. 
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ludi;t i lPVél. 

1'ekintetcb s:~.erke:sztöség ! 

Sza.had:ságot veszek magamnak, ho~y emlékeztessem önö­
ket l R~O. márczius hó 5-én kelt levelem re, melyet a bomba i 
(India) l>Reni-lsraeh hitközség érclekében írtam. E levelem~t 
a mint talán emléke:~.ni méltóztatnak, dr. Rosenspitz úr eg 
ajánló levele kísérte. n. ki nagyon sokat érdeklődött a »Ben(. 
Israel« hitközség iránt, midön itt tartózkodott a legutolsó év­
ben. Bizván abban, hogy önök szivesen fogják pártfogásukba 
renni~ az említett hitközség ügyét folyóiratuk hasábjain és 
hogy felfogják kelteni magyarországi hitsorsosaik rokonszen­
rét é~ áldozatkészségét," újra fordulok önökhöz. (A felhivás 
közzé lett téve. Szerk.) 

N agyon leköteleznének, ha zsidó iskolánkat magyar­
országi gazdag és emberbarát hitsorsosainknak kedvező megem­
lékezés által ajánlanák és őket arra buzdítanák, hogy az »épít­
ker.ési és nevelési alaphoz« hozzájáruljanak. Az »Israelite 
school« tisztán a »Beni-Israel« gyermekeinek nevelésére lett 
alapítva, a mely község nagyon rászorul más községele tag­
jainak támogatására és szükségszerüen függ a zsidók szimpá­
tiájától. pártfogásától és közremüköclésétől. A tapasztalat már 
megmutatta, hogy összes iskaláink számára segélykérő kör- és 
emlékirataink a bombayi előkelő milliomos emberbarátoknál 
hicleg fogadtatással talákozt~tk és hogy támogatás csak zsidó 
hitközségektől várható. 

Örömmel konstatálom, hogy az »Angio-Jewish Associa­
tion Londonból 10,000 Ls.-el járult hozzá az izraelita iskola 
építkezési alapjához, a nevelési alaphoz, továbbá 7000 Ls. és 
szükség esetén 18 tanulóról a saját költségén gondoskodik. 
Ezen jelentékeny adományon kivül még évi 200 Ls. szubven­
cziót ad. 

Azou meggyőződésben, hogy önök örömmel és érdeklő­
déssei vesznek tudomást Beni-Israel hitközség haladásáról, 
maradtam stb. 

Bombay, 1891. m~ircz. 20. 

HuLLEIN S.ÁliiUEL, 

az »Israelite school• bizottság elniiJ,e. 

37~ 

A >izolnoki iZl'. l1 itköz::;eg jdenté;:;c 1890. évJ"úl. 

A szolnoki hitközség ez évben terjedelmes és szépen meg­
irt évi jelentéssei köszöntött be. E jelentés, arra, a ki valaha 
Szolnokon járt, azt a hatást teszi, mint azok a bizonyos fu;­
tctt muszka falvak. A magunk részéről hőn óhajtanánk, hogy 
a s:wlnoki hitközség viszonyai csakugyan olyanok volnának, 
mint a milyeneknek azt ezen 33 lapos jelentés után gondol­
nánk De bizony nincs így. Aki ezt a szép jelentést összeál­
lította, egy kissé elvetette a sulykot. Ez azonban nem >olna 
olyan nagy hiba, mert a hang, mely e jelentés javarészét át­
hatja, igazán lelkes és úgy látszik. mintha a talaj Szol­
nokon jó volna. Így például bármely első rendü hitközség be­
csületére válnának a következő fejtegetések, a miket a jelen­
tés a magyar zsidó irodalom pártolásáról nézve tartalmaz: 

»A legutóbbi években, a hazánkban létező különbözö 
hitfelekezetek vallásos társadalmaiban egy oly egyházi cultm­
mozgalom volt észlelhető, mely arra irányult. hogy a m<tgyar 
nemzeti cultura legjelentősebb tényezője, a magyar irodalom 
az egyes vallások különös jellegü alakjában is megtestesiiljön, 
másrészt a magyar irodalom a vallásos társadalmak hathatós 
pártfogása által is támogatva legyen. 

JYiindegyik egyház vallásos társadalma czélul tüzte ki 
maga elé, a saját hitfelekezete kiválóbb irói mií>einek terjesz­
tését, egyház irodalma teljes megmagyarosítását és a nemzeti s 
vallásos cultur-ezéloknak egyházi irodalmi egyesületek létesí­
tése által leenelő egyesített kiszolgálását. 

Ilyes irányu mozgalom csak a mi vallásfelekezetünlmél 
nem volt észlelhető, pedig mi magyar izraeliták szivesen ki­
veszszük a magunk részét a magyar nemzeti irodalom támo­
gatásából és legnagyobb óhajunkat az képezi, hogy e hazának 
minden vallásfelekezetü polgára egy nemzetté: a magyar nem­
zetté assimilálódva, gondolkozásának Yilágnézleteinek, erkölcsi 
felfogásának és politikai érzelmeinek csak a magyar culturá­
ból merítsen motivumokat. Azért, bár őszintén kivánjuk, hogy 
a magyar irodalom felekezeti különbségre való tekintet nélkül 
igaz éR hií barátot leljen minden magyar izraelitn. polgárban 
és legfőbb ,;zempontul a megszerzendő munkának általáno~; <'s 
uemzeti irodalmi becsértéke szolgáljon, mégis az elmult éYhcu 



a t11 tkt•.z-egi t'lu.jaro>-ag lltL'!!IH'Illiitdk aZtlll l'~ZlUI'l. ho!!y frry 

könnUrt léte,-ít. melylw kiz:irölag- a Z!"idó irók :Utal ii·t: e1:0 
sorhan ralláso" teudentiákkal áthatott miíYeket .;zerzi be. 

E czél elérése Yégett az elölj:irósüg megtette már :t kez­
ckméuyl'ZÖ lépésr az ilye:; munldk teljes könyvjegyzékének 
megszcrzé,én " több olyan munld.t már meg is \'ásárolt. me­
lyck a megalakítandó "magyar-zsidó könFtár« alapját ké­
peznék. 

:Jlinthogy azonban mindcddig a czímjegyzék ös~ze:lllítüsa 
még nem sikerült. a "zép eszme testet még nem ölthetett re­
méljük azonban: hogy röYid idő alatt kész lesz azon kÖnn­
jeg~zék _és t~n-, rnely a rendszeresen fejlesztendő könydúr ~-e­
zérionalat kepezheti. 

. .. A_ ~önyvtár által meg akarja ismertetni az elöljáróság a 
h~tkozseg1 tagokkal azon magyar zsidó írókat, a kiket méltán 
lutfeleke.zetünk nagy emberei közé :;zámíthatunk akik nem­
csak m~.nd~yájun~ tiszteletére, hn,nem arra is érdeme»nek, 
hogy muyerket mmden tehetős magyar zsidó megszerezzc. 

. De segít~égére menne a hitközség a könyvtár létesítése 
~Ital a magyarul iró izraelitáknak is és arra ösztönözné hit-
telekezetünk arra hi t tt t · · h . . m o · agJait, ogy Irodalmi miíködésük 
alta! csak a magyar nemzeti culturát szolgálják. 

~z ifjuságot a magyrir zsidó irók tiszteletére és a ma­
gyar Irodalomnak tanulmány·oza'sa'I·a o" t" .. , · sz onozne. 

A midön tehát a ·el · · · l 
ekn k .·· . .. . J en en Je entést a rokon hitközsé-

g e megkuldJuk, ]1JSzsúik és reméljük h 
mindeu ma"Ya . 1. h. k ' ogy ezen eszme 
, ~ ok· .. ~. z.~ 1 c 0 It özségnél meleg otthonra foo· találni 
. nem lOg ozottuk egy sem t l 'll . . o 
pítása által ha . . . k h. a a cozm, mely Ily köny\'tár ala-

' ZaJana ·, Itfelekezetének és a 1 rlalorrmak szalgálatot tenni k"t l . , , m:tgyar iroc a-
A. l . . o e essegenek ne tartan·í « 

szo nokr hltkrizség tehát a . . , .. < •• 

honosítását czélozza d t . magyai-Zsido konyvtar meg-
' e erve erry nagy ak rl'l b .. k" .. a czímje.,.vzéket ne t .1 t .. 0 

• a a Y a ut ozott 
· oJ m uu a osszeallíta · E . . de szintén . · ' m. z egy locstt furcsa, 

nem nagy baJ, mert az a f t T . . • 
csak elkr;szül val h /. ' c a a ls CZliDJegyzek rnécris 

a ogy es a szolnol · h'tk" , 0 

elhatározása. de a p ~ld , lá f n 1 ozseg nemcsak sajri.t 
f lb e aac, s olytáu · h. 1 .. , 
e uzdulása által 1 .

1 
mas It wzsegek hason 

k R 
' ' szo ga atot tesz a . 

na · észünkről k' . magvar-zsuló irod·tlom-
·eszseggel szolgáluuk b ~ , 

ut atgazításokkal. Egy-

.\ 'ZO!, .. <)KI IZR. HITKUZ'ECi JELE."TE:"E. 3c l 

ellín aJánlJuk az előlj:í.rós:í~ ti!!yelmébe dr. T~njda R.-la rabb1 
1írn:1k a jelPn folyóirat f. é. februári "zám,ib:tn A magyar 
nychü z~idó tudomán~· az elmult értizedben LZímü cz1kk~t. 

Hiba azonban ebben a jelenté-;ben az é· t>zzel az itlézctt 
felhiY:í~ ubn keletkezett lelke·edést ugyauc"ak lehütik. hogy a 
szolnoki rabbi r kérdést úgy tárgyalja, a hogy az il;· ügyeht tár­
gyalnia szahad nem lenne. legkevé~bhL; akkor. midőn a hitköz~P:!Í 
elnök nzon reményének ad kifejezé t. hogy ~ikerülni fog az 
ellentétek kiegyenlítése által Ezen ügyet »az auynkönyn·eze­
tésnek illetékes helyről terrezett államo~ítá:;a előtte m:i~ mó­
dou mielőbb megoldani. :Jii nem tudjuk, hogy a szolnoki rabbi 
milyen rabbi. mi a vétke. mi az oka. hogy a »hirök ellen­
szenrét, ~öt részben régtelen gyiilöletét keltette fel maga 1ránfc. 

De tudjuk. hogy jogaibau zavarj:lk, tudjuk. hogy egy erkölcsi tes­
tület gyUlöletének szó"zólója nem lehet, Yalljuk. hogy a zsidó 
hitközség hagyományos szelleméYel ellenkezik. hogy az egy em­
bert. ki végre is még rabbija. egy családapát. úgy .;zóldu 
or;;zagszerte lehetetlenné igyekszik tenni. Ez egy - végre i-, 
létfentartásáért küzdő jogaiban ~értett ember üldözé~c. ami a 
szolnoki hitköz.;éghez nem méltó. :lli nem kininunk a s ~ol uo ki 
bitközségnek leczkét adni, nincs iti jogunk arrn. de midőn je­
lenté::;e a nyiininos mélta.tás igényeiwl köszönt be hozzánk. 
nem kívánhatja. hogy az opportunih1s csúf mankójára helyez­
kedYe, elhallgassuk azt. hogy a hitközség alkalm'lzottjninak 
felsorolásánál Pesztránszky János szolga után a rabbi vagy 
ba úgy tetszik, az anyaköuyyvezető nevét nyomtatják ki. Ez 
uraim nem járja. Ha otthon maguk között okkal Yagy ok nél­
kül ilyesmiket cselekszenek, az is nagyon rosszul Yan, L1e az 
ilyesféléket ne vigyék a nyilváno"ságra. Azt hi,;zem. hogy a 
hitközség higgadtabb elemei észreYételeink helyességéről meg­
győzőth-e lesznek. 

A hitközség iskolájáról, admiuisztrácziójüról e jelenté.; 
alapján csak a legnagyobb dic-érettel kell megemlékeznünk 
Egyebekben pedig kivánjuk, hogy béke legyen Szolnokon. 

Budapest. 
KovAcs FEHE:\Cll. 



Ezen l'gyld t'l.l'lja. szegén.1· és árm it:r. gyermekeket, kik 
k1i!iinlwn t'rkölcsileg t'~ a nyagilag elvesznének kézmlívcsl'kkt' 
és fiildmircl6kké kt'pl'ztetni. Az egylet 1842. óüt mlíködik 6s 

tr.nimoli t:ís:t fo lyt:\n , számos derék kézmih·es és földmívelő 
nyerte kiképeztetését. 11't'lesleges, hogy olvasóink előtt egy ily 
Íni u,ru egyesületnek nagyfoutoss:igát fej tegessiik, hisz érezzük, 
llllg~· elhanyagolt uicló tiukM k iparosokká való kiképezletése, 
rallásos neleltetése és egy nagy családban való egyesítése 
nemcsak emberi és hitfelekezeti érdeket jelent, hanem egyuttnl 
kiizn!lír elödési és hazafias szempoutokból is figyelemreméltó . 
. \_ főd.rosi :.::sidós:\g szinc,ia.r ának ez egylet méltó büszkeségét 
is képeú. Csa], vi déki hi trokonaink készek ezen országos jel· 
leggel biró egyletet ügy felkarolni, a, mint azt :1 vidékről ide 
' r reglö szegény fiuk számarányánál fogva tenniök kell ene. 

Az egylet müködésének jellemzésére az hl90. évi jelen· 
té~éb6l ide iktatjuk a, kö 17etkező adatokat : A z 188 1 -l 885. 
években a kézmíhes . növendékek összforgalma 80 1, a felsza­
badultak ~záma pedig 124 volt, de már a következő öt é1·ben 
(lRRfi . lk90.) az egylet hatalmasan fejlődött, a mennyiben 

ug~~ms ez esztendőben a kézmíves növendékek összforgalma 
12 U>, a felszabadultak sz:íma. pedig 214-re emelkedet t. Köz­
tük aranymíívesek. asztalosok, bádogosok bognárok cúmfcs­
tök, ezipészek, érczöntők, blaposok, kárpitosok, kovt~csok, kő­
faragók stb., stb. 

Az egylet egyik fontos febdatául vallja ho"'y nwo·felelö 
teheb~gg~l é.s kellő elői smeretekkel biró szeg~uy i't]al, ~nn.g :t­
~abb 1 ~>a1:1 k1~épe:detés(~t is előmozdítsa, így nerezetcsen a lm­
~lape~b aliann középipartanod:ít tis a m. kir. ip:tnnííHíszcti 
Iskolat láto«ató tanuló! .. t" 1"1 · · 
, b { osz ont IJ wpent :-;egtilyrz6sérc 1 H!l !l . 
~vbeu 1100 fr~.ot fordított. A nÖ\'endékek ruh:izatám :3..J<i 7 
Irt lo krt kol.totte~. ~okba keri.ilnek a f(íünnepekcn va.ló t;lcl-

bneztet~s, az IskolaJ .]Utalomdí,iak stb. Az irrazg·•t·'ts '' '']o'. 
an mmtas ·(' k , b ' " ' ., " 

d t . Zf'I uw mondhato. A H:r.iikségletrk fcdt>zn• Y'lltll ''k 
e a CrJeszk • lé · . . · · · · · " ' 

cc ~ ,u~ auyagi VItizouyok korbtolt tig:t folyt:in 

ll'hclctlPII. Az egyletPt ez évht•JI Bagy veszteség érte ez érbeu 
haH meg cl r. Sclwenber!J • lrmin iigyréd, ki részint miut iigyész. 
n'H~inL miut alelnök 1876. év óta pedig mint elnök, buzgón 
mükiidött az egylet élén. Helyéhe dr. Neumann Annin or:;z. 
képviselő lett megválasztva. Az egylet nugy tevékeny:>éget fejt 
l,i, mert jól nwgtudja választani azon férfiakat, kik nemcsak 
Tu~ v leg szerepelní, hanem buzgón közrmnüködni is ttkarnak. 

Az eg,\ let p~írtohisa ir:int felhiv :ist intéz a hazai izr. 
hitkiizsége khez. Heméljiik, hogy ltangra talál. 



KÜTFÖK. 

221. sz. 

Az orsz. rahbiképzöiutézet tanári kara elnökének véleményes nyilatkozata 
arról, hogy ki van jogosítva esketni. 

:\felléklet a 64. 188Gj7. szhoz. 

Az izmeliták országos irodája Tel•. Elnökségének. 

A vallás és közokt. miJ1iszter ö uagyméltóságának 3087G. sz. 
alatti f<ilhivása alapján, f. évi aug. l 7 -én l 0 899 sz. alatt kelt leiratában 
hozzám intézett azon kérdésére: l> A zsidó vallási hitelvek szempontjából 
ki van jogositva zsidó feleket M7.asságilag egybead ni, miféle qualificatio 
adja meg e jogosultságot és ki van hivatva ily r1ualificatiot osztogatni?« -
a tisztelettel alólit·ott a következökben te1jeszti elő v{daszát : 

A talruudi-rabbinicus törvény értelmében nlindeu zsidó ki feddhetlen 
jellem[i és a házassági egybekelésre, különösen a me"'eu~edett és tilos 
h' ' k tk b b 
. azassago 1:a vo~a ozó sza,bváuyokat ismeri, jogosult esketéseket végezni. 
\Talmud K1ddusm 13-a, Eben Haézer 49, 3 §.,Resp. Sebuth Jákob 
III. r. 116.) 

Hogy pedig az olyan, ki ez ismeretek híjában van, esketés t ne végez­
hess.en, az a szokás lett szentesitve, hogy esketés végrehaj tására reud­
s~ermt csa~ a~ illet_ö ,község rabbija vagy ennek helyettesitője jogosúlt, ki 
a~onbau kepv1seletl uton azzal mast is megbizhat ha arról van megO'yő­
zod~e, hogy az illető az érintett képességnek hirtokában van. E:nck 
hataruzott beleegyezése 'lk .. ! ' ' .. · · • 

, ne u meg mas kozseg rabbija scm vegezhet 
esketést. (JóreDeá 245, 22 s., PiteheTesuba Ében Haézer 49 2 §-:ihoz, 
Uesp. Nóda Bijehlída II. ad Ében Ilaézer 83.) , ' . 

. . A. harmadik kérdésre végül: ki van hivatva esketés vé"'zt'séhez 
quahfJCatlOt osztogatni? válaszom: Erre miuden rabbi jogosul~. 

Budapest, 188G. deczember ll. 

BLOCH MúzRR. 

e. i. elu(ik. 

KÚTFŰK. 385 

222. sz. 

A vallás és közoktatásügyi m. kir. minister rendelete válási ügyben. 

07715/1890. sz. 
Szepesmegye közünségének. 

Baruch Amália gölniczbányai lakosnak csatolmányaival együtt ide­
z~lrt folyamodványát, melyben a szepes-olaszii auyakönynezetö rabbit 
arra szoríttatni kéri, hogy a Ziegler Adolffal kötött házasságanak felbon­
tása ügyében hozott jogerős bírósági i téletek alapján, de a rituális vál.'•­
levél (get) átvétele nélkül ezéibavett tÍjabb h:izass:igra lépésénél küzremü­
ködjék, oly megjegyzéssel küldöm meg a megye közöuségének folyamodónü 
értesítése végett, hogy a kérelem figyelembe vehető nem volt. 

Igaz ugyan, hogy a jogerős birói ítéletek által a Ziegler Adolf és 
Ban1ch Amália között fennállott házasság végleg és jogérvényesen felbon­
tatott és mindkét házastársnak mar a jogerőre emelkedett birói itélet alap­
jan joga van, hogy ök más, ujabb hazasságra léphessenek. 

A birói itéletekben foglalt azou kötelezés, hogy a volt férj neje ré­
szére az itélet jogerőre emelkedésétől számítandó 8 nap alatt a váló-leve­
Jet (get) az illetékes rabbinatus közbenjötte mellett adja ki, és hogy a nő 
azt volt fé1jétől vegye át, a zsidó vallas dogm:íira való tekintettel monda­
tik ki, egyuttal megállapíttatvan azok a követelmények is, hogy mi törté­
nik akkor, ha a férj nejének a váló-levelet nem adja ki, vagy a nő férjé­
től a váló levelet nem fogadja el. Ennek a következménye t. i. az, hogy a 
kiadás vagy elfogadás megtagadása esetében maga az itélet fog a háza~­
sági kötelék végfelbontásának bizonyítékául szolgálni. 

Polg:íri magánjogi szempontból tehát kétségtelen. hogy a házaso:í­
got felbontó birói itélet jogerőre emelkedése - és a váló-levél átatl:ísám 
t;s elfogadas~íra itéletileg megállapított 8 nap letelte után a házastársak 
feltétlenül tijabb házasságra léphetnek. 

Tekintettel azonban a lelkiismeret szabadságára, a zsidó házasság 
megkötésére illetékes közegek uem kényszeríthetök arra, hogy az ily mó­
don az :Utam törvényei szerint elválasztott hazastársak valamelyikének 
újabb II>ízasságra való lépésénél közremííködjenek, ha a kiizremüködé8t 
ndl:isi meggyö7,ődésökkel ellenkezésben levőnek tartják. 

Budapest, 1891 ápril hó l-jén. 

Gr. Csáky •· k. 
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Irodalmi hírek. Megjeleut és Leküldetett: Dr. Neumctn11 Ede: A 

111ii\ citségrőL Nagy-Kanizsa. llltr. Strulter Károly: Autodafék Magyaror­

,zágon. Pécs. Dr. Vcnl'liaua Lajos: A felebaráti szeretet a zsidú ethikában. 

Singer és 'Volfner. Zempléni Arpcíd: Költemények. Budapest. Laul:a 
(/"·'~trír: A bölcső titkai. Budapest. 

Dr. Rosenberg Sándor· aradi főrabbi, folyó május hó 7 -éu csa­

ládi örömünnepet iil. Le~tnyával e napou tartja esküvőjét dr. Kecslce­

llllti Lipót uagyváradi főrabbi, folyúiratuuk jeles muukatásra. Azon 

sztlmos üdvözlökhöz, kik e kötelH.lő frigyre á ldást kivánuak, szerkesz­
tiíségiiuk is örömmel csatlakozik. 

Rabbi-választások. i h·. Rosmzberg Ede és Dr. Klein .Józs~!, kik 

az orozágos rabbiképzö-iutézeteu a folyó évi február hav,tban lettek 

rabbikká felavatva, két hazai hitközségheu nyertek rabbi állást. Az 

előbbi Ú-Kauizsán, az utóbbi Marczalibau. Az tíj raubik :í llásaik.ba 
rn:lr ünnepélyesen be is lettek iktatva. 

A magyar zsidó egyház fejlődése és átalakulása az eman­
czipáczió óta czímií munkára hirdet előfizetést Spitzn· Ign;icz bwítú Hat­

touyán. A mií l O-- 12 uyomott i vr e va u tervezve ; előfizetéRi ;[ra l frt. 

Az előtizetési péuzek a Huugaria-köuyvuyomdához Hattonyáru (Csanád­
megye) küldeudők. 

Sajtóhiba. Utolsú HZ:Ín1uuk 284. lap 11. sor aluh·úl »fi a« 
helyett olvasandó »v ej e.« 

---

TÁRSADALOM. 

Dr. Kohn Sámuel. 

Egy negyedszázadon keresztül folyton egy eszme szolgá­
latábau állni, van-e tiszteletreméltóbb s dicsőbb dolog ? - S 
milyeu az az eszme ! Tisztán isteni s ép ezért tisztán emberi. 
Ha a vándoruton, mely egy eszményi kultura magaslatához 
vPzet vagy a harczösvényen, mely egy nagy gondolat diada­
lához kisér, gyakran tapad a vándorhoz vagy a harczosbrn 
földi szenny: úgy az út, melyen a hivatását átérző igaz p:isz­
tor halad, hasonlít a nap ragyogó pályafutásáboz, mely bár 
'alá van vetve a törvényeknek, melyek minden létezcit korlá­
tokba vounak, mégis tiszta, magas sférában vonul tova. Az 
igaz pásztor, ki az élet vásárzajában áll s mégis érintetlen 
marad annak swmorító befolyásától, hasonlít a bibliai tövis­
bokorhoz; tiízben áll s még sem emészti fel a t(íz. 8 kinUt­
képen a zsidó lelkész ! A mi a zsidó bit követőinek törttinel­
mileg egészen kiilönálló jelentőséget kölcsönöz, az azon köriil­
mény, hogy sohasem vettek részt ama rémtettekben, melyekeu 
keresztül kétezer év óta halad az emberi fejlődés. Azon széles 
vér- és könyfolyamban, mely ezen történelmen átgördiil, sok 
zsidó vér, sok zsidó köny folyik; de a zsidók minclig :i Idoza­
tok voltak, sohasem hóhérok. :\finden vallásfelekezetnek mn 
mit felejteni e korszakból, rémtetteket, embertelenséget; :t 

zsidó hit követői azon jogtalanságról H kegyetlens1;gről feletl­
krzhetnck meg, melyet velök elkiivettek. Ezen szenvedő álla­
potból fakad: bátorság a türelf'mben, erély a megbocsátásban, 
s ez!'n erények valóban eszményi kifejezr'sre jutottak a zsidó 
JlrtpK:íghan, melyi1ek vallásos s emhrri külddésébeu 'ohasl'm 
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szercpt'l ,-il:ígi uralonmígy, törekvés a pa11i nagyLatalonwa. 
Imádkozni s bnului ebben összpontosul egész hivatása. 
imádkozni - azon szellemben, mely közvetíti a vallásos esz~ 
mét s a földi sziikségleteket; tanítani - azon szellemben, me] 
örök kapocsesni fíízi össze a vallást s a kutatást minden igaf­
~:íg. tehát a haladó Imitura minden ideális javai után. 

Ezen hi1atás legnemesebb képviselői közé tartozik Kohn 
Sámuel. A. kedély ritka mélységét világos, előkelő szellemmel 
egyesíti, mely filozófiai míiveltséget s széles ismeretkört ölel 
fel. Lelki világának mélysége egyrészt tevékeny emberszerete­
tének örök forrása lesz, másrészt megifjítja a tudós szivét 
megőrzi .a t~rm~kt~len .,szára~ságtól s üde frisseségben tartj; 
meg. l\11g tilozofim muYeltsege, mely szigorú egyéni vallásos 
érzülete mellett is megóvja a zelotizmustól, egyszersmind tiszta 
Yilágnézletre emeli, honnan túlemelkedik minden kicsinységen 

clőitéleten. 

Osak ily kiváló adományokkal megáldva felelhetett me 
oly. híven lelkészi hivatásának hazánk legnagyobb s minde! 
tekmtetben példaadó zsidó hitközségében, legujabb történetiink 
alakulásokban oly gazdag korszakában. Sok külső s belső vál­
tozáson ment keresztül a hazai zsidóság helyzete e korban de 
m~nden. fázisban áldásosan s dicsőségesen állta meg helyét. 
I(Ja~ h1v~tott meg magyar bitszónokul s ezen szíikebb felada­
tot Is tekmtetbe véve, valóban szerencsésebben nem választ­
hatott voln~ a hitközség. V alóeli nemzeti érzületet, rajongó 
szeretetet mmden magyarért; mint hitszónok, nagy tehetséget, 
n:eleg pathost, .gazdag eszmekörrel együtt, mindjárt első fel­
leptekor mesten módon J·uttatott érve'nyre M" d 1 ti ··r .. , . m ez o {Ve enn 
szukseges volt, hogy az idősb híveket kik , é t ó 
noklat han "ához volt . ' . meg a n me sz -
. , gJ ak szokva, a nemzeti nyelvnek, a magyar 

hitszonok~atoknak megnyerje' s ő oly tökéletesen hódította 
meg a szweket hoay a m· k d tb . . 

. ' o I ez e en csak az UJdonság maere illiatt hatott · d · 0 
át, t t ' az mm en Igaz zsidó vallásos érzületének mélyen 

K erbze S ~zükséglete lett. N em túlozunk, ha azt állítjuk hocry 
0 n amuel a magya l . , ' 0 

k .... 1 b . . r nye v terJesztese s megszilárdítása 
uru a udapestr ZSidóság k b l 'b , . 

zsidó istent" · e e e en, s 1gy közvetve a hazm 
szerzett. t Il~ztelet .. rendszeresftésén elévülhetetlen érdemeket 

' e Jesen orrtudatosan . k 
1 

.. , 
engedelmesked 1 . ' nemcsa wtelességérzetenek 

ve, Janern HZIVe hazafiar:; ösztönének. 

Dc ez tevékenységének csak kis rrszét öleli fel; közvetve 
s közvetlenül még nagyobbat müvelt. l\Iidőn először lépett a 
szónoki emelvényr·e, helyzetét nem csak idealizmusa. hanem az 
emánczipáezió hajnali fénye aranyozta be. Itt is beteljesedett 
a példaszó: »jobb adni, mint venni! << A nemzet egy régi tar­
tozását az igazság iránt törlesztve, zsidó honfitársainak jogot 
és polgári törvényeket adott. 

Ezen tette folytán a nemzet igen meg volt elégedve ön­
magával s szeretettel, óvatossággal védte az uj viszonyok kö­
zött a hitvallás feltételeit. Á zsidók részükről alig tudtak ele­
get tenni tevékeny hazaszeretetüknek s nemzeti érzelmi.iknek, 
örvendve ragadtak meg minden alkalmat forró érzésüket ér­
Yényre juttatni. Ez volt az egyesülés virágkora s ezen verő­
fényes napokban a fiatal hitszónok a vezér hitközség fején 
csak megáldotta e gyors fejlődést; nagy lelkesítő erőre, a 
propaganda eszközeire nem volt szükség. De szomorú idők. 
válságos napok következtek, idegen talajról jött hozzánk az 
üldözés sötét, éjféli szelleme, a vakbuzgó fanatizmus s a fnj­
gyülölet; borzadva gondolunk vissza azon szörnyü eltévelye­
désre, melyet e szó »Tisza-Eszlár« jelöl. E nehéz napokban. 
a megpróbáltatás keserü perczeiben, midőn sűrü felhötömeg 
ereszkedett Magyarországban polgár és polgár közé, midőn eg}'­
részről melegen érző szivek s tiszta szók is egy gyülöletes tévedés 
áldozatául estek, másrészről a hit. szabadság, igazság s ember­
szeretet ingadozni kezdett, mily nehéz s mily felelősséggel járó 
helyzete volt a magyar-zsidó hitszónoknak itt a központban ! 
De Kohn Sámuel hiven és bitran állta meg helyét. Ahogy 
ő rotíveiben s szónoklataiban a szeretet s a kibékülés dicső 
eszményét terjesztette nagy községben, ahogy ű a nemzeti 
lelkesedést szította, szemben egy mesterséges uton előállított 
idegenkedéssel, az külön dicső fejezete magyar érzelemtől át­
hatott tevékenységének s számára mindig biztosítani fogja 
mindazok elismerését, kik a nemzeti béke s felvirágzás barátai. 

De ezzel sincs még kimerítYe sokoldalú munk:isstiga. 
Igen hiányos lenne ezen :tmügy is futólagos l'ázlat, hu nem 
emlékrznénk meg Kolm Sámuelről, mint magyar tudósníl, 
mint a zsidó-történelem oknyomozó bnváráróL Erős s mélycn 
szivébe vésett históriai érzéke, szeretete, melylyel a magyar 
nép s a hazai :t.sidósíÍg összetartozásának elemcit eg_rhefoglalja, 

~6* 
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vezette őt :t homályos mnltba 'esző első nyomokhoz, mel ek 
ez összetartozást igazolják, midőn a magyar zsidók történel~ét 
megírta, mely dolgozat maradandó értékii s fényes bizon _ 

~ágül szolgál Kolm alapo~ tudományára s ragyogó előadó k~­
pességére. 

Bármely oldalról tekintjük Kohn Sámuel nyilvános tevé­
kenységét, mindenütt előkelő egyeniségével, élesen kidomborodó 
jellemével találkozunk; akár mint hivatását teljesítő lelkész 
akár mint kiváló tudós, akár mint lelkes hazafi. ' 

Vajha még hosszü-hosszú éveken át folytathatná ezen 
érdeme~; férfiú áldásos tevékenységét l 

Budapest. 

VEIGELSEERG LEó, 

Rabbik nyugdíjazása. 

Újabb idő óta tapasztaljuk, hogy az egyes életkörökben 
az ünsegélyre irányított törekvés hatalmas arányokat ölt. A bi­
zonytalan jövő feletti aggoelalom minclinkább erősebbé válik 
és ez aggódásnak a társadalom egyes csoportjain ehonuló 
fellege rendszerint a projektumok záp01·át szokta maga után 
vonni. E tenezgeztések, táplálva az igazolt önszeretettőL moz­
gatva azon realisztikus légáramlattól, mely az egészséges ide­
alizmusnak is éltető elemét képezi, a tárgyalások vontatóján és 
az elkerülhetetlen oppoziczionalis sóhajok hídján át rendsze­
rint sikerre is vezetnek. Az ugyanazonos törekvésekben és élet­
hímtásban ity móclon közös érdekek előmozdítására való szö­
,·etkezés a voltaképeni ezéion kivíil más irányban is nagy elő­
nyökkel jár. mcrt megteremti ahol nincs, megszilárclítja, ahol 
nw, az összességre is előnyösen kiható testiHeti szellemet. rac­
legágya lesz sok oly üdvös eszmének, melyek hiperő hitínyá­
ban és a. közömbösség hicleg fuvalma. folytán teljesen elcsene­
vésznének 

Ezen szempontok, melegítve azon önként értetődő rokon­
szenv által, melyet rabbijaink lelki vezéreink, a felekezeti érde­
kek szellemi törzskara iránt érzünk, indítanak minket arra, 
hogy a rabbik nyugclíja?.ása, özvegyeik és árváik ellátás:\nak 
kérclé8ét szóba hozzuk. J o bb szerettem -volna, hogy ha rzt a 
sajtóban ))czéhbeli<< teszi, ele minthogy erre régóta hiába várok 
és a multban sem emlékszem, hogy e kérdés önállóan szőnyegre 
hozatott volna, megkisérlern rabbijaink és köztük különö~eu 
azoknak érdeklődését, kik meddő tépelődésben és kritikai han­
gulatban merítik ki szellemi erejöket, e nagyfontosságu ügyre 
irányítani. • 

A felekezet a kérdést önalkotta és köztekintélylyel fel­
ruházott testületek hiányában ez idő szerinti úgynevezett. auto­
nomiüja mellett mag:t meg nem oldhatván, ez ü~yet a szerve­
~cti kérdés megoldásáig legalább is clőkészítcui1 vagy a mit 
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a. magam részéről iuktibb óhnjtunék, ugyanazon az útoH 1negol­
rlani kell, n. mcly/úton a r a b b ik é l e t h ossz i g l a ll i a 1 ka 

1
_ 

m n z ásának lény<'gilcg szintéu az önkormányzat hatáskö­
rébe tartozó kérdése is elintézést nyert. 

Í<Jzen utóbbi körülmény az, mely jelen czilckünknek is 
kiindulási pontját képezi. A vallás és közoktatási minister úr 
ö nmga. 1885. éYi november hó 13-án 1924. eln. sz. alatt 
kiadott szabályrendeletének 7. §-a meghatározza, hogy »az 
anyakönyvvezetőle élethosszig választatnak és hivatalukból csu­
p~íu ismételt kötelességmulasztás, vallásellenes magaviselet 
erkölcsi kihágás Yagy polgári biíntény miatt mozclíthatók el a' 
törlényhatósági közigazgatási bizottság és ennek határozata 
ellen történő felfolyamodás esetében a vallás és közoktatási m. 
kir. minister határozata folytán«. Itt tehát a defi.nitivum meg 
Yan és a felekezet jelen helyzetét tekintve, e kiváló jogot az 
a körülmény sem zavarhatja komolyan, hogy a »vallásellenes 
magaviselet« miatti elbocsátásnál is a közigazgatási bizottsárr 
határoz . .Azonban az állami hivatalnokok, katonák, tanítóknak 
stb.-nek is meg van a definitivumok, de provideálva van eo-y­
úttal a nyugdíjazás, sőt a legtöbb esetben az özvegyek és ár:ák 
:n~ tására ~éz>e. is. Ez a rabbikra nézve nincs így, holott az 
o. eleth~sszigla~I. a!k~lmazta,tásuk sem tartalmaz több jogot, 
nu~t n:as _defi~1t1v, allasok Es azt hiszem, hogy nem képez­
heh . kerdes targyat, hogy beállhatnak oly esetek, midőn a 
rab~1 korá~~!, betegségénél fogva képtelenné és nyugdíjaz­
tatasa elkerulhetetlenné válik. Somogyban egy rabbi elmebe­
teg _le~t, a~ e~megy?gyintézetben halt meg, míg sínlett, addig 
csaladJa szukseget latott, halála után pedig nyomorba esett. 
Ilyen esetekben aztán előáll a kérdés hogy k. 1'. 
. . . . , 1 nyugc IJazza a 

1 ab b1 t, ln lassa el halála esetére özvegyét és á , ·t A h ·t-k" , · rva1 . 1 
?zseg .. ú.J , rabbi alk~lmazására és a nyugdíjazottnak ellátá-

sara szukseges anyagi erővel nem bi'r l\"' t" t, . 'l bb' 
• • 1.1 or enJe c a ra l-

val, kr rendszerint vagyont nem gyűJ'thet n·· á .• 
'l , · . · I Jaz< sa sze1 en y, a 

pa yazati hirdetésekben muto"atott emolume t k l 
1 b o n umo a gyawr-
at an rendszerint. nesze semmi fogd meg jól-aknak bizon ul-

nak. E mellett az Igény k 1 k t · Y 
k .. lt . e ' me ye e Iránta támasztanak nagyok o Regesek. Országv'lá ' d < ' ' 

lépő k ll k 
1
. g zugtu ósa, más követelő módon fel-o c ttso nak nyitva l á . 

ben elhíreszt l'! . egyen m a rahb1 háza, mert külön-
e l { SZivtclen kö ·· ·t 1 k 

' nyo1 e enne . A ruhája se legyen 
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ám fakó, mert régi igazság, hogy jó kabát tisztességet ád. 
Uyermekeit persze hozllá méltó módou nevelje. A szegény tudo­
mányra is áldozzon valamit. Egyes alkalmakkor pedig tárja 
ki minden ajtaját, terítse meg minden asztalát mindennel, am 
szem-szájnak kellemes. Ilyenkor az emolumentumok párája me­
legíti fel a levegőt, de másnap a rabbi kongó zsebei csodála­
tos dolgokat mcsélhetnének még ki nem fizetett kappanokról 
rmwduláról, mazsoláról. A szelleme azért legyen mindig friss, 
öregeknek magidotb, i~jaknak társadalmi kérdések, nőknek a 
jótékonyság és irodalmi kérdéseiből rendeletre, kívánatra tart­
son sziporkázó szellemű előadást, melyeknek a becsét a vegyes 
kereskedőtől egészen az otthon lebzselő medikusig mindenki 
szabadon bonczkés alá veheti . .Az így alakuló közvéleménynek, 
mely a rabbit szónoki előadásától kezdve élete (és étele) min­
clen mozzanatáig kritika tárgyáva teszi, mely érdeme babérjai­
nak leveleit szivesen letépdesi, szelleme szárnyalásának annyi­
nyiszor útját szegi, természetesen keveset törődik a rabbi jövő­
jével és örül, ha a jelenben minden egyes alkalomnál kávéházak 
és magánlakásokban törvényt ülhet az »örökös vádlott« - a 
rabbiról. És bár nem mindig ilyen szomornak a viszonyok, 
azért ettől eltekintve, a gondolatok, melyek itt miutegy fel­
tolják magukat, oly komoly természetüek, hogy a rabbiknak 
karöltve azokkal, kik a felekezet szolgálatában állanak, a rab­
bik anyagi helyzetével és következményképen állásuk méltó­
ságával is összefüggő ügyeket, jelesül pedig a nyugdíj-kérdést 
tüzetes tárgyalás alá kell vonniok, még mielőtt a gyakorlat 
szaporítani fogja azon sebeket, melyeket ez ügy rendezetlen 
volta itt-ott már is ütött. 

Hosszas körülírások helyett fogjuk derékon a kérdést. 
A hitközségek nem képesek és nem kötelesek a rabbinak nyug­
díjat adni. Erkölcsi kötelességen kivül nincs olyan szabály, 
mely a hitközséget még az úgynevezett özyegyi év megadására. 
is kötelezné . .Arra is tudok esetet, hogy a hitközség a rabbi 
özvegyétől már a gyászévben megtagadta a lakás élvezetét. .A'l 
elhunyt rabbi árvái pedig mehetnek koldulni. Ezeket a !lolgo­
kat nem lehet a humanizmus feladatai közé utalni, mert a"t 
emberszeretet gyakorlásának terén sem ritka a durvaság, sze­
szély és igaztalanság. Az életben keletkezett harag g) akran a 
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sirok felett is 61 6s kiiliinhen scm szaba!l jogoL :L kegyelem 
garasaira felníltnni. 

Ily körülményeli között a mbbik és csahidjaik sorsa biz­
tn~íha nincsen. Meg kell tehtit a. szüksógesekct tenni, hogy a 
bajon segíb-c legyen. .De hogyan ? 

Részletes tcrnel clű nem állok, hanem uagyjábau a követ­
kezőkben jelzem a főbb elveket: 

l. A rabbi-fizetés minimuma határozandó meg. E mini­
malis fizetés 1000 frton és szabad lakáson aluli nem lehet. 

2. A »mellékjövedelmeket « a rabbi állás betöltésére vo­
natkozó pályázati, szerzőclési vagy jegyzőkönyvi fe l t é t e 1 e le 
közé felvenni nem szabad, a mi nem zárja ki azt, hogy a hit­
község mgy egyesek elismerésöknek anyagi tekintetben hilön 
is jeiét adhassák. 

3. Az anyakönyvi szabályr enelelet azon intézkedésé­
nek. hogy anyakönyvveze tő csak rabbi lehet, fo kozatosan a 
fennálló viszonyok tekintetbe vétele és a szerzett j ogok kieme­
lése mellett jövőb en még jobban érvény szerzenclő. 

4. Az előzők figyelembevételével esetleg azonban a fize­
tési viszonyok illetve a szerzőclési szabadság érintetlen hagyása 
mellett »országos rabbi-nyugclíjintézet «, »országos r abbi nyug­
díj alap« vagy »országos rabbi gyám-alap « - a czím nagyon 
i s mellékes - egy intézmény létesítendő, melynek czélja a rab­
biknak nyugdíjjal, özvegyeik és árváiknak tartás illetve neve­
lési díjjal való ellátása, sőt egyes rendkivüli esetekben egy az 
évi költségvetésben lrülön és a főszükséglet hátránya nélleül 
meghatározott összeg korlátai között ugyanezeknek segélyezése. 

5. A nyugdíj összeg minimuma meghatározandó. Maxi­
m_um~t ~erm_észetszerűleg a teljes fizetésnek megfelelő összege 
k_e~e~J . . Ep _ugy meghatározandó az özvegyi és gyermekneve­
lesi . 1geny IS. A nyugdíjazás esetei az elrendelő hatósár:rok 
megJel~lés~b~n, és, a fokozatos elbírálásban l évő garantiák, a 
nyugdiJazas Igenyenek a szolgálati évekhez való alkalmazko­
dása, stb., stb., mind oly részletes kérdések, melyek az illető 
;~abályzatra tartoznak és a vonatkozó adatok és számoktól 
uígtgáne~. Azonban az ügy oly fontos, hogy hozzávetőleges szá-m sairumai l '"ll · , 

• . e oa am azert sem akarok, nehogy a hitikát és eszmeoseret Idő előtt oly t. t r· 
k ll 1 . erre ere Jem, melyet csak ezentul 

e e egyengetni. A főelvekkel kell először is tisztába jön-

RAlliliK :-IYUI;fliJAZASA. 3!1') 

niink P.s azzal, hogy hel.} es, ezélszerií fis kivihető-e az, a lll rt e 
ezikk megpendít. A részletekkel majd csak ti~ztába jövünk. 

6. A legfontosabb kérdés a nyugdíj-intézet fentartásának 
módja. Minthogy a:r. intézet életbeléptetése a rabbi és !ütköz­
ség közös érclekeit képezi, a fenntartás kötelessége is termé­
szetcsen szintén reájuk hárítandó, még pedig arra való figye­
lemmel, hogy a hitközség ily módon egy nagy anyagi teher 
alnl szabadul, a hitközségak nagyobb mértékben köteleztesse­
nek a hozzájáruláshoz, mint a rabbik. Miudkét esetben pedig 
n tör:r.s:fizetés bizonyos százaléka szedessék be. Alapítványok t;s 
a. hitközségekben a rabbi prótekcziója. mellett állandóan gyüj­
tendő adományok stb. mind részletek. Y égül 

7. szükséges, hogy a kormány a. rabbinak véglegesítésérc 
vonatkozó intézkedésére való hivatkozással reá birassék arra. 
hogy a nyugdíjintézethez való járulék szolgáltatását úgy a hit­
község, valamint a rabbikra nézve kötelezőleg állapítsa meg, 
szabaelságában állván az alapok kezelésére, amennyiben az az 
érdekeltek által alkotott szarvezet hatáskörébe, esetleg vala.­
mely biztosító bankhoz utaltatnék, a főfelügyeleti jogot mesz­
sze tulszárnyaló [közvetlen ellenőrzést gyakor olni vagy pedig 
az alapot teljesen állami kezelésbe venni, mely esetben még az 
érdekelteknek lenne befolyás engedendő. Azonban itt könnyen 
a részletekbe tévedhetnénk, holott csak a főbb eszméket kiYán­
tam jelezni. 

Tessék hozzászólani ! 

A felekezeti saj tó sokszor hint el eszméket. Gyakran, 
mikor a vető markostul szórja a magot, az érzéketlen r ög is 
megmozdul. A mag ki is kél valamikor, ele nagy sokára. H át 
ha ez az eszme szerencsésebb lesz. H iszen özyegyek és ánák 
könyei süriín hullnak utána. Aztán nálamnál jobban tudják a 
rabbi urak, valahol meg vagyon irva : »a kik könyekkel Yct­
nék, örömben fognak aratni. « 

B udapest. 

DR. MEZEY FERENCZ. 



Egy kitert zsidó visszaterési esete. 

Er;y KI TÉR'!' Y.S WÓ VJS:> Y. A'i 'EHE::i l E~ETE. 

:• .J ogcgyoulőség elvének sérelme látlmtó, az intéző körók twlo­
mására kell juttatni s nyilvános megbeszélés tárgyávú, kell 
tenni. Habár nincs okunk az igéretek komolyságában kékl­
kedni, mégis a gyakorlati életből mcrítctt példák mintegy 
buzdításul lesznek képesek szolgálni a szükséges törvényhozási 
intézkedések mielőbbi megtétrlére. 

A. napi lapok a köYctkező esetet közölték : A nagy- A nagy-kanizsai eset azonban -- véleményünk szerint 
kanizsni pósta- és távü·dahivatal főnöke ezelő tt 12 évvel ink:.íbb a mostani állapotok által megfélemlített keclélye'k illm;-
Temesd .rott izraelita rítus szerint házasságra lépet t . A házas- tnílására szalgáltat adatot, minek beigazolá;;ára megkisértjük 
ságból sz:í rmazott gyermekek mint izraelita vallásnak és tör- a nagykanizsai barátok tanácsának helyességét mérlegelni. 
Y é nyes sz:irmazásuak lettek anyaköny,-elve. Halálos ágyán a Lássuk: csakugyan szükség volt-c a. család kikeresztelésére, 
családfő néhány barátjántl tudatta. hogy fiatal korában ki- hogy a magyar állam a házasságot meg ne támadhassa és 
keresztelkedett, de még házasságra lépése előtt Bécsben a következésképen a nyugdíjat az özvegytől meg ne tagadhassa '? 
zsidó hitre visszatért. A barátok tanácsa erre elhatározta A távirdafőnök, mint zsidószületésíí, eredeti szi.iletési 
hogy az egész családnak rögtön a keresztény hitre át kell anyakönyvi kivonat alapján lépett házasságra. Az eskető rabbi 
t · · " h nem tudta, vagy legalább nem volt köteles tudni azt, hogy <t erme, sot a ázaspárt keresztény ritus szerint ujra össze kell 

k · vőlegény születése ói.a hitét két izben változtatta, és ennél-e~ -e:m, minthogy külöm?e~ a magyar állam a házasságot fogva őt egy izraelita nővel izraelita rítus szerint megesketni 
tor~enyesnck el nem fogJa Ismerni és az özvegy a nyugdíjtól és a házassági esetet anyakönyveibe be>ezetni fel volt eles1k. 

jogosítva. 
Ezt az esetet felhasználhatnők arra. hogy - nem »a A kötött házasságok érvényessége vagy én énytelensége 

felekezet szóvivőitől és intéző köreitől«, - hanem a tulajdon- fölötti határozat, jogszabályaink értelmében, részben az egy-
képeni intézőktől, a kormány férnaitól megkérdezzük: quousque házi, részben a világi biróságok hatáskörébe vannak utah a. 
tandem? - De tudjuk, hogy felekezetünk »szóvivői« már Ennélfogva valamely házasságnak vitatott törvénytelensége 
számos eklat~ns esetet tettek felterjesztéseik tárgyává, 8 tárgyában, a közigazgatási hatóság, tehát a ministerium sem 
~ogy ~ _kormanyban meg van az akarat zilált viszonyaink érezheti magát hivn.tottnak határozni és így az anyaköny,'i 
Ien~ezes_er~, c~~khogy ez időben, vagyis a jövő évben le- bejegyzésnek közigazgatási uton leendő törlése sem rendel-
f~ly~ kepns~lm választások előtt egy vallásfelekezet ügyeit hető el. 

torvenyhozás1 eljárás tárgyává tenni nem akarja már azért Nyitva áll azonban erre <t birói út és pedig m gy a 
sem, . m~rt , nem tartja kívánatosnak, hogy a »vallásfele- büntető vagy a polgári biróság elő t t. 
kezeti kerelesek folyton napirenden legyenek.« A rabbi, a ki tudva, hogy olyan akadály forog fenn: 

.. A sors viszontagságai hozzászoktatták felekezetünket a mely miatt a házasság felbontható vagy semmis, a feleket 
turelemhez. Be akarjuk várni mert be kell , 1 ... " mégis összeadja: a btkv. 256. §-ába ütköző büntettet követ cl. orszá"' .. 1, , • varnun c, a JOVO .\ 

1 
h 

. ogyu est, mely altal a kormány a felekezetek egymásközti Annak a rabbinak a cselekménye pedig, a kit o yan ázttsság 
VIszonyának és a házassá · · k megkötésénél, mely fenforgó akadály miatt felbontható vagy · d gi Jogna »rendszeres egyséO'es és 
~n.t~n felekezetre egyaránt kiterjedő egyöntetű s;abályo:ását« semmis, gondatlanság terhel, ugyanazon törvény 257. §-ába 0 

aJ ua keresztülvitetni. De azért nem vé .. 1 ~ l 1 ütköző vétséget képez. JYiindkét esetben h i v a t a l b ó l i.i.l<lö-
munkát ha · , gezunc te es eges lő lk ' f f ' b " a· 1' · l 

' a mostam allapotok tarthatatl"n , . , , t k" _ zene cse e meny orog enn es a un vá 1 e Járás llll ítványo-figyelmet fol ton , . ... saga n an a oz , , . . 
Y ebreutar0uk. ~Iinden egyes~e~se~t~e:t,~m~e:lly~b~en~ ____ j_ _______ z_a_sa_l_·a __ a __ m_I_ni_s_zt_e_r __ az __ i~ig~)-'é_sz_s_é:g_et __ u_t_a_sí_tl_H_tt~ja_. ______________________ __ L_ ______________________ ___ 



;\lm t hog· :tZ<l!lban a l<'lll<'sr:iri eskető mhbi .J ó h i 8 ~, P,-

111 ti 1 t' g j:irt el. cllene :t büntető eljánis megill<lítható nem 
ldl . volna, minélfogva elesik a lehrtősége annak, hogy a fenn­
foq.;,'j osetbrn az :illam a hiintető biróság utján lett volna 
képes a hüzasságot érvrnyteleníttetni. 

Fenmarad még a pol,qári perút, ele jogszabályaink n, 

S<'mnli~ házas:;ágok érvénytelenségének polgári birói uton 
h i r a t a J b ó l leendő megiwlítására szükséges intézkedést nem 
tartalmaznak Az államnak tehát polgári birói uton az acto­
ratusJ joga hiányzott c>s így a nam;kanizsai póstn- és távircla­
fönfikénd< ezelőtt 1:2 éVI:el Temescárt lcötött zsidó hcízassá,qát 
•IZ állam semmi/éle uton meg nem támadhatta, s következés­
képrn az öz>egytől a nyugdíjat. meg nem tagadhatta YOlna. 

Ha a jegyesek szabályszeríí anyaköny>i kivonatokkal 
brigazolják, hogy i;r.raelitáknak születtek, akkor a rabbi nem 
kötdes kutatni a multjukat, hanem bátran összeadhatja öket 
s nem kell tartani attól, hogy a házasságot az államhatalom 

az egyik félnek keresztény hitre való áttérése s izraelita 
hitre történt visszatérésének érvénytelensége miatt - meo· 
f . o 
ogJa támadhatni. Á házasság érvényessége kérdésében :1 köz-

igazgatási hatóságok beleértve a miuiszterinmot is - nem 
határozhatnak; a biintető biróságnak nem nyilik alkalma a 
h~~zassági ügy érdemévf'l foglalkozni, mert a büntető törvény­
konyvbe ütköző cselekmény miatt a jóhiszemiileg eljáró rabbit 
Yád, alá helyeztetni nem lehet ; a polgári biróság előtt pedig 
az allam perelhetési joggal nem bir. 

Ennélfogva a jelen esetben nézetünk szerint a 
U.agykauizsai barátok tanácsára egyáltalán szükség fenn nem 
lorgott 

* * * 

Orthodoxaink talmudtudományáróL 

Amu kritika, melyet e folyóirat utolsó száma :li: ortho­
dox közvetítő hízottságnak ->a. h á z ass ,i g i j o g t á r g y ü­
b a n« adott véleményes jelentésére közzétett, a vezéreket 
bekötött szemekkel követő jámhor nyájban oly megdöbbenést 
keltett, hogy a magukat kompromittált talmudtudósok jónak 
látták megfogyatkozott talmudtudományukat egy kis károm· 
kodással kireperálni Ezen évtizedeken át kipróbált szer awn­
ban ez egyszer csütörtököt mondott. Az orthodoxia is kezdi 
belátni, hogy a gyalázás és szidás enyhüléstszerezhet ugyan a vas­
tag tudatlanságon rajtakapottak nehéz lelkületének, de az ismerét· 
beli hiányokat nem pótolhatja. Á gyalázat a gyalázó fejére száll. 

Hogy tehát erősen megrendült talmudtudományi tekin­
télyüket valamiképen helyreállítsák, kirendelték Lipschitz Lipót, 
abauj-szántói (fő)rabbit, az orthodox papok irói képességének 
kincstartóját, hogy védje meg a »gáonok« által adott véle­
ményt a kellő »czitátumokkal· és tractatusokkal,« abból in­
dulván ki, hogy a rajtuk is ijesztő mértékben észlelhető meg­
csappant talmudtudomány hiveiknél tökéletesen kiveszett, ügy 
hogy észre sem fogják venni, hogy tulajdonképen a használat­
lanul heverő talmudpéldányokról leszedett port hintik amúgy 
is gyönge látóképességgel megáldott szemeik közé. 

Á védekezés az ártatlanul elkövfltett vétket -· hiszen a 
véleményt jó lélkiismerettel és legjobb talmudtudásuk s~erinL 
adták bíínnel tetézi, mert konokul ragaszkodik a vallás­
törvényellenes véleményhez, csakhogy a tudományos becsület 
megmentessék - a leülvilág és főképen :1 párthi>ek előtt, a 
kik a talmudtudás körüli mellveregetés lélekemelő jelenetének 
örökös tanui voltak 

Á védekezés azt állítja, hogy a Yéleményes jelentésben: 
»a zsidó házasságkötéshez szülcséges lcellélcelc hárorn föcsoportbo 
vannalc osztályozva. És pedig: 

1. Olyanolcra, a melyelc a házasságlO-ötés jogerösségéhrz 
föltétlenül szülcségesek. 

2. Olyanolcrct, a melyelcnek figyelmen kivül hauyása nem 
alteráljet tt,qyan a házassúgkötés érvényességét: ele a hcí.-::asfdr'k 
egyrnáslcözti viszonyainak szabályozására, hoyy ezek11ek rt z 
együttélés megcngedtesst:J.:, fültétlenül szük.~~qesPlc 



-WO llEUTSCT! LÁZÁR. 

/1'. Olya 11 okra, a melycknck tekintetbe vétele bá'r lcüvetelte­
tik, ;"!Sn.,,s de a m:lyek11ck (igyclt~en kin"il hagyása. a dolog 
lényegére ,~~ .. ,~ bq/ olyássa l nem lnr. « . 

A szó szerint idezctt védekezés szenut tehát a vélemény ki­
terje'zkedett azon kellékekre is, me l y eknek t ek i n t e t b 

0 
, é t 0 1 c k ö, e t e l t e t ik :1SnmS, a c h u p p a és ke t h u b n., 
a me l y ek r ő l a v é l em é n y b c n sz 6 si n cs, t c h á t e g y. 
rilhlában fölöslegesek! Az orthodox felfog(t

8 
s z e r i n t t e h i t e z e k e l t ö r l e n d ő k v a g y t a l á n s o h a­
s em l é t e z t ek? Az nem lehetséges, mert még a védő úr is 
elismeri, a ki ily furfangosan okoskodik védelme előirt fona­

Un: »A kethuba ... nem oly mozzanat, mely a tulajdonképi 
lt:izas:;áf!;kötesi aktussal összefüggésben van, hanem csak annak 

con~equentiája .... Sőt ha kitünik, hogy az esketési aktus alkal­
mával használt kethuba hasznavehetetlen, annak érvény legke­
vésbbé sem szemed változást, hanem csak egész kedélyes en más 

kethnbát fogalmaznak.« Kedélyes okoskodás! kedélyes vit,atkozás! 

1\fit ér a véclekezés minden furfangja, ha ez egyik he­
lyen tagadja azt, a mit a másik helyen állított. Mit ér a 

hosszú lére eresztett okoskodás a chuppa szükségtelen voltá­
ról, mikor a védő úr maga néhány percz mulva azt mondja: 

»a ch up pa egyszer használva mindenkorra telje­

s í t i fe l a cl a t á t.« A védő úr kiesik szerepéből, mihelyt a 
védendő pont eltünik szemei elől és másról kezd beszélni. -
Hogy lehet beszélni az egyszerre történő két aktusról - kicl­

dusin és chuppa - mikor tagadásba veszi, hogy nálunk a 
régi chuppa helyébe lépett valami. - A rabbi úr nem fogja 
eltagaclni, hogy a véleményben arról is van szó, hogy a háza­
sulandóknak milyen föltételek mellett engedtetik meg az együtt­
élés. Hisz ez benne va,n a véleményben, a chuppáról azonban 
n i ll cs említés téve. l~s ime csodák csodája a védekezés sz ó­
ról szóra azt mollclja: »A chuppa feltétlenül szüksé­

g e s a h h o z, h o g y a h á z a s t á r s a k e g y ü t t l é t é s e e n­
gedélyezhető legyen.« 

Az orthodox rabbik ogy emberöltő óta élet-halál harczot 
f~ly,tatnak egyes, vallásunk törvényeiben semmi alappal nem 

lnr~. szokások fentartásáért. Virágzó községeket robbantottak 
széJJe!, ~eg?énítva lmmanita.rius és kulturális, sőt vallási in­
tézmenyeit Is csak azé1·t, hogy pl. a:r. esketés nl' történjék a 
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templomban és ime most maguk azt áHítják, hogy a zsinagóga 
nem »okvetlenül nélkülö;,:hctetlen« helye a házas­
Rágkötésnek l Az orthodox papság jakobinnsai néhány évvel 
ezelőtt azt is kimondották, hogy a miívelt papok által Yégzett 
esketésele érvénytelenek és ime most hivatalos, persze nem a 
nyilvánosságnak szánt »v é l em é n y ük b e n« nem tudják 
eléggé hangsulyozni, hogy a két tanú jelenlétében bizonyos 
szavak elmondása mellett átaelott érték által a házasság jog­
érvényesen meg van kötve! Az orthodox papság véleménye 
csodálatraméltó tudatlansággal n em-z si d ó m i n t a u t á n a 
»személy (rabbi) szentségéről« fecseg,- mintha a 
rabbi a leóhénnek és nem a prófétának volna utódja - és 
ezen sz em é l yes sz e n ts é g g e l összeférhetöknek tartják 
:-tzt n. hamis játékot, melyet esetről-esetre híveikkel és feleke­
zetünk érdekeivel és becsületével iíznek ? 

Mintaszerií a védekezés ama pontja, mely azon vádat 
iparkodik elhárítani, hogy a házassági akadályok lcözött nem 
lett felemlítve az, hogy egy férjes nő szabályszerií valólevél 
nélkül nem léphet új házasságra, minek hangsulyozása n. ha­
zánkban divó bírósági végzés által felbontott zsidó házasságok 
mellett nem fölösleges. Erre a hivatalból kirenelelt védő így 
szól: »Tessék e tekintetben fontolóra venni, hogy ez az aka­
dály nem tartozik abba a kategóriába, a melyekbe mindama 
felsorolt házassági akadályok helyezenelők A felsorolt akadá­
lyole relatív természetüelc, a mennyiben csak vagy a szándékolt 
házasságkötésre terjeszkednele ki, vagy pedig a megkötés módja 
által vetődnek fel, még pedig ilyen formán: e z a n ő e z z e l a 
fér fi v a l, m i n t h o g y r ok o n ok n em l é p h e t h á z as­
s á g r a, d e m á s s a l i g e n ; v a g y i l y e n fo r m á n : A h á­
z a s s á g k ö t é s é r v é n y t e l e n, m i v e l e z e k m e g e z e k 
a t a n u k v o l t a k j e l e n, h a a z o n h a n m á s t a n u k l e t­
t e k v o l n a j e l e n a z e s k e t é s i a k t u s n á l , ak k o r é r­
v é n yes l e n n e a h á z ass á g st b .... st b. A fér j e z e t t 
n ő h á z a s s á g á n a le a k a d á l y a a z o n b a n p o s i t i v t e r­
m é s z e t ü, m e l y ru i n d e n k ö r ii l m é n y ek k ö z t fe n n á ll 
s csak törvényszabta elváUs :iltal szünik meg; 
- és e z a v é l em é n y a d ás v é g é n h a n g o z t a t v a v a ll.« 

l\Jilyen kir, hogy a miniszterium a vélemény tannlm:í­
nyozása. közben nem jött erre a finom »cbilluk<'-ra! Ha erre 
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rübukbu, a tudományoc fiilfedezés fölött érzett örömét még az is 

fokozta íolua. hogy megmenekült' ol na azon té,cdéstől, hogy egy 
semmis házm;~:igot a zsidó Yallás tönényci szarint érvénycsen 

megkötöttnek tekintsen. De a Yéleményacló ezen fenomenális ész­

tehets6gre Yallo különbség fe lszincn uszásáról annyira meg volt 

győződve, hogy fel sem tételezhette, hogy ez valakinek a fi.gyel­
Illl;t kikeriilhesse - és megtakarított:1 e két szót: g e t n é 1 k ü l. 

A sirstuben« poros levegőjében támadt nagyszabású 

e:;zrne a positi> és relatív házassági akadályokról, a melytől 

csakúgy dülöngnek jobbra-balra a »nehézségek,« mint maszlag­
tól a halak, és c~ melyeknek ö s s z e z a v a r á s á é r t Lipschitz 
úr n ve1emény kritikusát még v á d o l j a is, lelki fájdalmamra 
nem állja meg helyét. - A házassági érvénytelenséget okozó 
körülmények között benfogbJtatik a következő is: »a z á t­

a d o t t é r t ék kés ő b b c o n st a tá l t cs ek é l y v o l t a.« 
Alkalmazzuk erre a positív és relatív házassági akadály esz­

méjéből folyó formulát, akkor szó szeriut a következő logikai 
következtetést kapjuk: A házasságkötés érvénytelen, rnivel ezen 
t'rfl!._, 1:olt jelen; ha azonban rnás érték lett volna jelen az 
esketési aktusnál, akkor érvényes lenne a házasság. Substiál­

juk most az értékek helyébe a házasság felbontó birói végzést 
és a szabályszerüen kiállított valólevelet, akkor ugyanazon for­

mulát nyerjük: »A házasságkötés éTvénytelen, mivel ezen birói 
elválá~> volt jelen, ha azonban egy»get« lett volna j elen az 
esketési aktusnál, alckoT érvényes lenne a házasság. « T ehát a 
get hiánya is relatív akadály! Egyéb aggályaim~ak majd a 
legközelebbi rabbi-konferenczián fogok közöuséget keresni. 

Vajjon milyeu iutelligeucziát tételeznek fel a véleményező 
urak a_ magyar zsidósag felekezeti ügyeinkért lelkesedő részétől, 
hogy_ Ilyen agyafúrtsággal merészkednek eléje lépni. Csak a 

k~rlato.ltság ö~~ittsége merészkedhetik föltételezni, hogy ily­
fele argumentalassal a felekezetre hatlú lehet. Tiltakozunk :t 

talmudnak ilyen kompromittálása ellen. 

. Ezen védekezés mellé méltóan sorakozik a következő is. 
K1fogás lett emelve a ;l · . ve emeny ama paszszusa ellen, a mely 
1-1zermt a házasság e'r'\'Ónyt 1 • 't k . '. e ensege o ·ozza esetleg: »a jelenvol-
tak rokonsn.nt V'iszon 1 • l . 
h 

-,., ya, a I,(J,zasu andokhoz«. Az lett mOIH.lva 
ogy csak a kiJ' elült k 't t• · k · . . ' 

C k 
e ,tnu ro onság1 VIszonya JÖhet szóLa. 

sa nem akarja a v ;l . c emCJay a rokonokat az eskctt:,.;Jatil val() 

ORTHODOXAJ:líK TAL,IUIITU!iO~IÁNY.ÁRÓL. 4·J3 

.megjelenPstől eltiltaui! Ha már minJen áron, az igazság rová­
sára is, védekezni kellett, lehetett volna a megszakott módon 
egyet csavarintani a dolgon és azt mondani, hogy a vélemény arm 
az eshetőségre gondolt, hogy csnpa közeli rokon van jelen. 

A védekező rabbi úr azonban úgy vélekedik, hogy a 
laikusoknak imponáini kell rettenetes elmeél és tudományosság 
által, a mely iránt alapos kételyek merültek fel. Azt állítja 
tehát, hogy »a jelenvoltale rokonsági viszonya a házasulandók­
hoz« esetleg érvénytelenné teszi a házasságot, h a a r ok o n ok 
is t a n ú kk é n t ak a r n ak fe ll é p n i. Ezen malicziózus 
rokonokra gondolt a csendes vélemény. Nem értjük azonban, 
hogy miért szólt ebben az esetben a vélemény a jelenvoltak­
nak csak a házasulandókhoz való rokonsági íiszonyáról, hiszen 
még jobban frappírozhatta volna a hivatalos köröket, ha azt 
mondj a, hogy egyetlenegy rokonnak vagy tanúságra alkalmatlan 
egyénnek a jelenvolta is érvénytelenné teszi a házasságkötést l 
Sőt még tovább mehetett volna és bámulatba ejthette voln a vilá­
got, ha egyszerüen kinyilatkoztatja, hogy két a házasulandóktól 
teljesen idegen testvérnek vagy apának és fiunak a jelenléte is ér­
vénytelenné teszi es e t le g a házasságkötést, ha m i ndk e t t e n 
erőszakkal a tanúskodás dicsőségére vágynak? Ó mily széles és 
mily mély a védekezés tudományossága, de a misnát fi.tymálja! 

A védekező csürés-csavarása által visszataszító világí­
tásba helyezi a véleményzök hiúságát és észjárását. Ó meny­
nyei »ps e t l ik« ! angyali »szvórek«! mily aranyosak vagytok 
ti magyar nyelvü ruházatban mint véleményvédők! Annyira 
gyönyörködöm bennetek, hogy alkalmat akarok adni egyne­
hány hasonszőrü e s z m e nemzésére. A házasság esetleges 
érvénytelenségét okozó körülmények között : »az átadott érték 
később constatált csekély volta« is szerepel. :\fire gonelolt a 
mélységes véleményező? Ha e »csekély volta« alatt oly érték 
értendő, a mely a mi pénzünkön egy félkrajczárt sem ér, ak­
kor miért beszél ké s ő b b i constatalásról és a házasság e s e t­
l e g es érvénytelenségéről? Hisz azonnali konstatálás mellett 
is föltétlenül érvénytelen! Ha pedig a fősüly a késöbb i kans­
tatálásn-I helyzenelő és az egés~ úgy értelmezendő, hogy a 
házasságkötés után kitünt, hogy az átaelott értéktárgy nem oly 
értékes, mint milyennek lrgalábh a nő előtt látswtt 
(a, gyürűben pl. hamis gyémánt foglaltatott) , aUor miért be-

MAGYAR-Zsroó SzEMLE. 1891. Yl FüzE~·. 
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;;r,él a z ;[ t a d o t t é r t é k c s c k é l y v o I t a r ó l ? Hisz nagy 
Ö%zegcket érhet ó; :t házasságkötés mégis érvénytelen, ha nem. 
ér anynit, mint tt mcnnyi be lett mondva, vagy általában, ha a 
n(í a neki átallott tárg) értéke felől bármi módon félre lett 
, ezetve? l\fit ér a pilpul :t kőfoglalatú gyíírííkről, ha a véle­
mény a legelemibb dolgokat hamisan formulázza! 

Ezek után valóságos oázisban érzi magát az ember, ha 
oly mesteri definicziót olvas, mint: »A formalitás nem egyéb, 
lllint kifejezeés oly kiváló fontosságú cselekedeteknek, a melye­
ket fontos actusokkal kell jogerőssé emelni. A ki az előirt forma­
litásokat megtartj a, az megfelelt a lényegnek, a fo r ma l i t ás­
u ak e g y a r á n t.« Risulll teneatis! De ez nem baj, a vallás­
törvényeken nem esik csorba, ha a véleményezők, kik »az 
anilllozitásra nem reflektálnak és csak az objectivitással kiván­
nak foglalkozni« nem is ismerik az általuk használt szavak 
értelmét, hiszen nem vallástörvényi fogalmak. Ugyanezért nem 
is foglalkozunk a védekezés külső formájával, nem akarunk 
hálátlanok lenni a szerzett derült perczekért. Mi egyaránt gyö­
nyörködünk a következetes »Meirnoni«-ban és a következetlen 
»chuppe«-ban, a »breitho«-ban és a »meszacht«-ban. Hálásak­
nak kell lennünk az elfogadott » kethuba<< és » Kethuboth «-ért, 
a »Tószefosz<< meg »Hilchas Isos<< mellett. 

Évtizedek óta, a mióta a modern tudomány és míívelt­
ség jótékony sugarai Izraél sátrait is elárasztották fényükkel, 
az elmaradt, most orthodox nevet fölvett papság lármás része 
váltig azt hajtogatta, hogy ő a talmudnak és vallástörvénye­
inknek kizárolag szabadalmazott birtokosa és letéteményese. 
Abból az elvből indulva ki: »szánk velünk van, ki lehetne 
úr felettünk,« egy perczig sem szünt meg míívelt papjaink 
jellemét, jámborságát és vallástudományi képzettségét magáll 
körökben és nyilvánosan gyalázni, mely vastag önzésből ered{í 
és rövidlátó ténykedése által felekezetünk papságának tekin­
télyén (saját, tekintélyüket sem véve ki) nehezen gyógyitható 
sebet iitött. Es ime az első nlknlommal, midőn a t:íg tüdővel 
kürtölt talmudtudomány egy elemi kérdés fölött megérett 
gyümölcse a nyilvánosságra kerül, megdöhbenvl' és !"áj(lalmasan 
tapasztalja felekezetünk bárlllily pártlJ07. tartozó tagja n régi 
mondás igazságát: az ü r es h o r d ó kong a l e g e,. ű se b b e n. 

DEUTSCH T..JÁZÁR. 

Jeruzsálem. 

Dr. Ziegler barátom észrevételeire csak pár szóban óhaj­
tok felelni : 

Tudom jól, hogy Jeruzsálem helyreállítása és a ~íessiás 
eljövetele csak i d ő v e 1 lett egy korba helyezve, hiszen magam 
mutattam rá a történelmi fejlődésre, csakhogy ezen »idővel«­
nek legalább is ezer esztendeje mult. .A .Jeruzsálem utáni 
nemzeti, emberi erőben nyilvánulni óhajtó törekvések hama­
rább szüntek meg, mielőtt a ma élő európai népek nemze­
tekké alakultak. Tehát nem én, hanem egész litu1giánk »állítja 
oda ténynek, hogy e két esemény eljövetele csak egy korban 
képzelhető.« Kérdésünkre nézve pedig liturgiánk tanusága a 
legfontosabb. 

Milyen lesz majd e kor ? Ezt mi természetesen Ézsajas­
tól, zsidóvallásunktól kérdezzük, nem pedig a természettudo­
mánytól vagy épen korunk egy-két materialistájától. 

Azt mondja dr. Z., hogy a?.ok között, kik a M. Zs. 
Szemiétől nem fáznak, nincs czikkem iránya számára közön­
ség, mások ismét azt vetik szememre, hogy semmi ujat sem 
mondtam, mert e felől azelőtt sem gondolkozott senki más­
képen. Én azt hiszem, a második vád a helyes és óhajtom is, 
hogy az legyen. Tény, hogy imáink szelleme az általam kifej­
tett fölfogással nem ellenkezik. Abban igazat kell adnom 
t. barátomnak, hogy imáinlc szavai nem fejezik ki ezen eszmét 
mindenütt félreérthetetlen világossággal, ele ezen egyelőre nem 
lehet segíteni. 

A gyógyszer ma sokkal veszedelmesebb lenne, mint a 
baj maga. 

Auony. 

Du. Y A.TDA lh:r.A. 

'27* 



Szemle. 

Szivünk nliuden dobbanása azon szenvedőké, kik család­
juktól, őseik sírjaiktól, élethivatásuktól és a szenvedéseik mellett 
is drága rögtől elszaka.dra. idegen országokban hontalanul bo­
lyonganak. A test1érek lelke gyászba borult. A fájdalom szag­
gató és alig elviselhető, mic.lőu saját tehetetlenséglink mellett a po­
litikának a számlizöttek megrendítő sorsát ridegen áthasító eszé­
lyes következtetéseit halljuk. A bulgáriai keresztények üldö­
zése egész Európát fellázította, pedig ezek az orosz zsidók 
elleni zsarnoki rends;:abályok mellett tündéri bábjátékot képez­
tek. Ebből láthatjuk, hogy még azon államokban is, melyek­
beu az egyenjogus<ig kiilsőleg teljesen végrehajtva van, az 
emberi érzés és emberi gondolat a zsidósággal szemben még 
miuclig békót aggat magára. A kibontakozás reménye helyett 
a korfui üldözések hire jut el hozzánk és a ritualis vérvác.l, az 
emberi romlottság e legnagyobb gazvirágának szaga csapja 
meg a keresztény szellem, a keresztény emberszeretet, a keresz­
tény czivilizáczió clicRőítő dalnokait. Hát még azokról a modern 
Xarcissohól mit mondjunk, kik a liberalizmus kristály tükré­
ben önmagukon gyönyörködve, innen a czélszerüség czirokseprü­
jére kapnak, hogy átnyargaljanak rajta az igazság szük siká­
tarán? Hallgatnunk kell, nagy szerényen, nehogy a minc.lenhol 
leselk_edő bestiát magunkra uszítsuk Hallgatni, ele tenni is 
azon egy hatalom támaszával, mely fényoszlopként vezet ben­
nün~et. a sivatagban, segíteni a zsidó jótékonyság mentő 
eszkoze1vel, hogy testvéreink szenvedései enyhűljenek és hogy 
a kereszténység nevében kisajtolt könyek a zsidó emberszere­
tet által felcsókoltassanak. 

* 
p l 6" o Y Iratunk mult számában ugyanezen a helyen foglal-

koztunk Lévay Imre , l 1 t" k . ur, a meapes 1 egyPsrendü főg_vmnasmm 
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Igazgatójának a fővárosi zsidó vallásu lakosság száma fölött 
világgi bocsátott jajveszéklésével. E közleményünk folytán a 
fő v á r o s i s t a t i s z t ik a i h i v a t a l i g a z g a t 6 j a a követ­
kező sorokat intézte a Veszprémi Közlöny szerkesztőségéhez · 

Budapest, 1891. május 4-én. 

Csak most figyelmeztetnek engem arra, miszerint lap­
jának április hó 12. számában budapesti levelezője azon 
hírt közölte, hogy »a statisztikai hivatal ugyan nem fogja 
hivatalosan kihirdetni, ele azért mégis tény, hogy Buda­
pesten a zsidók száma 205 ezerre rúg.« 

A statisztikai hivatalok feladata levén. hogy a nép­
számlálás eredményét híven feldolgozzák és közöljék nem 
lehet kétség az iránt, minek tekintessék azon tény, ha a 
népszámlálásnak valamely eredménye nem a valóságnak 
megfelelően juttatnék a közönség tudomására. Ez egyszerííen 
hamisítás volna. Az említett hírben nincsen világosan ki­
mondva, vajjon ezen hamisítás a fővárosi avagy az országos 
statisztikai hivatal részéről fenyegd-e? Amennyiben a veze­
tésem alatt álló főv. statisztikai hivatalt illetné, kénytelen 
vagyok ezen minclen alapot nélkülöző föltevés ellen a leg­
határozottabban tiltakozni. De ismerve az orsz. statisztikai 
hiv~.tal munkálkodását és az ott mííködő férfiakat, bátran 
állíthatom, hogy ezen vád az országos statisztikai hivatal­
lal szemben is alaptalan gyanusításnak tekintendő. 

A mi különben a népszámlálásnak hitfelekezeti fel­
vételét illeti, ennek eredményét még eddigelé senki sem 
ismerheti, miután ezen fejezet feldolgozásához még hozzá 
sem foghattunk A főv. statisztikai hivatal renelszeres fel­
dolgozási menetében eddigelé bevégezte miudazon adatokat, 
melyek a házak és a lakások statisztikájára vonatkoznak; 
megállapította továbbá a lakosság fe1Yétel1;ből a müveltségi 
fokot és a lelki és testi bajokban szemedők statisztikáját. 
.r elenleg megyünk csak át a nemzetiségek feldolgozásúra, 
melyekhez flíződik a beszélt nyelvek statisztikája és csak 
ezután következhet majd a hitfelekezetek feldolgozása. Azon 
hosszadalmasságnál fogva, melyben a f(íváros félmilliónyi 
népRzámláló lapjainak felclolgoz~ísn jár, claczára annak, 
hogy e>gyszerre 29 egyén foglalkozik ezen uagy tlimcg kiak~ 



uüzti~úral, c~nki::- néhány hét rnúlva leszünk azon ür•lyzet­
lwn. hog:- nwgmondha~suk, rniként oszlik cl a főv:iros 
lakossága az egye::; hitfelekezetek szerint. 

'risztelcttel 

Körösi Józs~;: 

Föt. Levay úr, szemd húnyva a történtek felett, szépen 
megköszönte Körösinek azon megkülönböztető figyelmét, mcly­
bt'll igénytden lapját r6::;z.csíteni szivcs volt és aztán odn­
nyilatkozik, hogy »ezen, mondjuk ki nyiltan, a g g as z t ó 
h í r n ek ellensulyoz.ására nincs hathatósabb eszköz az utó­
gondolat nélküli nyilvánoss<ignál.« Pillanatra sem érezte Lévay 
ür. hogy e nyilatkozat mily erkölcsi megvesszőzést jelent reá 
nézve. ő csak azon örült, hogy ilyen nagy tisztességre érde­
mesíttetett. Hogy pedig Lévay úr, a ki a főv. zsidó vallásnak 
~zaporodásától vallási okokból annyira remeg, milyen szilárrl 
alapon áll, mutatja, hogy Körösi Józsefnek figyelme {tltal, 
alkalmasint nem tudva, hogy zsidó, önmagát és lapját annyira 
elemelve látja. Lévay úr saját szavaival élve az általa kö­
zölt és ily csúfosan megczáfolt » tény«-nyel szemben mondjuk 
ki nyiltan, hogy ily erkölcsi szempontból a g g as z t ó h i r­
n ek ellensulyozására nincs hathatósabb eszköz az utógondolttt 
nélküli nyilvánosságnáL 

Orthodox ujságokból olvassuk, hogy a pesti orthodox: 
főrabbi, Reich Kappel úr a mult hónap egyik szombatján 
~ülöngő szószékéről olyan szent szapulást vitt véghez folyó­
natunkon. hogy ennek hatása alatt az az napi összes fésülct­
len szak,Ulak kéjes rezgésbe jöttek Kappel rabbi úr, a ki 
félig sem charif, ellenben egészen Reich nagy szerénységc 
m~llett aggodalmi görcsökbPn szemedett ugyan a miatt, hogy 
m1 maJd e tényét a magunk dic~őségére váltjuk fel, dc kény­
t~len-kelletlen mégis elhatározta magát rá, mert az a tojá~­
tanc:, ~elyet a németül Rzónokló rabbi úr a nagy-mihályi 
peszak Ismeretes tilalma és haladó hívei finomuló ízlésének 
i~ényei közt lejte11;et, hiveinek egy részében a bizalmatlanság 
~/~n _fokát_ v?nta maga. után, hogy szükségessé vált a közve-

to l:nzottsagl orthodoxiához való tartozás érzetét hason tett 
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<t!Lal kiilsőleg is kifejezé~re juttatni. Egy l\fózest is megszr:­
gyenítő szerény aggodalmai kissé ugya.n túlzottak voltak, mert 
eddigelé, táu az alábbit kivéve, ismeretlenek azon érdemek, 
melyek Reich Kappel urat ily kegyek osztására jogosítanák, 
dc egyben igaza van, hogy mi az ismeretlenség homályából 
előkerült parány ok a tudományt és clicsfényt árasztó Y orbó­
ról ideszakadt nagyságra megelégedéssel tekintünk, mert a 
pesti orthodox rabbiban az orthodox következetlenség megte;;­
tesítőjét, a haladó orthodoxia egyik markans képviselőjét lát­
juk. A jóhiszemü néhai Schreiber Chájim és Reich Kappel 
orthodoxismusa között már mekkora távolság! Utóbbi egyebek 
közöti ,már a mi folyóiratunk olvasói közé tartozik, sőt fel­
teszi ezt gyülekezetéről is, felteszi azt, - mi teszem épen a 
szikszói bold. Hillel-féle iránynyal szemben kétségtelenül önen­
detes fejlődést jelent. Az orthodox elvek \'edlésére nézn: 
érdekes gyüjteményi.ink van. A közvetítő bizottság azon leg­
utóbb tett kijelentése, például, hogy a házasság kötéshez <t zsina­
góga szentsége n em ok v e t l e n ü l n é lk ü l ö z h e t e t l e n, 
az e téren hazánkban lefolyt harczokkal szemben mlóban ér­
dekes. Hát a héber nyelv kiejtésének eddigelé perhon·escált 
»neologizáló« módjáL nem furcsa az orthodox közvetítő bi­
zottság előterjeszteseiben látni? ,J ól Y an, jól: a kara ván 
halad. 

* 

.Az a vélemény, melyet Bloch Mózes m. az országos 
rabbiképző-intézet tanártestületének elnöke hivatalos megkere­
sés folytán, az orthodoxok ismeretes előterjesztésére adott és 
a melyet mult számunkban közzétettünk, nagy mozgásba hozta 
az orthodoxokat. Rabbi-konferencziát tartottak, melynek küls() 
czélját egy könyörületességi munlm előmozdítása - óhajtjuk 
hogy ennek komoly sikere legyen ml6,li és nehezen rejte­
getett okát azonban Blocb )lóze::;. a hirncve~ és orthodox 
rabbi-körökben is nagyrabecsült. orthodox rabbik vallástudo 
mányi munkáiban elsőrendü tekintélyként idézett. konzervati­
Yiz_musán:il fogva is tisztelt és elismert talmull-tudós lesujt6 
nyilatkozata képezte. ::Hint villám. úgy csapott közéjök az ősz 
tudóR szarosan tudományos nyilatkozata A megperzseltek üsz­
~zegyültel; a karámba, hogy a sz<imacló juhász muta~~ou mo~t 
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nekik utat, hogy Yergődhetnének valahogy abba a dülőbe 
melyben eddig, mint hű pásztorok legeltették a nyájat. Hány~ 
ták-vetették a dolgot és egyet gondoltak, ha ők megtehetik a 
piripócsi rabbit gáonnak miért ne tehetnének meg egy Bloch 
l\Iózest amhaárecznek. Igy is cselekedtek. De minthogy ez még 
saját körükben is óriási kaczajt idézett elő, komolyabban kezd­
ték a dolgot fogni. Egyik legműveltebb rabbijuknak, az abauj­
szántóinak osztották ki hát a szomoru szerepet, hogy tegye 
tönkre Bloch lVfózes véleményét. lVIint e számból látjuk, szörnyű 
sors jutott a derék Lipschitznek és orthodox tudományként 
méltósággal csörgetett lyukas mogyoróinak. Öt keserves hóna­
pig tartott, mig Lipschitz úr a közvetítő bizottsági vélemény 
értelmi szerzőségének tövis koszoruját magára vette, bár mi 
megbizható értesítéseink alapján mindaddig, mig á pozsonyi 
rabbi ki nem nyilvánítja, hogy az inkriminált nyilatkozat nem 
az ő véleménye alapján tétetett, kénytelenek vagyunk azon 
az állásponton maradni, hogy az orthodox közvetítő bi­
zottság ismert véleménye igenis a pozsonyi rabbi véleménye 
alapján készült. Az Ég irgalmazzon a tudomány e nagylelkű 
spadascénjének, minket pedig óvjon az ilyen viták szükségétől ! 

M. F. 

TUDOMÁNY. 

Még egyszer az orthodox közvetítő bizottság jelentése 
a zsidó házassági jog tárgyában. 

Lipschitz rabbi úr egy hivatalos megkeresés folytán tett 
jelentésemre (az orth. közvetítő bizottságnak 1890. évi már­
czius hó 26-án 1059. sz. a. a vallás és közoktatásügyi minisz­
ter úr ő nagyméltóságához, a z si d ó h á z as s. á g i j o g t á r­
g y á b a n intézett felterjesztését illetőleg) ellenbirálatot tett 
közzé, a melyben igazságtalansággal vádol. Bármily kellemet­
len és bármennyire visszatetsző is előttem, hogy ily világos, és 
eddig vitákon felül állott dolgok miatt nyilvános poélmiát foly­
tassak; a tárgy fontosságánál fogva ezt mégis meg kell 
tennem és az engem illető vádat, sine ira ugyan, de egész ha­
tározottsággal vissza kell utasitanom. 

Lipschitz rabbi úr azt állítja: »A luitizáló tímak már 
bevezető soraiba is hiba csuszott be. Kritikájának substrata­
mául a zsidó házassági jogról való véleményt tűzi ki, pedig 
ilyen egyszerűen nem létezik, mert ilyet nem is kértek.<< 
Erre csak azt jegyzem meg, hogy a véleményes jelentés a 
zs i d ó h á z a ss á g i j o g o t tárgyalja, a mit a közYetítő bizott­
ság jelentésében világosan és szó szerint olvasható, és hogy a 
magas ministerium is már 1890. évi február hó ll-én 7718. 
sz. a. kelt sürgetésében a zsidó házassági jog felett kér jelen­
tést. E szerint csak e z képezbette bírálatom tárgyá t, de koránt­
sem az, a mi esetleg ennek szerzője előtt lebegett. 

A mi az ellenbirálatban »lényeg'l: és »formalitás«-okról 
annyi hosszadalmassággal mondatik, ujonnan bizonyítja, hogy 
a jelentés szerzője a lényeg és a formalitás foguJmaival, leg­
alább a zsidó házassági jogot illetőleg, nincs tisztában. Hogy 
hosszadalmassá ne legyek, röviden meg akarom jegyezni : V ala­
mely házasság érvényességének a zsidó házassági jog szerinti 
lényeges kelléke, p. o. annak a megállapítása. hogy a h<:lzasu­
landó felek eg máshoz o]van YÜ<ZOU\'ban ne ]f'!!'\'PnpJ< '> mnh L-------------------------~-
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a1. ~"~r-l.wz t.artozik, mg.) hogy a;" a88ZOHY ne legyen tt'N li!.!•N 

Yagy i:'l::J':o ;,~'':oi1l ,,c.,~~ stb. Formalitások alatt, a melyck ismét 

lényegcsek és lényegtelenekre oszthatók - a j'tt'1,'P és a j'N1!t"; 

aktusai értendlík, a mint c~.t jelentésemben meg is jegyeztem. 

Logibi bros1.tás a mint most állítják - nem található az 

orthodo\. közvetítő bizottságnak általam megbiráit jelentésében. 

A llításom ellen, hogy ha valamely akadály következtó­
lJL•n a brncdikeziók (i'N1t!••; l"11::l"':l) az esketésnél nem mondat­

Llk, a házasfelelmek az egyiittélés meg van engedve, noha a 

lwneclikcziók csak néhány nap mulva mondattak, a deczizorok 

egész seregét idézi a rabbi úr, a kik egyetemlegesen ellenem 

tanuskodnak. \~ alóban kár volt a nagy fáradságért. Minek 

hiratkozni ily sok szellemóriásra oly tárgynál, a melyről nem 
is ritatkoztak? Hisz elismert és elfogadott tétel van: NS:l nS::J 
--·-- ,.,!., •• .,L, ;'1"'1"~ ...... ., 't t' ' k . 
• "- ' · ,_ • ' ..,, • ,_, -· VI a argyat csa az Idézett mondatban 

említett n:::"':J fogalmának megállapítása képezi. '.i1~"~ '1t!ll'1 (Isóth 

Resp. 18) rwwp "'"t:~:-1 (545§) t:"P''tl ''pü!:l:l :"l"n világosan állítjálr, 

hogy :"lY.:l alatt nem a benedikcziók, hanem a Chuppa értendő, 
amely által a nő a férfihoz az ,,O~"'~ viszonyából a :"1N1!t'.i-ébe jut, é.; 
vele közös házasságban élhet. Ha azonban a benedikcziók nem is 

mondattak. :l házasfeleknek azért meg van engedve az együttélés, 
mert a benedikcziók ezután is elmondhaták E nézetnek hódol 
1Iaimúni is (Isóth 10. fej. 2. és 6. §.) a Maggid Misne inter­
pretacziója szerint (u. o.) és Béth Semuél 55 fej . J. jegyzet. 
Rőt Rasi és a Mordechai nézetc szerint a kik a "n::J"I:l"-t szó .. ' ' 
sz~n~tl ertelmében veszik, azt véli Béth Semuél (u. o. és 61. 
feJ. 'l. §), hogy :"11;::J nem veendő a szó .szoros értelmében és 
,~n: már egyedül ~01ii is elegendő. Béth-Jószéf (fej. 61.), a 

~l, n_oha a.z idéztük, szerzők bizonyítását nem fogadja el, mégis 
1dez1 a Sulchan Aruchban (55. fej., 3. §.) Maimúni szavait, 
hogy a nő a Chuppa által ~-·~~ ,,~1tt';-vá lesz. A N"~- a kinek 
deczi~iói nekünk ir~nyadók (L " n1~ ;·mp~ ~·,~~ '"'!:l) a ~W~ ·::"'1-

?,~:, es a ~ulchan Aruehban (u. o.) teljesen egyetért a '1'rt'.'1 
··~ t:-val es ugyanezt követi pp1nt: np'?n és Béth-Semúél is. 
A . :p~·· :ll!' nézete és bizonyítékai ellen már a ":'Nt: 1"\'.:l is 
~yll~tkozik (55. fej.). A mi végre R. David .T. Abi-Zimrát 
ll~etJ, :rre már a ~:J1!t'l"\ ·rw::: figyelmeztet (55. fej.), az rllen­
blzonylt~k a 2326-iki responzumból nagyon gyönge. 

Birálatomban cs•tk a S 1 h \ h 
' u c an-..:nuc 55. fejezetét és l:L 

Ua vir l .J. A. Zimra :372. responzum;it idéztem, a rövidség 
okáért; mert föltettem, hogy miud a többi szakértők elíítt 
ismeretes. És így a dolgokban nem jártasok számára csak a 
legszükségesebbet hangoztattam, mc1't a beavatatlaut a sok 
idézei inkább elvakítja mint fölvilágosítja. 

Ha Lipschitz rabbi úr nekem nzon nézetet supponálja, hogy 
a baldachin, melyet mi használunk, egész határozottan a tal­
IDLldban tárgyalt ;'!01ii, akkor legfeljebb sajnálom a tévedését. 
Birálatomban csupán csak azt jegyeztem meg, hogy nem ért­
hetem, miért nem említi az orth. közvetítő bizottságnak jelen­
tése a Chuppát. Nem volt helyén. hogy a ~;::m fogalmát <lefi­
niáljam, és hogy a különböző né..:eteket irlézzem. Többet c 
tárgyra rouatkozólag találni munkámban ::"n i11'PM ,,-,n ''1),'\!' 

Ép olyan feltünő a Kethuba mellőzése az oly gyakran 
említett véleményes jelentésben. Az ellenbíráló úr ezt azzal 
mentegeti, hogy a Kethubát egyszerű polgárjogi aktusnak 
tekinti, a mely a tulajclonképi házassági kötéssel semmiféle ösz­
szefüggésben nincsen. És mégis azt mondja Rabbi Méir: 
,,:J11"l::J ~t,: 11"\l!'~ OV •"11:"lt!IS i10~ és továbbá: C'·"'~~t: nS1n:JS 1'1ii1:::l"l L,.:: 

nm nS•v: T"n '1.::l1. És mégis követeli 1Iaimúni: ~:1/"::J,, .:l ' l"\::JS j""lt1 

11"\W~: ~n1~ ,.,,, ::J"i1N1 :-t!:l1iiS no·;z c,1p (Isóth 10. fej. 7. §.) A 

Sulchan-Aruch még tovább megy és a ,,i'i"-ot is eltiltja (66. f~j.). 
Noha voltak a talmud szerint helységek, a hol a Kethubái le 
nem írták ':J1l"\::J i':Jl'11::J r~t!ll"\1t:1pt: hanem csak ,":l ·~;n által köte­
leztetett le a nőnek; de mégis valamennyi irányadó tekintély 
egyetért abban, hogy a Kethnba, lényeges kelléke a húzassági 
kötésnek. A Kethuba felolvasását már megokoltam a vélemé­
nyes jelentésemben, és e szokás nemcsak w~.,-ban, hanem a 
Tószafóthban é" R. Ásertől is meg van említre. 

Hogy a. jelentésben e szigorú tilalom, hogy egy as,.,zouy, 
míg férje él. és házasságuk egy, minden törrényes, lényeges és 
alaki követelmény szerint készített. átadott. átrctt válólevél 
által felbontva nincsen, új házas~ágot nem köthet, meg nem 
említtetik, annál inkább tünt fel, miYcl ép c pont okozta a 
jelentés bekövetelését. A tények teMt igazolták az c pontm 
nézve kifejezett aggályokat. A'/, ellenbíráló úr megjegyzése. hogy 
a, ház<Lssági akadályok közl <t kiskoruságot is kellett Yolua 
említcnem, már azon egyszeríí köriilmény által alaptal::tnuú lt sz, 
hogy éu ált::dános;<ágban a h:Lmssúgköté;.; kiilönbözt:i tőnénYPit 
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logikailag rendeztem, a nélkül hogy valamennyit részletezném. 
Egy jelentés keretébe csak az tartozik, a mi a praxisban elő­
fordulhat. 

Ugyanilyen . .ioggal kérdezhetnék tőlem, miért nem emlí­
tettelll ezeket: i" ';N t!'iPNl •;1~~S n;~ j1"1 vagy W"1

1
'Nl n;b l~l:'! 

ji., •;N vagy n1;1S:Jo l~ n~c· stb. Ha ezt tettem volua, akkor ki­
tüzött czélolllo!l minde11 szükség nélkül egyszer(i.en túllép­
tem volna. 

A mi a rokonok jelenJétét az esketésnél illeti, valóban 
nem Yolt szükséges ilyen hosszadalmasan a nézeteket 'N N:.tb; 
S1o~ ~N :q~ O,~ felett idézni. Ki nem ismemé a különböző né­
zeteket a '.:1 11"1't'N 'lii~~ értelmezést illetőleg, ki nem tudná, hogy 
az esketésnél kell: o•-w;, 0'"1): iii''b? Sokkal szükségesebb lett 
Yolna, az ortb. közvetítő bizottságtól kért jelentésben e rokon­
sági kérdés felől világosan és praczize nyilatkozni, de nem 
általánosan megmondani, hogy a rokonok jelenléte az esketés­
nél meg van tiltva. E felett ámulnia kell minden elfogulat­
lannak és szakértőnek, annál inkább, ha meggondolja, hogy a 
jelentés laikusok számára készült. 

Az ellenbíráló ür csodálkozása az én állításomon, hogy 
az előirt formula elmondása az értéktárgy átadásakor lénye­
ges formai kellék, hogy magamat enyhén fejezzem ki, nagyon fel­
tiinő. Csak ügy magyarázhatarn magamnak, hogy a rabbi ür 
maga is csudálkozik, hogy ama jelentésben mégis volt egy 
pont, a melylyel nyugodtan egyetérthettem, azon egyetlen kü­
lönbséggel, hogy ebben a formula világosan meg is van hatá­
rozva, míg én azt mondtam »és ekkor az előírt formulát 
elmondja«, a mi alatt valamennyi a Talmud Kíddusin 6a és 
Ében Háezer 2 7. fej. l. § .) idézett variacziók értendők és 
érthetők! 

Azonban a rabbi úr nem hitt saját szemeinek, midőn 
jelentésemben e szócskát »elmondja« megpillantotta, mivel R. 
J ószé és valamennyi decizorak néze te szerint a hallgatag 
átadás is elegendő. De látszik, a rabbi úr figyeimét kikerülte 
az, hogy .kell, hogy a házasulandó felek 1·;v li'11N:l c•p10J,' legye­
~ek, a m1 a formula elmondására vonatkozik (Kiddusin 6a. 
Eben Háezer 27. fej. 1. §.). 

A rabbi úr másod ízben is visszatér a Chuppára, és sze­
memre veti, hogy neki rontottam a bibliának és talmncloak, 
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mert a ('huppát lényeges alaki aktusnak tekintettem. Csod;i­
latos, hogy az ellenbíráló úr, míg az ;,o·-~ és a :"1Nil!'; közti 
különbségekel bőven és hosszadalmasan fejtegeti, addig figyel­
men kivül hagyja vagy elzárkózik azon tényállás elől, hogy 
csak Chuppa által van megengedve a férfiúnak, hogy a j'l!'11'P 
által neki eljegyzett :"101-N-val házassági közösségben élhessen. 
Így tehát csak a Chuppa által fejeztetik be a házasságkötés, 
a mint ez az Ében-Háezer 27. fej. 1. §. 55. fej. l. és 2. §§-ból 
kiviláglik. 

A mi végre a kőfoglalatot az esketési gyűrűben illeti, 
megkimélbette volna magát az ellenbíráló úr attól, hogy ily 
általánosan ismert nézeteket idézzen. Hiszen egy jelentés 
szerkesztése nem arra való, hogy a tudománynyal fényt üzzünk; 
nekem csak az volt a szándékom, hogy a praxisban alkalma­
zott házassági törvényeket mindenkinek érthető módon tár­
gyaljam. A szokásos házassági gyűrűt illetőleg magyarázza. már a 
Sulchan-Árucb 31. fej. l. §., hogy ott, hol a nőnek egy határo­
zott érték előre meg nem mondatik, csapán ~;,;~ az, hogy a 
gyűrűben kőfoglalat nincsen. 

Ezek megjegyzéseim az ellenbirálatra. További támadá­
sokat nem fogok tekintetbe Yenni, sem többé polérniába nem 
bocsátkozom, mert fölösleges ilyen világos dolgok felett több­
ször beszélni :'!i:l10:l :l:"11 •"'Nl. 

Budapest. 
BLoca MózEs. 
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A zsidó hellenizmus és arabizmus érintkező 
pontjairól. 

Alig van kiválóbb mozzanata az emberi művelődés tör­
ténetnek, mely a zsidóságban erősebb hullámokat ne vert 
volna föl. Valahányszor népünk valamely uj mííveltséggel 
találkozott össze, mindannyiszor válságot idézett ez elő kebe­
lében, de igazi veszélyt a zsidó vallásra nézve ily válságok 
csak azon időkben rejtettek magukban, míg a judaizmus meg­
er6södn', meggyökereseelve nem volt. 

A szabismus és asszir befolyás pusztító hatásáról nem 
kell külön beszélnünk, a bibliának csaknem minden sora ez 
ellen küzd, de már a második templom fölépülése idején a 
parsismus már távolról sem volt a vallásra nézve oly veszélyt­
hozó s a zsidóság a perzsák mííveltségéb6l minden nagyobb 
káros hatás nélkül gazdagíthatta eszmekincstárát. 

A következő 2- 3 század folyton erősítette a zsidók 
hitét olyannyira, hogy a monotheismust látszólag veszély nem 
fenyegette többé, mégis, midőn a hellenismus Judeáig hatolt, 
óriási válság előtt állott a zsidó állam. Kitünt, hogy a nép 
csupán az ázsiai befolyás káros hatása ellen van vértezve, de 
a hellén mű v eitség szemkápráztató jelensége előtt határozat­
lanul és ingatagon állott Judea lakossága. 

N em szabad arról megfeledkeznünk, hogy Judeában 
magában a hellenismus nem azzal a pretenzióval lépett föl 
már kezdetben sem, hogy a zsidónép a görög műveltség és 
bölcsesség által növelje gondolkozása körét és tanulja becsülni 
idegen szellem munkálódásainak eredményeit, hanem az egész 
zsidó vallást el akarta nyelni. 

A nyugati mííveltség ekkor egy rettentő eszmével gazda­
gitotta a keletet: a vallási türelmetlenséggel, a vallás üldözés­
sei. Miként látjuk, összes vallási fogalmainic közűl ez az 
egyetlen, mely nem Ázsiában, hanem Európában született. 

A két zsidó főpapot: Jásont és Menelaust, kiknek egyike 
Herakiesnek külcl álrlozatot, másika segédkezik abban, hogy it 
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jeruzsálemi szentélyben J up iter bálványa fölállíttassék, nem 
szabad a hellén müveltség előharczosai közé számítanunk, 
hanem a nemzet- és vallás eláruláinak legközönségesebb fajtá-
jához. . , 

Veszedelmes hibába esik tehát dr. Kardos úr, mrdőn e 
folyóirat jelen évfolyamának 24-ik lapján, a zsidóság mai 
kulturális hivatását a multak alapján vázolva, e két férfiut 
hozza párliuzamba a magyarrá vált zsidókkal. 

De térjünk tárgyunkra, vagyis azon viszonyra, melyben 
az Egiptomban lakó zsidók állottak a hellenismussal. Itt erő­
szak és kényszertől menten, lassanként tanulták meg a zsidók 
megismerni s megérteni ennek nyilvánulását, önkényt és foko­
zatosan szívták magukba ennek szellemét és ezen szellem, 
egyes kinövésektől eltekintve, melyek ily esetekben, s~ha el 
nem kerülhetők teljesen, emelőleg, buzdítólag s aldasosa~ 
hatott reájuk, sőt később az egész emberisé~r: kih~tó :zell.~~r 
életet eredményezett. Tudjuk, hogy alexandnai Plnlo es kore-

ek munkálódása igen jelentékeny hatást gyakorolt az általá-n , 
nos filozófiára főleg az uj platonikus iskolára, de magara a 
zsidóságra, m~lyből kiindult, a zsidó vall~s e~zm~ine~ fej!ődé­
sére, melynek egyik igen jelentékeny stadmmat kepez1, egeszen 
hatás nélkül maradt. 

Talán egyedül áll a történetben, hogy :gy" n.~P: :gT 
ll , [!elekezet elődeinek ily nagy foku szellemr mukocleseről va as1, .. J " 

teljes 17 századon k~resztűl [Azarja c1i Rossr-rg egyszeru 
tudomással sem birt. . , 

M"dőn Philo után mintegy ezer évvel, a zsrcloság az 
arabs m~veltséggel találk~zott, midőn az ak~ori zsidó.ság leg­
jobbjai bölcs meggondolással igyekeztek állast fogialm e h~tnJ~ 
. . l , el szemben egyszerű tudomással sem brrtnl, mas Je ensegg ' . , , , _ 
arról, hogy atyáile egyszer már telJesen hasonlo valsagon men 

tek keresztűl. , k ll ·J' 
Az arabs zsidó bölcseket ama téveclésektól, on ;: zsi o-

, át V .. , 1 től melyelckel Alexandriában találkozunk 
sag ama d novese < ' . l t l ek a hellén 
nem védbette mecr a tanulság, a tapaszta a ' me y , 
időkből meríthetőlc voltak, de megmentette őket eze~~ő~ ,ftZ.~>Jl 
1 .... l é h " letelt ezredév alatt hatalmasan lnfe.Jlőcloit wru m ny, ogy '" 1 u · 
és megerősödött a judaismus szelleme. Számukra A exan na 
zsidó bölcsei hiába gondolkoztak. 
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Annál Mmnln.tosabh a-o a szrmbeütlű szellemi 1·olconsá 
meh·et az é>eued :íltn.l rgymástól elválasztott két kor vez _.g, 

• er. 
férfiai: Philo és .Jfajmnni között találunk, a nélkül, ho 
utóhbi nag} elődje létezéséről valamit tudott volna. gy 

Ugyanazon ezé!, ugyanazon törekvés létesítette miud a 
kettőt; a mázesi törvények iránti végtelen szeretettől, a 
filozófia iránt való legnagyobb tisztelettől van eltelve mind­
kettő, me1 t e kettőt ők eredetre nézve egynek tartják. 

Találkoznak általánosság ban s találkoznak nem ritkán 
meglepűen a részletekben is; egyenlően kedvelt eszméje mind 
a kettőnek. hogy az istenség két megnyilvánulása a thóra és a 
természet egymással párhuzamban áll. [Vita Mosis III. 147. és 

k. ll. ed. l\Iangey és More III. 267. elején~ 36. f. és egyebütt.] 
De nem volt-e az ambs-kor zsidóinak legalább közvetett 

tudomásuic hellén elődeikről ? 

A talmud értesítése csak zavaros és sok tekintetben 
té1es képet nyujthatott nekik, mert a mit a misna és barajta 
az alexandriai zsidókról mond, az leginkább a makkabeus-kor 
előtti időkre vonatkozik, de még ezen korra nézve is bevallja, 
hogy biztosat nem igen tud. [Menachot 109. b.] Philoról és 
köréről. úgy látszik, alig volt a talmudnak tudomása. 

Fontos a másik forrás : a ke}·esztyén egyházatyák művei. 
Ezek utján sok juthatott el Philó tanaiból az arabs kor zsidó 
tudósaihoz, de ez távolról sem volt arra alkalmas, hogy vilá­
gos képet alkothassanak maguknak róla. Kétségtelen, hogy az 
egyházatyák műveit az arabs zsidókor tudósai közül többen 
olvasták és így Philó nevével okvetetlen találkozniole kellett, 
de e zsidó bölcsnek a keresztény egyházatyák által készített 
arczképében nem ismerhették föl saját hitfelüket. Nem fogunk 
ezen csodálkozni, ha meggondolj uk, hogy évszázadokon keresz­
tűl az egyházatyák Avicebron-jában a zsidó tudósok között 
egy sem ismert rá Ibn Gabirolra. 

Ez a közvetítő forrás épen nem volt alkalmas, hogy 
bizalmat gerjeszszen bennük az eredeti szerző iránt és így 
természetes, hogy Philó nézetei közűl azok, melyek ily módon 
hozzájuk jutottak, inkább ellenzőkre, mint követ6kre találtak 
bennök. 

Erre nézve csupán egy 
óhajtok fölemlítcui: 

nagyon jellemző példát 

Philó a körülmetélésre (De circumcisione 2. f.) azt hozza 
fel okul többek között, hogy tulajdonképen a természet (tlt~l 

l l E · t az errdw.z alkotott fölösleaet távolítunk el á ta a. z a neze oJ 

atyák utján jt;tván el Szaacljához, ő a legba~ározottabba~ 
visszautasítja azt, bárha maga is majdnem telJesen _hasonlo 
véleményen van. (Emunót we-deót III. f. végén). :Meg heve~ 
sebheu kikel e nézet ellen Majrnúni, pedig a .Jtída ha-Le~1 

által kifejtett nézettel szemben (Kuzari ~II. 7), ő maga IS 

azt vallja, hogy van a körülmetélésnek diaetbet1kus ha~zua a 
szervezetre (Móre III. 49. f.). N em világosau tannskod1k-e ez 
azon idegenkedésről, melyet a közvetítő forrás k~ltett ~ 

»De Hurnanitate« « 8. fejezetében azt mondJa Philo, hogy 
a thóra ezen parancsa: »N e főzd meg a gödölyét anyja tejé-
b a' llatok iránti kiméletre tanít bennünket. Nagyou 

en« az . b'bl' . 
l • · " hogy Philó előtt tényleg ismeretlen volt a 1 1a1 n~~~ . , l 

h gyomán}'OS értelme hiszen még a harmaclik szazac -parancs a ' . , , 'l 1 . 
ban sem volt általánosau elterjeJve a teJeS es husos t1 a m,t. 
(Ohullin 110. a.) 

lbn Ezra kommentárjában Exodus 23. f. 19. verséhez 
eaészen hasonlót említ. 1) 0 

Hála a goridviselésnek, midőn a zsidós~gnak a mo_dern 

fölvilágosodással szemben kellett áll~s~ f~glalm, ne~ v?:t ~~~ne-
ti l"tte többé elődjeinek munkalodasa a hellen e~ ara.bs 

re en e 
0 

1 · k t fölhasz korszakokban. Levonhatta multjából a tanu sago ·a ; . . -
nálhatta a régi tapasztalatokat s építhetett a regi biztos 

alapra. 1 ·á 
Megtette-e ezt, képes volt-e ennyi előmunU.lat a a.~)J :l 

. , · • t . ]d a jövő százatlok t01·te-a helyes irányt k1vala sztam, ez m,t_ . 
netirója fogja megítélni. 

..lbony. 

--,-- ké·désrőll. Rappoport Erech :llillin lúO s kü'': l.; 
) Az egész r . . s kür l lY. 66. és 12t\ i Rltter, 

G ei ver Nacho-e lassene Schnften ITI. BO! · · . . . .. . l ... 
l'hi~o ~uul di; H alacha 1~8. l. i Epstein, El<b<l Hadaml29. s ku\ .. s .tz 

ezen helyeken i<lézett régibb irodal"•at. 
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Atokelhárítás az őshébereknél. 

~ szentiratok Yilágos megértéséhez nem elegendő a h 'b . 
nyelY Ismerete magában. TudJ·a mindenki hoo· ~ : 1 

. ' oY a szeutiras 
szamos helye, melyekben a szavak eO'yenként és CO' r"tt 
t "k 'l t 'l' l o o J u esen o ·e e esen n agosa ;:, sötét homályba van burkolv E · l 

. l k" . a. JC en-
seg o ~a ·oztudomás szerint az hoo·y a nép lelk

1
' 'l' l 

1 • "' o VI aga, me y-
ne~ kebeleben ezen iratok keletkeztek és melynek s á l 
tak, előttünk ismeretlenek. z nva vo -

Izraél lelki világának kikutatása pedig nem t t 'k 
k .. l b f l d k k ar OZI a 
-~-nnye J ~ .. a ~to özé, mert erről nincsenek egyenes értesí-

t~ml~ sem LOrv_enyek, sem irodalmi művek alakjában. A rófé­
tak es _a s~enhr~~ t~hbi könyveinek szerzői nem a régi izraél 
szellemet :s .. lel~ulet~t tükröztetik vissza, hiszen ők a néppel, 
~ mely .. ku:onfele balv:inyokon csüggött, folytonos harczban 
eitek. Ton-enyhozók és próféták váltakozo' · 1 , . szerencseve egy 
evezred1g harczoltak, a míg a politheismust és a természet-
szerűleg vele járó pogány világnézietet Izraél ke b eléb "l k" t · 
sikerült. 0 nr am 

A szentirás ama könyvei, melyek az exilium előtti kor­
s~ak~ól származnak, a monotheismus és politheismus a tiszta 
hit e~ a pogányság között folyt harcznak a terméke/ Nagyon 
terrneszetes tehát hogy be "k · · · .. . ' nnu a pogany vilagnézlet egyes 
toredékeivel találkozunk melyek ellen · 1 k ·rt . ' neme y ·or ny1 an 
~~lellllzálnak, ~-ás~or pedig szó nélkül hagynak. Ily lllódon 
'ainak . egyes. to_rvenyek, parahosok és tilalmak, a próféták 
ostorozo beszede1 szándék nélkül az őskori Izraél lelki viláo·á-
nak elárulóivá. o 

t·· A következőkben kisérletet teszünk, hogy a szentirás 
o_bb homályos helyének megvilágítása által feltárjuk az ős­

heberek felfogását az átokelhárításróL Fölösleges külön kiemelni, 
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hogy sem az általunk föltételezett felfogás történeti igaz volta, 
sem az egyes szeutirási helyek magyarázatának helyessége 
Jegtávolabbról sem érintetik azon téuy által, hogy az egyes 
~zentirási könyvek szerzői az átokelhárításról más nézetekkel 
birtak a mint már említettem - mert tökéletesen elegendő, ha 
a nép, amelynek az irat vagy a beszéd szólt, ily nézeteket táplált. 

A régi népek általában az átoknak nagy hatalmat tulaj­
donítottak és annak hallatára rettegés fogta el őket. E féle­
lem akkor is megszállotta az elátkozottat, gyakran az átokba 
be nem foglalt jelenlevőt is, ha az átkozó nem is volt jámbor 
ember és ha az átoknak semmiféle gonosz tett nem szaigál­
tatott igazságos alapot. A szerencsétlenséget ki sem szerették 
ejteni, attól félvén, hogy esetleg teljesedésbe megy. Ennek 
alapján érthetők a talmud mondásai: »A z e ro b e r n e 
n y is sa ki sz á j á t a sátá n n ak« (Berákhóth 19a; Megilla 
15a); »a tudós átka azun esetben is beteljesedik, 
h a ok n é lk ü l v :1 g y c g ak föl t é t e l es e n l e t t ki­
m o n d v a« (Berákhóth 56a; Makkóth ll a s több helyen); 
»D á v i d á tk a J ó a b e ll e n fi a i u á l me n t t e l j e se­
d és b e« (Szanh. 48 b). Az átok rendes megtorlási eszközül 
szolgált (Bába batlu·a 4a fent; Bába meczia 108a). Viszout 
az áldást is nagyra becsülték, nemcsak ha jámbor embertől 
származott, mire a szentirás számos példát nyújt, hanem 
akkor is, midőn a legközönségesebb ember ajkairól hangzott 
el (Ber. 7:1). 

Nem bocsátkozunk azon okok kutatásába, melyeknek az 
átok jelentőségét köszönte, megelégsziink azon általánosan 
ismert és elismert tény konstatálásával, hogy az átok az. 
összes népeknél a múltban nagy jelentőséggel birt és bir. 
A régi népek az átoktól való félelem folytán annak elh:irítá­
sára törekedtek. A bellének szellemi morzsáiból élősködő 

rómaiak a~ átok ellensulyozására állandó formulával birtak: 
D i i a v e r t i t e o ro e n. Ezen szavakat nyomban az átok hal­
lása vagy valamely vésztjósló jel é::Jzrevétele után monclt:ik el, 
abból indulván ki, hogy az »istenek elhárítják a veszélyt.« 
Cicerónál (Phil. 11, 5 és Har. resp. 20.) a következő két 
formula található: »H o c d e t es t a b i l e om e n a v e rt a t 
Jupiter«; »Quod Dii omen ohruantr( (többet 1. 
.l!'orcelliui, Thesaurus III, 241 s. v. omeu). 
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L\_ régi német epikus ki.iltt'szetbeu ugyauczen 
1
·eleus • 

w . . • . eo·re 
Lnkbnuuk. Karl Simrock: Das kleine Heldenbuch czi~" 
1m1Yéből találomra ragadunk ki eg-yet-mást, a mi állít!tsun~ 
bizonyítlisára szolgtil. l\1itlőn Elberich, a nem látott t·· 

orpe beszéL akkor : 

»Sieh segnete der Heusst', erschreckt war ihm der l\lutL 
W l'l' ist. der uns die Lehre und seine Ru the bent ' 
\\'illst cÍu dich nicht ·cgnen rcicher König Ortneit"?<< 
\·on Z wei en ist es Ein es, der Teufel o der Gott, 
Sag an, bist du geheuer, so leiste ich dein Gebot. (König 
Ortnits ::\Ieerfahrt und Tod 421. l.) 

::\fidűn El berich a tömeg által nem látva, a. lo1 on nyar­
gaha az utat mutatja, a csapat halálra ijedt: 

»D i e L e u t e s p r a c h e n n ll e u n d s e g n e t e n s i c h, 
Edler König Ortnit wil1st du nicht segnon dich?« 
Sielist du nicht das \Y under, das Gott dir hat beschert? 
\Y as ist's, das mit rlor Fahne dort auf dem Rosse füh1t ?« 
(C o. 448. L) 

Látjuk tehát, hogy n. klasszikus ókorban és a nai1T 
középkorban az átkot az által vélték elháríthatónak, hogy 
nyomban, mihelyt meghallották, kivették magukat alóla vagy 

ami ugyanaz - me g á l d o t t á k m a g u k a t. Hasonló 
felfogás létezett más népeknél is és létezik még ma is, a mire 
el~g általában ráutalni, hiszen mindenki ismeri ezeket. 

A. babilóniai talmudban súntén találunk egy móclot az 
átok elhárítására a IV. század elejéről. Egy özvegy asszony a 
kethubájáhól kifolyólag járó összeget követelte, miután a biró 
Rabha b. R Huna elutasította, eltartást kért. De n biró ezt 
is megtagadta és az özvegy e miatt megátkozta: Fordítsálc 
fel a sdkét, a mi valószinüleg a~t jelenti: veszszen el. Hogy 
az átkot elhárítsák, nyomban felfordították a biró székét, 
hogy a képletesen kifejezett átok a megátkozott nagyobb bíra 
nélkül teljesedésbe menjen. A z á t ok e l is l e t t h á r í t v a, 
de Rabba mindamellett betegessé vált. 

Az előadottak eredménye, hogy különböző népek külön­
böző korokhan gyakorolták az átokelhárítást. A pszikhológia 
is világos: az áldás megszünteti az átkot. Ha a kiejtett szavak 
kárt tehetnek, miért ne tehetnék azt jóvá az áldást ki ván ó 
szavak? Ugyanazon e;;zköz, a mely a szerencsétlellséget fel-

4 ')'' -·· 
iMzi, nieg is semmisítheti. Jijzen jelenséggel találkozunk Izraél 
(ískorában is, a melynek felismerése a szeutinis töbh rdch~ 
vagy egyáltalában nem vag:r csak részben értett helyét helyez! 
vil<Lgosság ba. 

l\fózes V. 29, 17-20. versei a tóra leghomályosabb 
helyei ki)zé tartoznak.!) A s~iiveg teljes~n ren~beu. van, mert 
err etlenegy szó sincs benne, a mely magaban veve erthetetlen 

oY 1 · l' · " · t l t A h· • a 18 lenne, és még sem ad ne eglto cr e me . .ö.. ne ezseg •. · 
ershen és ki.ilönösen eme képletes kifejezé~ben nN :11~,, ,"'1~0 p.'l.!' 

: .,.. • fekszik. Az aram fordítúsok (Onkelos és Pseudo-' ,N,_::.:,, . h ll . f . 
• T ónathan) szerint az egész vers értelme: »l\fidőn a am og.]a 
ezen átkot, azt fogja gondolni szivében, béke lesz nekem, ha 
szivem kedve szerint járok i~, hogy a hünt szaporítsa vétek­
kel.« E fordítás szerint ;,~o =-- szaporítani: :1N~::.:;., l"N ;."-:;.,. 

a szándékos és szándéktalan híín (l. Rasi és Schefftel: Bm re 
Onkelos e versre). 

E magyarázat hajótörést szenvecl a i~·~S szón, a ~el}: 
, 'lt feiez ki és nem vehető puszta összekötő szónak; tovabba eze J 

1 
k L , k, 

n hogy '"'~"~'"' »sz a p o r í t ás jelentésse csa 7~· szocs 'a-azo , .,_.., . . , 
val konstruálható. Az sem valósziníí, hogy az »I t t a s s ~g es 
sz 0 m j ú s á g« a sz á n d ék os és s 7. á n d ék n é lk ü b b íí n 
képletes kifejezése lenne. . 

A. LXX. ugyanezen magyarázatnak hódol, csak a kep­
letet fogja fel máskép, a mennyiben a b ü n ös:· e és á r. t a t: 

. , · fo ·clítia. !va lJ. 'll auva.Jto}.Eo"fl o l a n r a vonatkoztatJa es Igy r "' . , ., 
' '· • ' a.J.á.n-Yj-ov ~ h o o· v e l n e puszt í ts a a Clf.!.aptwM;<; co v av 1 r L L o J . • , 

b ií. n ö R a z á r t a t 1 a n t. E magyarázat sz enn t a szentn·as­
ban azon gonelolat nyerne kifejezést, hogy a bálványimádá: 
esetében az ;irtatlan is el fog pusztulni. Azonban az ellenke~o 

v an félreérthetetlen világossággal ki fej e zve : ·Ki v á l a s z t .l a 
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ő t ~a o;ílványimádot) a;r, Úr a r os z r a l ;r, r a é l ö 8 8 z e 8 

törzsei kiizül« (20. v.). Egyébiránt e felfogás szerint, 
melyet J 'uda Halévinél is találunk, kellene ,,,)'; és N:;>~, a lllint 
flm Ezra helyesen megjegyzi. 

Nom szándékowm a;r, összes magyarázatokat, melyek a 
r6gi zsidó kommentátoroknál éR egyébütt (pl. Rosenmüller 
Scholia) találhatók, idézni és azoknak czáfolatába bocsát~ 
ko;r,ni, csak Dilimann mn,gyarázatára abrole még refJektálni. 
Szeriute 'Jl ~~·~', = lio.Jy eljmsztíttassé!c az itatott a szomjú­
lwz6val, azaz minden. A két ellentétes kifejezés a z e g és z e t 
jelenti, még pedig a növényeket és a nyájakat. Különös fenye­
getés még kéP,letben is, midfin utána a törzsnek gyökeres­
mngvas kiirtása említtetik. Egyébiránt a j))~', szót e magya­
n1zat szerint sem lehet elhelyezni. 

Az átokelhárításról nyujtott fejtegetés alapján versünk 
egészen világos; jól illik az összefüggésbe és még a következő 
versekre is fényt derít. .J ú da Hal évi, a lánglelkíí költő pillan­
tott be először az őskori izraeliták lelkébe. Szerinte a tóra e 
helyen az ellen emeli fel szavát, hogy valamely áldás elmon­
dása által el lehetne hárítani az átkot. I) 

Erre engednek következtetni idézett szavai, habár abból, 
a mit ezen versre még megjegyez, az látszik, hogy a gondo­
latot nem fogta föl erélyesen. 

l\fidőn Izraél az Istennel szövetségre lépett, azaz törvé­
nyeit elfogadta, ezt átok terhe alatt tette (V. 27, 15-26. 
v. ö. 28. fej.). lVIinthogy azonban a bálványokban való hit 
majdnem kiirthatatlanul fészkelt a nép lelkében 2), a miről az 
összes exilium előtti iratok tanuskodnak, föl volt tételezhető, 
hogy egyesek vagy egy egész törzs a szövetségkötésnél továbbra is 
meg szándékozik maradni régi balhiténél ; h o g y p e d i g a z 
épen hallott átkot magáról elhárítsa, megáldja 
ma g á t. E felfogás ellen kel ki a tóra : »Talán van közötte­
tek férfiú vagy nő vagy család vaqy törzs, melynek szíve el­
fordul ma az rTrtól, hogy me~jen s.::olgálni ama népek 

~lt'N:l l)l~ltl~:l Nl,, j":lli,,l ':l '"i 1 1~;, :"l,W ':li i~N .l:J:J~:J l"':lli:"ll ') 

C"'n;, l)l~tv:J ":~1N:l '' :"1'.,
1 

Ol',lt' -;r;,lN Nl:"ll l:J::l',:J l"'::l,i1 ,,~',p,, )l~lt'' 
(Ibn Ezránál idézve) 'J~~ ('ln 

') Figyelemre méltó, hogy rL 1 iz pnrnn~solathan esak a monotlleiz­
mussa.l iisszefüg::rü első l~>'lrorn parancsnál va n biintetés kitéve. 

Í8teneit ; talán van köztetek gyölcrfr, rnely nu!rget és ürmöt 
terem ; (a m e l y) h a h a ll j a e z e n á t o k s z a v a i t, m e g­
á l d j a m a g á t 8 z i v é b e n, m o n d v á n : ,, B é k e l e g Y e n 
11 ek em, me r t 8 z i v em 8 z il á r ds á g a (i g a zs á g a) 8 z e­
r j n t j á r ok«, a ezéiból (rnondva) h o g y a z, á l d ás 0: e g~ 
s e m m i s í t s e a z á t k o t ; nem fogja az Ut· megbocsatam 
neki, hanern alclcor fellobban az Úr haragja és buzgctlma .azon 
férfiú ellen és r ás z tí.ll m i n d e n"_ á t~ k,_ me l~ Ir v ,a 
v a g y o n e z e n köny v b e n és az Ut' lcnrtJa ne-ret. a~ .~,r; 
alól; lciválasz~ja öt az Ur a roszra Izraél ös.ozes törzsez lco:ml, 
az összes szövetségátkok szerint, melyek ezen 
tórakönyvben írva vagynak. 

Egészen világos felfogásunk szerint, hogy miért emeltetik 
ki oly nyomatékkal kétszer is, hogy a sz ö v e ts é g á t ok nem 
fog elmaradni és hogy miért füzetile az , egész g~nclolat ~ 
»sz ö v e ts é g á t ok h a ll ás á h o z«, mert epen arrol van szo, 
hoa valaki a magában (l::l~S::ll mondott áldás által nyomban 
el~frítani vélhetné az átkot. A képletes kifejezé . ;,:~ és ;,~-::.: 
az áldást és átkot jelenti, mint az eső és szárazsag, a m1vel 
gyakran jelképezi a szentirás az áldást és átkot. 

A kép. hogy az áldás elnyeli az átkot, a Fáraó álmában 
· . a he't ko"vér tehén elnyeli a hét soványat, a hét 1s megvan . ' , 
telt kalász a hét üreset; azt is találjuk , hogy a megalelott 

b ·'l 'tatott kerthez hasonlíttatik (Ezsaiás 58. ll.), a em er a JO 1 . , . , 

, 'kat lehet tehát --~~-re vonatkoztatm es a kepet ;, 1~ es :'lN~li szo ' 1 ' . L 
, , áld tt 's megátkozott emberre alkalmazm. A ~~ l"il~~c· 
a meg o e , . _ O' kr ,.~­
neutrális kifejezés, rosz értelemben hozzátototik oYa an_ , .'' 
( l J . , 18 12). a mi versünkben nem szabad tehat m p . erem1as , · ' . . 

l t enni. ., mint kivétel nélkül tesZlk, hiszen a ma am par em v . c• ' ' 

bálványaihoz raO'aszkodó csak nem fogja ezen raga zkodasat 
o ' ., 

megbélyegezni és azt {ás1~ltsagnak nevezm. 

Azon felfoO'ással hogy az áldás megsemmisíti az átkot. 
még több helyono találkozunk a szentirásban. Birúk 17. 2. azt 

t 'l 1100 ezüstöt loptak el. Az ol vass uk, hogy egy asszony o , . . . . 
asszony e miatt elátkozza azt, ki ellopta es vis,.,za. nem adJa. . 

· . ·'l , . , 1100 eziist mely el lrtt »Es mondJa (a fia) az anwa wz. a.. · . ' , . . ~ 
' f "{ d t d. a't1·o",fa'l e'•' fiilemfJe lS mondad. 01le (7_ ve r r o e . e pe ~g " ~ " · . 

· , tl z· erre mondá :111'-Ja· eziistpénz nálam 11an, ,.n ve em e ' • 
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úldott legyen fiam az llrtól. Az anya áldásával el­
Mritani kidnja fiáról az ütkot. 

A próféták elkeseredett harczot vimak a bálványimádás 
az erkölcstelenség és jogtalanság ellen. Hasztalanul. A kirá~ 
lyok, a nagyok és a nép egyaránt gyülölik őket, mert vészt 
jósolnak. a beköYetkező szercncsétlenséggel és pusztulással 
fenyegetőznek. ,T eremiást meg akarják ölni. Önkéntelenill föl­
meríil n kérdés. mi ezen ádáz gyülöletnek a forrása? Ha nem 
is <;zerettek a jöYő Yeszélyről hallani, mégis megfejté:>re szorul 

' ' hogy miért akarják a prófétát láb alól eltenni? Ugy látszik, 
a kimondott átok beteljesedésétől féltek l 

Hogy a jósolt veszedelmet elhárítsák, rendesen azt mon­
dogatták az átok hallatára: b ék e, b é le e, azaz ne teljesedjék 
he a próféta átkothozó jövendölése. A régi felfogás marad­
ványai látszanak azon tényekben, hogy az álpróféták a próféta 
vészszel fenyegető szavaira az üdv igéretével feleltek, hogy 
ezen áldással az igaz próféta átkot jelentő beszédjének hatá­
sát megsemmisítsék. Innen érthetők Jeremiás gúnyos szavai: 
»Könnyüséggel gyógyítják (az álpróféták) népem 
sebeit (romlását) mondván: »üdv! üdv!« de nincs 
ü d v (6, 14: 8, 12.). Nemcsak ellenkező jóslatról van itt szó, 
hanem arról is, hogy az álpróféták üdvkiáltásaikkal a próféta 
vészes szavait paralizálni akarják. 

Nem bocsátkozunk a részletekbe és megelégszünk azzal, 
hogy a régi felfogás foszlányaira, a melyek még az exiliumot 
közvetlenül megelőző. korban is léteztek, felhívjuk a figyelmet. 
Az álpróféták tévedésbe ejtették a népet üdvszózataikkal, a 
melyeknek a nép bizonyos elhárító erőt tulajdonított. 'l'alán 
így értelmezenelők még Ezsékiás (13, 10.) feddő szavai is: 
»Mivelhogy megtévesztették népemet, mondván: 
üdv! de nincs üdv«! 

Ha azonban met·észnek is látszanék feltevésünk, hogy a 
nép a próféták korában is azon hitben élt, hogy az áldással 
az átkot meg lehet semmisíteni - mi ezt merésznek nem 
tartjuk, hisz az exilium előtti próféták minden sora arról tesz 
ta~us~.got, hogy a nép a' bálványokon és a velük járó hiten 
csuggott - anny~~ meg fog engedni mindenki fejtegetéseink 
után, hogy az oskorhan lzraél egyik töredéke ezen hitet 
vallotta. Ezen hit világlik ki még a szentirás több helyéből. 
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A tóra bámulatos hííséggel és megkapó egyszerűséggel 
ecseteli gyakran egy-két szó által az őskori népek világnézle­
tét és hitbeli életét. :\Iidőn Abimelekh és kísérete Izsákhoz 
jött, hogy vele átoksulya (0~N) alatt szövetséget kössön, a 
szövetségátok (eskü) homálybn lmrkolt formulájának elmorrelását 
ezen szavakkal fejezi be: ,, j1"':l 0Mli ~nN (Mózes I. 25, 29). 
Az CLltalánosan elfogadott magyarázat szcrint a szövetségkötő 
király azt akarja e szavakkal kifejezni , hogy Izsákkal kényte­
len-kelletlen jó barátságban kell lennie, mert az c~r meg­
áldottja. Különös beszéd a baráti szövetség megkötésekor. 
Különben fölösleges is, mert ezt méltóbb alakban megvallotta 
már egész őszintén Izsák kérdésére, hogy mi viszi őt eme 
barátságos lépésre, holott gylílölte (28. v.). Egész kétségtelen, 
hogy Abimelekh, ki az átoktól annyira félt, hogy ki sem 
mondta világosan, hanem csak bizonyos körülirássat barátsága 
jelélll tette hozzá nyomban az átok kimondása után: t e 
(Izsák) most az Úr áldottja (légy), hogy elhárítsa 
szövetségeséről az épen elhangzott átokban rejlő veszélyt. Ezen 
gondolat magva értékesíthető mutatis mutandis Birák 6, 
22-24. (V. ö. u. o. 13, 23: Mózes II. 33, 20). 

A nép megszámlálása II. Sámuel 24. fejezete szerint 
pusztulást idéz elő, tehát átkot jelent. A tényen nem változ­
tat semmit, hogy ezen jelenség okát nem ismerjük. Dávid, ki 
a népRzámlálást végrehajtatta, beismeri utólag bűnét (i. h. 
10. v.). Jóab azonban, ki a megszámlálást követő pusztulásról 
előre meg volt győződve, a királyhoz így szólt: »Sz a p o­
r í ts a a 7: Ú r, a t c Is t e n e d, a n é p e t sz á zs z o r os a n 
és uram királyom szemei lássák; miért kivánja 
uram, a király, e7:en dolgot?« (U. o. 3. v} ,Jóab két­
ségtelemil a bekövetkezendő veszély elhárítása czéljából könyör­
gött ezen áldáRsal az Istenhez. Épen így értendők "\fózes 
szavai: »Az Örökkévaló L~tenetelc megsokasított benneteket és 
ime számosak vagytok ma, rnint az ~q csilla,gai; a z Ö rökké­
v a l ó, ő s e i t e k J s t e n e s z a p o r í t s o n m e g b e n n e t e 
k e t m é g e z e r s z e r é s á l d j o n m e g b e n n e t ek e t, 
am i n t i g é r t e n ek t ek (l\lózes V. l, l 0. l L). 

Budapest. 
Dn. BLAU LA.JO~. 



Malákiás próféta magyarázatához. 

T, 13. li\'N I:!M!:lm ,,N~M ;,m om~Nl. 
A szokásos fordítás és értelmezés (»Ime, mely fáradság! 

és ócsároljátok őt« 1
) elégtelen volta, szembeszökő. Mes-

terkélt és keresett már, mindenesetre, a ;,~?~12 szó magya-

ráza,ta is - ily összevonásból: ,.,~~~ ;,~- - ; de még kere­

settebb az, a mit így a prófétával, vagyis jobban az ő papJai­
val, elmondatunk Aztán meg, kire vagy mire vonatkozzék 
voltaképpen az 11'1lN szó személyragja? 2) 

Szerény nézetem szerint, ,,~?~~ csak egy szó, - a mely 

ügy van összealkotva a (.,NS igetőből származott) ;,~?~ név­

szóbóL meg a ·~ képzőből, miként p. ,,:1~~7? (»tárház«, J óel, 

I. 17) a ,-,~~; névszóból, meg ·~ képzőbőL 3) Minthogy pedig 

;,NS (= ,,;,,, )Józ. I. K. 47, 13) kétségtelenül annyit is jelent­
het, mint: (éhségtől) elgyengülni, elsatnyulni, elnyomorodni, 
lesoványodni - : ,.,NSm 4') egyenesen annyi. mint: oly (ember, 

vagy állat, mely éh~é~ következtében végképpen lesoványod­
ván~ igen nyomoruságos, igen szánalmas látványt nyujt. 5) 

Az efféle álliazatokra mondják aztán, prófétánk szerint, a 
papok, a midőn azokat a szegény ember eleibök hozza: »Ime 
a nyomorúság!« (vagy így: »ime elég nyomorúságos!«). Egy­
szersmind pedig ugyanők oly mozdulatot is visznek végbe, a 
mely ugyanazt az elégedetlen, boszusan fitymáló érzést tettleg 

') Igy még Orellinél is (D. B. Ezechie! u. d. Zwölf kl. .Propheten, 
Xördlingen 1880: •Hiehe, welche .P!age! und biaset ihn an.« 

2
) A szó, tudvalevőleg, a Ll1.;:)ltl ilP'rl-ok közé tartozik ' 

') L . Gesenius, ~. v.; v. ö. még: C''1i'1~~ (,Jób, 9, 8) = t::'":l,r; i 

;,m~ (Echa 3. 63) = ;,"')j; c:~~~~ = c:~~~ (Bir. 5, 16; Zsolt. 
118, 14) stb. 

') Abstracturu !Jl'O concrelo; v. ö. nnw~, ~fal. l, 14. 

•) Ezen a rni utunkon járt már ha;á:·ozottan Raschi is (;,~,'1:l 
·:~ Ll''"l' 1:~n !"1W1n;:); '"akhr,gy e szavnkat nem a prtpok, l w Hem az áldozó 
népnek a szájára ~<lja; nyilvnn }wlyt~;lcm11, 

.\IALAKÜS PRÓFÍ~T,\ MAGYARÁZAT.\HOz. 4:!9 

is kifeJezi. Ezt jelenti: h'11N c::nm:;·n ~ és elfújjátok azt <• , [(t. i. 
ugyancsak magát a szegéuy állatocskát - , mintegy ezt akar­
ván mondani : »hiszen oly sovány, oly hitvány szegényke, hogy 
csak rá kell fúni ... « 

JI, ] 2 : :lp).." ,r_,,'iNI) ~i1))1 •),• ,,;\!JV' •tt•N \!J'Nt, '!"l n-:, 
Igen homályos hely, a melyet százféleképpen magyaráz­

gattak, de a melyen szövegjavítás nélkül, aligha lehet valaha 
segíteni. 1) 

Közelebbről tekintve azonban, csak az egy ~.~v; szó 
nehezíti meg fölötte a feladat megoldását. Tegyük fel ugyanis, 
hogy a helyett a szövegben ezt olvassuk: j~iN] <•p) - s a 
próféta így szól. »lrtsa ki az Örökkévaló a férfiút, a ki azt 
teszi ·- É~- és Ónán módjára -- a .Jákób sátraiból. « Nemde 
elég világosan és helyzetszerüen ? Az átok azoknak szól, kik 
idegen (pogány) nőkkel lépnek házasságra (a megelőző vers: 
":J; SN n.:l S:V:l1). Ugyanezt cselekedte Jákobnak, az ösatyá­
nak fia, Juda is (Móz. I. k. 38), és innen, emez első nagy 
bűncselekményből - így vélekeclhetik, sőt kellett vélekednie 
különösen a mi prófétánknak - származtak késöbb .Juda -
ugyancsak e tiltott házasságából született fiainak, Ér és Ónán­
nak ujabb végzetes tettei, ujabb bűncselekményei, a melyekért 
ezek aztán meg is haltak, mind azon súlyos c,sapások, a 
melyek J u dá t még azon fölül is érték. 2) Erje tehát 
utól az Isten büntető keze most is azokat, a kik ugyanazt a 
bűnt (a pogány nőkkel való összeházasodást) elkövetik, hasonló­
képen. ::tzaz a Juda sorsához hasonló sorssaL Vagyis tegye 
öket magtalanná úgy, miként .Juda csaknem magtalanná lett. 8 ) 

') Hadd >ílljon itt 0Telli értelmezése: -~;v· -).·, <lunkler Doppcl­
ausdruck, zu Bczeichnung einer Gesammtheit, uzw. hier von Hausgenosseu. 
Es scbeint. ein gegensatzlicbe< Paar zu •ein: der aufruft ('i1)1 Part. 
trans. wie soust Hiphil) ; 1tnd de?' Antn·ort gibt, d. h .. alle die sich regen 
im Hnuse. Anders Hitzig etc. etc. 

') V. ö. Peszach. 50 a; Ber. r. U. s:, (,,,,.,. o'i'i' N~';!!' ,r, N·~ ,,;·-; 

1';.:! J'IN1 1J"\WN nN ".:lpttt ,t, N':"l): ibid. és Hlkut. II 589 (Mal. id. 
vers.); a Targ. és a commentat. (C.f<'>z. I. k. 38. 2). Különösen Nach­
manideR : 'rt,~N 1'1))1 s~~ ~~~,, J,~;;..';= l1Nt:"'1 :"tU'N,i ~,~~;, -,~~,~ "~ ~~N N.,..,~ 
1r!l)1 Ll'))": ;,•;:J Wi etc. 

3
) A próféta tehát, magyar;izatunk szerint is. c•ak a1myit lll0111l, 

lniuf. a rr;Íl'[rllUl(~ Sí-:Pl'int (•~ -~, -~); C'~rtklJo~y az :ttnl.; Í g) rt \'Í}Ú~ 
gos pM<lst :Htal - még R<okkal <lraszlikusahh. 



llfL T.ÖWY MÓlt, 

Az emendáezió ;,;)! helyett : i~~N - merész ugyan, 
tudjuk; de épen nem megengedhetetlen, ha meggondoljuk a 
lcét szónak félig-meddig való azonos hangzását (phonetikus 
szócsere !). meg n, torokhangok ('N és ))) egymással való föl­
cseréltetésnek könnyü módját (L. erre nézve Gratz, Kritischer 
Commentar zu den Psalmen, I, 121-145. ll.). Támogatja pedig 
másfelől. a mi felfogásunkat az a körülmény, hogy az ősök 

történetéből való reminiszczencziák épen Malákiás prófétánál, 
aránylag igen gyakoriak, s általa lígy látszik; különös elő­

szeretettel használtattak Igy I, 2 (Jákob és Ezsau); II, . 4 
(Lévi): II, 15 (Ábrahám); III, 22., 23 (Mózes és Éliás). 

n. 15 = )s ii)., ·~-:tt·, iit.:J)) ,nN ~-:s,. 
Az ismert cru:s: interpretum ! 
De. miután csaknem mindegyik commentátora Malákiás­

nak (mind egészen napjainkig) kénytelen a versnek következő 
részét: l:i'iiSN )),l t.:Jp:J~ ,iiN:-1 :1~1 Ábrahámról érteni, nem 
látom át, miért ne állapoelhatnánk meg végleg, a Targum 
és a Kimchiele nyomán, azon nézet mellett, hogy az első vers­
résznek ,iiN-ja alatt is csak Ábrahám értendő. Az az ellen­
vetés, hogy: »,nN als Subjekt und Surrogat des Eigennamens 
muss ,iiNii lauten« (Hitzig és mások) alig bir alappal. Mert, 
vagy átvehette Malákiás Imrtán elődjeinek ,nN-ját (J ezs. 51, 2; 
Hesek. 33, 24), Ábrahám nevének helyettesítőjeként, s akkor 
helyesen úgy vette azt át, a mint találta (t. i. a névelő nél­
kül), vagy egyáltalán nem vehette át. Sőt ellenkezőleg, néze­
tem szerint, a második ,iiN(ii) is csak azért veszi fel a névelőt, 
mert felelet, mert visszautasítás akar lenni az elsőre. Az pedig, 
hogy Malákiás az ő ellenfeleinek maga adja az ellenvetéseket 
- kérdések alakjában - a szájukra, az egész kis könyvön 
vonul végig, mint ezen próféta szónoki modorának egyik leg­
jellemzetesebb sajátossága és csak inkább megerősíthet ben­
nünket abban a nézetben, hogy a vers mindjárt kezdettől 
fogva csakis Ábrahámról szól. 

Az oS ii1'1) '1~tf1 szó helyett ezt az olvasatot ajánlanám: 
.,~~;) - a mivel aztán az egész verset így fordíthatnók: 
»De nem cseleke~te az »egy« (is) és megmarada (épségben) 
az ő lelke? -- A~de, mit óhajt vala az az »egy«?! Istensé­
ges magzatot! - Ovjátok meg hát ti a lelketeket stb.« - --

Temesvár. 

Dn. Löwy MóR. 

IRODALOM. 

MASZORÉTIKUS KUTA T ÁSOK. 
(Prof. Dr. Blau L., Masoretische Untersuchungen. Strassbm·g i. E. 1891.) 

A Masorát a szent irás iránti hagyományos kegyelet 
mindenha a zsidó theologia nebántsvirágának tekintette. Csak 
ritkán bátorkodott neki a fürkésző elme, hogy vizsga szemmel 
itéljen egy-egy alakjára és kifejezésmódjára nézve kétséges­
nek látszó szent irási hely fölött és ember lett legyen az, a ki 
midőn a vizsgálódásból le kellett vonnia a következményeket, 
önmagától meg nem ijedve, elfelejtette volna az összegezett 
eredmény elejébe tűzni ez engesztelő szavakat: • Ha nem fél­
nék, azt állítanám « stb. Hiszen feles számban találkozunk a 
félénkség ilynemű óvintézkedéseivel, hogy csak egyet említsünk, 
Ebn Ezránál is. »Az intelligens meg fogja érteni.« - •Ez 
titok,« de még JYiaimuninál is, péld. »Nincs arány a közt, a 
mit megismertem s a közt, a minek tudomására hallomás után 
jutottam.« A modern hadászat ostrom rendszerének szelleme 
úgy látszik megszállotta a bibliaitészet magát leginkább expo­
náló szélső szárnyát is. Nehéz ütegei kíméletlenül becsapnak 
a roasora eddigelé megszállhatatlanoknak tartott erődeibe, s a 
mi lc~rt ejtenek rajtuk, állítólag fölér vele a tágult látókör, 
a - regényes kilátás. (L. Ibn Ezra bev. a thorába, 'i':IT~ ~s, 
Oii W'1,;, l'i,:l o;,·~vrc S;, ':lli'iO~., •w;~-: ·~~·t) tov. Zachoth Sám. II. l, 
10-hez o:vrc 1j'N mo~ii •w;~-: O)iDl). S a milyen nagy tisztelettel 
töltenek el bennünket egy Meir b. Todros ha-Lewi, 
Kimchi Dávid, Levita Elias, Lonsano Menachem, Norzi Sa­
lomo stb. s az ujabb korban, Heidenheim, Baer, Rapoport, 
Luzzato, \'íT eisz, Friedmann, Geiger, Pinsker, Gratz stb. ide­
vágó munkálatai, ép oly kalandosoknak kell egy W ellhansen 
Lagarcle, Strack, Buhl stb. sőt néha még Gratz és Geiger 
barangolásait is a roasora járatlan utain jeleznünk. Blau fent­
jelzett értekezése előnyösen üt el az utóbbiak elmefuttatásai-
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tól. és sokban emlékeztet az eWbbeniek alaposságára. Maso­
reticus kutatásai nagyobbrészt az igazság bélyegét hordják 
magukon. nem is :;zóha arról. hogy lelkiismeretes pontosság 
és a. tcírgy mélyérc ható éleslátás dolgában méltán sora­
koznak az ilynemű nagyobb szabású munkák mellé. Aztán az 
sem hallgatható el, hogy a masoreticai anyagon csorbát nem 
ejtenek, azon megokolatbn feltevésekből kiinduló Yáltoztatá­
~okat nem eszközölnek, hanem a legtöbb esetben csak magya­
rázzák és, megokolják azt. Azért megvalljuk - némi aggályt 
keltő czégért választott tagadhatatlan jó borának szerzőnk 
mindjárt a;: l. l. harmaclik kikezdésében, midőn azt irja : "Im 
Gro sen und Ganzen »>mag «« der gezeichnete Glaube an die 
::\Iasora berechtigt sein, da uns keine Mittel mehr ader viel­
leicht noch nicht zur Yerfügung stehen, um die masoretischen 
Angaben zu controlliren.« 

Az értekezés elmélkedése körébe vonja a szentirás 15 
helyén egyes betUk felett alkalmazott pontokat, melyekről 
helyes érveléssel ki van tüntetve, Sifre Num 9, 10 alapján, 
hogy eme pontok nem csak gyanut keltenek valamely szó vagy 
betű ellenében, hanem egyenesen arra rontatnak rá, hogy a 
pontokkal jelzett irásjelek sőt szavak is hol teljesen kiha­
gyandók, hol máshová helyezenelők Igen sikerülten bizonyítja 
azt szerzőnk Num. 3, 39-nél, hol hivatkozással a 15. v.-re 
~~;,~; csakugyan fölöslegesnek mutatkozik. Hogy a ;"Tö1p:! (Gen. 
19, 33) szóban í feletti pont azt jelzi, hogy az egész szó kiha­
gyandó, a valóság látszatával bir, azonban hogy a Sifrének 
szavai ;"Tö1p:!1 Sv ,,i'; corrumpáltattak volna ;"Tö1p:! 1 Sv ,,p:-ből, 
a miből aztán a pontozott W~tw IL lett volna, solcat bizonyít. 
Nézetünk szerint a pont a második Waw felett, mint a szó 
közepe táján, szándékosan helyeztetett el, hogy az egész szó 
kifogásolhatóságának nyoma legyen. Szellemes továbbá az 1'N 

pontozásának megokolása, eredetileg ;"T' N (Gen. 18, 9), 
volt pontokkal ellátva, hanem hogy R. J os étól megtagadjuk 
a lovagiasság tulajdonságát (Baba Mezia 87a SN~'tt' helyett 
a szerző ugyanis épen ennek ellenkezőjét olvastat : SNtt>' NStt• !) 
már erre nehezen hat~írozhatnók el magunkat. Az ,-~ feletti 
pontok (Gen. 37, 12) megokolása, melyek a Sifrében Oö~)) M-ot 
jelentenek, nagyon találó, csakhogy azt lehetne el!envetésül 
felhozni, hogy a saját nyájaikkal együtt az atyjokét is őriz-
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hették, mely esetben a gáncsot kikerülhették Mi míndezeket 
csak bizonyítékul hozzuk föl. hogy a feltétlen dicséret nem a 
mi kenyerünk, de korántsem a tudós szerzőnek e fol róü-at 
hoz való viszonyának folyománya az, mely a kifogásolás~·a -
illem ből késztet. Fénypontjait a munkának képezik a függő­
leges betűle és a Soferim emendatióiról szóló megjegyzések, 
míg a megfordított Nunokról határozottan azt állítani, hogy 
eredetiben pontok voltak, és csak a VIII-ik században lettek 
alkalmazva, Ben Ascher szavaiból :-1S;,•I')S p , p; stb.-ből teljes 
biztossággal nem állíthatni, sőt épen szerzőnk szellem dús 
sejtelme, hogy a megfordított ; kezdőbetűje a ,:p; szónak, mint 
a o a ,,i:i1l10-nak és a O a m.:1i10-nak, s hogy a közönségesen 
ily gyanus eseteket használt pontok két ily betükben bővel­
kedő IDondatokban kikerülhették volna a figyelmet, a mellett 
sz ól, hogy a megfordított N un ok mindjárt kezdetben voltak 
alkalmazva. Abrabanel szerint a ,,,,,o,, rm kezdő betüle ;,v·~;­
ból, s azt akarják jelezni, hogy a frigyszekrény mindkét ízben 
vonult a nép élén, a >ándorlás kezdetén, és a Paliistinába 
való bevonulás idejében (L. Thon1 comm. 231, v. ö. Raschit, 
és az utóbbi ellen vitatkozó Nachmanidest u. o.) Hogy a két 
; miért itt épen »megfordított« az - elég feltünő - sehol 
nem képezi megokolás tárgyát. ilii erre nézve a következő 
véleményt koczkáztatjuk, melyet a Zsolt. 107, 23-28.-nél 
található •megfordított nunok«-ra is kiterjesztiink Num. 20, 
29 -:31-ben 1'11ózes kérve kéri Chabab ipját, hogy »nr hagyj 
el bennünket, m~:;rt te ismered táborozásunkat a pusztában, 
szemekül fogsz te nekünk szolgálni. « A frigyszekrénynek, 
mely az Isten jelentését képviselni Yolt hivatva emberrel 
szemközt s lett legyen az bár .:\Ióses ipja - ilyetén figyel­
IDén kivül hagyása elég ok annak jelzésére, hogy épen »meg­
fordítva áll a dolog. N em Ohobab, hanem az j'~N indulfisa és 
megállapodása szolgált szem (íJ c Izráelnrk Szintugy a zsol t:ir­
han, a hol szó mn róla, hogy Izrael Mizraimból nlló kiro­
nulása alkalmából »dicséri az ÜrökkéraJót, a ki kiszab:tdította 
!ít a:.; l'l!en keze <tlól,« de itt arról is vau szú, hogy :.a kik 
»hajólcon« járják be a tengt>rt, azok látták lsten lllÜYét« ho­
lott Exod. 1-:1-, 2H. kizejezetten épen megfordítm az nm mondva. 
h~gy: IzráPl íiai szárazon mentek át a tengeren.« Ezt szin­
ten Jeh•zui kellett, s ene <t :-l::J1;::,, :, mP] · lleru csak kPzdő 
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betüje lehet 11p;-nak, rnint s:r:erzőnk mondja, hanem 1!:l:-t~-nak 
is, elég alkalmasnal~ kinálkozott. 

. Nagybecskenk. 

JÁCHIN ÉS BÓAZ 
(\·agyis a Salamoni templom elöcsarnokában állott két oszlop symbolikuR 

neveinek értelme és jelentése. Irta Steiner Ignácz. Léva, 1891.) 

57 oldalon át foglalkozik szerző annak kiderítésével, hogy 
mit jelentsen e két oszlopnév, melyet I Kir. 7, 21-ben olva­
sunk. Kündulva a személynevek használatából a bibliában, 
beszél azoknak, valamint más bibliai neveknek jelentéséről és 
magyarázásár ól, Jáchin és B ó az eddigi értelmezéséről, sület­
lenségnek bélyegezve Dávid Kimchi és Schrader véleményét. 
Átmegy azután a világtájak héber elnevezéseinek fejtegetésére 
és ::tbban állapodik meg, hogy az oszlopok jelölésénél l';i' délt 
és ·SN~lt' éjszakot jelent, mert »jobb és bal élettelen tárgynál 
alkalmazásba nem jöhet«; a mi, mellesleg mondva, nem áll, 
mert egész helyesen lehet a bemenés szerint a szobánál is jobb 
és bal oldalt megkülönböztetni. Még néhány kitérés után, 
melyekben különböző irás- és szómagyarázatokat ad sz., végre 
azon meglepő eredményre jut, hogy p• =fürkésző, elmélkedő, jel­
képezi Salamon bölcseségét, i)!1::l = baacz (szír) = czin, a vagyon 
nemét képezve, Salarnon gazdagságát hirdeti. Adta pedig e 
neveket az oszlopoknak Chiram (nem pedig Ohyram), az építő­
mester, ki nem akarta Salamon két kiváló tulajdonát megörö­
kítés nélkül hagyni. Ez röviden az eredmény, melynek elérésére, 
mint szerző maga bevallja (57. L), »nem egyszer nagy feneket 
kerített a beszédnek«, hogy a »háromezeréves titokról a fátyolt 
fellebbentse.« Bizony nem egy hivatott toll kisériette már meg 
e két rejtélyes név magyarázatát és jutott jó és kevésbbé jó 
eredményre, de szerző azért ujra neki gyürkőzik a nehéz 
munkának, hogy megismertesse velünk eredeti véleményét. 

E vélemény pedig, mint látni való, n~tgyon is magán 
viseli az ötletszerüség bélyegét és nem egy valósziuütlenséghe 
ütközik. Már azon feltevés, hogy Obiram Salamon két kiváló 
tulajdonát szimb6likus nevelelcel akarta megörökíteni, igen hihe­
tetlen; és ha m:h ezt akarta tenni, még feltűnőbb, hogy két 

JÁCHJ~ ÉS B6Az. 

idegen szóval jelöli azt, a mi mindenkinek szál és annál nehe­
zebben érthető meg, mert az oszlop maga semmit sem jelez . 
Míg szerző ugyanis ll/1:1-t, mint jeleztük, a szír baacz-czal magya.­
rázza, a ·~-nak 'i-ra változásával, addig ~':l' azért jelöli a böl­
cseségét, mert j:"l::l a fönicziaiban xa"t:E~. a bölcs s Jób 12, 19, 
;vraleáchi 2, 7, valamint II. Sám. 8, 18 is vagy így értendő, 
e~ pedig :1;, gyökből származik és ugyanebből ily jelentmény­
nyel a mi szavunk. U gy hiszszük, elég nehézkes és idegenszer(í, 
hogy ne mondjuk lehetetlen ; igaza van azonban szerzőnek 
:1bban, hogy l'::l' lehet "-dal képezett főnév, mint pn~· j'::l', a mit 
Staele .grammatikájában (Lehrbuch d. hebr. Sprache, Leipzig 
1879. §. 259 a) már szerző előtt világosan kifejtett; ez azonban 
még nem vezethet szerző mesterkélt eredményéhez. De mé,,. 
jobban visszariaszt szerző eredményeitől már utközben azok~ 
nak általánosított alkalmazása által. Mi~ltán bizonyítga~ja sz., 
hogy. j'~', leülönösen B. bathra 25. l. haróeze sejáehkim stb. 
:LlapJán, a lJölcseség és po~ a gazclag;;ág jelölésére használtatik 
ú_gy gondolja, hogy a talmudi >> minim« szintén j'~'-ból szárma: 
~:k é~ >>bölcs. helyesebben álbölcs « értelemben veendő; ilyen 
tulhaJtott etunológiából nem kérünk! Azonfelül nem is áll 
mint szerző hi~zi, hogy minim helyettesíti az epikureust mer; 
Rós hasána 17a a kettő egymás mellett fordul elő. Szerz'ő mé" 
n:Lg~obb nehézséget is meg tud oldani az ő ereclményévet 
szermt: u~!anis Prov. 27, lG csak arról szólhat, ki feleségét 
h~zo~an~aert vet.te el és a :ers imígy fordítandó (30 32. 1.): 
~arb reJtegesse IS annak kmcseit, szelet rejteget :1z és dőre-
seernele ne e '1 " L • M • o . v ZI c az o OKOssagát. ert, ugymond szerző, jl:t;• az 
e~~áJasodás képe, ez pedig a butaság jelölése, r•'-'' pedig = 
b~lcs-~ség, így tehát érthető a rejtélyes vers; valóban elijesztű 
peldaJa a ferde magyarázatoknak Nem kevésbbé furcsa szerző 
azou vélemény·e h T.,· ' • t · 'l · El' 'ki 
'l J h . , . • ogy r arao azer ra asztotta ~ Ja- m számár n. 
' '_e ~J akim nevet, me1t ebben ki van fejezn• az Ecriptomtól 
\a]o fuo-rr's ·.ll . .0 . 

o oe,' mn e w gy .T aho mgy Haho egiptomi Istenné\ 
~.olt: , HoniLile dictu, de hát még leírni! Hogy képzelheti 
S<:etző horry p.· .. , h"b, , . 

, ' o .u .w egy 11 erese neveben a<: ű főisteusérréuek 
nevet u.karja hallnni ! o 

li'elt'" ő " 1 1 
1 ct· un 1e ii etességPt árul el ~?.. lL 9. oldalon mitlőn azt 
UOH Ja. » l ' 

u · nem .::evés bbé teudcncziózusak J u d ának 
elllzett hú rom ti ának ne' ei: Í~r On ·m "elah 

~l ' ' ' ' .., ... 
- aGYAl<-ZRmó SzEMLE. 18 91. VI. FüzET. 

Támárral 
Gen. :H;, 
29 
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brir c~ekélyehh hiba, hogy (50. l.) ~.Cószafótuak tulajdonítja R 
Niszim (j"'i) magyarázatM (Ncdárim 62a s nem b), mert ta~ 
l;in meg van ~zokva azon helyen a talmudbau tószafót llla­
gyanízatát találni. Igen sok baja van szerzőnek a héber sza­
vak átir:ís:ival és ebben fölötte következetlen. A czimen Já­
chin és Bóáz átirást használ, tehát a tudományosan elfogadott 
szefard kiejtés szerint, a dolgozatban magábau (17. J.) a két 
ueYet, valamint mást is a magyarosított askenáz kiejtés sr.e­
rint trauscribálja: néha egymás mcllett használja miud a ket­
Wt (43. l. is gibbor usernau Bóáz) vagy még egy szóban il;, 

(291. .T evamoth). Egyszerre még a szövegtől eltérőeu hibásau 
tr:tnscribál (33. L): I. Kir. 10, 33: loauser velachochmoh, ho­
lott ,-,.~.:mS1 ·vS áll. Egyéb rendetlenségekre nem terjeszkedi.iuk ki. 

Nyelvezete, eltekintve némely helytelenségektől (pl. 18. l. 
sőt a bélpokol kifakadása is zorach ige által szintéu fejeződik 
ki; 23. l. az óhéberek müvelődéstörténetének egy elarabj :t ... 
= ein Stück Cuiturgeschichte stb.) nagyjában tiszta és értel­
mes . .Nem tagadható meg szerzőtől, hogy bő ismeretekre mu­
tat dolgozata, nem xziikölködik bizonyítékok nélkül állításai 
számára, élvezhetőerr is tud irui, de nagyon könnyen hisz el 
magának mindent és azért jut oly kalandos nézetekre, melyek 
tudományos szempontból komolyan szóba sem jöhetnek. 

Rövidebben végezhetünk a függelékül német nyelven irt 
->I wri onauchi « kis értekezéssel. Itt szerző meglehetős tárgyi­
lagosan, kitérések nélkül, szembeállítja az iwri elnevezést tar­
talmazó helyeket, és azon eredményre jut, hogy '1:l)) = no­
mádizáló, mint a milyenek a baromtenyésztéssei foglalkozó 
őseik foglalkozásuk természeténél fogva voltak. E nézet támo­
gatására elég jó bizonyítékokat hoz, melyek közül a Gen. 43,:32 
és 46,34, valamint az I. Sám. 14,21 magyarázata tarthat sz:í­
mot a figyelembe vételre. Különben igaza van szerzőnek, hogy 
valamely szó sok különböző magyarázatánál egyik a másikaL 
megdönti és mégis egy ujabbnak uyituak kaput, a rni a~ {í 

magyarázatának is szolgáljou JUeJJtHP-giil. 
Budapest. 

Du. lh<:RNS'l'EJN B:ftLA. 

ZSOLTÁROK. 

114. ZSOLT ÁR 

l. Hogy Izraél Egyptomból kiment 
Jakóbnak háza zagyva nép közül: 

2. Jehúda lőn szentélyeűl 
Uralma népe Izraél. 

3. A tenger látta s megfutamiott 
A Jordán hátra k::tnyarult. 

4. Bérczek szökelltek, miut kosok 
Halmok, míkéut bárány-fiak. 

fi. Mi bánt, ób, tenger! hogy futamiasz ? 
Hogy, Jordán! hátra kauyarulsz? 

6. Szökelltek, bérczek, mint kosok? 
S ti, halmok, mint bárány-fiak? 

7. Az Úr előtt remegj, oh, föld ! 
J akóbnak Istene előtt. 

8. Ki sziklát tengerszemre vált 
Viz kútfejévé a kovát. 

115. ZSOL T ÁR. 

l. Ne nékünk, oh, Urunk, ne nékünk, 
De glóriát nevednek adj, 
Kegyelmedért, hüségedért. 

2. Mért mondanák a nemzetek : 
»No, hol van hát az Istenök?«: 

3. Holott mi Istenünk amennyben 
Mindent, a mit akar, tehet. 

4. Bálványaik ezüst, arany, 
Emberkezének alkotása. 

ú. Van Bzájok, ámde nem beszélnek, 
Vannak Bzemeik, de mitse látnak, 
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6. V annak füleik, de mitse hallnak, 
V an orruk, ámde nem szagolnak, 

7. Kezeik - de nem tapintanak, 
Lábaik - de Iepést nem tehetnek, 
Nem szóllanak torkukkal ők. 

8. Olyak, mint ők, kik alkoták, 
Mind , kik bennök bizakszanak. 

9. 'fe, IzraP.l, bizzál az Úrban! 
Segélyök és paízsuk Ő. 

1 O. Áróni ház, bizzál az Úrban ! -
Segélyök és paizsuk Ő. 

ll. Istenfélők, az Úrba' bizzatok! 
Segélyök és paizsuk Ő. 

12. Megemlékszik rólunk az Úr, megáld , 
Megáldja házát Izraélnek, 
Megáldja házát Ábarónnak, 

13. Megáldja Isten tisztelőit, 
A kisdedeket a nagyokkal. 

14. Sokitson titeket az Úr 
Titeket és fiaitokat. 

15. Megáldva legyetek az Úrtól, 
Mennyet s földet, ki alkotott. 

16. A mennyek meunyei az Úrnak 
A fóldet embereknek adta. 

l 7. A holtak nem dicsérik Jah t 
Nem egy, ki csönd honába száll!. 

18. De mink mi áldjuk az urat, 
Mostantól fogva miudörökké. 

Hallelujáh ! 

lUNYJT,ATKOZTA'fÁ~ ÜNNJ<)PÉN. 

KINYILATKOZTAT ÁS ÜNNEPÉN. 

Víharba ztígó kiirtnek hangjain 
Adál örök törvényt nekünk ! 

Villámot szóró fellegek között 
Nyilalkozál meg Isteniink! 

Azóta sokszor, sok vihar kitört, 
És drága hititok iildözék, 

Azóta mindig a vihar között 
Te jöttri jó atyánk közénk ! 

Ha fájt a btÍ, éR égetett a könny 
Eljött a mult idők dala, 

Lelkünkbe stígta vigasz álmait 
Sináj hegyének nagy tana. 

Mint frigyszekrénybe téve él hititok 
Szivünkben mclyen szent tanunk, 

Csak életünkkel válunk tőle meg 
S érette bátran meghalunk ! 

Oh, védelmezzed életlink Atyánk! 
A lelket élní tc adod ! 

Lobogjon benne tiszta hit tüze 
Viruljon egp·e szent t anod! 

Rndapest. 
Kts ÁRl!PT.n. 
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Landsbergi levél. 

Tekintetes szerkesztőség ! 

}J ult levelemben tett igéretemet beváltandó, e sorokban 
a német rabbiegyesületek szervezetét és müködését akarom 
ismertetni; azon reményben, hogy a magyar kartársak, buz­
dulva a német kollegák példáján, megteremtik a magyar rabbi­
egyesületet. Hazánk zsidóságának zilált viszonyai mellett két­
szeresen égető szükség, hogy a kartársak egyesülve, a terj edő 
vallásos közömbösséggel szemben a kellő intézkedésekről tanács­
kozzanak és azoknak kiviteléről gondoskodjanak. 

Hisz elég gyakran bosztu.ta már meg magát a fejetlen­
ség, az összetartás hiánya és gyakran csak a tervszerütlen, 
kapkodó eljárás okozta, hogy fontos vallásos kérdésekben az 
önkény döntött. A közszellem ébresztése, a rabbiméitóság 
emelése és kollégializmus fejlesztése, szerintem együtt járna ily 
egylet alakulásával. Különben, úgyhiszem, fölösleges hossza­
sabban kifejteni ily egylet üdvös, sőt szükséges voltát. Külö­
nösen ha tényekre hivatkozhatom és azután a példa az ami 

. ' legmkább hat, hadd mondjam el, mikép alakult, mikép szer-
vezkedett és mit tett eddig az itt fennálló rabbiegyesület. 1884. 
év junius havában értekezletre hivták egybe a berlini rabbik 
kartársaikat az antiszemita támadásokkal szemben tanusítandó 
eljárás ~egbeszélése végett, és ez alkalommal az egybegyültek 
lelkesedessel fogadták az indítványt, hogy egyesület létesüljön, 
mely rendszeressé tegye a kartársak egymással való érintke­
zését. Az indítvány ez egylet czéljául és feladatául tüzte ki~ 
hogy 1· odahasson, hogy a zsidóság és tana, úgy kifelé, mint 

<!41 

lHlf'eJr, t<i,madások ellen megvédessék; 2. hogy közii~ iigyekn1q 
t'enrlszeres és egyöntetti eljárás követtessék: 3. alkalmat nyujt­
son, hogy a kartársak hivatalos funkcziók és teendők iráni 
tájékozódhassanak és egymásközt tárgyalhassanak ToYábhá 
lehetövé akarja tenni, nagyobb irodn.lmi munkánál, az egyes 
erők közreműködését, és őrködni kiván a rabbihivatal méltó- • 
sága és a kartársak érdeke fölött. 

Ezen programm alapján készült az alapszabálytenezet 
melynek kidolgozására a jelenlevők egy bizottságat küldöt-

tek ki mitltán az egyletet megalakultnak nyilvánították. 
Az egylet ne>e »Német rabbiegy let.« Feladatai: 
a) a vallásos érzelmek fejlesztése a hitsorsosok köz t.; 
b) a zsidó tan méltóságának megóvása támadások- és 

alaptalan vádakkal szemben; 
c) a rabbiállás méltóságának megóvása~ 
d) az egyesület tagjainak támogatása tudományos mü­

ködésökben és hivatalos teendőiknéL 
Tagja lehet Németország területén mlí.ködö rabbi, a ki 

az egylet pénztárához évi 10 márleányi tagsági díjjal hozzá­
járul. 

Az egyesület ügyeinek vezeté~e egy kilencz tagu köz­
ponti választmányra van bízva, mely Berlinben székel és a 
melynek élén az elnökség - elnök, pénztárnok, jegyző úll, 
a folyó ügyek elintézésére. A központi választmány köteles 
évenkint legalább egyszer gyülést tartani. Határoznthozatah·a 
öt tag jelenléte szükséges. Rendkivüli gyüléseket az elnökség 
esetröl-esetre belátása szerint vagy három tag kinínatárn. hiv 
egybe. A választmány az egylet vagyona fölött rendelkezik és 
az ajánlatba hozott javaslatok fölött dönt. Tevékenységr'ről 

a két évenkint egybehivandó közgyülésnek tartozik beszámolni. 
A közgyi.i.lések a melyre az összes tagok meghivaudók 
felváltva ~ émetország különböző vidékein tartandók. Ezek 
szalgáljanak alkalmul a tagtársak személyes érintkezésére és 
a s;:emélyesen váltott eszmecserére. X apirendje a közgyül és nek: 
a választmány és az elnökség jelentése, a, pénztári száma<lá., 
a központi választmány tagjainak választása, a benyujtott 
ajánlatok fölötti tárgyalás és nyilvános előadások tartása. 

Az egylet megalakulásával a választmány első teendője 
volt, hogy munkaterret ké:-;zitseu és tizenöt három-három tugu 
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dorblnitók inthm6nyr~nek lllcghonosíf:ísa oly egymásho" közel 
frkvtj kischlJ kiiz.:;égrk sl.ám:íra, a nwlyck egymaguk hittantauitót 
nPrn alkalmazn:tk; rl} ifjusági istentisztelet móclozata; e) e] éJ. 
kr. t:iílctck megtételr egy zsidó lap szerkesztésére a zsidó ifj tl· 
o;ág számára; f) zsidó i(jusági köuyvüir berendezésére vonat­
kozó szabályzat; g) nyilvános előadások tárgysorozatának 
mrgüllapítása stb. Mincl olyan feladatok, a melyek a hitokta. 
tást és a vallásos életet emelni vannak hi,·atva. 

"\z első nyih-ános közgyLilés 1887. julius havában tarta­
tott meg Boroszlóban a boldogult .T oel elnökletc alatt, a ki 
ma radand ó emlék ü heRzédelel uyitotta meg c gyül és t:irgyalá­
sait. ::\fiután az egylet alakulásúra visszatekintést vetett, fon­
tosság:im ráutalt és czéljait kifejtette, rátért azon kérdésre, 
vaj.ion rituális változtatások és az ezek fölötti tárgyalások 
frlveendők-e az egylet munkaprogrammjába. »Vestigia tcr­
ren t« ez az ő véleménye .. r órészt cr.ek adtak alkalmat a mult· 
ban az egyeuetlrnsrgrc és eredményre nem igen vezettek 

Az e század elején megindult reformmozgalom jogo~ult 
vnlt, lll<t czélszerütlen és iclőclőiti esetleges változtatásokról 
cliRputálni - mert sokkal fontosabb érdekekről van szó: a 
vallásos közömbösség elhárítása a jelen rabbinemzedék fel­
adata. 

Ha pedig a rituáli~ kérdésekre is kerülne a sor, zárt 
ülésben tárgyalandónak véli rs esetleges váltor.tatásoknál óva­
tosságra int és a tradiczió és a történeti fejlődés szigorú te­
kintetbcvétclét ajánlja. - A tárgyalások alkalmával élénk 
esr.mecsere fejlődött ki az ifjuság nevelését előmozdító intéz­
mények fölött. A disszkusszió azután a talmud körül forgott, 
mely megbeszélés eredményekint azon ajánlat lett hat:irozatilag 
kimondva: hogy a rabbiegyesület szakavatott tudósokkal ösz­
szeköttetéshe lépjen s e közrcmílködés egy oly encyklopaedikus 
mü kidolgozásáról, a melyhez a. talmud összes tartalma a leg­
különfélébb tudományos szakmák szerint tárgyaltassék és ethi­
kai oldaláról megvilágíttassék. 

Dr. Bloch poseni rabbi és dr. RipJmcr glogaui rabbi 
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fölolvas;isai .-;zélesebJJ körök figyeimét vonták e közgyülésre. 
'rársas mulatságok emelték a tagbirsak együttlétének örömc\t. 
E;,óta a központi választmány kétszer gyült egybe. Tgy 1889. 
év január első nrgyedében, a múlőn a szombati ünnepnapon 
v:dó irás iskolai kényszere ellen szólalt fel. A miniszteri ren­
dclet értelméban most mindegyik zsidó tanuló - a szülők 
Jávánatára - az írástól, sőt az iskolalátogatástól szombat· 
és ünnepnapou felmentendő. A rabbi helyzetének javulására 
ez alkalommal szóba hozatott, hogy az egyesület a képviselő­
házhoz folyamodjék, hogy a rabbik is, úgymint a bevett fele­
ke:.:etek lelkészei, a községi adófizetések alól felmente>:;senek. 
Szóba került továbbá egy pénztár létesítése rabbik özvegyei és 
árvái számára. Legfontosabb határozata volt e gyülésnek, 
hogy a rítus kérdé:;ei az egyloti gyülések tárgyalásaiba feh-e­
hetők, de a közgyülés elé csak akkor t01jesztendők, ha a köz­
ponti választmány a szóba hozott ajánlatot jóváhagyta .. 

Mult év decz. 30. és 31-én ismét egybegyült Berimben 
a központi választmány, a mely gyülésnek főtárgyát a kép­
viselőházhoz benyujtandó kérvény képezte - melynek a nép­
iskolai törvény szövegezése azon aggocln.lomra adott alkalmat. 
hogy a zsidó hitoktatás nem fog kötelezőnek tekintetni. 

A törvény szövegének e szerinti móclosítását kérvényez­
ték, hogy minden kétség ki legyen zárva a zsidó hitta~í~ás 
lcötelezettségét illetőleg. - Jl.lindeddig határozott törvényi m­
tézkeclés nincs - és jórészt a tartományi kormányelnökség 
rendeletei mértékadók. - Egyuttal kifejezést adott e gyülés 
azon reményének, a mire a tagokat egyszersmind fölszólította, 
hogy senki a zsidóságot illető fontosabb nyilatkozatoknál az 
egyleti elnökség tudomása nélkül ne vegyen részt, hogy egy­
részt egymástól eltérő nyilatkozat ne lásson napvilágot és 
egyöntetü eljárás lehetövé tétessék, másrészt, hogy az egyesek 
meggondolatlan és elhamarkodott véleménynyilvánulástól meg 
legyenek óva. Az ez évi közgyülés aug. 3. és 4-ére ki lett 
tiizve az elnökség által megjelölendő helyen. Egyéb tárgyai e 
gyüléseknek a pénztár kezelését illették. A befolyt tagsági 
llíjakból a nyomtatványok költségei és a központi választ­
lllány tagjainak utiköltségei fedeztettek Hogy a közgyülés 
látogatása a tagok részére nagyobb anyagi áldozat nélkül 
lehetövé tétessék, a1. egylet odahatni törekszik, hogy az egye,; 
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köz~6gek at uta:t.á:s költségeinek fedezéséhc1. hozzájáruljanak 
mert végül is a község szolgáht:.í.ban értékesíti a rabbi a gyii' 
léseken szerzett tapasztalatait. Az egylet tagjainak száma no 
a mely szám idővel remélhetőleg nagyobbadni fog. ' 

A határozatha ment ajánlatok kidolgozására egyes bizott­
ságok lettek kijelöl v e, így az egyik az iskolák statisztiká­
jával foglalkozik, a másik a talmudi encyklopaedia kidolgo­
r.ását előkészíti. Külön bizottság alakult, mely tagtársak közti 
peres ügyek alkalmával itél6 fórumot képezzen. Igy az egylet 
a közös feladatoktól és ezéloktól eltekintve, a tagtársak közti 
szolidaritást emeli, és a mi nem kicsinylenelő momentum sze­
mélyes érintkezésre ad alkalmat, mi által bensőbb kollegiális 
viszony fejlődhetik. Különösen e tekintetből kivánatos volna 
hazánkban ily egylet a.lakulása, a. hol, sajnos, a rabbik között 
meglehetős ricleg viszony urü.lkoclik. Hogy miért ..... 

De hagyjuk a s:~.emélyes érdekeket szunyaclozni - nincs-e 
annyi meg annyi közös kérdés, a mely hazánk moclern mü­
veltségii papjait egyesítené tisztán a közügy érclekében? 

A hitoktatás zilált állapota és rendezetlensége magában 
elégséges volna, hogy a tagtársakat közös akczióra késztesse, 
hogy közösen megállapított tanterv készüljön. - Másrészt 
mindazon intézmények, a melyek a vallásos élet emelését czé­
lozzák, ifjusági istentisztelet, ifjusági könyvtár, nyilvános 
előadások - kell, hogy hazánk községeiben is meghonosod­
janak Hisz egyes községekben elvétve már fenn is állanak oly 
intézmények - de csak akkor terjednének el, ha időnkint a 
tagtársak egymást ösztönöznék és az e téren szerzett tapasz­
talatokat egymás közt kicserélnék 

'b"l De a:~.on veszem észre magamat, hogy az ismertetes 0 

az oktatásra és buzditásra csaptam át. N e hogy szerényteleu­
séggel vádoltassam, inkább Lezárom levelemet és olvasóimra 
bizom a gondolatok tovább szövését. 

Landsberg a, W. 
DR. ELsAss Bm~NÁ'l'. 
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.\lagyar zsidó tanitók árva alapja. 

.Az országos magyar izraelita tanítóegyesület a követ-
kező lelkes hangu felhivást intézi a hazai zsidó~ághoz : 

Magyar hitrokonaink ! 

Felekezeti intézményeink áldozatkész fentartói ! 
Elhalt tanítóitok gyászba borult özvegyei és <lnái érde­

kében fordulunk a magyar zsidóság ezreihez. 
Gyertyalángként elhamvadt, magasztos nemzeti és fele­

kezeti ügy szolgálatában kidült f;zellemi munkásaitok ne-véhen 
kérünk meghallgatást. 

Az élők a holtakért, a mtmkabirók a lankadt-keziiekért, 
az eszményi ezélokért küzdők, az eszményi hiulelemben elhul­
lottak árváiért. 

A zsidó tanügy érdekét, ezer zsidó tarütó óhaját tolmá­
csoljuk Mint orsz. izr. tanitóegyesiilct, miut a magyar-zsilló 
tanitóság anyagi, erkölcsi és szellemi érdekeinek képviselői 
fordulunk a magyar zsidóság jobbjaihoz. 

A munka terhe alatt leroskadt. beteg és ügyefogyott 
tanítók gyámolitására, a mindenkitől elhagyott tanítók özve­
gyei és árvái támogatására, felekezeti tanügyünk emelésérc 
25 év óta áldásosan müködő országos egyesületiink megbízá­
sából, fordulunk földi javakkalmeg<í.ldott magyar hitrokonaink 
nemesebb jeihez. 

Egyesületi mi.iködési.ink negyedszázados éd'ordulóját, fele­
kezeti méltóságunk alapfeltételét képező iskola ügyünk fehirá­
goztatását jelző emlékkővel c1karjuk me~örökiteni. Ez az em­
lékkő: »Magyar-Zsidó Tanítök Ana-Alapja« feliratot Yisel. 

Adakozzatok ána-alapunk janira! 
· Huszonöt év óta dolgozunk nemzeti alapon nyug,·ó val­

láserkölcsi nevelés- és oktatásügyünk díszes épitményén, ne­
gyedszázadon át lelkiismeretesen végzett lelki és testi erőt 
elhamYasztó mtmka után. nemesebb érzéstől áthatott jóaka-
1:óinkhoz, felekezeti intézményeinket gyúruolitó hitrokonainkhoz 
tordulunk segítségért. 

Hozzárl fordulunk felekezetünk it}abb nemzedéke, kinek 
szivébe oltottuk a minden s:t.ép, jó és nemes ir:ínt való lelke­
sedést! Megosztottuk veletek lelkünket. osz~zátok meg lirváink-
kal falat kenyeretcket ! . 
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zado::; egyc::;üleil müködésének öröm-napján. 

Az erkölcsi dism01·ésnek szép, de üre.; szavait oly sürüen 
hallot tuk: anyagi támogatásban nyilvánuló elismerést kérünk! 

l skohüigyünk fehirágoztatására hozandó áldozataitok 
által nemcsak az élő nemzedéknek tesztek szolgálatot, hanem 
lt'lketck legnemesebb érzelmeit örökségképen hagyjátok a jö­
rrndéí századoknak, kegyeletes emlékteket évkönyveink meg­
örökitik lmzclitó például Izraél gyermekeinek. 

A legcsekélyebb adományt is köszönettel veszszük. u~ep­
pekből alakul a segély forrása, mely tenger nyomort enyhi­
teni lesz hivatYa. 

Hitrokoni szeretettel, hazaiini tisztelettel fordulunk ha­
zánk zsidó hitközségeihez, földi ja vakkal megáldott egyesek­
hez, 'Valláserkölcsi intézményeink ápolói és tentartóihoz, midőu 
arra kérjük : 

Adakozzanak a magyar zsidó tanitók árva:alapja javára! 
Öszinte hálánkat fejezzük ki azoknak, kik már eddig is 

támogatták országos egyesületiinket. Huszonöt évi egyesületi 
müködésünk öröm-napján ujra. kérjük: ne vonják meg jóindn-
1 at ukat azoktól, kik egész életüket hazánk és felekezetünk 
legszentebb érdekének szolgálatában emésztik fel. 

Budapest, 1891. márczius havában. 

Az ~orsz. magy. tanitóegyesület« elnök~ége és választ­
mánya: Dr. Kohn Sámuel, tisztelet b. elnök Ozer Zsigmond, 
elnök. Reif .T aka b és Csajági Béla alelnökök. Tolnai 1. Béla, 
pénztáros. Dr. Zsengeri Samu és Schön .József, ellenőrök­
Morgenstern .J aka b, titkár. 

Adler Simon, Dr. Bánóczi József, Dr. Bak Izráel, Cs n· 
kási Fülöp, Győri Adolf, Halász Náthán, Hertzka Gusztáv, 
Lederer Abrahám, Dr. Málnai Mihály, Maislis Fercncz, Mandl 
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Bern:it, Révai Miksa, Schichtancz Ármin, Tencer Pál, mint 
a központi választmány tagjai. 

Auspitz Adolf, Bányai J aka b, Bartha Lajos, Ba um 
Fülöp, Erdélyi Lipót, Haas Ármin, Hermann József, Katz 
Henrik, Klingenberg J aka b, Kra.usz Salamon, Lévai Iz or, 
l\funk Béla, Neufeld Gusztáv, Neumann Ármin, Rechnitz 
Adolf, Schcer Bernát, Schön Bernát, Schwarcz lgnácz, Schwarcz 
T~ipót, Steinhardt Márk, Sz ép Lipót, Szontágh J en ő, 'V al der 
.r aka b, mint a vidéki választmány tagjai. 

Őszintén óhajtjuk, hogy e felhivás hitközségeinknél és 
hitfelekezetünk áldozatkész tagjai körében visszhangra ta­
láljon. A tanítók tulnyomó része a nehezen kiküzdött töné­
nyes oltalom mellett is szánandó helyzetben van. A congre::;­
snsi statutumok a tanító évi fizetésének minimumát ugy::Lll 
meghaütrozzák, de áldástalan viszonyaink között megtörtéu­
hetik, hogy a vonatkozó szabályok figyelmen kivül maradnak. 
De ha kellő módon figyelembe jönnek is, a tanító fizetése 
m:is állásokkal szemben valóban szégyenletesen kevés. Mit 
száljunk még azon hitközségekről, melyek fizetési minimumhoz 
kötve nincsenek? Itt a tanító gyakran restelkedve látja, hogy 
díjazása a jobb fajta szolga fizetése mögött maradt, nem is 
szólva arról, hogy nagy csaláeljával a czifra nyomoruság min­
den vergődésén kell átesnie. Hozzá még a már jö>ő feletti 
gondok is sujtják Olyan tanitót, ki övéi számára verejtékkel 
szerzett keresményéből félretegyen, képzelni is nehéz. Azért a 
tanító aggódó lelke előtt sokszor megjelenik a gytímolától 
megfosztott családja és gyermekei, kiket ép úgy szeret mint 
ti a tieiteket és mégis kivánjátok, hogy türelemmel, szeretet­
tel gondozza a reá bizott legdrágább kincseteket? 

N em lehet, hogy a zsidó szív könyörületessé ge akkor 
tagadja meg magát, midőn arról nm szó, hogy a benne Wí 
hálát tettben nyilvánítsa. 1\Iutassa meg a hazai zsidóság, hogy 
a kultur:inak igaz barátia hocry ennek hű napszámosait mar-t . J ' o ) 
YrJait lrlkébe fogadta. Kiki a mit tud áldozzon e szent 
c~élra ! 

Midőn folyóiratunk részéről tiz forinttal járulnánk a ma­
gyar zsidó tanítók tírva-alapj:ihoz, egyuttal készségünket uvil-
vá T 1 ~ J 111 

JU •, hogy a jelzett c~élra adomáuyobtt közvetusünk 
A 1\fAUYA.a-Zsmó SzEMLE szERKESZTÖSÉGE. 
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223. sz. 

A kolozsvári zsidók történetélJöl. 

129G. l:l39. ad 4557 839. 

A tov~lbbi reudclé~ig itten megmaradandóknak megaliiiott Zsidók 
JH:vszeriut ezek l. /:iulamon Farl.:us. 2. Moatlmer Dá1•irl. 3. Kain Fark
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·1. Welliscit Dávidné. 5. Aron hrael. 6. Welliscll Dávid. 7. Bernstein Mó. 
zesné. 8. Fricdman Permcz. 9. TVertlteím Dávid. 10. fl'el·man M.ihály. 
ll. Scltlc::inger Jloses. 12. ]{iJ·sclmer Bemcírcl. 13 . .Mandel Weisz. 14. Frid· 
mau Srmwel. 15. Rottenstein David. Minekokáért ezen 15. számból álló 
családok nevei kiiratván, meghagyatik mindenik Processualis Szólga Biró­
uak hogy ki ki a Fertályában késedelem nélkül járassael, hogy ezen ki. 
adott 's a' tulajdonosokkal is közlcudő Consignatióban foglalt Zsidó csal;\. 
dokon kivül, senki - is házát Zsidónak kiadni vagy az ezen (;onsígnation 
kivül levőket, akár mi szin alatt béfogadni, vagy Convensionalui Consitu· 
donalis büntetés terhe alatt nemerészelje, 'a kik pedig ezen Consignatiol!a 
béfoglalva nintsenek mindenik Processtlalis Sz. Biró a' maga l<'ertályából 
~istáltassa maga és a l!'ertálya Kapitánnya eleiben, 's hagyja meguékiek, 
hogy az idő kinyiltával legfeljebb Sz : Györgynapig innen elmenjenek oda 
a' honnan ide jöttenek, s' hamégis itt találtatnának Sz t Györgynapkor .l!'e~·· 
tály erejével - is ha másként nem lehetne költöztessék ki a' Város Ve· 
gére, 's ennek miként lett teljesítéséről a' Tanátsnak referaljanak. 

A Kolozsvári Tanácsból martius 22-t 1839 

Kiadta 

Archiv Guhernial M. P. 'l'ransylv. után közli: 

Pataki József 
.Aljegyző. 

BuRGER D. JózSEF. 

224. sz. 

Az ó-budai izr. hitközség levéltárából. 

. d' Klage Anno 17 85 deu l-ten Mart?. ist vou d em Gran er H1schof 1e , yi 
des Alt·Ofner Pfarrers dem dortigeu Prafecten II. Ernerich Majtell 
eingeschickt worden: 

., lllloch l. Dass die Alt-Ofner Juden ihren Ji'reudhof (Fdedhof; a 
nicht ausser denen Hansern gestelit haben. 
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2. Dass sie ihre Todte Lciber vor dem Begriibniss nicht zunageln, 
sonclern sie bloss mit einern Tuch nur zugedeckter haben, auch also zur 
Begrabniss tragen. 

ö. Dass sie keine geniigsam Tiefe Graber dortzu graben. 
4. Dass sie die Todten Leiber gleich uach dem hinscheiden ein-

graben. . .. 
5. Dass sie an gebotteuen Sonn- und Feiertagen1hre Gewolber offen 

halten und hand! treiben. 

6 Dass auch dazu macben die Juden Handwerker mit grossen 
getlimmel arbeithen, wie auch in Sommerszeithen bei der Donau Feld<• 
(Felle) wascheu. 

7. D ass so das Hochwürdige Sacrament zu denen Krankcn, od er 
iu tleuen Prozessionen herumgetragen wird, sie nicht abweichen, solllleru 
,·ieln.ehr mit aufbehaJtung des Huthes stehen bleiben. 

8. lJass meistens in .Advent und heil.l!'asten sie Hochzeiten halten, 
auch dazu macben Tiinze und Masquercien mit Christen 1\-fusikanten 
anstehle11. 

Óburla. 

Közli: DR. KLEIN GYULA 

225. ~z. 

Az országos rabbiképző megnyitásához. 

Budapest, J.,cz. 4. lS 7 7. 

Igen tisztelt gyorsi,·odai Pűnuk úr .' 

Minthogy kegyednek leginkább lehet alkalma a rabbi szem!­
náriumban mai napon tartandó ünnepély élén álló urakkal szólam.; 
ennélfogva arra kérem meg, hogy legyen szives azoknak megmondam, 
hogy a legjobb akaratom mellett ezen ünnepélyen részt nem vehetek. 
Igen tartok attól, hogy a mai budai misén, a melyröl féltiz;nk:ttö 
elött nehezen jöhetek vissza, meghütendem magamat, s ha onnet ,.,sz. 
szatérve, rögtön a szemináriumba mennék, meghülésem elkerlilhetetleu 
lenne, o ennyit koromban koczkáztatni nem merek. 

E kéréssel ~zives hajlamaiba ajánlva, a legőszintébb ér;-.éssel vagyok 

igaz tisztelője 

G!.yczy ll-álmát!. 

E levelet Ghyczy Kálm,í.u, mint :1 kép,·iselőház elnöke irt:1 
hozzá lll. 

Budapest. 

KóNYI :.\lANÜ. 



VEGYES. 
Irodalmi hfrek. Megjeleut és beküldetett: BulJCi· Salamon, Miu­

ntsch Tehillim tSehochcr Tob. ). Sammlung agadiseber Abbandlnngeu 

üuer die 150 Psalmen. Kéziratok alapjáu kiadva és bevezetéssel el­

hítYa.;) rész. Vdna 1b91. lJr. Griimwld lrL, Ueber da~ Verhültniss 

dt•r Kirchenviiter zur talmuiliseh-midraschischen Literatur. 1891. Dr. 

,\ ,, '"h ,. ,J., 'fhe introduction of the square characters in biblica.! mss. 

and :tccount of. the O. T. A »Studia Biblica« czímü gyűjteménybőL _ 

J),·. Ziegla l., Die IIaphtaroth der Sabbath- und Festtage. Für deu 

t :útte•dienBt geordnet und frei übersetzt. Bécs, 1891. - Uoldscl1uzied L., A 

güt·~ig szobrászat fcjlödése a hatvanötödik olympiasig. Budapest, 18 91. 

Huroric:: J., Yilágosság és szeretet. Alkalmi szónoklat. Nagy-11-filuíly, 

" Jlaclwl.:a« héber nyelvü tudományos folyóirat. Első 2 szám. Páris 

»HachókéJ'« czim alatt új tudományos havi folyóirat indlt!t 

meg Párisban, Fuchs Salamon szerkesztésében. Az eddig megjelent két 

szám teljes mértékben felel meg a folyóirathoz fűzött várakozásoknak. 

.\findkét füzet tudományos becsü dolgozatokat tartalmaz, ismert nevll 

irók tollából. Eddig a következő irók keresték föl dolgozataikkal e 

folyóiratot: Sachs Senior (Pária), Buber Salamon (Lemberg), Müller 

Joel (Berlin;, Reifmann Jakab (Sebersin), ?t1audelkeru S. (Lipcse), az 

azóta elbúnyt Oppenheiu H. (Thoru), Epstein Ábrahám (Bécs), Levysobn 

(Stockholm), a kiadó s mások. A közlemények, melyek a zsidó tudomány 

külöuféle ágaihoz tartoznak, kivétel nélkül érdekesek. A folyóirat elég 

olcsó is - évre 4 forint - és megrendelhető a szerkesztötöl : Fu c h s 

:':l. P á r i~, 7. R u e R o ll i u. A BerJiuben megjelenő » Hamagirl « elő­
fizetői a Hacbókért mint mellékletet ingyen kapják. 

A szolnoki izr. hitközség elnöke, mult havi számunkhan tett észre 
vételeink folytán, azon megkereséssel fordult hozzánk, hogy a magyar 

nyelven megjeleut zsidó irodalmi müvek jegyzékét köziiijUk vele. Szivescu 

teszünk e kérésnek eleget, <:s midön ezt koustatáljuk, reméljük, hogy észre­

vételünknek második része, mely a szolnoki rabLi ügy békés elintézésére 

vonatkozik, a szolnoki hitközsP-g t. elnöke által szintúu méltányol 

tatui fog. Annál is inkább óhajtandó ez, mert egy Szoluokról , ett röpirat 
szerint a kedélyek lll ég miudig izgatottak. 

TÁRSADALOM. 

Orosz zsidók sorsa. 

A jajki~lt~sok. melyeket az európai mázzal kifestett mou­
gol vadság lllllhók kebléből kisajtol. egész más értelmet 1 k (., h 'k k" . l '" ac na 
::<Oet e egy1 - ozszáJon evő roanelásának mint a l t .. 

. . ' me~ o 
maga annak tulaJdomtott: »Ember sorsa saját kedélye !• Amil -
mélyre ható lélektani tekintetről tesz tanu sa· aot az 1 · .} 

o uc >ar :;Ima parc1uettjén fiirgén mozgó iró diplomatának eme 
1
·o"pk 

. . " . . e szava, 
ep oly. e_lem1 e_ro~el forgat~a- a~t ln az üjabbkori emberhajsza 
eredeti e~·telmeből. ~~ert ~l alhthatná, hogy a sarmata lapályo­
kon passwnatus haJtovadaszoktól üldözött medvéket a sarokba 
->zorított zsidók kedélye okozza gyászos sorsukat, s nem inkább 
egy önmagával és a világgal, melyet rettegésben tart, megha­
wnlott zsarnok kedélye oka milliók megmérhetetlen keserrének 
és gyászának? }lit lobbanthatnak az orosz exulánsok maguk­
nak és egymásnak szemére? hogy nem mozdították elő az 
ország javát, a hova a sors őket megtelepítette !-' >agy nem 
csókolták-e elég nyomatékosan a lmncsukát, mely nagy :'lluszka­
országban helyettesíti n jogart? vagy megtagadták-e a véradót, 
mely Plevna kavicsos talaját áztatta? De mit is halmozunk 
kérdést kérdésre ott, a hol az embertelenséaben ké].eleanek ~ 

o . b ' (.l/ 

hol, ha nincs érdekes tartomány >alahol távol a keleten, melyre 
a nem kért könyörületességet pazarolhatni - keresztény fele­
baráti szeretetből teremtenek 'kérdés«-eket, melyeket aztán 
kozák módon, gyökeresen megoldanak A tizenkilenczedik szá­
zad orosz zsidó üldözése teljesen megfelel ama méreteknek 
mely~k minden másnemü alkotásainak sajátjai. Hiszen az jel­
lemzi a fin de siecle-t, a század végét, hogy az előbbeni szá­
zadok eseményeire és jelenségeire a fölény érzetéYel. a szüna-
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kozá.s mosolyúval tekint YÍ~>sza; napJainkban, a szántó-. eséplö­
;uató- é~ morz~oló-gépek korszakálJ rn1. az emberölés és üldözé~ 
is gőz - és géperőYel müködik. l\Iik neki ezrek és tízezrek. mit 
~~ középkori és spanyol zsidóüldözések r neki milliók kellenek! 
keYesebbel nem éri he ! s ha az az or szág, melyben a nap le 
nem nyugszik emberhaj szát r endez, akkor oly véghetetlen nyo­
mort kell hogy előidézzen, mel.r méltó legyen azon kényura­
lomhoz. mely előtt a fél .-ilág porban heYer. »A kiri ly haragja 
a halál angyala. « Az ókori bölcs e ro ondása Y éresen Yésődik 

he öt millió ember szivébe és oly világnézletnek a szülő oka, 
mely lehetetlen, hogy iclőYel meg ne boszúlja magát azon kor­
mányrendszeren, mely nem a nép nevelését és emelését, hanern 
a nép- és fajü·tást tűzte ki czé~jául. És valamint a tör ténelem. 
tekenényes utain haladva, bizonyos helyeken hirtelen megálla­
l)oclik, melyek aztán forduló pontokat jeleznek, úgy a7. ember­
telen nép- és fajhajsza is végre tetőpontját kell hogy elérje, 
hogy annál mélyebbre sülyessze a zsarnokság gyatra eszközeit. 
melyek az embergyűlölet szolgálatába szegödtek D e mikéut 
minden bajnak kiséretében rendszerint jó következmények jár­
nak, úgy a könyár, mely napjainkban Oroszország egy nagy 
részét elborítja. megtermékenyíti a humánus érzelmek talaját. 
rokonszenYet kelt az elnyomottak. részYétet az üldözöttek iránt 
és a zsidók szomorú sorsát mint az emberiségre mért csapást 
fájlalja miuden emberi szív, a mely nem oroszul érez. Az a 
.-ihar. mely a Volga mentén végig söpör miudent, magá val 
ragadva a mi nem a czár kegyelméből él és létezik. s melynél 
rettenetesebbet alig látott még valaha a világban elszórtan élő 
zsidóság, megrendíti majd azt az átkos rendszert is, mely ne~ 
.zsidóknak mértföldmutatóul szolgál Siberiába, zsidóknak pechg 
a világ minden tájéka felé, a hová a czár hatalma nem ér. 
Osak ebből a szempontból ítélve, nyugszunk bele orosz hittest­
véreink végzetteljes helyzetébe, melyből csak úgy menthetji~k 
ki őket, ha szívvel-lélekkel tesszük ügyöket magunkévá. es 
megfeszítjük mínden erőnket, hogy számukra otthont t erern:­
sünk. a hol fáradt fejöket lehajthatják, s nem kellend attol 
tartaniok, hogy egyenruhás és parasztzubbonyos hóhérok őket 
'Onnan minden perczben felriasszák Az orosz zsidók sorsa, 
hogy Goethe szavát variáljuk, a müvelt világ kedélye, a meny­
nyibeu miuden érző szivet könyekig kell hogy megindítson. az 

•'mberszcretet legszebb tényeire ösztökél,Jeu. s a nyomor 6n hi 
mén·einek megfelelő segélyactióra buzdítson! Föl tehát ! Se"ít­
s~nk ! _Ha~d _I_ássák az új-~bbkori tatárészjárás hősei. hogy J;.tf .. 
.zrk meg AzsraYal szemkozt egy - Európa. 

A vagy talán csa~ugyan igaznak ,-ált Jegye n be eg: j J!, 
·• lefolyt« - ha memonánk nem csal - orosz államférfiunak 
rÖ~)ke szava, _mely szeri~t »nem létezik Európa!« Bár milj 
men ·ben el~erges~~e_tt rs, talán épen az orosz kormányznsi 
rendszer szulte mhrhzmus következtében, a shpticismus az 

.emberiség erkölc"i emelkedése iránt, szemben azon közönrös­
séggel, melylyel a népek sorsát intéző diplomátia a rendsz~re" 
faj irtást nézi : annyira még sem Yett erőt az európai nem- oro~;r, 
-gondolkodású népeken a pessimizmus. miszerint le kellene mon­
dauunk azon reményről. hogy a leányzó csak alszik. de nem 
halt meg, hogy álmából mégis csak felocsúdik. és szeméhől 
az álmot kitörüh·e, a helyzetet a maga rettenetes mlójában 
,felismeri, s hn. kell, békés úton. ha kell. komolyabb eszközök­
hl szerez majd a földig t iport emberi jognak én-ényt. De 
addig is, ne maradjunk veszteg, hanem lássunk hozzá. hogj 
az embertelenség Yédtelen áldozatát a Yérengző med,-e karmai­
ból kiszabadítsuk, hogy egyengessük számára az utat oda. rt 
hol honját találja a hontalan. meuedéket a fö ldönfutó; mert 
ha valaha. úgy napja iukban szomorú applikácziót nyert a zsr­
dóság egyik tetemes részén a régi képlet I zráel koronkéuti 
üldöztetéséről: »a maga útján járra. találkozik a farka 'isa!. 
alig menekül ez elől. midőn bámulatos meueküléséuek elhe zé­
lése közben rátám~cl az oroszlán; ez elől is szerencséseu 
megmenekülve, midőn ezért hálálkodik, sziszegve tör rá a 
kigyó, ele ez elől is menekül, . .. igy ejtik feledésbe az u.iabh 
szenvedések az előbbeuieket« . Az orosz kigyó marelosásai 
ellenében nem eléggé hathatós gyógyszer a i\Iózes által n 
·pusztai kígyók ellenében alkalmazo tt réz kigyó. sem az égre 
való puszta feltekintés - ide arany kigyó kell. az az áldozat­
készség, bőkezű adakozás. el nem lankadó részvét és ki uern 
.merülő könyörületesség. 1\Iillió hontalanoknak rnilliók siessenek 
· '>egélyére ! .. . 

Nagybecskerek. 

DR. KLEIK Móa. 



Theológiánkról. 

Az egyetlen pont. <1 melyre nézve felekezetünk gondóf­

kozó férriai egyetértenek, kétségtelenül az, hogy a tbeológiai 

kérdések a hazai zsidóságot nem szaggatják pártokra. A zon 

változások. melyek itt-ott a kultuszban történnek és a »reform« 

már·már gyülöletessé vált neve alatt forgalomba jönnek, rend­

szerint oly alárendelt természetüek, hogy azokat a legnagyobb . 

hízelgés mellett sem lehet a theológiai kérdések sorába fel­
emelni. }Iegesik ugyan néha-néha, hogy valamely reform mélyen 

bele markol vallásos eszmekincsünkbe, de az ilyen ténykeclést 

is inkább a duna kéznek sem mínt a theológiai gondolkozás­
nak kell tulajclonitaní. Hiszen ritka esetben indul ki theoló­
gu~tól. 

Theológiánk szunnyadozására a legjellemzőbb azon vita, 
mely néhány év előtt egy azóta elhunyt neves rabbi és egy 
névtelen között folyt le. A u é v t e l e n zs i cl ó t h e o l ó g i a 
l é t e z é s é t e g y s z e r ü e n t a g a cl á s b a v e t t e. Bármily 
csekélyre becsüljék is a n é v t e l e nnek ismereteit a theoló­
giai irodalom mezején, feljajdulása minclenesetre szomoní 
bizonyítéka annak. hogy hazánkban ezen kérdésekről nem 
be:,zélnek és nem is írnak. ~agyon természetes, hogy ily körül­
mények között nemcsak haladás nem történik, hanem ellenkező­
leg visszaesés áll be, úgy hogy még a jobbak is rég meghala­
dott álláspontokat foglalnak el, mire szintén láttunk példát a 
hazai zsidóság újabb történetében. 

A hazai haladók egymástól minclen kérelésben eltérő 
nézetei teljes harmóniában vannak a fölött, hogy ezen óJJa­
pot elszomorító és következményeiben vészthozó ; a tény 
ma!!yarázatára nézve azonban különbözö vélemények hall­
hatók. 

A kétsé g b e es e t t ek csoportja, mely a legkülönbö­
zőbb elemekből rekrutálódik: o r t h o d o x n é v alatt figur::í­
lókból, kikben a magukba fölvett modern m1lveltség h a b j a 
oly pusztításokat vitt végbe, mint az alkohol a vad népekben, 
müveltekböl, kik vallásunkat nem ismerik vagy magukkal 
meghasonlottak és másokból, kiket felsorolni nem jár haszon­
nal, ezen csoport azon általában c~endes meggyőződésben él, 
hogy vallásunk alaptanai máH vallásokról nem beszélünk -

THTWLÓCHÁ:SKRÚL . 

:.nem képesek a moclern tudomány ~~ műYeltség fény~ugarait 
elviselni. Ezek rnoderu theológiánk stngnálását az általános 
theológiai t e h e t e t l e us é g n ek tulajdonitják és felfogá suk 
konzehencziájaképen vagy büszkék magas intelligencziájukrn, 
amiben őket zavarni gyengédtelenség volna, mi•elhogy n fele­
kezet összeségére hatással nincsenek. Yagy pedig a rnoclem 
műveltség által még kevésbbé erintett elmaradottakhoz csatla­
koznak. a hol tettetett fanatizmusukat gyümölcsöztetik. 

Az emlitettekkel diametrális ellentétben áll egy másik 
·csekély, de lármás csoport. melyet néhány jó barátság-bau élli 
.fürge férfi alkot. Ezek öblös szájjal beszélnek thealógin ról. 
konzervativizmusról és haladásról és mindenről. ami szem­
·szájnak ingere, ami az emberi léleknek drága. az emberi bzir­
nek kedves. l\Iinclen sebre van gyógyszerük. minclen fájdalomra 
halzsamuk, rninden kérdésre feleletük Ezek a furfangos rnhhi 
Ln·nk a theológiai 5zélcsendért fi a t a l a b b ka r t á r s n ik a t 
teszik felelőssé, a jelenre kenik a rnúlt bűneit. élénken em lé­
keztetve a lovasberényi hitsorsosokra. a kik az őket dorgáló 
.földesúr előtt Jézus felfeszítéseért a p aksi zsidókat 
okol ták. 

Nézetünk szerint azonbau theológiáuk fejlődésének akn­
dályait nem szabad keresni sem a theológia, sem a theol6gu­
sok tehetetlenségél)en, sem az öregebbek. sem a fiatalokhnu. 
·sem a lomsberényi. sem a paksi zsidók haJl. hanem a köz-
8 z e ll e m t ü r e l m e t l e n s é g é h e n. Y alóságos közép­
kori üldözés az, mely körlinkben a vallásos kérdé~ek 
terén 'dühöng. N'em hallani az eszmék harczi zaját. csak a 
harczosok káromkodását. Az elvek tusája kiment n diYatb6l, 
<L kölcsönös felvilágosítás nincs szokásban: az ellenfél meggyő­
zése érYekkel a saját nézet helyesebb Yoltáról nem me!!;.) 
nemes tett számba. Ez nem is elég könnyű és nem elég radt­
hlis szer. sokkal kén,yelmesebb megkondítani n Yészharnu~ot 
.n felekezet fölött és n nynkas felfogású t n sn.it6 úti;í 11 

lehunkózni. 

Az orthodoxia Lnrczmodora győzeclelme~kedett a haz:1i 
'Zsidóság vallásos ügyeinek tnrgynhis[tbnn. Az orthodoxia kt>z­
dettől fogva a középkor szellemének me~felelően a »u o 11 

Jl :• sk um« álláspontjára helyezkedett és minc1azokat. kik h:lr 
llllt]y pontra nézre új Yéleméuyt mertek koczknztatni. - ak:ir 



DH flL.\U LA.JO:;. 

iskol:'it. abr egyebet illetőleg - <llllely a pillanatban uralk<Jcl& 

közieltcl!!á~~al ellenkezé,.;ben állott, ha velejében nem is tarto­

zott a valblshoz, exkommunikálandóknak nyilvánította ki. ~:t­
gyon termé~zetes tehát: hogy a vázolt állásponton levők minden 

haladást é" javulást :>me o l ó g i á n ak« lcr~resztelnelc el, sajná­

latos c:;ak az, hogy Izraél egyik töredéke oly jelszóval <tkat 

győzedelmeskedni, melyet a franczia forraelalom után a r e ak­

e z i ó aczélból kovácsolt, hogy általa a p o l i t ik a i sz a b a el­
s :"\ s; t ö r e k v é s e k e t m e g b é l y e g e z z e é s g y ü l ö l e­
t e~ se t e g y e. 

Xálunk ki.ilönösen a kongresszus óta hangzik sűrtien <lz 
)ap:lge satanas.<< ..lz akkor megkondított vészharang pillanatra 

;em szünt meg . .á. »v a ll ás ő r z ők« még mindig veszélyben 

hitják mllásunkat, melynek megmentésével perczről-perczre 
kell érdemeket szerezni. ::\Iinden változást, melyet a viszonyok 
a. zsidóság külső vagy belső életében elöidéznek, megszagolnak 
és ki is szagolják belöle az eretnekséget az »apikorszuszt.« Hogy 
ezután hatalmas vészkiáltás következik, már minden gyermek 
elíítt ismeretes. 

Ezen harczmodor, a ko n z e r v a t i v i z m us csábitó jel­
szava alatt. lassanként elharapódzott közöttünk és kifejlesztette 
a középkor sötét M.nét az e r e t n e k s z a g l á s z a t o t. Az or­
thocloxok hol egymást nyilvánítják ki »apikorszim«-nak - az 
alföld a felföldet - hol fegyverszünetet kötnek, hogy pilla­
natnyi közös érdeküknek megfelelőleg az egész művelt zsidó­
~ágot átkozhassák ki. 

Emez orthodoxiárólnem beszélünk, ezzel nem lehet vitat­
kenni Fölösleges és hiábavaló fáradság is lenne, mert a hazai 
orthodoxia alapjában véve nem a modem zsidóság ellen küzd. 
hanem a modern élet, a modem kor és intézményei ellen. Haj­
dan a chéderért, később a zsargonért és most egyebekért 
küzd. Ic16r6l-időre konstatálja ugyan a természet szabályossá­
gá val visszatérő siralmas kudarczot, pillanatra kétség be Í" 

e-;ik fölötte, de egyéb tanulságot nem tud belőle levonni, mint 
azt, hogy a világ romlott, melyet a már annyiszor csütörtököt 
momlott szitkozódással és anathémával kell megjavítani. Vias­
kDcljanak tovább is az idővel, az icléJ pedig velük! 

Bün azonban, hogy eme, a gondolkodás kiküszöbölésére 
irányzott durva eretnekszaglászat a haladó zidók között is 
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weghonosíttatik. Az utóbbi években alkalommal é~ alkalolll 
uélldil mind síirübben hangzik fel az olcsó: apage satanas. 
:\.Iig Lőw Lipót a hatvanas években személyének minden 
veszélyeztetése nélkül izgathatott az egész éveZl·edes hagyo­
m:ínyt egy csapással megsemmisíttő :~bibliai zsidóság« képtelen 
eszméje mellett, addig ma vallásos, sőt irodalmi kérdésről sem 
lehet már véleményt nyilvánítani, anélkül hogy valamely cs a l­
h a t a t l a n h a l a d 6 el ne zúgja magát: vészben a felekezet. 
Egy rabbinak még ártatlan ma g á n nyilatkozata is clenuncziczió 
tárgyát képezte már. 

Hallom. hogy a felsoroltak miatt nem szabad rekriminá­
c;~iókba bocsátkozni, mert ezen eljárás rúgója kivitel nélkül 
a vallás leplébe burkolódzó magánérdek, melybez a felekezet­
nek semmi köze. Bizonyitékul szolgál ama sokat mondó tény, 
hogy a támadások czélpontjául sohasem szolgál a r ef o r 111 

ma g a, hanem annak szerencsétlen életbeléptetője: a rabbi. 
Hiszen nem régiben tapasztaltuk, hagy a székesegyházból 
szedett orgonás az énekesnőkkel együtt némely, az Úr szölejé­
hen banczuzó haladók mindig eleven konzervativizmusát tökéle­
tesen érintetlenül hagyta, ügy hogy a felekezetmentők nagy­
harangja egyetlenegy kongást sem hallatott, mert az illető 
bitközségnek nincs rabbija, kit a felekezet előtt nagyobb gau-
dimn kedveért meg lebetett volna hurczolni. . -

De kérdem, az örökös apage satanas kevésbbé mételyezi-e 
meg a közszellemet azért, mert nemtelen forrásból ered;' 
Tisztülni fognak-e a közfogalmak a vallás körül, mert :1 vész­
harangozások sz á n d ék o s félrevezetés czéljából történnek ? 
A tények anál tesznek tanúságot, ho~y még a jobbak fogal­
mai is megzavartatnak. ~em beszélek arról, hogy az orthu­
'loxizmus a rabbikkal szemben való szüntelen hangoztatásának 
hatása <llatt felekezetünk hiveinél lassanként azon hit kezd 
elterjedni, hogy v alUásunk törvényei p a p i törvények, ezt még 
et lehet viselni, mert a rabbikat miíködésükhen és fáradozá­
~nkban V<lllásunk tiszta megismerése küriil nem zamrja. 

. Zavarólag hat azonban, ha theológusok egy füst alatt, 
:Ire szintén volt példa, a mult nemzedék nagy tudósait csal­

atatlanoknak, a taunák hagyományait pedig ma g á n n~lemé-
nyeknek · , · · 
U. . _nyivanltJák ki. llyen önkény mellett nem lehet azu-

llt csorlalkozlli, ha mindenki hizonyo~ kor eléré~e ut.iu wagát 
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csalhatatlannak tekinti. prinU Yéleményét a hit zs
1
· 

6
. . 

d l-l ·'l' · 'á 1 · · .. . u Inter-tékének e, aw Ja es sa.1 t »cre(l)((-Jat rovrd uton »c. l 
. . . A 'k ll' . Iec e«-re 

YaltoztatJa at. z egyi - va as unk életét Irodalomtörténet' k .. 
{lé'l:~ktől. a másik a talmud szövegében létező sajt6hibákhan1 

• er~ 
h'tt"l h d'! · á l b · ' alo r o ~ a arllla 1 ~ a maszor, t6 st . teszi fü"'o-ővé Ezen 't 

. . . oo · az u on 
lllans oda JUtottunk. hogy a sokat emlegetett hazai liberalizmu 
és haladás a tudományban a középkor mögött lllarad. A haz ~ 
baladók l :i r lllása i Elija \Vilnát és J esája Berlin t egész bi:~ 
tosan eretnekeknek nyilvánítanák ki - bakollegáik lennének. 

A kiíejlődöt~ t~r~orizmus legvészesebb következménye 
azonban az, hogy JobbJamk a theolágiától egészen visszavonul­
nak. mert e gazt termő mezőn lllmrkálkodni nelll akarnak. 
Y annak hires vallás bölcsész eink, kik selllmiféle kérdésről fel­
világosítást nem adnak. nem azért, lllert erre nelll képesek. 

hanem azért, mert Ilelll lllernek, nehogy a garázdálkodó legé­
nyeket magukrn, uszítsák. 1\Iit ér a dagályos fecsegés a tole­
rancziáról, ha minden tudományos kérdés a tárgyilagos meg­
vitatás helyett denuncziáczióra használtatik fel? A tehetetle­
nek mindeu alkalolllnál a nagy közönségre appellálnak, hogy 
az döntse el n, tudományos vitát melyhez ők maguk sem 
konyítanak E garázdálkodások következtében annyira jutot­
tunk már. hogy a korunk tudományosságának szinvonalán álló 
lllunkálkodás a szentírás és a talmud mezején. tekintet nélkül 
az irányra, már magában vé1e kész bűn. Ezen körülmények 
között nem csoda, hogy a középlwr senki által nem ismert 
és senkit sem érdeklő alakjai is föleleveníttetnek a foglalkozást 
kereső emberi elme által. 

Ha haladás. felvilágosodás és türelmesség nelli üres jel­
szavak, akkor a theológiai terrorizmusnak és herezis- keresés­
nek, a középkor eme sötét bűneinek, le kell tilnni a láthatár­
ról. Könnyű az orthodoxiát legdurvább alakjában, a melyben 
századunk valamely sötét elméjében épen a nagy multtal elle~­
tétben testet öltött, kinálgatni; még könnyebb ilyen kinálgat~s 
által a saját orthodoxizmust dokumentálni; ele nehéz a v~lla­
sos eszméket tisztázni és ezen eszmekincset ősi fényében bele­
riteni és bemutatni. A becsületes konzenati,·iz~us érdeke 
sürgőseu követeli, hog.v a diszkusszió vallásos kérdés-eink fölött 
ismét szabaddá tétessék. mert csak ily módon nyujtatik nlka­
lom a kölcsönös feh·ilágositásra, a kölcsönös meggyőzésre. 
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Végzetes tévedésheu leledzenek azok. akik azt hiszik . 
hogy a szájkosár által az orthodoxiának szalgálatot tesznek. 
Még senki sem lett konzenati>abb gondolkozású azért. mert 
gondolatait nl:lm nyilváníthatta és következésképen ~zokról 
másoktól véleményt vagy helyreigazítást nem hallhatott. Elérr 
a hazai orthodoxiára hi,·atkozni. mely minden terrorizmus~ 
mellétt - nézetünk szerint épen terrorizmusa folytáu _ 
napról-napra veszít erősen megszállott területeiből. Az itt-ott 
felbukkanó kultuszváltoztatások, melyek sokszor a kapkodás 
jellegével bírnak, szintén azon sajnálatos tájékozatlansácr követ­
kezményei, mely a vallásos problemák tárgyilagos me;ritatá­
sának erőszakos elnémítása folytán állott be. 

Be kell végre látni ama fundamentális különbséget. mel) 
valamely esznie tudományos megvitatása és a gyakorlatban 
>aló megtestesítése között létezik. 'i~ alamely nézetnek a tudós 
világ ítélőszéke elé bocsájtása - vonatkozzék az kisebb ra~y 
nagyobb fontosságú kérdésre - becsületes felfogás szerint 
nem egyéb, . mint igazságkeresés. Az ilyen nézet mindaddig. 
míg nem ajánitatik mint valami érett gyümölcs a nagy közön­
ségnek, nem végleges, hanem puszta magánvélemény. a melyért 
csak a »ius impune occidendi«-nél fogva lehet a nézet kocz­
káztatóját nem-tudós fórum elé hurczolni. Gondolatok iildózé~e 
és büntetése ellenkezik vallásunk szelleméYel. a mely. mint 
l\Iendelssohn szépen kifejtette, mindig csak azt parancsolja 
meg. hogy miképen cselekedjünk. Azok, kik a gondolatszabad­
ságot hékóba akarják verni és minden >éleménynyil>ánítást 
ki akamak zárni körünkhől. önönmagukat bélyegzik meg és 
vallásos eszmekincsünk tisztaságát veszélyeztetik. 

Budapest. 

DR. BLAl' LAJO~. 

~eresztény származásu magyar honpolgaroknak jog­
ervényes áttérése a zsidó vallásra Magyarországon. 

. Egyik nagy haja felekezetünkuek, hogy még azok a JOgok 
ls, melyeket nagy küzdelmek árán az idők folyamán töre<lé­
kekbeu megszerzünk. nincsenek oly alakban ~tatuáb-a. hogy 
~~ok. a kiknek jog,·iszonyaira vonatkoznak. könnyen hozzt1.Jnk 
erhetnének. Igen természetes. hogy ily köriilmények kiiziitt 



lll-< 

11 ,, 111 ,.~,d. :1.1. t'KYllll va~y tf"o;f.ilid.J •~rd1·k megy Vl!l:iZCtHWbe . 
, . ' . ' ) lll'lll -, •• ,.,1. .1 )"" (',/.IIII'J•·n i'sJk Sl'l'l'lf•l,l, 11n11em h1wy 'L ]

1
.
1
t
1
· ·' k 

; t:' • . , • • , ~ : f , > ~ago .... 
llll'lyt•k ;1;. •'ZI'II ,Johhii !'il \'~Jt"3 cll't.;ISIOk l':Lil('ZILl kiizö hnjtatiJ 

' ' ' ' . ll . t l . l ' . tt .Jogok 11rn·nyc~J l l'.'t'l'u Ic· 11 v:~ 11:1 c, SZ Ill t'IJ Jngadoznnk. Pedi, 
11: 1 az L'l.(,l'''" hi ni :í" i ,:s lt:dfí,.,(gi diitdvl.ínyekben lefektctc;; 
jogok mq;tisztitvu, kodifik:ílVIL •'" (dtal:ínos:m kötelező ahkban 
p u hlil.:í l \';J vol11:í nak, ;t t'PlehzeL mint testületnek az állambnn 
rlioglnll hPiyl.eL<' Koldmi IC'I!-~íleiűschh ahkiJa11 mutatkoznék. 
1\ z Ilyi·n kodifi k:iczio u t:í 11 azon lm n, eltekintve attól, hogy az 
lmvlt•ll's wag:ín.iogi, t<•stiill'ti ,:s egyrh !-~Zabályok egyvelegét ma­
gaban foglalrí z~id1í tiirv1-'ny jell<w-'vel birnn., most már azért 
~''"' :í Iti tozuuk, lllert ne tn adjuk fel azon törekvésünket, hogy 
l.ill,í..,t'<'IPiwzt•l iink minl trstiilet at. :lllam többi felekezeteihez 
h:~slllll<í ki.i;r,jogi pol.i<:t.iül 11yerjeu el és hogy felekezetünk tag­
ja i t l-uylt'gl':-1 l-lvezd.t-'IH' hclycztes~enek azon jogoku ak, melye­
kt•f az l'lll<Í ne t. i p:\cóon:ílis tiirvrny l'lZ:ímukrn. biztosít. 

:'ile111 kil.tnok itt :twn kérdésre kiterjeszkedni, hogy az 
l Hl!/ X V ll. t.-czildcl>m1 sz;i\mn1tkra hiz;tosított teljef:> polgári 
Jng11k lnrtalnHí.t JliÍ képezi, há.r azt hiszem, hogy ez alapon · 
kiiunyii -.,zt•rrl'l kim n ta th n t 6, hogy azon jogok egy része, me­
lyekL•t tőliink nJiut e~;yénekUíl elvonnn.k, honpolgári jogaink. 
lllegriividitt-'~l;t kt;Jl!'Zi, és hogy a tt-'nyrk hmnisitá.sá.nál egye· 
hl't unn .il'leut, mi<llín az elénk~ n.z egyes zsidó vallásu ma-
1-{}'ar houpolg:irok szabad cselekvése és t:lbattí.rozúsa elé belye­
Zl'tt korl:i tokat azzal igyekezuek igazolni, hogy vallásfeleke­
, ~~·tüHk tiil'l'éuyPseJJ befognüvn nincsen. Nyilvánvaló, hogy 
t'g}'l'U.Íogosi!:í:'i tiirvl;ny ~"l. rt;gi megszol'itó rendeleteket ha· 
t:Uynu ki1ül helyet.k• é-; hogy épen helyettök vagy inld.bb · 
111 i:1 t tuk kl'llctt h<•nnünkPt tiinényileg a polg!íri jogok élveze­
h;h,, he lyl'ZJli. 

Awnban mcgszülctrtt, kifejWtliitt, sőt vn.gyra nőtt, áltn­
llll:k is ''" fcjiiuk felett az n tan, hogy más az cmanczi~a­
<'zion:ílis tiinényhen biztositott polgári jog, meg llHÍ.S ;1. zsHlÓ· 
polg:irolmak azon .iogn, llldy tiibhé-kevésbhé vonatkozásban 
:Ul a ,aJLís~al, lllert hogy a zsitló vallásfelekezet ,mint te~tü: 
letJit'k .i o ga esakugyan nem su bsaunuálható az cgyenjogllságJ 
Wrvény alá, azt maguuk is valljnk. Ezen tau erős gyöker~t 
vt>rt t"s 11lapul szolgált sok vitüs kérdés eldöntésénél, é3 sz:l­
mo" életviszony inínyz:ísún;tl, bt•rentlezé><énél. }fcg<löntlll'tlen 
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igazsúgként ::illott és áll miud e ma1 napig is, hogy :1Iagyar­
qr;,z:igon senki zsidó vallásra át nem térhet. és hogy a ke­
cesztélly vallásfelekezetek >iszonosságáról nólÓ törvény a zsi­
dökra nézve ki nem terjeszthető. A következő rendelet, melyet 
dr. Klein Gyula ó-budai főrabbi ur volt szives hozzám bekül­
deni, nagy rést ütött ezen az állásponton: 

'J!J,480 188!J. szám. 

Ji. U,·, IXtllás- és ldizol~tatásiiyyi mun.gteriu.llt. 

Torontálmegye közönségének ! 

A közönségoek mult évi ápril hó 18-án Darvas Éva rnsztmiklüsi 
lakos Iritz Hermantól szliletett gyermekei Ugyében 11,818. sz. a. hozzám 
Intézett felterjesztésére következöket válaszolom: Hivatkozom mult évi 
aug. hó 2-án 29,660. sz .. a. e tárgyban kelt rendeletemres ismételten hang­
snlyozom, hogy Darvas Evának és József nevíí fiának, mint magyar állam. 
polgároknak, 18 7 O Bécsben az izraelita hitre történt áttérése hazai jogin­
tézménycink szerint semmis, ennélfogva nevezett nőnek Iritz Hermannal 
kötött állitólagas házassága érvénytelen, a nő továbbra is róm. kath. haja­
dommk, Iritz Hermantól szliletett gyermekei törvénytelen származásu 
róm. katholikusoknak tekintendők, s az utóbbiakra a rácznsztmiklósi róm. 
kath. anyakönyvbe történt bejegyzése épségben tartandó. Azonban a már 
~er<liilö kort ért, még meg nem keresztelt Darvas Ede és Julcsa az iratok 
köz t található, a nsztmiklósi plébánia-hivatalba felvett jegyzőkönyv bizony· 
sága szerint a keresztség felvételét megtagadván, öket karhatalommal · 
keresztelni annál kevesebbé lehet, mert az ily keresztelés épen a kanon 
jog tanai szerint érvénytelen volna; dc kiilönben is hivatali elődeimnek 
t(ibbször, nevezetesen az 1868. évi 12 ,548. sz. rendeletben kifejezett fel· 
fog;ísa szcriut " l.·ormúnynrdc nem lehet felada/n. búrkit is e hon polyú,·ai 
J.o,j·oiil vall<éso., mC[J[J!JŰz{idé.se ellenél·e valamely c-allú.s l~,ivetüére l~érzyszei"iteni. 
Ily körlilményck között, az eltörölhetlen bélyeget hátrahagyó keresztség 
elmarachis<Ínak következtében, megsziinik azon gátló akadály, mely a tör­
vényeinkbe fektetett 1iltaláuos elvek, a vallás v<íltoztatás szabadságának 
a% izraelita hitre tüt'ténö áttérésekmH való alkalmazását lehetetlenné teszi. 
A törvények szerint róm. katholikusoknak tekintendő Darvas Ede és 
~ulcsa az 1868 : LIII. t.-cz. 2. §-ban megkivánt kor elértével, vagyis 
eletlik l ~-ik évének betöltése tlt<Ín vallásukat változtathatják Ps pedig 
nem ~snpáu az idézett törvény értelmében valamely bevett keresztény 
vall,is-felekezethez csatlakozhatnak, hanem mcylccrcsztclct nem lh·én, ' l.·i· 
··cft/cg • .. ;ctbc,t J•;ylu<son/atossdg alapjtÍ1! a.:: b·aditr1 hitet Ü fehel!etifc. Erröi 
., kuzönséget a felesleges közlemények visszazárása mellett azon utasitás­
>al. tt.ulósitom, hogy az érdekelteket hat1irozatomrül sürgősen érte~itse, s 
~~~.nrns~r~l ha~adéktahuml jelentést tegyen. Bndapesten, 1890. febr. hó 

,ln. c~rof ('saky ~. k. 

E rendeletből kitetszölea kere~ztényelmek zsidó hitn' vnló 'tt, o 
n erését nem is annyira az g<itol,ia, hogy u zsidó vallás-
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felekezet törrénye~eu recipiálnt nincs .. mint inkább azou . 

ván tőlünk kölcsönzött katholikus egyházi tau. hogy a ke~s~: 
telés ténye mint szenbég eltörölhetlen bélyeget hagy hátra. 

Xem feszegetjük, hogy miclőn valamely honpolgárnak jogszerii 

szabadcselehé,.,éről ran szó, a legfőbb állami közigazgatási 

hatóság kánon-jog tételek védelmére vállalkozhatik-e. főleg 
ha ugran ő kimondja~ hogy »a kormánynak nem lehet feladata 

bárkit is e hon polgárai közül mllásos meggyőződése ellenére 
valamely 1allás követésére kényszeríteni «, - mert hiszen ná­

lunk történt. hogy az elhalt Simor herezeg-primás ő felsége 
előtt a felelős magyar kir. ministerium kinevezésekor azt i~ 
kétségblo >onta, hogy kultuszminiszterré akatholikus keresz­
tény ember kinevezhető lenne. l\Ii e helyen e rendelet ein 
l·el;ntőséO'ének él'iutése mellett annak gyakorlati kö>etkezm~-, o 

nyeire akarunk utalni. még pedig a végből, hogy adandó alkal­
makkor a fenti rendelet. mint egyike azon sz ámos elszórt jogi szi­
lánkokuak, melyek reánk néz>e fontossággal bimak. felhasznál­
ható legyen és ezért egyszerüen konstatáljuk, h o g y a k u l t us z­
minister ur keresztény szülőktől származó m eg 

nem keresztelt egyéneknek megeng ed te, ho ~) 
a z 1868 : LIII. t.-cz. 2. §-á h a n me g ki v á n t k o r (18 ev) 
e l é r t é v e l i z r a e l i t a h i t e t ' e h e s s e n e k fe l. E zen 
engedélyt nem érintheti az a körülmény, hogy lJ-Z egy kir~te­
les esetben adatott ki. Egy jogállam legfőbb hatósága a dog­
szolO'áltatásra néne kétféle mértéket nem alkalmazhat. Kon­
stat~ljuk toráhhá, hogy a miuister ur kimondotta, h .0 g Y 
m e g n e m k e r e s z t e l t e g y é n e k á t t é r é s é n é l a J 0 g­

h as o n l a t ossá g a l a p j á n a z 1868 : LIII. t.-cz. a _1 k ~ ~~ 
l , , k" l , k' 'd' ll'su e"}·enekr lll a z a n c o es ·o,et cezes ·epen a zsr o >a a o 

1 · l'l dd' l' · t · ·1 l 'd· ·na' si eset alka .. nezve, n;: e I"e e mm nemreO'I )en a IaJ u-na · . 
• . "' ' . o " • , • ... elj'áras mával enntettem nunden ellenorzes es formaszel u · 

' · lap-nélkül lL;pnek át a keresztény nllás kötelékébe, analogta a 
1
. 

· · f l k t k · · · 'l 'l' t" · alkalmazauc o. Jan a e e -eze e · vrszonossagaro szo o orveny G G G • • 

· ~ e1en. 
Ismét egy talpalatnyi tért nyertünk a jogok mez · 

Úvjuk a hogy tu(ljuk aztán - ('Sak eWre. 

Buda1Jest. 

SZF:MLE. 4.?] 

Szemle. 

Az üldözöttek szenvedéstől elhomályosult tekin tetei, a 
részvéttől áthatott testvérek hálás könyekkel telt szemei cso­
clálattal, szeretettel fordulnak ama magyar város felé, melyben 
a bevehetetlen bástyák hősi legendája angyali mosolylyá olvad 
az előitélet sánczainttk romjain. Az emberszeretet igaz hivei, 
áldozzanak bár szabadkőmivesi páholyok ünnepi csendjében, 
vagy orgon~ és emberi hangok harmonikus dalaitól zengő tem­
plomok oltárain, testvéri üdvözletet küldenek oda, hol igét hir­
detnek, nemeset, szentet, magasztosat: a szeretetet. ~Iint sze­
reimesen ölelkező gyenge repkény rideg kőre, úgy hat Pap 
(;.rí!Jor konuíl'Omi ?""ef piispök szózata közönyös társadalm unkra. 
Az apostoli szavakra az imént még oly puszta láthatáron 
fénysugarak hintek fel, melyek a magyar rónán és bérczen 
messze túl világosságot, meleget árasztanak. N em csak az em­
beri elme eltévelyedéseire, nemcsak a vadként üzött emberi 
lény setét sorsára, hanem a keresztény vallás tisztult eszméire 
derít fényt az a felhívás, melyet a komáromi ref. püspök az 
Oroszországból kiüzött hitsorsosaink érdekében közzétett. Aldva 
lesz Pap Gábor neve azon nagyok sorában, kik az árral 
daczolva, nehéz időkben az üldözöttek oldalára állottak, de 
kiváltképen ragyogó lapot fog betölteni Pap Gábor ne>e a 
magyar vallási türelem szép könyvében. 

cl.. tett önmagában véve is nagy. A hatás, melyet az a 
gondolatok átalnkulására, érzehnek fakadására és nemesbülé­
sére gyakorol. nem pillanatnyi. Idők multán és valahányszor 
államok, nemzetek vagy egyes hordák a zsidógyűlölet alta! 
elvadulva, végig száguldoznak a humanizmus vagy a keresz­
ténység virágos kertjén és a gondolkod;b veteményesén, azon 
történeti okmányok közül, melyek az emberi tévedések ellen 
harczolnak, mint legtündöklöbb fegyvert fogják forgatni Pap 
G-ábor ref. püspöknek felhívását. Örizzük ez okmányt kegye­
lettel, mint magyarak és zsidók egyaránt, egészen addig. míg 
az emberiségre az általános testvéri szeretet korszaka be nem 
teljeseuile A jelenben vedig okul ra rajta is: fel a segély­
liunkához! 

* 
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Az a zún~l\ ar. me ly h:í.za~~a~i jogunk teréu féutuí. ll ; . 
me ly az orthotlo:-.. közwtítlí 1Hzott ág jó,·oltáhól még nő e" ·l 

kid.ltképen ::tz igaz úgszolg:í.ltat:ís terén óriási bonyodalmat-l '>. 
idéz elő. 'y olt alkalmam mrir e folyóiratban is az e részl:at 

· b' l · 'l 'l tl · · eit fennálló JOg :.zony;a ansagro_. uyt a W~Ill, es már öt-hat évre[ 
azelőtt az »U !r'''edek Lar)Ja (: -bau lnmutattam. horn· n 11a . 
~ ~J • ' OJ " 'ZU t 
biróságaink által maugurált azon gyakorlat, mely szerint 
zsidók Yálási ügyében itéletileg kimondatik, hogy az esetre ha , n 
a get-levél a házasság felbontását kimondó itélet jogerőre 
emelkedésétől számított 8 •agy 15 nap alatt át nem adatik. 
illetYe át nem vétetik, az itélet pótolja a get-levelet - egész­
heu YéYe helytelen. mert egyébbről nem is szólva, ael absur­
dum Y iszi magát a legf. biróság i téletét is. N em levén ugyanis 
rabbi. a ki a birói itéletben nyujtot~ get-levél-surrogatumot 
a 'allástönény megsértése nélkül respektálbatná, a házasság 
felbontá:,ára vonatkozó itélet joghatály nélkül marad. 

J\Iodern jogász e kérdés taglalásánál rendszerint azon 
eredményre jut, hogy itt csakis a polgári házasság behozatala 
segíthet, vagy ha a kérdés rudikalis megoldása már elodázást 
igényel. úgy az 1863. udmri kanczelláriai rendelet megfelelii 

,módosítását a zsidó házassági jogi peres eljárás rendezését 
yagy a birói gyakorlatnak az osztrák biróságok gyakorlatához 
hasonló megváltoztatását fogja indítványozni, mely utóbbi abban 
áll, hogy a get-leYél adása illetYe átvétele a birói itéletet 
megelőzi. A mi házassági jogunkat szabályozó udvari kanczel· 
láriai rendelet szabványai az ausztriai polgári tönényköny>­
ből levén merítve, csak természetes lenne, ha egész joggyakor· 
latunk a get-leYél ügyében az osztrák birói gyakorlatot lcöYetné, 
a mely gyakorlattal szónányosan hazánkban is találkozunk. 

A »Pesti Hírlap« f. é. junius hó 10-ike számában B. A. 
ügyYéd is a get-levéllel foglalkozik, de sajátszerü jogászi é:z: 
járással nem a birói praxis helytelen volta, •agy a polg~n 
házassági jog hiánya miatt panaszkodik, hanem számos ~ep­
telen állításon keresztül neki megy a rabbiknak Nem Vitat­
kozunk a »Pesti Hirlap«-pal azon állításai felett, hogy a get· 

' oly 
leYél nem alapul írott jogon, hogy a Sulchan-Aruch ne~ 
tekintély mely a zsidó házassá..,.i ügyekben elismerést erde-

' . .. • "'. . . B A rnak ,melne és más hasonlo ktJelenteset mtatt, mert hat · · u 
, készséggel elhiszszük. hogy ő előtte a szentirásban foginit sza-

.JJ,íly ~ em írot t JOg é" a zstdrí mll:btéönéuyek corl t:oxe v,llhi ~ i 
·iigyekben figyelembe sem jöu. 

. De mit akar a rabbiktól '! X em tetszik neki. ho"' ' t• btd6 
·pap a pozitiv zsidó vallási törYényeket nlllá;;i ké;~lé ~ekl1eu 
.többre becsüli. m~nt az ö uagy_ jogászi elméjének kisugárzá­
~ait r l\üly nevetseges. A kathohkus háza>társak ha asz tal- é~ 
ágytól ell-álasztatnak is ntllásváltoztatás nélkül. újabh háza-, ­
sá<rot nem köthetnek, semmi áron E z ellen B A u· 1 · r • t 

o · · . r \:ltO~a s 

·nem tesz. N em támadja e miatt meg a klerus t. mer t hisz ti k 
kegyel~et érde~eluek. ön~agukuak a házasságra lép é ~ egyál­
talán ttltva leven. A rab bt, az más. az dobJ· a el mn •t ·1 . l .. • . . . . uga 0 Y.l -
!ásának ton·enymt azert mert kiYételeseu abelnak oll·au ok 
kik egr 'ősi vallási intézményből fo lyólag anyagi haszu;t sze­
·retnének húzni. 

Azzal vádo!ja a »Pesti Hírlap" czikkirója a rabbikat. 
hogy a Sulchan-Aruch előttük na".}"Obb tekt'nte' l.)· n • "' _.z Or Zfi "'OS 
·törvényes gyakorlatnáL hogy feledni látszanak ho" . ~r "' · ' • · oJ ~• agyar-
országon sem a talmud vagy Sulchan-Aruch szerint. hanem . 
országos törvények és tör>ényes rendeletek sze1•1·11

t l· . az . ,ormanroz-
·nak. _Azonban ezen .zstdó ízben felmelegített autisemitikth ·wa-
Tadmuyok feltalálóJa elfelej tette me rrnevezu1· ho ..,. . f .. 
· t . , - "' ' "') a emh 
ISmer etett, a zstelo mllástönénven változtato' b' ·· k 1 

• •• • .. • J trot gya ·or a t 
n:m~ orszagos ton·eny vagy tönényes reneleletre táma~zkodik . 
\ alobau nagyobb korlátoltságat el sem tudok kéinel · · 
ha err . ·· . ·d b . lll. IU!llt 

' ::;,} ~g) ve , szem en az allam, a tönényhozás mula t·'. · _ 
Yal a b .. . h l l z .t-;at 

. trot praxts e yte eu Yolt:h·al és e".}·es ki>ételes e ·k"l , 
t l " l l l "' l o l~­
r::n t~ze me.;: .;el, megt~ma~ja a r:abbikat azért. mert hín~u 

oaszkodnak azon t·allas torvényelhez. melynek papJ· a. H' .. 
tudhatná a t ürr ·•éd .. h ..,. . b' . , . . . .. l. bZSU 
'll . . . o} UL o."J trosagamk szamtalauszor rue..,. -
a a pltottak már ho"- · t· 1 .. o 
11I ' "'}' llllll an a wtelező pol..,.ári háza 5á". 
u a..,.yarorsz'iara · t" · -1 "' ,.., h. o . , "' nezve orvenyt eg elrenelel•e nincsen az e..,. ve~ 

kazassagok megítélésénél anyagi tönén,·ként azon ~"ll" ·"'f·l " 
ezet hit- és rr • • • • J , , .. "" e e-

zetekhez a _eoy~azJ~gt eh-et fogadandók el. mely ,-allásfeleke-
tése zf tlleto hat:asfelek tartoznak és a házassárr mecrkö 

vagy elbomlása t .. ..,. .. b h . . .. "'. " -
·hatósáa' ai."} a an ozott polgan ton-euyek é . 

ol rendeletel- egved"l 1 k' .. . 
hatnak E . ' J u a a 'l torvenyek ielentö-,é..,.éYel hir-
. , . zen JO..,.el b"l d' .. . : ., 
Jogosan ra"'aszk o v o pe Ig onkenyt folytk. hogy a rabhik 
:állapítható oalak~:~ak a_ ~et_-leYél~e:. mi~t az állam ~í.ltal We'..(-

azassagi JOg koren ktvül eső r:J.llá tönén i 
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intézruényhez. B. A.. ügyvéd úr szörnyű búnnek találja h 
· kk l 'l l · · l ább h h· ' ogy :t rabbik e Jogu' ·a e ne,, vagy1s lll \c ogy Jvatásukból fol , 

' ·k t ' 'k ' t · l' ' ' Yo kötelessegel ·e vegz1 es_ az· :1 zs1c o:agra nezve szégyennek 
ruonclja. Aztán azt ruondJa. ha a rabb1k nem akarnának tá í­
tani. akkor a hitközségele parancsoljanak reájuk, és ha az s!m 

türténik, akkor B. A. úr az ő nagy bölcseségével Magyaror­
szág liberalis kormányától várja a get-levélügy rendezését. Tán 
nem is érdemes <1 »P. H.« írójának czikkén a.nnyi szót ejteni. 
:\[eglehet, hogy 6 jóhiszemüen tárua.cl. Azt hiszi tán, hogy a 
zsidók házassági jogi viszonyaikkalmeg vannak elégedve. Nézze 
meg a kultusz és igazságügyi miniszteriumok irattárait és meg 
fog győződni. hogy azon kellett volna kezdenie, a min végezte. 
És ha az ügy már annyira szivén fekszik, a liberalis korruány­
h:m való bizalma oly nagy, úgy nézzen utána az izraeliták 
országos irodája 1800. évi október hó 27 -én, 16329. szám alatt 
a knltnszminiszterhez intézett beadványának, mely így végző­
rlik: kegyeskedjék az igazságügyminiszter úr ő nagyméltósá­
gát átiratilag megkeresni az iránt, hogy az izraeliták házas­
sú~i pereikben követenelő eljárást figyelemmel a kifejlődött és 
tarthatatlanná vált birói gyakorlatra, az 1868 : LIX. t.-cz. 
22. ~-ában nyert felhatalmazás alapján rendeleti úton mielőbb 
szabályozni méltóztassék. - Ily értelmü r-zikk sokkal méltóbh· 
lett volna egy magyar ügyvédhez. 

* 

ti-róf Károlyi István a minapában a szabadelvü párt 
kötelékébe lépett. A. nélkül, hogy azokhoz csatlakoznánk, kik 
8 ténynek politikc~i fontosságát túlbecsülik, a magunk külön 
szempontjából örömmel konstatáljnk e tényt azért, mert él~~k 
emlékezetünk ben vannak még azon épen nem szabadelvíi lnJ e­
leutések. melyeket a gróf úr a főrendiház újjászervezéséről 
-;zóló tö~·vényjavaslat tárgyalása alkalmával velünk zsirlókk::tl, 

s jogos reményeinkkel szemben tett és mert egyáltalán .. n~~ 
feledtük el aristokracziánknak a zsidók és keresztények kozo 
kötenclő házasságáról szóló törvényjavaslat tárgyalásu. közben 
kifejtett és a nemzet egyik alkatrészét képező hazai zs_iclóoág 
jogi és erkölcsi tekintetben egyaránt igazolt óhajtása! ellen 
irányított agitáczióját. }!időn tehát a magyar főurak e ~at: 
bus képvis(')lője a >bec~ületesség« hangsúlyozása mellett es 
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szabarielvű pártból alakult kormány szóhűsége által indítt,ttm, 
a liberalis párthoz csatlakozik, mi ebből azt a becsületes követ­
keztetést vonjuk le, h o g Y g r ó f K á r o l y i Is t v á n ü r és 
legközelebbi hivei telj e sen elfogadják a jelen­
l e g i k o r m á n y n a k, j e l e s ii l a m i n i s z t e r e l n ö k é s 
i g a zs á g iig y i m i n is z t e r n ek a j o g e g y e nl ős é g ki­
é p í t é s e é r d e m é b e n t e t t p r o g r a m m s z e r ű k i j e­
l e n t és e i t és hogy teljesen szakítanak azon eddigi állás­
ponttal, mely a szabadelv-ü eszmékkel homlokegyenest ellen­
kező színezettel birt és a melyből az erkölcstelensé" szülte 
antisemitizmus újéleterőt merített. Ugyanazért társadal~li szem­
pontból is igen közelről érdekel bennünket a gróf urnak a 
szabadelvű pártba való belépésénél 1891. évi junius hó 4-én 
tett következő nyilatkozata: »Előttem csak azon czél le beo-: 
hozzájárulni megvalósításához éltem amaz eszményének b 

0 
,.

0 

t k ' - . ' o y nemze emne ep ugy politikaimint társadalmi 
életében csakis az erkölcsi elvek érvényesül­
i e n ek, mert csakis így szolgálhatjuk önzetlenül a hazát! « 

.. . Fo~yó julius hó 15-én fog u. vasámapi munkaszünetről szóló­
torveny elethe lépni . .d.z életbeléptetésre vonatkozó korm<invi 
rend:let~k~ől sajnálattal tapasztaljuk, hogy a kormány a kérd~­
se~ to~'veny~avaslat indokolásánál tett abbeli kijelentéséhez ho"y 
a vasarnapJ munkaszünet kérdésében vallási motivumok n:m ,:_ 
zetJk, csakuo-yan h "tl , lt · . 
1 , o u en mar a( , amenny1ben ugyams azon ren-
< elkezes ho o-y fu" sze 'ke . l l "l , ( ) . ' o I 1es cec u c es vecryes kiskereskedé ek 
csalns dél el "t t' ll , . . . , o_ s 

l , 1. . , 0 1 ora1g gyakorolhatJak iparukat a közönsAA-
va O< l l"'e l . l b ' -o 
f" . o 1 yeJve szem >en gyanus és u. m is é v e l okozati össze­
uggesben állónak látszik. 

MF. 



TUDOMANY. 

Bar Pandera. 

Jézus megnevezése a talmudban : Bar P andera eay·k , o 1 e 
azon szavaknak, melyek a legtarkább theoriákat s ruagyará-
zati kisérleteket idézték elő. J elen sz ó azonban egy tekintet­
ben mégis szerencsésebb számos fajrokonainál a talmudban . 
vele ugyanis azon jelentőségénél fogva, melylyel a keresztény~ 
ségre nézve bir, keresztény tudósok is foglalkoztak s ezen kö­
rülménynek köszönhető, hogy immár a szabad, mindeuféle 
aggodalmaktól ment kutatás e kérdésre is meghouosult. Mi 
zsidók nagyon is szeretjük leplezgetni és szépítgetni a dolgot 
nem akarjuk felismerni. vagy helyesebben beismerni, hogy a 
keresztény vallás megalapítójáról a talmud még csak távolról 
is kicsinylőleg gondolt volna s ezen, magábanvéve ruindenesetre 
dicséretes, de a valódi tudományossággal ellenkező álláspont­
ról indulunk neki a szó felderítésének s kimutatjuk. hogy a 
Pandera név egész tisztességes. egész ártatlan, nem egyéb ruint 
carpentarius (Zipser. l\1. Zs. Szerule VI.. 338.). vagy amint a 
Löwy-féle legújab b kelet ü elmélet akarja (u. o. VII.. 600.), 

nem egyéb ruint útd:; riv&póH:ov. 
Ezzel ellentétben minden elfogulatlan itélet, a pogány 

Celsustól kezdve. egészen a jelen kor keresztényéig, kiérzi azon 
megbélyegző, megalázó értelmet. mely ez elnevezésben rejlik 
S valljuk be őszintén: hallhatja-e zsidó ember a N-,;p nevet 
anélküL hogy vele a megvetés s meggyalázás fogalmát össze 
ne kötn é? A ki a (W agenseil-féle) Toldoth J es u-t olvassa, 
mint ejt mPg József Pandera egy egyébként tisztességes szűz­
leányt, mint érti módját annak, hogy furfanggat színleléssel~ 
tettetett jámborsággal elérje nemtelen vágyát, mondom, a k~ 
ezen történetet olvassa, ha nem is sejti a Pander::t szó valódi 
proveniencziáját, ha nem is a'tl amaz ügyetlen compilatióu~k, 
mely Toldoth J es u néven curs:í.l. semmi hitelt, még sem keru!-
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heti ki, hogy a Pandera névben vonatkozást, mé"' pedi..,. meg­
bélyegző vonatkozást nem találna az ott elbeszélt tört~netre. 
A keresztények ezt rég belátták j a többek közt már 18-!0-beu 
N i: zs c h (~tud. u. Krit. 1840. I., 117.)1) úgy magyarázta 
a kerdéses szot, hogy az annyi, mint lupa. Hure. anélkül ter­
mészetesen,. hogy a sz ó etymologiáját fel birta volna deríteni. 

VI an. rsl eb?en a szóban. hogy úgy mondjam, valami fes 
tői. va amr p astwus a fajtalansá" kifeiezésére. t b' -·t· k" .. 1 • 0 J , ez lZOnJl Ja 
azon or~ meny, ho?y hasonhangzásu szó több-kevesebb módo-
zattal előfordul maJdnem minden kultu?''l"'" l ·b -. · 

1 
.. 
1
. - . .ye v en a parazna-

sag megJe o esere, ammt ezt a germán n.}-elvekr·e , k' 
G 

. ( nezve ·uuu-
tatta nmm \VB. III. 1729) a szla' 1 k - · . . .. . ' -· ' v nye ve ·re nezve l\Irk-
-losrcs (Fremdworter ru den slav. SJJrachen 16 ) . , 

l k ' n· p. . ' a roman 
u y;. ve .. re'lln,ezve r ez s mások után, a sémi nyelvekre nézve 
pe rg ona oan nagy alapossággal G . .. b (Z . . 
d .. ' 1 un a um eitschnit der 

eutschen morgenland. Gesellschaft XLII. 248 ) . . ... - . 
ama szavak a ledér férfit és ledér nöt "' ·' . ' Jelohk pedrg 

A .. .. 
1 

e0 yarant. 
gorog nye vben is találkozunk 'l , 

bau tekintetbe J· ön a _ _, _ , 1 y en sz o val j első sor-
,,opv.u 'P ta sz o a mely· b 

·képzés ndpv'lj helj•ett D . . k' , azon an későb b i 
. , . e ez lS csa. masodfokú ké ',. 

de. ti sz o (alkalmasint TCZpváw " ·ö kb "I) - . - p z~"' az ere-
"f' d - , . , o} o ,_opvo..,: a leder "' ·fi 
~· m ,_o ov"/ mmd roovr- el , .. " " let . ' ' • • o.., eg surun 10rdul l" 
midrás-irodalomban. J· ele 'l , e o a talmud- 8 

' n eze om szamára szük -
gítanom e két szó sajátszerű vált , . 't se?~s megvilá-
lomban. ozasm a rabbmrcus iroda-

Sifre Deut. §. 390 ( d F .· . 
32 20) . , - · e · nedm. 137 a) a n·;·:J:-t,, (D 

' mag} arazata ".}'anánt d t'L eu t. 
csapodárok ők led, . k ~.k'. l , _mo~r a I c: i:m o•;··~ o:; o·;;-;J;,p,, 

k · ere o · ;:etse..,.bvűl " .. ~,,., 
re -. A tudós kiadó F .· a' o . .. • ,_ = TCÓpvo! = ledé-

. 'bb ' ue mann me"Je"y . h l h regi commentatornál a , l 'k. o o Zl e e y ez, hogy efl'J' 
IC d- szo a a Ja· o•o·--"' -.- .., 

er es m~r most h et - k . • ' ,_ a u alkutban ":1-~ . 
L ' 0o.Y ell ezen eit'." 1 

evy, Neuhebr. WB IY , ' er o o Yasatokat érteni? 
azonb . . ISa r.ooowv-ra g d l 
. an egészen más J·elente's·· ~ t . on o' a mely szó 

rmt a J lk u. illlll r.oovo- y 'l -. a utnak eltér.. l- . - ' .... e emeuyem sze-
renye 1 ° o 'asa ta e"y l"en k .. ·· , 
k

.. n a apszik. eg)- " h o " ·ozonseges han,.,to··r·-
o ' ( · wa an"nak k" b o 

:r· ze: pl. görög dv~p dvo ó~. f .o < ·oz eszúrása folyékony ak 
Int r.opva, sz ó ból e" p , ' r auc. gendre, ce n dre stb.) l) E sz 
.____ oYenesen a nominatirusból a h 'b , e-

e er alaku 
'Jv.i.>. w· 

t ner, Bibl. R W. I., 608. 
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tbbsz. i:'i:;i-~ <L tlJb::.z.-ból képeztetik a J alJnlt-féle )':;~" . 
Yalamint pedig itt a 7topvo:; szó esett át ily változaton . --

. f l l" · • l · T ' ugy tiirtént az a. nela meg e e o ;tr;p•rq szova 1s. anchuma :ltij" 

Hb olvassuk: I sten nem teremtette az asszonyt Ádám lábából 
hogy a nő ne legyen csavargó; mégis L ea csavargó volt, 
n·:-;·;:: -i'·-· :-:N':- :-:--~· J'l':;-~ N:-::1 NS~· Az értelm~ világos. Mit je~ 
lent azonban ,-,·;;·;J :'! ';;-~ 1

) Semm1 egyebet, mmt 7tdpv1Ja közbe­

szúrt d-hanggal. Ugyanez áll más .helyekről, a hol e szó elő­
fordul; pl. Tanchuma ;,~-~ n•;;-~ ;,';!•y·, pn':-tl.:l S·~tt~~ ~pJr li:l m•· 

~ .... i, .L. .. i"l -L.t!l" ·>g b 2 
:- -~" , l 'l"'' ll,. l ...., • 

Ezek előrebocsájtisa után, vegyük most már a kérdéses 
N-.-;::: szót szemügyre. n•;;·;: csak annyiban különbözik a N'1:~ ­

tól, hogy a két liquida helyet cserélt, ez pedig oly gyakori 
jelenség, hogy minden habozás nélkül kimondhatjuk, hogy 
N-,:;:: himnemü alakja :1•:·;~ szónak. S ezzel végeztünk is: 
N--;:.:: nem egyéb, mint hangtörvények által módosított itopvot;. 

Így a héber Panelera méltán sorakozik a hasonhangzásu é& 
hasonértelmü szókhoz, melyek, mint már említettem, az összes 
cultur-nyelvekben meglelhetők 

Tekintsük most már ezen új világításánál a szónak, azon 
talmudi tudósításokat, melyek Jézusról ránk maradtak. 

A főhely b. Sabb. 104b (L Rabbinowitz: Díkcluke Sophe· 
rim): N-·-::.:: S;n~ Ni~O S~·~ NiOii . .. N.'N ? N1:'1 N"•i;;:i p N1iOO i~ 
.. L., .. ~ ., .... N""'' NSi)~ ,~N .N;~o 1~N NSN ? N1n ;,;w p o1;;!:l Sp 
" ' " . " '' ' 

1 
""• ' L "1):0:1" 

Jézus származására nézve két .:'17)1~~ ~, 1'1'~0 Nf'l'i~~,:::l:l ' • 

hacryomány volt: a valódi (törvényes) szülei Papus 3 ) ben Jehuda 
o 1 k' · eve és Mária Magdolna 4) voltak: csakhogy anyjának a vo ta epl n _) 

· 1 .,. é d' bélyegző (Ni n·~o) • mellett még egy Je zoJe, m g pe 1g - meg 

l) V ö Diez Gramm. • I, 221. Nemcsak n s r közé, hanem for­
. · · ' · mesz­

dítva r s n közé is járul a fogbang, minek bizonyitása 1gen 

sze vezetne. , T b ma nSt11'1 
•) V. ö. e helyről s a párhuzamos belyekról, Buber anc 0 . JI 

1~. -Gen. r. c. 18, 3 n•;i,:::l áll n•;D"'::::l helyett; Targ. jeruscbalml 

Gen. 34. 7-hez N-~ np:::l; aramul, a többi görög. -ie'tése Jose-
') Mellékesen mondva: nem lebet-e D1:::l:::l helytelen k J .. sre 

kk :"1i,:'1' ':l a torz pbusnak mint a modern nyelvekben is Pepi? a or • • l .. 
1 

való, 
vonatko~hatnék, mert az evangeliomok szerint József Juda törzsébo 
1. P. Cassel, Aus Litt. u. Gesch., l!, 323-347. 

197
. 

•) Ez mindenesetre tévedés ; l. Perls, M. Zs. Szemle v:r., tal~ 
') Nincs semmi okunk, hogy NitoD más legyen, mint a hogy a 

mud adja. 

ll.\R PA~DERA. 

1clz{íje i~ volt és ezen néven említi a talmud -.okszor. 1) ~em­
val6színű, hogy N"i;::: szintén nem külön személy. hanem csak 
József megbélyegző - jelzője, no épen N··;;:: :-o·· 1 Az. hogy a 
talmud kiilönbséget tesz Sv.:: és S~··.:: közt. nem képezhet ueh~z­
séget: tudjuk, hogy mily komolyan kell venni az olyauféle 
·er(Jltctett talmudi kiegyenlítéseket. Az eredeti hagyomány az. 
llogy ,Jézus fia Pauderának s Sa tedának; Sateda a talmud sze­
ri nt, csak Máriának jelzője, s úgy van a dolog Pauderával is: 
Jézus szülei tehát: a ledér (;.ó r''''~) J ó zs ef s a csapodár CN-::::1 
Mária. Valóban, a legsikerültebb parodiája a conceptió imma­
culatának! 

A többi helyeken, a hol Pauclent 2) előforduL' az értelem 
nem okoz semmi nehézséget. Több helyütt mondatik. hogy 
Jézus ben Panelera nevében csodatettek végeztettek: ebből. 
hogy következnék az, amit Löwy úr állít (i. l.), hogy Panelera 
nem lehet gúuynév, mivel máskülönben nem hivatkeztak volna 
e névre csodatetteknél? Bizony, nem kell igen nagy combiuáló te­
hetség ahoz, hogy felismerjük, miszerint a csodatevő magaJézust 
szebb epithetonnal látta eL csak a talmudi r elatio használja azt 
a kifejezést, melyet a palesztinai zsidóság immár megszokott. 
Feltünőbb azon körülmény, hogy Alexandria egy késői forrás­
ban Pauderáról nevezteti eL 3) Ámde ez épen azt mútatja. 
hogy a Panelera szó csakugyan megbélyegző értelmet rejt ~a­
gában: valamint Róma az apocalypsisban a legundokabb 
paráznaság alakjában van feltüntetve, valamint később Kon­
stantinápoly a zsidó forrásokban nem épen a legszebb kitéte­
lek.kel .láttatik el, úgy történt az Alexandriával is. még pedig 
teljes joggal, mert épen Egyptomból hozta Bar Panelera az ő 
kuruzslását, amint azt a talmud sok helyen felemlí ti. - Vérre­
zetül még csak azt jegyzem meg, hogy a Pesikta Rabbatlü-

.') N1"'0 p, a ki állítólag Lyddaban kivégeztetett, a talmud által 
~zonoslttatik Jézussal; a mellékkörülméuyek tévesek lehetnek. de az a 
· olgon nem változtat. 

gra h' ').A helyeket meglehetős teljességgel adja Levy i. h. - Az ortho­
a ,; Ja Ingadozik 'i e '"' között, de ez semmit sem változtat a dol"'on . 
A ~-al va]ó írás pedig, miként Wiuer i. h. citálja, nem fordul elő s:hol 

anthera-féle írásmód az egyházatyáknál hamis etymologián alapszik. 

"~at kli!~) 11
· Targttm Esther VU, !O-hez N••1j;:) •:31 N··;;o:S:o:. Az olva-­

onben nem biztos. 



460 BAR PA:-<DERA . 

ban olíasható N,.,·;i, N.:l egyetlen ecry magvara'zat . 
0 

J szerrnt · 
annyira a helyén, mint épen az itt adott szerint. Sincs 

Fenti dolgozat már ki volt szedve a nyomdában . .. 
rlgyelmes é lettem téve egy ujonan megjelent munká/ illidon 
elejétől végig a mi kérdésünkkel foglalkozik. A ma, kmely 
b l. . I . . I l . un át a 

er 1m nsbtutum ne a1cum adta ki; czíme: J e s u 
8 

C h . . · 
t . T h l d rr . . l l s­

u s 1m . a m u . von .a.emrzch. Lcáble, mit einem An-
bange: D1e thalmud1schen Texte, mltgetheilt von L ' D 

. 1c. r 
Gustaf Dalnum. Berlin, 1891. A bevezetést a mu k 'h · 

· . . n a oz 
He i'm, L. Strack n·ta. a k1 keresztény léttére már régóta · . 
névvel bir a zsidó irodalom terén. JO 

Sajnálatos jelenség! a tudomány szava elnémul s felüti 
borzalmas fejét, a ki nem irtható vallásos surlódás tüzet 
okádó hydrája. Munka, mely önmaga diskreditálja magát, 
midőn kijelenti, hogy czélja nem a tényállás megállapítása, 
hanem az interconfecsionalis gyiilőlség szítása, a zsidó tárpis­
ság feltárása a világ előtt, missionarius propaganda csinálása 
minden áron. Ez a programm. Szerencsére azonban a talmud 
adatai Jézusról mégis több tárgyilagossággal vannak feldol­
gozv a, mint a hogy azt a ezéibavett irány engedhetné. Bizonyr 
ke~·esztény részről nem várható elfogulatlan itélet; haladjunk 
tehát a magunk útján. 

Habár tehát Letihle minden tekintetben más álláspontról 
vizsgálja a dolgot, mégis megelégedéssel kell konstatálnom, 
hógy a lényeg felfogásában tulálkozunk egymással. ~/!indaddig 

nem nyerünk biztos képet arról, hogy a talmud mik.ént gOJ~­

<lolkozott Jézusról, mig nem sikerülend felderítenünk e ket 
név értelmét: N-,~::l és N·eo. S itt van épen a találkozás. H ogy 
a név csak appellativwm lehet, Laible is belátja (p. 24). H~gy 
Panelera a fajtalanság jelölése, Laible hosszas feJtegetés útJán 
- hihető - egyszer s mindenkorra megalapította. Osn,khog_Y 

a régi mese a fajtalan állat (7táv&·1Jp) symbolicus felhas~na­
lásával! Nem sikerült, s nem is fog sikerülni annak a kimu: 
tatása hog'' (;;ci 'll}·~ p) magában véve fajtalanságot jelentse~' 

' J .. • • A ZS!" 
csavarós magyarázatokkal nem lehet meggyozm senkit. k . 
dóknál erősen gyökerett azon hit, hogy Jézus fattyú gyer~e. ~ 
csakis ezen s nem más képzelet az, amit az elnvezésben kJfeJe 
zésre juttattak; ki is fejezték, midőn Jézusról azt áHítják, hogY" 
ő egy ~o:-,~~. egy (':tóp11o~) egy fajtalan embernek a fia. 

BAR. PANDERA. 4fi1 

Am1 a Wi~D szót illetí, 1smét csak örömmel Jegyzem meg-. 
hogy L rwle szintén nem kív~,n e szóba többet fektetni, mint a 
mennyit a talmud belé tesz. O úgy képzeli a dolgot. hogy e név 
(a<útr;p) (megváltó) szónak a karikaturája, a melyből előbb lett 
sotcla, aztán stada, mit aztán a pombadithai nyelvszokás szerint 
N1 ,.,•t=t:!-ra magyaráztak (p. 16 s p. 93). Az egész épület ha­
lomra dől, midőn meggondoljuk, hogy Mária soha sem ne>eztetett 
megváltónak, hanem legfeljebb a megváltó anyjának. Hogy hu 
Panelera szóban nem keresünk reális, történeti reminiscentiát 
akkor még kevésbé kell azt tenni Staela szóval, melynek értelmét 
maga a talmud adja meg. }Iáriára ujjal mutattak : »ime ez há­
zasságtörő nő « , mely képzet eredetét, sőt jogosultságot Laible 
valóban gyönyörűen mutatta ki (p 18), mi sem természetesebb 
most már, mint az, hogy a megbélyegző megjelölés idők folytán 
összevonatott, precizáltatott, állandó jelzőül használtatott; főké­
pen midőn azt is tekintetbe Yesszük, hogy letezett egy rokon­
hangzású tnlajclonnév, mely könnyen azt a csalódást keltbette 
mintha a házasságtörő nőnek ne~:e s magaviselete közt kapocs 
létezik, a mely felfogás nagyon szokásos a talmudban. 

Ámde nem akarok még toYább időzni e kérdésnél: végleg 
felderíteni, úgy sem egy órának s nem egy embernek a müve. 
Arról azonban mindenki meggyőzödhetik hogy a kérdés fő-fő­
fontosságú s nem fölöslege~, hogy vele foglalkozzunk. 

Budapest. 

Átok elhárítas. 

Hason czímű mnlt haYi czikkünkben a Paraó álmáról mon­
dottakra nézve több oldalról helyrei"azító meO'J·eO'Yzéseket vet-
t" k O O OJ 

un · Ezekkel szemben megjegyezzük, hogy a bibliai képlet 
~e?for~ításának szándékassága a czikk egész összefüggéséből 
~1;'1lághk. miért is az illető helyen ez bővebb magyarázatot nem 
Igenyel t. 
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GRóF ANDRÁSSY GYULA ÉS AZ EMANCIPÁ Tró. 

Legközelebb jelent meg a Franklin-társulat kia­
dá:,;ában Andrássy Gyula gróf beszédeinek I. kötete, a 
melyet az elhunyt nagy ember megbízásából és részben 
fölügyelete alatt hitsorsosunk Léde1·er Béla, az ifjabb 
tudós nemzedék egyik hivatott tagja, buzgalommal és 
szorgalommal s a napi sajtótól egyhangulag elismert 
tapintattal szerkesztett, mi11den egyes beszédet tájékoz­
tató bevezetéssel ellátva, és benne híven és alaposan 
előadva a beszéd előzményeit. - Ide iktatjuk a becses 
munkából a »Válasz a zsidó congressusi bizalmi férfiak 
üdvözletére« czimű fejezetet. 

A magyar kormány a zsidó emancipatiót a polgári és 
politikai egyenjogúság törvényes kimondásával (1867: XVII. 
t.-cz.) még nem tekintette bevégezettnek. Egyik lényeges fela~a: 
tának vallotta az izraeliták kúszált hitközségi és közneveles: 
ügyeit törvény útján rendezni, s újabb állami és társa~alm,; 

• · h llett az r!leto viszonyainkhoz olykepen alkalmazm, ogy a me 
hitközséo-ek eayházi autonomiája is biztosítva legyen. ő 

· o o . . h"t lev B. Eötvös József e ezéiból az ország rzraelrta I en 
1 1868 deczember polgáraink egy congressusát tervezte, me y · . . . _ 

14-dikén a zsidó egyházi, iskolai és közalapítványi admrnrs 
trativ ügyek rendezésére tényleg össze is hivatott. 'l t k 

l · t d" munka a 0 Előbb azonban a congres~us e é terJesz en o . J . 
, . . k k"" "l brza Dll előkészítésére a magyar- és erdélyorszagr zsrdó ozu 

férfiakat hítt Pestre. !lás és 
E bizalmi férfiak 1868. február 26-dikán a va . ·l n· 

A d 'f 'l is megJe e közoktatásügyi ministeren kivűl n rássy gro na 

(HtUt' ANDRAS~Y GYULA g,-, AZ E>IAXCIPATIO. 46:1 

tek és itt szónokuk, dr. Popper .T ózsef mi5kolczi OlTO:>, :~z 
értekezlet által képviselt ügyet a kormányelnöknek pártfoga­
öába ajánlva, köszönetet monclott. hogy hitsorsosai egyenjogú­
c·1· (fának törvényesítésére oly hathatós segédkezet nyujtott. »A '"b 

dicsőség e nagy tettért, így szólt, a nemzet geniusát illeti ugyan, 
de az adományozás módja, mely a zsidók felszabadítása történe­
tében eddigelé páratlan, az ugyanis. hogy nem csak miut 
zsidók, hanem mint magyarak is büszkén tekinthetünk a ma­
gyar kormány élén álló lelkes hazafiakra, ez N agyméltósá~od 
halhatatlan érdeme, mely nemcsak bennünk. hanem a nlág 
bármely részben lakó hitrokonaink kebelében a leghálü~ahh 
elismeréssel találkozik. c 

And?-ássy válaszában örömét fejezte ki az iránta tanú­
sított bizalomért, a köszönetet azonbau magától elhárította. 
Ezen ügyben sem követett mást, csak meggyőződése sugallatát 
és azért a köszönetet nem tekintheti egyébnek, mint a bizalom 
erősebb kifejezésének. Az ország iránt nyilvánított köszönetre 
nézve is meg kell jegyeznie. hogy a törvényhozás is csak az 
igazságosság követelményeinek tett eleget, midőn egy tiszteletet 
érdemlő és a hazához híven ragaszkodó felekezetet az őt jogo­
san megillető helyzetbe juttatott, és a hazának ez által fél 
millió hasznos polgárt megnyert. A mi a módot illeti, melyet 
a törvényhozás követett, nézete az, hogy e törvény épen a 
~llő időben alkottatott. N em volt volna czélszerű e törvényt 
hamarább magalkotni, de még sokkal károsabb volt volna. 
tovább is késnünk vele. l\Iinclen elolog megköveteli a maga 
idejét . .Az Ur is hat nap alatt teremtette a világot. Bizonyára 
szükséges volt ennyi idő, különben gyorsabban elvégezte volna. 
Az értekezlet által megoldandó febdatokra nézve bizik a siker­
ben, s ennek egyik zálogát a vallás- és közoktatásügyi minisz­
ter körűltekintésében és odaadásában pillantja meg. Vélemény­
különbségek mindenütt fel szaktak merűlni. de ez az értekezlet 
tagjait el ne rettentse. Reméli, horry az intézmények. melyeket • o 

~z ertekezlet teremteni van hivatva, a más országokhan lakó 
;IZraelitáknak mintaképül fognak szolgálhatni, a mi országunk­
~ak pedig, erről meg van győződve. hazaszerető és hű polgárn-

at fognak szerezni. 



TANűGY. 

A pesti izr. hitközség vallásokta,tásának egyetemes 
tanterve és ifjúsági istentiszteletének szabályzata 

Kiac1ja a peRti izr. hitközség 1891. 

Ezen tudományos szakismerettel és a zsidóság legösebb. 
és legszentebb hagyományaiért buzgólkodó, de azért az általá­
nos modern műveltség- s nemzeti cuituréletünk igényei iránt 
is fogékony szellemmel kidolgozott tanterv, mely a nép-, pol­
crári és középiskolába járó zsidó tanulók számára a vallás· 
~ktatásnak czélszerű rendezését és bő tananyagának a növekedő 
gyermekértelemhez mért fokonkénti felosztását kimerítően tá:· 

gyalja, csakugyan hivatva lehet, a magya~. I~raelbe~ edd:g 
elhanyagolt vagy ferdén gyakorolt vallás-erk~;c~l nev,ele~ne~~~ 
oktatásnak terén üdvös átalakulást vagy - oszmte ohaJt~s 
nak megfelelőleg jobban monclva ~gyökeres r~f~rmot e~:~~~i. 
dítani. )fert azon, úgy lélektani, mmt paedagoglal szempetemes 
megítélt igen helyes és rationalis alapelv, melyen az egyh f g 

, k, .. d .. , gyökeres reform oz o 
tanterv felépül, szükseg epen u vos es 

1 
e'let 

cl eddő ern ' vezetni hogy ha ezen alapelv nem mara m . , z új 
hanem' éltető, vezérlő és döntő tényezövé fo~ válm ~f: o~tató· 
vallástani könyvnek szerkesztésére nézve, mmt a va s 

nak előadó móclszere tekintetében. . fi elemre 
Ezen mindeddig - tudtommal - nálunk ahgl ~y y való­

méltatott alapelv a következő : »A vallásoktatás .:ls a_ c u~·i el a 
. , 't h alapelm~ Isme síthatja meg magasztos hivatasa ' a . . , , . illetőleg 

harmania jöntartását ct növenclék lelh ml~gaban' kétséget, 
k ··l' 't a ml abban 

minden oly tanítás gon~os e~u ese ' . , "leszthetne. « . _. 

megbotránkozást, egy szoval clzsha~:n._~n-zat feJ unk; Ct tölit~~~ 
Továbbá: » Mi benső vallásos meggyozodest akar ~ éb pasitiV 
hirdetett vallásos igazság nem állhat ellentétben _egyh y ezell· 

. , l f ' Mlilt og l tudatunkkal s a tttdományos ~gazsagga « · · , tő érte· 
. , d tt , . azsagszere alapelv, mely hirdetőinek felvllagoso o es 1g• 

A I'E'>Tl IZR. niTKÖZ~EG ~ZAB,\LYZATA. 

>.égéről fényesen tanuskouik. oly nagy ioutosságg;ll hir, bog,:. JUJ.. , 

errycdül ennek lelkiismeretes gyakorlati használatútól az egc~z 
t~ntervnek igazán üdvteljes sikere függ; úgy bátorkollom errul 
kissé bővebben s behatóbban értekezni mlír azért i~, rnivel -
szerény véleményern szerint - a tanterv derék "zerzői nem 
eléggé világosan emelték ki azt, a mi a vallásoktatás ferde 
rnódszere folytán, különösen a már érettebb gondolkodásli növen­
dék lelki világában, kétséget, disharmoniát nemcsak fejleszt­
hetue, hanern - fájdalom - tényleg szi.ikségképen előmozdít ! 

·Hogy mi e szomorító tényt, melyet már minden elmés 
vallásoktató tapasztalt, kellő világosságba helyezhessük nincs 
szükségünk hosszabb elméleti fejtegetésekre, hanem csak a gya­
korlati életből merített egynehány példát fogunk érinteni! -
Vegyük pl. mindjárt a tererntésröl való elbeszélést, miképen 
ez a tőrában szószerint előfordul: hogy t. i. az I sten hat nap 
alcdt teremté a világegyetem összes égi és földi tüneményeit 
meg teremtményeit; vagy tekintsük azon bibliai traditiót, mely 
a paradicsombeli beszélő kigyónak csábításairól oly körülmé­
nyesen szól. Vajjon kérdern: elkerülheti-e a vallásoktató a »két­
ség és disharmonia« keltését oly érettebb tanuló lelkében, ki 
már az 5-ik gymnasiumi vagy reáliskolai osztályban a modern 
természettudománynak eredményeiről csak valamit ballott? ' 
Igen is, elkerülheti akkor, midőn a vallásoktató a felállított 
alapelv értelmében oda törekszik, hogy ő előadása filtal a világ­
teremtésről szóló tóraszöveget a »tudományos igazsággal« töké­
letes harmaniába hozza, ~ehát gyökeresen ?'efoJ·nuíljct e >'allúsos 
tantételnek eddigi előadó módszerét. Ha pedig ezt nem teszi, 
úgy ama rationális alapelv - ez legalább az én erős meggyő­
ződésem - csak f'ölösleges holt betü fog maradni a kiti.in(í tan­
tervben!! Vegyük fontolóra továbbá ama természeti tönénye­
ket teljesen felforgató csodákat, melyekről a tóra és a töllhi 
szent iratok nekünk beszélnek; sőt magát az isteni ki nyilat­
koziettásnak csodatüneményét, mikent a tóra szószerinti szüvege 
az.t elébünk ecseteli; és kérelem ismét: vajjon, hogy ha mi 
llliDdezekről a nagy dolgokról a rallásolctatásnak eddigi rliiaclú 
mr5dszere szerint a már némileg öngondolkoz:í.srn kf~pesített 
gymuasiumi tanulónak beszélünk, mondhatjuk-e mi hátran: 

~~k tőlün~ hird:tett vallásos igazságot nem állíthatja a. gon-
ozó novendek sem ellentétbe az ő magának már i~ nwg-
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·zerzett egyéh positi v tud:ltával és a modern tudományo .. 
s·írrrral ?« Nekem e kérdésre - lelkiismeretem l·e'uv . s tgnz. 
- < ::.::z ~ J sz ere f 
hin - határozott »nemmel c kell felelnem; és a tanterv e .oly. 
alapelYének szelleméből azt kell köYetkeztetuem hogy 111khtett 

' eze ·re '!arkalatos vallástanokra nézve is a vallásoktatás egy ol .a 
't l 7 l ' 1' l t "l · l y ,q y o. keres a a an·u ason 10g ;:eresz u menm, me y csakugyan ké. 

lesz eme legldassikusabb -vallástanok és a természettau .}es 
ságai között a tökéletes harmouiát föntartani ... Úgy hi:;~:­
hogy én a felállított alapeh-ből a gyakorlati consequentiáka~ 
helyesen s logikai kényszerüséggel vontam le, mert ha nem. 

úgy ez alapel"" derék hirdetőitől szintén példákban adott felv i­
lágosítást kérek a fölött, hogy miképen képzelik ők maguknak 
a zsidó vallásoktatásnál »minden oly tanítás gondos kerülését, 
a mi az érettebb növendék lelkében disharmoniát fejleszthetne«. 
éles ellentétet idézhetne elő az ő nyert tudományos és vallásos 
nézetei között. Azonban én e helyen, vallásoktatásunk jelenlegi 
ferde módszere folytán, a növendék lelkében szükségképen 
támadó még sokkal szomorítóbb disharmoniára akarok utalni, 
mint az, melyet abban az ellentétes vallási és világi oktatás 
fejleszt; és melyen szintén csak ama gyökeresen refo:·málm 
akaró alapelv segíthetne, ha ez tényleg valósulna a vallaso~ta­

tás gyakorlatában. Eme lelki disharmoniát ismét cs~k az_elet_­
ből merített és naponta nyert példa által fogom beb1zonyüam; 

Vegyük figyelembe a szombat megünnepeléséről tárgy~lo 
jelenlegi vallásoktatást, mely eképen sz ól a növendéknek: .. mm: 
denféle köznapias, nehezebb vagy könnyebb munka, a: uz:etr 

. .. l, f" , ·ra's stb szrrroruan foglalkozás irás szakltás, tuze es, ozes, var · " .
1 1 ' ' · , h 1 · e tr a · nleg van tiltva nekünk zsidóknak ; oly zs1do te át, n k 

· ' leO" e· 
makkal nem törődik az Isten parancsait megszegi es a " 

' . . . t "lyképen ményebb büntetésre méltó bűnt követi el. M:Időn mos 1 
1
, az 

• ·1 ' t lmes tanu 0 
nyert vallásoktatás után a csak nemi eg er e 'pen 
iskolából visszatér a családi házba és látja ottan, hogyh~dol. 
azok kiknek ő legnagyobb tiszteletben és szeretetbe~ ... 0 ya· 

· ' , , t helyettesitor g kiket ő mintegy az Istennek peldanyos szen .. nepét 
. , ya a szombat un nánt elismert, t. 1. az atya es az an ' f tőztetik, 

mind ezen bűntények szándékos elkövetése által ~eg de~k szivé-
d kk 'ny· noven e "Vaijon kérdem: nem táma -e a or a szege ~ "]"dik-e 

" . bb é l ? N em leJ o ':ben a legkínosabb, legtragtkusa. rze em. a· élet!J1Óa 
k , • csalá 1 ,annak lelkében a nyert valláso tatas es a 
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kiizötti legveszélyesebb disharmonia, mely őt keservesen arra 
kényszeríti, hogy ő vagy a drága szülőket isteni büntetésre 
roéltó bűnösöknek tekintse, - vagy pedig a vallásoktatásnál 
hallott isteni tilalmakat, a szombat ünnepelését illetőleg, nem 
épen komoly, hanem már régóta elavult, a jelenkori »művelt 
zsidó köztudattal és közérzettel ellentétben« álló, többé nem is 
kötelező szokásoknak tartsa? ! 

Ugyanily tragikus lelki meghasonlást szül növendékeink 
keblében - fájdalom - a mostani legtöbb zsidó háztarbis és. 
jelenlegi vallásoktatásunk közötti ellentét, hogy ha az étkezési. 
vallástörvényekről van szó, melyeket maga a gyermek vagy 
lelkiismereti furdalásban megsért, vagy pedig cynikus módon 
könnyelmiíen megvet. Oh! én keserves tapasztalatból észlelem 
ezen gyermeki léleknek el nem vitázható kórtüneteit, melyek 
- hasztalan minden tagadás - csakis vallásoktatásunk eddigi 
módszerének mérges kinövései ; és azért kérdem: fog-e és akar-e 
ily tekintetben is a t. pesti izr. bitközség vallásoktutásának egye­
temes tanterve orvoslást nyújtani? A gyógyítás - szerény 
nézetem szerint - lehetséges, hogy ba e tantervnek említett 
igen magasztos alapelve úgy az új tankönyvek elkészítésére, 
mint a gyakorlati vallásoktatásra nézve nem fog ü·res szó, 
meddő frázis maradni, hanem át fogja hatni az igazság iránti 
lelkesedéssel ezen tantervnek szerzőit és őket arra fogja ser­
kenteni, hogy letett alapelvük világos szellemében a vallások­
tatásnak jelenlegi czélszerűtlen módszerét gyökeresen refor­
málják!! 

A mi a vallásos tananyag meghatározását és az egyes 
alsóbb és felsőbb iskolai osztályokra való megosztását illeti,. 
úgy az általában igen alapos paedagogiai czélszerűséggel van 
k~dolgozva; és habár e tekintetben is volna még nehány sze­
reny észrevételem, mindamellett fentartom utóbbiak megtételét 
magamnak addig, mig a tanterv igen tisztelt szerzőitől hallani 
fogom, vajjon helyesen fogtam-e fel és jól magyaráztam-e merr 
az általuk hirdetett nagyfontosságú alapelvet vagy sem? .. b 

Arad. 

* 
DR. RosENBERG SÁNDOR. 

k Adtuk a fenti, egy kiváló hazai rabbi tollából eredő czik-
et köteles ' ·· k k 

' segun ne tartjuk azonban meg,jegyezni, hogy az már 
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-csak azért sem fejezheti ki saját álláspontunkat 
déses tervezet hozzánk lllindeddig be nem érkezv ~ lllert a kér. 

en, tartal 
tudomást sem szerezhettünk lllagunknak. Ezen czikk . lllárát 
'ban anynyira mégis tájékozóclunk, hogy a pesti izraelit u~~n-~zou. 
hittanügyében oly terlllészetű változások kontem ~1 _rtkozség 
melyek túlnyomó részben nelll a pedagógiába, han! altatnak 
l ' · áb t t k A · t l ·t ik · lll a th eo ogi, a ar ozna -. mm a sz -, egesz halmaz oly ké ·d· · 

· l l · ld ' · t 1 esnek egy csapassa va o mego asa van It tervbe véve mel . k· k·· 
· ' J e ·ozüt 

.már egy-egy nem eg!szer rdézett .. fel !)zenv:délyes vitákat. elke. 
seredett harczokat es ezeknek kovetkezmenyeképen szakad . 
kat a hazai zsidóság kebelében. Ezen körülményeket fonto~:~-

, ' · t t t' l h ora veve es szamo ve ve azon enynye , ogy a hazai vezérlő és 
példaadó hitközségnek hitoktatása országos fontossáo-ú ücr 

nem nyomhatjuk el azon kívánságunkat, hogy a terve:ett el;; 
ielentőségű és vallásunknak életébe vágó változtatások az is­
kolába mindaddig be ne vitessenek, a mig a tervezet nyilvá­
nosságra nem hozatott, hogy a szakköröknek alkalom adassék 
a változások fölött nyilatkozni. N em becsüljük kevésre a tan­
.terv szerzőinek theológiai ismereteit, de azt hisszük - és 
ebben talán maguk is egyetértenek velünk - hogy nem ké-

.pezik az egyedüli és kizárólagos fórumot, mely hivatva van a 
zsidó vallásnak új irányt szabni, úgy hogy a nyilvánosságot 
mint tanácsadót is mellőzhetnék. Hadd tisztázzák előbb a szak 
körök a kérdéseket. A pesti izraelita hitközség a vallásoktatás 

. elsőrangú fontosságát felismerve, e legszentebb czél elő~ozdí~á­
sánál is határt nem ismerő áldozatkészséget tanusít. Ep ezert 
ezen ügy főleg viszonyaink között a lehető legnagyobb óva­
tossárrot igényel. A nyilvánosságra való appellálás, a szak­
körök ezekben az oktatás terén gyakorlatilag miíködő férfiak 

, k . t, 'k me és messze-meghallgatása az óvatossagna szrn en egyr ne · . 
l k.k "l d" mert hrszen menő ú]'ításoknálmár azért sem vo na 1 eru en o, 

1 
tt 

· ·· • mel e semmiféle áldozatokkal, Yagy hátrányokkal nem Jar es a ,
11

. 
•t''t em a P· az illetékes tényezők szabad elhatározásának u Ja n ,

11
i 

, , , It t tt mig honossao A német Normalplan eveken at targya a o ' ..... _ a 
11 

il rá· 
jogra tehetett szert. Ily nagy ké:dése~ben ne .~e:ulJuk 'n ·é:elne 
nosságot, legfőképen pedig az rskolaval, a JOVO reme J 

. experimentáljunk! A sze?·kesztős~q. 

VEGYES. 
Rabbiavatás. Az orsz. rabbiképzö-intézeteu f. év j uuiu~ 1 8-:í.n 

Dr. Ei ~ler Mátyás és Dr. Nádai Gyula ünnepélyesen rabbiká lettek avatvt •. 

Dr. Jellinek Adolf, a nagyhirü bécsi hitszónok mult j uuiu~ hó 

2 ö-án ünnepelte születése napjának hetvenedik évfordulóját . A tudom:i­

:nyos müködése, írói érdemei és elragadó szóuoki tehetségénél fogn t egy­

aránt kiváló férfiu ez alkalomhól mindenütt, hol müvelt zsidók laknak , 

ünneplés tárgyát képezi. Őszinte örömmel csatlakozunk az üdvözlökhöz 

hön óhajtva, hogy a zsidóság ezen kitüuöségéuek jóvoltáért imént elhang­

zott kiváuatok teljesedésbe meujenek! 

»Reai-Encyclopadie für Bibel und Talmud. « Dr. H amburger J . 

·mecklenburgi országos rabbi (Strelitzben) nevezett nagyszc·rgalmú és 

'hasznos müvéhez a második pótkötetet a.dja ki , a mely a czikkek czimei­

böl ítélve, nagyou érdekesnek és fontosnak igérkezik. Egyebek között a 

.következőket tartalmazza : Aleuu-Gebet, Andersglaubige, Aufhehung 

vou Gesetzeu, Gesetz und Prophetenthum, Sinaitisebe Halacha, Coufessio­

neller Beerdigungsplatz, Christenthum, Leichenverbrenuuug stb. Az egész 

mű (két vaskos kötet) és a pótkötet megrendelhető a szerzőnél is. 

Csodabogarak. A hazai orthodox ujságoknak baragos villámai 

lángra lobbantották a jámbor mainzi Izraelit-ot is. Yele szivesebbeu szóba 

állanánk, ha magyar tttdósitásait nem a tébolydából iratná magának. Igy 

azonbau csak sajnálatunkat nyilvánitjuk a szerkesztőség aggasztó naivi­

tásán. A nevezetes tudósítások közUl olvasóink mulattatására szórúl szóra 

ide iktatunk egyet, mely a nevezett lap f . évi május hó 4-iki (34. és 35 .) 
~zámában jelent meg : 

Oesterr.-lJ ugar. Mouarchie. 

Budapest, im April. Schon die wenigen Nummeru der hier in ungar . 

Sprache erscheiuendeu jiid.-orth. Wocheuschrift »Zsidó Hira.dó« hatten 

einen solch durchschlagendeu Erfolg. dass \"On der jüugsten Nummet· zwei 

Tage nach dereu Erscheiuen eiue :i!WCite Auflage veranstaltet werden 

musste. Der Redacteur führt eine sehr spitze Feder und versteht es, die 
·Ge"'ner in s 1 l ' · k r • " o c 1 Wir samer "' e1se aus dem Felde zu schlagen, d a" s 
der vornehmlichste Theil derseiben bereits di .. 
Fl i n t · 

· e 1
llS Koru geworfeu und auf die Fortset1.ung 

'<les K f 
am P es v e r z i c h t e t h' a t . 
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In orth. Kreiscu weiss man denn auch die hervo .. 
nagenden V .. 

des kampfesmuthigeu Redactenrs. D r. D a n i e 1 'V c. e1dlenste 
Is s Voll 

z n würdigeu. S o w u r d c e r v o ll d e r h i e s. a t Und gauz 
• U • Orth ' 

t u s g e m c 1 n d e l a u t B e s c h l u s s v o m 12. d . · C u J. 
ss . lll l t s . 

u1 e ll e i n h c ll i g k e i t z u m E h r e u m i t g 1 i c d e t lll!. 
g e w ahlt 

Anf Autrag des gelchrten Obenabbiners Sp i r a aus M k~ · --. 
un étCs lu• t 

H err Dr. 'Vei ss auchin die Durchführun C • rat 
gs- omm· 

sion als ordentl. Mitglied an Stelle des au 18
. 

s gesch· 
deu eu Herrn Isidor Dllmann aus Gross-Ward . ~e-

e l n e1 
- Sr. Ehrwi.irdeu Herr O berrabbiner Sc h r e i b e r ~''; a u p n. 

8 r ess-
b u r g ü b e rsa n d t e H e r r n D r. 'V e is s e i n e i u a u ss e r 8 t 
w a r me lll T o n e a b g ef a s s t e 1;"'V~, w a s i h m um 8 0 e h e . 

l z ll· 
k a m , i.!. l s H e r r n D r. '\V e i s s a u c h s e i t e n s d e s fr 0 m m e n 

R a b b i H i ll e l "'; a u s K o l o m e a , d e ss e n p~ :ll~ i•~S;, e r 

i st , b c i m A b g a n g e a us d e s s e n ~:l'W' d i e 1;11~ e r h a 1 t e IL 

h a t t e. 

H e r r D r. 'V e is s g r a v i t i r t b ek a n n t l i c h d em C h a 8• 

sidismus zu, wodurch erjedoch mitden Prinz ipien 

derreinen Orthodoxie durchans nicht in Colli sion 

g e r a t h. 
Von seinem Werke: » -~m iW.:,p t'\1,N :l11

))", das hier im V e r· 

lageder bekannten Müller'schen Universitatsbu ch­

h a n d l u n g (L a u d o n g ass e) in fliessendern Rebraisch erscheint, lie· 

gen uus die ersten 3 Bogen vor. Eine ausführliche Rezension über dieses· 

lehrreiche Werk uns vorbehaltend wollen wir vorlaufig nur bemerken, 
. b . b . d .. Gelegenh ei t dass Herr We1ss ere1ts Cl an erei 

B . b l K r i t i k e r« der ganzen Hordeder sogenannten » 1 e-

g r i.i n d l i c h h e i m g e l e u c h t e t h a t. N u n r ü c k t e r g e g e 
11 

G ·"tz und 
d i e v a g e n B e h a u p t u n g e n d e s H e r r n D r. r a . t 

S har0l 1 

Consorten betreffend die Entstehung des 0 

S · · h e r n. --Waffen aus, die ihm den vollsten Ieg SIC 

Leo Ei~lu Sekretar des orth »Atereth-Zekenim-Vereines.« , 
' • lk ]JJlR' 

Feuerstein Sámuel Abrahám köbányai rabbi egy esés a
1 
~ evi· 

val szenvedett sulyos sérülések következtében 46 éves korában fo ~.0 fe· 
.. l ' d. .. It ·abb i koporsoJa junius 29-én elhunyt. A lelkes kote essegtu o muve 1 ható 

. bb'k 'lyen n1eg lett d r. Ka y se r l i n g M. és P o ll á k L. pesti ra t me bit!! 
gy ászbeszédeket tartottak. A nyilt sirnál pedig B l a u ke n b e r g 

elnök mondott bucsu szavakat. - Béke poraival. 

TÁRSADALOM. 

Zsidó gimnázium. 

V észriadót kellene fúnom, mert, bár észrevétlenül, majd· 
nem láthatatlanúl, nagy veszedelem fenyegeti a zsidóságot, még 
pedig legfőbb kincsét, értelmi erejét. A veszély nem a barbár 
Kelet kegyetlenségéből származik, nem is a müvelt Nyugat, 
kivált Németország szarencsétlen reakcionárius hajlamából, 
hanem egy hazai törvényre támaszkodó egyszerű miniszteri 
rendeletben rejlik. A vallás- és közoktatásügyi miniszter ren­
cleletileg utasította mindazon intézetek igazgatóit, melyekben 
egyes osztályok tanulói a törvényben meghatározott létszámot 
felülhaladták, hogy a jövő iskolai évtől kezdve óvakodjanak 
bármely osztályba is 60-nál több tanulót fölvenni. 

A miniszter csak kötelességét teljesíti, midőn az 18H3. 
évi középiskolai törvénynek idevonatkozó rendelkezését szigo­
ruan végrehajtja; a jó tanítás és a jó egészség érdekében már 
régóta gondoskodnia kellett volna, hogy a törvény szava tény­
leg is megvalósuljon; ele zsidó felekezeti szempontból tekintve 
a dolgot, nagy csapást jelent ez a különben törvényes 
miuiszteri rendelet. Mert kevés gondolkodás után is 
előre láthatjuk e rendelet következményeit. Első sorban is a 
zsidó vallásu tanulők fognak kiszorúlni a gimnáziumokból, 
már csak azért is, mivel középiskoláink kétharmad része fele­
kezeti jellegű, mely a dolgok rendje szerint mindenek előtt a 
saját hiveinek ad helyet. De azt is jól tudjuk, hogy az állami 
és községi, átalában felekezeti jelleg nélküli középiskolákban 
sem a zsidó gyermekek lesznek azok, a kik elsőbbségbe~1 fog­
nak részesülni. A ki valamely fővárosi gimnázium első osztá­
~ába már megpróbálta fiát bejuttatni, az eddigelé is sokat 
~szélhetne arról a sok járás-kelésröl, napokon át való ác or­

gas~·ói, veszőelséges tolakoclásról, protekció-keresésrűl, stbiröl, 
pedig az ig·'z t'k dl' - k" 'tl' 'k ~ 

1 
" ga o e c Ig meg onnyen a epte a törvénybe 

i~gl ~l~ maximális létszám határát. Hasonló küzdelmek, ha nem 
etert, de az iskoláért folytak számos vidéki >:.í.rosban, l-s 

M40
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miml e harczok a jelen iskolai évtől kezdve meO' 
d . l , , l . , o foO'nak k szerező lll) 1aromszorozoc m es tartok tőle h 0 ét. 

. , , ' ogy főváro l 
€s vidéken egyaránt a zsidóság hatterhe szorításá 

1 
S)an 

d . ' va fognak "égző lll. 

S a zsidóságnak mel.r elemeire lesz e harcz ..., , 
A l .. , , , , . l 'l 'eszhozó? ..1:1. ;:ozep- es szegenysorsu zs1c o .:ra, pedi<r ezel- k" "l · 

0 ~ ·ozu lecr 
gyobb számmal szoktak azok a fáradhatatlan szoro-

1 
~n~-

k. ' l ' t h t é .. t 1'1 k'l "l· · :samu es rva o e e s gu a nu o { -r ;:eru lll, a kikre, ha kilé )t . 
'l tb ' t k' t" l · t ~ l l I ek az e e e, ugy e ·m un;:, mm 1e e ;:ezetünk díszeire és b" 

1
. . 

• A • , , usz ,ese-
gen· e. ..1:1.zok a :srdo osztaly~k fognak ezen az iskoláért folyó 
harczban vereseget szenvedlll, a melveknek a marr•·ar· lln · 'k 

.; o.; "zana · 
és a zsidó felekezetnek sok ékességeit köszönhetjük) a kiknek 
tulnyomó része szerény) sőt szii.kös anyagi viszonyokon át rer­
gődött a tudomány magas polczára. Pedig szakítsuk ki e 

kiváló férfiakat e nagyszámu jeleseket a zsidóság testéből 
és hová lesz felekezetünknek az a híres szellemi ereje, 
melyet ellenségeink irigykedve, mi magunk dicseked>e emle­
getünk 

A veszedelem annál fenyegetőbb, mert más okon is fél­
nünk kell a zsidó tanulók Yisszaszorításától. .A szerzetes gimná· 
ziumok nem akarnak más felekezetbelit, különösen zsidót: föl· 
venni, hogy igy kij á tszhassák azt a miniszteri rendeletet, mely 
mindenféle hitoktatásnak szinhelyéül az illető intézet épületét 
határozza meg. 

. E kétfelől is fenyegető veszedelem birt rá, hogy ismét 
föleleYenítsem a zsidó girnnázium, eszméjét) mely még az eman· 
czipáczió előtti kiválóbb hitsorsosaink agyában született meg, 

, kl bb ' . , . al kapcso· a mely a hetvenes eve- )en a ra r-szemmanumm, 
, "l . , mely leg· latban probált - ugy a hogy - testet o tem es a , ., a 

utoljára 1886-ban keltett maga iránt nagyobb érdeklőde>~ 
t "t E:::írman· felekezeti és nem felekezeti sajtóban egyarán , so ' f " ,:í. 

k l lk · tása a 0
' ' nak, a legelső magyar paedagogusna e ·es rzga ·t föl, 

rosi zsidóság kebelében oly széleskörű mozgalmat ver Jó· 
' l ' s mecrí:l hogy a vérmesebb reményüek az eszmének veg ege " 

sulását is már bizonyosra vették. 
1 

n js, 
A mozgalomnak terjesztésében, talán megindítási J~ ::tZÓ 

·l "b "l szál !ll' nekem is volt némi részem, de nem az azon IC o 0 kiirt· 
elfogultság késztet jelen felszólalásomra, han~m ~~ ~\wuk, 
hatatlan meggyőzMés, hogy helyes és igaz ügyert kuz 0 

ZSIDÓ GD!~ÁZlUM. 4 i 3 

.az a törtéuetből merített tapasztalat, hogy nz igaz e~zlllé<;rt 

uem egyszer, kétszer, hanem századikszor is érdemes fiilemdni 
szavunkat; vés-ül az a lelkem mélyén élő tudat Logr n zsirl<í 
gimnázium eszméje nem halt meg. csak aluszik. 

A veszedelem idején emelem föl szavamat. hogy ha tal:ín 
rá kényszerítené bitfeleimet a szorongató szükség arra, a mire 
a józan belátás nem bírhatta reá. Igen, erős a meggyőződé­
sem, nyiltan meg is vallom, hogy nem a most feuyegetlí. taL\u 
csak pillanatnyi és talán csak helyenként jelentkező vész elM­
rítására kell létesülnie a zsidó gimnáziumnak hanern :íl<lúsn" 
müködését már régóta kellett volna teljesítenie öriik írlőkro 

szól6 felekezeti szükség kielégítésére és á talános nemzeti c'nle­
kek szolgálatára. 

Elő seru soroihatom felekezetünknek rnindazon főfonto:;­
ságu érdekeit, melyek parancsolóan sürgetik a zsidó középiskola 
felállítását. Mióta a vallás nemcsak a misztikus érzésekre h n L 
hanem az értelmet is kivánja foglalkoztatni, azóta minden 
felekezet a templomon kivül másik eszközről is gondo.;kodott, 
melylyel hitelwit megvalósítsa. melyuek segítségével .-allú;;os 
öntudatot, erős, de nemes felekezeti szellemet egyuttal Yall:\si 

.alapon nyugvó jellemes erkölcsösséget csöpögte-,sen a maga 
hiYeibe. E másik eszköz - ::llig kell mondanoru - az i-kob 
volt. ruelynek fölhasználására - büszkén hirdethetjük - n z;i­
dóság szolgáltatta az első és pedig magasztos péld:i t az a 
zsidó,;ág, melynek bibliai prófétái, későbbi bölcsei é,.; tu<lö,;ni 
(a tanaiták, stb.) nem Yoltak egyebek tanitóknál, és a me] · a 

r abbijainak legfőbb hi>atását ma is a tanításhan látja. Ijehe­
tetlen, hogy ez a felekezet, ruelynek nyomdokát követte (;5 

köYeti minden csak némileg is szellemi életre törekvő egyhüz, 
lehetetlen, hogy megfeledkeznék az iskola nagy fontosságliróL 
Az a nagy erőfeszítés, melylyel a zsidó hitközségek elemi isko­
lák alakitásán és fentartásin buzgólkodnak: sőt még az P~p·­
~ek azon rendkivüli áldozat készsége is, ruelylyel ön~iket az 
Iskoláztatás jótéteményeiben részesítik, valóban azt bizonyítja, 
~o~y a zsidóság felekezeti egészében is még folyY:ist (~lénken 
·erzi, mily erős életfentartó szervül és mily hatalmas védPlmi 
fegyverül szolgál a felekezeti iskola. X ern i, tulzok tehát. ha 

.azt a véleményemet fejezem ki. hogy ott, a hol a kiil~ű \rtllti i 

.szertartások elvesztették hatékonyságukat. inkáhh az iskola 

32* 



474 DR. KARDOS ALBER'l'. 

tartja. fenn a :t:sidóságot, mintsem a templom. T7 .. 

1 
.. 

k 't k tt" · · t · .n.. u on be hiszem, e szer .. e. o ~nny.L .~un negynél világosabb i .11 • azt 
próbálok megerosltem, m1clon azon meggyőződés 

1 
~azsagot 

getern a bizonyítékokat, hogy a felekezetnek lege: le szede. 
lopa, védőbástyája az iskola; legföljebb még csak az~e~b .osz. 
meg, hogy világszerte az egyházak átérzik azt és 

8 
. • mhtelllr 

z1vo8 kit tással ragaszkodnak isten után legerősebb várukh at. 
iskolához. oz, az. 

A zsidóság sem kivétel a felekezetek átalános éll" 
alól, csak ott jő majdnem érthetetlen ellenmondás ba m~ ~aJ~ 
midőn az elemi iskolákat és oly magasabb foku intéze~:~\' 
mint a tanitó- és rabbi képző, igen is felekezeti érdeku:k 
tart, de a középiskolára már nem terjeszti ki a felekezeti 
gondoskodást. Ha ezer más érdek nem parancsolná, már csu­
pán a zsidó praeparanclia és rabbi-szeminárium kedveért is 
létre kellene jönni a zsidó középiskolának, mint az elemi 
iskola és ezen felsőbb fokú felekezeti intézetek között álló. 
természetes kapocsnak 

)fert a ki szent vallásunk követelményeivel igazán számol 
és az egyházi kérdéseket komolyan veszi, az nem lát-e ter­
mészetellenes dolgot a b ban, hogy a felekezet megadja a 
gyermeknek a módot, hogy az iskolázás első éveiben igaz 
zsidó vallásos nevelést nyerjen, valamint arra is nyújt esz­
közt, hogy az ifju tanulmányaival befejezésetil a magasabb· 
tudományokat igaz zsidó szellemtől áthatott . intézeteken sze­
rezze meg, ele arról nem gondoskodik sem az egész fele­
kezet, sem egyes hitközség, hogy a magát tanítóságra v~gy 
rabbiságra szánt ifjunak vallásos fejlődése ne szenved~e~ 

l · · k 1 ·t • zet t zs1do erőszakos megszakitást, hogy az e em1 1s o a veg 
l 'vet oly ifJ. u ne legyen kénytelen négy, esetleg nyo ez e , 

'f' k ·dó vallasos középiskolában tölteni, mely az 1 JUDa zs1 . . 
1 

_ 
nevelkedését lehetetlenné teszi, sőt egyenest kényszeriti ege 

l , á • roegsz -fontosabb egyházi törvényeinknek elhanyago as ra es ha 
· ·a· ·bb' 'nkbanaz so gésére. Avagy nem keltett-e meg zs1 o 'JO J~1 • ben 

semmi aggályt, hogy preparandiánk és szeminánumunk ret~zzel-
. ·d • ~ lekeze I 8 

oly ifjakból rekrutálja a maga növendékeit, a zs1 ° e . t"'t a 
. . d" h' l t"'t és terJesz Ol' leru és a zsidó vallási törvények JÖVen o Irc e 01 .

1 
ttel 

kik legalább négy, esetleg nyolcz évig is a zsidó vallá.s~: ete? 
merőben ellenk~ző középiskolában nyerték kiképeztetesuke · 

ZSIDÓ GIMNÁZIUM. -!,75 

Azonban, ha ez okoskodást el is fogadják a zsidó küzép­
:1skola ellenségei, akkor is 1-:öuuyen kitérhetnek a kérdés tulaj­
.douképeni megoldása elől, oly formán, hogy a felekezet 
jövendő tanítói és rabbijai kedveért igenis goncloskodjuuk zsidó 
középiskoláról, egészítsük ki tehát azt a rabbi szemiuárinm­
mal kapcsolatos, lefelé csonka intézetet teljes gimuáziummá, 
hadd szalgáljon az előkészítő iskoláúl a tanító- és rabbijelöt­
teknek egyaránt. Megvallom, ha ezt el tuclnók érni, ezt is nagy 
vh·máuyuak tartanám, ámbár az ilyen középiskolában attól 
félek, a kelleténél erősebben érvényesülnének a felekezeti 
szempoutok De a ki csak némi sulyt vet arra, hogy a zsidó 
tanító és rabbi kezdettől végig zavartalau vallásos fejlödésen 

:menjen át, az velem eg_yütt nagyon kivánatosnak fogja tar­
ta,ni csak ilyen intézetnek is a létrejöttét, annyival inkáhb, 
mivel akkor a preparandia, de kivált a szeminárium sokkal 
nagyobb számu és értékesebb tanuló-anyagból sorozhatja majd 
~ maga növendékeit. Azonban én nemcsak felekezetunk tani­
·tóinak és rabbijainak kedveért óhajtom a zsidó középiskolát, 
hanem a zsidóság egész egyetemének érdekében ; nem is e lég 

·szem meg egy, a szemináriumhoz és preparandiához fűzött 
·gimnáziummal, hanem az összes zsidó ifjuság befogadására és 
illevetésére szolgáló külön .felekezeti középiskolák szükségét 
;hangoztatom. 

E szükség behatóbb fejtegetése előtt végkép le akarnék 
·számolni a felekezeti, specialiter a zsidó közé p iskola ellenei­
veL E~ ellenzők nagyohbára felekezetünkből valók és nagyjá­
ba~ .. k:t ~sop?rtba oszthatók, u. m. némelyekre, a kik meg­
:gyozod~sbol tdtakoznak mindennemű felekezeti középiskola 
-ellen, Ismét másokra, a kik az áldozattól való borzonO'ásukat 
• . b 

•es a nyilt cselekvéstől való félelmüket rejtik a zsidó középis-
~?la elvi ellenzésének álarcza alá. V agy ok olyan jóhiszemű és 
folteszem, hogy a többséget szinte meggyőződés vezeti, ámbár 

:ha keresztyén társadalom éppen oly kevéssé hajlandó . elhinni 
0 0'Y a 'd' á l ' ah o zs~ os. g e vből nem kivánja a zsidó kö2épiskolát, mint 

.h' ogy illi ZSidók csak nagy ritkán tartjuk őszintének volt 

.k:~:orso~unk azon vallomását, hogy meggyőződésből tért át a 
Jtik ~t~:n vallásr~. A felekezeti középiskola ellenei azt hirde-

nem sztvvel, legalább szóml - hogy a közoktatás 
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állami (dwlat és hogy <"t latin grammatikát - a math . 
kü t nem is említve - lehetetlen zsidó szellemben t e~att~ 

· t f'"l" l "t l l k" · k allltani e szenn o os eges, so veszec e mes, a ozep orból fen ,. 
· f l 1 t' · k l 1 · 'l maradt ann.chromzmus a e e {eze 1 rs o a, n va t a középiskola. 

Ezzel ellentétben én ezt az állítást tartom anach . . 
rontz-

musnak, ~t mely nem szállott ugyan a középkorból reánk 
hanem csuk a mult századból; maradványa a XVIII. század szél: 
sőséu;he vesző rationalizmusának, tulságba menő felvilágosodá­
sánnk, mely harezra kelvén az egyháznak nyomasztó hatalmá­
ya], magát a vallást, a fennálló felekezeteket sem hagyta bán­
tatlanúl. Hogy a közoktatás állami feladat, még pedig kizáró­
lagos állami jog és kötelesség, éppen oly tévedése a XVIII 
század bölcsészetének, mint akár Rousseaunak a «Üontrat 
social«-ban az állam keletkezéséről hireletett t amd ; éppen 
megvalósíthatatlan oly ábránd, mint a XVIII: századnak ama 
balhite, hogy a jogi egyenlőtlenség megszüntetésével beáll a töké­
letes társadalmi egyenlőség is. ~Iincl ez a priori felállított 
tételeknek kivált a tisztán állami iskoláztatásnak ellentmon· 
danak ug~ a mult századoknak tapasztalatai, mint a jelen­

kornak viszonyai. 
A felekezeti iskolct csak oly jogosult, mint ctkár n nerw 

. , .. • 1.. .. moncl-
zeti iskola : és ha az ernbenseget osszeforraszto wzos, , 
. . " l , l , . d 'llam szükse()"es· JUk kozmopohta muve tseg c aczara mm en a . 0 

,
8
_ 

nek látJ'a nemzeti eszmék és éxdekek szerint szervezni okta~a l 
"t hlte · 

ügyét, szintoly mértékben jogosítvák a felekezetek s.aJ_a . kat 
v~ik és czéljaik megvalósítására iskolákat fentarta~l e~ UJl~'lö· 

· l · ·' k tltk::ut {ll alkotni. Az pedig nem ismerm a pec agogiana • ' lowá· 
nösen pszichológiai alapjait, a ki tagadja, hogy a ktuclhatik 

· l f"l"tt em ural oc nyok legalább az iskolai tudomany o r o 0 n . akár 
' . ll l maradJon ' akár nemzeti akár felekezeti sze em ; csa { . zsá· 

' l , 'talános 1ga 
egyik akár másik összhangban a tuc omany a é. e'nyes 

' b . 'ure IV 
gaival és a vallásnak az egész müvelt em enseo 
marrasabb erkölcsi törvényeivel. , . lel ésből 

"' " " l, ből akar szin , Félre tehát ezen akár meggyozoc es ' . zsido· 
származó balhittel! A felekezeti iskolának léte JOg~ts, aetésére 

· t· feJ eg " középiskolának hivatása magasztos. E hiva as 
1 

szerzo· 
hivatottabbnak adom át a szót, annak az ismeret eneD"incltílt 
nek, a ki a zsidó gimnázium ügyében 1886-ban ~a" gyult 
mozgalom alkalmával felekezetünknek tenácskozásr 
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nehány kiválóbb tagjához egy pár lapnyi tájékoztatót juttf'l.­
tott el, annak a névtelennek, n. ki alatt Kármán Jlúnwk 
nagy neve rejtőzik, körülbelől ez a véleménye a zsidó feleke­
zeti középiskoláról. 

,>Tagadhatatlan - úgymond - hogy hiteh-eink hagyo­
mányos fogalmazása, hitéletünk hagyományos rendje oly kor­
szakok terméke, melyekben a vallásos élet kénytelen volt, még 
pedig igaz jellemének, sőt olykor erkölcsi tisztaságának nem 
csekély kárára, lehetőleg elzárkózni a közmüvelődés :.irmulatai 
elől. ::.\Iai nap a társadalmi élet szabadabb alakulása, a tudo­
mányos elfogulatlnn szellem győzelme felszabadították va1h1sos 
életünket e kénytelen elzárkózásból s lehetővé teszik, sőt meg­
követelik tőlünk, hogy a közmüvelődés minden ágával érint­
kezve, n kultura minden áldását befogadva, kifejtsük szent 
hitünknek minden rejlő gazdagságát, erkölcstanunk mindeL 
nemes vonását. A vallásos élet és ct közmiivelődés e kölcsön­
hatásának élő orgcmumokrct van sziiksége. A türténet tanu­
sága a rnellett szól, hogy egyedül oly férfiak, kik szilárd fele­
kezeti eLlapon álha, szalgálják a t1tdomány s kultnm ügyét, 
adhatnak ct gonclolkoclásnak és életnek oly kifejezést, melyben 
ct mllcísos lirzelem szüks~qletei és az értelem követelménye~ 
egyaránt megnyngvást lelhetnek. Felekezeti középiskoláink taná­
raim ilynemü feladett vár; megoldásától függ, hogy felekeze­
tiin~ben_ ct jövő n emzedék nem oly meghasonlott kedélylyel fog 
e'tm lnvatásának, rnint a núnővel tagctclhatcttlctnúl, ct jelen 
nemzedék egyik szélsőségből a másikba vetőclik« 1) 

Azon ban, ha világszerte érvényes is volna az n véleke­
~~s,, hogy a közoktatás csupán állami febclat, .Magyarország 
~orteneti hagyományai és a hazai felekezetek mai közjogi 
k elyz~t~ helyesnek, jogosnak, szükségesnek bizonyítanák a fele­
t:z.et~, Isk~lát és igy a zsidó középiskolát is. Hazánk közokta-

sa aJtalaban, valamint leülönösebben középiskolai tani.igyo 
ugy van beren l h · • 
8

, , c ezve, ogy az mtezetek tulnyomó nagy töhb-
j:~et felekezetek alapították, azok tartják fenn, azok iuazO'at­
~ töltik el a saját hitelveik jótékony szell~mé'vel. 

') Itt meg kell . . .. . 
tott<\ ki . , , Jegyeznem, hogy fukép e lelkt megha~onhts <zakí-

11 ZSldosa"' kebeléb''l · k' · ' · kik tndó . "' u ann)"! ·1valo hltsorsosunlmt. f,}kép azokat 
s, mondJuk ta . . l . ' 

holdoguhlsnak eh.. • nan uv~tá~ra ~zántH.k magukat, me rt e pályün n 
0 reltétele a hnehagyotts.\g volt és gyakran nl'JSt iq az. 
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E felekezeti intézetek. kivált középiskolák mecrbec, .. 
szelgálatot teljesítettek századok óta és teljes~tene~~lhete~len 
müveltség és hazafiság ügyének egyaránt. Erejök ~~:t ~s a 
titka gyakran felekezeti voltukban rejlett és a ~ .. "l asuk . J OVo )en · 
hlVatva vannak nemes versenyre kelve, egy-egy s e . . 

18 

k
.. ' · 1 l' k · ' ' , 1 · P Ciáhsabb ozep1s ;::o ana - JO es szep tu aJdonait mind tökélet b 

k
.f 'l t · l\,f • , , "1 ese heu 1 eJ esz em. 1.r.~,.egsemrmsüeso c a nemzet részéről a le 

h
'látl ' ' · t 1 , 1 , · gnagyobb a ansag es JOg a ansag vo na; allamositásuk lehetetl , , . . enseget 

ped1g csak az nem látJa be, a ki Magyarország pénzü .. 
helyzetéről soha semmit sem hallott. gyt 

Az állam csak elismeréssel és hálával lehet a felekeze­
tek iránt, a miért az ország javára és czéljára magukra vál­
lalták a közoktatás nagy részét az ezzel járó rendkivüli 
anyagi és szellemi teherrel együtt. E nemes kötelesség telje­
sítéseért azonban az állam nem csekély jogokat biztosít a hazai 
felekezeteknek; a kontinensen szélesebb körű egyházi autono­
miával egyetlen vallás sem dicsekedtetik, mint a milyent pl. 
a magyar protestáns felekezetek él veznek. 

A zsidóság -fájdalom - mint egyetemes felekezet min-
dennemű autonomiának híjával van; közjogilag nincs bizto­
sítva sem házassági, sem iskolafentartó joga; az igaz, hogy a 
többi felekezetek nagy kötelességei sem súlyosodnak oly mér­
tékben reá. - Ha azonban a zsidóság a kötelességek terhé­
ből is mindinkább kiveszi a maga részét, ha az államnak segít­
ségére siet a közoktatás ellátásában, lehetetlennek tart~m; 
ho()'y e kötelességteljesítés viszonzásául sokáig késsék a zstdo 
fel~kezetnek törvényhozási szervezése, a zsidó vallásnak a megl· 'l t, I)O. 
türt vallás alacsony fokáról a bevett felekezetek me 

0 
, 

l 
, , , . t h Ma()'yarorszag 

czára való eme tetese; eppen ugy, mm a ogy o . , tt 
zsidó lakosai az 1848-9-iki szabadságharczban te1Jest~e 

b 
't tt hazaJ.ülS 

áldozataikért és az abszolut korszak an tanusl 0 ·utal· 
maguktartásáért csakhamar megnyerték megérdemlett .l 

mukat, az 1867. évi emanczipácziót. . ., .. 'dőbell 
Ha a zsidó középiskolák nem 1s fogJak a kozel 

1 
uyi 

· , , lósulását an 
maguk után vonm e vermes remenyem megva ' 0 

. óbb . , k" tk 'ny azonnal nY . 
b1zonyos, hogy számos apr JO ove . e~m~. , . . k Jl).eg· 
mukban fog kelni. - Ha felállanak a zs1do kozepiskolá ' tyén 
szünik a többi felekezeteknek, általában az egész keres~Jl). a 
társadalomnak az a nem jogtalan szemrehányása, hogY 

1 

Zi:>IDÓ GH!NÁZllJ)!. 
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zsidók mit sem áldoznak tt középi::;kolákra1 holott ők ha-;w:il­
iák ki legnagyobb mérték1Jen. - Előttem fekszik az >>Egyet­
értés «-uek egy 1885. é•i szeptemb. 6. száma, mel,ynek yezér­
czikke nyiltan szemébe vágja az egész zsidóságnak. hogy a 
többi felekezetek vagyonából taníttatja gyermekeit. - A czikk 
nem maradt viszhang nélkül, csakhogy a viszhang nem tar­
totta vissza a vádképen hangzó szemrehányást, hanem még 
megerősítette. A »N emzet((-hen szintéu vezérezikkben - ha 
jól tudom - Láng Lajos hivta fel ez alkalomból a zsidókat, 
hogy gyüjtsenek pénzt egy gimnazium alapjára és adják azt át 
a közoktatási miniszternek rendelkezésére. 

Azóta is hol a sajtóban, hol a társadalombau - sajnos 
az iskola falai között is - elég gyakran fölhangzik a szem~ 
rehányás, arczába kergetvén a vért a felnőtteknek és kesertT­
séget öntvén az apái mulasztásáért nem felelős szegény zsidó 
tanulók szivébe. 
. Ha felállanak a zsidó középiskolák, akkor némi részheu 

nsszafizethetjük kere~zt~ér. honfitársainknak n.zon jótéteménye­
k?t, n:e.lyekbe~ a m1 hitsorsosainkat részesítették és folyton 
reszesitll~, a b~ közűl sokan felekezeti intézeteken tandíjmen­
te~en, .sőt egyeb kedvezménynyel is ellát>a, vé<Yezték tanul-
manyalkat. 

0 

, Azonbau nemcsak szűkebb körü felekezeti, hanern álta-
lanosabb nemzeti érdekek · 1 · iskolákat. IS nvánatossá teszik a zsidó közép-

A zsidóságban e k · 'l · ll · gy wa o sze em~ tehetség lakozik. melyet 
~magya~ nemzetnek nagy ká?'ára eddigelé nem fejthetett ki tel-
Jes mertekben _ A t 't, t 1 . , gát val , , . . ~m as e ~etsegét ertern, rnelynél fogva ma-
bibliai ;safJ,~~;sten valasztott népének rnondhatja. rnelyet méq a 
örökölt ;0 e a tól (ezeknek nyomdokán haladtak , az apostol~k) 
nak sza· s da rnk elyet nagyra fejlesztett benne a tórának és tal'l'nud-

za o óta 'l" , n dók a k d . e o es edetö tanulmánya. - A ma()'yar zsi-
< e vez6tlen kör"l . k . o örökölt ha'l , u menye · m1att nem követhették lelkük 

k ~ amat nem léptek t"bb' . ll' al arányl ' , a o l mte 1gens foglalkozások-
azok köz"la~os szamban a tanári pályára. a kik rá lépt 1· 
t u ls sokan l l k ' , e~, 
ak kelléí tért h , eszoru ta·, vagy legalább is nem talál-

csak a zsidó' k'~gy ~máuyos tehetségük érvényesítésére. _ E t .. 
zeti szellemet e~:.éplskd-~la lehet, melyen nem csupán a felek:~ 

omoz Itó tudós és buzgó tanárok kel , k nene · ver-
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senyre egyéb hmártestületekkel, hanem csukhamar ... 
, t kt t, .. , elo al! o • nak az egesz magyar nemze o a asugyere jótékonyan "lla~ 

kiYáló paedagogusok is. ' ható 

De a zsidóságban egyéb szellemi kincs is r ejlik 
nemzeti életre most holt tőke és a melyet a macry·:tr ' Illeily a 

• , , . , . . o ' sze le nl' élet gyarapltas,tra forgalomba hozm egyarant kotelessége v 1 

' k l ' k'' kt t' · k ' olna a zsidó íele ·ezetne c es a ·ozo · a as1 ormanynak. · 

De itt ismét átadom a szót nagy paedagogusunk k 
k . i' l l t' ' t' 'j Utt ' Kúrmánnrtk, a 1 a 1e e ceze 1 es nemze 1 e et ezen kapcsola-

biról legmélyebben gondolkozott és a kinek meggyőződése sze. 
rint »magyar nemzeti életünk nem eléggé méltányolható llló­

don fog gyarapodást nyerni felekezeti intézeteink által. A mióta 
núnden európai államnak le kellett mondani arról - maga­

sabb erkölcsi törvények parancsára - hogy népe egy hiteu 
legyen, egy valláson éljen, azóta uincs más módja az egységes 
nemzeti fejlődésnek, mint hogy minclen felekezet a maga kebe­

léhen iparkodjék megegyezésbe hozni sajátságos életfelfogását 
a nemzeti közfelfogással, maga végezze különösségeinek érdem­
le(fes bírálatát, szemelje ki és őrizze meg hagyományos tanai­
ból mindazt, a mi örökbecsü, a m1 a nemzeti közéletben is 
jelentőséget nyerhet. 

» Jii, ct kik t:ctlljnk sz en t hitünk örök értékét, abba,~~ a. meg­
győződésben éliink, hogy felekezeti intézeteink a nemz~ti ~~z;tgy 
szolgálcttában ct nevelés és oletettás felfogásában és. telJesüeseb~n 
hií kifejezői l~sznek amct komoly és fenkölt :rkölcs~s~qnek, ~:~r. 
szent tannnkból eredt és lett viláqszerte nnnden magasabb 

velts~qnelc alapja.« . . ,. , k 'ltalános törté· 
Igyekeztem a zsidó gimnazmm eszmeJene a . 'tani 

. , · It · 't beb1zony1 ' nelmi és hazai közjogi szempontboi JOgo~~ s~~a , voltát föl-
igyekeztem felekezeti és nemzeti érclekboi szukseges Jrl.Vl·teléről 

· - · t "k az eszme ' tüntetni; másoknak lesz lmmar tlsz o , 

gonclolkozni és gondoskodni. 

Szentes. 
* 

'kk't de , . méltó CZl e ' KözölJ'ük t. munkatársunknak figyelemre , " l o"vetkezte· 
l f"k , n vegso c minthogy annak több részével, ele eg o ·epe l t veszünk Jlla-

te'seivel egyet nem értünk, legközeleb.? alka ma )di]Ön' 
. álláspontunkat ·le gunknak arra, hogy ez ügyben saJat A sze? · 

jelezzük. 

Tarlózás. 

A hirlapok közlése szerint báró Hirsch :Jiór egy ameríkat 
folyóiratban közzétette az O r o sz ó r s z á g b ó l ki ü l d ö z ö t t 
b i ts 0 r sos a i nk jövőjére vonatkozó teneit, melyekben azon 
~égerellményre jut, hogy az argentini köztársaság, Kanada 
és .á.usztrália mutatkozik legalkalmasabbnak ana, hogy orosz 
hitsorsosaink ide telepíttessenek E ezéiból már tárgyalásokat 
is folytat. Azokon kívül, kik a telepítés belléül GaJicziát és 
Palesztinát tartanák alkalmasnak, számosan még azért is ide­
genkellnek a nemes báró terveitől, mert az általa ezéiba vett 
területeken a franczia kormány telepítési kísérletei siker nél­
kül maradtak. Ez utóbbi tapasztalattal szemben áll azon ked­
vező eredmény, melyet az ottani területeken a már letelepített 
orosz zsidókkal tettek. 

A telepítés képezi az egész humanisztikus mozgalom, 
végczélját. Azonban e kérelés rendkívül nehezen megoldható. 
Szerény nézetünk szerint csak helyeselhető azon elhatározás, 
hogy a Palesztinába való telepítés mellűztatik, mivel az Orosz­
országból kiülelőzött zsidók, a mi elég különösen hangzik, 
orosz állampolgári minűségüket el nem vesztették és így 
Törökországban is orosz fenhatóság alatt állanak, elannyira. 
hogy az üldözöttek hadköteles gyermekei Oroszországnak s kivá­
natra kiszolgáltatandók. Ily körülmények között Oroszorszá~ 
szivesen látja, sőt titkon alkalmasint támogatui is kész ,~ 
Palesztinába való telepítést, mert a politikai viszonyok mel­
lett nagy fontossággal bírhat a muszka czélokra, ha Török­
Ol'szágban egy nagy orosz telepítvény felett fenhatóságot 
fY«ko~olhat, mely az ottoman biroelalom területén ttuhale;őc 
1:egk 

1

:~:g ~ ma~ánjogi ~isz~nyo.kra i_s k.it:r~e~. Az üldözöttek-
~ Oiosz allam kotelekből valo Iulepesebe az orosz kor-

lllany belenyugodni nem fog és az ener•ált török állam, ha 
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csak a muszkáuak a kötekedésre alkalmat adni 
'll' l 'f · · nem ak e tekintetben ellena ast \J eJtem nem tud, mert a ar, 

· l l · 'll' áh uemzetkö · J·o<rriszouyok .1e en eg1 a as, an erre nézve form .
1 

z, 
. o a1 a" 

11 .is képes. · o etn 

Az ügy a báró lelkéhez nőtt. Y alóban a hányszor 
1 

... 
Hirschről van szó. száz meg száz jelző tolul a"'yunl l ato 

, .. • " , , b r )a, de 
nyom ban erezzuk , hogy az o eletenek tevékenysé". 

· b ál' k A ' ' oeve] szemben megannyian an 1sa ·. soKszor epen ezért éme]·. 
gös, bár az emberi hálaérzetből fakadó dicsőítő jelzőket )a 

nemes báró most az imént érintett publikácziónál önmaga 
·önkéntelenül a legnagyobbal toldotta meg, midőn magát az 
általa szerzett kincsek ideiglenes kezelőjének nbYezi. Viselje 
sokáig hivatalát. Az övénél szebbet a földi lét alig kinálhat. 

* 
A k u r i a b i r ás ko d ás á r ó l v á l as z t ás i ü g y ek­

b e n az igazságügyminister folyó évi julius hó 18-án egy 
törvényjavaslatot terjesztett be, mely minket felekezeti ~.z~.m­
pontból is érdekel. A javaslat ugyanis azon ok_ok kozott: 
melyek miatt valamely választás érvén!tele~né vál.~k:. fel~·~sz1 
azt is ha valamely képviselö a valasztast elozo har o~ 

hónapo~ belül azon czélból, hogy a választás eredményet 
befolyásolja, gyülekezetben nyilvánosan szóval vagy. nyom· 
tatvány közszemlére tétele vagy· terjesztése által egyik fe:e: 
kezetet a másik ellen gyűlöletre izgatott. Az 18!4. eV! 

· t' k d'k ha em mmthogy XXXIII. t.-cz. ez érdemben nem m ez e l ' n , ... 'b 
k , · lőh' ha taskor e e eddigelé a bíráskodás kizárólag a ep vise az . , k d, t 

k h mtez e es· :tartozott a házszabályok tartalmazta ason , · t" .. 
' · t ' kedes a 01 

Mindenesetre szívesebben látjuk, ha ez m_ ez ren-
-vényben foglaltatik. Osak óhajtandónak tarJ_nk, -~ogyhag,· a 

.. e Jelesui 0 J -delkezés világosabban legyen szovegezv ' ' f lekezet 
:kép viselönek egy felekezet elleni izga~ása vagy ~gly tt e módon 

· k t y ben ezt a Je ze ·--elleni becsmérlő nyilat oza a, arnenn 1 , ,. okot képezzen. 
köve.,te el önmagában véve érvénytelemto , 'k elleni 

u ' • l k t k a masl Mert a javaslat szerint egy1k fe e eze .ne arázatot 
izgatása képez érvénytelenítő okot, ~ ~1 azon :af~ekezetek 
is megengedi hogy csak az képez vetseget, ha , y iuten-

' h 1 tt törven , .mint testületek lázíttatnak egymásra, 0 ? a. eddigele 
;tióját nem ez képezi. Tán akad valaki, aki az 
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többnyire büntetlenül maradt antisemitikus izgatásokra gon­
dol va, ez ügyben móclosítványt terjeszt be. 

* 

Az unitáriusok folyóiratának (Ker. Magvető) f. é. május­
juniusi (3.) füzetében Jakab Elek az ismert tudós dr. Kohu 
Sámuelnek a »Szombatosok története« czimü munkájával 
behatóan foglalkozván, különösen saját idevágó tudományos 
publikáczióinak védelmére kél. A czikk ezen része méltó hangon 
van tartva; elismeréssel adózik dr. Kohn érdemes munkájának. 
de az egész czikken át hatalmas erővel tör keresztül a polé­
mia. A. czikk érdemleges részére dr. Kohn úr, ha szükségét 
látja, bizonyára felelni fog. Részünkről a czikk első részében 
a következő elismerő szavakon ütődünk meg: - »a magyar 
nemzet gondolkodásmódjába s politikai érzületvilágába csak­
nem egészen beletalálja magát író«. A »csaknem« szóban 
foglalt reservatióról nem akarunk szólni. De t'tZ elismerések 
ezen neméből már egyáltalán nem kérünk, mert a zsidó val­
lásu magyarok azon rövid néhány évtized óta, mióta e térre 
léphettek, a nemzet szellemi munkájában oly nagy számmal, 
~nn:i sikerrel _és lelkesedéssel vettek részt, hogy az idegent 
1lleto hason elismeréseknek a zsidó vallásu magyar tudósok­
kal szemben többé helye nem lehet. Szíveskedjenek már vala.­
hára megszokni, hogy a magyar zsidók a nemzet testébe 
beolva~ta~, és sem magyarságuk, sem hazafiasságuk ki.ilön 
approbaczwra nem szorul. 

" Azonban nem erről, hanem az idézett czikknek II. részé-
rol k~vánunk megemlékezni. Ebben szintén dr. Kohn úr müve 
~Y~man a ~.özöd-ujfalusiak ügyével foglalkozikJakab úr 
!s 1az olvasomk előtt ismert történeti előzmények rövid egybe-
lOg alása után , k"l" .. k 
k.. tk .. es u onos vonat ozással dr. Kohn munkáiának ove ezo m . , , ., 
té . , :gJegyzesere : »A szombatosoknak zsidó hitre 
sz~~:le' e szert~t bevégzett ténynyé vált, a mi ellen méa fel-

as sem torté t A k , . b 
kéJ' e . . , n · ereszteny v1lág egy parányi részecs-VIsszatert ahhoz ő , . f 
századdal e l" az sregl orráshoz, melyből tizennyolcz 

, ze ott eredt volt((' ezt mondja: 
En a tizenn ole á .. . ' . 

tébc11 vissza , Y z sz zad elott1 forrashoz visszatérést valhts tekiute-ká esesuek mag áll . 
rosnak a sze'k 1 ' , y ar am1 és nemzeti uézöpoutból itélvt- lll" .. ' e ysegre ' · ~e. 

nezve saJnálatosnak tat·tom. A küi·iilmetl:lkcth:., 
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, lt zsidó nem hajtat végre gyermekén _ ,.·t :i . . -ok mn·e . <~ u r 
_ a nu t 1gcn s . • . l-eresz tényekkel uem háza~odás két e ,18 ·. 1 ú· uem e\ e>, ' . zer ov 

•fürdö, sertes 
1 

• , . et' •zok·isuak és hittauoknak ma feluJ' ítás · . . sido nemz t " ' , ' ' ' • a netn 
elötti e:~:clusn z . "t 't századok babouas tevelyebe VIsszatérés "z 

. t réo•j so e ' ,, • • , q ' em-
crryéb, mm a ~. 1 1 d. ··íuak fiiitartóztatása, czelte\·esztett hitlJuzgós·\ "'· .. J"dés elo lU a as, . . . . , g, 
beri lnu;·e o k' . 'It 'tt uáluuk, szlikség mucs: a IDJ JObba s boidogabbá 

· ma s l\a 1 
• k" · ' 'l f l · a nme ' . t z öuelszi<Teteles esz ·oze1 es Ya asz a at, le"'ti;bb t nenJ tesz, s azok. nun a , " b e 

'd· k tak ártanak. kk l l ll .. 
a zs1 o 

1 
' .. .·" él·elv szombatoso ··a a e msmeret és tne,.,. A 1-'k nz eo·yurr\U sz ' J 

0 
'
1 

' ' • ':' ! "· k szemrJotüjából rokouszeuvezuek , oda kell 
1
-ala " ":lés szabadsagaun d k át dd' 

gyozOL ' ... 1_ . k ·l" sára mint száza o on e 1g, most is ma-. k l <ry büo , "') a or a ' . . 
hatmo , 

10
o • " , • ke -l·öuv\·cket olesun vagy lllgyen kapjanak 1 . • t una- es ene • ' J • .. , 

gyar nye >en u 1 .. "tte'rni J'óuak látták -nemzett uyelvoköu l'::tl!-.d 'J't"ket- 1a mar a 
a ZSl •J u 

0 
, . 1 atur·Uizálni öket nem áll a magyar állant 

8 j:ik; de elncmzetleJ.1~dtenk1 ;bc en Ez~ az ez irányban közremüködökuek nem 
· r nemzet er e e en. • l l 'J kk l a mag) a 1 . t t 1 0 .,.y a zsidóság sz1 r ve - e e e magyaná 

k.. .. 'nk me.,. A he ) e ' l o • 

oszonJ.. o· , 1 , ·etetével beleolvadJon a magyar nemzetbe k sze n ve \'C es szel ' 
legyen, s ro on . 'b és Fraucziaországban, a legmagyarabb fajból új 
miut tették Angha a~ 1, ' magyar IJolitika, s nem magyar haza-d • t h 1 etre nem • 
:zsidúszaporo as ozn ' 1 1 , l etil 

5 
a kik előmozdítják, nekünk -

E · . ·uvt éu u em 1e ) es ' . . . 
szeretet. z na J • • l·at munkálJ'ák. En mmt magyar, SfiJ · . d k k' r"! - nem Ja' un' , 
tan tu to·on lHl • • . .. , : ,s'dó nemzetüvé lett szekelyt, s azt , 13 6 zs1do lntuve es z J , , 
ua! om azt a . . . b' t.... többi székelység lurnevenek art 

l .... d 'falus1 zs1du- 1tre eres a 
hiszem, a Jozo ·UJ , . t hazaszeretetére. l\Iúzcs czerem•\· · , ef J. ellemm·e ll1lll 
e árnyat \·et ugy nemz 

1 
' • ·t foo-at foo·ért-féle ó-szöl'et-' ká · k s a szemet szemer . o' o 

uiás vallasos szo · sama • , ' .. E kk l vslamint a szombatosok 
' .. . k kora végkell letunt. ze e ' ll • 

ség1 torvenyne . 1 1 eseini látszik hogy e ense-
.. á 1 m't dr Kohn 1s 1e Y ' • amaz erkolcstan va· a_, 1 

•• • , k k"telesek mert ez olyasmt, 
. l"k ot tenm nem v agy un o ' . 'l' geinket szeretm, ve o J . ' . t' ·t foglalni vele a mai CZJVJ t· 

. . b . tehet hod1tam s er · . ·'l k a mJt gyarlu em er nem . ' k \·és bbé lehet pecltg na nu 
zátió és felvilágosodás kora ban_ nem !~het, lbe~l et . b 'l •es tölgy uem váhk. 

.. "d ·r 1 1 mustarmag o ere e J magyaroknáL A hozo ·UJ a us . · 'dótelerl nehe-
.. k t k' yházbol nao-y UJ ZS! E ter-mészetellenesen osszeal otot 18 eg " 'd · táu fenntart· 

. l á . 'lt élete eo-y J ew , zen áll elő valaba ; mesterségesen ga v mza " dt m"ag)·ar faj nagy 
.. .. · t' t á ában meo-mara ható. de mint egy életeros, s ost lSZ as g ' o ·l . ·s a terulll;zet 

' 'd .. , l tt szekely eo-y laz l tömegében lev ö szigetecske, a ZSJ o~ a e . . , l" (J' •üt t beleoh·ad. 
. · .. 1 k' é ·agy verrokonalba hJteve eoJ l rendes útj au 1dove '1 v sz, \ ·t tl·ozás Ja 

Nem ki,ánunk Jakab Elek úrral a felett Vl a~ ak a 
.. l .. ··a 'falvi szorobatoso u bocsátkozni hogv VaJJOn a )OZO ·UJ . . nese'snek 

' " . k' t tlen YlSSZ«-zsidó hitre való 'isszatérése vallás l te 'lll e ) . ll, s állás-
h . · k · ztény va a tekintendő-e vao-y sem, mert lSzen a ·etes - droéuyre 

o "l más ere pontjáról nézve a dolgot, természetszern ~g . áról vizsgál· 
.lehet jutni, mintha a kérdést a zsidó vallas. alapJ ő nézetét 

juk. Dr. Kohn úrnak ép úgy meg van a _.Joga az f"ldi élet· 
hirdetni, mint J aka b úrnak a mag iét. A Slralroas 0 k képe· 

h l . . 'k sem leszne .ben a legfényesebb t eo ogm1 eszmecsere · 
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.. k a kérdést eldönteni. De midöu J aka b úr a hözütl-ujfal­
"~ k lé!Jését magyar állami és nemzeti &zemponthól károsaak, 
Vl3. ' . 'l t l t"bl . 'k l ' } ' zékelységre nezve SaJna a os na;:, a o n sze ·e yseg nr ne-
a ~t~e ártalmasnak, árnyat vetőnek s tudom is én még minek 
ve,.lvánítja, a történésztöl elvártuk volna, hogy álljon elő azon 
U1J_

1 

kkal, melyek oly kijelentésekre indították, a mik minden 
·O '

0 
'lt tl ' . ' f 'bto"l eltekintve azon me a an es 1gazsagtalan vádat og-egye . -

lalják magukban, ~ogy_ a zs1dó va~lás a mag~·ar állam:·a _és 
erozeti szemponthol karos. l\fert mmclaz. a mtt Jakab ur Itt 

\ár a zsidó Yallás pozitiv tönényeinek kisebbítésére. ak:í.r 
:észben csak történeti becscsel biró és az idők folyamán :t 

fe'lőclés törvényeinek hatása alatt átalakuló szab,ányokra néne 

fe~hozni jónak lát, nem a komoly történész tanulmányaim, 
hanem azon százszor és százszor csúfot vallott szúette fegy­
verelarabokra emlékeztet, melyek felett a komoly tudó-; lllint 
útszéli antisemitikus hulladékok felett undorral halad el. Hogy 

Jakab úr azt, hogy a zsidók keresztényekkel össze nem h:iza­
soduak, szintén a zsidók vagy vallásuk búnéül rójja fel. at. 
csak azt mutatja, hogy (nem is szóha arról, hogy ezt tiltó 

zsidó vallási törvényre utalni nem lehet) a rég multak tiir­

ténetében való elmélyedése közben a közelmult történetét nelll 
.ismeri, mert különben tudná, hogy nehány énel ezelőtt a ma­

gyar országgyűlés elé terjesztett és a: zsidók és keresztények 

között kötenclő házasságról szóló tön-ényja,uslat ellen zsidó 

részről számbavehető ellenzék nem támadt, hanem hogy t-pen 

-ellenkezőleg, keresztények buktatták meg e jamslatot. :J[eg­

buktatták pedig az ő vallásttkból vett :illítólagos aggollallllak­

nál fogva, voltaképen pedig a J aka b Elek úr harn.gjának for­

rásliból merített okO'kból. Ha t. Jakab úr magyar türtéuész 

létére szent Lászlónak már 800 én-el ezelőtt hozott és zsidóknak 

keresztény nővel való házasságát tilalmazó dekretmmíról nem 

tud, a hazai politikai eseményeket pedig ennyire ismeri. egyálta­

lán nem neheztelhetünk a miatt, hogy ezen izetlenségbe e,..ik, s 

·h~g~ ~z ellenünkben annyiszor felhozott »szemet szemértc-féle 

~~b~1a1 ~éte_llel hozakodik elő. Előtte, a történész előtt. u fej­

-~des . torvenyei üres semmik, előtte n. bizonyos keztletlege" 

·: ~am1 
. és_ népéletre néz•e é\·ezredekkel ezelőtt meg:Hlnpított 

t ~o~zennti értelemben nem vehető é:; nem b vett, s{ít a k:i r-
entésiint"t ·• · • ll' 

s l uczwval korngált szn.h:ílyok e:; valamely nt as 
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k .. 1 . · to"r·vényei között különbség meg nem állhat. a·, 
0 
.. 

er o c~1 .. , . , ' • " ser. 
., t'" ·do" elmélete elől buJJek el Canterbury erseke, aki k 't teö· ur . , e -

ségbe vonhatatlannak mondotta, hog~ a zs1dok erkölcsi és tár-

1 l · törvényei ugyanazonosak, mmt a ker esztények erko"l . sac a nu , . , cs1 
t .. . , yei. ő a történész, Shylock undok meseJenek gyökerein ta· orven , . . . . . . P-
lál'a tudását és a megtorlas1 JOg (JUS tahoms), melynek szelleme 
le:keresztényebb és legczivilizáltabb államok büntető codex:ei­
b:n kiváltképen halálbüntetési intézményében minden ellenkező 
theoria daczára is él, egész történetimivoltában l'eá nézve nem 
létezik. Ö csak azt látja, hogy a »zsidó nemzeti szokásnak és 

hittanoknak mai felújítása nem egyéb, mint a r égi sötét szá­
zadok babonás tévelyébe visszatérés, az emberi művelődés elő­
haladásának föltartóztatása.« Hogy a hittannak mai felújítá­
sáról, a mennyiben azok valóban hit- és erkölcstanok, lehet-e 
szó egyáltalán és lehet-e szó különösen a bözöd-ujfalviaknak 
a készen talált positív zsidó hitre való áttérésénél, annak az 
eldöntésével ne töltsük az időt, de ha egy Erdélyben meg­
jelenő folyóirat és egy nyilván ott megirt czikk az . ot~ani 
keresztény vallásu oláhok papjai által folytatott nyllvanos 
ördögűzéseket, iparszerűen és odaadó rajongásból egyaránt űzött 
babonákat ismerve, a zsidó vallás tanainak »felujitását« . a 
régi sötét századok babonás tévelyeibe való visszae~ésnek tar~~a, 
ez épen olyan foka az igazságszeretetnek, mint rotkor bennun­
ket, -- kiket más fajta elleneink a szabadelvűség, a szabad­
kőművesség az atheizmus legveszélyesebb terjesztőinek nevez­
nek - a~ emberi mívelődés előhaladása feltartóztat~i~ak 
mondanak. Csodálatos dolgokat is tanulhatunk itt egy rran· 
tunk jóakaró magyar történésztől: a fürdés és sertéshús nem· 
evés megakasztja az emberi művelődés előhaladásának folya· 
matát. Boldogak a kik nem fürdenek, boldogak a hente~e~, 
mert J aka b úr szerint ők az emberi müvelőclés előhaladasa· 
nak legnagyobb apostolai! . . 

k . k ő e a csa De legyünk igazságosak. J aka b úr - me s 1, 
1 ládi névből ítélve, az ó-testamentomtól nem iszonyocltak 0
; 

nagyon, mint ö - a zsidó vallási szokások és. hittanok !:fo­
részét az utilitás szempontjából veti el, mert JObbá s b~ sz· 
gabbá nem tesznek s mint az önelszigetelés eszközei és ~á aelll 
falai legtöbbet a zsidóknak ártanak. Erre a térre l11I u 

' J]). e~ 
lépünk, mert ha a keresztény szokások és bittanok egyne 
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Jyikét bouczkés alá vennénk, eltekintve, hogy ily ruerészséget 
u ek ünk meg bocsátani nem tudnak, talán mi is talLllnánk ott 
egyet-mást a mi jobbá s boldogabbá nem tesz. És ha az úrry­

nevezett keresztény társadalomnak irántunk való viselkedé~ét. 
t::Lglalnánk, tán szintén kimutathatnánk, hogy azokat a bizo­
nyos szigetel:et minő zavar~s v~zek alkotják és mossák, hogy 
nzolmak a valaszfalaknak teglá1 ugyanazon kiengesztelhetlen 
gyülölet parázsán égettetnek, melyen a zsidók és keresztények 
között kötendő házasságról szóló törvényjavaslat is hamuvá lett. 
De minek? J akabot ép oly kevéssé győzhetjük meg. mint Ézsaut. 

Aztán meg ne legyünk túlérzékenyek. Ez nekünk tiltva 
van. Egyszer a nagyképü opportunista, másszor a sima raiso­
ni~ta, ismét másszor meg az tilalmazza nekünk az érzékeny­
kedést, a ki óhajtaná, hogy bántalmazásával szemközt érzéket­
lenek maradjunk. És ha hazaszeretetünket kétségbe vonják oly 
területről , hol az oláh , és szász irredenta pusztít, bújjunk a 
sutra és hallgassunk. Am ha türelmünket némely szótár gyá­
vaságnak, önérzet ünk fellobbanását öntudatunk túlteno-ésének 

. b 

sz1dalmazza, mi fennen hirdetjük, hogy bűnt követ el, a ki 
hazaszer etetünket kétségbevonja, vétkezik nem ellenünk, hanem 
azon patriotilms érzület ellen, melynek védelmében támadni 
mer egy fe l e k e z e t e t, melynek tagjaiból ez ország fennállása 
óta áruló még sohasem támadt, melynek tagjai vallásukhoz 
való hü ragaszkodásuk mellett, sőt annak szelleme által vezé­
relve szeretettel munkálkodnak a nemzeti törekvések mezején. 

l\Iiért is e támadások ? T á n m e r t L uk á c s a h i r­
h e d t o l á h p a p é p m os t n, j ö t t-m e n t zs i cl ó k u ak a 
lll ~ g Y a r á ll am és n em z e t i es z me é r cl ek é b e n ki­
f~Jt e tt munk ásságát gya l ázza? Aztán tehetünk itt 
llli arról . · T k 

• , < ' a m1 • a ah urnak oly zokon esik ? H isz tl höziid-
~~Jl~~viak önszántukból t ér tek hitünkre és mi csak nkkor serrí-
~t~1.k .ő~~t - fá jdalom, kevéssel - mil1őn szükséget hitt;k. 
sajátlttente_s nem. kenyerünk. T essék ez érdemben .JakaL ürnak 
ked .. eg;yhaza, kiváltképen angol hitsorsosainak körében kerrs-

lll. Es ha má1· m · l k · "] · 't lát' k h val::tkin 1 ' me en e pen sz u rsege .J a anna ·, ogy 
lleki ~_r a hazaszeretetben leczkét adjon: ám szolg~ihlllk mi 

sa.Jat szükebb h '·" l · · ·-a b ö zöd . , . az nJ a )an CZimekkel. A lll pe lb g .J. úrnak 
leti e ,, -UJ falvlak sorsár a vonatkozó elszomorító jöven<liilé-,ét il­

' Ile nézv · 
~L\ avAn-Z : lllncs egyéb megjegyzésem: hogy igna lehet. De 
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. d . .- tlan talmuclot - hi l> Z »történeti <' módszer éhöl .. 
ússe az u 'ana ' , .. e~ak 

h
. , . . 1. _ lllert ez az elatkozott konyv m eg azt monc1

1
· a , 

ez 1an} Z l ' • , , , , • es 
1 . 'crnza lehet. hogy a templom lerombolasa ota a J· Öve 

anna~ lS lo'" ' , . . n-
dőmondás ihlete csak a balgákat szall,1a m eg. H onm soit ... 

* 

Fol ·ó évi j unius l. számunkbau a r a b b ik n y u g d í-
• : J kérdésével focrl::tlkoztunk. Körülbelől sej t et tük, hogy ez JaZ,1.S3. t> • .. • k 

em lesz kélJes felrázm t. rabbiJam at azon csodálatos e,;zme s 
nyurralomból: melyben a jelen tü1:hető helyzet őket belerin-

gatt~. Oly kérdést pendítettünk Itt meg, m~ly ~ _»nem~sek 
~-erejtékére « érdemes. De egy orthodox , r~b~It b~·eve, k~nek 
fi cryelemremél tó nyila tkozntai t az ő egyem erelek em ek bmé­

lé~e okáért közzétehetőnek nem tartom, egyetlen egy 1isszhang 

sem jutott el hozzánk. N em szépítjük a dolgot, m,ég ha abb~l 

1alaki a felekezeti sajtó hatásának gyenge voltara akar 1s 
köYetkeztetni. Az a tudat, hogy egy kötelességet telj esítettünk, 

megengedi nekünk, hogy ezen sikertelenséget fe.~jegyez_zük. 
A felelősség arnugy is azon köz1etleuül érdekelt ko.rokre h~ 1:ul , 
melyek részint az ú. n. jó rabbiság éhezetében a Jelen sz1l~rd 
alapjáról megnyugvással tekintenek a jö•_ő ~y:.t~r~u .~~~lok: 
fén,·ébe részint azokra, kik önnön ércleke1k es OYClk JO' e~do 

J ' .. "d h, l't'k · ·acr,· más 1cle· sorsáYal édes-keYeset toro ve, egy ar.-po 1 1 m ' oJ 

b · lt mate· alisabb czélok távolsága feletti bánatuk an a JOgosu . .. , 
rializmus a mincleunapi élet józan hangja elől a szellellll foleny 

' A l "t l ég tel-érzetével méltósággal kitérnek. Am legyen. w e es~ " 
· k l · t, ' k ecry1k foal-jesítésére való intelem a rabb1 ura uva asana o 

· t a szavakkal. katelemét képezvén, tán kissé messze 1s meu em ' . 
De hadd lecryen itt megörökítYe, hogy Magyarország a~~)~~ 

0 
b1 .. · 1 .. "l ' · orthodox ra J J l műYelt modern. ra JlJal ,.;:ozu: egy ~ze~enJ ,· " rr~zólal-

kivéve. a rabb1k nyucrdlJazásanak kerdese senklt meo - d 
• 

0 t ár o a 
ta tn i képes nem volt. A kieszelt részletes tervet mos m. ,., ·ól 

T' fa} Ll aggatjuk azon aszaltak közé, melyek a felekezet e 0 ' 

hullott gyümölcsökből kerültek össze. , 'tt a 
Csak még egyet, A mult hónap utólján temettek ~. t-

l , ek kove 
kőbányai rabbit. Fürdőben volt, ott e esett es enn diít 
keztében meghalt. Özvegyet hagyott hátra, kivel 23 eszt~·p"tt 
töltött, hol türhető helyzetben, hol nagy nélkülözés~k ]wz~él: 
A nyomorból több jutott nekik, de hát legutóbb mar meo 
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.Jegéltek valahogy. >,De a halál azt moudja~ hogy cc,itt. :--z, 
géuy rabbit kiYitték a temetőbe. Három szónoklat llic Ű! t t ttL' 
emlékezetét és mikor ennek vége volt és a sirásó csákúnvn alatt 
már megnyikkant a hideg rög, előállott a negyedik » k~hz(n a 
dal magára vall és ez ige hallatik« : Uraim nálunk Liptó-f:lzent-
1\Iiklóson mielőtt a i·abbi koporsóját a sírba bocsátották. nz 
előljáróság ~ij elentett e, h~gy mit határozott az öz•egy felűl .... 
A be nem Jelentett »tapmtntlan« szónok hangját elnyomta a 
.Uloraj. A kopor sót leeresztették a sirba. :Xagy Yolt az i~yeke­
zet, hogy egy-egy ka pa földet >essenek reá és aztán elszéletl­
.tek mincl, ki erre, ki amar ra. Az özvegy haza a gyászos házba 
melyben a setét bánaton kivül már ott leselkedett egy zugha

1
: 

egy szörnyü alak: az inség. ~ 

A kőbányai hitközség szegény. Xégyszáz forint »n~rrki-
o 

elégítés t.« ~zavazoi.t_ meg a~ özvegynek. N éhány jótékony 
ember lS JUttat t an valam1t a számára. A kön}'Yekért is 
hull egy pár garas. A r everenda is ki tesz egy sütet kenvér 
árát:, és betel~esedik a papi gunyán a sors keserü gún;·,ia. 
.De JO hogy fiut nem h agyo tt maga után. egy ilyen kachli~ra 
.lllegrenclülnének tán még a rabbilakek is. N' e búsulj unk. az 
öz,·egy majd csak megél. L esz majd annyija. hogy ha mos­
tanhoz egy esztendőre hagyult ruhában férjének aranyozo tt 
?etüH::l gazdagon televésett kőemléke elé 1ánszorog, az. a k (í 
15 megmdul rajta. Hát a rabbi urak ? 

* 

A Raynald L a j os kalocsai érsek ravatahin i'elhal -
;ozott koszoruk között a hazai izraelita hitfelekezet luílús 
·egye:etének szerény le>ele is ott volt. F elekezeti saj tóuk itt­

:.?11 es hazánkon kivül fájdalommal emlékezett me" a ieJe, 

aopt~p elhunytáról, ki a vallásnak igaz szellemétől átl~ntr;, az 11 lSemitik l , , . 
e, us mozga om keresztenyellenes voltara npltaurúutalt 
s apost l' 6 

pau , ~ 1 s~ zata által sok elté,·edt ember lelkébéH n lap · 
fel tgo l~un-cs1rákat kitépdeste. D e midőn e nagy férfiu sír,i:~ 

e t hala ér t.. k · , 
szem 't ze un- 1smet felele\'enül. szomoruan mere zti re:ínk 

81 az a t, h . 
lekezetéb eny. ogy emben JOgunknak egy nemcsak lntfe-

-által t" en, hanem l\Iagyarország közéletében tündöklií fl>rtiu 
' ortént elismel·e' l "l" fr · ' l ' l se m on e Jegyzesre szoru e~ w gy még 

; j ;)-'" 
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az ily ki.ilön megemlékezések IS csak a. ritka kivételeJ J· .. 
t 'OZ( 

ta rtowak. 
* 

A_ képviselőházban most folyó köz i g a z g a t ás i v . 
· l' · 'b t · ' k ' · 1 t a nem Yolna m:, aml va OJa an . 1. a nep epv1selet fenséo , 

, l' , . l b l , l " , e es eszméjének paroctlaJa, 1a a sza ac sag, egyen oseg és testvér'-
ség jelsz:wai alatt induló párt köréből egy kis antisemitiku~ 
kitöréssei nem kedveskednének A törvé~y czime felett egy 
hét óta folyó, magasztos gondolatokkal Itatott vitához Uray 
Imre képviselő zsidóellenes kifakaelása szolgáltatta az attikai 
sót. Ez a jámbor úr zokon vette, hogy a. német sajtó egy-két 
tagja az ő államférfini nagyságát és pártjának egyedül üdvö­
zitő voltát kétségbe vonni nem átallotta és ezért ultimaturnot 
vág az összes zsidók fejéhez, melyelmek eddig »barátja« volt. 
Uray Imre kissé furcsán rótta le háláját azon rajongó füg­
getlenségi párti zsidó írócsoport ellen, mely a sajtóban jobb 
ügyhöz méltó buzgalommal harczol az ő pártj::í.nak érc1e­
keiért. Aztán a 48-iki idők egyik legkiválóbb vívmánya a 
sajtó szabadság iránti hódolatát is sajátszerüen fejezte 
ki. De hát ez az ő dolga. Amit mi ez alkalommal mon­
d:"tni akarunk, az csak az, hogy korunknak egyik legna­
gyobb szégyenét a jelen század elején keletkezett nagy 
ideákkal folytatott leplezetlen hazug játék képezi. Ha például 
az osztrák Reichsrathban most lezajlott igazságügyi vitánál 
a zsidóvallásu bírák kinevezése ellen folytatott izg[l.tással 
szemben a kormány olyan lanyhán viselkedik, ha, szemben az 
állam alaptörvényeiben lefektetett teljes jogegyenlőségi elvvel 
Ausztria felső biróságaihoz zsidó vallásu egyén kinevezve tény­
leg nincsen, ugy ez azt mutatja, hogy az alkotmánytörvények 
szentségének korszaka lejárt. Lejáratták pedig a törvényhozá­
sok macruk mivel nem birnak azon erkölcsi erővel, hog/ 
önnön keb~lükből kivessék azon elemeket, melyek a törvény­
hozás tekintélyét a terrorizmus eszközeivel porba rántj::ík, ho_gy 
aztán ott a souverén népképviselet alkotásainak gyökeren·e 
fé>~zkeljenek. Lejáratják a kormányok, melyeknek cselekvésébe~· 
vagyis inkább mulasztásában az antisemitizmus zajongó eJUle­
lete csendes, való életre táma<l. Quous<lue tandem? · · · 

Bwlapest. 

DR. ::\IEZEY FERE.S CZ · 

TUDO MA NY. 

A négybetűs istennév történetéhez. 

A 44. zsoltárról a legelterjedtebb nézet az. hogy a :i\hk-
1cabiiusok korából származik. De miért? hisz e zsoltárt tartnl­
mánál fogm a legpontosabban alkalmazhatjuk úgy az első 
templom pusztulása idej ére. mint a fogságra >agy a második 
templom első periodusára is? Egy rendki>ül fontos körülmény 
kikerülte eddig a bibliamagyarázók figyeimét e zsoltárban. 
melynek nehézségét érezték ugyan, de nyitját meg nem talál~ 
ták, bár ép azon momentum nyujtja a legbiztosabb fonalat 
mely e zsoltár keletkezési idejének meghatározásához >ezet 

l\findenekelőtt lássuk azonban a zsoltár össze.függö tnr­
:talmát. 1-9 Izraél megemlékszik az ősidőkrőL midőn atyái 
Isten segedelmével országot szereztek s elleneiket legyőzték. 
Istent, hatalma s Izraél iránt tanusított szeretete miatt. nem­
.csak az ~-sök dicsőítették, hanem mindörökké magasztalja 
Izraél az O ne>ét. 10-17. S minket mégis megvetettéL meg­
-szégyenítettél s nem 1onulsz ki seregeinkkel; bennünket hát­
rálni engedsz szorongatóink elől s népek közé szóratunk szét; 
szomszédaink gyaláznak, gúnytárgyává lettünk a körülöttünk 
lakóknak. 18. l\Iindez ért bennünket s mécrsem feledtünk el 
T' o 

eged s nem tagadtuk meg szö>etségedet; 19. nem engedt ük. 
~og! s~ívünk hátráljon s lépteinket nem térítettük el a Te 
·os>enyeidtől: 20. bár >adak tanyáján zúztál is össze bennün­
ketL 8 ránk borítád a halálárnyékát. 21. 1;•;-,SN t:~' ;:-:~~· i:N 
... l s 

' N 1:'!:!:1 !t'"=";• 29) ~L l'l'"L,l'l'l .,., .. '"'" ,.., l'l"' •"n' ~"'•L,, •·' ., , ') R' - ' - -1 - • ;1 )l • 1' ••1 ..; ~" • 'l'; "'" 117-'" n'•• ... , 

• , 
18~ Te éretted gyilkoltatunk le naponta, 1ágóra hurczolt 

Joszag~ak tek~ntetünk. 24. Ébredj! ne 1ess meg örökké , th. 
_ zsoltar egész tartalma >ilágos, csak a 21. é 22. ,·ers 

8 ér~ly egymás közt sem összefüggő - nem illik az egé-;zbe 
oesküf ~tetlennek látszik. A legtöbb magyarázó az t:N zóc..,kát 

Ot mának tE' kinti: »Soh'se felE'dtük el I sten nen~t s nem 
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emeltük kezeinket idegen istenség felé. (( 1Iások fel t. 
d n tu:lk Yeszik : Ha elfeledtük 1olna stb. s a 

92 
eteles lll on~ 

w • vers k · n utórnondatot: »Vajjon Isten nem tudná-e me()" e~eZlJé 
. ' 't J 't l l n ~ 1~ o ezt, lns· o" ism en n. sz1v reJ e iCI . « .:l. Z e so 18 10gás értheteti t. 

'bb . , i' I~ h en, lllert esetben tova ra 1s meg 1e 10g a tatlanabb a szenv 
1
, az 

, . , ee es ok ez e~etben epen nem Illenek oda a 22. vers mel t a, s 
l · • · lb · t A ' y e E,valu csn .ugyan zaroJe e IS esz. - második felfo()"ás s . ' 

zsoltárköltőnek e helyen meg kellett volna Isten obünt zte~·I~t a 
. e esebe nyugodma, mert hátha csakugyan Istentől való el , n 

, í . .. Partolás okozta a szeuvedest! ..c"imde Ilyen kovetkezetlenséget nem , 
lezhetüuk fel a zsoltárköltőrőL tete-

E két vers helyes megértése czéljából a következökre 
kell ügyelnünk 11ióta 1\Iózes még Egiptomban kinyilatkoz­
tatta a nép előtt Izraél I stenének nevét azóta a ne'crybet" 

' < o us. istennév jelezte Izmélnek specziálisan nemzeti I stenét. A ,,.,,. 
vezette Izraélt sértetlenül minden akadályon keresztül, az. 
segítette elleneivel szemben, ő küldte rájuk a büntetéseket, ő 
tőle vártak áldást, egyedül ő hozzá fohászkodtak A nép tör­
ténetének előrehaladtával ezen négybet1:ís istennév használata 
fokozatosan nagyobb mérveket ölt, olyannyira, hogy l\Iikha._ 
Ezsaiás, Jeremiás és Ezsékiás prófétákban alig akadunk rnon­
datra, hol e név ne fordulna elő. De a babilóniai fogság óta 
nagy változás állott be e név használatában. Dániel, Ezra, 
X ehemiás s a krónikák ban a m:"l' helyett igen slíríín •;";N áll. 
Az istennév profanizálása elől való félelem oda vezetett, hogy 
nemcsak hogy, amennyire lehetett, elkerülték e név használa­
tát, vagy pedig a .:tv szóval helyettesítették, mint azt Geiger 
(Urschrift 230. ll.) kimutatta, hanem annak használatát szi­
gorú törvények utján elvonták a néptől ; majd csak a papok 
mondták az áldásnál, majd csak a főpap, míg végre J ámbor 
Simon halála után .:It'~ T~s~ .::•;,,:,, 1'iiN 1)};~:; ,,,,~,, j1~'1:!t' n~.'t'? 
teljesen kiveszett a n é p t u d a t á b ó l s elfeledte annak kieJ­
tési módját. 

Ezeket tekintetbe véve egészen világos lesz előttünk a 
zsoltár 21. és 22. versének értelme. Izraél szigorúan ragasz­
kodik Istenhez s törvényeihez, és Isten még sem segíti a n~pet. 
A zsoltárköltő előtt rejtély gyanánt tünik ez föl s kutatJa a 
szenve<lésnek, illetve Isten büntetésének okát. Nem feledtünk 
el T~ged, nem tagadtuk rneg seövets~geclet, nem engedtük, lw,q!/l 

A ;-.tÉGYBETÜS lSTE}l}IÉV TÖRTÉ:-\ETÉHEZ. 

szwünlc hátniljon s lépteinTcet nem téritettlik el a Te osvényerl­
töl: jóllehet, hogy vadak tanyáján zúztál is össze bennúnket ,' 
ránk boritdel a halál árnyékcit! Tehát mért szemedünk? ::\Ii­
ben vétkeztünk r Talán az volna bún ünk, hogy nem :iW, hanem 
o·~S~ megszólítással imádkozunk? Hiszen (21) H a e l is fe­
leJtetti.ik Istenü~knek nevét, s ígyami legfőbb 
Urunkat nem szólíthatJuk az ő tulajdon nevén, hanem csaki<>. 

Z általános 0':'1S~ szóval, rni által úgy látszatunk, mintha i d e­a 
cr e n i s t e n s é g h e z e m e l n ő k k e z e i n k e t : v a j j o n I s­
; e ll n e m k é p e s-e e z t ki k u t a t n i, h i s z Ö i s m e r i a 
szív rejtelmeit, ő tudja jól, hogy az i:·;;'?N név alatt is 
csak ~1:i'-t imádjuk, hogy T e é r e t t e cl g y i lk o l t a t u nk l e 
naponta! Tehát: Ébredj! ne vess meg örökké! 

Ilyen módon teljesen érthető a két vers s pontosan bele­
illik az egész zsoltár összefüggésébe. :Jiegyjegyzenclő még, hogy 
ugyanezen zsoltár 9. vm·sében a j~!t'1 szintén a négybettl.s név­
vel helyettesítendő. 

H a már most megértettük e két verset, ügy könnyü 
szerrel állapíthatjuk meg a zsoltár keletkezési idejét. Támasz­
kodva a már előbb idézett p·~t;.t i\.~tv~ szavakra, mondhatjuk, 
hogy J ám bor Simon halála után - 200 körül - megkezdő­
dött az istennév kijtésének rohamos elvonása a legfőbb hiva­
talos használatból is, s így a 165 körüli időkig - a makka­
bausi harczokig -- tehát egy egész generáczió felváltása alatt 
föltételezhető, hogy a négybetlís istennév használata s kiejtési 
módja kiveszett a nép tudatából" mely körülmény azután a 
makbbüusi mozgalmas időkben joggal szolgáltathatott okot 
ana, hogy a zsoltárköltő a 21. és 22. versben foglalt panaszt 
hangoztassa. 

Budapest. 

DR. v E!<ETIA!<ER LAJOS. 
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x. 
Igen tisztelt eloldor úr ! 

Szeged, 1866. jan IS. 

K leinmann joggal mondhatta önnek nevemben, hogy 
nincs ellenemre, hogy az egylet a pentateuch-fordítással Stein­
hardt r abbi urat bizta meg. E z esetben kivánatos volna a 
hemnaclik könynel, melynek fordítá sát St. át1ette s alkalma­
sint már be is fej ezte, a sort megkezdeni. A kölcsönös revízió, 
a mit annak idején elhatároztunk, immár meghaladott ál­
láspont. 

Az első könyvet én vállaltam el. S ezen tisztán véletlen 
körülményre vonatkoztak eddigi előterjesztéseim, mert föltéte­
leztem. hogy az egylet a nyomtatást épen az első könynel 
akarj a kezdeni. Ha az egylet csakugyan ezt akarja tenni, nem 
fogom magamat megnevezni · sem mint szerkesztő, sem mint 
fordító, ami nem is szükséges. A fordítás, mely készen van 
nálam, csak puszta vázlat. Mindig arra számítottam, hogy a 
szünidőben gyermekeimmel fogom eszközölni az összehasonlí­
tást régibb magyar fordításokkal, a mire magamnak nincs 
kellő időm. On pedig jól tudja, hogy gyermekeim sem 1864, 
sem 1865-ben nem töltötték a szünidőket atyai házamnál. 
Eképen a munka fennakadást szenvedett s az egylet - hall­
gatott. Hogy ezéihoz jussunk, bátor vagyok önnek azt az aján­
latot tenni, hogy az egylet határozza el, hogy Kleinman~ 
tanítványomnak, a tóra első könyvének reviziója körül teendo 
fáradozásai fejében megfelelő jutalmat szolgáltasson. Akkor 
aztán majd siettetni fogjuk a dolgot, mihelyt Kl. hazajön, a 
mennyire épen siettetni lehet. Ha az első könyv nyomtatva 
van, akkor az egylet már tovább rendelkezhetik 

Nagyon sajnálom, hogy Kl. részére jutalmazást kell kér­
nem. Ahelyett azonban felhatalmazom önt, tegyen nyilat~o:a­
tot nevemben, miszerint a rabbiknak annak idején megtgert 
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költségmegtérítést nem fogom elfogadni. Az egylettől hozaud6 
áldozat tehát nem lesz jelentékeny. 

Azon esetben, ha ön az első könyn-el fog kezdeni. na­
you szeretuém a nyomtatást az itteni Burger-féle nyomdában 

!szközölni. Burger már az én kedvemért is mincleu leheWt cl 
fog követni. 

A dolog elintézésénél tehát egészen szabaclon járhat el 
saját belátása szerint. Zipser barátom, ugy hiszem, teljesen 
egyetért velem. St. főrabbi úr felől nem merem ugyanazt 
állítani. :Mezey úr tanuságom lehet, hogy én St. úrnak szinte 
udmroltam, midőn Pesten közösen tanácskoztunk De nem 
vagyok oly szerenesés helyzetben, hogy barátságánll dicsekecl­
hetném, s a B. Oh. magatartása a szeminárium kérelésben 
bizony nem volt alkalmas arra, hogy magamnak barátságát 
megnyerjem. St. úrral tehát személyesen tessék érintkezni: 
biztos lehet benne, hogy önnek jobban sikerülenel miut nel;:em. 

H a ura volnék a körülményeknek, bizony meglátogattam 
volna gyengélkeclése alatt. Bárcsak folyton a legjobb egészség­
nek örvenclhetne ! 

A szervezkedés kérdéséről a B. Oh. legközelebb fogja az 
utolsó czikket hozni. A z abban jelzett előmunkálatokat nézetem 
szerint egy a pesti hitközség által kirendelt bizottságnak 
kellene kidolgoznia. 

Magam minclig rendelkezésére állok önnek. Ha netalán 
t:rveimet, a hibliát ille tőleg, nem találná egészen elfogaclha­
tonak, akkor kérem minden hímezés-hámozás nélkül tessék 
szólni. A. lehetőség határain belül egészen reullelkezé-;ére 

. állok. 

Isten tartsa meg önt jó erőben! 
I gaz tisztelettel 

bará tja 
L üll'. 

XI. 

N agyon tisztelt doktor úr ! 
Szeged, 1866. febr. 1 ~. 

ki" 1 Egy perczig sem habozom önnek felelni s eayszer ruintl Je enteni h , .. , , o 
találom É:· ogy en .. az on altal valasztott utat agaasztónak 
kozó 11~ , ~szen ha On sza mival élve, ))egyes törvényekre ron:t t­

gal o rendelkezéseknek r ectificálására « ráállanak akkor 
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nür is meg \"Olna az emanrzipáczió! Amint lapolll b . . 
én az elsőséget ennek adom, ámbár 1861-ben m ol tudJa, 

agam · 
reczepczió mellett kardoskodtam. A tapasztalatok a 18 a 

· · · k · l· 't 'll "l ' melyeket azóta, pl. a szemmarmm ·ere ese 1 eto eg tettünk k' . 
. . " . . . , , ' IVanatos . 

teszik elottem, hogy a?. emanczipacziO tenynyé váljék . sa 
h . . . i' ' auelkül 

azonban, ogy ez a m1 - saJnos 1gen1ogyatékos - belü . 
1 t · · t · ' 'T t t l t "l h gy ein. ;:e enn ene .... : ... agyon ar o c o e, ogy az emanczir)a'cz· · , . .Io rop-
p::mt halasztast szenvec1, m1helyest azt egyházi ügyeinkkel 
külünösen egy zsinat tartásával összeköttetésbe hoznák 'I' t. 

· -' lU. 
hogy én velem, a mint könnyen elképzelheti, nyiltabban beszél-
nek, mint más, habár mívelt zsidóval is, ennélfogva bátran 
alkothatok magamnak véleményt a hangulat felől auélku"l 

, ' ' hogy Pesten lettem volna. En ezért szívből örvendnék tehát 
ha már magáról a polgári s politikai emanczipáczióról bizto~ 
sak lehetnénk. Ezen szilárd talajon aztán már tovább lehetne 
operálni. ~e felejtsük el, hogy a végleges döntés Bécsben tör­
ténilL }lár pedig ott bajosan fogják magukat elhatározni arra, 
hogy a magyar zsidókat több előnyben részesítsék, mint az 
örökös-tartománybelieket. Talán nem fenhéjázás, hogy ha fel­
tételezem, miszerint én Magyarország azon rabbijai közé tar­
tozom, akiket nem mellőzhetnek, ha a zsidó-kérdést vallásos 
területre játszszák át. Személyes elfogultság tehát bizonyára 
nem vezérel engem. Ezeket csak szerény vélekedés gyanánt 
mondom önnek, ele igen kérem, hogy a körülményeket még 
egyszer fontolóra venni sziveskedjék. Egy levél határai sokkal 
szükebbek, mintsem a dolgot teljesen ki lehetne meríteni. ~ly 
kiváló szellemnek, mint az öné, a monclottak bizonyára eleg· 
ség esek. 

Az ujságokból kivágott részeket felhasználtam; fo~adj·~ 
utólagosan köszönetemet szivességéért. Talán nemsokára 15m~k 
lesz alkalma ilyen küldeményre. Ez esetben, kérem, emlékezze 
meg ujból a B. Ch.-ról. 

Ophthalmologicus adaléka, melyért különös halálával tar~~~ 
zom önnek, a jövő számban fog megjelenni a » Forschungen « rov, 
ban, ahol egy verbói mecl. dr.-tól is lesz adalék. Aclvoc~: 
Forschungen, ime elküldöm önnek Cohn Alb. utolsó hozza 1, 

· t '] kecl118~' m ézett levelkéjét, a melyből megtudhatja, mint ve e 
Cohn és )!unk uj, legujabb irodalmi vállalatom felől. .. ? · 

.. hOZ· 
Kutner és Singer! hogy kerülnek ez urak 011 
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l\fíuclkettőuek aláírása ott Jíszlett a contra-szemenáriumi 
folyamoth-ányan ő felségébez, a mint a B. Ch. 1864. -!.5. z. 
D09. L-ban láthatja. Zsidó jezsuita-rend alapításánál mindket­
tőnek hasznát lehetne venni. 

Isten tn.rtsa önt meg jó erőben! ez valóban az én minclen­
napi imádságom. - A tiszteleteit át fogom adni. 

Őszinte tisztelője és barátja 
Lő u:. 

A mai postával beküldöm önnek egyik régibh röpiratornaL 

XII. 

~Iélyen tisztelt doktor úr ! 
Szeged, 18 6. febr. 27. 

Az utolsó események meggyőztek engem arról, hogy Ön 
fölhagyott előbbi szándékaival. Hogy vajjon multkori levelem 
hozzájárult-e valamiben vagy nem - az mellékes; elég az 
hozzá, hogy a dolog most a magtt utján van. :\Iost aztán arra 
is elérkezettnek tartom az időt, kogy a kultm·-egylet megala­
pításához fogjunk. Gazdag hitrokonaink most talán hajlandóbbak 
lesznek a közösségért >alamit tenni, mint az emanczipaczió 
~~gt_örténte után. ~Iinthogy ön olvasta az éjszak-magyarországi 
kozsegek beadványát a rabbiszeminárium ellen és a katholicu,; 
egyh,áz. tanfelügyelők mellett, ismerheti is az éjszak magyar­
~rszag ICultur-állapotokat. Azóta tetemesen rosszabbra váltak az 
a:lapotok. Több rabbi engedélyt nyert az udvari kanczelláriá­
t~_J, hogy nyilvános talmudiskolákat tarthatnak mel>elmek 
~vendékei a hadkötelesség alól felmentetnek 'A P~litikai 
. eblap ~lár héttel ezelőtt egy hivatalos statisztikai könyYböl 
,tzt a hn·t ho t h 'd, z a, ogy »zsi o hazánkfiaic ennyi és ennyi 
fe~r~zenttel kevesebb katonát állítanak, mint a többi nllá.;;­
sz·: e

1
z_et. Talmudiskolák jelentékenyen elevalválni fo"ják e 

,1za ekot ol . h o 
lllondh t' 'k yannyira, ogy pár év lefolyása mulva majd 
és }lol'at_kJa.' . hogy a zsidók teljes élvezetében állnak a polg:íri 

r r ar JO"olmak , . . l 'b' . 'k terhe bb o ' es megrs n Il'Ja · magukat vonni a le"'-se pol , . k" o 
ezen k" .. gan otelességek alól. De egészen eltekintvt 
legált--; 

1 
ulo~ben igen figyelemre méltó körülménytől a privi-

h a mudrskolák , k · . ' 
ajlékai. Azon .. ne~ mas~ , _mmt ~ szellemr korrupczió 

a községek novenclekek, kikből rabbrk le znek~ fentartjük 
elhanyagoltságát. S ugyan mi történjék ama sok 
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emberreL a kik 24 éYes korukig nem tanultak val . 
, "k t l , . h' ' aullt Q • alkalmassá tenne o ·e po gan tvatásra? E ' ' lllt · zen állQ 

szomoru következményei minclig szemem előtt lebegnek. ' JlOtok 
Tunc etiam fatis operit Cassandra futuris 
Qua, dei jussu non umquam credita Teneris. 

D e hátha ez ízben szerencsésébb vagyok Oassand, .. 
. ranal· 

1\Iinden esetre kikérem magamnak az ön véleményét. · 
Ophthalmologicus megjegyzése e héten J. eleu1·k 

lllerr 

Szándékomban volt pátmegjegyzést hozzácsatolni a talmuclba: 
előforduló szembetegségekről, de csak a jövőre teszem azt. 

A.z országgyülési beszédeket eredetiben olvasom, a Lloyd· 
ban foglalt fordításokrql tehát nem itélhetek. Annyi azonhan 
bizonyos, hogy Deáknak nyilatkozata a zsidókról igen szeren­
csétlenül lett fordítva. A nyomdába a Lloydból kivágott részt 
külclöttem, így tehát csak a korrekturánál eszközölhetek némi 
javításokat. Szíveskecljék kérem Dr. Polláknak tiszteletemet 
átadni. Igaz tisztelettel 

vagyok barátja 
Löw. 

Tiszteleteit átadtam; viszonoztatnak 

XIII. 
Szeged, 1866. márcz. ll. 

N agyon tisztelt barátom! 
J elen soraim átadóját, Schmiedl Albert urat a losonczi 

zsidó hitközség előljáróját, egy igen érdemes embert a legme-

legebben ajánihatom önnek. 't 
Leveleink a multkor egymást kikerülték a postán. A zol ba 

k" ele) 
nem írtam, mert gondoltam, hogy Pestre megyek. Leg oz 

1 
,
5 

többet. Barátunkat, Dr. Pollákot, tisztelem. Benső tisztelette e 
barátsággal vagyok Löw 

XIV. 
Szeged, 1866 . 111árcz. 

20 

Igen tisztelt doktor úr, 
drága báratom ! , volt 

A losonczi előlJ'áró, Schmiedl úr, a ki szereneses 1 . aszszll 
·Önnél tisztelegni, azt irja nekem, hogy Ön gyenge v~g 'telve 
.bocsájtotta őt el. Bátorkodom tehát a dolgot önnek ISllle 
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~zivére kötni. Hogyha Ön maga nem tud vagy uem akar 
közbenjárni, akkor, reménylem, megtalálja majd arra a helye::; 
embert. 

Deák tehát elragadta önt. Nem csoda! }Iidőn 6 évig 
egy vármegyében laktam vele és barátjával, Csányival igen 
intim voltam, töbször részesültem az élvezetben, órahosszat ű 
vele beszélgetni. Oly szerenesés vagyok, hogy birom jóakaratát. 
Akárhányszor meglátogatom, mindig szemrehányást tesz, hogy 
roiért mutatom magam oly ritkán. Utolsó alkalommal azt 
roaneltam neki, hogy az országgyiílés alatt nem akarom hábor­
gatni, hozzátéve hogy: »óhajtom, hogy a legközelebbi alkalom­
mal ne lehessen szerenesém tisztelkedni ... « Ö hangosau 
nevetett és érdemesnek találta, a jelenlevő számos tál·saságnak az 
attól nem hallott kívánságot ismételni, a mi egyhangu éljennel 
lett kisérve. Abban, a mit a vegyes házasságról monclott, 
talán van egy kis részem, a mennyiben Klauzálnak ittlétekor 
nagyon részletesen fejtegettem volt. 

Úg~ látszik, hogy ügyünket ismét üj veszedelem fenye­
ge_h, ammt a Konst. österr. Ztg s a ODPost-ból láthatj<l. 
Bator vagyok önt figyelmessé tenni a B. Oh. legközelebbi szá­
mának vezérezikkére. 

A » Forschungen des 
Verems « számára hír szerint 
még pedig Günzburg Horace 
egy mecl. doktor-tól értekezés 
Sok tiszteletet csatolva ide dr. 

wissenschaftlich - talmudischeu 
Párisból segély fog érkezni, 
bankártóL Az utolsó számban 
van, melyet tessék elolvasni 
Pollák részére. 

maradok igazi nagyrabecsüléssei és barátsággal 

Lü1r. 



IRODALOM. 

M1KES KELEMEN KÉT MUNKÁJA. 

~Iikesnek a múzeumi könyvtárban levő kilencz muukája 

.között két a zsidóságra vonatkozó könyvre akadunk. Az egyik­
nek czime: »Az izráeliták szokásáról«. A munka nem pusztán 
a zsiclók szakásainak leírását akarja magában foglalni, hanem 

bevezetése, helyesebben megvilágítása e munka második részé­
nek, ami »A keresztények szokásiról ntló beszélgetés« czi­

mét viseli. 
A munka keletkezésére nézYe világos adatunk nincsetl. 

A czímlap eheszett s csak kö1etkeztetések utj án állapíthatuók 
meg, hogy mikor irta szerző ezt a művét. Érdekessége kitü· 

nik a czikkek elősorolásából. Tárgyazzn. a következőket: 
l. Hocry mivécrre varrvon csináh-a ez a könyv. 2. A patriar· 

t> t> bJ . '] 

kákról és az ő nemesi voltokróL 3. A patriarkák jószágtra 
és foglalatosságiróL 4. Az eledelrőL 5. Az izráelitákról és ~z 
ő nemességekrőL 6. Az ő foglala.tosságokról, a fölel i muuka· 
ról. 7. A sz en t földről és annak termékenységérőL 8. A.z 
izraeliták jószágiróL 9. A kézi mesterségekrőL 10. A z izrn~· 
ták ruhájiróL ll. Az ő házi eszközökről és házakról. 12. z 
ő eledelekrőL 13. A tisztulásról. 14. A házasságokróL 15. A gyer· 

• bersé"88 

mekek neveltetésérőL 16. Az izráeliták jeles es em ," 
. 'l 18 A cryasz· 

magokviselésekrőL 17. Az izráeliták nm la tságn·o · · ". " .. 1 és 
ról. 19. A temetésekrőL 20. A vallásokról. 21. A ~oJ.tl~iták 
a fogadástételről; a prófétákról, a bálványozásról, az 1z1ae Az 
rendtartásáról, szabadságokról és a házi hatalmakróL 

22
'rrról. 

·Öregeknek hatalmokróL 23. Az igazság kiszolgáltaüí·s~bnll 
24. A hadakozásróL 25. A királyokróL 26. A sidók rabs~t~otltt 
·való létekrőL 27. A sidók felszabadulásokról és hogy rot t])nJJ. 

. 1 ·l]apo ' 
.állapotban valának a persák alatt. 28. Hogy mitsoc a a eusok 
walának a sidók a görögök birodalma alatt. 29. A roakal> 

·j,clejéheu való dolgokról. 30. Az utolsó időkben lé,·ü si!lóknak 
szokásiról. 31. A zsidók sokféle vallá iról és bahona..::l~iról. 
32. A valóságos izráelitákróL 

Az ezután következő része a munkának a kere:;ztém·ek 

szokásait sor olja föl, pő1ebben kimerítve a tárgy1lt, mint" az 

·első r észben. A munka megfelel czimének. Általábnu csak a 
szokásokat sor olja fel a szerző, azoknak jó vagy rossz >oltnkknl 
nem sokat foglalatoskodik. 

A másik ilynemü kiadatlan munkája l\fikesnek: 
»A sidók és az újj testamentumnak históriája ((. J é z us 

menuybemenetelétől fogm történeti sorrendben mondja cl a 
zsidóknak a kereszténység megalakulása korában 1iselt dokni t 
Beleszö>i a rómaiak hist óriáját is - bezárólag Y espáziánu i~ 
lépten-nyomon felhasználm T acitust és egyébb fo rrásokat a 
klasszikusok körébőL N yelvezet e - mint minden munkú j ü_ 
b~n .- erős, zamatos: folyékony és magyar os; könnyed, lliagán 
ns.~h ~z ama korbeh magyar dogmatikus irányú munkük nn k 
~aJats.a~os ódonszerüségét: de más szempontból bizonyos idegen 
rz elntazhatatla n. A muuka méltatása'1·rt me' rr ,-·ssz t· .. 1 • ' , t> 1 a enm -:. 

SvARCZEXBERG .Tóz:;EF. 

SÁUL ÉS DÁ VID TöRTÉNETÉHEZ. 
·(Prof. Dr. Steintlw l H Zt . G h ' h S 
»Leb. t l ., u esc re te aul s uud D a vi tl:,. A Jw rliui 

raus a t für die ii" h f . 
rsseusc a t des J udenthums<; kilenczedik l ~ rt• ~-

sítöj ébcu.) 

. A hires filozófus és ö h l ' , 
Iratában k "t l . ssze ason lto nyeh é,;;z Jlleo·uevezett 
Sámuel k" e :lsebb értekezés van egybefűz re. - A: n)co'' l. 

ony>enel- t .. t, . ~ ., " ' ll 
nehány szell ~ or. enetl adatait veszi kritika a lá. és t'"Y-
káztatia h erneSs illegJegyzés alapján azon me rész áll1't't<·t ]·. ~ . 

, " ' ogy álll l k" , ' •. , ~oez -
szelés, hanem m ue onyve~ek tartalma nem történeti clh,·-
lllelyeket k, e_se. »A tulaJdonképeni Wrténeti t . . ]· . 
lf a et Salll l k" em e'· , t 

e. érnének.« (5 l)< Aue .. onyve elbeszél. egyetlen egy l:;pcm is 
tenet· k·· · · konyv sze · ... · . - . 

l ·onyvet adni h l.ZoJe nelll ls szanllt·kozott tiii' -
A buza l . anem csaki o;; vallüsmih·et. 

Qui · oa 0 lll a lllel · · l 1 · 
' lllindia vés th' , .) 'a ame y szentmí.si kiin n- fr·],~ f•)J '-

o z ozo. - s .. ő ' ' . • 
zel z >Pgereclmenyelben a tagad ü 
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szellemét követve, túlhaladja. összes megelőzőit . 
"\'lll . k' k s· 1 k" · Pecbrr 
, , l' musen_ 1s, • me .. ~- n.mue onyve forrásainak é o lllát 

genek meg1smerese kornl a legnagyobb érdem · 8 szöYe. 
. el vannak 

posau megnyirbálta a nevezett könyv történelmi t , ' '. ala. 
' bb k · · '] " • ai talmat 

.'"i magasa nb m oly boseges haszná}'t · 
' '" a lllellett 

milyent szerzőnél tapasztalunk, könnyen lehet mincl .' a 
· · 'll't · • t l · H I ent blZo npttun, a 1 am es agac m. a I Sámuel 1, 23-ra . · 

l 1 l 't · · b l h t · h tamasz. wt va, \:8 :,eg e e e vonm azt, ogy J ónáthán Sául fi 
, a volt 

akkor termeszetesen nem leszünk meglepve, ha a Sámuel . ' 
tezése is kételylyel illettetik, sőt azáltal sem, hogy Dávicll;­
Urija viszonya és minden, a mi hozzá füződik mese est 
ily távolsá.r;ból nem lehet valaki szenlmessé. 

' , rner 

Nagyobb becset tulajdonítok a második értekezésnek, a 
mely a bibliai héber szöveget méri össze az alexandrinus for­
dítás szövegével. Szerző főképen az első Sámuel könyvéből 

vett példákkal bizonyítja, hogy a héber szöveg még a Sámuel 
könyvében is, habár a szentirás könyvei között a legrosszab­
húl megőrzött szövegek közé tartozik, pontosabb a Septuaginta 
szövegénél Thenit1s kommentára (1842.) különös lelkesedéssel 
karolta fel a LXX szövegét Sámuel könyvéhez és ennek ítélte 
oda a pálmát. A helyesebbnek vélt septuaginta-szöveget sajá­
tos héberséggel fordította vissza az eredeti héberbe. Thenitts 
és követői ellen fordúl szerző, hogy babonás hitüket a LXX 
iránt megingassa. Ugyanezt megtette már Frankel Z. is »Var· 
studien zu der Septuaginta« czimü munkájában (1841.), a roelyre 
szerző is hivatkozik, de az, úgy látszik, ismeretlen el őtte, 
hog~ ugy_ancsak ~ran~e~-- az általa szerkesztett folyóirat~an1: 
.> Zeltschnft für d1e rehgwseu Interessen des J udenthnros (. 
[184-1.]) Thenius Sámuel kommentárjáról hossz.~ ~s ~ev~ :~~ 
ráJatot tett közzé, a melyben a szerző által gyuJtott ,wy, g 

J"óval többel bizonyította a. héber szöveg elsőbbségét. . n 

h"l claSSlC'-' 
Steinthalt, kinek n. pszikhológia, az et l ca, a tlan 

· .. ] l't · l • t ter·e'n halbata ' philolog1a és az ossze 1ason 1 o nye vesze ' te l1 

érdemei vannak, felekezete iránti megható szeretet vezet ·e· 
biblia és a zsidó vallásbölcsészet tanulmányo~_ásához. El sz1~:u1 
tet gyümölcse ama gyönyörü gyüjteményes ko tet, n. ro e ~ Ul eg 
régiben: »Zu Bibel und Religionsphie« czím alatt Jelen helyet 
s még több értekezés. Ezen értekezések között foglal 

ZSIDÓ M0NDÁK, J.EGE"öDAK. 

nr. cWttiink ff'l;:v(í irnt is, a mrlyet hal1:í.t' részheli ttílmon~"zurl, 
tartunk, mégis luíl::'Lval foga<lnnk <;s II :íl:í,v,tl fog n'lltti : hth­
lini tlHlonuinyok lllinclen hnr<ltja. 

B11rla7JPSl. Dn. Br, \U l, \,T<J.· 

ZSIDO MONDÁK, LEGENDÁK. 

( .... S így s:r.ML n kir:Uy: Té1jen viss:r.a ház:iba, dc ne keriiljiin ~zinpn 1 
!'It:; <:s viss:r.ntt:rt AlJsalon há:r.>Hm, dc a kiníly szine clt: 11<'111 IH)Cs:íjtatntt. 

II Sám. 14~-!.) 

Dárirl imríja. 

lsten! ki törpe lelket porba snjtas:r.. 
Ki Jeigázol gőgös szellemet: 
Haragvó felhők egyre tornyostílnak -
S én, mint a koldús, gy:iván reszket<:k. 
Oh! hogy a trón se nynjthut l.Joltlog~:igot! 
Sebenu·c Gilád bal:r.samot nem ad: 
S mint lnínyó csillag, alig vet Yil:ígot 
Vérző szivem a - hermelin alatt! 

A durva pórral örömest ese t·élnék 
Daróe:r. ruhája gyémánttal felér; ' 
Fejem ről díszt és koronát letépnék 
Egy gondtalan és boldog pcrezeér'. 
Ha nem gyötörne sok-sok rémc~ :ilom, 
Mely éji csendben olykor megrohan, 
A:r.t látom irvn mindenik villúmou : 
Testvérgyilkos lett A:..sulon fiam! 

Oh vég:r.et, végzet! mért \'ao-y oly kco·ydJt- 11 
l:livárr:í. tenni végső perc:r.en;et! "'· ' 

Vagy mért nem lángol őserő R:r.iv<'mhe 11 JI t l . . . 
T~ u rna~nbb, mint gyilkos fegyvcrrtl ! ~ 

Nmes sztv mel '·t 1 , Y er em me rgcn cloho"lla 
Mely a redöket elsimítan·~ _ "' r . g 

'onn~acl va hull egy-egy virág a por ha 
S az eg se hullat könyckr t reü ... 

Oh végtele · É .· . n ~a~y a kmUy kegy<'lm<•, 
8 Óttást a kual ,,i s:r.t' v 1 H . J •• 

l 
egyi pataknak éltető melC"J.c' 

•'at"" "' · 
1\["-Gy Z orzs, melyet siirű lomb éke~ít. 

"-11- ~srnó S 
ZEMLE. 18 fil VJfJ l' .. 

' • · 'U?.J:T . ;;.j 
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De ah! mit ér) ha mint a nap kiszórja 
Sivár szivekbe fényes szellemét -

Ha nincs sugúr, mely visszaszállna lopva, 
Hogy beragyogja hervadó szivét! ... 

Szeretni mindent. s ah! senkit szeretni, 
Mosoly ne üljön ajkai felett, 
A sziv parancsá t mélyre kell temetni, 
Hogy fel ne szítsa bosszú, gyülölet. 
Madár a fészkét, hol szerelmct látott, 
Erdő magányán kis kölykét a vad, 
A pór szerethet gyermeket, családot, 
Királynak még könyezni sem szabad ! 

Fel nem sikolthat gyermeke halálán , 
Mert a királyszív gyáva nem lehet; 
S nem áldozhat a bosszú lángoltárÁn 
Egy életért egy másik életet ! --
.. .... Oh vége, vége! - életem fol y:l.sa, 
Mit még teherként vinni kell tova : 
Egy hamvadó szív végső lobbanása, 
Egy őszi nap utolsó sugara ...... . 

MAKAT Emr •. 

VEGYES. 

Irodalmi hit•ek. Megjelent é~ beküldetctt: rlr. Spi/'{( .Jn.kab: 1\f('n· 

tlr.l ssohn Mózes és iskolájának (A biuristák) szentirás-magyarázata. Buda­

pest. J)r. Liitry Mór: Zum Feste der Gesetzgebnng (Hitszónoklat). S:,y; 

Lipót: A veszprémi »Hochmuth Ábrahámné« nevU krajczáregylet multja 
(;8 jelenje. Veszprém. 

Rabbi választások: Dr. EiRlm· Mátyást a kolozsv:íri izraelita hit­

ld!zség, D1·. Nádai Gyulát pedig a sim:lndi izr. hi tközség rabbijává válasz­

totta. Az új rabbik, mint utolsú számunkban jeleztük, csak nem régiben 
lettek felavatva. 

A zsidó hitt·e való áttérés tát·gyában mult havi czikkünkben kö:r.­
zétett rendeletet a »Jog« czímű szaklap f. é. julius 19-iki számában »mint 

ezen kérdés megvitatására szolgálú rendkivűl érdekes adalékot« azzal közli 

olvasóival, hogy miután e rendelet a »Rendeletek Tárá« -ban közöh·e nem 

lett és így alig ismeretes, olvasói bi:r.onyára hisztineltel veendik, hogy e:r.en 

érdekes rendelet!·e figyelmöket felhívja. Szeretjük, hogy e rendelet jelen­

tiíségére nézve a »Jog« velünk egyetért. De ha a szaklap a kérdésben­

forg<> rendeletnek folyóiratunkbúl történt átvételeért olvasúitúl köszönetet 

vár, mi mé!tán elvárhattuk volna tiile, hogy bennünket idéz:r.en. E rendc­

let a »Jog<r czégére alatt épen úgy bejárta a napi sajtót és a felekezeti 

lapokat, miut a hogy az » li'gyvédek Lapja« czégére alatt bejárta azokat 

a folyóiratunk májusi számáb!\1 hasonlóképen a forrás megnevezése nélkUI 

k~zölt válási rendelet. Azt hiszszük, hogy teljes jogunkbau vagyunk, 

ffiidőn az idézett jogi szaklapokat eljárásuk helytelen volt:ira figyel­
meztetjük. 

h Csodabogarak. Mult havi számunkban e czím alatt kimutattuk 
ogy am . . I ' 
. aillZI sraelit, mely erőnek erejével hozzánk dörzsölődzik, magvar VIszon k . -

u· á byo at Illetőleg örületes tudósításokat közöl. A mainzi orthodox 
JS g an málu b . 

bi " 
8 

an megjelent és a magyar munkatársak által julius 1-t:i .. · zonyosan "t á . . "' 
ugy lá . so t n mai napig is czáfolat nélkiil hagyott tudósítás :\tvc!tcl

1
:t 

tsz1k egy'k 1 • k , 
llla"'át 

1 
egm ább erdekelt munkatárs, aki Viadomak ne\·czi 

"' ' egyebek között azon részében is, hol a morenukrúl van sli,; 

:~4* 



V"RGYES, 

magára né:r.ve sértőnek tekintvén, c miatt nem a mainz' . , 
.. ' • " • ~l UJsag, hanr 

d lenünk fordul, k tjclcntvén, hogy maJd ha o a m1 morenunkat t • . tn 
, k .. esz1 111e ... 

bes:r.élés ttlrgyavá, akkor elmegy a ·cdvunk a:r. enyelgéstőL A nyilat b 

egyik fordulatából és azon kiirUiményLöl következtetve , hogy . . kozat 
SZC! ke~zt" 

társam rabbi , itt nyil ván az t:n morenumról lehet szó. ~1ert hát v ·:.J· 
' . . an. lln 

nem restellem hogy cn JS voltam Arkád1ában. Akarom monda . , 
' ll l en . 

Voltam hachur még ped ig a magam kosztjáu. Régen volt de ig"· I' 18 
) ) D~ ~~ 

sz er aztán évek multán 188 7 szeptember 2 1-én, volt régi t 't . 
• J U!H IJ!lj 

Sc hü c k S a l a m on k a r c z ag i kerü l eti orthodox f ö r aLIJi 

lÍr egészen spontán egy díszes morenut küldött posta utján. Mcgöriiltcm 

neki. Söt két évvel ezelőt t, mikor egy orthodox atyafi azt állította rólam, 

hogy nem tudok héberül olvasni, haszná: is vettem. Nyombau kikerestem a 

bizonyságlevelet , melynek telj es okmányi erejérő l V. ur is csak tisr. telettel 

szólhat. Egy e l i s m e r t h i t h ű r a b b i állította ki tanítvanyának, 

egész hitközségének tudomásával, önszántából, régi formábau pecsét mel­

lett, ékes héber stylusban. Ha tud valamit ezen a nyelven, gyönyörüstige 

telhetik ebben az okmányban, mely nekem ked ves emlék, bár a sok 

dícséret mián csendesen zümmögő szemrehányás is. - Ameunyiben tehát 

Viador ur a mi morenunkra vonatkozó leleplezéseivel ezek ut:in is késik , 

természetesnek fogja találni, hogy én épen az ellenkező tulajdonságot 

tételezem fel nála mely a viruloT fogalmához legközelebb fűződik. 

Enyelgő k:dvemet ne féltse. Képzeletem az eszmetársullis rengőj én 
l "tt k'k h ' d harczi J'átékokkal most is ott himbálódzik a gladia torolc e o , 1 aJ an 

k H ll . él blal·omon keresz· mulattatták a közönséget. Megrezdül ö· . a am v em a ' 
, t "d .. l" , atukat . morituri te salutant .. . tiil az imperatorhoz repitet u voz o szoz · M. F. 

Ejnye ez a sok szunyog! 
. té t ' tek uj életre A leégett német szinház ki füstölt igazgatója m ze eJ .. f 

1
_ 

b k k " "tt király 0 e hivása iránti kétségbeesett kisérietei közben egye e ozo '.. .
1011 ' "l t 't elvetemolt mot ség<!JJez is segélyért folyamodott, A nemzet erzu e c , .. l velet, 

'l d d, , en kerege to e bántalmazó és iJazaellenes kifakadásokto uzza o ez .. rtozók 
. . .. ' d' b"l f lekezetünkhor. ta mint részben már tudjuk, JÓhiszemu teve es o e . ·ra. E 

lá t ől·et ts snJ J is aláirták, és a közvélemény méltó felzudu sa mos ' ' sr.eJle!ll 
k f k 1 ·y ar-on nemet . feletti hazafiui fájdalmunkat csa o ozza, w g ' . doknbb 

é ' "tt zál"ad lcgnn áldozataivá lettek, melynek türelmetlens gen no a. s ' ' 

fattyúhajtása : az antisemitizmus. 

TÁRSADALOM. 

A keresztség hatálya. 

Folyó é. juliusi számunkban egy esettel foglalkoztmn. 
melyben a vallás- és közoktatási ministerium megengedte~ hog.r 
a keresztény felekezetek viszonosságáról szóló törvényre alapí­
tott joghasonlatosság nyomán, keresztény szi.i.lőktől származott 
egyének n. zsidó vallás kötelékébe léphessenek. Ezen viszo­
nyaink között nagy elvi jelentőségü hosszu évtizedeken keresztül 
mesterségesen épült gátokon rést vágó kormányi intézkedés 
folyóiratunk révén bejár ta a hazai napi- és szaksajtó núnden 
rét.egét, sőt nem egy ki.i.lföldi lap hasábjait is. N em cso<lt"tl­
kozhatunk, hogy a kérdésben forgó rendelet közléséhez csak 
itt-ott füztek megjegyzéseket, mert megszakhattuk már, hogy 
ahol a zsidóság összességét érdeklő társadalmi eseményekr(íl 
vagy épen jogviszonyainkat érintő kérdésekről van szó Iciiliin­
ben annyira agilis saj tónk refl.exióit hamu alá rejtegeti. Bínik 
személyes torzsalkodására. sőt a legkisebb csenelőri tulkap:í..:; 
esetén, mint vezényszóra indulnak meg a lángoló vezérczikk<'k 
.iogrendről, szabadsági jogokról és a jó ég tudju mi min<lenr()J. 
E~lenben a buján termő ritualis vérváclakra, vagy a magyar 
ZSidóság házassági és egyéb jogi zavaraira csak ritkán moz­
~ul meg egy is azok közül u fényes tollak közül, melyek 
JOurnalistikánkat annyira díszítik. Iróink egyéni érzéseiket csak 
~uttyomban nyilvánítj ák, míg r endszeres feladatuk körében zsitló 
~~g.okban lakatot tesznek sziveikre, kölönczöt kezeikre. Ez az 

elovJgyázatosság, melyet előfizetői, sokszor politikai tekinte-
tek, nem ritka' . d th . '1 d . . . 
t .1 n a mm en eon a { aczara Is uralkodó e!!vhaz-o val' ~-
lyel 

0 g~ermekes borzongás szülnek és a mely helylyel-lwly-
sül da ~n:uden irányban független ir óknál a kislelkiisé~ig 
gei:: ' hdercznyomásként helyezkedik tár::;adalmunk azon rétt~-

' melyek a közvél ' 'l k" .. l .. ' 't l llloud· emeny ne eg ·ozom )ossegt• . lll"\ ne 
" Jam ellenszenves . "l t 't l 't l "l" l. ~t- !::> •• \!l'ettiink . . . erzu e e u nt, ~n :-;o J:Lton as 1wlkiil 

M ' Jog::unkert szót emelni vactv élJCll soromlJÚln z:illni 
.\0\'.o\ft-Z ' • OJ 

!llflu Szm.n.E. UHI l. IX. Fi"zET. ö& 
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nem mernek. Azonban a közszabadságok élvezetéb 
ket hátráltató köriilményektől most elforduln k ~n benttüJt. 
l "l · · k' t l' "d ' · n ' togy· " l egessu \: a JOg am er Y a o veszo segemkhől gyül t , . . ,,ze. 
t5ikereket. Legalább ily móaon igyekezzünk egy u.ptbO·c~eprG 

. l k . sze h ]Ö .. nek fundamentumalt era m, míg a haladás szelleme · vo. 
építőmester, jobban kedvez nekünk. ' e nagy 

A kultuszminiszter 1890. évi február hó 3 a·u r,
5 -, o 48()/ 

1889. szám alatt kelt rendeletével keresztény származa' 
su llla­

gyar honpolgároknak jógérvényes áttérését a zsidó vallásr:t 
az oknál fogva engeelte meg, mert az illető egyének megke­
resztehe nem voltak, vagy a renelelet szavaival élve, me rt 

az illető esetben az el törölhetlen bély eg e t hát­
r a h a. g y ó k e r e s z t s é g e l m a. r a cl t. Megdönthetetlen szik­
laként áll e reneleletben azon elv, hogy a ki Magyarországon a 
keresztény va.llás közösségébe nem pusztán a leszármazás ténye. 
hanem a. keresztelési szentség felvétele által kebcleztetett, 
többé zsidóvá nem lehet. Szó férne ugyan ezen t anhoz nem­
csa.k egyházjogi vagy általános jogtörténeti okokból, hanem még 
a magyar jogtörténet szempontjából is. De hát végre is kezdjiik 
már belá.tni, hogy az igazság mérlegének nyelveeskéj e idegesen 

ugrándozik hol jobbra, hol balra, hol előre, hol . hátr~, ~~a 
rólunk van szó. Azért egy-két évtized óta kedvelt drvat ta valt 
küzöttünk, hogy moralis erőnktől történt megfoszt:ism~~;at, 

· k · 'l llásunk erkolcs· minteCJ'y önnön kebelünkben 1s szan cr.10na va, va ' . . . 
o l l . b "l t.. l ·lvanizáczwJa er· tanunk történetünk és fe e cezeti ecsu e un c ga J· t 

' · l t~ tanu,n elekében föld alatt és föld felett lehetőleg ceresz eny ~ . z 
, , d l m nemes es Iga, szólaltassunk meg, hogy a kereszteny tarsa a 0 ,

1 
at ~Jp 

. , , , l " "] e a mostohálkoclo { · clememek segitsegeve gyozzu c m g , tn· 
, . . k l . U a serelem, a így vagyunk egyeb 1gazamk a IS. gyanaz ' k t iltal 

, .. · l ' s ·dó fele eze ' domány összes segecleszkoze1ve az egesz z 1 t ércle-
megvilágitva másképen hat a t::í.rsadalomra, ha abz tel·iuJ)l 

' . , , · . f pres Y künkben például a »részrehaJlatlan« tohati re· . 5 ·tékét. 
h a· ' "nmagaban el terjesztené elő. Az igazság nem or Ja mar 0 A é ·t rozog•1 

Másként fésülködik szombaton, máskép vasárnap.. :~'tmi sze· 
bárkánkban lelkünkből örülünk, ha olykor-oly~or ~a JUÓg olj' 

lid galamb repül felénk. Sorba öleljük, csókolgat~ uk. ok közé. ll.\' 
parányi kis jószág szerctetünk felemeli ::t fejcd~lmi sas él tolcrJn­
gondolatokk.al közlöm. a k~vctkező okmány~ ~s, .. ~e~~;~ :tz 11j~thb 
sabb keresztény pap1 nyilatkozatot egyheti u"}' 

időbiíl egyhamar nem tudnék megnevezni. S;-;óljoa egyéhiniut 
n,z igénytelen okm::í.n~ ~aga, mely speczialis érdekeinktől t>ltP­
kintve, a még mnH.hg elintézetlen elkerr:sztelr!si ritáDan 
err ·ebek között érdekes adaiékul szolg:il arra. is, ho~')' a 
r;form. egyhúz mily dicséretes módon bánik a. kezeibe fp];:tf•­
tott hatalommal és mennyire, távol áll tőle a szúntlék, hogy 
linerej ét más felekezet kárán növelje: 

Bizonyit1.:ány. 

Alólirott bizonyitom, hogy Ber:qe~· Fanni i<:raelitrr ?líi11rk 
f. éri ,január 2.9-én sziiletett ike~· gyermekei. névszerint : U y ur,, 
!Fs Arctnkct egyházunkban februá?· 1-jén megkeres.<teltettck, 11.:.011 
olcnúl fogva, meTt bábct és ke1·esztanya Berget· Fanni sajcít 
nyilatkozata alapján öt Tef. vallústt hajadonnak monllottúk br. 
- JI!Iinthogy azonban pár nappctl késöbb ct budai hitközs(~qi 

i.?:r. lelleész úr hivatalunknál megjelenvén, felderítette ct dol,r;nt, 
valamint f/,Z anyának is abbeli nyilatkozatát adá twltnn!.:ra. 
hogy megbántct, miszerint gyermekeit megkereszteltette. s a miutt 
lelkifuTdalást éTez; a keresztelési anyakönyv illető t·ovatúlHt 11 

köretlcezö jegyzetet t·ezettük be : 

Berger Fanni izraelita nő ikergyermekei tévedésböJ keresztel­
tettek meg, s minthogy az anya a miatt lelkifurdalásokat szenved, 
- azok az egyházból s anyakönyvből kikebeleztetnek. (Ltísd ke-
1'rsztelési anyakönyv VII-ile kötet, 1.96. lap, 81. és 82. sm·s?rÍill.) 

Budapest, 188.9. juni~ts 10. 

(P. H.) 
Balla Arpád. s, k. 
1·e{. s. lelkész. 

Első sorban szembe ötlik, hogy itt sajátszerü fiZl'l'l'P- és 
gondolat-csere történt. Az idézett rendeletben a köúqazr;ttltí.~i 
hrttúság eO' b l 'd tt k l · · . .. .. oY e opo zo gya ·or at nyoman u. kcreszts!;gt•t 
clto~·olhetlen bélyegnek clekretálja, míg u. fenti bizonyítd.ny 
szennt a keres t, l , . k.. . . 
l l z eny e.uy wn ozeg e tant egy Jogi hatilr-
ya eg b k"t" · 

ba, ! e 0 ott tény által megtaga<lta. A juliusi sz:im-

kk~ ege~z terjedelmében közzétett ministcri ren<lclet ll"\':ttt-
a or nnd "n l .. l . h "· 
bárkit . 

0 
G Je en ti, ogy a kormúnyna k nem lehet fdu,Z 11 t11 • 

vala l~s e h~n polgárai köziil vctllúsos megqyüzDclésc cllrn,:rc 
me Y vallas k.. t , · z • • · . 

lllon!l·i , ave ese1·e ~enyszentmu, egynttal uyllt. l'llt>nt-
' s~a.l a. kere ·z t ' t l t" "ll tl 1 '] l · Ulí~r •ll s sege c oro 1e cn w ]!'gne' nplv:í 11 ítja 

"' c !'nhcJ r · · · ' 1 
a cntt lm~ouyítd.nyh:ut a k<•rcszt<;li.Y lPlkt~sz a 

~;:,~ 
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gyermekeinek megkereszteltetése miatt lelkifurdal · , 
bá k ·d · 't .. áb ' 1 ast erzö n o as_a . ~nm~g . an veve e egendőnek tartotta, hoO' anya 
kere'zteles tenyet, Illetve n.z ahhoz filzött követk 0,Y a Illeg. 

· l 'l • ' F l l ezmenyt s rn1sne c ny1 vamtsa. e es egesnek tartom, hoO'y .
1
• . 8lll-

. l .. l t ' é l b 0 a VI a"1 hat· sag nJe en es ve szem en, az egyházi közeO' hel , 0. c o-
f lf o yes es hbera]· 
e ogása mellett tüzetesebb fejtegetésekbe bocsátkozza 1~ 

nemes, méltányos és valóban keresztényi, sőt eszmén il lll: Ily 
. . , 'k l, l' , , ll y eg tiszta 
JOgl erze re va o eJaras me ett, nem történhetnének ol . 
l . 'lt, , k . t . 'k y egbe. üa o esemenye , mm a mmő például - ha eml 'l 

, , e c ezetem 
nem csal - ugyancsak 1882. evben Ausztriában történtek 
midőn több szegény galicziai zsidóknak leányait a kolostorba~ 
erőszakkal megkereszteltették és fogva tartották, hogy ráadá­
sul aztán az osztrák legfelsőbb biróság a leányok kiadását a 
polgári törvénykönyvre való hivatkozással személyi biztonsá­
guk veszélyben forgása miatt a szülőktől megtagadja. Ilyen 
következménynyel jár a keresztség eltörölhetlen bélyegének 
hatósági dekretálása. Sebet éget az ember legszentebb érzel­
mein, semmivé teszi a jogosultan nyilvánuló szabad akara­
tot és legérzékenyebben sérti a tévesen védett vallási érdeket. 
nem támadhatván bizodalom oly hit iránt, mely lelkiismereti 
kényszer, kegyetlenség, csel és eltévelyedésből vagy épen erő-
szakból táplálkozik. .. 

A doÍog természeténél fogva a ministernél kétsógtelem~l 
illetékesebb keresztény egyházi közeg itt ismertetett cselek~e­
nyéből következőleg a keresztség eltörölhetetlen bélyegére nezve 

· 'nyt· felállított és annyi időn át nebánts-virágot képezett tan. 1:a ... 
. "t b d l .. 'll mol· pozÜlV tor-adó módon a természetJog, so sza a e vu a a ' , 'st 

' · ll 'b h' · ' "l 'f l va levén blzva venye1 sze eme en egy az1 reszro megcza o ' , 
. . . , k t , h t 'lyára vouatkozo, remélJük. hogy a m1mster ur a eresz seg a a 

1 · . , . d dó al ca-az egyházi felfogás által lS feladatott nezetmt a an .. 'aet 
. , . k bb 'h .t , k éo·ető szukse::o lommal vagy amit meg m á o aJ anan , o 

1 
·-

' . l" 'a e vel 
képező idevágó általános intézkedéseinél, a Jogegyen oseo o·felc-
vel összhangzásban, a szabadelvü követelményeknek mecö 'kj' 

l l k .. 't ép gróf sa lően módosítani fogja. E reményün c ta P ove ·nt a 
, . k t k , . rnely sz er~ érintett nacryfontossagu nyilat oza a epezl, olgá· 

o b , k ·t . e ho?~ p kormánynak nem lehet feladata, ho_qy ar ~ ~s ll 's Tcövr-
rai közül, vallásos meggyőződése ellenére, valamely va a 

tésére kényszerítsen. F EJ·:CZ· 
Budapest. DR. MEzEY :ER • 

Államhivatalnokok megadóztatása. 

Ujabb időben számos hitközség kérdezősködik: fel >an­
na,k-e jogosítva az állami tisztviselők arra, hogy magukat a 
hitközségi teherviselés alúl kivonják? 

Már magát azt a körülményt, hogy ezen kérdés felve­
tése lehetségessé vált, sajnos jelenségnek kell tartanunk. Régi 
traditio az hitközségeinkben, hogy a kiválóbb társadalmi állást 
elfoglaló tagokat, mint p. az orvosokat, ügyvédeket és mióta. 
felekezetünkbeliek állami hivatalokba is bejutnak - a bírákat, 
vasuti- s távirclai hivatalnokokat és egyéb tisztviselőket csekély 
mérvben adózzák meg. A felekezeti adót csak a kapot:s jelé­
nek kivánják tekintetni, melylyel a7. u. n. honoratiorakat a hit­
községhez fitzik; egyébként pedig megadják nekik az őket 
megillető tiszteletet, és S7.ívesen rés7.e!'ítik őket minda7.0n elő­
nyökben és kitüntetésbeu, melyeket a kitközségi élet nyujtani 
képes. 

Azt észleljük, hogy az államnak zsidó vallású tisztvisdf5i 
- tisztelet a kivételek előtt · viszont nem igen vágyódnak 
a" d~csőségre, hogy a felekezeti életben szerepiökké tétessenek 
sot lllimár nem gyéren restelleni kezdik, ha azon hitközség. 
melynek. kebelében élnek, de melylyel nem törődnek, csekél): 
~lekezet1 adó kivonása által őket származásukra emlékezteti. 
m~~~r~n fordul elő, hogy egy állami tisztviselő: ha oly helyen 
kor odik,. melyen származását nem ismerik. zsidó létét eitit­
an Jak __ m1ndaddig, míg valamely családi esemény őt a zsido 

Ya onyvve t" · · b , , ze o 1geny evetelere nem kényszeríti. 
tradit~z, ~zu tán itt-ott visszás helyzetet teremt. Hitközs(>gPiuk 

lonahs elJ. 'ti· a· s t' t l t ·a ' h · k · azon h .1 , c a s 1sz e e e a zs1 o onoratwro 1r:ínt 
azért a aerzetből képződött, melylycl irányukban viseltettek 
d ' mert elnyom·tta' k · "ll .. t t' .. k ·1 ··u almi .. c sun • es u l oz r esun H eJe en t;irsa-

osszeköttet · 'k t - · . .. .. , . . 
ese1 e az egesz zstdo kozonseg Javam hasz-
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u~ílt:ik fel ét< felekezetüknek cl nem évülő szolgálatok t 
;\l o~ t egyeujogusítta.t~\.sunk harmadik évtizedében a_tettck, 
jutnak többé houoratiornink, és klilönösen nem álla . . llen1 

• • ' ' 1111 tiszt · 
t;cllíink abba. '" helyzetbe, hogy zs1dók üldöztet ésénel · :~-

'1 ' L 'llt .c 1 ' · c eleJet w gye , ; a sza ugyan re<LJU c mcg1s azon kíváltságo . , 
l · l h' tl .. é · 1 b · 

8 alla~ mclyet a 10noratwro c 1 wzs gem c en romdig elfoglaltal ' 
' t "' f' l l t t "1"1 b c, dc azert mos ill<Ll' a c e ceze o u c egye et nem vár m1· t 

, . ' ' n csu-
p:ín azt., hogy hwet legyenek. Ha azonban az illet élces hi tkö·. 
sl;g ;tzt észleli, hogy a kebelében élő zsidó vallású álla~. 
ti~t.tvi~clő vele minden szoliclaritást megtagad, ez a tisztvise~~ 
nek magasabb megadóztatására serkenti, a mi megint a tiszt­
Yiselőbcn gerjeszt ellentállást, és így szaporodnak minclinkább 
;t panaszok a zsidó hivatalnokok megadóztatása tárgyában. 

A tisztviselő egészen megtagadja az adózást, rendszerint egy 
1872. évi ministertanácsi határazatra való hivatkozással, és 
m:ir előfordult az az eset is, hogy a hitközség c miuisterta­
nácsi határozat tartalmát sem merte fürkészni, hanem már az 
<tlTa való hivatkozás folytán is az állami tisztviselő megadóz­

bttásitól dü.llott. 
Nehogy az államhivatalnokok téves informatiója helyte­

Jen gyakorlatot teremthesserr az országban, közöljük ezennel 
az általuk idézett ministertanácsi határozatot. Ennek szövege 

<1. következő : 

Kivonatc~ az 1872. lfvi jt~lius hó 12-ilci rninistertctncics hitele· 
sített jegyzőkönyvlfnelc. (Kiadatott a rn. lci1·. rninisterelnölc és 

valarnennyi Bnrlr.lpesten szlflcelő m. leír. ntinister twnalc). 

6. 

Buda sz. kir. főváros tanáesa l 870. október 13-án 
14,567. sz. a. kelt fclterjeRztvényében azon kérést intézte a 

· · .. , h 186° · XXXVIli t.-czikk numsterclnokseghez, ogy az o . · . 

l · 1 l 1 ' Jn vet· 
35. §-ának foganatosíthatása, vagyis az 5° o 1s co aac 0 a 

· · l "] , 'l alkalroazv, 
hctése végett közöltessék vele a m1mstere no csegne ' ' r· 
levő Budán lakó tisztviselők oly névjegyzéke, a mely egy~z\ 

k , é 't ... d l . , 'l es kereseti aclóü l smin<l azo tizet se1 JOVe e m1- es szeme y 

magába~ foglalja. . . .. , , , . u kérését 
M1előtt a mm1sterelnokseg Buda varosanak eze , 

• ' :.Í ]790 SZ· ,L. 
teljes~t~tte _volna, jón~k l~tkt .. az 187~. _okt. 3?-, u, ét Íákérui 
kelt aürataval a vallas- es kozokt. mnHSter velemeny 

.ll 3 

', • "LJ·
1
·on az idézett törvénycr.ikk azon hat:imzn'tnya, 

'J" L HCZVl, \,. . • l 
nl ' ,, . ·

11
t népiskolai költségek czímé11 a község JI\ ll H en 

nl cl y sr. Cll . l k""l" l, t 
lb 

l' vagy hozzátartozó polgárra és bn·to cosra ·rt ou :u o 
kebc c l ' . . " . , 'lk"l k"t .·'l '~ 

J t 
nz ;íllami tiSZtVlselokre Jnvetel ne U 'l Cl,)(< -e · 

vet !C ' " . , . 'll . . · . 18fl8 : XXVI. t.-cz1kk 8. ~-a szennt az <l ;Ulll 
1mut<lll at , 
tis~Miselők a közs<~gi adók fizetésére nem kötelezvék A •:üla~-
.. · ministcrnek 1870. nov. 10-én 1184/eln. sz. a. kelt vabsz­
;::!t~bil.n eléíadott véleménye oda irányul, hogy az államti_szt­
viselőket az 18G8 : XXVI. t.-czikk 8. §-nak értelmében hiva­
tnluk után járó jövedelmeikre nézve a kérdéses iskolai acló ti­
;,:cté~<;re kötelezni nem lehet, miután az épen említett §-ban 
világosan kimondva van, hogy az államtisztviselők a köt:st~gi 

adótól való mcntesség jótéteményéhen érintett jövedelmeikre 
né;~,ve továbbra is meghagyatnak, a szóban levő iskolaadó pedig 
semmi másnak, mint községi adón::tk tekintendő. 

Ha azonban az államtisztviselőnek birtoka van nz illető 

községben, avagy egyenes adóval megrovandó más jöveclclmei 
is vannak, ezek után természet szerint a községi adó reá is 
vonatkozik. 

Az ügy 1870. decz. 21-én ministertanácsban tárgyaltat­
ván, ugyanott elismertetett a vallás- és kiizokt. minister ezen 
érvelésének helyessége, de minthogy Buda ·\árosa ezen kérdés 
iránt a többi ministeriumokat is megkereste, egyelőre csak abban 
történt megállapodás, hogy mielőtt Buda városa a hozandó 
hat~r~zatról értesíttetnék előbb még az egyes minister urak 
a ~rnmste1~elnökség által felszólíttassanak e tárgybau net:lu 
mar tett mtézkecléseik közlésére s az e részbeni közlések beér-
keztével 'l zu tán a J,, l, · · · . ' ' ,ere es UJra a m1mstertan:ics elé lesz ter-
.] esztendő. 

, _Az egyes minister urak ennek folytán :1. ministerelnök-
seg reszéről f. évi január 26-án ] 37 \J 'mk ex ] 871 sz a t'(•] 
is szólítt .. , · · ' · 
. t, attak s ennek kovetkezteben a ministerelniiksérrhez 
ln ez ett átirataikbo'l az t.. "k l . h o • , . . .. ~ um ' n, ogy: 

B. u l az, Igazsagugymmister és a közlekcdési minister 111-.
1
1-

c a var ' 1 ' ' osana' a kért kimutatást megküldték· 
a honvédelmi m· · t .· b 1.. . . ' 

e tár b , . lms euum a e ugymmtsterhe~. intt~zett 
gy an attratot m 1 b 1 ·r · · llél fog B ' e Y en n ejtette azon mdokokat melvcl·-

va uda , l . , ' . ' 
·és a belü . '. varos nvanságát teljesíthetőnek nem tartja 

gynumster urat egyszcr~mind felkérte, hogy eniH :~ 
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mc1111yiheu V<tll<b- é:o közokt. ministcr ur nctáui megldl , . 
' l t' t l' l ' 't ' t ' a "ab, .. n tan n• c egye er , ->lll a varos<t cr cs1tse; "' ''·'a 

:1 kcrcskcdzlmi s belügyi minister urak ez utóbl · , 
· · · t · l I · · · Jl '

1 hon n'<lülnn muns cnumna < lOZZ<t mtezett átiratának átk" . · 
nwllctt, a vallás- és közokt. ministernek véleményc't 1 , tu~ldcse Wr ec k' 
dc mindedclig választ nem nyertek ; 

1
' 

a pénzügyminister Buda város kérelmét ismételve , egye. 
u esen megtagadtit; 

végre :1. horvát-szlavon minister Buda városa által me 
scm kerestetett s így nem is intézkedhetett. g 

1Iinisterelnök ur ennélfogva a tárgyat a ministertanács 
elhatározása alá bocsátja, hogy ahhoz képest Buda városát 
értcsíthesse. 

A ministertanács magáévá teszi a vallás- és közokt. 
valamint a pénzügyminister urnak véleményeit, melyek szerin~ 
az iskola adó községi adónak levén tekintendő, ettől pedig a~ 

államtisztviselők fizetvényeik utáni jövedelmeikre nézve men· 
tesek lévén, az iskolai acló fizetésére e czímen az államtisztvi­
selőket kötelezni nem lehet.« 

E határozathól világosan kitünik, hogy a ministertanács 
» községi « s nem »hi tközségi « iskolai adó kérdésével foglalko· 
zott, és hogy határozata által csak a községi adó alól tekint­
hetők az államhivatalnokok felmentetteknek Már régóta hivat­
koznak mihclazáltal a hivatalnokok hitközségekkel szemben 
fenti ministertauácsi határozatra, úgy, hogy egy konkrét eset­
hen már 1888. évben nyilt alkalma a kultuszministeriumnak 
eldönteni: a nevezett határozat felmenti-e a hivatalnokokat a 
felekezeti cKló megfizetése alól, vagy sem r A renelelet szö· 
vege a következő : 

13344 
87. 

Vallás- és közokt. m. kir. míníster l 

Zólyom megye lcözönségénelc l 

1! megye alispánjának 1886. évi jamtár hó 15-él~ 
10.952.885. szám alatt rnásodfokon hozott határozatát, melylye 
a Zólyom vcit·os tctnácsa által 1885. decz. 19-én 3527. sz. ab. 
els"l'.k 7 t 7 J''tl Jaka . o, o ?n . wzo t wtározat helybenhagyásct mellett, 1.0 ~ .. 86 
zolyomt ktr. ttivinlai 1~ivatul fíinölcét az ottcmi izr. httkot g 
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úllrtl J,C.,hi). évre reá kivetett hit!cozségi adó me.r;jizetéséhm cl­
mnrasztalta, a nevezett távü·dafönök által az ellen közvcllcaiil 
wílam közbevetett felfolyamodcány mellözése mellctt jóL·rílw­
r;yrtndónctk találtarn azon okból, mert a törvény a.z úllamhi,·a­
Útlnokolcat íly rninöségfikben élvezett illetményeik utrin csuprín 
(t Jcözségi adó fizetése alól mentette fel, az 1872. évi julius hó 
12-én tadott rninistm·tanács 57. sz. a. hozott lwtározata pedig 
ezen mentességet csupán a községi iskolai adóra nézve. mint 
u rnely a közs~qi adóval azonos jelleggel bír, mondotta ki. 
Az egyházi (hitközség1) adók, valamint az egyházközségi szükség­
letek részét képező felekezeti iskolai adók fizetése alól azonban az 
államhivatalnokok közigazgatási uton fel nem mei?thetök. 

~lfíröl stb. 

Kelt Budapesten 1888. évi au.r;. hó 6-ún. 

A ministe1· w· megbízásából: 
Gömöry Oszkár s. k. 
ministeri tanácsos. 

. E r~ndelet nem hagy fenn semmi kétséget az iránt, hogy 
az all~mh1vatalnokok hitközségi adót fizetni tartoznak. Yajha. 
tudo_mast_ v~nnének erről az állam szolgálatában álló hitsor­
sosal~k, es mdíttatva éreznek magukat, kimutatott adókötele­
~:ttsegük által arra, hogy a hitközségi életben buzgóbban 
lesztvegyenek h'tk" . 'nk . előbb . - l ozsegm Javára, s felekezeti ügyeink 

revüele érdekében. * * * 



Öreg hiba. 

D1'. Ballagi .Mó1· halála a tudományos körökön kivül 
legfőképen a protestáns vil~gban okozott mély ~áj,clalmat. E fáj­
dalom azonban, úgy Iátsz1k, kellemetlen mellelnzt nyert azou 
el nem harapható körülmény által, hogy Ballagi zsidó volt, 
horr a zsidó vallástudomány emlőin nevelkedett azzá, a mi 
ált~{ a protestáns theologia díszévé vált. Erre vall egyebek 
között a különben szabaclelvii irányban szerkesztett : »Evan­
gélikus egyház és Iskola« czimíí. Iap utolsó számában meg­
jelent nekrolog, mely a zsidóság iránti hálaérzet helyett Bal­
lagiról azt mondja, hogy főleg azért kesm:ed~tt el, mert a 
rabbiképző-intézet felállítása iránti törekvései s.rk~r telene~ ma: 
racltak, hogy körülmetéletlen szivü, őt baliam es meg~rte~t 

nem akaró népétől elfordulva, lett 1843-ban protestanssa: 
Eltekintve attól, hogy a rabbiképző felállítása magának a haza~ 
zsidóság jó részének, a jelen században Ballagi el.őtt ~s Ba~la~; 
után ideális törekvését képezte, és bold. Ballagr Mor nelk . 
kiküzdve a J'övő reményének egyik alapját képezi a jelenbenkis 

' · éb"l me-és nem kutatva hogy a nekrolog írójának érdes szrv 0 

' . ' 'l r zharmo-korát kellene metélni, hogy a kegyelet hangJ at 1 Y c rs 
· tál · hogy a niával meg ne zavarja, csak azt akarJuk konst~ m, cr obb 

nekrolog írójának eljárását nagyon értjük. B rszen n~.,:eg­
ilyenfajta példák vannn.k előttünk. Ott a J ézusé, melybo~ ly 

, , k meg o tanultuk, hogy adhat a zsidóság a keresztenysegne ,
1
. sőt 

. k . I , ét 1 .. ..l em mete I, becses gyémántot, a sz1ve Jég ' erg az mru n 'k ·
11
k 

. , 'ánde al nagy és kis pélelán egyaránt láthatJuk, hogy ep a~< , f . J·ák 
. bb f -rasat ur azok, melyek a méltatlan bántalmaztatás UJ a 01 J{ ·isztus 

számunkra. De hiába, azért mégis tény marad az, hogy 1 ki a 
zsidó volt - no meg Ballagi Móricz is. Az az Ist~n, ~-ónol , 
jellemzett nekrolog egészségtelen ködén messze fclul 
nyugasztalja meg haló porában ! 

ÖREG IIIBA. .)]7 

}Lís szempont alá esik a »Sárospataki Lapok«-nak B~.tl-
.. ' l ·1-t czikke. :Mert ez a jeles férfiú származásáml <l srr-

ht .ru o l . , . . . A. 
·,i~~t llelyezett babérkoszorú levelert szaponta~1 rgyek:zrk .. ~t 

.J 1'a llogy »pólyája r o n g y volt. << Persze, h1sz szegeny zSHlo-
JJlOll< J<' . , 
tól származott. Igaz ugyan, hogy nem egy Jeles prot~st~ns 
f' ·fiú paraszt viskóban látta a napvilágot, azért életraJzmk­
b:n a rongy dísze hiányzik. De hát a rongy és rongy között 
is van felekezeti kiilönbség gondolják a »Sáro<>pataki Lapok« 
midőn őszintén kimondják, hogy Ballagi •altató dala e g y m c g­
Y e t e t t fa j babiloni éneke« volt. N em akarunk érzókenykedni, 
hisz tudjuk, hogy erre nekünk bár bölcsőnk felett a babiloni 
énekek zokogtak, jogunk nincsen. Pedig nehezen tudjuk elhall­
gatni, hogy az a - S. L. engedelméből tán méltatlamí.l 
megvetet t faj, mégis ér valamit, ha , fiaival a protestáns név 
dicsőségének emeléséhez hozzájárul. Amde eszünk ágában sin­
csen, hogy ebből az őszinte nyilatkozatokból zsidó-kérdést csi­
náljunk. Ana a durvaságra meg épen nem tévedünk, hogy egy 
Balla gi friss sirja felet t a sülyedező hajó és patkány-féle me­
sével hozakadjunk elő, pedig zokon vehetnők a »Sárospataki 
Lapok «-tól, hogy épen ügy, mint fentidézett kollegája, Ballagi 
áttéréséről szólva, oldalvágást mér a hálátlan zsidók ellen. 
A Ballagi-féle és még sok más esetben könnyü dolog lenne saját 
okadatainkkal a zsidók fagyos szivét mentegetni, hanem miutáu 
Ballagi jellemrajza nem e helyre tartozik és a hírhedt zsidó 
érzékenységnél fogva leülönben is óvatosaknak kell lennünk 
követjük a »S. L. « példáját, idézvén dr. BetUagi Alaclárt, ki ; 
»~rot. Uj K épes ~aptár« -ban (1879.) clr. Ballagi 1.llórnak 
~~legyetemi Yizsgála tán történt elbuktatására vonatkozólag ezt 
HJa: »H.ut lap ez az idő míívelődéstörténelmi.inkben. A ti.ird­
m:tlenség, a klerus mindenhatósága lehetetlenné tevé, hogy a 
runegyetem le cr l " 'd, h ll , . . 
lll , oe so zsr o a gataJa oklcvelet nyeqer1. .. « ~hir 

ost kenlern én ho B ll . 'tt, , 't h ._ , gy a ag1 a erese - a már l)rotest··tll" reszről , . ~ ' ' 
az k . ennek oleart nem a valitisos meggyőződésben látják -

o oz ta-e ho()'y a l·k . 'b , f l k . , . 
is _, 1 : o z a' ou au meg e e ·eze h neprskolákkal 

c~a < szorványosan , l ll . ő l ' t'] . , l . . . uélk"l .. .. I ene e <ez , po 1 1 mr es po gan JU"Ok u szukoll .. lő . · , . . . · " 
rabb'] . , ,, coe zsrdo;>ág Ballagi felhrvására hamarjúban 

l <epzot nem , ll' t t t f 
tény társ a 1 o el, vagy okozta-e az a nemes kere,;z-

adalom mely "t t dá . t.. k . . vo }t,.. ,.., · tt ' o u sa es .u re ·r eset daczára z..,
1
·<1o' • -...ra i.ild"· . ' . 

ozte es mely, ezen fúj dalom ma i-, változatlau 
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türelmetlenségénél fogya,, az áttérés felé szorított 
ü~.ry mint másokat. A kérdésre felelJ'en mindenl . a _Ballagit 

u n saJát 1 .' 
ismerete szerint. Az az egy ám bizonyos marad h elkt. 
.. kb ·d ' ' B ll · ' , , ' ogy ha hit ugye en a zsr osag a agr vezerseget el nem fo dt · 

k , l b' l tl ' t 'l ga a, a kö vet ezmenye ( e rza ma ansago uto ag teljesen igazolt .
1 

· 
kimondhatjuk ak~o1~ is, ha, mi~~ magyarok leülönben ~-~~l:zt 
annak, hogy a zsrdo Bloch Moncz Ballagi Mór néven , n_k 
latot tett hazájának, a tudománynak elannyira, hogy h: :olga,. 
pár csepp viz csodás erejének elicsőség és elismerés o"ve · a egy 

zr nevét 
mely a keresztség nélkül a magyar társadalomban ezer ann ~ 
tudás és érdem mellett is a semmiségben veszett volna ~1 

Azért jólelkü keresztény hálát rebegne a nemes fának me]· 
az evangélista szerint csak jó gyümölcsöt teremhet. Cs~kho y 
'l k 'l' o • k . gy 1 yen or az evange 10m1 Irato ra nem szrvesen gondolnak, mert 
hát még az apostolok is kompromittálva vannak - ők is a 
körülmetéletlen szivü megvetett fajhoz tartoztak. Bizony-bizony 
mondom én ti néktek, ez öreg hiba! Mennyivel nagyobb lettél 
volna te is megdicsőült, Ballagi, ha az apostolok homlokán 
égett ezen szégyenbélyeget származásod történetéből kitöröl­
hetted volna. Igy azonban a sirhalmodon hervadó koszorúk 
levelei még sokszor meg-megmozdulnak. Mintha szent kegyelét 
áhitatos harangzugásába duhajkoclók danája vegyülne: Zsidó 
zsidó rongyos zsidó ... 

KovÁCS FERENCZ· 

TUDO MA NY. 

Domninus, ókori zsidó philosophus. 

Egy férfiuval akarok foglalkozni, kit másfélévezre<l horu:í­
lya borit, kit a feledés hatalmas birodalma YégenyészettPl 
fenyeget. Sokan nem ismerik őt; akik ismerik, nem méltánynl­
ják; akik méltányolják, nem mint zsidót méltányolják. 

Feladatom lesz, hogy ismertessem is, méltányolja111 is t' 

férfiut; főkép pedig az, hogy visszahódítsam őt a zsülcí Wrtr'­
nelemnek s a zsidó tudománynak 

Domnintts e1ete. 

H es y c h i us s Su i d as említik .lop. v r vo~ czikk alatt 
Hesyehius röviden, Suidas terjedelmesen; jelen dolgozathan 
Hesyehius nem vétetett tekintetbe. Egyet-mást kiizől még­
emberünkről Ma r i n u s is, Proeius életrajzában. ::\findüssz<' 
tehát csak három forrásból meríthetünk, a melyek közől a 
legfontosabb Suidas. 

Suidas ed. Bernhardy I, 1432 a következőképen kezlli: 
»Do_mninus, nemzetségre nézve szír, Syriának Laodikcia ntgy 
tanssa Vt~rosából; S~rian tanítvány~, Proeiusnak tannlótár~a. 
, oY monclJa Damasems. (( 1) Mann us (Proc1. 26) is arról 
er:esít bennünket, hogy Sy r i a n us tanitója volt a Syriahól 
szarma , D · 
. zo ommnusnak. 2

) Ezen adatokból meghatározktt-
Jpuk Domninus életkorát. Syrianus 450-ben halt meg Kr. 11 .. 

roelus "l 4 b t , szu · 12- en, meghalt 48.'>-ben. :\Iarinus, Proeius 
allltványa, 480 körül virágzott; 3) ezen l\Iarinus pedig Domni-
~;:ról , mi,nt meghalt emberről. beszél, 480 körül teh:it nem 
~etben; minthogy pedig tudjuk, hogy Domnimt~ 

') <lop.v'ivoc; L' • · , . ~ , , , 
~upia· !} , ' upo<; 'to pvoc;, ar.r, 't€ \aoo•.z::w<; zat ,\apt::sJr1~ r;~).:.,.:; 

''•!)ta YJ'tlj<; Luptav,;, xal 1:oü If"óz/..ov oo•tc:.r,t~r.1~:;. j,,~ <!-Y'J' ~a"a;n•t,· V .. ~ . ~- l • ~·t •' . r . , .... 
691. lap. o u. .e ner, Plnlosophie der GriPehen, (Leipzig• l~~;~), 11 r, 2. 

Il ") L. E. Mnnk Q 
, 477. ~ 48;,, l. ' eRehiehte <l••r gril'<'llischen l'nha. (Berliu• I .·íJ1), 
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meglehetős öreg kort ért el (Suiüa:mal 1~~~~ IYjpai:oc; szerepel) 
születése nem tehető korá b bm, mint korulbelül 400 , • ·ra. Elt 
tehát Domninus 400 s 480 közöLt Kr. u. 

l~letének sorsúról nagyon keveset tudunk. Még látni fo" 
juk, hogy egy ízben A thenae be~ tartózkodik P l u t a r c h 0"~ 
philosophus társaságában; ugyamtt sulyos betegségben is sze

1 
_ 

vedett. Hogy vajjon feje_ volt-e az uj-platói iskolának vag~ 
sem, nem bizonyos; Marmus ugyan ugy beszél róla, milltha 
Syrian utódja lett volna az iskola vezetésében, 1

) ámde vannak 
kt>nyszerítő adatok, melyek ez állítást meghazudtolják 2) Annyi 
azon ban elYitázhatatlan, hogy tanítványok voltak körlilötte, 
minthogy Suidas (i. h.) elbeszéli, hogy egy Asklepiodotos uevü 
tanítványt visszautasított. 3 ) Proclus társának nevezi Domni­

nust. 4
) 

Domninus zsidó volta. 

Suidas nem igen kedvezően i tél Domninusról: »életmód­
jában - úgy mond - nem volt kiváló, hogy valóban philo­
sophusnak lehetne őt mondani.« 5) Ezen állítás igazolására a 
következő aucedotát közli: »Athenaeben Asklepios ugyanazon 
gyógyszert javasolta az atheni Plutarchusnak s a szír szár­
mazásu Domninusnak; ez utóbbi ugyanis gyakran vért köpött 
s ezen betegség nevét viselte; az előbbinek betegségét nem 
ismerem. Állott pedig a gyógyszer abból, hogy sok disznóln~st 
kellett enniök. Plutarchus most már nem tartotta meg ezen 
rendeletet ámb'ár az ő vallása értelmében nem lett volna tör· 
vényellen~s . . . Domninus pedig, törvény ellenére, engedelmes· 
keJ.vén az álomnak - már mint a szíreknél divatos - 8_ ne~t 
követ~én Plutarchus példáját, ez esetben s azután nnuchg 
evett a h us ból. Azt is mondJ. ák, ha csak egy napon is elm:t· 

· Ula 
lasztotta a disznóhusevést, ujból rája jött egészen a baJfL, 

1 ~ 
megint meg nem töltötte vele magát.« V ck 

Ugy hiszem, mindenki belátja, hogy szír ember! ~ '1~er 
a hazai törvényele szerint tilos a disznóhus, csak zstdo e~ ele 
lehet. Plutarcbus mint pogány ehetett volna diszuóhns ' 

.. , , , "" ,.... , .. w .ó. op. vlvt~J · 
1) Proci. 26 : ... ax -c'ljc; :Lupw~ <ptl,oOD'f'Jl xat D t a o D '/. • 

•) loleller, i. h. , . . én t .. 
•) Nem tudom, hogy Zellt•r mért nem emhtl fel e t . Y 
•) Prod. in Tim. :14 B &1:a'l'f'''~; v. ü. Zf'llf'r i. l1. ~. :1· _ 
t) 'l,v ';;~ ,,~(;~ ·d·

1
•J C:urf

1
•J r}xprJ<;, u10•J cl) ... -r

1
tlti><; tpl}..r;;.júCfi''" E l'TC~ t 'l. 

DOMNJ~ US, ÓKORI z,.;ruó PIIILOSOPHUS. 
5:!1 

tte. Domninus pedig miut zsicló vallásúnak rendeletP­
nelll te ' b ··1te Asklepios r end eletét · ezen hib;zegé"t s 
'l többre ecsu ' . -11~ kezetlenséget Suidas azon itélettel bélyegz1 meg, h_o~} 

]wvet 'l ' h'l h h oc·z nhcr . eljúrás nem me to egy p 1 osop us oz ; a gon :s , , o 
11Y~~cr o·y ostorozta, hogy mcséket költött felőle, melyek sze-
peuio Uo ' . 'h l r·-r· l .· t folyton tömnie kellett roagat ch szno ussa . - \.U o~ Jen 
rml t cllus maga félreismerhetetlen czélzást tesz Dommnus 
p u ar . . . . "l 1 -

· 1, vallására; azt kérd1 ugyams Asklepms 1stento ~ wg} 
ZSIC O • , • , d l 'J 1) · · egy zsidónak sZlnten Ily orvossagot r en e ne-e . 
vaJJOn k' l . , .d t .. l f 1 Tár"yn.lásunk folyamán azon ' lVÜ lS meg maJ u_nne ~ t ' 

moz;anatok, melyek Domninus zsidó voltát kétségkiYLtl llc-

lyezik. 
Domninus miivei. 

Suidasnak nincsenek magasztaló !'lzavai Domninus mü vei­
nek kiv:í.lósága iránt: »A methemathikai tudományokbau meg­
lehetős jártas volt, ele a többi ágakban nagyon is felületes. 
Tnnen van, hogy Platónak sok tanát kiforgatta értelmükből.« 2

) 

Proclus meg is támadta őt ezért egy külön értekezésben. mirc 
Domninus xa&ap1:tX~ TW\1 ootp.ácW\1 TIA.ác(l)\10<; (Plato tanainak 
tisztázása) czimű munkában foglalta össze nézeteit. 3) Domni­
nus ezen munkája elveszett. 

Idéztetik azonban s kéziratban is létezik egy mathcma­
thikai kézikönyv (&rzEtptawv), melynek szerzője gyanánt Donmi­
nus vagy Domninus Larissából való philosophus neveztetik. 
Név, hely s irány tehát illenék a mi Domninusunkra; dc a 
kritika ez iratot Helioclorusnak, híres mathemn.thikusnak tula.i­
donítja, aki szintén Ijarissából sz:irmazott. 4 ) 

l\Iarinus írja, hogy Syrian kevéssel halála előtt Proclus 
8 Douminusnak azt ajánlotta, hogy vagy az orphicus kiiltemG-
nyekhez . , l t kh (' , ) . . k , ' vagy a JOS a O' OZ 11.0prx lrJallU' magyarazatol i ----
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Domninus az elsőt, Proclus az utóbbit választotta. 
ból azonban nem lett semmi. 1) ' a munká. 

Igy tehát Domninustól nincs írott emlékünk 

Domninus mint thewrgicus müvész. 

A_ Kelet mindig híres volt vastag babanájáról 8 otro b 
kuruzslásáról. Az uj-plátói iskola, úgy látszik, tudomá~o~ 
lepel alatt folytatta a régi Babylonia vagy Chaldaea üzelmét. 
Legalább azon philosophusok, kiket Domninus közvetlen köze­
lében találunk, nagy mértékben üzték a theurgicus müvésze­
teket. Plutarchusról, kit már láttunk Domninus társaságában, 
egész határozottan állíttatik, hogy nagy mester volt ilyen mü­
vészetekben, sőt azok nála valami családi örökséget képeztek. 2) 

S hogy áll a dolog Proclussal, Domninus tan~ü~társával? 
Bizony, egy cseppet sem jobban. Proclus chaldeus1 ~~afor~u­
lákkal ( ouotci.oEt<;) operál, azaz imákkal, . melyek az lsten.se,get 
bizonyára a ezéibavett módon hangolJák az ember. 1rant, 
továbbá rászólásakkal (' évtuxlw) s kimondhatatlan varazskere· 

d l kat Plutar· kekkel ( a9q~tot otpÓ'fla),ot). 3) Proclus eze~. ,o ,go .. , •r ot·) 
chus házában sajátította el. »Mind a kleJtes~t (exq;w k:ekJ 
mind egyéb használatát [ama kiejthetetlen varazskereke. 

. . t 'l t l ta. ucryams ez Plutarchas leányától Askleptgenma- o anu ' o , . 
' N t riustól hagyornauy 

volt az egyetlen, aki azokat a nagy es o . .. , teket 
. d f'l th gicus ronvesze ' képen őrizte, úgy szintén mm en e e eur . 

miket atyjától nyert.« 
4

) • , , ? ern-e rnysti· 
Ki nem veszi itt észre a zs~do v?natko~~:~Í ~;,'it; :1tt'~'t.l)? 

cus imákról van szó s ll> titokzatos szekerth;ona 'nt (a tetragranr 

S egy kimondhatatlan név: lehet-e ez mas, IDl »khald« 
'b ? S arna 

maton Istennek kiejthetetlen he er neve . . áki·a lehetne 
' , ro« nu 'k imákat is bizonyosan »heber« vagy .»ara k ysteritullat , 

fordítani. Igaz, hogy a görögöl~~~~ lS volta·a {~1etne ,onat· 
úgy ügygyel-bajjal az egészet gorog dolgokr ész biztosan 

·a, ll arnugy is eg koztatni ; de ott, ahol zsl o sze em 

. • - 2 691 2 j. · }Jkeit 
') Procl 26. Zeller, 1. h. III, , P· ' · . Anhanghc . 

· · · . 't wird seme . . te w •) z 11 . · h p 677 1. J. »Emersel s J{iJnS 
e er L • • ' • . d theuro-ischen 

an den alten Glauben und seine KenntnJss er . ": h 
11

.3 r.• , · 
wahnt deren Ueberlieferung in seiner Familie einllenmsc 

'•) Marinns, Prucl. 28. !ileller, p. 678, l. j. 

•) :Marinus Procl. 28. 

DOMNINUS, ÓKORI ZSIDÓ PIIILOSOPHUS. 

rnutatkozik, nem ráerőszakolás az, midőn az adatokat a jelzett 
ro ódon fogj uk fel. 

Ám ne bocsátkozzunk a conjecturák bizonytalan terére; 
elégedjünk rneg · azon kétségbevonhatatlan ténynye1, hogy 
Dornninus környezete theurgicus müvészetekben tetszelgett 
magának. 

N ern-e joggal mondhatjuk ro ost már, hogy Domninus, 
aki már szír származásánál fogva is inkább gravitü.lt a mysti­
cismus felé, mint tiszta görög vérü társai, amit kü1önben már 
Suidas is kiemel, - hogy Domuinus nem maradt szabadon ez 
iránytól? S habár a források Domninusra nézve nem tartal­
maznak is positív adatot, az összevágó adatokból ki szabad s 
ki kell egészíteni a hiányzó értesítéseket. 

Beszélő készülék az óko'rban. 

Domninus életét s környezetét nem ismernők meg telje­
sen, ha meg nem emlékszünk az ókornak egyik nevezetességé­
ről, a beszélő készüUkröl. Furcsa ugyan feltételezni, hogy ilyen 
telephon vagy phonograph-féle már az ókorban létezett, de a 
d?.log kizár minden kétséget s látni fogjuk, hogy a zsidóknak 
klJutott a maguk része e tekintetben. 

c Ké~ytelen vagyok nagy feneket keríteni a dolognak, rnert 
s~k az osszevágó adatok nyomán nyerhetünk kellő tájékozást. 

E!örebocsátom, hogy a most közlendők jó része O. O r us i us 
nemet t d, 'k 
Rl . . u os egy1 dolgozatán alapszik, mely található a 

3 Mm~sches lJiuzeurn czimü folyóiratban N eu e Folge :X:LI·p 
09. kk. ' ~. 

01~•;::./~~e~.etes,. hogy a talmudban egypárszor említtetik egy 

111,-,
8 

• vu phllosophus. Az is ismeretes, hogy az ember nem 
" lllint o· 

Oin momaos, cynicus philosoplms. l\Iár most ezen 
amaosnak :re pl x - , .. k , . , . . meu · . , · · uvt:JI.t.ou cz1mu mun ·ap. xu•1o~ anr;q:unta czí-

18 Idezt t'k (I S 
ujahb k . e 1 

· aarnam, de Oenomao p. 7), Egész a lc.!!;-
gondoi .

0
.ng nem tudták a tudósok, mit kelljen ezen cám feW! 

lll. »akut ., h 0 . ya SaJat angja« ? ! 
l'] ruslus kim t t' h e {1 lllely .. .. u a ~a, ogy az ókorban létezett egy kész ii-
ezen l{' . ononmagától megszálalt midőn 17azdáJ·a. U")' aknrh · eszülél· l ' o "" , , , 
llt!ló lll 1 ~ ehetett cső alaku, midőn szemfény-,esztl>st:'n ain-

~ ee lauizmus . , , 
r-lflvAil-7, segitsegevel a kuruzsl6 megszólaltatta. !ln 

•Srnú SzleMf.E. 18 9 l. IX. Füz.:T. :l (j 



524 
KRA USZ SÁMUEL. 

lehetett állat alaku, pl. kutya, mint ér)en Or' .. , nomaosn, l 
esetben ugy tuutettek fel a dolgot, mintha az ábrázol a ' n. lllely 
eleven állat beszélne. N em követjük Crusius bizo 't~lva?y talán nyr e ra ü 
nak helyessége nem vonható kétségbe. Csupán c 1 ' azok-

k l 
. . . . sa r egy d ol 

akarun nterJeszkedm, t. 1. arra, vajjon e:z;en meste. , ?gra 
görög eredetü-e, vagy sem? - Cumont francz· t rds~g trszta la u os (Al 
xandre d' Abonotichos p. 27) azt állítja, hogy e t 1, e-

l 1 
, b , .. .. h k l . a almány 

eg reves e sem gorog, anem e etl, vagy szír vag . 

C 
· · k'l- l 'll'tá ll k' · y egyptom1 rusms 1 ;:e ezen a 1 s e en, 'lmutatJa a beszélő kés .. , · 

h 
'l t't t' t .. .. k" "kb . zulek aszna a a lSZ a gorog oro en 1s. S épen itt n , .. , , . em erthe-

tunk egyet a huneves tudossaL Nmcs egyetlen egy lJizon íték 
sem, ahol a beszélő készülék tiszta görög körökben forfuln 
elő. Először is Oinomaos, tudjuk, szír eredetü. Másodszor : 
Alexandri s Pseudomantis §. 26, ahol szintén előfordulnak a 
Xfflap.ot a.ucocpmvot, egyptomi viszonyokkal van dolgunk. Har­
madszor Lucian (Somnium 2), ahol ~oo'ilillv'l 'avrocpoovoc; szerepel, 
keletről importálja személyeit. N egyedszer a mi esetünk, ahol 
plane keleti, jobban mondva, zsidó személyek szerepelnek, 
habár a szinhelye A.thenae. Nézzük ez esetet közelebbről. 

Suidas elbeszéléséből tudjuk, hogy Plutarcbus nem hasz­
nálta a disznóhust betegségének orvoslására, habár Asklepios 
isten azt javasolta neki. Suidas ez elbeszélést így folytatja: 
»hanem felkelvén (Plutarchus J álmából, könyökével rátároasz­
kodott ágyára, s feltekintett Asklepios képére - történetesen 
ugyanis ( A.sklepios J személyének előcsarnokában aludott _volt­
s így szólott: »oh uram! ugyan mit javasolnál egy zstd6nc~k~ 

l 'd őneki 
ha ezen betegségbe esnék? talán csak nem parancso na 
is, hogy disznóhussal tömje magát?« Ezeket roondá, 

8 

íme 
Asklepios a képből .,onna! egy másik idegen dallamos haD!

01 

hallatott mely gyógyszert írt elő a betegség szánuíra.« k ' b'l huSO ' 
:Mit látunk eb ből? . Lá~juk, ~~~y ama P, 

1 oRO~óslatot 
akiket már ismerünk mmt JobbfaJt[LJU kuruzslokat, .l_ 1!)' . . 'k é pedig n" , 
kapnak az istenségtől, akkor a mrkor ak:nj:t ", ro g , 1 ])zen 

l l 
, .. .. , t 'l meO'szola t. 

hogy az istenséget ábrázo ó cep onnomnaga o . b' , . hOgY 
dolog A thenaeben történt. Orusius ebből azt bl~onyüJ~ ·nsins 
a beszélő készülék megvolt a tiszta görögöknél 

18 
i det"lr 110ay · ' tel· o' " 

elfelejti, hogy Plutarchus saturalva volt keleti neze ' Jt nál:t· 
a keleti szemfényvesztés, n. keleti lheurgia otthonos vo 

DO~!NTNUS, ÓKORI ZSIDÓ ,. PHlf,OSOPIIUS. 

:Mi Jciilönben tudjuk, hogy ugyan . . e helyen volt ~ Z."l.[.l.o' 
Domumns rs. •• , . 

Ezek után bátran feltehetjük h 
ismerete nemcsak hogy roeO'volt a' z's' . 1 ,

0

1gy a beszélő készülék 
b 1c o mál · · 

keleti népnél, de talán még nagyobb : ~mt romden más 
egyebütt. mer'tekben 1s, mint 

Maga a készülék többnyire iste , 1 nsege ( meO's 'l It 
használtatott. Nézzük, mit moud 0 . . . o zo a atás<íra 
ten das Phantastische, sie stellte

11

1 usr~hs : »Dre Kyniker lieb­so 1 re p.· · . 
xuvclc; a[nocpoov[a heisst also: »Des Kyon leibh nnctpl~n fest .. . 
und vermtdhe, class Oinomaos ent d . afte Sttmme« .. . 

d 

we er em myth' h 
bil der Kyniker, etwa elen Heraki d lSC es Vor­
bildlichen »Hun d« die wahre Ph'leR, o .er geradezu den v or-

, . l osophre leh ·e l' 
fordul meg mmt beszélő állat " ~ 1 

n ress.<' Elő-
• , • c az ovo c; t. a x ctl::;oov 

Mmt valoclr tudós Orusr'us k · ' csa, gyan't' k' 
oda véleményét ; biztosat a források hiá l ~s epeu állítja 
tudni. Ha azonban valahol , nya lllatt nem lehet ' ugy e kerdésbe b' 
sultsága van a O'yanita's 1, . , n rzonyára joO'o-o na,, romtan a f .. , k . b 

gatnak ezen ránk nézve oly , ·d l ouaso telJesen hall-

M
. er e res mozzanatá. 'l , 'l, 
l a magunk részéről t , , ro az ovt agnak. 

tá t 1 mos m·tr csak m, 
s csato unk az előbbi kh , . ' eg e,qy gyaní-

vagy szamáron kivül eO'e ~~' t~ I. azt, hogy lehetet t a kutyán 
náltatott valamely t oY l" as_ a_llat, mely hasonlóképen hasz-
. an e oadas·Lra s 'll 
Ismert a?·coleon l "l . , ' ezen a at a nem ÍO'en 

.. ' me yro a mrdrfl. 1 ól t o szukségest felh . .. ' s l s argumból akarjuk a 
ozm egy kovetkező czikkben. · 

Budapest. 
KRAUSZ SÁMUEL. 
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Talmudi apróságok. 

1. Gyakmn foglalkoztatott azon kérdés, hogy mi indí­
totta R. N achmant arra, hogy az i':"l'::l~~ j' N kezdet ü mischná­
hoz Bécza 2a azon megjegyzést füzze: '1::11 NSN ilS j'N 1:N, ami 

által a Sammai és Hillél iskola nézetei felcseréltetnek Min­

den bizonynyal tudomása volt oly tradicziórpl, mely a vélemé­
n ·eket fordítva őrizte meg. De hol van nyoma e tradiczió­
n;k? A vilnai talmud kiadás, noha különben ut~lni s.zokott a 

különféle forrásokra, habár ily alkalmakkor JS BaJánlattal 

h .á 1· k a ~.c•rh·::l~ és :l"i1-ra történő vonatkozásokat, ezuttal 
1 nyo JU ·~ , . " 

· 1··1 forra' st Igen örvendtem te hat, m1don e keresve nem Je o meg · 
keresett forrásra a tósziftában akad tam, (ed. ZuckeSSand.l, 
Sabbath 16, 1.), ahol ezt olvassuk: i;,Sw;, Sv~ i':"l'::l~~ .'~1~ ·;, n~ 

L . L • n'"' ..,Lo~ ,~,~ 'N~W n•::l1 l•o•;p1 i11t;:i, :1"''''~1 :"171::1 :"17::1~:"1 j " 1"7 • b t 
H., l'•B' a i h czitátumát Sabbath 143a misnával egy eve.-

a ecz · · h l tt cryams ... k , f l"tl " variánsra akadunk, j':"l'::l~~ eye Uo ' JU ugy e o o T 
1

, , ma-
''"''~))~ áll így találjuk a J erusalmiban is. a an Igy . , 
l ' ' , , 't A '':"1'::1~~-t nem ug) 
gyarázhatjuk R. Nachman velemenyed~l hl a em a tószifta 

· · 'b an tra a va n tanultuk, mmt a mlsna an v . ' B l' megJ'ecryzi 
. M, R JesaJa er m o 

magyarázata szennt. ar . . ll k "ke'ppen van 
, 'ft'ban e en ezo 

(p•::::S pwN'i m~om), hogy a tosZl .~ f l lkoznék e do-
'll ··1 hogy bovebben og a 1 fentartva e hely, a ne m ' , , d. a Béczában, aho 

loggal. Igen érdekes R. Chananel olvasas ~o }, "'~N ·~1 p-wpN1 
.,1 '"""'"' ""':l ·~~I I J -' ' ' '" l k N:"11 '"'"' ;,"... IV '-' IV L Cl N":)" ezt o vassu : • ' • . S· . '!:l::l •;n1 :"1'7 p•vr.; •" _ 

'1::11 'W::l~~ '~iN :"1"::1 .1:::1 n~ 01~. ia1•h RI Chananel komwen" 
Máslolói hibának kell telnntenunk, a '. ••;,•::!)~ '~1N ;,':l ")l'i· 

· h t lvassuk · 1::11 l ' 'r.N tárjában a Sabbath 1. • ez 0 
· ,;S ''N 1;~ i~m :li • 

· l V .. Sab· 
E toldalék ,;S j'N m~ nyilvávalóan t~rl~ndő. ll n·m~~dásá: 

· ' tosz!Íta e e 1 1 
bath l 57 a s W"Ni i. h. A roisna es . e kérdést tagla. n" 
·netöleg v. ö. Bécza 9b. Behatóbban fogJa T fta« czÍillu 
l II Th M' chna und ose »Quellen der Halachab · · IS . 

1 
a sajtót. 

művem, mely még ez év folyamában hagyJa e 

TAL~IUD APHÓI'ÁGOK. 

2. A »l\Iek.Nircl.«-egylct kiadásában megjelent ,. Machsor 
nr « II. köt. 24 7. l. e megjegyzést találtam: ,,S1-:, ,"':".N· : 

'\ l J ., """'" L"! '1'" ,..,. .. ., '' ,.,., ..... • ~·:"""' ... QO..- )'.:.'-""' 7 l i,.,~ u,, .tn ~ 'l l ,-, , .. .:J:'i C'••"" 'h''""',., ~~..h~ ~~·c.• o .;-..J l ...... ... ;l--- ~ .,,..., 
' "., ""':"l nt=~ 1· S ":~is li'~'~ nt!l"'!:lS WtVll'~ i'"•·:- .... ,.,~"'. ....,L. 11"~~~~ - . . ~- ,, ___ .! ••• /, 

:Minthogy legk~ze!eb~ .. Inadom a »Si~re .Suttát« s e kifejezés 
·;~ b'J!:l:l '"'!:lO ketseghvul reá vonatkoZik, 1gen kiYánatos lenne 
reám nézve, ha az idézetet illetőleg felvilágosítást nyerhetuék. 

3. »Quellen der Halachab I. Th. der :Midrasch czímü 
művem 021. 3. jegyz. egy idézetet említek meg » }Iiclr. Hag­
ga.dol Exo~. 12, 5-höz, mel! megvilágítja. jer. Peszáhim 37 a 
helyét. Utolagosan mcgemhtem. hogy e Jerusalmira tamirom. 
Dr. Hoffmann D. ur figyelmeztetett. A Sifre Sutta alapos 
kutatásánál 7 45. §. egy hasonló szövegü idézetre akad tam. 
mely a 1.\Iidr. Haggad. kéziratában Nwnerilzez nem találtatik. 
E hely így hangzik: .0'~"':"1 1~ 1))1'C' Si~:-t i1N1 :lm,, p1SnS . t:'i~',i j~ 

4. Sem Hoffmann (Zur Einleitung in die hal. 1\Iidr. 
p. 71.) sem Bacher (Agada der 'l1ann. II. 78.) nem magya­
rázzák kellően azon feltünő jelenséget, hogy a haláchikus 
midrásokból csak kettő-kettő maradt reánk minden iskolából 
(l\fechilta és Szifré Num. R. Ismáéitől - Szifra és Szifré 
Deut. R. Akibától). Ezen jelenség annál felötlőbb, mivel a 
kéziratos Midras Haggádólban n.z Akibától eredő midrásokat 
kiegészíteni vagyunk képesek. Én fentartom több ízben han­
goztatott nézetemet, (l. művem 116. L), hogy a jelenség leg­
főbb oka ázon tényben keresendő, hogy R. Simon, Akiba tanít­
ványának, iskolája az előadási anyagban minden midrást 
egyesített. Tekintetbe kell azonban vennünk azon hagyomá­
nyainkat, melyekből kiviláglik, hogy Leviticus, Deuteronomium 
egy helyének vagy talán mindkét könyvnek értelmezésében, 

R I~máél iskolája R. Simon hagyományához csatlakozott. 
AD szoban forgó idézet Levit. 4 30-hoz Jóma 59a található~ 

eutero 14 h . ' n. · ez Chullm 69b. 

b ~~ekből azon meglepő eredményre j:.ttunk, hogy a 
.._,, Üll!JJa ' R , h· l ' 
chik . es · .T ochanan által szerkesztett s rendezett a a-
r us. midrások idejében R. Ismáéi midrása L evit. s Deute-
onomJumb . ' . . - , 'T 

me ·h oz nem 1s lett felJe"'yezve hanem csak Ex:otl. s .~..,u-
tl oz ' o ' 

lett ... ' mig R. Akiba iskolájától az egész pentateuchhoz meg 0
l'lZVe f ' cr~ I . 'l nehá 8 entartva a teljes miclraskommentar. .\. smae 

ny figyelemre méltö magyarázatát felvették R. Akiba 
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midra :-; gyüjtcményél.Jc, így pl. n tizpantncRolathoz ma . 
tett (L műYelll 88. L), az iW"')) Bzalmszt Leviticusb 'gy_araza. 

megmentették a feletléstől). Hogy az Ismáéi ter:u c~ így 
··' t ' ' l t·· l '1 · · J s nndras gyuJ cmcnyene c c orcc c cm ne pusztulJanak el a R . · · 
· l ' · 1 ·· ' · t tt ·l 1 • · Akt ba nm rati t.tl wzc 1g a n. c, a me y teny következtéllen p . ' 
. l . E l ' N 'h · :.. Alnln mt<. ms<-t xo<. . es umen ez mar a talmudi korl.Ja . ' 

. " , , . , , .. dl ves:dtctt 
.1clentoscgbcn c~ elterJedtscgbcn cs tol.Jbnyirc csak tartalJ . 

.. "l· 't · t l db · · mbg v<.tn m?goro --r vc :" . a m:l a~, ~1g Mechlltha, Szifra, r:lúfré 
Num. cs Deut. mmd1_g szoszennt Idéztetik a talmudban. Há~ 
1:iml taztozunk a 1\hclr. Haggádól gyi.ijtőjének, hogy az Akibt~ 
midnis ezen régi részeit megmentette számunkra. 

5. A iiW) Y' hazájára vonatkozólag, a mely kérelésről 
bőven értekeztem » Monatsbhitter fi.ir Ver g. und G egen w. des 
.Jud.« folyóiratomban, meg akarom még jegyezni, hogy a Me­
chilta egy idézete azt bizonyítja, hogy e barájtha R. Ismáéi 

iskolájához tartozik A Mech.-ban ugyanis, mcly Ismáél isko­
lájából való, e megjegyzés olvasható (ed. Friedmann p. l Sb 
Parasa 16) C~:l lilt'"'1j :1i,ii:1W n,,~ ~"'~ nm~ ~-~. Csak akkor 
van helyén a szerző nélküli idézet, ha a barajtha ugyanazon 

iskolából való, mint az egész munka. 
6. :IYHivemben (128. 1.) koczkáztatott azon feltevésem, 

hogy a Genesishez létező agadileus Midras a »Széder Olam«­
mn.l azonos, leülönösen n,z által veszít valószinüségben, hogy 
Niclda 26b egy idézete találh<.Ltó Deuter.-ből, a mely tartal-

ilag is a Széder Ólamból való. 

Kattowitz. DR. KoENIGSBEIWER BEn.NA·r. 

A talmudi büntetőjog történetéhez . 

Azon ará~1ylag g~zdag l~iintetőjogi forrás daczára, melyct 
a hagyomány Irodalmaban binmk, ismereteink azon büntető 
törvénykezésről, mely Judeában önállósága korszakaiban fény­

leg gy~k~J~oltatott,. nag~on :ze~ényesek. lilás helyen iparko<ltam 
~zen_ alhta~t beb1zon~1tam , ~s egyszersmind e jelenst:lg okait 
IS lnkutatm. J elen czikk czelJa két büntetőjogi tétel ereJetét 
és változásait bemutatni, melyekből kitünik, hogy mily óvatos­
Hággal kell a jog ezen körébe vágó traclicziókat focradni. 

. A ~agyo~án~ a bűnhalmazatnál korlátlanul a~ ahs:wrp­
czló elvet vallJa. Altalánosan elfogadott nézet, hogy a halül­
büntetés az összes mellékbüntetéseket elnyeli ú(J'y hocry sPm 

l. ' ' ' b bJ 
a nvegzes sulyosbításának, scm a magánkeresetnek ninc:> ez 
e~et~en helye. Ha azonban az elkövetett bün nem jár a világi 
t~rvenyszék által végrehajtandó halálbüntetésse1, hanem »kiir-
tassal « mely b i:' t t· I t . 1 1 f . , ' m e es ar. s en a ta oganatosíttatJk akkor 
a pen_zbiintetést vagy kártérítést illetőleg csak Nochunja ben 
Hakkann. nézete szerint áll be az abszorpczió. 

29 
N. ~- H. tétele, mely a b. talmudban ötször (Peszáchim 

1 
a s parhuzamos helyek), a tósziftában négyszer (:\Iecrilla 

' 7 ; Kethub 3 5· 13'b l 7 18 · 9 ) · o tal lb . ' , a a mmma ' es ' 1 8 es n, p . 
. d_muc an háromszor (Tenímóth 7 l· Keth 3 l· J\fecr l 1 ) 
l ezteti1- .. ' ' . ' ' o· : . 
i'~lSt!tnS ''n a koYetkezőképen hangzik: i: l' li~ ~t!'1~' ..,,.., ."l:l';i 

napot 1 :lW;, c-·m~;,~ »N. b. H. egyenlővé tette az engeszteli) 

megw ~ s_zombattal a fizetésre nézve« azaz az engcszteW nap 
kártéz1~1t1 , se(gtelení.tője épúgy fölmentetik az ezen tettéből folyó 

l es pl c " f l lelenít ... · sur e gyújtás) alól mint a szombat megszenhég-
OJe. 
A . telen mtsna ezen tételt e(l'yetlenecryszer sem i<.lézi. Kétsén'-

7 azonba h o o. o ~allqat6z n, ogy tudomással bírt róla, mert öt helyen 
thuh. 

3 
a.~ hol nyíltau, hol homilyosan polemizál ellene (Ke-
' ' 2 i Báb n. k. s, 3 i 3, 1 o i b. t. 61 b. b. Seb. 33 a 
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ed. Friedmann 84b.) Ezen következetes polémia uhu ' 22-re 
telezhető fel, hogy a misna szerzője ezen tételt' énem té. 

· ' lf l t ' .. 11 vtelcniil mmt altalánosan e ogac ot nezetet fol vegye, vagy holl' 
.. ' t 'll't 1'"1 l t 'b f oY olyan toncny a 1 son 10. , me ye a szo an orgó tétel oleveti .. 

föltétele;.;. l\feg vagyunk tehát lepve, miclőn b. Meg. 7b e n~ll 
ohassuk, hogy a N. b. H. néz~te a misnának I) elöfö;~~ 
tele. 2) Egyébiránt is feltünő a talmud állítása, mert tc 

misna tartalmából ilyesmi nem következik, épen úgy miut ne~ 
következik az, hogy a szombat szándéktalan megsértése kien­
gc>'<~telésére vétekáldozatot (nN~n) kell bemutatni, mert »a 

szombat és az engesztelő nap között nincs különbség« . 

Könnyen belátható, hogy a misnának semmi büntető­
jogi vonatkozása nincs és nem akar egyebet mondaui, mint 
azt, hogy minden munka, a mely szombaton tiltva van, az 
engesztelő napon is tilos. Ily értelmezés mellett kellő összefüg­
gésben van az előző misnával, a mely konstatálja, hogy a 
táplálék elkészítése körül végzett munkák a szombattól elté­
rőleg ünnepnapokon meg vannak enged:ve, az engesztelő napon 
azonban természetesen nem. Annak hangsulyozása, hogy az 
engesztelő napon minden munka ~ilos Bécza ,3~b. után, ~em 
fölösleges. Lehetséges, hogy a m1snamagyarazot a toszifta 
vezette félre a hol ezen helyen minden összefüggést megsza· 
ldtva u, N. 'b. H. tétele idézte tik, e körülményből te~át azt 

át t 't 1 .. é tartozik következt ette, hogy a két díszparc e e egyuv . · N 
Behizonyitottnak tekinthető tehát, hogy a mi~~~.:a é~ 

h H nézetét teljesen kiküszöböli. E következetes IozaJ,tSt"' 
· · .. " h' · na szerkesz 0J8 

többszöri polémia nagyon feltuno, Iszen a IUlS k t em 
f l ... t , 'be a melye e n 

számtalan nézetet vett e gyuJ emenye ' H b.. tetőjogi 
tartott helyeseknek Még feltünőbb a N. b. l': unszombat· 

t l" egyen o a 
tételének a formulája: az eng,esz e, o nap ulába kellett 
tal a kártérítést illetőleg. Altalanosabb 1 :or~tl 's szerorJont· 

, , hb.. t t , a mrpo a 
Volna önteni a tételt: a karet un e es . a sa?át s· b Menaszp 'J 

jából egyenlő a halálhünt~téssel. lrn;on ·. K thubóth 27c). 
nevében tényleg így állítJa fel, a te~elt (J. :l et a P· tal· 
Ez utóbbi tény ismét új nehézseget tamaszt, ro y 

L C''110::m C1's l"'::l'lt' i'::l r~· 
') li~::l:l m,l :'111 C,N ,,,:l 1.l1,l :'llW N7N ' 

•) N':'l :'l:l".l. 'li~ '.l~ "1W ;,n m i'~1S!Vn j'-lih Nn. 

5:31 

1 is fiilvet, hogy mi a küHinbség a Simeón lJ "I ; . . ,T 
ntll( .... ~ . e~ ct i.\ . 

b. Il. tétele között? V ~gy máskép formulázva a kérdé~ t. 
miért közli S. b. M. a SaJát nevében N. b. H. tételét? · 

Mindrzen neh(;:ség,ek, elt~u-tetése végett vegyük szem­
iigyre a N. b. ~- _tctclet cs k:sert~ük meg eredeti alakj:í.uak 
a kiderítését. Az 1dezett forronlan lnvül még a követkf'ző rövi­
clebbek találhatók: j'~1SttmS l'l:lW: N1,., ,.,., 0'":1!:l::l,., O~' és t::•·,o:o"l 01' 

·•r"1Stt•nS 1'1::llt'::l (p. talmud. i. h.). Fontolóra véve azon tényt, holl' 
~ régiek a tömöttséget kedvelték és tételeiket a lehető leo: 
rövidebb formába ?ntötték, n~m fogunk habozni a legutol:ó 
formulát az eredetinek tartam. H a már most föltételezzük, 
hogy az utolsó szó cr~,Stt•nS) magyarázó toldalék, a mely: 
jelenségre számos példa van és ezen tételnél is található (tó­
szefta), akkor N. b. H. tételeként csak az marad t'.:;tt•:> :1"' 

az engesztelő nap olyan mint a szombat. E tétel pedig az 
idézett misnn. alapján (Meg. 7b) csak úgy magyarázható, 
hogy az összes rnunlcák, rnelyek 8Zombati napon tiltra vannak, 
az engesztelő napon is tilosak: rtz engesztelö nap olyan, mint 
a szombat. 

N. b. H. tételének ezen értelmezése mellett világosan 
tanuskodik a tószefta Meg. l, 7. \!l!:)j S::m~ NSN l"\:ltvS :l~~ C1' r:: j'N 
)'1.01,!t1JiS l'l::lt:.':l N1,, , .. ,, i:l 1'11!:);:l,, i:l1' ":~1N ;'ljp,, p N'j1i'ij ... 1::JS:: 
~zon tételt, melyet a misna (Meg. 7 b) ezen szavakkal fej ez 
h _ ,.,",, li::Jltl i'::J j'N-t a N. b. H. mondásával helyettesíti. a 
mmek csak akkor van értelme, ha föltessúik, hogy 'b1St:•nS 

utólag jutott a tószeftába, ami persze már a tannaitikus kor­
~ak végén is megtörténhetett. Magyarázatunk szerint N. b. 
hi:' m~ndása jól illik az összefüggésbe és a tószeftából nem 

anyzik semmi. 

F ejtegetéseink alapján. megértjük, hogy Simeon ben 
l.Ienaszja , 
térít, c u em a N. b. H. nevében idézi tételét, hogy a kar-

Ul t
esre nézve a »kiirtás« erryenranO'ú a halál büntetéssel. 

er N . o o , ... 
tovább, · b. H. Ilyen tételt sohasem állított fel. megertJuk 
a r~~ . a a2t is, hogy a misna szerzője mért nem adott helyet, 

.r;t tanna ' , t' ·, " .. ·. l" tk ze te n eze enek. V !laO' OS lesz elottunk a m1~nn. co ve c-
s polém. , . . o , l '· 

fél1·e
1 

IaJn. Is. A rnisna ~tqyanis a N. b. H. tete éne,.; 
rnag;~a:~Ya?'ázása ellen ket ki és többször visszatér a téres 
tehát alazla~ következtében keletkezett tétel czáfolat:ira. Helyes 

ve e 'b 
Je en a talmud azon állítása! hogy a misna ~feg-



illa 7b N. b. H. nézetét fpjczi ki, de csak azon . 
l l ., tt t't l lllodosít· után, rnelyct a gya n·an em ILO e e en tettünk L l ·. as 

l l , lt . e tctsegp 
horry a talnmc na { erre nezve vo lS még a tanu·· l t ' l s, 

b • . . , . , l , N , , ,t ' o szár. 
rnazo traÜICZIOJa cs csa' ,t . b. H. valtozott tételén 

1 . , l tt , t ''1'" .,..,,L, .. ilL ""' h , e c be. iolyasa a a erez c a 1 "" 1 '• 7 "" j 7 "'' azzatételén l .. 
e c sztllc­

ségét. 

:Fejtegetéseink eredményeképen azon a tttlmudi büntet". 
jog történetérc tanulságos és jellemző tényt állíthatjuk od: 

h 0 g y e g y a z e 1 s ő s z {t z a cl k ö z e p e t á j á r ó 1 8 z á r: 
mazó vallástörvényi tétel a második század 
v é g c k ö r ü l b ü n t e t ő j o g i t é t e ll é a l a k ú l á t. 

Ugyancsak a bünhalmazat elméletében találtatik egy 

másik tétel, mely a tannáknak tulajdoníttatik, holott csak egy 

tn.nuaitikus állítás téves interpretácziójának köszöni létezését. 
Az arnórák felfogása szerint botbüntetés és kártérítés együt­

tesen nem szabható ki büntetésül egy elkövetett bünre (Bába 
· 91 a I7 ethttbóth 31 a· J·. Kethubóth 27b). E tételt a IDCCZla ' , ).. , . 

· a több ·én- ·mal fölállított el v éből származtatJL 
m1sna azon, ::; b ' • • • (or~1 • -

1
•) 

l mely szerint a pénzl>írsággal SUJtott hamts tanu -' ,, 
e, . . l ft ll. . , ·a . 0''1~1N o•t::ii1 't'lh t" el egyszersmmc age aczlor,. 

nem l e e o , b tb" t t' 
0p1S 1;'~ l:htt'~;"l S: E felfogás szerint a pénz- cs . o . un ~ es 
ép oly kevéssé fér meg egymás mellett, mint a halál es penz-

büntetés. ·n szöveg fL 
Az idézett misnán kívül nincsen tannat l ms , b t~tés 

. _, '1 h az említett ket un 
melyben azon elv klmOnuatne {' ogy , 'th icléz· 

meg egymás mcllett. Ellenkezőleg több bar~bJ a 9Ja 
nem fér ) és b Ba a m. · ' 
tetik a j. talmud által (Kethub. 27b ~~nt . két büntetés 

· telmüleo- világosan monclJak, hogy a b . 'tbák melyek egy er o , h ezen n.t aJ 
egy bűnre is kiszabható. Azon fölteves, ~~~bi Méir nézetét 

k a többség által el nem fogadott t a Jerusal· 
csa f gadható el mer < 

adják vissza, egyáltalaba~ ~e~ o l ben ~ilágosan nz tra· 
. (i. h.) oly barajthát lS lclez, a ~e _Y . blratónn.k tar!JJ 

lll "bb é (O'~:In) SZlnten ktsza J 'th l, 
•1 ~'1ltatik hogy a to 8 g A t 'sz1'fta (.Mak co 
u, ' .. bünre. L\. o < .~ -ócs· 
a két említett buntetést egy . 'l'k lut a l',, sz ·t 

h t " · · v1lárrossá va 1 ' "ka, 7) mely teljesen ért e ovo es b • d'kba helyczzn 
., "t't lb"l a maso 1 b gy a 

kát (j. i. h. alapján) az elso e e o lf adott elvnek, o 
. t, azt állít i a föl általánosan c o g 

szm en ~ . , . l . tl a tó. szerio t 
két büntetés együttesen IS vegie laJ l.. 'lhspoutja 

De ezen a két talmud által saJat a ' 

•• , 111• me~:dcisérelt direkt ttdatokon kívül mérr inclirckL gym·:t•· ~ o 
ula khól is bizonyítható, hogy a taunú.k elmélete szerint scm 
·ttlato , b" t t' tk' ~ Jlarr<'lláczió, sem a penz u~ e es nom e mtetett olyan sulyos-
,L 1 ltO"Y az egyik a másikat abszorbeálhatná. A fentebbick-
na '· o h · lt l ' cn, ugyanis láttuk, ogy az a a ~n-osan elfogaclott elv értcl-
b 'b a »kiirtás« nem abszorbcalJa scm a bírságot scm a 
JPC Cll < • • , ' 

, t •1•1•tést pedig a » knrt<tS« sulyosabb a botbüntetésnél ami ]cur c ' . . • ' 
_ ha ez ogyáltalában h1zony1tasra szorúl - abból is kitii-
1ik hogy a bűnök felsorolásánál, mely minclig a legsulyosah­
;J0,: kezeli és a legkönnyebben végzi, a kiirtással sujtandók 
mindig a fiagelláczióval büntetonelők előtt állanak Ha telrút 
<t kiirtás nom szüntcti meg a pénzbüntetést, annál kevéshb<! 
szüutctheti meg a botbüntetés. 

l\findezckből világos, hogy a tannák korában szó ::.cnr 
volt azon leülönben a józan észHzel is nehezen összeegyeztet­
hető clvről, hogy kártérítés és flagelláczió összeesésekor akár 
az egyik akár a másik büntetés elessélc A. tószifta (i. h.) 
található oS~t~~ 1;•N :-tp1S, mely különben sem magyarázható 
összefüggésében, tehát okvetlenül hibás. 1\fiután az összes 
adatok a mellett szólanak, hogy a tannaitikus elmélet a biiu­
halmazatról nem ismerte az absorpcziót a szóban forgó két bün­
tetés összeesésénél, már eleve is feltehető, hogy az említott 
misnában (1\Iakkóth 4a) nem bünhalmazatról van szó. f~s 
tényleg a misna szavai világosan mutatják, hogy a vita Jbbbi 
l\Iéir és a Ohachámim között nem e körül forog. 

A misna szövege így hangzik: ::l"nt!l ';lS::: C''N::l ;;N r~·~·~ 
~,:ls ~~·' ;~·::lb:-t ottm ~sit' i'b'lt'~, rp;S j'bbil 1N:>b;i iii O'l'lNb ,-·:rS 
~P.1 

1;•N oS~t~b,, S::1 N":ln1 i'N~ ':l" •-:J.., j'~1St•n .,., ;N·:~ 
,~·1 blt' rp1S j'bb; 1~:.:~;1 O'J)::l"~ n1pSb ::l''n N1,1\!.' ·;1S::: t"N::l ;;N ;·;·~-~ 
· t:!ii'lt'V1 01tt'~1 (E 20 16) ""t!l .,.. -··-... :-t"'n NS -·c•'"' o~~,..,.._ , L x. . ; 'l' )l 1,:, - • .",).;-, ~ ~".. ,_ 

.().!--N N7 N \'piS j'~ ~":lii1 ~"., (Deut. 19, 18). i:~l •t•N: 
-Iakk. 4 a). 

va·· Egészen világos, hogy a vita nem a körül foro!!, hogy 
JJon a pénzb" t t' k' · · .. ' l · · fol t·· un e cs -lzarJa-e a hotpuntetest az a Jszorpe:.~w 
Y <tn. Ra b.. t t · Ol l l ' · nelll .11• ' un e es elnyelésről volna szcS, akkor a w.' 1amun 

flagel~· It~_atnák, hogy a két hamis tn.nú nem itélhető cl kt:t 
' 'tczlora me t · k' bl t' ( · -~In.kk_ 2 ' r ez n y o l c zs z o r os a n 1s t sza 1a o mt<>na 
lll.azik ~l~). A nézeteltérés a szentirás magyarázatából sz :ir· 

· .._ Clr szerint az alibi által hamisnak nyilvánított tanú 
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két czím alatt büntetendő. Ex. 20, 16 alapJ'án 
rni nt , 

( = flagelláczió) és Deut. 19, 19. alapjáu miut Oh . Plll ~·· 
•. 1, i'• 

vagy esetleg botbüntetés), ez okból két tilalo o' Pénz. 
· .. d"· t"bb ' b ru a.thágá mJatt bunteten o, a o seg azon an c dísztink . o sa 

o ' CZ IOL ' t!')) o 

'l'~' között nem fogadJa el éf;l csak Deu t. 19 1 g ::ü . o es 
' t k' bh t' k · ] 1 · ' · < apJ an tartJ· a biintete:s 'lsza a ona ", mme r {civetkcztében miudirr ·a 

c g y a tanúzás tartalmának megfelelő büntetés alkal b csak 
' mazhat· 

t::t•:-t = jogczím mint pl. misna Makk, 13a •1•:l"ii ;,tt~ 1 ~l' • 1°' L ~~~ 
rw~u.· •;w t:llt!l~ :-t';J: v. ö. még Szifré I 123 · IT 148 2!) 5 .. " 

. ' ' · · v egen. 
J\lekh. 22, 28-ra (97b); SZifm 17, 9-re (84b) s számos h~ 
lyen. Hogy Ott' nem jelent szentírási helyet, kitünik több ta~­
mudi helyből, ahol DW és N'ip~ egymássál ellentétbe állíttatik 
(pl. Neclárim 73a). 

Azt hiszem. hogy sikerült bebizonyítanom, hogy a tannák 
korában a pénz- éR botbüntetés összeesését senkisem tekin­
tette bünhalmazatnak. Az egyetlen misnában, a honnan ezt 
későbben következtették, a vita sarkpontját nem a bünhalma­
zat képezi, hanem a bibliaexegézis. A második század közepéről, 
a hagyomány virágzási korszakából, származó exegetikus vitát 
a következő századokban téves interpretáczió folytán büntető­

jogi vitára Yáltoztatják át és belőle egy feltünő büntetőjogi elvet 
következtetnek. Ebből látható, hogy milyen óvatosságg~lokell 
a hagyomány adatait mérlegelni, ha azokból a Palesztm~ba:I 
tényleg érvényben volt és a gyakorl~tban alkalmazott bunt. 

tőjogra következtetést akarnak vonn1. 

Budapest. DR. BLAU LAJOS. 

Löw Lipót levelei dr. Hirschler Ignáczhoz. 

XV. 

Szeged, r&66. augusztus r9. 

Kérem, fogadja legmélyebb köszönetemet azon meleg és 
hathatós támogatásért, melyet a B. Ch. iránt tanusított. Lapom 
iránt való részvéte ujabb buzdítás számomra, hogy a~-:t minrlen 
irányban emeljem, s én buzgón fogok törekedni, hogy azt 
minden tekintetben megtegyem. 

Nem adok birt a Klauzál-ünnepélyről, mely hál' Isten 
mind.en zavarás nélkül folyt le, s a melylyel a magyar lapok 
ugyis elég lármát csaptak. LichtenbCl·g Mária asszony külön­
ben majd elmond önnek egy pár specialis dolgot, a mely önt 
tán érdekeini fogja. De minclenesetre beszéltesse el magának 
ő tőle magától, hogy ö maga mennyiben vett részt az iinne­
pélyességekbeu. Ez nem élez, hanem igazság. Özvegy Klauzúl­
nénak ő általa arrangált fogadtatása városunkban feltünést 
keltett. 

A prédikáczió pár nap mulva kezeiben lesz. Hogy v:tjjon 
a nyomtatott prédikáczió szintoly tetszést fog-e aratni mint 
a: é~őszóval mondott, azt természetesen nem tudhatom. 'rest-
veremlmek k 

l. . . ' a magyaro nak, többek közt azt monrlom, hogy 
po rtlkar képzett , "k ' ' 1 olol'k A o k miket , . segu nem reg ota ( ata oc J . toszto ·, a 
talta· . e~ Itten különböző alkalmakkor elmondottam, az asz-

rsasagn'tl mr'nol k , . o . .. l , t k lJt, lagosa ' uen or onasr UJJOngást crec menyez e·. o-
elny n azonban mégis eszökbe jutott hogy a szóló népénPk 

ornattaHsá, t 1 ' . 
Véve b ' er a {ar magának elégtételt szerezm. Egészlwu 

a enyomás remélhetőleg kedvez() lehet. 

Legmélyebb tiszteletem kifejezés1~wl 
barútja 
Lö11•. 
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XVI. 

N agyon tisztelt doktor úr, 
Szeged , 18 GG , decz o 

'• •10, 

kedves barátom 1 

Tehát ön B. Oh.-ám által 100 regarát . , 
igazán nagyon kell sajnálnom ön valóba 

1 
veszitett! Ezt 

' n nem gondolt 
hogy a kérdéses czikkek csak a magyar zsidók t . a ~eg, 
l l l ·· ··tt p a erdekhk 10gy eze c wzo a » es ter Lloyd« hasonlíthat tl 1 ' 8 

• , c a anu nagyobb 
clterJedtsegnek örvend, mint a B Oh Reprod k ·, · , · · u CZIOJuk a B 
Oh-han tehat egészen hasztalan lett volna A N · . · 

· A euzeü öriil 
ha van tárgya, ám~e a B. Oh-nál az máskép van. ' 

Hát tán kellett volna, hogy én kifejezzem véleménye t 

a Lloyd czikkei felől! Abba~hagytam, mivel megtudtammea 
kérdésre czikkek szerzőségét. Onnel szemben megjegyzem: 

l. A magyar zsidók emanczipácziójánál meg kell kiilön­
höztetni azt, a minek közvetlenül most kell történnie s a mi 
közvetlenül most történhetik, attól, a minek a jövő számára 
kell fentartva lennie. Az elsőkhöz tartozik a teljes emanczi­
páczió, a nyomasztó, az ostoba házassági törvény eltörlése, 
a melynek megitélése egy hadi törvényszék előtt történik, s a 
mely a pesti pompás templomban dicsőítve lett, s a more ju­
daico való eskünek eltörlése a mely ez idő szerint csakis Sze-' ' 

geden helyeztetett szokáson kivül. A jövő ~u~kája _pedig-~ 
belső szervezkedés lehet. Miért? mert testveremk muveltseo 

foka még igen különböző. 
2. Az 1848. XX. tcz. 8. §-ra való hivatkozás uagy~n 

k · t" vényhozas 
különös. Az ott említett kongresszus nem az ak on or 'k. . "l . kon alapsZI 
által létesített új valami, hanem prlVl egmmo 'kk k szer-
Összealkotása felől szabályok léteznek. P:- Lloy:l-czi el n,ztán 

""e a Magyar Izraelita egy czikkére hrvatkoZlk, a me y 
zoJ · á ára" 

, ·tékadó legven a magy. minisztenum sz m · ·. agyar 
mer J • d d' érdemeit am . 

Ön t. barátom gyarapítJa mara an o l sürgeti 
' ' - k" álk ' alkalomma 

Izrael körül, hogy ha romden m ozo . tá láltatik a 
az n,utonom organizácziót. Ezáltal felkelte~Ik ~ e !kintetbeO 
jobbakban az utána való áhítozás. B. Chk onn,e ynyal szemb.eJl 
híven segítségére lesz. A törvényhozás .s, orm:u .A. Lloyd-cZJ~-

b
" o'v"tosan kell e tekintetben elprnun · ·ntt peM azon •• n .. . , . 1 · , 1yn. JUl,~ · 

kek joggal panaszkodnak egy szeromanum n::tl , 

r ,i\ W LIPÓT LEVELEI DR. TITRSCHI~ER IGXACZHOZ. ~37 

Illég az iJeíglenes kormány .is kedvet m~ü~tott egy szemimirium 
létesítésére. De sz ~z rabb1 ellene pebczronált!! A korm:íny-

1
, ruinden kormanynak, kell hogy meghökkenJ·en ily· 11vibt-

~~ . 
kozatokkal szemben. 

A B. Ch. 2. számában egy aradi felhivás lesz nyomtatva 
a melyben a Lloyd-czikkek nagyon ki lesznek emelve. Eze1~ 
felhívást, valamint az erdélyi jegyzőkönyvet, az 1-sű számban 
különös figyelmébe ajánlom. 

.A. 100 regália - fájdalom - mindezzel nem 't It po o a-
tik! Ez azonban nekem mégis jobbnak látszik. mint ha meO'­
jegyzéseim a többször említett czikkekről kiderítették voln~. 
hogy még a haladó magyar zsidók sem értenek teljesen eO'yet 
nézeteikben. Ha hazai ügyeinkben kedvező fordulat állana

0

.be. 
mindjárt a magy. miniszterium kinevezése után Pestre siet­
nék, hogy egy az ön elnöksége alatt tartandó konferenczián 
instrukcziókat szerezzek magamnak a B. Ch. magatartása s az 
alapítandó Magyar Zsinagóga felől, s hogy az ön jelenlétében 
s az ön közreműködésével megbeszéljem a dolgot Deák J<'e­
~·~~czczel. Addig is kérem, tartsa meg irányomban harúti 
JOmdulatát. 

Kivánok mindig jó egészséget s vidámságot. Nőm azt 
gondolja hogy· sz · 1 , . . .. ; . erneme ( meg mncs orvosi tanácsra szüksl>-
guk. Mana és Cha ·l tJ- · 1 • · .. .. . l o ue asszonysago ( epen Jelen vannak s 
megkoszamic szives tiszteleit. 

Igaz tisztelettel 
barátja 

Löll'. 

T h• U. i. A beküldött czikket J us tustól ' l 
. : ett nem mondhat 1, f l"l . meg __ ne~ o vastam. 
Irasával . . 0 ' e o e semmit sem. Az on Jaen kethe,; 

egyille ··1 . . o 
kaptam l 

1 
Ju eg az Igen tudos Derenbourgtól Párisbnn is 

eve et al-· .. ·a . 
Schn,ftJichen v' c ~l l' OVI Idő óta a » ]'orschungen des 11 issen-
kinek 

821
· nt. erems« buzgó barátja s munkatársa lett s ·t 

e • eu rö tö f . ' , 
gy Rzel'enc 'tl g n eleinem kell. l\h:tlatt ezen sorokat írom. 

na se en há ~ · · . 'gyou fntól 'za"nep panaszkochk nalam. ,) elen ir:í,som 
ln.s?.t cU1alas ~go~a~. vettetett papírra; de nem akartam a d­

lia b z ~nJ. On elnéző lesz. 
~ok~· aratunk ll· p ll .1 .. .. ... , . 

~or 11e"e 
1 

' 1 · o a\: onhoz JOll. hrem tJ,;ztcltc~sl 
' lll )Cn. · · 
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A kö7.ölt leveleken kívüliek annyira ma , . 
k k .. l' ' t h l ' l' k 'll "l ganJellegüek hocry azo oz ese e yenva ona 1 eto ecr szükse' , 

o , ö gesuek 
tartjuk. Ep ezért a Löw-féle levelek közzétételét lU 11ellJ. 

l " ő d , l h ost befe jozzük a zza a meggyoz esse , ogy e levelek nag , · 
• Y erdek" adaiékul szolgálnak a magyar zsidóság ujabb törté , u 

' á ' t k' ál' .[!é fi k ' netehez egyrészt es m sresz azon 1v o 1' r a elet- és jellemra'záh 
h l . 'dőb . J oz melyek ez epoc a 1s 1 en a magyar zs1dóság szellemi ve .' 

rei voltak. A történeti okuláson kivül azonban lelkesed' tz~-
es ts meríthetünk e levelekből, mert bár, fájdalom, való igaz is, hoa 

a mi törekvéseink, a mi küzdelmeink tárgyai még majdu:~ 
mind ugyanazonosak azokkal, melyekért öle harczoltak, be kell 
ismernünk, hogy buzgóságunk színe haloványabb, és hogy a 
magyar zsidóságban itt-ott az »esetek« borzas szárnyain emel­
kedő törekvésekből hiányzik az a nemesebb idealizmus, mely 
a zsidóság színe-javát a felekezet nagy kérdései tekintetében 
két évtized előtt áthatotta .. Azért e régi emlékek iránti kegye­
let mohán feltámad a költő szava: A mult csak példa legyen 
most ... 

M. 

Malakias próféta magyarázatához. 

Ezen folyóirat juniusi számában ilyen czímmel ellátott 
.1 kében Temesvár tudós főrabbija a többek közt, 1faln.kiás 

ezt { 2-ik szövegben az ,,;;,•1 helyett ;lNl való olYasás t jam-2·/ Ezen változás által a főrabbi ur nemcsak hogy egy 80 
Ja· .[! d't' t 'l l · .. k h . t e's értelmes 10r 1 as ve ac m a szovegne -, anem azt 

tiSZ a .. , . . . 
, , előbbi szöveggel osszhangzasba hozm tgyeksztk. 
,tz A »merész emendácziót « - tekintettel a két szóuok 

félig-meüdig való azonos haugzására, úgy az N é .~ ),' künnyü fel­
cserélhetésére, továbbá azon tényre, hogy az ősiile történetéhűl 
a reminiscenciák éppen Malaklas próféta által külöuiis szere­
tettel használtattak - nem tartom merósznek. A főrabbi u r 

azonban mégis »nem megengedhetőnek « találja. Nem tu<lolll, 
mivel igazolja főrabbi ur, a .l-re változt;ttott ,,_t, ngy-;;.:intt;n az 
ő funlítása szeriut az "'j) előtt nélkülözhetlen p·~,,, ~~ (~J hi:í.­
nyát? Szeréuy nézetem szerint, a f{írabbi ur által proponált, 
hilönbeu logikus fordítás egé:::;z tartalmában a sziheg fen­
tartásával is helyesen használható. I::;meretes, hogy ,,l"';.'-n<lk 
a gyöke n~v, tehát legfőbb azt monrlhatnók, hogy ~zövegiinkhen 
·l!-nál a n hiányzik, a mi S7.ent irataiukban gyakran eWfordul 
így: T Mór.. 24-, 25., I Sam. 9, 26, .1 erem. 4-0, lG. Ezrn kiviil 
nagyou gyakran és rendeseu :::;zemércm részeknek llle•rmcztele-

l\nítését kifejező ,,,j) szóval találkozunk ezen iratokb,7n l. J [T 
{óz. 20 18 T,,, , · ~ ". . • , ., , 

. ' · "-'zsmas 3, 11. stb. Hogy pelhg ,, mcgfl'rtuwst 
.]eleut eléo· l , t l l I , 
92 , ' ,.,, Ut rea u a o { 1\foz. :34-, 2-re, továhhü. V. 1\l<lz. 
~ ' 44:. s Hir··lJ- 20 - E l . t .. .. , 
fo _,. <• '- ' !J. ze c ::lzenn n szoreg egyszeruen 1gv 1

\utandó · »I ·t , ]· · I . , . . ,- ' , . ' 
?ne<>tel , .: , 

1 
sa >..t stem ama ferfJUt, kt .hkoh satnut 1/lf',IJ-

.. eni{ o t'S 'Yi'e!of' t" t t" l l "] . 
" • :71 er oz e u 1e yu tesz1.« 

Ezen for•lt't·· ' " · · · · · 1 J aján] ,..: . ' <tS cppen azt 1CJPZ1 k1, Hllt a f{írn 1 Ji nr az 
t '.tltoz•ts -<}t l l .f . . . 

• "L • '-L a n eJOZUl óhaJtott. 
Ltppre 

;)7 



IRODALOM. 

A HALÁCHA FORRÁSAI. 

(Koenigsbe1·get· B. : Die Quellen der Halacha. I. Theil : Midrasch. Ber. 
lin, 1890.) 

Ha. a.z olva.só ezen 128 oldalra. terjedő munkának végére 
ér, összbenyomásként azon kérdés fog előtte fölmeriílni: mi 
a czélja ezen könyvnek? Szerző a halácha forrásainak nevezi, 
tehát n em vala.mi special tanulmánya eredményét akarja velünk 

meaismertetni., hanem mintegy az egész haláehileus irodalom 

kel:tkezését; talán olyan kézi könyv félét akar nyujtani, vél­
. "l mely annak ki ezen irodalmat még nem ismeri, beveze-Jn{, ' ' " , 
tésül szolgáljon. És bár előadása rsokkal zavarosabb es rend-

, t 1 ebb semhoav az irodalomban járatlannak vezérfonalul szcr e en , nJ 
1 

" k 
szolgálhatna, a munka elején mégis megnyugszun ~ szerzon.~­
leaalább czéljaira nézve, és azt hiszszük, hogy szándekát eltal,tl 

o' · · ] .. ·"lbel"l az első 40 lapon foglalta-tuk JYiert mmclaz, a mi W l u u á· 

t .] .· z írott és szóbeli tan keletkezési története, a hagy,om J· 
I { . a" , l , , az erre nézve létező vélemenye' 

nyos irodalom oszta yozasa os . , 8 " . , tanítványaik 
felsorolása, az első tan nák, Hillel, Ak~mb m~I Res Jismael bio· 

. t t · R 1 a es · ' 
m üködésének rövid Ismer e. ese, . . b b , , letek scm hiányoz· 
aráfiúja, melyben még a legiS_meretese r:sz tt és hogy minl 

~ak mint az, hogy R. Akiba, sok~t u az~ü~zásokon kétsé· 
' " meu·lehet.ősen naivul hozzateszi: ezen <tt hoo-y 1\[ór.es 

szerzo b . t , eket l·öthete , o b) 
k . "l igen érdekes Ismere seg \. , l óth g9. ' 

gen lVU . ·t leaendában (Menac l . J{. 
'e'rt s:wmorkodott az Ismei b H'll 'l hét mint a 

m1 · , bb · ·gy a 1 e ' f 1 0 ro· . , Akibát látta, tova tt u kénti e s 
roHlőn . , ·ecrétikus szabályának egyen .. dalotnb:L 
Ismáél tizenharom e:x b , l . a hal:í.chikus n o J o!!l 

· a ny1 reszlet, me Y , 1 O' [LZ, 1 , 
lása, mmu meoan ' r • 'ban elmoudhato. t> ' rést.· 
val6 bevezetésben, legal~bb nl~gly~a k. hoay a biogrnfikn~ jdrM 

l . 1 ·t al· kor IS ta a na n , o 
1

) .1 lll 
kifogáso m va 0 

" . lway (12. · ' 
k t .. ke' nyesen választJa meg' b lete e on 

A ITAI.ÁCRA Flll{RA;;.u. 

bb eqy szerzőjéről beszél. mintha léteznék mérr · . r::t a . . . , , , 0 mar nap 
lllodern emlJer, ln ez~n ~ndras e_~ysegeben hinne, és kifogá ol-

'k különösen az elon.das hangJa t, mely' oly· prete ·. 
1 1

. uo . . , . , nzwva ep 
r 1 roilltha mmdegyrk aHitus szerzőnek ecryT UJ. ,.

1
·l·'trr .. .

1 
. 

1e, , o , • '"'ra. szo o 
felfedezése volna ; Ig_y hogy csak egy példát idézzünk (:3 i. 1.) 
»Wir stehen also kemeswe_qs an 7tnsere Mechilta R. Jismael 
ztt vindizi1·en,« mintha valaki máskép gondolná. de mint emli-
to"k hibásnak is, de legalább bevezetésnek tarta. no'k a b 

, ' , ·zon au 
a 40. laptól kezdve, ezen megnyugvásunk is megzavartatik 
mert birtelen oly tudományos légáramlatba jutunk meh· a 
szeO'ény bevezetendő eszét annyira megzavarhatJ·a hocry 

0 
..... "

1 t> • :s tune, ha ez áramlatból kiszabaduhat11a. 

Szerző ugyanis a meglevő haláchikus midr·iso1··
1
t b

1
· ···1· 

' ~. l ,l JU 
eredetökre való tekintettel és a hátramaradt idézetekbőL val~-
mint egyes szét_szórt állitásokból a valószinüség szeriut létezett. 
de ~lvesz:tt. m1drásokat. rek?n.struálni, vagy legalább eg.) es 
tu.~a~_donsa~ai~at rn~ghatarozm .Iparkodik. - Itt azonban ujra 
elotor a kerdes: mit akar a szerző? Hisz mintlazt mit !;zer:lő 
mond, fővonásaiban már ott találJ'uk mecrirva Dr· Hofi'ma , l· 

. . o . 'llll,t' 
»Emleitung in die halach. .l\Iidraschim « ez. könyvében és ha 
szerző néha ugy idézi is e rnunkát, rnintha az meritet~ Yolna 
az ő miívéből pl. (12 l.) »Hoj(m. theilt die Ansicht, die wi:· 
rtusgespro~hen haben« vagy (33. l.) »unsere urspriingliche ~ln­
~ahme, d~~. auch_ Dr. Hof{m. aussp·richt,(( mégis tekintve hogy 

· IliunkaJa mar 1888 b" · 1 t '" cl' 
1 . ' - u.ll JC en meg, szerzoe pe 1g csak 

_891 °~ben, bizonyára valoszinííbbnek forrjuk tartani. hoo-y Hoil'm. 
szo gal t neh f , . , l . b • o 
is . ' onasu, semmmt megfordítva. Szerző különhen 

anuyit idézi R ff t • · 1 " · 
_ m k . , 0 rn.- · es maso belole ny1lt be•allás után 
tőle u~, á.Jara legalább is 30 szer történik utalás, ho".r a 

B' Ili' a 
0
k »fi.iggós(( még annak is kell hogy feltünJ'ók ki m~n··tt · un ·á·' t . . . ~ ' , b' 

liofl'm·l .. Jd. nem rs rsmeri. Igy ±l l.: » Következőkben dr. 
' 

11 osszeállí tá l · 
t(;len J·· • • . sa a apJán, mely némi pótlá~:n·a és jelenté/..:-avltasra . l , . 
lapo11 ke. .. szor u , osztalyozzuk a hormthákat,< stb. és 111 
tJ 

1 esztul eay .. l . 
-r1.. csak t 1,.1, . o szoruen enyonultJa azon hel,reket. mclyekl•t 
l· a a as1 hel .. k 1 euyege~ek t . yu re va ó utalással idézett; Y. líR. l. »:t 

-~%ért l'Övi~e (t .. 
1
·, a szifrá formulái köziil) dr. H. össze:Ulítolta. 

os~z 1 n rdozzi.i]· <~ • ~'']" l 1 1 • 1 1 · ·<' lasonlít. '" '' t es 10 u u c, w gy a {Ot mu11 m n a po 
r asa lllt;O' " , . . 
l'aO'a ll o HZOHwruhh (')'('<lmt>mt hozua IPiszmre. 

b< ( 'atn.th,J l " 
' lll van ar.onbau (~ munk:í.han rH;mi u.i r. 
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llR. WEISZBUHG GYULA. 

Ez az, hogy azon eredményeket, melyeket H offm · . . 
. h l' h'k 'd . l . llllent Idé· mnnbíJában a a ac 1 us lll r aso n·a nézve létesít zett 

t. i. a ránk maradtokon kivül még más midrások ise\t; hogy 
tek a ~Iidnis Haggádölból vett idézetekkel meo·ero"si't : tezhet. 

' ~ o enl ig l szik; csak hogy mig egyr észt ezen bizonyításai az 
1

., Ye<. 
. .~: t. . . ] ' l t l ' h' . e Oadás logikus egyrna,su anJana r maJc nem e Jes 1anya nüatt i 

1 
r 

d ' l ' ll ' t · l t " · l · t n <abb egyes töre e ces a 1 aso c omegune c, mm a czéltudatos biz . 
. á . , h l onyt-tási eljárás benyomas· t teszi, es a e yett hogy állításai 

1 · .. k 'd b d 'l ' a ap. eszméje mmdenutt ' l om oro ne r es az anyag felett uralkou. 
nék, ezen anyag kezei közt szétmállik és az olvasónak kell 
minclig eszében tartania, mit akar bizonyítani, addig másrészt a 
Hoffmann által bevit t elvet: t öbb, egy és ugyanazon pentateuchusi 
könyvre vonatkozó, egy iskolából eredő midrási állításból, egy. 
azon könyvr e vonatkozott teljes midrásnak a múltban való 
létezésér e következtetni , oly módon alkalmazza, hogy vele bár­
mit is lehetne bebizonyítáni. I gy pl. (41 L) következő talál­
ható: »a miclrások ezen részeinek t. _í . a, Leviticus~ és . D~ute:·o-

. . vonatkozó Jismáél-féle m1clrasoknak haJdam letezese, 
nommmr a 

1 1 
1 · t l"l" .. 

1\1 l 'lt , ' .l!entebbi maayarázatátó e tenn ve, m onosen a 1 cc 11 a sz o 1· b . ., . . • k 
, .. l , .1_ h a a Talmuclok _ 1lletoleg a l\1Hhaso · ·tbbol kovet cez1 '-, oby .

1 
. T t 1 ' s~~·~~'""': , ~, ~~i1 nevében oly haláchikus lll( ras-IC eze 8< 

ban egy • , ,_ l a )entat előbb említett két könyvére YO· 

is előfordulnak, melye r -~ .. : ho a Mechilta szó másra, 
natkoznak,« tehát azon korulmen!t, -~á azt hoO'y R. Jismáél 
mint az Exodusra is alkalmazha~o, tova 1- < ' l :láchikus állí· 

L , Deuter -ra IS vanna ... egyes J 
iskolájiból a ev. es ·. . h ténylecr léteztek e köny· 
t ·~ sok elég bizonyítéknak tartJa an a, ogy 1- maoO'yarázatából n.z 

'"" ' 'k · th eayes verse'- <b 
vekre miclrás munka ' mm a b .. tkeztetni. A tény mag::t 

, z könyv feldolgoz{~sára lehetne ko~e . entálás el ueru 
eges . l a edüli bizonyítéknak Ily argu:U O'. lyoz:isá· 
lehet Igaz, c e eoy h' lácllikus« jelzo hanosu . ·e 

t, A ki azonban a » a " l't . ana ucz~ , 
fogauha o. . . 'c tb> biztosítékot akarna a lll , focr behi· 
bml a fönti. Id ez:: ~u módszer mellett legfölebb az. ch~i w· 
hogy ez~n bizouf~:::~ek a pen tat. mind a. né~y, -~~~:koláj:ibó~ 
zonyulm, hogy Ak b mint Rabbi ,[lsro,. , szerzo 
talmu könyvére úgy Rk. . l dJ~~rt meg kell jegyez.ni,/,lo,g)12 hW 

. . l , k anna mm b za ui SZ . 
ered<'í nnuraso ' . l •ttsból tette oz, ' GeuezJS· 

. · " ·t csak ugy ux · r l a k 
" halaelulens sz o .. lr··'st fedez le . dJ'k·usuil ..., · ' · euy illlU ""' n·•t 
llal később (53. L) me7 to a·~·~ uem kizárólag a:->':t>'" boM 

k U , ·an un n mou · • ' , bizonY1 ·' hez melyne gy ' 1 't , ·telent'il be 'an ., l , t )) ·e se o 
kellett lenni, de, 1:.1. ... o 

543 

. :'l az agádától sem tartotta távol magát.« nem c>l(>~ 
> / JS!Ul10 h t , l . . 

J_., . ' • •1 oz talán arra, ogy eny eg ut m1drást a Genezi,;-. ouyite r . , l 
biZ Il bizonyítási modszer me lett nem volna épen nehéz 
]lez? y irás összes könyveit midrásokkal felruházni. mert 
1 log, a sz. , . l, . . . 
c 

0 
1 ·1c tanna neveben nem IC eztehk Itt-ott ecry mecrJ'erq•_ ' t roe y1 . , . o o N 

ha !amely szentlras1 ver sre? 
zés va · ' l t l " h l N agyon sa J na a os, wgy szerzo, a e yett, hogy megle-

, a'rou uJ· megfigyelését és leülönösen a Midras H acrcrá-hetős sz . , , ot:> 

. ból vett több Irányban erdekes es feldolgozott szöYegeit 
dol tt k" "l S " · l k . rt dolgokkal ve e oru . zerzo ere eme so kal szembe-
18roe h t ' t · ·' t ' · l · k ötlőbb lett volna, a 1sz an saJa eszreíete eme- előadására 
szorítkozik. 

Budapest. 
DR. w E ISZBGR G G \'llL,\ , 

MIKES KELEMEN KET MUNKÁJA. 

Groszmann S. L., baranya-szt-lőrinczi rabbi ürnak r it­
kább és régibb miíveket tartalmazó könyvtárában e napoli:hau 
oly könyvre akadtam, melynek segítségével ama kelleme~ hely­
zetben vagyok, hogy Schwarzenberg József úrnak az általa 
ismertetett, annyira érdekes munkák keletkezésére nézve néM ny 
adattal szalgálhatok E könyvnek czíme: »Ülaudii Fleury, des 
Herzogs von Vermaudois und anderer Königi. französischer 
Prinzen Instructoris fürtreffhehe zwey Tractaten. In ucre;1 
Ersten die Sitten clerer Israeliten, In 34 Absii.tzen dererscl­
ben Lebens-Art, Künste, Kleider, Gebiiu, Civil-Regiment. 
Rriegswesen, allerhand Gebriiuch etc., etc. kurtz, jedoch geuug~ 
sam_ beschrieben werclen. In eleren Zweyten die Sitten dm·er 
Chnsten, In 68 Absiitzen von der Lebens-Art, Ta.uff, Gebeth, 
Arbeit F t Eh n 
C . ' as en, e, v erfolgung, Buss und andern derer ersten 
]'~nsten Gebrüuchen, clann von denen er~ten Chrü;tlichen 
l'ursteu, Beschaffenheit det·er Kirchen-Gebiiuden, de-, U ottPs-
c Ienstes d . Ol . r 

w· d ' 
81 

ensey etc., etc. Endlich YOU elem \orfali nuLl 
d le erhcrstellung der Gottselil7keit und Kirchen-Disciplin 
ergestalt th l . .b . . , 

Alle e~ a ten smcl, class m <he"em kle1nen \\ erk vrn1 
als i:' :vas In der Kirchen-Historie mcrkwiinlige.; Yorkornmt, 

elnem kurtzeu Begriff dcutlich gehandelt winl. Xun-



!) .. j_4 
lll~RCZOG D .Á VlO. 

mehr aus elem französischen ius Teut;:che t·
1
· 1. 

. .. . . · uersetzt 
cmem vollstandJgen Hcg1stcr versehen. :Mit E ·I u.ull mit 
O bern. Verlegte Johann Gastl, Buchhandlor zu ~ta~hnrss der 
1li:ichst Regensburg 17 44.« ac t am ll or, 

Egy futó pillantás e czímlapra és a fej ezetek f 1· . . 
·· h l't • t 1· l d e n ata~n·1k ossze ason1 asn. e JCSOn c egen ő arra, hogy Mikcs »A.· ·, ' 
l.t '] k · · 'l ' A k t· 1 z Izrae 1 a c szo asaro « es » eresz onyo c szokásiról való be , . · 
tés« czímü két munkáját nem önálló müvénok har s~elge-

' wm tord' tásnak tekintsük. Kétségtelen, hogy Mikes ki több f·· I· 
' rancz1a 

müYct ültetett át magyarra, Claude Fleury, a híres e 'há 
.. t. t· . k n· t . l · · g) 'z. tor ene 1rona ·, a 1s mre ecc es1astrque szerzőjének, ezen 

kisebb müvét szintén a. franczia eredetiből fordítá, mely anémet 
fordításba felvett approbatio szerint már 1681-ben jelent meg. 

Szigetvár. 
DR. KOliN ARMIN. 

AZ EGYIPTOMI HÉT SZŰK ESZTENDŐ. 

A bibliakutatás terén a XIX. század óriási léptekkel 
halad előre. N em csak filologiai eszközökkel jání.lt nagyban a 
biblia megértéséhez, hanem a napvilágra hozott fölir~tok által 

a filologiát az igazi útra terelte és ami nem kevésbe fonto~: 
b 'bl' . t .. ténetnek szilárcl és megingathatatlan alapot es 

a 1 ral or . • . . . . 1 monclta 
biztosítékot nyujtott. Mmtegy profetar rhle_tseggc B. ·t-

, · · p lesz JJzonyJ Niehur hogy Ninive egykor az azs1a1 ompel. ·· 
0 

·tés 
' · 1 · t R wlmson ppm 

ják azt Layard ottani ásatásal, va amm : lőtt' ' történetek 
.G Smith kutatásai, kik két ezer esztenelo e . I l .. a'mít· 

· b 'b l' értésere osz 
fátyolát szellőztették, melyek a 1 1a meg . , . ben tünik 

1 I 1 egészen mas szm · batatlan fontosságua c gy P · . 
1 

.
1 

S . on történeti 
' i! • ·'t az ékrratok JO ar g . t 

fo .. l Ezsai. 20. leJezete, mw a h 'bb l azonosJto. 
~ l"tt Szan en e ' · 

személynek bizonyúlt, ho_lott aze o • tt és az egész feJe· 

ták ami ismét anachromzmusnak ~~~~zo l 'ltal számta!au 
' • t tt A folirato { a . t 

zetet földeríthetetlenne e e. 'l tl "l nyert világossagok· 
k egész ve e enu , k t so 

homályos hely, gya ran . l k"lt'k fel :figyehnün e.' . ak 
k , ·r ék1rato { o 1 . lllJaln'' 

De nemcsa az ass zr . l 'k és sphinkszek r o kt k· 
nagyfontosságú tény~ va~na~ a gu":eink századokon át ~a ·s:.'l.k 
hieroglifái hivatva foldentm, hol o h 'ly födte e kor 

• leanagvobb oma Az 50-es évekig meg a t> • 

. t't Nem csekély volt tehát a meglepetés, midíín a törtene e . • . . 
. . ·lifákban e korszakba valo Jelenteseket találtak, mclyek 

h1erog · t t ·· b ·" 't 'k • l k' · · , bibliai törtene e r esz ~n _mege10 1 1 , resz Jen ·1ege-,z1-
,~ Legujabbarr Brugsch 1smet egy nagyfontossúgü föliratot 
trkl. tt fel mely jelenleg a bibliakutatók közt élénk JllC"'lJC-
fec eze , . . . . " .. . o . 
, 'lés tárgyát kepez1. N em csekelyebbrol van e foliratban "Z0: 

sze "l t cl" "l l E · t · ~ . t a hét szu c esz en oro , me Y ;,gyrp omat SUJtotta. h.uta-
:m1n l l . 
tásának eredményéről Brugsc 1 egnJabban megjelent mííYébcn 1) 
szá:mol be. 

A Nil völgyében egy nagy sziklafeliratot fedezett ft 
még az 50-cs években, ele technikai akadályok miatt csak az 
ujabb időben sikerült helyesen lefényképezni és megoldani. A 
fölir::tt a sziklafalon 9 láb magas, 6 láb széles és 32 sort 
tartalmaz. Már a bevezetés maga is nagyon érdekes, a .T ózsef 
korbeli 7 szük esztendőt illetőleg, azért leírás helyett az erede­
tinek lehetőleg híí fordítását adjuk: 

»Tosertasis király 18. é1rében, Mallírnak a délriclék 
fejedelmének és főgondnokának ott a következ() jelentést 
külclte« : 

»Swmorúság tölt el a trón és a paloták lakói miatt. 
Gyászba borült lelkem a nagy szerencsétlenség miatt mi rel­
hogy a Nilus uralkodásom alaÚ hét éz;en át IlOlll iíutött ki. 
Csekély a gabona, hiányzik a takarmtiny és hiányzik min<len 
az élelmezésre. Mindenki rabJúvá lesz felebarátjával ;;zcmben. 
Előre akarnak haladni, de nem tudnak menni. A "Vermek 
könnyeket hullat, az ifjü vánszorog és az öregek lelÍ{ükhen 
megtörve összezsugorodott lábakkal tcrülnek el a fölcliin, 
kezüket keblükre hajtva. « , 

.1 .. »Az ország nagyjai tauács nélkül mnnak. ]'eltörik az 
~ estt~_rakat, de csak levegő tartalmuk, mert mindeu ami 
ennunk volt, föl lett emésztve. « 

1 Ezután kö1·etkezik a király leYele a föntemlített fejl'tle-
emhez. M:adiri ll.r t. .h . . . 

h . vagy 1.ua 1n oz e ne\· nem c•ry1ptouu angzasu . . . . o 
a 7 é _es a heber Matnra (I. 8ám. 10, 21.) emlt>keztet 
11, 5 ;~~ Inség -~orzalmait ecseteive, mely a bibliában I. :U. 

en a kovetkező rövid sz:wakkal említetek: »midőu 
~ 

') l3rugsch. n· . . 1
8DJ. · Je lHhh~dwu sielot•n ,Jahre der llnu._ersnotlt. lwipzi)!, 



JIERCZOG DÁ VID, 

1Je(1irr eaész E gyiptom éhségben sínylődött a ne'p ,." 
b b . ' rara' J kiáltott kenyérért.« A krrály kormányzóját, ki a dél'. ~ 102 

Nubia határán hivataloskodott, megbízza, hogy kérdez (í:~~.e~en 
a Nilus kiöntés elmara<1ásának okát illetőleg és pedio- lodJék 

. f • 2 .1 ö . hol Yan a Nilus orrasa, . nu ~en az ott uralkodó istensé 
J\fatiri útra készül, hogy a krrálynak személyesen tehesseg. 
jelentést. A jelentés költői lendületü, alakra és szerkezetr~ 
nézve régies szinezetü. 

»V an egy Yáros a folyam közepette, melynél a Nilus 
napfényre kerül. Kezelettől fogva Elephantinenak neveztetik. 
Az egyiptomi birodalom első városa és első kerülete W a wa 
néger ország felé.« »Ez a. magas boltozatos lépcső, melyen a 
napisten a tavaszi éj-nap egyenielején az ő számítása szerint 
fölszáll, hogy minden embernek életet adjon. Szerényen e1ni 
a neve az ő eme lakhelyének.« »A két forrásnyílás a két 
emlő, melyek mindennek virulást adnak. Ez a Nilus nyugágy~«, 

Ezután a Nilus és Ohnubis védőisten természetét Jel· 
lemzi. Majd ezen istenség lényegével foglalkozik, mire ~ 
sziaet gazdagságát és terményeit írja le növény- és állattam 0 

tb 'l __ A király a pompás szigettől elragadtatva, szempon o . l · · 
da utazik hogy az ismeretlen istenségnek áldozato c es lma 

o ' . • d· 'l hatalmas ·iltal hódolatát nyilvánítsa. A klraly elmon Ja, ml Y a· l" 
b, • t tett rá ez istenség és költői fordulattal a Ja e_o 

enyomas . 'lk .. l bocsátom sza· . • u tató szavait: »Hrány ne u . 
az rstenseg megn y g l t . ''l' ön az egész arsza-
modra évenként a Nilárada tot, hogy e er u J . alc liszt-

. l' g amr cs gon. Sarjadzon a növény és baJO JOnd. 'mke ''nden dolgon és 
· · t áldás nyugo Je ml 

anyagat reJt. Az lS en , h 'b milliószorosan. Telve 
sokasodjék mindene az ev o~kszlalan gyiitt éledjenek föl a 

l tt lók és ural ra e dd' az legyenek az a, a va Ü k voltak e 1g 
bizalomban. Múljon el a nyomor .. t::~ nép ki a roező~:e· 

• · csak az egyr p "· 'k Zol· éléstárak ugy menJen . " b 't begyuJt1 · 
' . , k amrdon a ga ona k lőtte « Sugározzanak a vrranyo '. . t bármikor anna e d.' 

' , ük JObban mm < foo'a Ja· deljen (örvendjenJ szlv ' k' 'ly hálából meg o 1 
1 1 gnyugtatva a rra ' . . dékot ac· 

E szavak á ta me . gnak rendszeres aJan r·nak 
hogy a.z istenségnek és a pak~.s:tkezik melyben alattva o~.' 

k' 'l rendelete ov ' apságna 
V ég til a lra Y. .. l .. kb ől tizedet adjanak a ~~ bbiekből 

l . h y JOvede mu tt fonte eh·ende I, og . feltünést kelte ' a 
Hogy e föhra t nagy 

ZSIDÓ MONDAK, LEGENDÁK. 
.)17 

, . hctő mert itt világos és határozott említés van té,·o oe 
uerreÜ ' dő "l 

I ~ · hét sz ük eszten ro . 
'f!!}tptomt . , . , 

e" Brugsch szermt e Farao semm1kep sem lehet azonos 
z zal, melynek uralkodá.sa alat~ . . ! ózs~f élt. József ugyanis 

a ddi"'i kutatások szermt - koruibeiul 1800 - 1700 év körűl 
- : kö~önséges időszámítás előtt - élt Egyiptomban, az itt 
- l't tt Tozer Faraó pedig körülbelül a közönséges időszá-em l e 

ítás előtt 3000 évvel uralkodott. Ami az emlékkő kelet­
:ezési idejét illeti, az még kétes, de bizonyos, hogy József 
halála után készűlt. 

Jelentésem Brugsch szavaival végzem: »A Seheli szikln.­
feliratban foglalt jelentés a hét szűk esztendőről a hossztí 
hieroglif szövegnek mindenkorra biztosítja részvétét mindazok­
nak, kiknek az írás szam szívükön fekszik és akiknek a bibliai 
József idejében malkodó Faraó alatti hét esztendős inségnek 
egy emlékirat által való bizonyítása nem közönyös. Habár a 
fölirat bizonyos értelemben hypokryf, de azt bizonyítja, hogy 
még a Ptolemeusok idejében 1

) tudtak egy nagy éhínségről, 
mely egy régi egyiptomi király alatt nehezedett az országra: 
melynek emlékét két ezredév el nem moshatta.« 

Be7·lin. 

HEnczoG DAvw. 

ZSIDó MONDÁK, LEGENDÁK. 
(Talm. Saub. 39b,) 

Dávid halála. 

S igy szólt a költő, midön látni kezdte 
Szomoní évek bús előjeiét : 
Bevonult már az éjszaka sz i v embe 
S virágait az alkony mossa azét. 
Nem lesz a földön halbatatlan senki, 
Oh hogy nekem is semmivé kell lenni! 
Iliába biztat a fiatal élet, 

Tied voltam, tied leszek enyés:r.et! 

rrudolu, hogy lelkem nem oly tiszta többé, 
--------- :\Jinönek Isten, belém alkobld ; 

') Erugsch e korba helyezi a füliral keletkezési id••jll. 



Ilogy h01nlokomról Hellki le nem törlt; 
Ala<'.so11y biínök szörnyli tudatát. 
Oh mondd, ha rám borúl a végső álom, 
l\[clytől ez ajkat örökre lezárom, 
Itrzck-e akkor is valami vágyat, 
Soldig vivom-c bahil tusámat? 

Ha majd fejét az alvó nap lehajtja, 
Milyen lesz az a végsö alkonyat; 
Haragos villám kisér-e utamra, 
Vagy szeliden az t:sti fu vala t? 
Ilol födi hant c roskadozó testet 
És lesznek-e, kik értem is könycznek 
Azokból, kiket magam körött látok, 
Mint koldusok ug;y halnak-c királyok? 

Igy énekel az iísz király magába, 
Számlálva búsan nehéz perczeit; 
Ua gyiíz a cscnnen szornorú hárfája, 
Halotti rémck uem üldözbetile 
Egyetlen társát átölelve tartja, 
Miuő csodá.1a.tos a költő ajka? -
Álmodva félig, félig ébredezve, 
A mult időket felidézi lelke. 

É s egyre jönnek a siri világból 
Az clldiltözölt drága szellemek 
S sz.ivében egyre tisztább fénybe lángol 
A r<;gi vágy, a régi szcrctet. 
Akárcsak ujra bohó ifju lenne, 
Ujra életre kel bi.inös szerelme ; 
A. női ajk wzes lehclctétül 

T . "á .1 az öreg király leszédlil. ronr ru < ' 

A 1 o\l~rat. csend borul a táj ra, zene le" b( , 

A hárfa néma - a költő balott; 
Az alkonyi ég utolsó sugára 
A csukot.t szemii balotton ragy~g. 

l ·oskadt a hideg talaJra, 
S ahogy er ·1 · 
U lett szótlanná mindörökrc aJ ta '. 
g~ r !hőtlen tiszta végtelenbe: 

S k1, a e ' k""lt" lelke 
A csillagokhoz szállt a o o . 

f lb .. · közclgett, 
S bogó sz.í.rnyon e oraJ 

u élk"'l" agas . Sziilője : a végn u l m ' ' 
S uszálya alig érinté a testet, 
Kivált belöle két fekete sas. 

Btulopest. 

1\J A. 

Az éjszak<ln sietve áthatoltak, 
Hogy szárnyaikkal fiirljék be a holtat, 
Távolban ég az alkony rózsapitja -
ílokogó bárfán lmsul egy pacsirta. 

.MAKAI EMIL. 

I MA. 
Az orosz zsidóültlozések alkalmából. 

;) .. J!I 

Magasban trónoló Atyánk, 
Esengve hívunk szlintelcn, 
Ki légyen a meuedéküuk 

Sehol scm tűrik s(ttornk 
Legyen b{u· pouyviból s'züvött. 
Egy fecskefeszek biztosahb 

Mi jó Urunk, ha csak tc nem'?! 
Ki kötözzc sebeiukrt?! 
Ki födözze lelkeinket ? ! 

Óh Urunk, egyetlenünk 
Védd meg a rni ucmzetlink! 

Bolyongva járnak véreink, 
JFlüzve, verve, hontalan, 
Oh nin cs oly árva mint c nép, 
Fíí hervaelott - fa lombtalan! 
A föld kizöldül ujra még, 
A holt faág is fölvirul , 
Dc tépett szív - már nem remél 
De bús kebel - föl nem vidúl. ' 

Iüt~~tveszítvc bolygauak 
Hazaravágyó emberek 
Bús fé ·fi 1- : • ' • 

•, 1 a, , es bus anyak 
hhe~ve f' · . ". a~o gyermekek. 
Rt VJo·•ts· t l á . 
0 

b' z a 11 , n1ncs sehol 
ly elha"")'ott, á d ' ' Ri b a v n orut -

tncg:nyhítné, nincs kö~cl 
Nem saJnálJ'ál{ ' aszomorút! 

Navv-Bccsl•erel.-. 

~z omlatag rrcsz miigütt! 
Oh lészcn-c majd otthonuk, 
Hol elsírhatj~ík könnyeik, 
~liut adva van a \·adnak i~ 
Ilo! <Ípolhatja kölykeit?! 

Óh ninrsen jog c fi"o!dsziuén 
~cm isteni, scm emberi! 
Oh nincs jog addig Istenem! 
Mig ember t~írsát verheti ! 
Mig rátaposhat bűntelen , 

S otthontól fo~zt meg ezreket, 
Míg könnyet lát kiinyörtclen 
Nem emberek a~ emberek ! 

N<:pcdnek rombadölt lak:lt 
l~pítsd fel ujra Istenlink ! 
A szcretct zárt ajtajút 
Óh nyisd fel ujm mineklink ! 

liadll találjunk ujra h"ut, 
MclyPt senki sz<'t nem hont 

,Jó lfrnuk egyrtlenlink 
Védd meg ami nemzetiink! 

Krss AnNor.n. 



~!Oi;UNYl ALBERT. 

I Z R A É L Ö R E. 

Az élet utj án ján'a-kélve 
Az égnek vesd pillantatod', 
Nem bukhatik a klizdelembc' 
Ki isten utján haladott. ' 
Ha fénybe j ársz, ha bús homályba', 
Oh ne feledd a sors,,iszályba': 

Nem szunnyad öröd, Izraél. 

Jerlink elöre csüggedetlen 
Az ösi szent, dicsö nyomon, 
Ki óva puszta rengetegben, 
I sten nekünk az oltalom. 
Derengjen át jövő homályba 
A győztes mult vigasztalása: 

Nem szunnyad öröd, Izraél. 

lM Á D L AK. 

Imádlak Téged , Istenem, 
Imádlak szüntelen, 

A merre járok, fenyeget 
Száz gond és rettenet, 
Sujtó hatalmad, érezem, 
Nyomaszt a lelkemen. 

Ha szárnyra vesz édes gyönyör, 
Ha búbánat gyötör. 

Boldog emberszív nem lehet 
Isten, Te nélküled 
S hiába mind a fény, a kincs, 
l\lelynek melege nincs. 

Lám búba estem én megint, 
Rám szerte vész tekint. 
Multam sli·atom mint madár, 
Mely balgán lépre száll. 

S imádlak érte hévvel én, 
Ha sujt karod felém, 
Hi ven imádlak, jó Atyám, 
Ha bünhödést adsz rám. 

Ha áldsz, ha sujtsz, dicsér dalom, 
Oh örök irgalom! 
Hisz biínömért, ha sujt karod, 
Érzem, fiad vagyok. 

S ha ujra tiszta lelkemet 
Hozzád fölemeled 
S rebeghetern késön-korán : 
Imádlak, jó Atyalll ! 

Budapest. l\IosoNYI ALllEil1'· 

ORSZÁG VILÁG. 
D e renbo un..:?, .József. 

Azon évben, mely n, mai z:;idó tudománynak ala1wető 
köny1 ét, Zunz » Gottescliens~liche y· ort~·üge « czímíi mnnkáj:it Li tta 
me)rjelenni, 1832-ben a RaJna mellettl Honuhu jött egy hus:~,nn­
errr ércs ifjú. hogy [l.Z ottani egyetemen tanuljon. A b;mni 
P:yetemnck polgárai közé a ~armi~ezas éYek elején több nagy­
törekvésű ifjú tartozott, k1k zs1tló theologiávn.l hivat:íslhil 
foglalkoztak és magánuton kölcsönös buzdítással s bir:il:bs:tl 
és együttes munkával a rahbipülyárn. késziíltek. Köriikh,,n 
ki.ilönösen kivált a németorsz:igi zsitló:,;:\g valU-;os fejllll1L'"0bt'll 
oly nagy ve:~,érszerepre hivutott két cgyéni,;ég: Jlirsl'h S<ÍIII­

son Rafael L~s (/eiqcr .Íúralaím. A:~, L'lt'íbhi 183J-be!l m:ir nt·m 
volt Bonn bau, míg G·eiger az említett i(jüról a követkl-w sza 1 a­
kat jegyeziretie fölnaplójúb:tn: ~ gntle l\fai kam audt .l. Dcrn­
btW,iJ aus Mainz. ein sehr liehen::miinliger i'\Len~ch mit lrd'tli­
chen An lag en und vorziiglichem C !tn ra !der. mit •h' lll id.l: t r nt 7. 

der Imrzen Zeit unseres Znsammcnsein~, mich inuigsf, IH't'n·ull­
~e.Le « . Azóta majdnem hat 0rLÍI'.Ctl l'nlyt k; Ot·igt'l' l H74-lwll 
:eJezte he muukában és kiizdelmekben ga~tlag t'lctét. h;irnm 
cv~el ezelőtt nyolezvan L' ves korúhan uwgdlt a?. élők ' or:í h,.,[ 
Bn:sch N. R, mig a bonni kömek itten rmlített harlll:ltlik 
:a&Ja mint viruló aggastyán 0s a tutlomrinynal mt'~ kor:í.nt­
;~11. nyugalomm göntloló, L'gyre huzgólkotlü muuk:í.sa iiltt• tliL'g 

u.nshan a fol ' · · ·1 ]'] l ·. yo t'Vl augn8ztus ~I-cu nyo ezvau:u 1' ,•s:~,{t·n• ,._ 
.Jenek he fe· • •t l\ · · 
jel ~eze~w . 1 l ekkora v:iltoz:hoka t, mennp ltn·dul:llot 

en t :t vtH.crt" t. l 1 , . . . l . . tö ·t. ' o or PUPt w n, dL' kii i i Illiseu a~ europ:u :~,su o:-.n~ 
l enetébe ' . l . . n .. • . • • 

ifjü l' n ,tzon lOss~u 1dokoz, ntl'ly a"' tt'llllt'r<'tlen m:llttzt 
, >Onnh•t '"'l- , J , , "l . . . . . . 

<lóx:.í,.. ' " o er ü'zest'Lo a lm· es es al'. <'g<~s~ L'llropa 1 zst-
b, de 'L neJ · 1' 1 · l l · .. l! · · · ~k•tt1' '] . ' ll\'.Hl( 0 lll< tÍS l'tl:i•• :t ln lS llliii<'Jll' }l;tl'ISl ' Clll) n 

Z:ison cus nyolezvau <'ves juhiléum:íi" lt•folyl! :\l ilyt·u 1 :íltn-llll•nt .. . . n , 1
' lll:tga lS <l7.tÍ{:~ kl'l't'-<ZtiiJ! l•: ld t• lll{,\ :lll l' l' ll d PS 
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volt minuig é~; nagyobb.izgalmaktól, küzdelmektől 
pályát abbanhagyniu, hadjától is már fi t 1 kme~t. A.. rabLi-

l - a a ·orab b zott e és 1gy nem vett tevékeny részt au ÚC8ú-

l l k , . , , azon moz()'al k 
me ye me ~ a nemet zs1dosao- a harmincza , c ma ban 
b - o s es negyvel , ' 

en volt a szmhelye. .Amsterdamban élt 
11 

'h, , 1~8 cvek. 
l " l"] lő e any e vig . neve o egy e o \:G családban melynek r- , IUJnt 

. ' even aztán p . 
JUtott, hogy ott állandóan letelepedjék. Mint l\,r ánsba 

. t l' t . l\ . J.v.J..ohl a na 
onen a 1s a, mmt J.v1unk, a zsidó-arab irodalo 1 ,' gy 

ll , b" , , muac es a zs·d-
va as olcseszetnek h1res földolgozója Derenbou · (' .1 

.0 

f . , . ' rg 1s 1gy ll'J 
rancZ!ásan a nevet) telJesen mea-honosodott Fra · a 

, , , . . o llCZlaország­
ban, hazat cserelt, valod1 franczia lett és csak a család. k .. 
lékek, ifjúsági emlékek és bizonyos tekintetben tudo~ánot:~ 
érdekek tartották fönn összefüggését régi hazájával, mel:be 
még most is évenként szakott átrándulni : Emsben barátai­
nak és tisztelőinek körében ragyogtatja szellemének és szi­
vének igéző tulajdonait. Párisban, hol már egy félszázadnál 
tovább él Derenbourg, csak lassankint és mintegy észrevétle­
nül emelkedett a tudományos tekintély és a társadalmi rang 
azon magas polczára, melyet körülbelől 25 év óta elfoglal. 
Ö soká gyakorlati téren működött ; anyagi függetlenséget 
Rzerzett magának, mint egy rendkívül nagy látogatottságu 
nevelő-intézet tulajdonosa és vezetője, mely állásban őt szere­
tett, néhány évvel ezelőtt meghalt neje odaadással segítette. 
De n, gyakorlati működés ezen idejében, férfikorának legsz~b~ 

· t dománynak elm 
éveiben nem sz ü nt meg egy perczl~ sem a u . . A. n il-
0s ifjú éveinek törekvéseit és tervelt melegen ápolm. 

1 
,. ~á 

" b 't'á k G 'gernek első fo Y01ra -
vinosság elé neve már ara J na·, e; h t- kutatásról 
han (1835-től fogva) nagybecsü és mely~n n~: ~bob munkáját 
tanuskodó dolgozatokkal került. D~ elso poYl t. e d'apres 

l ' h1e de la a es lll ' 
(ERsai sur l'histoire ct a geograp . . Premiere par· 
leR thalmuds et les autres ~ources ~abbm~que.:~SL ue':\ Adrien) 
t' Histoire de la Palestme clepm~ ?yr~s \ l "Y csapfissal 
Ie. kora' ban (18G7) adta ln es alta a etll , ott Ezen 

csak 5 G éves . · közé sora w~ · 
ar. ujabbkori zsidó irod~tlom. k~nph:_~s.~l. irodalow számtala~ 

] t hnuch es miun1Sl $ palesz 
munkában, me y. a .l ~ ·t t dományosan földolgo;~,;~,a es biráló 
szétszórt történeti au:t at . u b 'll , ti erry illetékes , eti 

, " , 'Zilerr ei esz ' b , to"rten t' történotebe muves, b , . rtllato 
ma . cr fölötti teljes uralom, ,L~ L~ l rociY ucJll 
Zer•1'nt »az anyu.b t t 1l,"tllU , 

s, ' t' ta irrazs·í,o-szere e ny , belátás és azon lSZ , o " , b 
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l . 't ruarrát egyhamar kedvelt véleményeknek hanem crel 1 a 0 • . 
eu.tl ". szűzies ónttossaggal levonJa az eredményt.« 
01111 tcto.Y ' · k ' k f l t t' ' 'l D Ezen törtenetl mun ·ana · o y a asato erenbonrgot. ki 

sokára hivatalosan is elfoglalta a pári:.:i tudományo,; 
ne!ll 'll " h l t · t I · ']'crban az őt meg1 eto eye, Illln az nstltut tagja és a:r. 
ftc~le des hantes ét1~des ta~ára,., elterelték egyéb muukál::t-

. Illelyeldcel tudomanyos palyáJanak első korába visszaér(; 
tal, l A ·d ' · d l ·écri terveit fölkaro ta. zs1 o 1ro a omnak arab nyelven irt 
~;:]~ssikus termékeire irányította most mindenekelőtt figyeimét 
és fordította reájuk lankadatlan szargalmát és alapos isml•re­
teit. Különösen az arab nyelvnek beható ismerete, mcly őt a 
szaktudósok első sorába állítja, képessé tették rá, hogy ama 
nagyobbára még kéziratban lappangó felette becses és érdekes 
termékeket közzé tegye és földolgozza és így az épen említett 
első nagy munkája megjelenésének évében, 1867-ben meghalt. 
halhatatlan érdemü Munk Salamonnn,k megüresült helyébe lép­
jen. Főleg a héber nyelvtudomány alapvető munkáival foglal­
kozott és sikerült neki a spanyol fénykorszak legnagyobb zsidó 
nyelvtudósának, Abulvalidnak kisebb iratait először kiadui, 
arab. eredetiben, franczia foruítás és terjedelmes, tömérdek 
becses anyagat tartalmazó bevezetés kiséretében (1880). J.. e1n 
sokkal később (1886) ugyancsak Abulvalidnak nagy nyehta­
nát is kiadta először - alulírottnak segédkezése mellett 
arab eredetiben. I\Iaimúniról má.r 1835-ben irt egy hos~zabh 
értekezést Geiger folyóiratúban. I\lost egy félszázad után 1\f:ti­
~úni Mgy misna-kommentárjából, melyet elldig esak bi(tnyns 
es sokszor homályos héber foruítúsolcban hasznáJhattak kiad l<1 

(~. ~ekiczé Nirdámim irataiban) a hatodik, tartalmánil fogY:t 
1

1'~lonösen nehéz résznek arab eredetijét megigar.ítotL teljt':-> 
te ber for l't·' , l D , . , . ]) b . ll assa . e legregilJb tudomanyos haJlama enn-
outgat Ú <Ty l 't· 'k s , a· 'tt" " ' l , ,.

1
_ , ' b a szt , zaa jához vezette, ah u oro gatlll 10z, a 

~RH osa()'nal 1 - · · - · · · · l) n b c ezen egreg1 bb tnla]donkepl tndo,;alw:r.. nnnt . 
laga nev . M, . . , . . .. . . , 

nntl-b ezl. ar 18.33-ban a bomu kor tag.J~U fi:tbdos hu7.g:tl-
is ' ~u tervezték a zsidó va.llúsbölcsészek küzüs httl:í.sül: t'iil 

I•'tui'O tak Osztva a szererwk és Derenbouran~tk ~:r.aad júnak 
~ llltóth . ' . ~ . 

tel' lll;._ wocheth ez. munld.j~t j ntott fiiluolgoz:ísul. A ten 
eszetcseJ · l 

8z:iarl··- · 1 nem valósult mrg, dt' Derenhotirg luve mar:u t 
.l·•nak és J ··1·· .. · · 1 - - ' t'l · tnnn]-: · cn onoRcu arah biblmton íbt,;at t•s e.\:Pge '.;u~ 

'•llll·tl- ' 
' ' lllegtnar:tllL tiiredék<!il. mindig szemm,.l lnrtotta. 1~.) 
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érlelődött egész hosszú életén át azon nagyszerű Váll l 
nek hirdetésével tavaly meglepte az érdeklődő köröke:_at, ~ely. 

l ' · k k' d ' ··1 t' ' 1 · Szaad· összes mun rama· 1a asa, szu e esen e c ezredéves ·ub. , Ja 
nak alkalmából (L M. Zs. Sz. VII., 219.). E vállaiat lle.ulllá. 
mclyből a munka legnagyobb részét Derenbourg .. Sikere, 

nak szánta, ügy látszik, biztosítva van és jövő évben °11111.ag~-
t d ·'b l l 'bb l "t t .c ' a JU])l. }eum es7. en eJe en, ega a azon co e iog megjelenbetui 

lyet Dereubourg maga dolgozott föl~ a pentateuchus ~~e­
fordítása igen értékes jegyzetekkel. A zsidó-arab iroda~o~ 
területén kívül D. munkássága hasonló sikerrel más téren is 
bizonyult és fontos dolgozatokkal gazdagította meg a tudo. 
mányt. Sokoldaluságát legjobban bizonyítja azon két tény, hogy 
a sémi epigraphika terén első rangu tekintélynek van elis­
merve és a nagy Corpus Inscriptionum Semiticarum számára 
a himjári (dél-arábiai) föliratok földolgozásával ő bizatott meg, 
és hogy a nemzetközi monda-irodalom egyik főmunkája, a 
Kalila wa-dimna történetéhez két nagyfontosságu, héber (1881) 
és latin (1889) kiadványnyal járult hozzá. 

Midőn a megelőzőkben vázlatosan körülirtam Derenbolll·g 
.T ózsef irodalmi munkásságának főbb mozzanatait, sem annak 
tartalmát sem terjedelmét nem volt szándékom kimerítlíen 
ismertetni. De már e fővonásokból is felismerhetui azon ki1·áló 
helyet, melyet mag(tnak a zsidóság tudományos életében kiví­
vott. Ép oly kiváló az ő helye Francziaország és szorosabban 
a franczia zsidóság szellemi világában. Az Institut nagy nye:v-

. l t" ' ' 'l és ehs-tudósai között nemcsak koránál, hanem Je en ossegene . 
. l "kh" t to ik és francr.Ia mert tekintélyénél fogva 1s a7. e so oz ar z ' , . t 

. ·a, t d ' y nesztorat, mJn hitsorsosai tisztelik őt, mmt a zs1 o u Offi<Lll · • " 
1
_ ... _ 

, , f"l g az o ,o zr e 
n, zsidó tanulmányoknak, melyek szamara ,0 e c • •• tél ·ű 

· l · ' ' l tet es JWPY tekin Y munkálkodásáuak s1kerü t vrragzo egy e · o 'to'J·a't 
l 't'· át tam ' folyóiratot megalkotni, legérdemesebb mega apr 0~ ' léke 

- l , t 't , k egesz nemzec hu:;;dítóját, kit ifjabb ronnkatarsa \:es am vanyo , t do!!llÍ· 
' ·a- t d t emcs·1l a u szeretettel környez. Es hogy zsi o u a a 11 ' t 1. külsil 

, k ·1 1 a felekeze ne' nyos munkásságra szorrt ozr {' tanern l"tt r's bir.O' 
· bb 'llók e o érdekeit is buzgóan fölkarolJa, a messze a .

1 
er.ére az 

, l , t· egyH v . 
nyítja azon tény, hogy Derenbourg cve { 0 .:' J.],öke-

. ll ] l cl· o az n e 1 t Alliance Israélite Um verse e-ne~, me yn ~ · it a fen· 
1 "l m l>eszélek A m '[to' Dereubourgról, az om wrro ne . tC'trc!!ll' 

. ' ' . . f' , 'l l'coe'r· hoay S:lC'I C ulezett naplo-Jegyzet az 1 .J U ro c L ,, , o 
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b r és kitünő jellemü, az hatvan év után i. 1 ... 
em e · , " t 1 ·a , s egrondebben 

l lJ. a össze azon 1gezo u aJ onsagokat me ly· ek fi 
fog a ' , ' ezen a.talnak 

. lt tiszteletet es szeretetet egyaránt gerJ·e t" , mal ac , . sz o ao-rrastyau-
eayes iilnek. V an benne vala.m1 mincl a ha' . 0~ . 

ban o , 1om nep tulaJ-
l al.ból melyekhez származásanál és sorsánál f , 
c on ' , , , , c ogva. egyarant 

·tozik. A nemet komolysagahoz es alaposságáho- ·, . 
1 

b tar . .. , , . , , z Jai u enne 
francZHl. konnyedseg es 1zlesesseg, személyes d . 'b 

a . , 'd ''b , mo ora au 
, úay mint 1rasmo Ja an es tudományos mu k- , •

1 ep o , .. , n assagit JflH 

eg van azon eletbolcseseg, melyet a szentirás ta -1 •1 
, 

lll . , _ . na.1 10 es a. 
hagyomány 1r~tt es ~-leve~ forrasalból szoktak a zsidó törzs 
kiválóbb, fenkolt lelk~ fia1 ma~ukban tömöríteni. Ezen élet­
bölcseség a nyolczvanevessel szmte vidámul elviselt t' e 1 azon 
nehéz sorsot,, h~gy szeme_világától megfosztottan kell neki egy 

Pár év óta elm, dolgozm, mások számára. földeríten1· re' "l. . .. 
"' szo­

vegek homályait, napfényre hozni a multnak rejtelmeit. A kinek 
azon szerencse jutott, hogy vele személyesen érintkezzék, uem 
szenved ily szomorü sors látása alatt, mert a tiszteletre­
méltó és ép egészségü ősz férfiúból kisugárzó szellemi világos­
ság elfeledteti velünk testi fogyatkozását. Vajha sugároznék 
még soká e világosság, vajha még sok éven át működnék ép 
erővel, ifjúi buzgalommal közöttünk Derenbourg .Tózsef, miut 
rég eltünt időknek élő tanúja, mint a jelen föladatainak fánul­
hatatlan munkása, mint a jövő aratásainak pélelaadó magvettíje 

B1tdapest. 

DR. BACHER VILMOS. 

Zsidó nők jótékonysága. 
A !Wsti izr J .. 

1, · · loeg-ylet 1866-1891. Huszonöt évi fenmílltís:ínak HII'!!ÚHuep-
e"" alkalmából írta Fon·ai Gábo1·, a pesti izr. nüeg-yld titkára. 

uttal Di~selc vés és túlbecsülés nélkül, tárgyilagosan, de egy-
aJoo-osö, h t ''t'k sági t> nerzet anaján beszéli el a neveze t JO e ·any-
egylet érde d, t· t>k ' t" t' t 't L' lllondh . m us It ára annak 25 eves or ene e . "'' 

%si.1 0- atJnk, teljesen J·oo-osult büszkeségo-el mutathat minclen 
u ez l b b 

e%er en:b e~y et negyedszázauos üldásos működésére. }1i;.:er llleg 
\'árat} 

81 
gondol hálás szivvel a 1·ósártos seo-ítő kézre. mely . an ul . . · < • o "' _ , · , .. 

lgazi s ' szmte lopódzva feltünés és megszégvemtes nelknl, 
. zeretctt - . ' . . H 

hr..,Qy r el <.·s lnnrélot<~sség.,el tümo~atott akkor, llll llort 
An-~SID' '-' O 

v QZB~tr.~~- 1 8 ~ll. IX. Fi' zET. 3 b 
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~L :>zükség legnagyobb Y olt, midőn a sorscsapást .1 . 
mármár kétségbe kezdtek esni az emberek köu ~.··SUJtottak 
r·· r· ·tt c db d b , .. f l'ld y luletessé 
1o o . sen en, e uzgon, on e a ozóan müködve f . ge 
ez egylet egy negyedszázad alatt oly tevéken sé eJtett ki 
d . . ' l'k n • • k d' y get, lllel 1szere va 1 a no1 sz1vne , 1csőségére a zsidósá . Y 
"f · k" t · 't tt r··1 h' 'h gnak IS 11 enny1 onye szan o o , any e ezőnek juttatott . . · 
eledelt, hány meg hány szegényt látott el ruházattal éstap~aló 

l h ' ' ' k lt t · · penz-ze , any arvana vo a y Ja, anyJa, oktatója, utmutat .. 
mennyi nyomort sz ü n tetett meg, azt azok a szegény csaJ· ~Ja~ 
tudnák legjobban ecsetelni, kik áldva emlecretik a ·.a . 0~ 

• . • . • o JOSZ!V\l 
»dámakat«, a kik szereny haJlekukat személyesen fölkeresve 
vigasztalták szomoru sorsukban, segélyt igértek és adtak é~ 
még azok a derék és nemeslelkü hölgyek, kik szabad idej~ket 
a toilette-asztal helyett a nyomor tanyáin töltik, kik a fényes 
báltermeknél és illatos szalonoknál szivesebben látogatják a 
szükölködőknek fülledt levegőjü pinczelakásait, az éhezöknek 
nyomornságas viskóit, hogy fájdalmat enyhítsenek, éhséget 
csillapítsanak, elhagyottakat és kétségbeesőket vigasztaljanak 
és segítsenek. A ki így valósítja meg a nagy bölcsnek e 
szavait: ~jobb menni a szomoruság házába, mint a lako­
mázás házába,« az távol minden pesszimisztikus emberkerü­
léstől az igazi emberszeretet szolgálatában áll és méltán meg· 
érdemli bámulatunkat és hálánkat. A zsidó nőegylet fennállása 
első perczétől, sőt, mint látni fogjuk, még előbbről kezdve 
egész maig megmutatta, mily óriási erőt képvisel a jótékon!ság 
és emberszeretet szelleme, ha annak viselői minden szemely~s 
hiuságot mellőzve, egyedül a szent ügy sikerét és felvirágzásat 

tartják szem előtt. · z 
Egy saiátságos vonás huzódik végig a nőegylet eges 

J , k"l" .. en nap· 
működési körén, mely igen figyelemre mélto, u ~nos ho y a 

J
. ainkban, midőn mindenünnen azt a panaszt h~llJU~-'1 l g. és 

· ·· t k tárgyalas fo -, 8 

sok akta agyonnyomJa a ,por ' a so ' tb arryow 
l d , t t k "t sok ese en " átirat szerkesztése közben e o az a na ' so k 'irrrós 

.. , d k" .. ek melye Sl " 
hallcrattatnak a legfontosabb kozer e 11

. ugy : tt őseiuk· 
o 'd, " l t Jelszava ul ve e 

elintézést követelnek. A ZSl 0 noegy e . 1 kedjlik és 

k S. · hegy előtt mondott szavalt: megcse e tlJ'é· ne a , ma1 let li. O'yren 
meghallgatjuk. A tett mindig megelőzte az egyk ;rryletuek 

. l k d>t magántt t.LZ "' ,,, ben a hivatalos ehntézést, a cse e e e , . " •tette uJ to 

f b , ll-en erosr 
hivatalos megalakulását. 1867. e ru<.tl' 
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kir. helytartóság az egylet alapszabályait . . 
11 JJl· k , es ug) au ezen 
' árczius havána 20-au tartották me"' az el .. l k·· 
év lll " , 1 . . o so rene es oz-

··z1ot melybol a veg eges trszhkar és választm' k .. . 
gyH e,, ' . • , . . any erult k1 
. l' iderglenes választmany es rdeJcrlenes r t'] • ' 
11dc rg , ,. 0 Isz I car vegezte 

co-ylet-embryo teendőrt, de a nemes cselek l t k . 
::tz b ·a"b"l d. ő'. cc e e ege z 

l aza mely ez 1 o o 1cs 1tl a szii.lemlő eg 1 t t ]la JJl• ' " • , • , Y e e , nem volt 
'Jeicrlenes, sot alapJát es melto kezdetét képezi· a ké "J b. 
1 b , a· .. t .1 so) 1 

gyszabásu es 1cso eve cenységnek. 1\fár 1866 b b . na ' . , ,. l - an uzgol-
J
·odott a zs1do no egy et az emberszeretet dicső m k.. k .... ' . , un aJa ont! 
időn az akko n szerencse tlen háborukból haza · ·k tt . ' m , . , .. . . ' er eze sebe-

sültek számara nagymenny1segu tepest, vásznat éq ko''t' t ,. . 
k . k , . es gyuJ-

tött és azokat a atona1 orbazak rendelkezésére bo 't tt 
' b t"bb bb csa 0 a. Ugyanezen ev en o nagyo alapítvány is letétemén , t t 

. , k" .. tt .. l p 1 yez e ett 
az egylet Javara, ozo n c a o lák-Herzné-féle 10 OOO f·t 

, l't 't d" l ' l os alapítvany egy, a e es1 en o eányárvaházra használan l' , .. 
, . l, él' 'b 'l A c o epu-

let megvasar asa ez ,Ja o . tagok száma pedig már ez évben 
735-re szaporodott. Es a föntemlített vonással még később is 
találkozunk. Az 1870. év november 20-án megny1'lt t' · t' t · apm eze 
már 1868. nov. 15,~étől fogva élt, miclőn ugyanis egy Kohn 
nevü asszony~ál fozetett az egylet ebédeket a szegények szá­
mára. Ez ebedeket, melyeket a nőegylet 22 k1·a· · · · 1 fi . . . , JCzarJava ze-
tett, 10 kraJCzarJaval adta a szükölködőhel· E~ s t 
1 · · k ' '· "' ugyanez . 
atJu az egylet által alapított egy más intézetnek az árva-

~~enhelynek létesítésénél is. A nőegylet ez intézetinek létre­
J~lt:e maga is érdekes pszichologiai tünemény, mcly fén,•es 
V! agot vet az ecryl t . t' .,. j . J 

l 
.. , ', o e m ezome c nemes gondolkozásmódjára és 

nagy ellensegere A z , , 7 , . · eanyarva taz alapszabályai ucryanis bizonyos 
megszorításokat t ·t l k o . 
árvát l h t ai a mazna ' melyek szerint nem minden 
szab . ~ e az említett intézetbe fölvenni. De ha törvényeket 

111 es azokat l lk" sai"t e usmeretesen betartani széll dolog úcrv a 
J"' maga által .. , ' oJ ' 

elhagyottak , sz~b-ott _torvenyeket a nyomor enyhítése, az 
tiszteletrem .

1 
g!amohtasa erdekében megszegni, bizonyára még 

Illidön sa·.: tob b dolog. A zsidó nőegylet ez utóbbit tctü•, 
kiieu kiJ·i: alapszabályait okosan, de még inkább nemeslel-
U\r • szva, oly árva l á k . l . . , l , Jait, melyek _. e nyo ra Is nterJesztette ve( ósz;ir-
eU.uig fölvételtaz arvaház említett alapszabályai köYetkeztt'hen 
október h-

2 
nem nyerhettek. Ebből kifoh·óla" az 187 i1 éri . o 2 - J o . 

u.rv:ik rés:.:ére -en t~~t.?tt gyülés elhatározta: hogy a lH:Yezett 

egy kulou i u tézetet létesít 1Ínwnenlwl y nén• u. 

:J o·' 
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lll~' ly ugyana~on ~h· i novemher l-jén a Doh-utcza 
5
:l .. , 

hazhan meg 1s nyitLatott. Do a uöegylet már jóva] , · .8"·'1111! 

létesítése előtt, _síít. az egylet fönnillása dső éveit~z mtézet 
goncloskotlott az ilyen árvákról, tetemes ös,· ~e 

1 
kezdve 

'"' gc <ct 1 .. 1 azoknak az intszeten kivül, mag:inluizakban való ellát·· <o t~e 
okta.ttat:isára. 11Jletrevalóság és czélszeri.isé..,. jellemzi ,Lsá1 a e8 

• • b az egylot nunden cselekedetét. Harcml szakosztályban feJ· tette 1 · 
n az egy 

let huzgó tevólcenységét. Ezen osztályok, melyek fol· 
1 

• · 
.. • • . c ou \en t 

keletkeztek, a leovetkezök: I. Segelyezes1 osztály melyuek .. 
' ugy. 

körébe tartozik: az alkalmilag folyamodóknak adandó segél ·e-
zésck, a rendcs havi segélyek, a negyedévenkénti lakbérjá~n­
lékok kiadása és szegény gyermekágyasok támogatása, a 
szcgénysorsu bábanövendékeknek adandó vizsgaclíjak, szegény 
lt'ányok kiházasítása és a künnlakó árvák ellátlísa és tanítta­
tása,. II. Árvanevelési osztály, melynek föladata az J 867-ben 
alapított leányárvaház és az 187 5-ben megnyitott árvamen­
hely fönntartása éR felügyelete. III. A népkonyha, mely 1870. 
óta áll fönn. Minclezen osztályok minclig fokozódó tevékeny­
sé..,.et fejtettek ki, melylyel sok áldást terjesztettek azok 
kö:ött kiket a sors mások gyámolításának igénybevételére 
kénys;erített. Ime egy kis kimt~tatás, m:lyhöl az egylet iutéz­
ményeinek fokozatos fejlődését 1s láthatJuk: 

'l Árvanevelési osztály Népkonylln o~zt.ál.l 
A segélyezési oszt a y lcl·aclásai: kiadásai: 

kiacl<ísai: 

1866/7. 

1871/2. 

1257 frt .. 
6859 frL. 

1876/7. 15,499 frt. 
1881/2. 14,240 frt. 

1886/7. 21,0 71 fr t. 
1890/L 22,994 frt. 

1867/8. 2209 frt. 

1872/:l. 7 563 frt. 

1877/8. 11,298 fl't. 

1ssz/3. r:J,622 frt. 
1887/8. 20,902 frt. 

1890/L 24,489 frt. 

l870/1. 2251 frt. 

187!í /G. 677ó fl't. 

1880;1. 9272 frt. 

l 885/6. l 0,539 út. 
1890/1. 15,877 frt. 

let . ótékony osztályainak 
összesen pedig a 25 év alatt az egy J e él ezési osztály 
kiadásai következőkép csoportos~l~ak: IÍ s3~2 ~46 frt 2 kr; 
334 895 frt 34 kr; II. árvanevelesi osztá y M' d a háronl osz· 
rrr.' ~épkonyhai os:ttály 203,1 68 frt l Jer. lll . 

hát 81':0 809 frt 37 kr. ' 't szJgo· 
tályban te ·:, ' l t h sem kötötte jótékonysaga 'l Jkou 

A zsidó noegy e so a . . 1 és osr.tlt yc , 
]ch A rendes k1adáso Wll · . , ·w:LS' 

ruan előirt szabálya oz. . . 'l vnPY elcnn GS• 'L 
. "tt . l volt ahol nyomono b· l e"Y , 

kivill nunclenn 1een ''.... ..·ts·t iuclítotia', " 
ról értesült; ilyenkor rencllnvuh gyuj es 
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t :Jt·tl közzélett felhivás folytán, mely soha 
86111 1 . k ,t' . l,tJI"-

]lÍÍl'g.) 1 h·:tlJ't. Büszkén mondLatjuk a pesti zsidó nökröl h "'. 
tt e J, , . . • ' o~) 

;;o l szor a uőegylet lna(lta a .Jelszot az adakozásra tüs-
alah,tllY . ,' , l . l -· . -. . . l . , ' . 

". ,·ettek az egylet z,tsz aJa wrc SOJaunm e~ a szükseghez 
ten t :;J h' ' 'l h ·'á l · E . n b[tj eny ltese 1ez ozzaJ ru m. mlítettiik már, mint 
utérten . . " l t 'dó h"l . 
. La föl a, pestr Izr. noegy e a ZS! o gyeket tépés, vászon 

~~v J:öté::; gyűjtésére az 1866., háború sebesültjei számára s 

e .1 szép eredménye volt a meg csak alakulófélben levő ecry. 
Ul~ ~elhívásának Az J.H75-ben felhőszakaelás által érzPken;en 
le 'tott Buda szegényei hálával cmlékeznek még ma is a zsidó 
sUJ · t ' 'l l · l uőegyletre, mely peu z e~ e, c. m1szere {~t . osztott ki a szeren-
csétlenek közt. Az 187(). ev1 nagy arVIz alkalmával pedig 
valóságos őrangyala volt az egylet azon t>Zerencsétlcneknek 
kik hajlék és ruházat hiányában az emberek, de külöuöscn a 
nők könyörületességéhez folyamodtak Ez alkalommal fejtette 
ki az egylet első ízben nagyszabásu tevékenységét. Az akkor 
még tápintézetnek nevezett népkonyhájában, mely az első és 
akkor még az egyedüli volt a fővárosban, ezer meg ezer ember 
részesül ingyen eledelben. Azonkivül gyüjtést indított, melynek 
eredménye az volt, hogy rövid idő mulva 16,000 elarab ruha­
és fehérnemüt oszthatott szét az ü.rviz által károsultak közt. 
1878-ban, midön az orosz-török hadjárat alkalmával hazánk 
rok~uszenve a törökök iránt oly fényesen nyilvánult, a nűegy­
l~t 1s hazafias és humánus hi vatásának magaslatán állónak 
bizonyult, midön a választmányi hölgyek saját körükben gyüj­
tést, rendezve, 200 frankot aranyban és 9 csomag tt'pé:>t és 

~~yeb sebkötő szereket Nzolgáltatott ü.t a császári ottomán 
okon7.ulátusnak 1T , h Ali' . . 

11 • gyanezen ('\ en az )) 1ance rsr. umver-
se C« felhivása·r·a a R l ' · '1. b · l"l" .1. u garr:.Lun.n nagy nyomor an smy Ol o ZS!( O S' "k • 
a ~0. eveuyeknek nagyoL b segélyösszeget gyüjött :tz egylet és 

pesti 1zr h'tl ·· ' ·, · , , 
jára. U · 1 {Ozseg utJan Juttatott a szerencsetlenek tanya-
árviz m grancsak az 1878. év n.) arán volt a miskolczi nagy 

tés c~·ede ~ alkalommal a nöegylet egy általa megindított gyüj­
sujtotta:1~11Y~kép 104o darab ruha,- és fehérnemüt küldött <t 

~:>egelyeze' ' · R · 'll' · 'döb ·1 llle]y ~zi , sc1 c. oszma megsza as<L Is ez 1 c cs1 ,, 
h n ten sz·tm 1 1 1 b 'k ,. 't ' · 'l't 't azánkba '< os esa á< nak <lulttt fö e ·eJC es JO e e 
A. zsidó 

11
'" megfosztván azoka. t fl'j Liktől é:> fenntartójuktóL 

, :\.Iagyar u~~~~ let ekkor is teljesítette 1-ötelc,;ségét, ruidőu tt 
VOl'Ot;]·e, t J , l ']' 

" I esz -egylet«-nek :)OU 1l.trab e JE'l re ~w u 
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inp:ycnjegyet, azonkivül 100 üveg vörös bort, na 
· · ·· l l · t · t t· · t bl ·· gyobb lll ' nyrscgu t o 1any , szrrar , epes , se ;:otűszereket és l .. eny. 

bocsájtott rendelkezésére. Tagjait pedig felhivt ' 011YVeket 
a az e l hogy 1;:órházakban elhelyezett sebesülteket személye . gy et, 

· sen rs k t>ék föl, hogy szomoru sorsukban vigasztalják és b. _eres. 
l i.' Ih· · l ő l t t · · atontsák me y 1e rvasna r a n egy e agJar a legnagyobb 1 • ' 

. . . 'eszségg 1 cs honleanyi buzgalommal tettek eleget. Lázas tevéke . e 
' · tt 1 · " l t · b b nyseget feJte n a noegy e az ugyanezen ev en eállott szegedi 

katasztrófa alkalmával is. ~Jindenek előtt árvaházának ::gy 
üléstermét hajléktalanok menhelyévé változtata át, mel ,b:Y 
-!2 ily szerencsétlent szállásolt el, azokat egyelőre ellátá!ba: 
részesítve, a polgármesteri hivatalnak pedig 1000 darab ebéd. 
jegyet adott át, hogy azokat a károsultak közt szétoszsza 
melyet később még 524 ebédjegygyel szaporított . .Azonkivül 
gyiijtést indított, mely azt eredményezte, hogy az egylet 1700 
darab ruhát és nagyobb pénzösszeget ki.ildhetett a szerencsét­
lenség szinhelyére; számos embert és asszonyt pedig azok 
közül, kik a katasztrófa beálltával a fővárosba menekültek, 
utiköltséggel látott el, hogy hajlékukhoz ismét visszatérhesse­
nek Azon gyermekek közül, kiket e csapás szülőföldjüktől 
fosztott meg, 3-at [l,Z árvamenhelyben, 3-at pedig a leányárva­
házban helyezett el. És így ment az tovább is. Vala~á~yszor 
csak az ország valamely részéből szerencsétlenek JaJsz~va: 
elemi csapásoktól sujtottak segélykiáltása hallatszott, ~ ~s~~o 
nőegylet az elsők közé tartozott, kik a nyomor e~~hltes~re, 

. · tt k .A. 1880 'l evr kemeny " szerencsétlenek vigasztalasára Sle e . Z : • , ·-

<• 'Ikül" , oly nagy mer tél alkalmával, midőn a nyomor s a. ne "ozes é Jkon ·hája 
tékben elharapódott fővárosunkban es a noegylet n I y ezer 

. B d t abban ezer meg még mindig az egyedüh volt u apes en, T 'bba' a nagy 
l t· 1 T eledelt ova ember kapott ingyen me eg ap a 0 • let ho"Y esti 

.. · • k d • t hozta be az egy ' t> hideg alatt azon üdvos mtez e es • 12 deka kenyaret 
5 órától 7 -ig bárkinek egy csésze le~e~tl eBs d pest szegényeit 

k . , . ·t mn·o u a 
szolgáltassanak ki 3 raJczarer ' 'l pedig egész ingy~~ 

., • t 'tette 13477 szemey "]do· 
falragaszok utJan er esi . . '. . , télen. 1882-ben az u .. 
V ttatott el rendes eledellel e szlgor u , h - és fehérnelll~t 
a . • • á 6000 darab ru a . · díJ· Zött orosz zsldok szam ra t' r'gazgatosag 

'd't . 'll'tott a vasu 1 b a, ·t l • 50 nagy la a sza r .. l t 1883- an 
tar a mazo . , . esti izr. noegy e . , . ·uhát 
tahnul Brodrba. Felad~. a p . l 2fJO darab jó teln 

· · · alk<>lma va győri és győrszrgeti arVIz "'~ 

ZSIDÓ ~ÖK JÓTEKONY8ÁGA, 

errylet és azokat az ottani jótékony nőe0rty·letnek ii'tött az ,., . , 
gy .l , . t ta ren<.lelkezesere. 

bocsaj:z egylet jóték?ny i_~téze:~i.~ek :okozatosan haladó fej­
, , k illusztrálásara folemlitJuk meg, hogy, mig az árva­

lődesene 'tásának első évében csak 12 árva volt fölvehető. a h'z alapi • k . . 
a évben már 122 arva gyerme reszesült az egylet oltal-

Iefolyt b "l f·· 'llá 't 
Az intézet o , onna sa o a 150 árva lépett ki 

mában. ·· k t l' ték k'k · 
. , a szabályszeru or e er ' I mmdnyájan egyénisé-uHutan t' á k, 

.. ek megfefelő kerese 1 gra Ppeztettek ki . .A 30 künnlakó 
«ukn l ' ' f t t tt ' ' l 
6's az egylet kö tse~en e_nd~ ar"o 

1 
arvakva együtt tehát 802 

• 1 'ny köszönheti a zsr o noegy etne neveltetését. arva ea . , , 
A népkonyhaban az első evben 10,028 személy étkezett, 

." az utolsó évben 127,208 személy vette igénybe az egylet 
nHo A ' 2- ' l f á l · e jótéteményét. nz egesz o ev e org sa a att pedrg 1.596,736 
személy étkezett a népkonyhán. 

Ha tekintetbe vesszük még, hogy az izr. nőegylet val­
láskülönbség nélkül mindenkit, ki hozzá fordult, egyaránt része­
sített jótékonyságában, úgy nem fogjuk csodálni, ha ~inden 
oldalról elismerés és dicséret éri. 1871. márcz. 16-án O Fel­
sége a királyné legmagasabb látogatásával hintette ki az 
egylet árvaházát, mely alkalommal az összes helyiségeket beha­
tóan megszemlélve, a példás rend fölött legmagasabb megelé­
gedését legkegyelmesebben kijelenteni méltóztatott. 187 4. ápr. 
havában néhai Trefort Ágoston vallás- és közoktatási minisz­
ter, Gönczy min. tanácsos kiséretében látogatta meg n.z egy­
let intézeteit, ki szintén elismerőleg nyilatkozott az egylet 
áldásos tevékenységéről és a kormány támogatását is helyezte 
kilátásba, mely később meg is adatott, habár aránylag cRekély 
mértékben. Ugyanezen év nov. havában a főváros n.z izr. nőegy­
letet szólította fel arra, hogy a fővárosi népkonyhák felállí­
tása tárgyában javaslatot tetjeszszen be és a határozathozatal 
alkalmával az egylet szabályzata fogadtatott el mérra~~óul. 
: 878~ban a nőegylet azon kiváló kegyben részesült, hogy O c.;. 
es lnr. apostoli Felséere a királly, lertmagasabb énleld(íoé~e 
Jelé"l 0 ' · "' 11 

és az egylet emberbaráti teYékenységének méltánylá~ául 
100 {:', t t d . . b . 'tl" di ,r 

0 
a ományozott, mely ajándék mmden ev en Isme. o-

Jk. Ugyanezen évben a párisi kiállítás az egyletet egy tlm­
Otelevéllel t·· h' ['l· • rr • 
le . untette ki. Nem csekély mértékben aram h a noe.";-

tre 
18

' habár közvetve, kitüntetés azon legmagasabb kegyelmi 
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tény ból, hogy Ö Fcls~qc 1881-ben az egylet nag é. 
1
, .. 

kének. Biseli itz Dávülnénnk, a koronás am ny ;
1
•
1lt emu cl n ö. 

, E 7 • 'l, .. l [7 , ~ emlceJ·es t adomauyozta. ,cwa u no e ~~es vezerlö szelleme 
7 

. · z et 
.. l t .. t .. 7 ' , 't ~:, ·7 tat J a át noe,t;y e osszes ore"resez, s 1enyes s2,ceJ·einelc egész t"· , a 

b 1 t · k · 'll ' ' · 01 tenet 't Az: 1885. mapes 1 m·sz. tet üason az egylet a kiállítási n e · 
rfnnet nyerte el stb. agy 

De minclezen fényes kitüntetéseknél és elismeréseknél 
bb d. "'t ' t' 'cl, "k ·, huu. gosa. an 1Cso1 1 a pes 1 zs1 o no JO szivét azon . 
- lt h , . .. b , szamos szegeny, rongyo ru aJu oreg em er es asszony, kik havo ~ 

k('nt eljönnek az egylet íroelijába reneles segélyükért 11 

, azon számos család, melyek a legnagyobb inségnek volnának kitéve 
hn. a nőegylet nem könnyítene sorsukon, az a sok árvagyer~ 
mek, kik elvesztve atyjukat, anyjukat, azokat ismét föltalál­
ták e jótékony egyletben, mely szeretettel és jósággal gondos­
kodik róluk elhagyottságukban. 

Budapest. DR. UNGAR SrMoN. 

Egy XVII. századbeli zsinagóga. 

KöztudomáslÍ. dolog, hogy a képzőmíivészetek terén a 
zsidók önálló alkotással nem szerepeinek Az építészet, lllint 
anyamíívészet terén, a kiilső körülmények akadályoz_tá~, Illeg 
egy önálló stilus létesülését. Sokkal rövidebb vol_t ~ zs1~o ~lla~ 
f .. ·Hlása sokkal kedvezőtlenebbek voltak a zs1dok tortenete­
onn, ' r 'l"dh t tt 

nek egyes fázisai, semhogy egy önálló nemzet~ izlés 1eJ ~ , ~ e t 
"Olna ki. A szobrászat és képirásban pedig - az eprtesze 
• h · 'r eleve leánymíivészeteiben, a zsidóság szigorlÍ. monot eizmusa, ma , 

, r 'l "d, k Az egész tevékenyseg, akadálya volt az egészseges leJ o esn~ ·. . . .. . festés 
melyet a zsidóság a képírás terén kifeJtett, a mimatm tanú-

volt a melynek nagy tökélyéről számtala~ kol c~e~}ses~indeu 
' h a kereszteny {epna 

bizonyságot. Igaz ugyan, og! 'k f''l a képirók, de 
'bl' t, t d ol a oz ta o < korszakában a b1 Ja argyai_ o A :j mealepöbb 

. . , , · . 'l 'l nem lehet. nna e . Sj)eciahs zsrdo kepirásro szo m , l J Iltúra tekin-
. · , - l l 'helyen me Y n 
a tény hogy a zsrdosag ama a w :ll l zsidóságának, 

' . . .. "tt 'll a Imitura amo { · , tetéb<>n még mmcl1g mogo e a " .. 
1 

a 
1
nelyek ugY 

"' · 'k "l t f"lfedeznun <, · a képirásnak oly nyomait SI . eru o . , l l belí képirásJ 
. b b , mily ;:oru' technika mint fölfogás dolgá an, a: . bs városában, 

, ' l k' 'll' 'k a versenyt. Gahczia egy ' 'b 'l épíilt termenynye Ja Ja ' , y fa o 
<'L Pruth mellett fekvő ,J ablonow helyseg ben, cg 

!!:GY XVl. SZAZ.\lJBJ.:LI ZSI~AUÓG.\, 
51) 3 

nr•l(lt reánk, melynck ki.ibeje é· bebej'e crr''Ul'U'ut lulll nl•• ' t=:J 

tc nJ P 1. .1 ti "')·elm et. Ha a templom félteteJ·lí ereszéről lehet érdcJll 1 ' 0 , • , .. 

J.llcg t tJti üay roman 1zlesu templommal van clolauuk a illi. .. ctkcz c ' o , , o , • 
]cov , . , 1 inkább figyelemremel to, mert a prágai gótízlés ü Alt-
nll)1va k't k t' f"' l ' n ·l l«-on kivül, a e ·eresz eny OIZ es: a gót és a rom:in. 
ens<: lU , h' l't · 'dók 'l · 

JI volt képes tert oc l am a ZSI na . A homloltzatot hár-
Jtelll á ·kád képezi, a mely az emeleten előszoba gyanánt ha~:;z-
m::ts < 

1 
· ll " G l' · _' .1 Erryáltalán Je emzo a ICZia többnyire fából épült ualtatl c o . . 

l aira hogy az Imacsarnok az emeleten van elhel"'ezvc telllP Olll< ' , , . J ' 

. lőtte széles oszlopos folyoso fut veg1g. A női templom a 
uug e l h ' k 'l · 
féleweleten van, me y ez ~s.za ·ro ve~et a beJárás. Innen a 

lom belsejébe nem ny1hk ablak es ezért az ott lévő fest-
terop ' h'' 'b ' ' "lh Jllények, világítas_ 1anya .an, ne~ :~venyesu etnek kellőkt>pcu. 
A déli oldalon kisebb terJedelron teh templom van. A bejárat­
t::tl szemben a tóraszekrény van elhelyezve, melynek szélén 
díszes faragásü keret látható. Tőle jobbra az előimádkozó 
zsámolya van, melynek keletet jelző tábláján fantasztikus növény· 
és vonaldísz festmény van alkalmazva . .l\lindkét oldalon a köz­
ség tekintélyes tagjainak ülőhelyei futnak végig és a felettük 
elterülő fal az, mely figyelmünket megérdemli. ~Iinclama tér­
clíszitésí részletek, melyeket az emberi képzelet kigondolni 
képes, épületek távlati képei, bestiariusi, növényi és vonal­
díszítmények a leggazdagabb változatban és a legkülönbözőbb 
szíuekben láthatók itt. Az egyes székek fölött polychrom diszí­
tésü félkörívek futnak végíg, a melyeken a tulajelonos ne>e van 
megjelölve. Fölötte sötétkék alapon bámulatosan szabályos vörös, 
sárga és fehér meander szalag húzódik, a mely fölött a fal, 
egész önkényesen több mezőre van osztva. Egyes kubbalisztikus 
f~~ad:lm_i táblák tagozzák a falat. E táblák egyesek fogadalmi 
aJandekaJ és keretük mentén terül el a szebbnél-szebb ékít­ro· k 
• 1~~ye sokasága. Egymásba fonódó levélfíízérekközütt, gúggoló 
fa aksban kis evetek ábrázolvák fölöttük eaymással szembe nézö 
ar asok l·' h , ' .o , .. 

",.. .. at atok. Legfelül a mór stilben festett epnletek "'"ogott a ·J 'l ' -
nek l. '., zu

1 
re ( alapon a csilla <ros é" bolt képez hattcret, mely-ueJa, tá o >:> 

rosetta 1 ~a" .t galambok őrzik :Jlásutt, kosok és szarvaso~• fejéu 
va11 alJ· atszlk, mely fölött sötétbarna alapon pikhlyes racsozat 
L 'almazva 'I · · - · "l ]· k" · t ll:Czne) < • ~\ aJ d egyes, 1maval tele1rt te ru ele' o\ e -

{' lllely f"l" . , l-
lllarka· 0 ott, f!yönyörü vir.-t<rllí~z teteJ'én. eleJen e e~ nsa11 ~ < o " . _ 

megfestett oroszlánok úga-;ko1lnak. Ha a panlu~~ 
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ereJe re. a sas könnyüségére, a szarvas rryorsas · , 
o agara vo 

bibliai verset alkalmazza: ügy mindenkor oda f . natkazó 
.\ h , l , esti 'lz ·u állatot. n et mru gyertyatartó, kelyhettartó oro 

1
. ' 1 etö 

emelkedik. De valamennyi között legérdekesebb sz anok fején 
l .,.,.,,,. .... , k dd' . ama csor)o t me y a '• ,_.., ... es a a I S 1ma táblája fölött : r , 

Egy magas fára két jól megtermett medve ágaskodiklat~ató . 
k kb d o 'l '] ' l k ' ' fol '\ sar a an pe 1g go ya L nyu a es sarkányok lebe k ' ' gne a s . 

legszorosabb értelmében, a legképtelenebb pozitúrákban E 20 

szemben, ugyancsak két imatábla fölött egy nehézkes ~le;~el 
h ' t ' ' t r t t o ant czammog, a an egy mor s 1 u ornyo cz1pelvén. N ein lesz ezek 

után érdektelen megtudnunk e festmények korát és ama for­
rást megismerni, melyből eredtek Az első kérdésre a választ 
a fogadalmi táblák dátumai adják meg. Er-ek közül a legelsö 
az 1674-ik évből való. Minthogy a város keletkezési ideje a 
XV. és XVI. század eleje közé tétetik, valószínűnek látszik. 
hogy maga a templom az 1600-ik évnél nem idősebb. Sokkal 
fontosabb azonban ama másik kérdés, hogy hol van eme gaz­
nag képzeletről tanuskodó festmények forrása? ~fert annyi 
bizonyos, hogy eme jelenséget kell, hogy megelőzték legyen oly 
kísérletek, melyek ekkora technikai ügyességet eredményezbe~­
tek. Erre vonatkozólag a képek felfogása és kivitele nyuJt 
fölvilágosítást. A festményeken távlati beosztásnak nyoma sincs, 
az egymás mögött álló tárgyakat akként teszi .1áthat?v.á,,hogy 
egymás fölé emeli őket. Ezen eljárást két ízben látJuk a kepu·asban 
alkalmazva. A renaissance elején, mielőtt még Ma~tegna ,'" 
vonaltávlatot fölfedezte a miniatur festészetben. ~~zon~o;I~ 
vehető hogy itt a zsidóknál nagy tökélyre emelt mmiatu~ deesn 

' . f t 'nyek roin 
tészet lett átvive a falfestészetre, a mit a es me ·. blo-

1, 'l B, 'k, t állJ. on is a dolog, a Ji1 
egyes vonása e ar u . armi en 'd 'l· hábo-

, , b' 't' hogy ott hol a zsi 0 ' nowi templom elegge Izonyi Ja, ' . t tták a képző· 
ritatlan J. ó létben élhettek, eléggé érdekesen kim u a l Dl leírása. 

. k t H gy e terop o művészetek iránt érzett haJlamu a . .. o, . ntból ér· 
mely úgy miivészet-, mint művelődéstorten:.tl ~:::;ia képző· 
elekes jelenség, ismertté lett, az a krakko\ .~ l~roényei közölt 
roüvészeti osztályának köszönhető, melyn~k {.ozJbirozott és út· 

IV kötet II füzetében csinos chromohtogtai t tvn llleit 
a . . k t lom bemu a ' ' 

t , " képekben van az érde es erop me szesu , 
hez Ludwik Wierzbicki irta az ismertetcst. FD'l' Lrró'J'. 

DR GoLnscJ:IMl, 
Budapest. · 

KúTFÖK. 
::?26. sz. 

Az ó-budai izr. hitközség történetéhez. 

Yonatkoz;issal a fenti czím alatt a f. é. n1liju8 h:n·i ftizeth,•n 

megjelent czikkünkre a tett igérethez képest nz ott érintett 1 i 8 i . él·i 

márczius hó 27-én kelt statuturnot ime itt közöljük: 

Um eine gute Ordnung bei der Judengemeinde cintu fiihren. llllll 
selbe in einem ununterbrochenen Fortgang zu erhalten. werden fol••t'nrlt' 
Statuten zur genaneu B eachtung und künftigeu Richtschnur fcstgc~lt.t: 

I. 

Alle Jahre müssen die Gcmeinde-Yorstehcr und Gemcindcdit'ncr 
neu erwahlt und ersetzet werdcn. Diese 'Yahl uml re~pectivc He~tau ­
ration mnss aber au einern solchen Tnge \'orgehcu. "li O so" ohl dic 
wohlhabendeu, als die iirmercu Juden sich zu Hause bcfindcn. 

IL 
Zwölf l\Iiiuner sollen den inncrn. und vicrumlzwauzig den :i n"•c­

ren Rath ausmachen, so zwa1·, dass kl•incr mit dcm andern in der 
Blutsverwaudtschaft stehen soll. 

III. 
Bevor die Rcstam·ation vorgcnommcn wird ist ~olchc ein,•g 'l'a .. ,·~ 

vorher in d . S , • ' . , . .~ 
1 cr ) nagogc kund zu m:when , und ~cchz1g LH' IIlC!IIllemti nm•l' 

~ 8 \lV~hlglicdcr hiezu ?.U bcstcllcn. Iliesc Miinnrr t> intl in tln'i Kln"en 
~ll t ICiicu • n'' j' h · . • . ... . 
10 fl . ' . am IC : 1u <'he crste miis~rn 1-.outnbuenten ,·on phrln·h 
vers ~· 111 

die ?.Weite von 20 11., nnd in dic dritte von nwhr a]g ::?O 11. 
e zet werden. 

IV. 
In dem (' · d • . . 

Gegenwart . xemem ehause halwn crstgedachtc "ahl~hcdPr 111 
Jndrnseh f CI~les hcrrschaftlichen Ohcrbeamtens, un•i \'on l"t·itc det• 
llnd a t Clncs Rabbinm·s ll!Hl zw<'ell SPhrift<>elehrtl'n zu t·r~•· hrint·n, 

zun1 erstc d 0 
n Cn Vormund, clnnn elen iütSSPl'll Hath zu erw!ihlrn. 

v. 
lieb Hci dieser A . , . . . . 

darauf uswahl 1st nehtit olJgedachtrr Kla~s1hk:~twn l'orzng-
<1he1· diejeni .:~~ sehen, dass lcdiglich 11i1• wuthwilligcn u,,:;t:Lnli tlrii , nirht 

g ' Welche mit allen n<ithigcn Eigcn chnften nr:"heu, !ln 
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ihncn auflicgcnclc (~uantwn abcr abzuführcu 
sehlossen werdcn. unvcnnögenct . 

Stnd, ausge. 
VI. 

Solehem nach werden drcy zum Richte
1
• vou Se't 

hcl'l'schaftlichcn Beamtcn vorgeschlagen, und der G .1 e «cs obc
1
·• 

ememctc . . Auswahl vorgestcllt. Der aussere Rath sammt elem Vo. zu lhrer 
. . G . d .. .. r muud Und d übr1gcn em cm e·nl auncrn treten von dem Sessions· · ' eu 

ztmmer 'lb geben ciuzclnerwcisc bei dcm Eintt·itte wicder ihre Wall t· ' ' Und 
l . . . ls Hnmen A f den nun < IC mmsten Stlmrnen fallen, wird einheliig , : u 

<'rnannt. zum Richter 

VII. 

Bei dieser 'IV abi kömmt noch zu bemerkeu, daas solebe !.\Hinne. f" 
• 1 urgc. wiihlt werden sollen, (he ein es rechtschaffenen und uubescbolteneu Bet ·a 

r gcus sind, dann deutsch sprecheu und schreiben könncn. Dieser Bedacht 
muss auch auf deu Notarius, der bloss durch deu iiussern und inueru 
Ratb bcsttllet wird, genommen werden. 

VIII. 

Ferner kommen aus der Gemeinde noch l Einnehmer, l Syna­
gogs-Yorsteber, und wo es erforderlich ist 2 Waisenviitcr, dann der 
sogcnanu tc Kleiurichter zu erwablen. 

IX. 

Hat nun die Auswahl der siimmtlichen Gemeindecliener das Enrle 
crreicht so sollen dieselben paarweise in die Synagoge sich verfli~en , 
uucl allda. nach jüdischer Gewohnheit den Eid, welchen der Rabbwer 
vorzulcsen hat, ablegen. 

Solehem nach der Gmudobrigkeit Diese Rathserneuerung muss 
zur Ratificirung unterzogen wcrclen. 

. . d des aussern und Von der Obliegenheit der Gememdediener, un zwar 
innern Rathes. 

Dienst- und Donuerstage 
a) \Vöchentlich zweymal, und zwar am b f t sein nach Um· 

It · d cl soll der Richter e ug ' 
1 ist Scssion abzuha eu i Je 0 1 

1 
. Ta(Te solebe zt 

standen und etwaigen Hindernissen, auf an< ere " 

. beineu und verlegeu. ll Ratbsmiinncr zu ersc F ll' als 
b) Bei der Session haben a e . d in elem a e, 

b . . b de Ursacbe auszublelben, un derselbc nicht ohne mreJC en · h wúrde, kaun 
ein odcr deL· andere der Scssiou nichft bel~:o sl~~~r weiLll derselbe ófters 

d Gebaltes bcstra t, auc " ' l 
mit der Spcrrc cs cl Dieustc entlassen werc en. l werden 
nicht erscheinen sollte, vOl! ekm' Geldstrafe abzunebmcu, uuc ·l tzuug 

c.J Übcrhaupt abcr 1St eJnc d . ciucr Eln·ver e 
· · Zankes o er 

J·enc die ;;ich bei der Scsswn cmes " W Rechtens verwiesen.,, lJbr 
' 1 tterdings auf den eg 9 bis 1;, 

schuldig mach en, p a. . , b b n die Glieder vou der der 
d) Mit aller Sittsamkelt a e d . Vormuud, o 

. e ·scheinen wo er in elem Sessionsznnmer zu r ' 
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:)67 
ll Gelasseuhcit dic ('esclJ"ft d 

l tcr 111it a er ~ a e un Ge;;cnstiinde \'or-HiC l 

en sol!. l . G 
trilg e) Sollte dieser ~c er Jen_e~ ege~stand nicht sogleich eutschiedeu 

, .. en so biitte Jeder BeJs1tzer sem Votum oder ~I . 
1

. .. 
·den ".onn ' . · eynung neruber 

weL rcbeu, und jene Meynung, dtc durch Mehrheit der Stimmeu nuter-
:zu g . ·d ohne 'Vortwccbsel und Zanke zu bestatti"e "tzt Wil ' " n. 
stu () Alle ordiniire und lnufende f+eschafte hat der Richter, sammt 

· . . n ern Ra th zu behandeiu ; w as aber die ganze J'üdisthc G _ 
elem m b t 'fft d - :.c 

einde ibrer Erbalt_ung an e l'l ' :ts hat der aussere Rath mit dem 
~n . gemeinschafthch un ter d em '\ ortrage des \ ' onu uudes zu hcueh­
nllleln d uachdem beide Theile, nilmlich der aussere nud innere Hat ], men uo ff . 
in ciner Meynung zusammengetro en smd. den endlichen Bcscheiu zu 
crthei len. 

g) vVenn der Richter Geschafte halber sich \'OU dem i\Iittcl 
der Gemeinele eutf~rnen; od er ven·eisen müsste; so hat der erst e 1, C· 

schworne dieser Zeit seme Stelle zn vertreten und sein Amt 7.U ,·cr­
sehcn. Sollte aber weder di eser, noch der Richter varhanden sei n, 
wird aus dem iiusseren Rathe der Yormund snbstituirt, und untcr 
dcssen Vorsitze die Session abgehalten. 

h) Bei diesem jüdischen Senatc dürfen keine juridischc liegeu­
stiinde vo1·genommen werden : sondern, wenn zwischen den Partheien 
kein Vergicich extrajudicialiter erwirket 1Terden kanu, werden solebe 
an dem Herrustuhl, als ihr forum primac lmtautiae verwieseu. 

i) Uuter schwerster Strafe wird hiemit auempfohlen, dass das 
Gemeiuds· Insiegel nirgendswo als in elem Gemeiudehanse bei der Ilor­
tigen Gemeinde-Lade, unter Aufsieht des Richters und 2 (ie~chwor­
uen aufbewahrt werde. 

1,) Unter keinern Vorwande und Absicht ist Jem jüdischPn 
Scnate gestattet, Deputirte auszuschicken oder Deputatious-Fnkostrn 
zu vernrsachen: wird der jüdische Senat sich wieder dieses ausdrikk· 
liche Verbot vcrfehlen, so hat derseibo nicht nur alJein dic schwer:<tc 
Almdung zu erwarten, soudern jede Auslagc doppelt zn ersetv.en. 

l) Endlich in Geldaoweisungeu werden solelte für all?;eit von 
dcm M:agistrat angewiesen, dureh deu Notarius elem Protokoile <·in~ .. -
h·ageo, und so dem Preceptor zur A':szablung eingehiindiget. 

V on den Pflichten des N o tari. 

r. 
b Vorausgesetzt, das alle Judeu deutsch ohne L'rterschicde ver><Íl'-

en, so sol! auch ein soleher Notar der sowohl hebriiisch alH ,]eut,:clt 
gut verst l t . ' d 

e 
10 

, un ter diese U emeinde auf~estellct 1rer en. 
Solr] " S 1 Ile Gc~ch'iftl' h<,l , Jemnach sollen in der deutschen prae Je a · '. 

so];tn<~elt? deutsch in dem Protokolio cingetragen werd(•n ~ .~iln:r.h,~h 
ll'eo-e dJe. hebriiische Sprache Lei der Amt$hantlluug untersu.:Jben, du: 
sacb:

1 

klln·er Zweideutigkcitt·n lr.icht Strcit und 'l.iinken:ien venn·· 11 ann. 
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II. 
In dem P1·otokoll nmss das Jahr, Tag und M 

die Expcditioneu gesehehen, oder schriftlich behand ·lt on~t, an Welchn 
... · e Wtt·d · 'n dem JUdtscheu, sondern 11ach dem römischen Kalcnder , ' 01Cht nac~, 

werdcn, so ist ausgedi'Ucket 

III. 
Jede Sossion durch den Notari mit dem Jahrestag , L 

u11d jene, so bei derseJben gegeuwartig gewesen zur S 'tzu cmct·kcn, 
' " et e des p t kolls zu sebreiben : nicht minder werdeu die Pragstücke 1·•0 0

• 

Geschafte, welch in der Session vorkommeu sammt dem B' ~n~ Jene 
Seuten z d em Protokoll o einzuverleibeu sein.' esc let d odrr 

IV. 

V or d em End e der Sossion wird sothanes Protokoll wortdeuilich 
vorgelesen, durch den Richter und die Gesehworuen unterschrieben 
sonach in dem Gemeinde-Archiv, oder Gemeiudeladc aufzubewah: 
ren sein. 

V. 
Der Notari hat keine Geldeinnahme zu besorgen, noch weniger 

eine Geldrechnung zu verfassen. 

Ueber die Obliegenheit der Einnehmer. 

Bereits mittels des Komitats, ist die ausfüln·liehe Instructiou 
ertbeilet worden es ist demnach der Bedacht dahiu zu nehmen, dass 
dieselben dm·ch' Vollzichung der vorgeschriebeuen Rege!, ibrem Amte 
Genüge leisten solleu. 

Von der Schuldigkeit der Synagogs-Versteher. 

I. 
R h gsflihrer über Die Syuago"'svorsteher werden wie andere ee nm~ p ·o,·eute 0 

h 1 . und jahrlich dtCse 1 
Einnahm und Ausgab Rec lluug egen, . des Magistrats niclits 
verwalten: doch werden dieseibe ohne AnwCJsuu~ V "chub leideu, 

· · F··ue 1 welebe kemen ers 
1 verausgaben, ausser lll Jen en a J ' .. . wo aber jed oc' 

und die Magistratual-Session nicht erwarteu konn~n 'ert und die Au-
h S . die besehehene Auszahlung enun ' in nac ster esswn 

. hl.ei·über verlauget werden müsse. W CISUng 

II. 
· Schnie uud 

. A t fl'cht wird sein, auf dJe 'brer Ihre vorzüghche m sp 1 d alles, was zu 1 
h An"' zu tt·agen, un Kinderzucht ein wac sam es o ."k NoJ. 

r h . t zu bewtr en. '"d' cheJJ 
AushíJdung erforder re . lS 'IL. nachdem in Altofen dic J.U ~ds erlil'h sein 

Daher werdeu d J esc e, . . hic zu Cl fol . er 
d alleH was Jmmet 1,iel e•" a lschulen eingefülu·t wor en, ' d fiirgestPektcn 

ID If td 7.U 1'111 • . ·d sorgfiiltigst verscha Cll, UJ • 

;~~e~ El·ziehuug einzulf'iten traehtell. 

KUTFÖK, 
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haben auch mehrgedachte Kuratoren, sich \'On Zeit DeBwegen . t" d' 
·t dem Seuatc emvers an 1g zu halten, und alle Fürson!e ;f.eit m• "" ~ 

r,u '. h ftlich zu treuen . 
gemeuJSC a 

Da es 

EJtern durch 
auernpfohlen : 
ll'erdeJJ. 

Von der SchJldigkeit der Pupillenva.ter. 

vorzüglich nöthig ist, dass über jeue Kinder, die ihre 
den Tod verlohreu, gewachet werde, so wird hiPnJit 

dass zween Kuratoren zu diesem Amte auserst!ht•n 

Dereu Obiiegeuheit in folgenden bestehet. 

l-teus. J\Iüssen sie über den Pupillenstand eine achte Konskrip 
. 't Zuziehung zweier Geschworeuen verfassen, uud der Gruntl-twn mJ 

h, ft zur Eiusieht vorlegen. herrsc ,t • . . 

2-tens. Alle Kap1tahen, und das siimmtliche Vermögen unter 
ilu·cr Obsorge und Verwaltung ncbmen, und alljiihrlich Recbenschaft, 
was namlich die Eiunahm, und Ausgab für den Pupillen hetri(gt, auf 
drrs getreueste legeu. . 

3-tcus. Ueber jede neu stch ergebende Verlasseuschaft eine 
ordentliche Iuventur, in Gegenwart des Notari und eines Geschwor­
ueu, weun Jüi.mlieh das hinterlassene Kind das 12-te Jahr uoch nicht 
erreicht hat, nach vorgangiger Anzeige, bei der Grundherrschaft vor­
nehmen, und solebe Inventur sodann mehrgedachter Grundhen·sc~taft 
vorlegen, überhaupt aber sind alle Kapitalien gegen laudesiibhche 
%.iusungen auzulegeu, alle Fabruisse an deu Meistbieteuden zu ver· 
iiusseru, und das hieraus erlöste Geld ebenfaUs auf Zu1sen auzulegen. 

Ó-Buda. 

Kör.li: DR KucJN GruLA. 



VEGYES. 
Irodalmi hir·ek. Megjelent és beküldctett 

W orte dcs wcltbcrühmtcn Prcdigers Dr Ad If J ~()fh Aron: E' 
- • · o ellillek S'k 111Zeh fl urol !J: Magyar u y cl v tau I., II., III. rész. (II 

1
_. · l lós. -... ]J Ic 

/J M r. A p . . · '•ádás) p eme ,.. 1. e1wauer ., ett tc Grammairc He b.,.. ozsouy 
'T ·t A· b L· I,uque proveuant d · ~ 

ex ta e. zpc.~e 18 91. -- Ez1stein 1 M . c Yelll 
.. ..- ., oses Jf D cn. NarboJmc. (Hcocrül). Hécs 1891 n a- arschan, 

· · - ugyanaz Sime .. us 
Jalkut Simeóni. (Héberül). lvrakó 1891. ' ou .Kara és a 

Friedmann Mór, a pesti izr. hitközség fokán to. f . 
2 9 -én hosszas be~egsé~ _után 6 8 éves korában elhalál~:~tt: ~1 julius hó 
az országos rabb1képzo-mtézeteu ennek fennállása ót , boldogult 
S á .. 1 a enektanár v It z mos egycsu etbcn lelkes tevékenységet fejtett ki. Kiváltké 0 · 

• 1 • • • • • pen kartársa· sorsana c Ja vitasa erdekeben fáradozott sokat. Testületi szell t. 1 

h . 1 .. • · 1 · .. • eme Igyekezett a It cozscg1 uvatalnokok korében meghonosítani E vé b"! .. 
, . · g o egyesuietet 

a.lakttott; lapot adott kl; _nem:slelkücn, tanácscsal és segélylyel gy:lmo. 
litotta megszorult. kollegáJt, bk mesterükct, atyjukat látták beuuc. De 
legnagyobb volt ő mint kántor. Dísze, büszkesége hitközségénck. Fried· 
mann halála nemcsak a fövárosbau, hanem országszerte is általános rész· 
vétet keltett, mely· a folyó évi julius 31-éu történt végtisztességerr is 
nyilvánult. Béke és áldás a derék férfiú emlékezetének. 

Graetz H. boroszlói rabbi-szcmináriumi és egyetemi tanár szcptem­
IJcr hó 7 -én életének 7 4. évében meghalt. A világhírű történész életének 
é:o működésének jellemzésére legközelebbi számunkban visszatérlink. 

Dr. Schreiner Márton csurgói rabbit a vallás- és közoktatásiigyi 
· · ' · 't 'l ' ·· · t ' th héber tárO'yak rendes munstcr az orszagos IZr. tam o ;:epzo-m eze ez a "' 

tanárává nevezte ki. 
· · k" ·'ből nemes Emléklap. A magyar i rói nemzedék fiatalabb tagJal ore . 

' . á á t 'k élb melynek tiszta 1r8 üdvös eszme indult ki. Emleldap k1ad s t vet e ez a, 'k k 

J:övedelme ~z üldözött orosz zsidók segélyezésére fordittatnék, lu ~~i-
.. • l lk d" maO'yar társadalom e sorsa irán t a mindcn nemes ugyert c ese o "': •íd" án sze· 

• tt A .. kezdemcnyezés st, wm gelé sajnos közöuyt tanustto · z ugy a 
1 

"k . l Majhith 
rencsésen túlesett és a szerkcsztö-bizottság, melynek .~_no :v~s alakult. 

· J .. 'l · tattak mc(T rn<LI me" · .. Béla és jegyzőjévé V ázsonyl eu o va asz ... b' és közéletlink ki tu· 
A nemes ezé! érdekében kivánatos, hogy neves uómk .... ·fiai az iigyet 

b l l " · k'váló érdemes 1C1 ' 'l 
Jlo .. ségei az ii·odalom és sza ac e vuseg -l . .. sJ'kcrét mely uc. 

' á 1 b ·baráti mu ' • f felkarolják és csatlakozásnk It~ az cm ci , 'l'"k is hogy a szegen. 
~ · t 'ták OhaJ'tJ'uk és remeJu ' fog~ külük bizonytalan, biz OSI S' . ' • • . dménye nem . 

· d • t t t agyar vallalat CI e E JeklaP iihlözöttek javára meglll l o m, ' célra kiadott Ill 
• . l . l"tt Berlinben U"yauezeu ez 11 ph:i11y ho11appa c:zc o . " 

ercJmé11ye m<.igött mnraduJ. 

TÁRSADALOM. 

Égető seb. 

Büszke megelégedéssel tekintünk a Rökk Szilárd-utczai 

rabbi-seminarium díszes épületére. Felekezetünk belső küzdel­

roeinek egyetlen szembeötlő sikerét látjuk az intézetben, mely 

rövid fennállása után növendékei által hitközségi, vallási és mi­

velődési téren már most is nemzedékekre kiterjedő hatást 

gyakorol, hogy a jövőben mint a zsidó tudomány és tisztult 

vallásos eszmék erős vára, mind jobban igazolja azon várako­

zásokat, melyeket felekezetünk jobbjai és vallás-testületünkön 

kívül eső politikai tényezők általános mivelődési és hazafias 
szempontokból is lételéhez kötöttek 

N em i ele tartozik, hogy az or sz. rabbiképző-intézet eddigi 
hatását taglaljuk, mert a kenyéririgység ködös páráján felül 

kielégítetlen ambicziók zsörtölőclésein, a pártoskodás és öntelt­

ség fertőjén itatott kritikán tul tisztán emelkedik ki az igaz­

ság, hogy ez intézet fennállása ótn, n, hitközségek életében, ha 
nem is mindig feltétlen helyesléssei találkozó irányban erős 
f~lek~zeti szellem, míveltség kezd meghonosulni, hogy az egye­

st~leü élet számos helyen nemesebb fejlődést mutat, és hogy 

Jn_Iudenekfelette a hazai nyel v jogai és a nemzeti szellem 

vegre általánosabb érvényrejutnak templomainkban. hitoktatá-
sunkban - t J ' ]' 1 · h . es Uctományos törekvéseinkben. Es én a tg uszem, 

b ogy .. ~fagyarnrsní.gon a ra b biképző felállítáRa előtti eg tisz idő-
en osszese . . l . t 1 ' 

tud . n anny1 zs1cló tárgyu magyar nye ven Ir unu.n .. 1., 

b OlJ1anyos dolgozat - vagy ha a fentrónoló kritikúnak JOL-
an tets ·1 .. · · 

l'ész· 
21

' - kisérlet látott volna naprilágot, mmt a rnennp 
·Int ez int- 1 • ·<hint Pedio- , ezet fennállásünak egyenes kiivet ;:ezmenye. t s. 

:t:ne ~ az az által köz>etvc "y·akorolt hatás folyomtí.npképen 
gJelen t. b ' 

M\a 
. •YAlt-Zsinó SzEMLE. J~! 

1891. X. FezET. 
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DR. MRZEY PERENCz. 

F~pen azért. h:iJ· a vallásos obscurautiz- b 
b 'J • J . 'h' "l h <uUS au ) l szempon t o « cs so 'szor JO rszemu eg adonászó] .

1 
e v, 

1 . l b . ( ne la ad l sziivctségeseket nyerne c 1s azo { an, a lnk a rabb. . loe 
b ISell:J.Inar· ellen fent már érintett egyé okokból foglalnak állást 1~tn 

]
8

Ju:-t minclig akad egy kis csoport, mely a különös .~8 Jol. 
k .. 'ből k' l 'L • · J k t" szovetsé-gcsek ·ore 1- n angzo Je szava oredékeit szajkó . 

' 1· h'tl .. ' k · t' t · á t' b' tnodra ismet 
1
, n, 1 wzsege · az m eze 1r n 1 Izodalmuknak té 

l l · ~ · P t ·d ő · · b nyele. ben adna c n teJ ez . R , illi n a semmanum an végzett rabbik 
előszeretettel alkalmazzák még oly helyeken is, hol a hitkö:~ 
ség vegyes elemeinél fogva formaszerüen határozatlan jelleg el 
bír. A hazai hitközségek ezen kritikája, s a rabbiseminari~m 
növendékeinek külföldre való meghivása az intézet elleneinek 
egy részét természetszerüleg nemcsak el nem hallgattatja, de 
sőt mindinkább jobban felingerli, hisz háborgó szíveik dobba­
nását jól megfigyelve, kivehető az elhaló nyöszörgés: panem 
et circenses ! 

A felekezet jobb része az eredményekkel elégedett, a nél­
kül azonban hogy fényes intézetére gondolva, eszébe jutna, 

ho az vol~aképen nem a felekezet áldozatkészségéből épü~t. g~lk"l hogy nagyon sokat törődnék azzal, hogy az arszag 
a . nde u ' , 'ből e's a pártok összes árnyalatainak köréből ez 
mm en resze . , dd' ·a 
. , t .. gyült ifJ'uság miként tenget! életet a rg, IDio 
Inteze Cn OSSZC p d' az ifJ'U-

. t , . tt gyümölcs a felekezet ölébe hull. e Ig ez 
mm er e ' é alma t hoz ma­
ság, mely jeles tehetségeket, lelkesedésth s sázorhg gy a minden 

l , , 'lt/n elvár atn , o ' 
gávai, megérdeme ne es _me ca t ttel felkaraló zsidó érzés 
nemes és jótékony eszmct szere e h, k"zdelmeiben gyá-

d l' 1 ogy ne ez u, feléje is részvéttel for u JOn, l . t, 'től megoltalmaztas-
moll'tva általa az élet korai rideg érm eskel már az otthon 

' . hogv gya ran Se'k }'edig azon kellene lenm, , J l ego"J. ébe u inficiált ke­
. · , · 'ba peneszes ev ·1 · 

inséges kenyer én es a JCSI , írral lás!:mk el, hogy J.) 

, J t . bb keserüségek helyett gyogy ' , h' , tásm előke· 
delye {C UJ a , asztos elet IU h -

'vöket egy nemes cs mag , el vann::tk a 
módon SZl , 'f' k el vannak csapva, . -iaoru 
szítsük. De szegeny I Ja mint más tanulóké, es a ... ~z ~zab 

t r:rerheik nagyobbak, . t' életmód eleJok " 
gya va. llástörvény szenn l l em rue" 
korlátok, melyeket ~ ~a lerncsak megnehezít~, Ian ai p[1· 

f" városban életmod.J ukat I Rökk Szilard-ut~z :uJll 
a o an aztán, hogy a bbisemulftll 
is drágítja. Innen v , m•tO'a árnyéka. A ra tgyauazoU 
Iota fényének meg van a " ';:.o. ban csakis az egy t 

:í t a fovc~l OS ' ifjuságának nyomor. , 
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.. 1 tben elhelyezett izr. tanítóképző intézet növendékeinek 

épu e ora szárnyalhatja tul. Utóbbiak a tanév első hónapJ'ai-nyom , 
'heznek és nagy szerencse, hogy hosszas utánJ'árás és ban e ' . · . 

t kczió után nehány Ingyenes nepkonyhai jegy őket az ~~~~áltól megmenti. Egyáltalán nem tulzok, sőt ha lelkiisme­
e t m engedné, szívesen eltakarnám ezt a sebet, mely példa-re e l ... k , l 

Ű könyörü etessegun re nezve o y szégyenletes. De folyton sz er , b . , 
am előtt latom e eteges, kiehezett gyermekeket, sokszor mag · h 'k h 

szakállas ifjakat, a mmt, eror us_ el atározással, legyőzve szé-
gyenérzetöket, az esthomalyban pekboltokba lopódzanak, hogy 
beszerezve maguknak azt ,a kis kenyeret, gondosan eitakarva 
lakásukra csempészs~ék. Es boldog, a ki erre való néhány 
fillérhez jut. A tél sz1gora, a fogyatékos ruha, a fütetlen szoba, 
a lámpaolaj hiánya, a segélyforrások megszünése, az a bizo­
nyos szemérmetesség, melyet semmi néven nevezendő philoso-

hia ki nem irthat, gyakran a tanulmányokkal 1aló küszkö­
Xés alap hiánya miatt, a teljes elhagyatottság érzete, a hely­
zete iránt mutatkozó részvétlenség, tanári szigortól való féle­
lem, kapkodás üres kilátások után, csalódás az ugynevezett 
leczkékben minőség és mennyiségre nézve, a jesiba és moclern 
iskola között hirtelen megfutott utgöröngyeinek ütései: mindez 
eleayesen ugyancsak előveszi a sokszor csenevész, nyomortejen 
szo~tatott gyermekifjut, úgy hogy félő, hogy kedélye időelőtt 
elveszti a rugalmasságot és képtelenné válik arra, hogy mint 
lelkész vagy tanító, feladatait eszményi módon átérezhesse, 1agy 
épen teljesíthesse. 

A növendékek részére rendelkezésre álló segélyös. z egek 
semmi arányban sem állanak a nö1endékek számával és a 
szükség nagy arányaival. A tanulók nyomorognak. 

Ez így nem maradhat. Első sorban áll az: hogy azon 

.. · · k 1 lapból e nerezett osszeg, melyeket az országos IZr. lS -o aa 

intéz etek növendékeinek ".yámolítására fordítanak: nagyon ke­
Vés. l\liuden intézet l!'íü~ frtot kap érenkint ily czélra. de a 
llli ]·"l" ·· bb'k · ő · tézetre nézve áll. ezen \.ll 011osen az orszá(J'os ra 1 ·epz m · . 

s b 
0 

ll 't midőn 'l semr-zu veuczió ö::;sze".e oly időben lett megá api m. ' 
n ar· b . 

0 

.. d 'k ·árt holott most a 
111

m an mmdössze w;hány noren e J< : 
tannlók száma jóval tulhaladja a százat. .. 

,\ , , . lk 't . tézethen a noven-. .u.zon egyleteknek melyek rnmt ·e m , b ·l _ 
dekek , .1 • 'a"ket szeleseh ,\a segelyezésére alakultak. te,-e {ell) st·ou " "". 

ih 



5 H DR. ME ZEY FERENOZ. 

Pokra kellene fektetniöle Síírübb érintkezést kellene k 
. .. .. " , , . eresniök a felekezeti korokkel a fovar osban ugy mmt a vidéken. A. 

gélyezös munkájába be kellene vonni más jótékony czélu e se­
letcket és intézeteket. Gyüjtő perzselyeket kellene felállít!y~ 
magánosoknál és más helyeken, hol vallásfelekezetünk ta .~ 

f d l l A · " "l h" l ll gJal sűriin meg or u na c nemessZivu no c oz ce ene folyamodni 
hogy a keresztény felekezetü nők példáján indulva, egyetle~ 
főiskolánkat karolják fel. A kir. közjegyzőket kellene megke­
r esni, hogy végrendelkező hitsorsosainkat a rabbiképzőre 
figyelmeztessék. 

Az ország azon hitközségeit, melyek az intézet iránti 
rokonszenvöknek egyes alkalmakkor kifejezést adtak, meg kel­
lene kérni, hogy a thora olvasás alkalmával felajánlani sza­
kott adományok között a rabbiképző részére is fogadjanak el 
adományokat, illetve hogy e végből emlékeztető tábla felfüg­
gesztését engedélyezzék. Az ily adomá,nyok" be~ül~ésére mi~­
den hitközségben a rabbi lenne felkerendo. Es Itt nagy es 
önként értetődő kötelességek hárulnak azon rabbi urakra, kik 
az orsz. rabbiképző-intézetben nyerték kiképeztetésöket. .. 

A tanároknak társadalmi uton is mindent ell:en. k~vet­
niök arra nézve hogy növendékeik szánandó helyzeten Javitsa-

' .1 k ket és ezereket l K"lföldön a tanárok intézetm me ezere , 
nac u . , 't' h maO'at 

.. 't k A O'YÜJ'tés állandóan folyik es nem men l ~ " gyuJ ene . b 

egy alkalmi fellobbanás ban.· ·r·
1 l egy tápintézet létesu J01 · Azon kell törekedm, cogy v , séo·es 

'l 'kb délben és este egesz " 
Eleinte szerény bérelt haJ e an E l l evesebb a mit 
eledelt kell nyujtani a tanulóknak z a eg .'t 'k ők~t csak 

C k , l onyhákba ne szon sa ' értük tenni kell. sa nep c . . K' , belőlök az 
't "k ez IfJakat lVeSZ zuO'vendéglőkbe ne kényszen su .. 1'1 . ily nyilvános sze· 

b h o kan keru l c az ' , önérzet és azáltal, ogy s , t an Arnele egeszerr 
ge'nyséO'i bélyeget, a czél is veszelyez:e. vte'zvete. Ide örömmel 

. t> f"'kl'k tapme · ' , 
más tekintet alá esi~c a OIS o a mert haza mennek. J~s .en 

fognak betérni s nyilt ho:nlo:cka\evéssel kellene megt,old_an;e: 
merem mondani, hogy ar~ny ag. 'l és ellátás cz2men 
most támogatás, öszt~ndy lcepem 'l se.~ e :gyleteinek kezelése, v~q~ 
, • 1 h z 21üezet seqe yz . .. , s>·amar 
kwdásotcat, o_qy a · le "Zön ezen 2(Jusa.rJ ·. ·rk· 
ll nőrzése alatt már most egy u t·' 

1 
későb ln IC 0 

e e . t ·uassék Ez az ,u fele· 
rendelt szerény táp~ntéze ny2 .' t 'zet té is, melyet a. 
ben könnyen kinőhetné roagat azon lll e 

ÉGETŐ SEB. 

5 i 5 

k , ct theologiai főiskolájával előszeretettel hoz ka}JC olatb . ez 1 . , a. 
internatussá. Egy o y mtezmény nemcsak humanisztiku zem-
ontból, hanem a tanulők fegyelmezése, ellenőrzése valhisi és 

~rkölcsi élete érdekében is kivánatos és mint a hatható,; se-
élyezési munka szembetünő eredménye fokozni fogja az inté­

get. iránti érdeklődést és szeretetet. 

z Ám ez csak a jövő képe. Addig is azonban hangosan 
kiált a nyomor és megszégyenitő a felekezet tétlensége. }lin­
den óra mulasztás, minden nap egy bün. Az, a mi eddig tör­
tént, igen kevés. A felekezet egyes kiválóbb férfiai nagyobb 
adományokat és alapítványokat is tettek. Többen évi járulé­
kokat fizetnek. De mi ez a valóságos szükséghez képest. Miu­
den értelemmel és szívvel megáldott zsidó becsületbeli köte­
lessége, hogy ezen egyetlen zsidó főiskola érdekében tőle tel­
hető áldozatot hozzon. A hitközségek, a chevra kadi~ák a uőegy­
letek és egyéb jótékonyezéln egyesületek évenkint könnyen 
járulhatnak néhány forinttal e czélhoz. E g y felszólítás siker­
telen volta ne tántorítsan el senkit. A rabbi urak a thara­
olvasás alkalmával ajánlott adományaiknál emlékezzenek meg 
a rabbiseminarium és tanítóképző sanyargó növendékeiről és 
példájukon indulva, a hitközség jobbjai is megtesznek minuent. 
Itt vannn.k szent ünnepeink - a legjobb alkalom, hogy ez 
iránybani mulasztásainkat helyrehozzuk A fiatal rabbi urak 
ne feledkezzenek meg leendő kartársaikról, hisz ők érezték 
e közöny hideg fuvalmát és ne érett volna meg bennük a 
gondolat, hogy e bajok orvoslásához hozzájáruljanak? Ismer­
tessék szószékeikről e viszonyokat, melyeken csak társadalmi 
uton lehetne segíteni. Rázzák fel aggasztó közömbösségükből 
felekezetünk azon széles rétegeit, melyek a mi törekvésemkkel 
szemközt hidegek maradnak. 

Lépten-nyomon halljuk és állítjuk, hogy minden bajnak 
kutforrása a szervezet az autonomia hiánya. Süt vannak sokan. 
kik az egyséO'es alapo~ való szervezkedésnek utját álló feleke-t' o 
~~ 1 

egyenetlei).ségen tultéve magukat, az ugyanazonos tiirek-
esel.cben találkozók eayesitése és az elégedetlenek kírekesztése 

alapJán óhajtják a re:dezkedést. N os hát rnindkét nézet bírei­
nek be k Il · · 'dó f"'' ·k l· ·o-e lSmermök hoO'y az ecryetlen ZSt Ol O ,l. ll) 
illorba . ' o o , l* t 
Ul. . n 8Inlő növendékeinek felsegélyezésere elegem o au o-

lank van, hogy még jelen szervezetlen helyzetiinkben i~ birunk 
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annyi önrendelkezési joggal, hogy társadalmi uton é . 
érzelmeink önkéntes megadóztatása által mossuk le a ~ zsldó 
zetről azon szemrehányást, hogy egyetlen főiskolájával ele~e -
delmeinek egyetlen látható sikerével szemben sem '. kuz. 

1. 't' k''t l é 't A étk 1 ·· .. b" egeszen teJeSI 1 o e ess ge . z a v es wzom osség, melyet itt 
eminenter felekezeti és humanistikus kérdéssel szemközt lát egy 
alkalmas arra, hogy kissé leapassz::t azon reményeinket mulnk, 

, eye. 
ket a rendkivüli áldozatokat igénylő valóságos önkormányzati 
szervezetben müködő felekezethe helyezünk. Mert félni lehet 
attól, hogy a mely felekezet egy évszázados harcz után létesi­
tett felekezeti intézettől filléreit sajnálja s megvonja, vagy 
annak szükségeiről tudomást nem vesz, az alig fog a nagy 
anyagi áldozatokat, személyes tevékenységet igénylő autonom 
testületek iránt kellő érzéket tanusítani. 

Azonban nem kivánom e kérdést tovább szőni . Czélom 
az, hogy egyesült erővelleendő rabbijaink, tanítóinkért tegyünk 
valamit. Tegye félre mindenki a haragot, melyet kicsinyes 
okok szültek. Szakítsunk az elfogultsággal és ne engedjük, 
hogy szent czélok a visszavonás átkos nyomása alatt megsem­
misüljenek N e engedjük, hogy az emberszeretet és könyörüle­
tesség műveit a személyes torzsalkodás megakaszsza. Mut~s~:1k 
meg, hogy nem maradunk más áldozatkész felekezete!< ~ogott; 
ha arról van szó, hogy egyetlen főiskolánk növendekert testt 
és szellemi egészségben fentartsuk: legyünk rajta, hogy. a 
felekezet jövendőjének reménységei idő elő-~t el ne se,nyvedJ~~ 
nek mert csak akkor mutatkozik felekezetunk a vallas testu 

' ·, l' · ettnek ha a leteket megillető J'ogok sommáJara teJesen er . ' . 
l . k"l és anyaert mostoha idők szerény vívmányait megbecsű m, er o cs1 o 

erejével támogatui hajlandó. 

Budapest. DR. MEzEY FERENCZ-

Gratz H. 

1817-1891. 

.A múlt hó 7. napján a zsidóságot és tudományát pótol­
hatatlan veszteség érte : Grtitz H. kivált az él(lk sorából. 
A gyászhír bejárta az egész földkerekség czivilizált népeit, 
fájdalmat keltve mindenütt, a hol szabadságért és jogért érző 
szívek dobognak és a hol Izraél vallásának lelkes hivei van­
nak, mert Gratz H.-val a közszabadság bátor harczosa, a zsi­
dóság tudományának kiváló vezérférfia szállt sirba. 

Éppen az Gratz egyéniségének jellemző és azt másoktól 
megkülönböztető sajátossága, hogy benne a zsidóság tudomá­
nya a zsidóság igazaiért való ki.izdelemmel harmónikusan egyc­
sült és tökéletesen összeolvadt. A tudomány nála nem volt 
játék, melylyel a tudósok szórakoznak, nem volt holt anyag, 
mely csak a tudós négy fala között bír értékkel, hanem az 
életet átható és átalakító hatalom. Zunz Lipót ifjúságának 
álmát, hogy a zsidókérdés - mely tulajclonképen soha és sehol 
sem állott egyébből a zsidók jogainak kérdésessé tételénél 
ki.~lönféle képzelt vagy koholt okok alapján - a zsidó tudo-. 
many által oldható és oldandó meg Gratz H. törekedett meg-
valósítani. ' 

, A mag, melyet Zunz L. és Rappoport S. L., a zsidó­
Bagról szóló tudomány meo-alapítói továbbá Börne L. és Ries-
Ber G. a zs1'do' á 1·t·k ;> , ' d l · · · k l ő és s g po 1 1 a1 es társa a mt JOgama e s nagy 

elszánt ha · 1 1 .. "l "t h rczosa1 e vetettek kikel t és gazc ag gyumo cso 
ozott. A neg , k .' 'dó . b , . 

zadok . yvenes eve eleJén a német zs1 sag an cvsza-
lllely ota nem tapasztalt elevenség és mozgalom fejlődött ki, 
belső csakhamar a zsidósáo- külső életviszonyainak tárgyalástit 
küzd.t<tvéallási életére is átv~tte. Egy évtizeddel előbb léptek t~ 

u rre G · , 
Póhtst e , -~lger AbraMm és Hirsch S. R., hogy csak a két 
lllényeik:htsuk, E tudományos, politikai és vallásos, következ­

en áldásos küzdelmek korába esik Griitz ifjúsága: 
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J, i t kkor látogntta a boroszlói egyetemet 
}JI omovdlt. ' a hol 181: l 

o- Jeu E:r.cn elm·en :-;zcllem, mely ifjuságát k" .. 
'J 't tt " orul len me cenyr c . ,c meg az o gazdag és mind . gette t 

, , . . en Iránt t .
1 

' er. 
l emet. Zunz es Happaport kikről 12 I· .. oge cony sz 

1 , ~ . ' w tetes t .. ·t e -
l öo:l-ban megJelent kötetének előszaváb d' , . 01 énetének 
·1 an Icsőitő ZI~ meg, voltak elődei fis mintaképei a 'dó .. eu emléke. 
· 1 k · '] · zsr tortén t ~ sama c nti mi felhasználásában· Hirschtől k' . e 10l'l'á-

tó · It ' 1 · J h · · ' ' 1 ev eken át t .Ja ~o es one r azaban huzamosabb idei élt . _aní-
téíl, ki ellen később küzdött is theologiai s gil ' es Geiger. 

. , ' ze emet sa 'át· el, melynek megnyilatkozásai a történelem ecr . J Itott 
• '1 · "l · ::oYes Jelenségei ·"J es ~zeme yeu·o mmdenesetre tisztítólag hatottak, ha n 1 ~ 

voltak minden alkalommal föltétlenül helyesek A , 

1 
_em 18 

, b 't , , . .a.z e szantsá~ 
es a orsagra nezve, melyeklcel a zsidóságért, az elnyo tt k ,0 

· "ld" "tt k' t 'k mo a éit es u ozo e er , SI ra szállott, Börne és Riesser voltak 
elélzői és vezércsillagai, kiknek eredményektől koszorúzott~~;: 
delmeit annyi hévvel ecsetelte történetének utolsó részében. 

Ama a modern zsidó-irodalomban páratlan hatás, melyet 
Gri.i.tz 12 kötetből álló, 1853-1876. időszakban megjelent 
nagy zsidó története (»Geschichte cler Jltden von den altesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart«), mely a zsidóság egész múltját 
a nép kezdeteitől egészen 48-ig felöleli, a zsidóságban keltett. 
első sorban az igazságszeretettel és őszinte szókimondással 
párosult lángoló lelkesedésnek tulajdonítandó, melylyel a szerző 
népének és felekezetének küzdelmekben és szen vedésekben, 
eredményekheu és silcerekben gazdag multját ecsetelte. A kuta-

. tás ok gazdagsága és sokfélesége, az uj történelmi források fel-
fedezése és értékesítése Gratz R.-t kétségtelenül a zsidó tu~o: 

.. t - t' · · ko ze mány korifeusai és a jelenkor elsőrangu tor ene Ir~I h't-
. · · "veve! 1 emelik fel, de az áldásos hatás, melyet h1stona1 mu k 

b , t , lelkes szeHerone sorsosai között elért, csak azon a or es . 

köszönhet6, mely művének minden egyes Iapját átlengL J tudó­

Gratz a zsidó történetet, mely előtte főké~, altszJao.~reibe, 
'dó · muve ( sok elméit foglalkoztatta, bevezette a ZSI sag .. ..

1 
ultját. 

fl le t"k és torzsu{ lll · melyek művéből ismerték meg e e eze u . 'Já történet! 
megtanulták belőle, hogy a »megvetett« zsidó v~· -~ak épü· 
miszsziót telJ'esített, hogy az 6- és újvilág kultur Ji1 szeileJJI 

'k"d"tt hogy 11 
letének felépítésénél serényen közremű 0 0 ' délyes JeJke 
összes csatatérein harczolt és vérzett. Gratz szenve 
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" en es ellentétbe~ áll közvetlen megelőzőjének, J ost .J. ::.\1.­
e"k hidegségéveL O nem haladt el részvétlenül a jo(J'tala .- rr 

ne 1 }·omás az üldözés számtalan tetteinél melyeke"t n~da~, 
az e n ' .. , . ' a zs1 o-

. gon elkövettek, hanem a tortenetet illJut a vilá()' i télőszékét 
sa " fel azokat kíméletlenül ostorozta és megbélye(J'ezt fogv"' ' , o e. 

A kiméletlenseg, melylyel Gratz még most is létező tör-
ténelmi hatalmakról nyilatkozott, sok ellenséget szerzett szá-

ára melyekkel azonban ő - a tudósok között ritka ki>étel 
lll ' , t' 'l ~ _ szerenesés termesze ene 10gva keveset törődött. A. német 
sovinizmus - a Deutschthümelei - ostorozását, mely száza­
dunk elején a franczia járom lerázása után a felszabadult 
németek között lábra kapott és az ősgermán türelmetlenség­
ből kifolyólag legelőször és első sorban a zsidók amúgy is szü­
ken mért jogainak megnyirbálásában nyilatkozott, holott ők 
is vérüket ontották hazájuk szabadságáért, különösen zokon 
vették a 70-iki győzelem után ismét elharapódzott teutonis­
mus nagymoguljai. 

A. zsidóság ellenségei, melyek azt árnyékként kisérik 
Gratzet, mint a zsidóság megtestesült szellemét gyülölték JóÍ 
érezték, hogy történeti müve a zsidó >allásnak és szellemnek, 
melyeket minél előbb szerettek volna kiirtani, hatalmas ébresz­
tője és élesztője . A legnagyobb dicséretet Grittz müködéséről 
egy szabad óráiban a zsidómisszióval foglalkozó berlini theoló­
giai tanár mondotta el, midőn fe1panaszolta, hogy »azon fana­
ti;"musnak, mely ujabban a német zsidóság körében feléledt, 
Gratz az okozója«. Az ádáz düh, mely G. ellen intra et extra 
muros olykor-olykor kitört és sirhalma fölött sem némult el 
és _még azon naiv vádra is elragadtatta magát, hogy ő a<~ 
antr~emitizmus felidézője, csalhatatlan jele ama mélyreható és 
ta~:tos befolyásnak, melyet a történetíró gyakorolt és örökbe-csu " ' 

muve altal mindig gyakorolni fog. 

. 1 A »Zsidók története« nemcsak a német zsidóságra bír 
Je entőségcrel A 'lb · t " h t' 

o · z egyszerű és tetszetős sti en n mu a asa 
~o~zerz() hazájának határain messze túlterjedt. Mindenütt, a 

Sói ~ német szó nem idegen, voltak és Yannak Grii.tznelc olYa­
hetőe~ lelkes hámulói. Rogy a mű másnyelrüeknek is hozzáfér­
ford· egyen, egyes részei héber, angol, franc:óa és oro z nyelne 

Ittattak · 1 1c· · ·a· · d l seUI . _ ' 0 Y Itüntetés, melyben eddig a zs1 o Iro ·a om 
tilifele te 'k . , 

1 
, ·.l • 

r me e nem részesült. Grütz egyaltala )au a z~Iuo 
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tudomány terén az első iró a kinek a kk" . 
, l ,. ' sza Ordk" l szamu o vasOI vannak. Müvének elt · d , , on {ÍViil 
, . erJe tse()'et 1 . nagy 

nyitJa azon tény, hogy 1879-ben a h 5 . e&Jobban b· • 
· 1 · , armad1k ki d 1zo. megJ e eum es a negyedik kiadásto'l t 

1
, a ás kezd 

1 a au má ett távo . H ogy mlivét a közönség zömének is h , _r nem állunk 
utolsó éveiben népszerű kiadást rende tt ~zz~ferhetővé tegye 
kötetből áll. E népszerü kiadás l{ ét ~e t l ~~()le, lllely háro~ 
h , seg e enul na ~t~ssal lesz _felekezeti életünkre és hozzá fo . _gyon. üdvös 
dosag ellen letező elélitéletek eloszlatásához. g Jarulnr a zsi-

Nagy vonásokban ecseteltük első sorban Ih 
fé fi' · ,. ' d · az e unyt n 

r u 'tro2 er emelt, mert nézetünk szerint J'eleutJt , , agy 
d · " t ttb · · us egenek mag ama res o e en reJhk hogy a zsidó tö t, t va 

k .. . . , ' r ene et a miívelt k ozkmcseve tette és ez által a zsidó tudomá t · e 
' l I ' ' ny a Jogegyenlő-seg szo gá ataba leptette, mert a zsidó történet l'b 

'l t . va o an az e e mestere, mmthogy tükröt képez melyben az el , . 
. , . ' nyomas es 
Jogfosztas ezeralaku vrsszataszító képei láthatók. Azonban 
Griitz H. nemcsak mint iró, hanem mint tudós is halhatatlan 
érdemeket szerzett magának. 

Főmüvében számos új forrást nyitott meg a zsidó tör­
ténet számára; az egyes kötetek végéhez csatolt jegyzetekben 
az új tények egész seregét derítette fel, az előmunkálatokat 
majd kiigazítva, majd kibéívítve. Sokoldalusága bámulatra 
méltó. A háromezer éves irodalom minden ágában, melyek 
keletkezési időre és helyre, nyelvre és tartalomra annyira eliit­
nek egymástól, mint semmiféle más történeti forrásokul szol­
gáló irodalom, egészen otthonos. Rengeteg ismereteivel ki~e: 
ríthetetlen munkaer6 és munkakedv párosult, úgy hogy a zsido 
irodalomnak legtermékenyebb tudományos irója lett. Történe­
tén és a bibliai tudományok körébe tartozó müvein kívül, me­
lyekr6l még szólunk, egész sereg kisebb-nagyobb érte~~zést ~s 

l •· bb szemi-dolgozatot tett közzé, melyek részint a borosz or ra I- . 

. h 'ft f" Geschichte nárium értesítőiben, részmt a »Monatssc n ur 
1 

_ 
und Wissenschaft det:~ Judenthums« czímu folyóiratban. ro:/ 

, 't é 1887 ig folyta a, nek szerkesztését 1869-ben éí vette a s ~ ől és 
k 't'k szeror jelentek meg. Mindezen dolgozatok éles rr I ar 

megleplS kombiná16 képességrlSl tanúskodnak. .. 
1 

D"töb· 
. . · d l köszonhet eo A história után a szentlrás rro a ma b'bliai 

, k, , f d 't főképen I bet Gratznek. Eletének utolsó et ev rze e . e téren: 
kutatásoknak szentelte. Önállóan megjelent müvei 
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l ]Jer salamoniseke Pr ediger übersetzt und k 't· 
7 17. kelet ~ - rz tsM 

,p.o t etc. (1871.); »Das salamoniseke Eohelied "b t...J. .. ter « , 7l erse "~ 
erlaU kritiseh e?··lautert« (187~.); »Der einheitliehe Characte. 
und n ..nhetie Joels und dte künstliche Glieder"n .h ' r .c ro r . . '" g t r er 
de . (1873.); Knt~seher Commentar zu denPsalmen « (

1882
_ 

'fhezle E k 'k k' "l , 
83 2 kötet). mun a on rvu szamos. a bibliai kritika 

1.~ té~etére és a héber nyelvészetre vonatkozó dolgozatok az 
tor, ett folyóiratban láttak napvilágot. 
ernlit l't tt k k'' "tt t"bb Az utóbb em l e e ozo o felfedezés van mel ek 
szerzőjük éles elméjér6l tanú~kod~ak és általános ' tets~st 
rattak. Kevesebb becset tulaJdomtanak általában az exegé­

a. és a bibliai irodalomtörténet körébe tartozó mt1veinek ZlS • 

Tagadhatatlan, hogy e müvekben túlrnerész emendácziók és 
egyéb felvételek vannak: szerzőjük kombináló képességétől kel­
Jeténél sürűbben ragadtatta el magát. Ezen gyengeségeket elis­
merve, mégsem habozunk kimondani, hogy Gratznek nemcsak 
a szöveg-kritika története és a héber nyelvészet, hanem az 
exegézis és irodalomtörténeti kritika terén is kiváló érdemei 
vannak. Ha kiválasztjuk is a pelyvát, még mindig marad any­
nyi tiszta szem, amennyi némely »czéhbeli « exegéta zsákjában 
el se~ fér. A historikus iránti gyülölet volt az, mely némely 
nemzsidó exegétát Gratz bibliai kutatásairól elvető nyilatko­
zatra ragadta. 

Nagyszabásu tudományos mlíködésének elísmeréseül a 
pborosz kormány 1870-ben czímzetes tanárnak nevezte ki a oro l, . 

. s~ 01 
egyetemre. Az idők J. ele hogy a zsidók na(J'y törté­

netrró át 1 ' , . . . o . • , 
v·r J 

8
87 -ben a spanyol akadernia tiszteletbeli tagJava a asztotta e t tt .1 . . . . 

a fi 'k ' e e a tal mmtegy kinyrlatkoztatm akarván, hogy 
kitü:te~eg~ánták az apák büneit. Ugyanazon évben még több 
felolva _es erte. Az angol-zsidó történeti kiállítás alkalmából 
lelkese~a~. tartására hivatott meg és az angol zsidók részéről 
születésn un~epeltetett. A német zsidóság az ősz mester 70-ik 
Zést, ho apJán hódolatának és tiszteletének azzal adott kifeje­
általa k~y nagyobb összeget bocsátott rendelkezésére, melyet lszemel t , , 
elll.léke a ezeira fordíthat. E jubileumnak maradando 
tanítvány:a, sz~p :munka, melyet -> Jubelschrift« czím alatt 
_ Gratz ~ tis:telői kiadtak 

doság kör··l · :mrnt tanító is kiváló érdemeket zerzett a zsi­u }{" l 
· oze négy évtizedig müködött a boroszlói rah-
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bi-szemináriumban, a hol a zsidók történ . 

rabbikat. Ha tanítványai között, kiket ő beteb_e vezette b h . t· · · 1 • • llzditott · e a IS ona1 mun {assagra, egy sincs a k" e es ne~ 
1 l ' I tudolll · e t a azon magas atra emelkedett volna melyen " . anyszakb 

" . ' o aliott an o nagy szelleme mellett bizonyít melyhe h ' ez csak 

kán ter emnek, de nem von le semmrt sem érd . ~sak rit. . ' . z asonlók az 
elégedéssei és büszkeséggel tekinthetett v· . emelbot liie •. 

. Issza tanít.. ~ désére Is, mely a német irodalom és a zsid. . . 01 ltlűkö. 
. • . os ag szam .. komoly hJstonkusokat nevelt, mint Perles József .. aJa oly 

G üdemann l\I. bécsi rab b i. !Un neheni és 

Gratz R.-val felekezetünk egyik büszkesége és dí . 
· b K · · l c 'l • d k sze szal! t srr a. oze 1e szaza os sza adatlan és fáradhatatlan 

kássága által mmt ir ó, mint tudós és mint tanító felek mun. , ·r l h . . . d l ezete 
es eza ta azaJa rro a ma és haladása körül halhatatlan érde. 
meket szerzett. Neve örök fényben fog tündökölni a történet. 
irás egén. Szellemének nagysága és szivének nemessége Izraél 
ama dicső férfiai közé emelik őt, kiknek nevét, emlékét örök 
áldás és hála kiséri. 

Budapest. 

DR. BLAu LAJos. 

A szászkabányai igazság, 

Az ötletszerű politika, legyen az egyéni szeszély vugr 
estio eredménye, a nyilvános életnek nem mindig csak s~ggl IDeként J'elentkezik. A legrendszeresebb alakba bujtatott vJg e e 

hóbort is alkalmas arra, hogy helylyel-helylyel politikailag 
iskolázatlan és a külső czafrang hatására inklinált körökben 
a különben sem tisztult szemhatárt egészen elhomályosítsa. 

Az efféle nyilatkozatokat aztán rendszerint könnyen 
reszik. A fekete pitykével gombolt kutyabagosi beszámoló, 
mely a külügyi viszonyokra nézve a törvénybiróban rémítő 
események sejtelmeit ébreszti vagy valamely politikai csörgő­
sipkásnak a segédjegyző helyeslése mellett Gneist és Blnntschli 
ellen indított bökönyi hadjárata a szellem és tüdő megannyi 
ártalmatlan erőlködésének számába megy, mely vegyes okokból 

eredő helyi mámoron kívül egy messzeterjedő derültségben pukkan szét. 

Ám ha a közélet darútollas délcze"' alakjai vagy monoklis 
különczei honfiúi vérben vao·y anl)'ol ~lkotmá.nyos tanokbau • l:> l:> 

aztatott bölcseségökkel konzervatív méhben született liberaliz­

lllnsokkal széleseb b körökbe is kilépnek és ekként az áltahino­
s~bb ll!éltatás igényét támasztják, az agyonhallgatásnak helye 
llincs :rr· .1 k. . 1· ·k · 
ext, · I va t 'epen mikor, mint a mi esetünkben IS: a po Iti ·:u 
. lavaaanc . 't 'l k 1 • • 'l ~, . Ile 

ltlé • 
5 

Zia o el 'ülönítenclő egyén t:lnu tsagana e~ JC -
nel fog·v l . ,_ . l t'"]-. l . 

relllél'" a rné tan becsülésben rrszesül es eg u ,cpen 1·l 

JUk ho"'y · 'h· ·r te·,.', . .,".t~röl őt Illa • ' ö a .)o Is;zemüen terjesztett eszme ( ~::-::-"o 
':at. is ~eggyőzhetjük. . 

~ely,n b ~~~Yo~rat .i ellege megezabja nekiink azt a mmdat, 
es így ö e 

0

: a politikai nyilatkozatokat méltntuunk ,z~bad: 
nken t értetődik~ hogy Asuúth ,J <Í u os z:í.;zkabanyru 
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beszámoló beszédének csakis azzal a rész-
1 . eve fogJ lk mely a m1 felekezetünkre tartozik és hog " a üzhatu k 

l - , , , l y a lentérint ll anos es az egyen ere emessége szerint m 'd , ett ált ' 
l 1 . 1 " "d, . o osrtandó . a. te e ( 1s csa~ az o zs1 o felekezeti politika'.iá eszre

1
•· 

J ra vonat! e. ..Azon kezdhetném, hogy képzeljük mag k cozhatuak 
. un at abb · zetbe, hogy egy zs1dó vallású országgyülési k. . ~a hely. 

tóihoz intézett beszámoló beszédében az evancre~:~selo Yálas
2
• 

ban lévő viszályokra kiterjeszkedve, az egyik 5 á:t us egyház. 
't' ' l 'l t ' l 'f l p ellen sért' gyanus1 o es o y eze za u n a cadásokat tenne 

1 
~ 

. , ' me yek u csak hogy az egy1k partnak szembetünően kedve . ellJ.. 
ll 'k' d k k k' "l ' znenek, de me e er e e en 1vu meg egyenesen azon czélzattal is b. . 

nak, hogy a másik pártnak tisztán az egyházi igaz at~na. 
.. f" " lt ' " f ll' ' · · g sal ossz e ug go e ero e 1ogasa m1att a ny1lvánossáo- és a ko. . 

" , o rmauy. 
hatalom elott kellemetlenseget okozzon, hogy törekvéseit olcsó 
insinuatiókkal illesse és hogy ráadásul öunön mellét büszkén 
verve, még oly érdemekre is hivatkozzék, melyekkel nem bir 
vagy melyekkel, ha birna is, érdemek épen nem volnának. á; 
egész ország, még a keblére ölelt párt is fellázadna a zsidó 
tapintatlanságon, a páratlan vakmerőségen, melylyel »a zsidó< 
egy keresztény felekezet belügyeibe avatkozik, üszköt dobm 

a pártok közé, hogy ennek lángjánál képzelt nagyságában 
gyönyört találjon, vagy, kiejteni is szörnyíí, hogy saját fele· 
kezetének taligáját tolja . 

.Ám ha .A.sbóth úr cselekszi ezt, akkor a vallásszabad· 
" na•v ság apostoli szózatát halljuk zengeni, melyhez az ~ , o; 

műveltsége és finomult politikai érzésének kisugárzásai ket~.: 
, k t t m hocry a Ol zik a fényes segédletet. En kívánatosna ar 0 ' ~ k .. ·o•i 

. .. k b . . , szomoru ozJ o vény·hozó urak a m1 felekezetuu aJana, • . Iősé" 
'llő , , Jocregyen o állására egy jogállam keretébe nem l es a b. J)lostoha 

' h - - · · · ·a társadalim eszméjére Rzégyenletes azassagl JOgan ' . .. t vessenek. 
helyzetének J·avítására, kivételes viszonyarra_ ugye le'sére ad 

. k' l't'l ar szerep De az nem járja, hogy valakl, a I po l H,< antosadott 
. . es megcs Valamit oda áll a szászkabányar praczra, " 1'ellett koJ]J· 

' l .. ·· öqtttz h • konzervativismusához híven, szabade vn gor . t' müveltség es 
. t' me nemze l rbb· promittálni igyekszrk a nemze 1 esz ; zsidók 0, 

nemzeti törekvések szolgálatában állo m~gy~rl 'sáP befolY~5~ 
- · - halado zsrc o 'b J' tor· ség ét, hogy a jóhiszemű es rmmar ~ "l, orthodoxia fe e_ :í~ 

következtében a magyarosadáshoz Is haJ 0 

1 
lot t sáfal"8' 0 

f 'lk"il feJtola wc vényes vagy szabályos orma ne t 
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. hulladékait mint közigazságokat hirdesse és áldozza 
ellenn · 1 ltá ' l'I.T l · sz "át egyházana{ o ran . .l.\ em ~agyun~: illi oly érzékenyek. 

fel saJ 'nek más vallásuak, ha ZSidó az ő viszonyaik között 
int lenne l't· . l 

lll • na ele azt tán a po 1 rkar mú ttal biró férfiaktól mi is 
kotorasz ' · ' 't"át ' 

h t . 11. hogy az 1gazsag u J ne ep akkor kerülJ'ék mea !vár a Jl ~, , . .. o• 
e . 'l unk van sz o es hogy felekezetunket ne áldozzák fel 
ha ro ' d k . n h . . 

· ha ennek er e ei az o egy ázuk erdeke1 vel össze akkor rs, 
'"tköznék. nem u 

Asbóth úr az egyház és állam köz ö t ti békét fenyegető 
űko k eredetét a_ z s idó~ra vezeti vissza. 1\lin.dazon vádak 
között, melyek eddrg ellenunk ~elhozattak, ez a legúJab b, de egy­
'ttal a legnevetségesebb. A zsrdó felekezet összes viszonyaiban 
~zállam az úr. Hitközségeinek, vallási ezélakat követő egyesü­
leteinek, főiskoláinak alapszabályait a kormány hagyja jóvá. 
A felekezet kebelében előforduló. még szarosan vallásos ter­
mészetű ügyeiben a politikai hatóság és a kormány intézke­
dik, úgy, a hogy neki tetszik, akkor. a mikor neki kedve 
tartja . .A. rabbiseminarium, izr. tanítóképző tanárait, igazgató­
tanácsait a kormány nevezi ki. Az országos izr. iskolaalapot 
- per sze az alap jogi természetének megfelelőerr a fele­
kezet ellenőrzése nélkül a kormány kezeli. .A. felekezet ezt 
tűri, csak néha-néha hü és önmagára hagyott vártájtiról 
kísérli meg, hogy a jeget megtörje. Aztán megint tűr. hallgat. 
Foldozgat, konzervál és remél. Gondolta volna 1aln.ki, hogy 

téged, magyar Izrael, az egyház és állam közötti békétlenség 
?kozójának fognak mondani '? Az utolsó kultusziUiniszteri iktató 
18 

kineveti önt, As b ó th úr ! 

A képviselő úr történeti bizonyitáshoz fordul. .d..zt montlja, 
~.~gy :"t zsidók egyenjogosítása után rendült meg a. hit az 
ltant horr l\I - ·· · b l ' h ·· · · ' tS ... agyararszag a lelknsmeretr sza :H sag azaJa. 

t . A világ ugyan épen az ellenkező nézeten nm és azt 
artJa l . . . . . 
.1_ .'. logy akkor nilant meo- először az rgazr valla:;sznba<lsag szr ,raJn, , o . 

gy • ' es hogy akkor meg a hetvenes évek eleJén legrn.-
ogobh f' b . . .. . l' "k l hát , " eny en mutatkozott a hazar vallasugyr po r tr n, l e 

az o n- t k'" · t 'tő bizottsá . ~ze e abban gyökerezik, és az orthodox ·oz' e J. 

U!i11d g .. ta:mogató véleményével bizonyára lefegyYerez maJd 
· en tort · t· · l ' · ' 

lllási]· . , , eu e rrót: hogy a haladó zsitló,.;úg, »a zsH osag Pg) 
l. leszet k"' · 

«: nem meri ruoudaui, hogy felekezetet, a ·ozre· 



!18f) A S7.Á SZKABÁNYAI IGAZSÁG, 

lPmény előtt ::t legodiózusabban bevádolt, és hogy »hitt , . 
ll ' · .. l b ·' t ' d l 'b estvereik ellen v-a as1 ugye c en SUJ a er e ce en és az állarni h ~ 

k ' 't ' ' l ll.. t' k' atalorn beaYat ozasa es 1gy a e msmere 1 enyszert provokált '"' 
tekintet a kongr esszus történetébe Asbóth úr forrásai:· E?y 

· l S · ' l ' k h b l "l''k 't fehs-merJü c. aJna JU , ogy e o u men ett. E vádakat . 
tudjuk, ha ezeknek felmelegítése lett volna a bevallott u~t:g 
akkor kár lett volna Asbóth úrnak Szászkabányáu ann ~l, 

d . M k 1 .. "k't · YJt erőlkö m. eg vanna eze c oro 1 ve, mmt sok rnás valót-
lanság, magyarul, héberül, németül, sőt le egészen bold. kolo­
meai csodarabbi jargonjáig. 11. kongressus törtéuetén kívül. mely 
minden vallási kérdést tanácskozási ügyrendjéből eleve kire­
kesztett, elég ha tán Asbóth úrnak emlékezetébe hozzuk, hogy 
a haladó zsidóság törekvéseinek lelke báró Eötvös József volt, 
kinek szabadelvüségét bátran mm·em Asbóth János úré mellé 
helyezni. Bocsássa meg nekünk Asbóth úr ezt a zsidó tapin­
tatlanságot, de hisz ő maga mondja, hogy b. Eötvösben felvi­
lágosult szellemmel a vallásos érzelmek iránti, érzék p~ros~lt. 

Hogy a megdicsőült Eötvös szelleme megbocsat,, azt hrszsz.uk. 
Szászkabánya t. képviselője ennek kapcsan . az antJse­

mitismus keletkezését a zsidó viszályok által elhmtett ~ag 
"mölcsének monclja. Az antisemitismus elítélve, az antJ~e­

gyu · t' k letkezéseert 
illiták rehabilitálva és a zsidók az antise rsmus e . . k" t­

, . . l , locrrkar o ve 
elítélve. Ez aztán szellemes és egészen UJ_ lC :a es ? 'k'- h zták 

, . t hogy romtan a zsrdo o kezménye sem lehet mas, mm l l varmak 
· 't'l ártatanu ' létre az antisemitismust, az antisemr a c. 't' usért mely 

vádolva tehát ütni kell a zsidót, az a~trse~r r:m a zsidók 
' A b 'th , eszmejárásat kove ve, 

íJket üti. Vagy s o ur.. . ..t . kell tehát őket, hogy 
antisemiták, mert egymást utrk, lll nrl l .. zönetet az ortho-

'k t M' ez úton moncunc cos ' O k HZ miért teszr ez . l , , b k lesznek. sa , 
cloxok a számukra eső ré~:ért ~~lasa~ :int az antisemitismns 
zavarhatja örömüket, hogy .~o:k~roJuk s~~ k »hittestvéreiJchezl: 

, l tt a haladó zsrclosag hozzaJn 'niukozta• 
hatasa a a , orthodoxok azon sr . d, ság 
na(l'yon tolerans, holott szege~y ·r ust a haladó zs.r o zt 
és b siránkoznak, hogy az antrs~mr~s:'th úr olvashatJa e a 
pártérdekekre zsákmá.nyolta kr. s ~ , yban annyiszor. ' 

16 , os OJ.'thodox szellemü nyomta van ·ti 
va sag . _ .. _A.sbO ~ 
hányszor csak tetsz!l,. . . . cr:i]ya mondJa feZl 

Al. t" t el az antisemrtrsmus r at:>' . ' . - ne lll ne 1g un us1ak 
. . h l d 'k vagy a congress ' úr, m1dőn a a a o 

A SZÁSZKABÁNYAI IGAZS-ÁG. 
581 

a pártokat, nehogy _a hala~ás e~eni harcza és az ortho-
rue~ elletti kardoskodasa Szaszkabanya füleinek kellemetl 
doxra ru .. l , k h en 

en- a zt kovete te ' ogy az államhatalom 
legY t h 0 d 0 x o k v a ll á s o s é r z é s e i é s 1 e lk i i 

8 
m e-

az or . ll h 
. zabaelságai e e n atalmas rendszabály _ retl s o 

t a lk a lm a z z o n. A elolog maga egyszerüen nem felel 
ka a valóságnak. A bizonyítás folyóiratunk olvasói előtt fe­
::l~ges. És ezen képtelen állítás feletti izgalmunk csak azért 
csillapult le, mert Asbóth úr azt ~ondja, hogy - Uram bocsáss 
rueg _ mi k ö v e t e l ü n k valamit. Tehát nincs kizárva, hogy 
tréfál. Zsidóság és követelni, plane ilyesmit és az államtól, 
melylyel szemben a jogegyenlőségi törvény daczára vallása 
ügyében konjuráló jobbágynál nem egyéb - ez tréfa, még 
pedig szomoru háttérrel. Legyen neki érte irgalom. 

Amennyire Asbóth elburkolt mondataiból kitetszik, az 
anyakönyvi szabályrenelelet és az 1888. évi juniusi körrendelet 
és .az ennek fentartására vonatkozó miniszteri kijelentések 
nem tetszenek neki, és itt említi aztán fel szerényen, hogy 
fellépésével a lelkiismereti kényszer iránti még ezeknél sokkal 
veszélyesebb kisérleteket visszavetette. Legyen neki az ő hite 
szerint, de meg Szászkabányának is. Ám Asbóth úr még az 
orthodoxia egy részében is hatalmasan ébredő felekezeti szer­
vezkedés iránti szükségérzetet hason a kemény konservati> 
P?litilmstól átvett, szabadelvü festékbe mártott kijelentésekkel 
b. nem ölheti, és csak idő kérdése, hogy a zsidó felekezet 
mrnt vallástestiilet is felruháztassélc azon jogokkal, melyek 
::allástestülethez képest reá rótt kötelességeinek megfelelűen 
~tlet megilleti. Mert hiszen erre való igényeikben a töubi 
e ekezetelek 1 . . . 

e azonos JOgJ alapon allunk. 
'l 1 Egyébiránt olvasóink tájékozására megjegyezzük. amit 0 

taképen l" · .~ b 'th · k a . e ore lS bocsáthattunk volna bo(l'y .ns o urna · 
sen]Q 'lt ' ~- . 

Sá . a al meg nem támadt orthodox lellmsmeretl szabad-
ké; 1 ~rá n ti védelme könnyen megérthető ha. az elkl'resztelési 

(esben lf l ' . . 
::tz élű ... _e og alt álláspontját ismerjük. E szenut ugyam:; 

torvenv s · . kl · : ·t·: .. , :tll é" azt Illo nr J za va1 ellen a katlwhkus - er us P:H J. U" , ~ 
elveket <Ja, hogy senki sem fogja töle rárnz. lw.qy azon 
"Vctllott' 'melyelcet a zsidó polgárÚrsak lelJ.:iü;mereti i(qyébm 
82

ó. ' rn~~llme-?tagadja azért, mert katholikug l_elké~~.:e~ről. r~-~~ 
:\I.\c'~'á , c lllae lacrimae .. Ezért kellett mmket ::-ztbzk.t 

n-zstt>' '-' 0 "'Zl~\n.-e. 1891, X. FüzBT. 40 
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bányán megrugdalni, hogy sárba dobva, ami hátunk 

tisztán jusson át Asbóth úr oda, a hova törekedon koresztui 
k 'l' 'h k . , ett A. ti a eze Jal oz so mgovany vezet. Miért kellett · . Poli. 

a_ mi szerény törek~~seinke_n át pallót verni ? ;~: é?en 
tiszta sor, hogy a nekunk szant megsemmisülés érz z 1llle 
átlátunk a szitán és az, a mit látunk, meggyőz ~!e ~:lyett 
hogy négyszázezer haladó zsidó törekvéseihez Asbóth n~~nket, 
a szászkabányai kapaszkodókon, hanem legjobb esetb:1 nelll 

Jakab lajtorjáján kúszhatna fel. Orthodox protekczióv:lc~:k 
h t " an megszerez e o. 

l\I. F. 

TUDOMANY. 
A nem-héber nyelvek, melyeket a zsidók használtak. 

Habár a zsidók nagyon ragaszkodtak a héberhez, sőt 
szent nyelvnek is nevezték, mégis igen könnyen szoktak hozzá 
azon nyelvekhez, melyen a népek beszéltek, amelyek közé szám­
iizettek vagy önként vándoroltak. Legelőször az aram nyelvet 
hozták a babyloni fogságból, mely közhasználatu volt Palesz­
tinában a második templom idejében egyidejüleg a megválto­
zott héberséggel, melylyel a misnában és a miclrásokban talál­
kozunk. Az uralkodó osztály azonban már Ezsékiás korában 
értett aramúl (Ézs. XXXVI, ll.), a Inióta e nyelvet a kelet 
összes udvarai használták Ezután a görög következik, a mely 
Palesztinának N. Sándor által való meghódítása következté­
ben hatolt be a zsidó társaságba, utódjai tovább terjesztették 
ugy hogy a buzgó makkabeusok sem tudták kiirtani; a rómaiak 
uralma alatt pedig ujra feléledt. A zsidók, kik Alexandriában, 
Kis-Ázsiában, Cypruson, Görögországban, és Itáliában letele­
pedtek, úgylátszik, a N. Sándor utáni II. vagy III. nemzedékben 
elfelejtették a hébert, még pedig oly mértékben, hogy számukra 
a pentateucht görögre kellett fordítani, a mely fordítás Septua­
ginta név alatt ismeretes. Ezen zsidók görögül irtnk apokrif 
k~nyveket, drámákat, apologétíkus, történeti s bölcsészeti mun­
k~kat; csak a makkabeusok II. könyvét s a Bölcseségét, Eze­
klelost, a s,rbillin kön-·veket pseudo-Phokylidest, tiheriási Jus­
tust, J oseph us t s Phi{ót említjük. A mi Kis-Azsiát illeti. az 
ott lakott zsidókról csak keveset tudunk. de az bizonyos, hogy 
szt. Pál görögül irt és az ott talált feliratok szintén ugya~e 
nyelven k . ltt ·k nem kedveltek az vanna szerkesztvc. á latmt ugy a szi , • . 

olaszorszá ai zs'd 'k t l"t e «em találunk naluk htm lllunk. o . 1 o , mer . em 1 v .. .. bb 
akat, kivéve néhán'· feliratot Dél-Itálitibnn. A. legup 

J 40* 
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kutatások szerint, melyek nagyrészt dr. Perlestől 
nyos, hogy a~ ó-testamentom egyes könyveinek ;:!ó~,. bizo. 

. segédk:ztek _zs1~ók s _hogy ne~ írták át a szírt hébe~ltasá~ál 
kel, mmt peldaul Bel és Dagon történetét. (lásd . B betuk. 
Tobit Oxford 1881). Ami a perzsát illeti már a b ·b l 0~k of 

l , c d l , . ' a y ont tal mudban e Ő10r u o számos perzsa szó 1s azt bizonyita · · 
a zsidók írtak e nyelven, de bizonyossá teszi e tényt :á,b~o~y 
két fordítása, egy régi, mely most elveszett és egy másik rblta 

14 ' db 'l l, k' · tb ' mely a . szaza o va o s ez1ra an van meg s számos ó·pahlavi 
alakot tartalmaz. Az ezen kéziratokban előforduló glossákbó] 
melyek azon verseket jelölik meg, melyeket a talmud szerin{ 
nem szabad fordításban felolvasni, (mint pl. Genesis XXXV 
22.) azt következtethetjük, hogy a perzsa fordítást a templomba~ 
is olvasták Ezen kéziratok közt van néhány apokrif könyv 
perzsául héber betűkkel, melyek közül Dániel történetét utóbbi 
időben Darmsteter J ames tanár adta ki . .A British-Muzeum­
ban van egy biblia-történeti tartalmu kézirat firdausi versek­
ben irva, mely azonkivül csillagászati és orvostudományi érte­
kezéseket zsidó-perzsául tartalmaz ; a pétervári császári könyv­
tárban van egy héber talmudi szótár perzsa magyarázatokkaL 
Néhány évvel ezelőtt Curchill Sidney, a teheráni ango~ követ­
sé()" tagja szives volt nekünk egy kéziratot ajándékozm, :nely 

e;zsa k~ltőket héber betükkel való átírásban foglal magab~n 
p d b M( ) Eleázar 'lt'N;I-tol, és eredeti perzsa verseket J u a . ar .. mel ek 

l k c 1· t '"'~Nj SNn~n ~Nm· hasonlatok konyve, Y me ye 1e 1ra a : ' ' - · . db a 
. d" ( "V '"Y1 :-rtv~ mn '0) e szaz::t an egyike Mózes lmrását a Ja ,, " '. , héb . betűkkel 

d . , át d t 'k kl Becsben ei 
zsoltárok perzsa for Itas a a b 'l f''l''sleaes szólani, ezt ·a 'k , , a Az ara ro o o o a bokharai zs1 o szamar · b Mn,grebben s 

l t . 'b Eayptom an, a zsidók Sziriában, Pa esz ma an, ó h l 'be a mikor 
b d t tték az aram e ye ' . Spanyolországban sza a on e . .. A tudomány mmde~ 

· lá kezébe kerultek. . _ es ez orszáo-ok az ISZ m , h lacha- mrsn::t 0 

lven mea a ' ' k-
ága lett s van irva ezen a nye t tala'lJ.:k J emenben és Esza b 

• t k ·8 Ugyanez 'k 
8 

ara talmud magyaraza o l . . k"lt"k kik klasszr u 
Arábiában is, hol zsidók v~ltak hrres o o ' l-

b t·· kk l rrtak SpanY0 nyelven s arab e u e . . . o- k ·a A keresztény o·: Iul, 
T, ... nk át a nyugati orszaoo I,. l l s portu"",l 

. er JU d irt'tk spanyo u 
1 

is . ez 
országban a zsidók szab'a on . , :nos tudományohó .. :ru-
nemcsak bibliai tárgyakrol,. d~ ahitala Espailola-Portugueztt 

l. O' B1bhot eca " utóbbiakról Kayser mb 
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. . lS90. ad bővebb felvilágosítást. Sziriában R S t b darca-Ja, . . . . an o 
Sem-Tob.) de Carnon~ találJuk, kit R. Don Santosnak is · 

( k a legkorábbi troubadourok eayike gyanánt Eth·­nevezne , . o . 1 

. ondásokat catalom nyelven Jafuda, barcelonai Jehentől 
kal ro 'bb' 'd "b dt k k' R 
14. század) uto 1 1 0 en a a 1 a evista Catalana-ban 

( 1889 január.) A Proven?e-~a~,. n:mcsa_k ?lossák találhatók az 
( á nyelvén de eredeti kolto1 es proza1 munkák is.. például orsz g ' . . . 

t , története versekben a punm napJara való olvasásra Esz er . . . . . 
. m· Israel Casdan-tól. Am1 a franczrát 1llet1 a legréaibb av1gno . . . ' o 

ó-franczia nyelven Irt maradvanyak Rasmak 2500 glossája, 
(ll. század), melyek a bibliára s talmudra irt magyarázatában 
szét vannak szórva ; ezeket a boldogult Darmesteter Arséne 
ű 'tötte össze és öszszehasonlítut ta a meglevő összes kézira­

:;k~al; sajnos, hogy kora halála e fontos kiadványt késlelteti. 
Rasit K ara József, Sámuel b. Meír (Rasbam), beaugency-i 
Eliézer és a toszafisták követték, a bibliai és talmudr dolgo­
zataikban egyaránt, melyek mind franczia glossákat foglalnak 
magukban; még vitairatokban is, pl. József Zelotaéban tal~­
hatók franczia szók s mondások. Az angol, rendesen londom­
nak nevezett Mózes b. Izsák, kit a 12. század végére kell 
helyezni, (lásd Jewish Review, II, 322, 330. 520; III, 777. lap.) 
o,,!t',, "100 czimü héber szótárában nemcsak franczia glossákat, 
de egész mondatokat s közmondásokat is említ. Nem bizonyos. 
vajjon Hagin, Ábrahám ibn Ezra astralogikus műveí~ek ~-ün­
czia fordítója, melyek 1273-ban készültek Bate Hennk cs~~la­
gász házában Malinesban (Belgium), angol volt-e. és V3JJOn 
ugyancsak ő az Image du Monde héber fordítója r (lásd 
Ristoire littemire de la France XXVII, 507 és Jacobs József 
értekezését a londoni zsidókról s Adler H.-ét az n,ngol főrab­
bikról 270. lap; mindkettő megjelent a Papers read. ut the 
Anglo-J ewish Historical Exhibition-ban 1887). Berachra pu.~c; 
tatornak, (ki 1190 előtt élt Angliában vagy Jacobs _szeun_ 
(Jewish Quarterly Review III. illet. lap), Oxfordnak alla~do 
lakosa volt) bathi .A.delhard Quaestiones naturales-a és a rlraga 
k" · d't' ában ~vekről szóló értekezésének (Lapidarium) héber for 1 as . 
sztntén tala'lk k f . 'kknl Feltűnő azonban: hog) ozun rancz1a szo ". . . .,, 
selll.nliféle angol munkát nem találunk héber Ira ·ban, me::-

glossákat sem mely tényt csak azon körülménynye l. lrhet Inri. ~k-
gy · ' · l 'J "tt ra l H arazni, hogy a zsidó tudományt Francziaorszag JO JO ' 
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vagy franczia talmudiskolák ta . t , 
. az akkori udvari nyelv sz~n· t e' 'lll fvanyai müvelték . a 

n a rancz' l , zonk· .. 
franczia munkák lettek-e héber bet"kk l .la vo t. Vajjon I\7ul 
nem állitható; mindmáio- a b'bl'áu ke Irva, egész határo egész 
t , . , t> 1 1 na egyetle f zottau 

O J at sem ismerjük ki héber · . , ·t h n ranczia .(! d' 
b ' n as asznált v l !Or l· 

en. Azon tény, hogy a zsinagógában fr . o n~ eme llllí\7é-
dottak, J acob b. Judának (Lorraineből) :nczla. lUiákat lllou. 
költött elégiájából viláo-lik kl. l t a royes-l auto-da-fé-
A . b ' me ye a boldoo· lt D ra 

r séne oly Jól értelmezett. (Romania III 4 t>u . armesteter 
mire XXVII, 4 7 5) . ezt o- t'k, . ' 33 ; Histoire litte-
t l ' l ' k ' eoy va l am machzor k'. 
a a t a . Azt is tudJ'uk hoay l . . eZiratban 

' o a orrame-I rabbik ll 
hogy a zsidók regényeket olvassanak am· , l 't . e enezték, 
szokás volt s valószinü, hogy azok h~beri ~g[..kak slzik, álta~ános 
leh t ' h · - e u e voltak Irva. 

e seges, ogy zsidok némileg átalakitották , , , 
is am· k b d . ' vagy utanozták 

' m; azon an e dig semmi nyomát nem találták. 
. N emetország ban, hol a zsidók ép oly korán telepedtek 

le, mmt ~panyolországban s Galliában, a 12. században talál· 
kozunk nemet glossákkal Eliezer b. Náthán wormsi Eleázar 
s ~ásoknál. (Revue des Etudes J ui ves V~ 1~2). A 13. század 
eleJén a zsidó trimbergi Süsskinddel találkozunk ki eayike a 

• ' b 
mmnesiingereknek ; zsidó-német irodalom nagy terjedelemben 
van meg héber betükkel, regényekben, népdalokban s eredeti 
átalakitásaikban. (lásd. Steinschneider, Jüdisch-deutsche Litte­
ratur a Serapeumban, 1848 -49). Á későbbi időben minden­
nemü zsidó-német munkákat láthatunk, bibliait, beszédeket, 
ethikai dolgozatokat, orvosi és mathematikait; sokan közülük 
a lengyel zsidók romlott zsargonában vannak irva, akik Len­
gyelországban telepedtek le, midőn N émet01·szágból kiüzték őket. 

Olaszorszáo-ban hol leakevésbé üldözték a zsidókat. fel­
o ' o . , ' l b. 

tünően kevés zsidó-olasz iratot találunk; k1veve Emmanue 
. lt Dante 

Salomó-t Rómából, (ujabb kutatások szennt ez vo , . ·t 
k"lt enyt u ' barátja) ki Manuellő név alatt néhány olasz o em .. k 

k' bb k"ltőt nevezhetun ' 
csupán Azarja de Rossit és néhány Ise 0 

, irodalolll 
kiket a nők védelmével vagy támadásával foglalko~~ "rög 

· l' t · -B "· k soka1g a go 
képvisel. Délolaszországban, mmt a m 0 oJU ' , , ·b llli· 

. . . . b 'totta hatter e, 
az uralkodó · ezt Szwz1hában az ar a sz on .. k ő nyel· 

, . , , l , l, k ·"It Á kovet ez . 
dőn e sziget az 1szlam h odo ts ag a a er u · , lvén n·t 

'll t" orsza" nye vek el vannak mellőzve a zsidó és az l e 0 ~ Jllauy&r 
l l ·d roman a "' 

irodalomban: az angol, a szláv nye vesa a , a ' 
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török Az elsőről már szálottunk · ami a , d'k . 
és a · . , , ' maso I at illéti 

. dók r elatiVe kesőn t elepedtek le a szlávnyel .. · 
n, zsl vu országok-
, e's a némethez r agaszkodtak, melyet ma~·l-L l h ban . 5 UJ~..Ka oz tak s 

lyet annyira tartottak szentnek hoay kasuist'k , 
a !Ile , .. , , . ' o 1 us s egyeb 
. tai'kat nemetul uták azontul IB. Azonkivül a ne'p 'll 1ra , .. s az 1 ető 
kormányok ugy bantak veluk, hogy teljesen ki voltak zárva 

·nden társaságból s nem tartották érdemesnek a k" 1 !Ill oznve v-
vel bajlódni. ~agyon valószín ü, hogy a szláv, román s m~yar 
irodalom csekely volta nem tetszett a zsidóknak s ez okból 
hanyagolták el. Ugyanaz történt Törökországban is; a spanyol 
bevándorlók vagy arahul beszélő zsidók vagy spanyol kiüzöttek 
voltak, akik megtartották s megtartják ma is a spanyolt. 
Ernlitenünk kell azonban, hogy a krimi karaitáknak van bib­
lia fordításuk s liturgiájuk csagatl·i nyelven, héber betükkeL Á 

zsidók csak akkor fogadták lakóföldjük nyelvét, miután pol­
gárjogot adtak nekik az országban. Igy történt Hollandiában, 
hol a portugal nyelv ma már teljesen el van feledve, Angliá­
ban is, hol még az utolsó században használták a spanyolt s 
portugalt, és Francziaországban 1789 előtt. hol a zsidók közt 
a spanyol s német volt túlnyomó. 

Térjünk most vissza a göröghöz ; még nincs kideritve. 
hogy mennyire hatolt be Jeruzsálemben s a többi palesztinai 
nagy központokban a görög nyelv a zsidó életbe. Nagyon 
valószinü, hogy Jeruzsálemben 3 nyelvet használtak: a misnai 
h~bert, az araroot és a görögöt; ismeretes, hogy a hellén zsi­
do~nak a fővárosban s a vidéken voltak templomaik. de kétes, 
v~J]on a zsidók zöme tudott-e és beszélt-e görögül? (lásd Stu­
dia Biblica I. 65.) Az bizonyos, hogy némely tárgyak számtira, 
~elyek ujjonan lettek Palesztinába behozva. a görög elneve­
z:seket fogadták el. Ezt a misnából láthatjuk, melynek egy-
reszét a k th t'"k · A.. . eresztény számítás előtti századba >eze e JU - nssza. 

a 
~.~r.~zsálemi talmudban görög szók s mondatok gyakoriak s 
kulonbo" " 'd lk nk .. .. "J·ea'\­. z o lll rásokban sokszor talá -oz u · gorog me o. o J-

g
2

~.s~~kel. A szónok vaO'y feJ'teaető ""akran csinál szójátékot a 
oro()'ből , o o oJ . . . _ " • _ 

tá b a heherre s viszont amivel b1bhm >erseket mao: a 
z · csak ' XXV 8 ., .... ··'-~ 

a sí;ás .. _egy példát említek: Genes~s , X , .' · ~ -- ,. " 
s t?lg:ye a Pesziktában a második sirasnak van ffi,lgj::u,lZ>R 
ha~~. ~ele~ ti, hogy Jákobnak nem sokára, roiután. Deb~ra 

101 ertesült, egy másik gyásza és sirása >an anyJa balala 
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miatt; a szónok itt pSN szóra czéloz l 
, me yet a 

nak vesz, mely másikat jelent. ilyen görög U.)..) 
' SZOJátékok ' l 'OV. 

hallgatónak ismernie kell a görögöt. R. Ab, , na Pedig a 
szabadon él hasonló szójátékokkal A 'd _ahu (4. század) 

· illi rasok k 
200. s 800., sőt 900. közé esik s azok k ora Pedig 

. nemcsa Pal t' 
lPttek 1rva vagy összeállítva hanem B _esz Inában 

l l h D ' yzancz VIdék . 
me yc r ez élolaszország s Sziczilia is számítandó. et~ is, 
t es, hogy a görög, különböz() időben s országokban' terme~ze. 
kon ment keresztül. ' változaso-

Utalnunk kell e helyen Fürst kitünő · , . 
(G l · · G H b · megJegyzesetre · ossauum raeco- e raiCum, der griechische w 
d · .. d. h 11 .r-·d ortschatz cr JU ISC en .LvJ.I raschwerke, 1890-91.); azt mond'a h 

t' k" tk t 'b h J ' ogy azon cny ove ez e en, ogy Konstantinápolyban latinul 
beszéltek, mig a környéke a görögöt használta, a városnak 
Constantin által való megalapításakor, okvetlenül egy vegyes 
nyelvjárásnak kellett kifejlődnie. A latin szók jelentménye, 
átvéve a görögbe és viszont, a fordítás által változott. :Midőn 
a midrás görög szót használ, a népnek használata szerint 
teszi, ügy hogy a különböző midrások korát legalább megkö­
zelítőleg következtethetjük azon görög szók jelentményéből, 

melyokkel a szónokok éltek, mert amint a szóknak van tör­
ténetük, úgy van a könyveknek is, melyekben azok előfor­

dtílnak. Egy példát akarok a Fürstéiből idézni, hogy meg~u­
tassam hogy használt az aggadista méltóságokat jelentő ktf:-

' le kl 'k · l tésüket mar jezéseket szónoki czélból, melye · assZI us Je en 
elvesztették s ama korét mutatják, melyekben a szónok hasz~ 
nálta.. A midrás Tanchuma ll'11S:V:-t~ §. XX. (Buber~. N~~~~ 
55. lap) a következőt tartalmazza: R. Abba mond · a ne 

ll k " · , ba mentem, hoby na(J'y sokaságot láttam, az e en ezo Irany . , 'tem 
0 

· " · 1 é l felkelm kenyszen ' terheljem azt midon megJe en semme , 1 "t kel· 
' R J 6 , t dá . Ep az ellen c ez o 

hogy köszöntsön ; erre . se az mo~ . d t sítsanak tisz-
lett volna "enned, mert azáltal, hogy Iránta ainu 't'cus _xrX:. 

l l . t . rva van ( .Jevl l 
teletet istenfélelmet tanu na r, amm I.. h féljed iste· 

3 "'- ) . o~' !>Z előtt kelj fel és tiszteld az ore get, ogy 'ltÓs:igukat 
~- · k zabadna me 

nedet; valóban jámbor férfiakna . ne~ s .. ed úgy hogy IJll1 

kisebbíteni; Ézsau (Byzancz) romdig su~_y .. n,séaes ember lesz 

k (c,:iO'N : >'t~}ltapxo') s holnap kozo . o, kban té"e· 
parancsno · lőb b i k1adaso b ) 
(llO : 'lta'~'avó, ez a helyes olvasás; az e . ii1"~ helyé e 

' 1 C1':-t-t teszi ' 
sen áll llC) ; ma (Fürst he yesen 

gÉBER NYELVEK. MELYEKET A ZSIDÓK H"-SZ. · 
A. :NEM· · ~ALTAK. 595 

, . (01~,1~ i. e: o·~1p xd:l'lJ:;) holnap közkatona le;,z c~ .. --~ . 
f6V'ezer' . . . . .. - . 

, •11 , ) iJ!:l nem Jelenb a falus1t. hanem a k" .. . -rpct'nurt ., · · o zon. e~ es 
0 

'nembert. A. mondás még nyomatékosabbá lesz, ha ;:riva·~~--t 
Illaga . l t. 'b - l • 

lefokozott katona Je en ese en vesz.szük. A. következő mon-
e~Yban rnelynek történeti alapja is van, p~ szó bizon}·osan 
das ' 'l l ·elenti a magánszeme yt; azt o vassuk Beresit rabba §. I-bau: 
\,~ ,,.,, ,~w ri1m.~s V'J,, NS!t' i)) jS~,, i~ i1')1~),, s~;~· im~s St·~ 
: lp~Sp j~i1~ :-t~:-t ,sw j'iW~S ,V'):-ttt'_T 1_~" P.~:J. ha~onló olya valakihez, 
ki a királytol egy tartomany fonokseget (r,rwovia) kapja i mig 
a tartomány határait el nem érte, mint magánszemély (;.aravó~) 
utazik, mihelyt azokhoz ér, mint magas hivatalnok (xriHq1o~). 
Ez, mint Fürst helyesen megjegyzi, az Augustus által kiadott 
rendeletre emlékeztet, hogy a tartományfőnök mindaddig ne 
vegye fel jelvényeit, mig tartománya határához nem ért, (Dio 
Cassius LIII. 13.), mely szabály valószinüleg Augustus utódjai 
alatt is fennállott. Egy példát akarok idézni, melyben Fürst 
nehány szerenesés javítást ajánl a görög szavat illetőleg: 

roelyeket a másolók, a nyelvet nem ismervén, elrontottak; így 
'''i1to.:lpo·~ (jeruzs. talm. Kilájim IX, 32c) ugyanaz. mint a pár­
huzamos helyen (jeruzs. talm. ketub. XII. 35c) •-1~·-:po·x. mind­
kettő a görög crcxp1jccipwt-t képviseli és nem a latin scripta­
res-t, mint Lewy hiszi: habár bab. talm. Sukka 35a, o·-~1~­
nak van magyarázva. Egy romlottabb, mondhatni érthetetlen 
alakot találunk Midrás kohelet IX 18-ban a fejezet véO'e 
felé, hol Sebnáról, ki (Ézs. XXXVI: 3.) ":~1C~-nek neveztetik. 
~~-rot ',, 
_, 

1 P0-t látunk alkalmazva; itt meg kell vallanunk, a rom-
:as i

1iOi!:lpO-ból közelebb fekvő, mint '"'1~',Pi:I'N-b6l és ha ez utóbbi 
al!, az előbb l' h · l' · "b em ltett elyen is Lewy feltevése szennt va oszl-
nu b a lati · k' · t k d" t h t n scnptor. Hasonló esetekben csak a -ezua o · on -
n e nek, azért minden javítás koczkáztatását a kéziratok s régi 
:om tatott szövegnek nyuJ· tot ta seaítséae kimerítésének kell 
egelőzn. . k , . b b . , . . 

tás (P 1~' etes, Jóllehet szellemes a Fürst által aJanlott J1n· 
lllondv:szikta XXVIII, 182. lap) j1~JS helyett p·J?; az vol~a 
beszedj~. ho~~- egy légió jött a tartom~ny~::t, hogy a~ ~~o~ 
Van a U:i k~lonben ez volna az egyedüh pelda: h~l t-raP·~-. 
a légió drasban használva; talán jobb Lewy szennt a. ~ot 
azaz Vé Parancsnokának venni; i~~JS rendesen >égintézkedest. 

grendeletet jelent. 
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J óliehet Fürst csak kevés könyvet idéz · 
.l lk , , k'' t. k ' llilvel ne"" "l renue ezesere nagy onyv ara , glossáriuma c ....... a Inak 
· ·a · · d l b !Ontos ad 1 nyuJt a mr ras1ro a om an előfor~uló görög szók a ékot 

hoz, mely mellett Kohut kitünő Aruch kiadását Llllegoldásá. 
rítő szótárát s Eaeher szép művét Die Agad a' ewy kime. 

• . . .. ' a er Ta . 
kell emhtem;, azonlnvul_ a boldogult Ln, tes Mózes Sa n~~lt~n 
mely e tehetseges rabbmak kora halála miatt b f . ggro-Jat, 

d J , . e eJezetlen .. ! 
mara t; astrow szotárát rs, mely nagyon lassau h 1 d .,u 
• á ' k" • l t t T l · ·· a a elore es sz mos mas rser e e . a án mar kozel van az idő . ., 

t l' "dó .. .. 't' k l 'mrdon 
eg~ e_ JeS zs

1
r. -gorogt s

1
zo adrund, esz, melyet a nyelvtudomány 

mar sZinvona an egy a mu tu os egy görög filologussal 
, f · . egye-sltve og megrrm. 

A külömböz() szótárak s monografiák mutatják, hogy a 
görög tartományokban lakó zsidók tudtak görögül, ép úgymint 
Rómában a ll. században; így maradt ránk az engesztelési 
nap haftórájának, Jóna könyvének görög fordítása a korfui 
dialektusban; ezt kétségkivül nyilvánosan olvasták fel a tem­
plomban is, minthogy egy korfui machzorban találták a héber 
szöveg közt oly módon irva, hogy minden héber versre a 
görög fordítás következik, mindkett6 magánhangzó-pontokkal 

ellátva. (A kéziratok a bodleyani s bolognai könyvtá:b~n va~­
nak). A görögnek kritikai kiadását Psichari, ~ánzsr Lta~~~ 

· · 'k 1 .. l.. .. J da hadassr ,Ol::l;"l 71't:J"· készíti el6. Karaita rro , m onosen u . 
• 1 .. .. 'k t s mondatokat, 

J"ában (1148-ból) folyton haszna gorog szo a .. .. k 
, 'll, l' . át kuldott ne em, 

Harkavy nem régen egy 19-sorbol a o e egr .... "l van 
melyet valószínűlég áb 9-én mondottak, s a mely g~~ogsl~ázad· 
irva héber betükkel s pontozva; ez egy 15 ·.., vl~g~ (.a 45. !.) 

k , . tb van meg s le rra a 
beli, talán régi b b ezrra an , , tőle n ernsokára 
NS1~ j1p'to'ji!:l,!:l j1p'tm i''1t,,,~ ; az egesz r~~~l~~ hé:er betükkel 

lesz k iadva Van azonkivül sok ének gorogu. k katalogusá· 
· · h 'b k 'ziratama 

kéziratokban, (lásd Bodlera~a e er). e hány Corfuban hasz· 
ban. 2501., 2503., 2504. szam stb. ' _ne Pa ageorgios Sp­
nált. templomi ének nem régen ~ett kl~~~alen POrieutalischeU 
. ( .Abhandlun<Y des 5. mterna 
altal az - . b 1882. 255. lap). orntutás· 
Congresses-ben, Berhn, k örög fordítása n.Y. (u. o. 

V égre van a pentateuchna g J ó b könyvének rs álll s 
ban is (Konstantinápoly, 154 7 j s át 122. és 241. sz uque 
1576 . l. Steinschneider katalog~s ue du peutate 

. ' B 11'1" czikkét: Une versron grecq 
Lazare e e l 
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seízíérne ~iécle ~ ,~ev~e ~es Etudes Gt:ecqu~s~~~n ID. 289_ 
du telJes szotar kladasa, mely a zsrdó-aoroao·t a 1 . 

) EgY . , " . . .. . o o egre-
laP · . ., ideJetol a mr korunkrg felolelne nemcsak a .. .. 

"bb rursn... . . . ' gorog 
gr 'á ·ások szempontJahol volna hasznos, - mivel tudva -..-an 
YelV'J 1 l'"k '"l t tt ' n zsidók a ve u szu e e conservativismussal ., . ". 

hOgY a . " re0 r 
khoz ragaszkodtak, - hanem a septuagmta s az új tes-

alako k" . k t l á . . 
tarnenturn az~n . onyveme anu m nyart rs előbbre segítené, 

l ket zsidok 1rtak vagy befolyásoltak 
rne ye 

Oxford. 
DR. NEUBA.UER ADOLF. 

A misna magyarázatához. 

1. A misna eredeti alakja. 

Több oldalról lett már bizonyítva, hogy aszóbeli tan ősi 
időben nem képezett önálló tudományt, hanem a tórával kap­
csolatosan adatott elő, mint ennek magyarázata. Röviden szólva 
a szóbeli hagyomány eredeti alakja a midrás és nem a misna. 
Volt már alkalmam e tényt egy sok támadásra alkalmat szal­
gáltatott mondás magyarázásánál e folyóiratban a misna stilu­
sából is bizonyítani. (V. 261. l. 5. j.) Kimutattam ott, hogy a 
misna eme kitétele: »fölmentendő «, csak a tórában kitett bün­
tetésre vonatkozik, azaz, hogy a bűnös ezen büntetés alól fel­
mentetik, de azért nem marad egészen büntetlen, mert esetleg 
rabbinikus büntetés hajtatik végre rajta. A misna stílusa 
tehát ar ll . 1 b' . . ra va , hogy oly anyaghol lett szerkesztve, me Y a 
t~~h_aval szoros kapcsolatban volt: a midrásból, melynél mag:í-
0 ertetődött, hogy kitételei a szentirás szövegére vonatkoznak. 

nál r Azon körülmény, hogy a misnn, a törvények tárgyal~is:í­
kat .~~de_sen nem szoktn, a bibliai parancsolatokn,t és tilalma­
rásb~l eznr, . szintén arra utal, hogy a misnn, eredetét oly for­
tehát veszr, ~elynél a szeutirási helyek idézése fölösleges volt, 
A._ tó, a szentrrás szövegét lépésről lépésre kisérő midnisból. 

Ia Paran · · kt ik lllagy . csamak nem idézéseít u()'yan akképen lS szo- ' 
l aráznt h o E ll tt 
ehetn ' ogy azok ismerete föltételeztetett me e · 
isko]á,~ a t~nítási rendszert is felhozni. ruely szerint n, nép­
iskoláb au krzárólag a »mikrát« adták elő és csak a felsőbb 

au kezdték a misnát. Ha azonban fontolóra veszszük 
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azon tényt, hogy a tóra parancsolatai a ha 
b 6 . gyomány .

1 m?s, eset e~ nem sz sze~.mt magyaráztatnak, akkor a taj szá. 
feJtes agad1kus voltát konnyen be fogjuk látni. ezen llleo. 

Két példával akarom illusztrálni azon áll ' ~ 
· ·d á · Itást h m1sna m1 r sra megy VIssza. ' ogy a 

Az első misna azon kérdéssel kezdődik · Illik 
' l · ? A · or lehet .a »semat« o vasm. talmud már felveti a kérelé estl 

misna szerzője miből indul' ki és azt feleli, hogy ~!' hogy a 
ből. E felelet csak akkor válik teljesen érthetővé, ha föl utt. 6,_7. 
h , . l k " . , eszszu'· ogy ezen egesz m1sna, me yne os1sege mellett a papok el'·~ 
sából vett időmeghatározás is szól, ('l:ll O'OJ:lJ o•;,,~,,~~,~ ,,t~;· 
eredetileg Deut. 6, 7. kisérő midrás volt, ahol már előz;~ 
leg cn;;tt>l vagy más kitétel magyarázataképen ki volt mondva 
a semáolvasás kötelessége (v. ö. Szifré e helyhez). 

A másik misna Makk6th elején található: u'1V,, ;~·: 
1'~~17 O'!t>J)J A talmud fölveti a nehézséget, hogy a felhozott 
példa nem illik feleletül a kérdéshez. Ha azonban föltételez. 
zük, hogy a misna eredetileg egy midrásban foglalt helyet. 
mely Deut. 19, 19. magyarázatában a viszonosság elveszerint 
végre hajtható büntetések után (L Szifré i. h.), azon bünt; 
t éseket is szőnyecrre hozta, melyek azon esetekben szahandok 

o , l (~~1"J':I ki mikor a viszonosság elve nem alkalmazhato, P · ' 
' b , th tő ' árk A talmud akkor az egész misna nyom an er e ve v l . . 

, , , 'l . t t talmaz csakhog) a felelete tulajdonkepen SZinten l yesmi ar . , . 

misnát egy másik misnából kiszakitottna~ tünteti fel, kami ~:~ 
, 'l tá a nincs semmi o , lll 1 1 · · ü mert e ketteva asz sr. H 

o y va oszm , , " . lt .Az azonban könnyen e 
hogy a két misna mar egyutt vo . k" tkező tételek 

'd b ás után ove tételBzhető, hogy a illi ras an egym , tól elszakitattak. 
a misnává való átdolgozás alkalmáv~l egy~~s. áltattak volna. 
c l t' h merten atJoim a nélkül hogy ezen elvá asz as oz 

2. Egy vita keletkezése. . 
b. Jud~ 

, 's Rab l 
(15 ) Rabbi J ósze e , ve fan 

Berákhóth II 4. a . ől ke't pontra nez eJ)) 
·d· 't 1llet eg · de 11 

között a semá olvasásmo ~a a kell olvasni, "for· 
A l " szennt hanbosan , n JJ)en . 

nézeteltérés. z e so. . , . a második szerint epe Jriejten• 
szükséges a pontos kieJtes' . d . enis pontosan és a 
ditva nem kell hangosan olvasm, e Ig l asás sziikséges 
Ha már be is lehet látni a hangos o v 

~ BIBLIAI ÁTOK A XVI. SZ.iZAD KÖLTÉ!>ZETÉBF.N. ,j!)\) 

. 'tés fölösleges voltát vagy lllindkettőnek ellenkezőjét 
pontos k~eJ által (15 a és b) felhozott okok alapjáu, mel;rk 
~ talinu hangos és pontos olvasás egyiivé tartozónak tekin-

lk .. ! a c • 

né uk azt mégis nehez:n le~et felfogm, hogy két ilyen össze­
tetné ' dolog egymástol mmdkét tanna által elválasztatil 
t rtozó 'k "k é k t t · a d amit az egy1 szu s gesne ar a más1k foliisle~>es-an e . " ugy ' .1 ""nitía és roegford1tva. 

k nyl v,., " . J , 
ne Tényleg azonban Rabb1 · ószé es Rabbí Júda vitája 

eltérő okokon alapszik, hanem eltérő emlékezésen vagy a 
n~Iil elvünkön szólva, eltérő olvasáson. Ezen állitás lllellett 
JDll ny on tény, hogy Jószé és Júdánál régibb tanna Ruhbi 
szó az · té J! láll' · 

á ben A zarJ·a szm n 1e ltJa azon tételt ho1rv a Ele zar .ö.. ' " 

't hanO'osan kell olvasni. Ha tehát a misna szerzője a sema b , . , . 

különböző nézeteket akarna felsorolm, akkor a reg1bb tannát nem 
roellőzné. A misna szerzője ezt azért mellözte, mert csak a 
két tannának, közvetlen megelőzőinek az eléladott misnáit dol­
.,.0zza fel. R. JlÍ.da a misnát igy adta elő: NSl );~Cl rN N". p.'i. 

~Y' NS :"l'iWnlN:l p,p, NSl N~p 2 .. N~' 1;1NS l!''-'tt':"l R Jószé periig 

ugyanazt a régibb misnát úgy traclálta, hogy az első esetben 
Nlt' NS és a második esetben N~'- Világos, hogy az egyik tanna 
emlékezetében a Nl:' és Nl:' NS felcserélödött, amint a positi> és 
negativ fölcserélődni szokott (L pl. tószifta Makkoth I. 7. e 
folyóirat 532. lap). E két misnábóllett a mi misnánk szerkeszt>e: 
p1p, Nr,, N'ip Nl:' NS 'il.)lN '01' ,, N~' '-'~N ;,,w '" '1:11 'l!' !'lN w~p~ 

N~~ NS ,,N ;,,,,,~ , .... N~~ ... ._,iN '01' , ..... ,,r-~,i~N: 
Budapest. 

B. L. 

A bibliai átok a XVI. század költészetében. 

. Mózes V. l 8 . fejezete olvasása alkalmával az átkok ~o.ro­
~atauál a XVI. század irodalmi, azaz szellemi mozgalmal 11 

d:om uralkodó eszme, t. i. a hitujítú~, az eposz és a tragoe­
, . ~onultak fel elmémben. ..A hitujítás mind a hármat: a 82
0szeket · A ' ·1- ett 

vo]t " ' a fegyvert és a sajtót felhaszmilta. szos~e' n .. 1 

csé • eoYéb csatatérnéL ..A keresztény pap egyszer~unnd bol­
lÍJ. ~z lvl ?l t, okokat keresvén hogy errj•-egy falut eszméjének: ~z 

•a asu k ' t-- k" ll "~'" ~'olt. . a 111egnyerjen. A biblia közkincs és ·ozc etb ~ 
· lliludeuyik a t 'd 1 · d ·1 .. t 0-tromolta. 

v z ve e me zte, mm c gp -: az · ' 
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l\1inden költő. ki valamely diadalt zenge mea . . 
babérru. számíthatott, azért a költők figyelme e 

0
'. ketsegtelen 

· t l "lt ' k , g esz Eur· ban, az 1s enes w emenye • utan, az eposra esett. R 0Pá-
lét tartunk e kor irói fölött, több eredeti ir ó val t 1. a szell!. 
itt, mint: Balassa Bálint, Tinódi, Ilosvai, Erdősi , R~tlkozuu~ 
és Horváth András, mely utóbbi 1524 körül élt. ay, Pest1 

Az irodalmi történet kutatása alatt Horváth Audr 
új reformált vallás apostolának egy szép bibliai költe ~s. _az . . menyere 
akadtam, mely Deuteronommm 28. feJezet 23. és 24 . . . · v~~vcl 
összehasonlítva, a zs1dó 1rodalom kedvelőt bámulatra ra ad· 
A b t ' h" f d't · l k · g Ja. A sza a os es u or 1 asa e verse me • a Jelenkor biblia-for-
dítóinak is dicséretére válnék. 

Horváth .András átka. 

:.Átkozott lesz a te csordád, minden maradékod, 
»Átkozott lesz a te csordád, mint fiad, leányod, 
»Átkozott lesz a te csiirííd, mindennemií. barmod, 
»Átkozott lesz a zsiros föld, nem ád semmi hasznot 
- - - - - - - - - - - -
»Érczczé válik feje fölött az szép csillagos ég, 
»Vassá válik talpad alatt az nagy jó zsit·os föld, 
»Port harmatot, hamuesőt iszik az aszú, föld . 
:o Megrepedez, ítgy panaszol t·eád az szo111jú föld. 

Mint látni, ezen idézet utolsó versszakaszából a bib~ai 
átok hű magyar fordítása ez. Erre Jámbor Pál (Hiaclor) n·o· 
dalom-történetében azt jegyzi meg, hogy csak Shakespeare szo· 

kott így átkozódni! ! 
Battonya. SrrrzER lGNÁcz. 

------

IRODALOM. 

A VALLÁS-SZABADSÁG KÉRDÉSÉHEZ. 

Irta : D1·. Horváth Ödön dekán-tanár az eperjesi jogakadémüín. 

Bármennyire jogosultak is azok a 1ágyak, melyek a zsidó 
felekezet jobbjainak törekléseit áthatják. kétségtelenül igaz. 
hogy azoknak keletkezési okaiban a kielégítetlen önérdek realis­
tikus eleme is helyet talál. Ugyanazért még a legeszményibb 
állásponton is csak nehezen háríthatjuk el gondolataink- é 
czéljainkról azon különben nem is sértő gy[Lnút. hogy feleke­
zetünk közjogi állása tekintetében hirdetett eh·eink és meg­
győződéseink alapjához a felekezeti önzés is szolgáltatott tör­
meléket. Elszigetelt helyzetiinkben és akkor, [L midőn hitelt 
alig várhatunk arra, hogy jogainkért í[Lló küzdelmünk a szárny­
s~egetten vergődő igazságért, az általánosság érdekében törté­
mk, kétszeres örömmel kell üdvözölnünk azon minclon egois­
mus vádj[L felett álló nyilatkozatokat, melyek a felekezet szű­
kebb érdekvonalain kívül esve az álbmnak irántunk Yaló 

' ~o~tohaságát tisztán emberi, történeti, társadalmi yagy állam-
Jügt alapon hangsúlyozzák. Kétszeresen örömmel azért. mert 
e~yfelől mi sem bizonyíthatja fényesebben. hogy annyiszor fel­
f. naszolt sérelmeink ténylea fennállanak mint ha már más nü­
asuak jo , . b ' . • , t il, 

ffiód . gerzete lS fell:izad helyzetünkön és mn·el ma.sresz ) 
ou lUhibb · h · · 'lt 1 l"· ·1ppro hált ~ Yar atjuk, hoo·y a közvélemeny a a e ore ' -

nyeb~:n.torn~kon át panas:aink hamarább eljutnak éE köny-
;_ ~e,ferk6znek a köztudatba. . 

kérd .. szoban lévő dolgozat a czím szerint a vallássza batlsag 
esehez l . . . n:k 

"all:i
88

... n van hozzászólni. volt[Lképeu azonban az Izrae 1 
'
1 

lll.. z.tbadság · 1 , · E' ·et •u tcr-eszetc . ana' kerelésével forrlalkoztk. s ez 1
oe 

s ls m t h. b ll' b k\et !·ér-' er 1szen mindaz. a mi a va a .-sza :u ' o ' 
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dései>el szarosabban összefügg, hazánk egyetlen 
tét sem érinti oly közelről, mint épen a mienket. eg~, felekeze. 

egész fűzet csak velünk foglalkozik. Teszi ped' enyleg az Ig anny' ·, 
rattal, mondhatnám s'teretettel, s a mi ennél is b 

1 
Jaaka-

ő k
'f 'l . , l ecsesebb l 

er sen 'l eJ ett JOgerzette : hogy a mai viszonyok k" .. '
0 

Y 

k 
.. · , , o l ozott mik 

a oz1gazsag erzete a ceresztlevél keskeny rovatai k" "t ' or 'l k . ozo t szaron 
m1 cor a athohkus klerus egy része saját egyh, , k g, . , . , azana exclu 
s1v erdekmtől elvakulva, társadalmunkban az egye tl , · , . ne ensegnek 
agyaz, romden elfogulatlan lelkü ember gyönyörködv f . 

k
.. t · k f h' h ll e ogJa ove m enne a e er o ónak magas szárnyalását. Mi · 

h 'l' f d' k ki pedig a asan oga JU e s munkát nemcsak azért mert t" k . . ' ore ve-
semknek kedvez, nem is ép azért, mert ködös viszonyok között 
hason publikáczió az iró részéről áldozat, hanem mert a mel­
lett, hogy még közeinkben is a sokak fejében homályosan 
kóválygó eszmecsoportnak biztos irányt 'jelöl meg, egy kivá­
lóan rninket zsidókat érdeklő jogtörténeti gyűjteményt is képez. 

Kiindulva abból az esetből, hogy a marosvásárhelyi kir. 

ítélő tábla egy, az első biróság által az 187 9 : 40. t.-cz. 53. §-a 
alapján kihágás miatt elitélt lelkésznek"_ azon cselekményét, 
hogy egy 16 éves izr. vallás u leányt szüleinek beleegyezése és 
a hatóság engedélye nélkül megkeresztelt, a nélkül, hogy élet­
koráról magának hitelt érdemlő módon meggyőződést szerzett 
volna, büntetendőnek azért nem találta, mert az 1868 : 53. 
t.-cz. kifejezetten csakis a keresztény vallásfelekezeteknek egy­
más között való viszonosságát szabályazza: ellentétben a napr-. 'latos-
lapokkal, melyek ez esetet érdeleesnek találták, azt saJna, , 

, , 7. d' A t, 'tt, ilyen kerdes 
nak es szornorunan; mon Ja. zu an a er az . 't 

k
.. 1 ' ' ' é ben Löw Lrpo 

mö(J'ötti homályos háttér orvoLa azasara es r sz r b . . , , h ladva felsoro Ja 
nvomán részben a corpus JlHlS csapasan a '' 1 t· 

J ' ·n t "l g ke e 
azon törvényeket, melyek hazánkbau a zsidókat 

1 
e 

0
, e f 1 tte , .. , ki nkat e e 

keztek E törvenyeknek osszofoglalasa e s rn~ lyek-'1 't . . nezve me 
becsessé teszi felekezetünk azon sze es re egmrc . , ', .b itt 

k t droheJ an 
től az eredeti források távolabb esne ' rner . . nézíe 

. l 'l h t, . hazai zsidóságra 
maJ· du em romden meg tn. a a o, a IUl a 1 , a tán:tk 

b
. S , ő do croz.., 

jocrtörténeti szempontból fontossággal Ir. zerz do' a nél· 
o f"bb t" , yeket a Ja, . 

szűk kereteihez mérten csak a o orverr , tatutu· · l l tekre cs 8 
• 

kül hocry azon fontosabb hatóságt rene e e ·a ,1, k zsido 
' o , l és V l e 'e 

rnokra kiterjeszkednék, mclyek egyes v-aroso { k' . 'Jyi ren· 'll· l a na 
lakosuinak viszonyait szabályozták vagy pe <.au 
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l t k
re roelyek a kiindulási pontul szolgáló keresztel;"· 

de e e ' , , 'bb t.. , k . , e .I 
.. t érintik. A regi orvenye Ismertetese közben tett 
ugye · "l " l'b li . yzése1bo a szerzo n. emes 1 era smusa lépten _ IllegJeg . . -ny omon 
ki-kicsillog. Ott ped1g, hol a leguJabb korra tér, dr. Hor>áth 
eszlilemenetét egészen az a szellem lengi át, mely báró Eötvös 
József rnűködését, ol? mag~sztossá és minclen szabacl idők sz en t 
kincsévé avatta. AllJanak Itt szerző következő gyönyörií sza­
vai: »Jöttek azután azok a nagy napok, melyeket a történet 
rnuzsája hazánk történetének legfényesebb lapjára vésett volt 
fel, melyek alatt a nemzetnek lelkesedéstől dobogó, ujra élű 
szíve megnyilt, s a napok munkája, hozta helyre a századok 
mulasztásait; olyan szabályokat iktatva törvénybe, melyeknek 
kellő megérésére rendes körülmények között hosszú, igen hosz­

szú idő lett volna szükséges. « 
»Távolról sem akarom csökkenteni e nagy napok narrv 

vívmányainak értékét, hisz ezt nem is teheti senki, a ki m~~­
gyar, és nem is teheti senki előtt, a ki magyar ; de roPgis 
ko~statálni kell - bármily nehezünkre esik is - hogy a nemzet 
szwe ekkor sem nyilt me_q teljesen, nem nyilt meg annyii'C' 
hoqy a nemzet kivánalmetit ta~·talmaz6 pontok végszcu:ait képez~ 
nagy ,.eszmék "a szabadság, e_qyenlőség, testvét·iséq 11 magctsztos 
es_zmet, az államnak tényleg minden polgá1·át telj~sen f~lkarol­
tak volna.« 
k,., E sorok teljesen jellemzik az író egyénisécrét kis mun-
aJanak ecrés , , , ' o ' bizonyít, o z Iranyat. Erdekes egyebek között szerzőnek azon 

is több ~s~, ho~y az 1867 : XVII. t. ez. alapján, mint ezt mi 
tozó a ~zl· e~ kiemelti.ik, a felekezetünk közjogi állását korH-

oYc...~orlatot és 'll · "ll bl"' k · l· nem lehet " a ami sz u r ~e useget nemcsa · Igazo lll 
ellenkező '

1 
~~e sot e törvényből helyes magyaráz:tt mellett épen 

tünknek .. r~vetkeztetésre kellPtt volna 1'utni. Szer:úí heh·ze-
rov d , · • 

tetésre jut 1 vonasokban való ecsetelé ·e után azon következ-
zethez 'hogy »a müvelt névre ib(J'énvt tartó nem-
t nem . , . .. 
, e t t es 

8 
• 
1 

me l t o e z á ll a p o t m i e l ő b h me g ·z u n-
es e («. A.., l' k . , 

l 
szabad , Jan JU e művecskét min<1nzo1mak. ktk az 1g:1z 

l ol szo hiv · d .. gazatát f ,
1 

61: e különösen ajánljuk dr. Horváth UtliJn 
13 e ekezet" k · · · ~td(lpest, un tagJaiu:tk háLis szeretetebe. 

DR. KovAcs :FEnEscz. 
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SIMEON KARA ÉS MóZES HADARSAN. 
(Epstein AlJrahámtól héber nyelven. 1891.) 

A tudós szerző, ki csak nem régiben gazdagította .. 
dalroemkat egy szerfölött becses, igen terjedelmes müvel [El~lo­
hadani], e két füzetben is szokott alaposságával járul hoz:~ 
hogy két fontos irodalmi egyéniségről helyesebb, a valóságna~ 
inkább megfelelő fogalmat nyerjünk. Az érdekesebb a kettő 
közül az első füzetke, melyben E. azon kérdés megvilágí­
tásával foglalkozik, vajjon a nagy midrás-kompendium, a Jal­
kut Simeoni Kara Simeontól származik-e vagy nem? Rappa­
port (Kerem Ohemed. 1843, 4-13. L) azon nézet felállítója. 
hogy Kara Simon volt az, ki e bő terjedelmű midrásgyüjte­
ményt szerzette és véleménye majdnem ál talánosan el lőn 

fogadva, habár egyesek, Geiger, Kirchheim kifogásokat emel­
tek is ellene. Miután E. a különféle nézeteket e tárgyról 
ismertétte, categorice kimondja, hogy Rappaport állítása és 
bizonyítékai helytilenek és rninden alapot néllcülöenek. Hogy 
ezen sokat mondó tételt igazolja, sorra veszi Rappaport 
egyes bizonyítékait és kimutatja, hogy helytelen Rap. állí­
tása, miszerint Rasi » Midrás r. Simon« alatt a .T alkutból 
idéz, mert nem vágnak össze a kérdéses helyek. Azonkivül 
több Rap. által föl nem sorolt helyen találunk Rasinál idé· 
zeteket Simeon nevében, melyek szintén nem fedezhetők fel 
a .Jalkutban (16-17 l.). Legcsattanósabb E. czáfolata a 

3
· 

pontnál, midőn Rappaport azt bizonyítgatja, hogy Rasi (Jes; 
58, 14.) p:Vt:W 'i '!:l i' alatt a J alkut 13. §-ból idéz és E. az illet.~ 
helyek egymásrneHé állítása által kimutatja, hogy a ke 

bb oka. 
hely egyáltalán nem lehet azonos. Rap. legnyomása ... . . . . . ~n,~ ~~ 
a Ll-lk, miszennt az »Aboth«-hoz Irt Rasikommentár . . . . a· 
•S'ftlt: ~;:)ü:! w•p i1Vt:lt' '::!'1 Stt' lt'·it:::! szavakkal világosan kirnOD J~: 
hogy a J alkut Kara Simontól való, szintén nem áll meg a 
éles itélete előtt. Miután ugyanis szerző kimutatja, hogY j]· 
kérdéses hely magyarázata belső okokból nem szárDlazh~t6{ 
l{asitól, hanem annak .J ako b b. Simeon nevü t:1llítvány~t t; 
bebizonyítja az illető helyek összevetése által hoay az idezef 

~ ' ~ el o· 
hely nem alapulhat .Talkut- helyen és egyszersmind azon j 

g adható konjektúrát koczkáztatJ. a h orr" az idézet bevezető sz:l"~ 
' bJ ~~-~ ,. 

így hangzottak . . . . N·p j1Vt:~• 'i [p ~01' ''"'] ~t:' lt'"'1~~ ' 

SillfEO!S KARA ÉS )fÓZES HADARSA"'. G0 5 

J
, ef IJedi o- irt :Jiisléhez egy kommentárt, me l v u~van ozs o • ~· 

Jrara ·a elveszett, de maga Kara idézése folytán bizto . hogy 
ámunln · k t· .. , .... .., ' l ·11 · sz Hogy pechg ommen a.r '"' 1'• neHe 1 ettehk, arra 

létez:tt. Rasi-kéziratból hoz példát, mely ennek Énekek-éneke 
]}. et:>Y., tát így jelöli. A J álkut korára nézve a 13. száza-
lllarryar aza . . . . 

t:> .. · ki terminus a quo-nak, m1vel oly m1drasokat 1s fel-
dat tuzl "' "" l k 'dő l "tt l k · 'l pl ~:t~,n, cn.., , .. , me ye ezen 1 e o nem vo ta · lS-

haszna' . J 'll t k' · t · 'l ' l · d' · 'l ' 
t Sek Véo-ül a a m ez1ra mro es na asmro szol és 

m.ere e · o 
. ·dekes eltéréseket sorol fel az ed. pr., a Saloniki és a II. 
er velenezei közt. E. ezen bő tudománynyal és az ő rendki-
a l . vííli midrás ismeretétől telő a apossággal 1rt értekezése után 
szó sem lehet cm·ól, hogy a Jálle11t Simeoni szerzője Kara 
Simeon 1:olna. Ezen, bár csak negativ. eredmény, immár biz­
tos és megérdemelte azon munkát; melybe került, ha pozitiv 

eredményt nem is hozott napfényre. 
Mózes hadarsan munkáinak töredékeit gyüjti össze E. 

különböző könyvekből és kéziratokból a második kis füzetben. 
Megelőzőleg azonban bevezetésben l\Iózes had. életéről közöl 
egyetmást. E szerint Narhonneban élt a ll. sz. végén, mint 
a Harun-Alrasid által N.-Károly kivánatára oda küldött 
tudósok iskolájának Igekitünőbb tanítványa. Bő ismeretekkel 
?irt a tudomány különböző ágaiban; tudott arahuL filozófiai 
18~eretei is voltak, a mint azt munkái, a midrás taclse. Ba­
nnclbar rabba és midrás a X. parancsolathoz, bizonyítják. 
B:~sznált Mózes hadarsan oly idegen forrásokat is, melyek n. 
;sibd~ hagyománynyal ellenkező álláspontot fogblnn.k el; így a 

u üeumok l ·· · ' ' t k · t 
1
. wnyvet, Eldacl hadanit és kereszteny neze e IS 

a alhatók nála 1 1 k · · · ' 't 1· ··me ·tn A. , a me ye nw· 1gaz1 szarmazasa a 1g 1~ r ~. 
lO-u 1 d .. ·t rnel · apon összeállítja E. }lózes ha arsan muve1 . 
yek, a ma' · l't l ·· tk "k l _,..,. rno- 1 em 1 etteken kívül még a wve ·ezo ·: · ' "' 

"eYar· t k ' ~ :Jiislé aza 0 - a tóra hoz, Levitiens kivételével; továbbá a zsoltá1yk 
\'égül B ,J o b könyveihez. 2. S1im :1:• J"\'t!'N-: 3. ,i:!- c··:i:- -;~~. 
~Iózes ~agyarázatok a talmud- és piutimhoz. }Jiut:ín még 
l, ·1 l:.tdarsa11 fi· 'l J l 'l ' 1 · 'l· t 't ·-"rl\'':t' o ,N"ntl . aro, • ut a hadarsaura es {!VU o am \a • '-

hadarsa1~~n .. b . • T echielrűl megemlékrzik, kimutatja. hogy J\lúzes 
l.lal, ki szi os_szetévesztették Mózes 1 . . T ako h b. ::\tózes h. Abun­
A. lG--.

52
nten_Narbonneból szúrmazott és ~Ióze~ .Mikou~zi-nll. 

helyeket ~ L-Ig terjedő részben találjuk az összeböngt;szett 
' lelyeknek java része szt. írási helyek magyadzata. 
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azon kívül talmudi helyeké és pintimé; továbbá meg van . 
. t l 'l . 'tá . ltt 

Mózes had. bűnvallomasa, a.s ro og1 ms szam1 sa es a X. igéhez 
irt midrása. E változatos tartalm u füzettel szerző sokban gyara­
pította ismereteinket Mózes. hada.r~a.nról és két kis értekezése 
bizonyára méltán sorakoz1k terJedelmesebb munkái mellé. 
y écriil me()'emlí tjük, hogy E. az első füzetet J ellinek 70 o o ., a 
másodikat pedig Derenbourg 80. sziiletésnapjára adta ki, igeu 

szép ki:illításban. 

Bttdapest. 
Dr. BERNSTEIN B:i!JLA. 

~ABSALON« CZÍMŰ SZOMORÚJÁTÉKBÓL.
1
) 

(Amnon, Absalon mostoha testvére, azon időben akar belop6dzni Tamar 
lakásába, mikor Dávid király nagy ünnepet ül. Jeruzsálemben sokan 
elégedetlenek a királyi ház s Joáb vezér erőszakos uralma miatt; e párt 

Absalont akarja királylyá tenni, kit a nép rajongásig szeret.) 

I. FELVONÁS. IV. JELENET. 

(Tér a királyi vár előtt. Többen felvonulnak az ünnepélyre. Azriel s 
egy öreg.) 

Azriel (o. távozó Jonadabnak) 

Isten veled ! Mi még találkozunk .... 

Az öreg. 

Ki volt ez? 

Azriel. 

Jouadab. 

Az öreg. 

A várba mcut? 

Azriel. 

Igen, s jó lesz öt olykor szemmel tartani ; 
Nekem e férfiú gyanús. 

· de 
') Maga a biblia Absfl.lon történetét drámú részletekkel fe~t

1

1~ész· 
a népmonda a királyfi. tragiltus sorsa iránt még több epizóclda~ tuc. 111ak· 
vétet. gerjes~tenL A . biblia nyomán járó népltöltész~tet di'M~af~nal&i· 
ban érvénye~t~hett legJobban az, ki a mondakör mesH.<tre n~ul~:x ositió· 
'!~l .a lns.tónai eseményt fehlolgozni akarja. Az egész .ragédJ!lo "11l :B· 
JalJol állJon 1tt e pár jelenet. · 

"ABSALON" CZÍMŰ ,;ZO~IORUJATÉKBÓL. 

Az öreg. 
Oh Azriel! 

Ba elgondolom, otthon mennyi gond 
És menuyi teher várja ősz fejem' 
s itt minden olyan ünnepi, szekatlan ! 
Alig merek a váTba menni. Nézd amott 
Mily pazarúl vet fénysugárt az éjbe 
A szép királyi vár. Ah, menuyi fáklya! 
Ilyet mi otthon sohse láthatunk. 
A hárfa is szól ; jer, meujünk fiam. 

Azriel. 

Hej könnyű ott! - a tétlen udvar népe 
Nem koldulásból szerzé kenyerét ; 
Minek vegyen hát gyászruhá.t magára? 
Elég buta a pór, hogy dolgozik. 

Az öreg. 
Menjünk fiam. 

Azriel. 
Örökké dolgozik. 

A sok daczos és büszke úr felejti, 
Miut hordja béklyóit a szolganép. 
S felejti azt, hogy ö is abból él, 
A mit egy héten át verejtekével 
S munkás kezével megszerez a pór. 

Az öre{l. 

Menjünk jó Azriel. 

Azt·iel. 

N Oh bidd nekem, 
~m fáj szivemnek úgy, ha néma holtat, 

KJt fel nem költ a végtelen idő, 
L~tok heverni lábaim előtt : 
M1nt fá' h Já J, a tok egy rabszolganépet, 
:el y elfelejti, hogy ö : nép, erő! 
A mely dacz helyett nyugodtau tűri el 
,.".. pálotáknak lázas éj' eit· 
aug k" ' Ré uszöbéu a nyomor üt tauyát. 

mekkel t"l. Les" . 0 t1 el az éjszakát. 
S opn a virágos utakat 

zegény á , any m ! te is - egy áldozat. 

Jó A . Az öre,q. 
.A. r· z:Jel 1 minek feltépni ujra 

eg1 sebeket ? ... 
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Azriel. 

Oh miutha hitnám, 

Kiszáradt ajkkal, rideg fekhelyén. 
Kínos nyögését búsan adta vissza 
A kis szobáuak rideg uégy fala. 
Midőn a király vezére betoppan t: 
Ö volt, Joáb! - azóta ismerem i 
S a haldoklót megrúgja szitkolódzva ~ 
»Ti haszontalan, léha emberek! 
E haldoklási jelenet hazugság, 
Az a király személyét sérti meg, 
Ki hódolattal - adót nem fizet.« 
S ott kelle állnom, bilincsekre verve, 

Valami fojtogat ta keblemet -
S nem tudtam szólni, fejem lehanyatlott, 
Mikor a nyomorult h\zas dühében 
Anyámat vérig korbácsoltatá! ... 
Ne félj Joah t nem halt ki még belőlem 
A bosszúérzet i megesküdtem ott 
Istenre, ama lázas éjszaka, 
Hogy a megérett férfi végrehajtja, 
~Iire a gyönge ifjú képtelen. 
Előttem áll e véres jelenet, 
A tettek ideje megérkezett. 
Ha hallgatok, úgy érzem, hogy ezernyi 
Villám hevíti lüktető agyarn; 
Nem hagy aludni szörnyü izgalom, 
Mely éji órán fojtogatja keblem ... 

Az öreg. 

Én borzadok és féltelek fiam. 

Azriel. 

Anyámnak m·czát látni vélem olykor, 
Véres szemekkel integet felém 
S bosszút libeg minden parányi tagja­
De ah t szivemböl kihalt az erő 
S nem érzek többé ifjú szenvedélyt, 
1>1ely egykor cd~é lankadó karom. 
Megszólal olykor túlvilági hangja: 
Mosoly ne üljön addig ajkadon, 
N~ . szálljon alom bágyadó szemedre, 
Mtg él Joahnak csak egy sarja is! 
Pedig anyám, ez bosszúnak kevés, 
Joáb csak eszköz, David volt a fö 
lrlely gondol, te1·vcz és hálóba ejti ' 

A rnítsern sejtő gondtalan vadat. 
De él a bosszú, míg cgak ember él 
s mig gondolat szülemlik lázas agyban. 

Oh jő idő, rnely Izráelt kinízza 
A tétlen álmok s ábrándok köréből: 
Ha majd belátja, hogy a korona 
Nem ékesíti méltónak fejét, 
Hogy a királyok bíboros palástja 
Még nem takar be kid.Jyi szívet. 

Az ö1·eg. 

Az Istenért ! ba ezt meghallja más, 
Börtönbe visz az ilyen támadás. 

Fiam, jó .Azriel ! 

Azriel. 
Hiú a félelem, 

Az ifjú jő csak tűzbe hirtelen · 
Fiatal az, a ki he\-eskedik ' 
S megbánja gyorsan merész terveit. 
De én, belátod, ifjú nem va"'YOk 
S a küzdelembe' Úrfi marad~ic 

Az örefl· 

K~ tudja, fiam, meddig lész ilyen, 
M~ forrong a jü\-enclö méhiben? 
l\Itt' a halandó addig nem his7. el, 
Amig a föld szűk medréből kikel · 
Egy szikra, mit a szellő dkapott' 
Fel"vu't' k' , ' A "~ J Ja a -Iszaradt asztagor. 
; z e~en sürű felhők kóvályognak 

Es mmdenütt .. .. · Kih . szon1yu nhart jósoluak. 
S angzik tompa dürdülésE' tmb· 

alant rep"l Ha u a nagy Yihannadár ; 
Absalon kezébe· kard 

Azriel. 
Elég. 

Megsejtet· · .. II e az Ido tevelcd 
ogy Absa] 01 'J ' ~evét b , . 1 mt Y sorsra született ; 

'l'itkos e~~.ugJa nyugtalau szivedbc 
A leve .. 0 ' a természet Ööreudje; 

E 
goben kt( . s j.' t pe megjel••n 

,t nokk.' 
' 1 avat a sejtl!lem. 

Ah, min" A >O 
boldog 

Az örey. 
képek gyötrvnek lialll. 
nyugalomnak vPgc van ! 
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A béketüré8t bosszú váltja fel, 
A kürt sza vám róna, völgy felel. 
Oh sors, minő időket mérsz reám, 
l\Ieg kell tagadnom fehér koronám! 
Királyi ,·ér támad a királyi fajra, 
Testvér a testvért konczolja darabra; 
Mindcnki önön vesztére rohan -
S nem tudja Absalon, hogy atyja van .. . 

Az1·iel. 

Oh boldog kor és boldog nemzedék, 
Mely harczi tűznek biborában égve 
S nem vesztegelve látta őseit. 

Igen, csatáknak hajnala dereng már, 
A nép szivében ott l:tppang a tüz, 
Elfojtva vúrja Absalon parancsát, 
Hogy a világ egy lángtenger legyen. 
Oh Absalon, dicső királyi vér ! 
Te jó anyámat sírba fektetéd ; 
Neked köszönhetem, hogy shja volt, 
Hogy meggyalázva a szegény halott, 
Nem lett ebeknek véres martaléka. 
Ketten temettlik hideg őszi este, 
Egymásra nézve összefont karokkal 
S midőn a sírhant ráborult anyámra 
Köuyezni láttam a király fiát. 
Oh ezt a perczet sohasem felejtem; 
E kéz, a melyet esküre emeltem, 
Sorvadjon el, ha emléke kivész. 
Ha eltaposna, elrúgna magától, 
Én megcsókolnám lábai nyomát ; 
S a mikor őt újjal érinthetem, 
Nincs Azrielnél boldogabb halandó ! 

Az öreg. 

Ö ~>zereti a népet - i g a z á n. 
Hiába nem fecsérel szavakat, 
De ott, a hol szegényt nyomorba' lát, 
Megosztja vele néma báuatát. 

Azriel. 

Ha ö felölti oldalára kardját, 
Ha ö kiáltja: tűzbe fiaim! 
A merre csak kürtjével megjeleu, 
Seregbe fognak lépui ezeren ; 
S imájuk : Absalon -

"A 
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Az öreg. 

Lásd Azriel, 
Imádni _ nem, szeretni tudom öt. 
Im á d n i csak Istent lehet, 
Ki félelmes s magaszt?s ,egyaránt, 
De hő n 8 z e r e t n i ferfiut c~upáu, 
Kinek szí ve és lelke van ! 

Azriel. 

Ha!··· 
Az öreg. 

Jön itt valaki ? 

Azriel. 

Te is hallottad? 

Az öreg. 

Ez alagút bosszú s bizonytalan, 
Ki rajta jár, annak nagy útja van. 
Az erdőn át, újra erdőbe jut, 
Ki az, kit nem riaszt e hosszú út? 

Azriel. 

Én ismerem, ki lehet. 

A z öreg. 
Absalon. 

A zriel. 

Csakugyan ö; é r z em, hogy nem lehet más. 

Az öreg. 

Az ünnepélyre megy - de nem mulatni; 
Ob, nincsen ehhez semmi hajlama. 
De tartozik atyjának annyi val, 
~ogy megjelenjen ilyen alkalomkor. 
Ugy féltem az ő tiszta jellemét, 
Besl!.ennyezheti fenn a durva nép. 

Azt·iel. 

Alakja fenkölt, homloka királyi 
S minö fürtökbe omlik higy haja! 
A fold szebb koronát nem adhatott, 
"Nemes fejére, tisztább koszorút. 
A holdas é"' ráönti sugarát s .. t> ' 0 egyre sző magasztos terveket 

fill 
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Az öreg. 

Oh jer, vormljnuk félre, Azriel ! 
Méltatlauok, hogy megzavarjuk őt; 

Oly júl eshet Rzívénck a magány. 

Azriel. 
Ah, itt jön ő ! 

V. JELENET. 

Absalon. (Egyedei!.) 

Mi szép a holdas éj ! 
Mily illatot lehel ki fil, virág. 
Az esti szél meglopta titkosan 
Az erdők illatát, s mint a pazarló, 
Örömmel szórja lopott kincseit. 
Gyorsan siettem c vad erdőn által, 
Hol mindcn fűszál régi ismerős, 
Hol mindenütt jól érzem magamat. 
Futottam egyre, mintha gyermek lennék, 
Ki örömében vígan összejárja 
Kicsiny szívének meghitt helyeit, 
S megsúgja minden bokornak, levélnek 
Azt, a mi őt oly boldoggá teszi. 
Oh, erdő, erdő, holdas rejtekedben 
Van a világ legtisztább gyönyöre. 

(Zeneszó. ) 

Atyám s királyom ünnepélyre hivott. 
Ö tudja jól, hogy Absalon nem az, 
Kit bur és hárfa l<áprázatba ejt; 
Nem ily gyönyörre vágyom én a földön, 
Nem azt keresem, a mi mámorit; 
De felmegyek, atyám, az ünnepélyre. 
Oh, hadd találjam megalázva ott 
Az élvezettől eltompult szivet; 
Hogy lázong benne állati erő, 
Ha kelyhe forr - hogy szövi őrület 
A sulyos lánczokat ittas fejére 
Ah ! ilyet látni érdemes lehet. 

(Indul.) 

VI. JELENET. 

(Absalon, Azriel s az öreg.) 

Absalon. 
No nézd csak hisz ez Azriel s - te itt, 
Az' én öreg b~rátom Beth-LehembőL 
Isten hozott ! 

(Azriel • az öreg megc•i•kolják Ausalon kezet.) 

ADSALO-:<: '' czhiÜ SZO)lORÚJXT:i::KBÓL. 
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Absalon. 

No jó, elég le5z, Azriel ! 
, . a régi vagy. - Elég, ha moudom. 

r.,arom. d . f . . 
Szégyenlem azt. ba tn m og_1a mas, 

Absalonnak, a bohó gyereknek 
~;;agg 9 egy férfiú csókolt kezet. 

Azriel. 

Oh. t e vagy itt a férfi, Absalon ! 

Az öreg. 

Kiben oly tiszta eszmék rejlenek, 
Hogy az öreg pirulni kénytelen. 

Absalon. 

Ugy-e, ti is az i.i.nnepélyre jöttök? 

Azriel. 

Igen, az i:innepélyre. Oh, de fenség 

Absalon. 

Micsoda fenség! a baráti czím 
Nagyobb kitüntetés baráti ajkon. 
Én többre becsülöm a jó vasat, 
Ha nem is ritka, mint a drágakő. 

.A szó, barátom, i:ires lehelet, 
~Ii önti:ink belé tartós életet. 

Azriel. 

Oh, jó uram, barátom, Absalon! 
Te Izraelnek disze, büszkesége, 
Ki túlragyogtad, mint a nap az égen 
Királyi házad minden csillagát. 
Oh, hallgass meg, ha régi jó barátod 
Ma térdre hullva kéri Absaiout: 
~e menj ma fel, az udvar nem szeret, 
O árulónak tartja jó szived', 
"Mert minden púrral örömest mcgosztod. 

Abscdon. 

Oh, balga félelem ! Mi vár reám? 
Hát Absalon nem Absalon-e többé, 
Hogy megrettenjen, ha vcs1.élybc jut? 
~em lüktet-e szivében az a r am 
Királyok vére, l10gy a gyávaság 
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Üssön tany:H lelkébe' dacz helyett? 
Nem sas-e többé, hogy galambtól féljen? 

Jizriel. 

Oh, sejtelem bánt, gyötrőbb, mint a sír; 
S nem szabadulhatok ma tőle, érzem. 
Akkor támadt szívembe' hirtelen 
Mikor az imént jönni láttalak. 
Ne menj, ne menj, ott tör lcsel reád, 
Hazug az ajk, mely csókkal illeti 
Kezed s hazug a szó, mely hízelegve 
Lecsillapítja méltó haragod. 
Ne higyj Jolibnak, ö vesztedre tör! 
S míg áruló ajkain mosoly ül, 
Mint bősz hullámon olykor egy pehely 
Bevádol gyakran a király előtt. 
Akkor se higyj, ha fürteidre omlik 
Bath-Seba a királynő ; oh ne hidd, 
Hogy benne őszinte az érzelem 
S szeretni tudja a király fiát. 
Es Jónadab se tudja elfeledni, 
Mi szégyen érte az udvar előtt, 
Mikor legyőzted a vadászaton. 
Czadok a főpap s Nathan a próféta, 
Nem tisztelik egyenes szívedet, 
Útjokban állsz - s te öket ismered ; 
Tudod, hogy nincs szívükbe' semmi szent, 
Álarcz alatt mulatoak odafent. 
Hol hízelegni kell ravasz beszéddel: 
A cselszövényben tűnik ki a hős. 
De hívjon csak a búgó harczi kürt 
Es gyüljön össze Izrael hada, 
A bátor hősök rettegve haláltól, 
Odúkba rejtik gyáva testüket 
Es elhagyatva, mint a lázbeteg 
Könyörgenek : segíts meg, Absalon ! 
Oh, ismerem, jól ismerem e népet 
Es óva intlek, fel ne menj, uram. 
Nincs ott erény a férfibecsületben, 
Az ártatlanságot nem ismerik; 
Hazug szemérem futja be az arczot, 
Ha sikerül egy - udvari kaland. 
Nem hajthatod le biztosan fejed 
A király szellős palotáiban, 
Mert áruló atyád, testvéred is ! 
A dölyfös Amnon, vér szeriut öcséd, 

gj\LON'' czbriJ SZO;\IORÚJ.Á.TÉKBÓL. 
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lt 
zemekkel láttam az elébb 

J{ik.e s , 
h I

JÍ nem tudom hova, - de félek, 
Ro an , , . f. d 
gogY bánatot hoz t~stve1~ eJe re. 

Siess, barátom, oh siess a~a,b ' 
r nővéred nagy ves~e y e van. 

Tarna ' · h d t d' '61 Nem mondja senk1, o , e u Ja J , 

IIogy a királyfi -

Absalon. 

Amnon? 

Azriel. 

- Szereti. 

Absalon. 

Ne szólj ; egy árva hang ne hagyja el 
Többe e gyászos ajkakH.t. Elég! .. 
Oh minö birt döftél ma sors, szívembe! 
Ereszszetek . . . Tamar! ki merhet bántani, 
Ki az, ki Absaiont haragra gyújtja 'r 
Amnon ! ha ott talállak, eskitszöm, 
E tettedért iszonyúan lakolsz. 
Oh, félre, hogy ha még idő van 

(El akar rohanni. 

Arnnon szolgcíja (•ietve.) 

Késő r 

Absalon. 

Ah, nyomorult! 
(Le ak:nja szúrni a. szolgát, Azriel vi(;SZ tartja kardját.) 

Azriel. 

, Ne öt, oh Absalon! 
Artatlan szivbe ne döfd karelodat · 
A szol ' ' ganep nem olyan mint az t1r. 
Elötte még érdem a be~sület. 

Absalon. 

Hitvány urad, szólj, hol van? 

Szolga. 

Az .. Elfutott. 
1 unnepélyre sietek uram 
\.ercsni, hátha oda vette útját. 

(l;zol~a cl. 
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Azriel. 

Hitiba keresed. 

Absalon. 

Ő elfutott. 
Igen, mcrt futni nem oly gyávaság, 
Mint veszteg állni gyáva tett után. 
Ő elfutott s tahín az ünnepélyen, 
Uj áldozatra indul dühösen. 
:Fenn a királynal? Hisz a királyi trónt 
Ma egy királyi sarj mocskolta be! 
De ott meahelyre lel a bűnös is, 
Mert nemcsak ö, de bűnös mindenik! 
Oh Azriel, nevcssünk rajta jól, 
Menjünk a várba, menjünk i.innepélyre 

(Azriel s az öreg letérdepelnek.) 

Az öreg. 

Oh Absalon, ne menj, ne menj, az égre! 
Ily ingerülten a király elé. 

Absalon. 

Ah, ily barátja vagy te Absalonnak 
Ha büszkeségét földig lealázták 
S a becsület pirulni kénytelen. 
Ereszs7~ utamra, - nem fél Absalon, 
Ha oldalán iga;,;ság és a kard ! 

VII. JELENET. 

Jonadab jön. 

(Magában.) Hah! Absalon. Talán már tudja is? 

Az öreg. 

Ki jö itt? 

Azriel. 

Jonadab az ünnepélyrőL 

Jonadab. 

Hová oly il';gatottan Absalon? 
Hova, ho,,á rohansz a puszta karddal? 
Igy nem bocsájtnak a király elé. 

Absalon. 

Amnon, szólj, Amnon fenn van-c? 

,,ABSALON '' CZÜIÜ ::iZO~IORtJ.\'rÉKBÚL. 

Jonada lJ. 

És hogyha nincs? Őrzője H<'•n ,·agyok 
S felelni érte sohse tartozom. 

Azriel. 

Barátja voltál és most czinkosa ! 

Jonadab. 

Tudod-e, hogy kivel beszélsz? 

Azriel. 

Tudom. 
s a szót, melyet elébb arczomba dobtlíl. 
J\legörizem. - Mi még találkozunk! 

Absalon. 

Oh átkozott homály, mely eltakarta 
Szemern elöl a rtÍt ármányokat! 
És átkozott a kor, melybcu ilyen 
Hazug erények ülnek diadalt ; 
És átkozott a nép, mely szótlanúl 
Viseli el a trónnak közönyét! 

Jona dab. 

Atyád az Absalon. 

Absalon. 

Igen, atvám 
Példával jár elöl és rriát • 
Csatába küldi, hogy JJejével 
Gond nélkül töltse hosszú éjeit . 
lla ha! nevess hát Jonadab. 

(Zo•ne.) 

~sak ünnepeljetek ! liabár a sírok 
:E ojtó lebétől reszket m!lr a táncz. 
Osak ünnepeljetek ! A zene szúl. 
i~ogy ttllharsogja szá:r.czrek jaj>Ít, 

l\ 
~g!, meg ne lássa ittas s:r.emetek, 

hno nyom ·b 'l . A. or an e nek n.nny1au 
~ 1:omokon - csak iinuepeljetck ! 

hporJ"át k 1\i' . · 0 · agyon a szivekct, 
Jt lS t" •"d'" Hisz . 010 JOn vele a kiníly? 

A. ' illlnden ember bilincsekbe jár; 
s .kar~o,k helyt'tt hinczokn.t ,·isel 

·t kn·aly Oh - ilyen hö~iiket nc,·el. 
nem tudok hallgatni! --

Gli 
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Jonadab. 

Absalon 
Vigyázz, te többet szólsz, mint kellen~. 
Amnon királyfi, úgy a mint te vagy 
S az erény ott egészen mást jelent. 
Te meggyaláztad haragodban őt, 
Ezért ő bosszút álL 

Absalon. 

Kié a bosszú ? 
Ha komolyan kell venni szavadat. 
Ha a király nem ember számba megy, 
Ki él, lehel s a néppel társalog, 
Hogy biborában erényes legyen ; 
Hanem akármit kedvére tehet, 
Járhat a földön mint egy szörnyeteg. 
Letörheti a mi utjában áll, 
Mert ő nem ember s apja - a király. 
Ilyen világra nem születtem én, 
Haljon meg ő, vagy haljak hát meg én ! 

(Absalo •, Azriel s az öreg el.) 

Jonaclab. 

Ah ! diadal. Megtörtelek -
A szolga j ö.) 

Szólj, hol késik urad? 

A szolga. 

Fiú, 

Oh· szörnyen rettegek, 
Nem érte-e valami baleset? 

Jonctclab. 

Eh, mit; te félted öt - miuek? 
Nem tartozol a földön senkinek, 
Mi hozzá köt - egyszerre megszakad, 
Ha Amnon meghal, én leszek urad. · 

A. szolga. 
Hát meghal ö ? 

Jonadab. 

Igen valószínű. 

A. szolga. 

Ah ! és te hű barátja nem sietsz, 
Mikor neki oly drága lett a percz, 
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Megvédeni a ~zcgény gyereket r 
Ily ur alatt en szolga nPm leszrk. 

J o nadab. 

No Jám a büszke szolgafaj! Eredj, 
l\fii'C való c furcsa jelenet! 
A sr.olg::wép régMa már ilyen, 
JJazng a köny nedves szemeiben. 
Olyan vagyok, a ki szivükbc l:ít 

A szolga. 

l\fég így is jobb, mint annyi jó banít. 

Jonaclab. 

El innen nyomorult! nem tíírhctrm, 
Ha sr.olga vág szavamba -

A szolgn. 
Ah nram! 

.Jonarlab. 

Talán csak arra vársz, hogy karJomat 
Véred befesse 

A szolga. 

Akkor több lesz egygyel, 
Kinek halála szárad lelkeden. 

Jonaclab. 
Utolsó szód ez! 

(Kardot rilnt.) 

IT ah ! ki g:ttol ? 

A. szolga. 
- Tamnr! 

VIII. ,JliJLENET. 

(Elűbbiek, 'famar.) 

Tama1· (kl;z!Jeveti magat.1 

Az <;ll vérembe azr.al szívtclen! 
~Iogy lelkemct kiadjam hirtelen, 
Iogy meg ne lássam n kelő napot, 

Ne !qJ·cm t 'J ' . 
Ne ii .·· .. ~~. e ru t pillanatot; 
Üh d.\~zoiJun a hajnali pír -
L szolJatok, HClll jiitt-<' 111Pg a hír, 

M•uv , ecsapva, 111int a ~·ill;Ílll, hirtPJ.,n, 
Alt~Zsrrlú SzJ~\ILl:;. 

ll) \l f. X. Fi'r.wr. 
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Hozztitok is, hogy Tamar becstelen ? 
Hogy koldus asszony utcza szegletén 
Nem olyan bí.ínös, mint e női lény? 
Hogy a paloták gyermekét mi érte 
Hogy örökös folt lángol a szivébe'? 
A kivel összejön - kikerüli 
És a ki hailja, csengnek fülei. 
S ti egy döfést keblébe még sem adtok? 
Vagy azt hiszitek, hogy talán e kardot 
Szennyes vérétől rozsda érheti? 
Oh irgalom! oh szánakozzatok! 
Letépern hát e szennyes öltönyt rólam, 
l\Iely elfödi testem gyalázatát ; 
Nincs több szemérem ártatlan szivembe', 
A szégyenpír se ég már arczomon. 
Kitéptem azt, mi bennem tiszta volt, 
Tiporjatok hát össze! ... Irgalom! 

(letérdepel.) 

Jónadab. 

Kelj fel leányom 

T amar. 

Nem, ne ily szeretve, 
Nem érdemel ily szót a becstelen. 

A szolga. 

Tamar, nővérem! •.. oh szegény leány! . · · 

Tamar. 

Ki szólt ? Ta mar kinek nővére még ? 
Hol van, felelj, tudod ki? - Absalon? 
Oh jaj, ha ö is meghallotta már, 
Hogy húga nincs, hogy Tamarja halott! 
Oh nem elég szent a királyi vár, 
Hogy meg ne lopja, titkos éji órán 
Tolvaj királyfi a király-leányt! . 

(Zene, gyászénekk•l.) 

Ki énekel ? s miért a hárfa szó ? 
A hárfa hangja temetésre szól. 
Ki halt meg itt? Csak én vagyok halott, 
Csak én, ki Tamar szelleme vagyok, 
Mely elhagyva a néma sírgödört, 
A temetőn ujra szabadba tört. 
Oh tegyetek Je koporsómba még. 
Hogy eltakarjon örök semmiség. 
Élni a föltliín ugy sc akarok, 

H • .. • • 
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Pihenjen lágyan a szegény halott. 
Hah . . . most fakad a hárfa hmján 
Nászinduló ... ki ünnepel a várban, 
Ki !ejti tánczát a sírok fűlött? ... 
Oh szóljatok, talán csak álmodom, 
Én Istenem, minö egy álom ez! 
Szivembe zárva a pokol setétje, 
Ua bűnös voltam, megbünhödtcm érle 
Oh Absalon, ki hitte volna! ... 

(A gyászdal k~zeh•dik.) 

Oh jobb feküdni lenn a sírban, 
Porladni jobb a föld ölén; 

Ott ujra az vagy, a mi voltál, 
A nyugtalaura nyugalom vár 

Az enyészet bús éjjelén. 

T amar. 

Való? Nem álmodom? ... Segítsetek, 
A sírgödörbe lágyan ej tsetek. 

Kar. 

Szálljon magába a halandó, 
Ki bűnöktől nem irtózott, 

Riaszsza el e szörnyű végzet, 
Mely mindeu embert utolérhet 

S a palotákba bekopog. 
Hozzák Amnon holttestét s a búttérben ldc>Zik.) 

Jonadab. 

Hozzák a holtat 
És Absalon közelg a néptömeggel. 

A szolga. 
Mi történt'>. Ah, • megöltek uramat ! 

(Zokogva roskad a holtte~t rm~llt'•.) 

Jo1wdab. 
Banitom, ,l.d·l ''· - ~" gyilkosod ki volt? 

IX. JELENET. 

Rlűbbiek Al. l A · l , .. (\r , usa on, zne e~ a z: vrcrJ. 
' J"'a.lon a tnlnt meglátja Tamnrt

1 
t'l(lohj:t kart{ját,J 

Aúsah11. 

mPgiJo~swltal:tk 1 
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T amar. 

Nem álom üzi jAtékát velem? 
Tc vagy az Absalon ? . . . Szeretsz-e , mondd? 

Absalon. 

Szerotlek-é? Oh nézz szemem mélyébe 
S azt:in itélj, kiért világlik az, 
Kiért dobog e testvéri kebel. 
Oh nézd a testvér szörnyii. gyilkostít, 
Ki megtagadta érted, jó nővérem ! 
A szeretet testvéri lánezait. 
Nem födheti szenny Absalon nevét, 
Az áldozat - vérével tisztul az ! 
Oh bosszúálló Isten ! - haragos 
Vérfolt borítja gyilkos két kezem', 
De vétkemet nem rejtem el magamba, 
Világgá hirdetem s a csillagok 
Adják tovább a néma végtelennek! 
S az égi trón előtt, alacsony büntől 

Tisztának érzi Absalon magát. 
(Tama.r mellé térdepel.) 

Jonadab. 

Mi emberek vagyunk s nem ugy ítélünk, 
Mint itélnek az égi seregek. 
Mi bosszút állunk oly testvéren is, 
Ki vétkezett, mint Kain Abelen. 

(Zúgás a néptömegben.) 

Azriel. 

A zene hallgat fenn a királyi várban. 
A csillagok bevonták fényüket; 
A, komor gyász bizonynyal szerte küldi 
A rémes birt, a merre csak lehet. 

Jonadab. 

Bizonynyal tudják odafenn a várban, 
Szegény királyfi szörnyü sorsodat ! 
Oh jaj, hogy igy zárult be életed! · · · 

(Ráborúl a halottra .) 
(.TIIn ,Joab, Nathan próféta s a várMI tö\J\Jcll) 

Jonadab. 

,Joah, Joab, nW-d, holtau fekszik itt 
Amnon, királyunk daliás fia ! 
S itt áll a vakmerő -

Nathan próféta. 

Ah mit tevcl? 
Testvéredet gyilkolni hogy mered? 
A l{ainok számára mindenütt 
Kihal az irgalom. 

Joab. 

Jer Absalon! 

Tamnr. 

~c hagyj itt Absalon! 
Ugy-c szcretsz? 

Ölelj magadhoz 

Joab. 

J er, a király nevében 
Ki engem küldött hozzád, Absalon ! ' 
Szegény atyádat ne merd ingerelni 

Absalon. 

l\Ioudd, nem megyek. 
(Zúgás a néptömegben.) 

Joab. 

Fití, jegyezd meg azt, 
A törvényt mindcn ember tiszteli. 
Pallos szakíthat ketté -

Absalon. 

~cm megyck. 

Joab. 
Utószor intelek. 

Absalon. 

Nem, nem, soha! 

Joab. 
Poroszlók, vcs~etek kezére lánczot 
S ne engedjétek szóhoz jutni őt! 

(A szolgá.k mcgkötöz.k) 

Ah, félre innen 
T amar. 

Joab. 

AbsaloJJ! 
Magad ak lY . artad, hogy erőszakosan 

"uJak vel d p e . - Kidtl)'Otn fo"'lva 
Jttda l . .. .. "J l est, (A fuggnny legllnliil.) 

vagy! 

)fAJc\I E111L. 



ORSZAGVILAG. 

A ::>kaudiuáv zsidóság köl·éböl. 

A skandináv népek mindenha szobtlan ·.. l 
. " ' JOlllc ulatut t· 

sította.k 1degen bevándorlók iránt s a néhány ezer l lk a~u-
1'1 . . l' • l . . e et szam a o zs1c osag, me y csupau a nagy városokat lak ·a . . · 

t • t· b 'l k , J ' peldatlan egye er et> en e a ereszteny lakossággaL 

A dán fővárosban mintegy háromezeren vallanak · , 
l . t t k.. ''lb l "l ' ZSid o 
n e_, ~ru e o ugyana~ynyi:n élnek a svédek két ernpari-
urnaban- Stockholmban es Goteborgban együttvéve. Norvé 
földön itt-ott elvétve ha találunk nehányat. g 

Hogy e néhány ezer zsidó - e barna idegen faj _ a 
tőle annyira különböző compact tömegű szőke törzszsel a 
legbékésebb egyetértésben él, azt nem annyira számheli csekély­
ségének, mint inkább ama körülménynek kell tulajdonítani, 
hogy a zsidóság már jó ideje polgári egyenjoguságot élvez a 
törzslakossággaL A nehány évvel ezelőtt törvénybe igtatott 
polgári házasság pedig az utolsó válaszfalat is ledöntötte. Álta­
lában a skandináv népek társadalmi életében mai nap már 
semmi olyas jelenség nincs, mely zsidót a kereszténytől lettla­
csonyítólag megkülönböztetne. Itt-ott felmerülő olyas tü~ete~. 
melyeket a távoli szemlélő beteges fajgyülöletnek tuhlJdomt: 
egész más körülményekben lelik magyarázatukat. Ama hánt~ 

, Bt"lndes 
eljirás is, melylyel a dán kormány mult tclcu a nagy . · _ .. J 

. t' t'l . chnokl"t Györgyöt illette, nem a zsidónak, hanem a p10 JS HU~ ' 

össze nem férő szahad szellemlí irónak szólott. .
1
, :" 

. -, l zsH os,to 
:B'oglalkoz<1sra nézve úgy a dán mmt a s' ee , .. 

, s kcuvrl 
tulnyomó számban kereskedő és iparűző; tucloma,nyo 

11
··ín)' 

, . l Egyne , 
pályán aránytalanul csekély számmal van kepv1sc ve ... ~ k' va11 

'ló . busz cn férfiunak azonban kit a skandináv zs1c sag . tt ]logY 
magáénak, - a szellemi élet terén olyan szerep Juto ' 

. _ _.<>uk ~yümülcsét az egesz vilá!.! ll rezi. Brmule· ., 
1--l~~·lo . k"lt nk k'k . u or-utlll1 '' -,18._ északi -o o -, -~-et m:-u nap vil · ... z t fi 

. "t ruua Je · .. .. . .. ::: er e !:y e-
~~o . 'lt·1tu·1k :-,ot a lll tob h, ~zorrr· In1a ·nu l k, .... ~ . IUC '- . '" • . - :--. .. , .... l~ O f', 'Dll. 
]eUl

18
. .·nu mcsteröknek >ill!Ják; mintlann.)·ian • nl t l . chnllJ ~c' . , . _ lU e au u -

Jllln • t .1 mi nelok europal JeleuW~é!.!et ad Eo- . . . k 
:k az , ' ., . .. . . . _ . , · -) mn .I -

t.t rrvJ'elentosegu fertíu a ne' eles teren e,.1• ·re'lo. . 
.1 •80 naoJ . , ...... ,., .. "'•" 1 I'lll"I 
l} Inlc. Salonzon Otto, a naas1 Slojd<:eminn 1.1·t1m t }l'tsorsost · · , . . . . , . · . " me (T e-

l t"'e és igazgatop. kl a VIlag mmdtn részéból t'\:,·becrv"lt 
renl OJ • "l h ,. . . - ~J r:-Ju 

d. rroo-usokon k!ru aza.Ja ege~z tamtós:irr:it berezeti ''lll'! pne i.1o l:) • , :") • "' • 

es tli~CÍIJlinába, hogy s m1kepen kell :u. if1-us;irro-·ll ... k•;z-
uetU · . .. · · "'"' " '- .1 
munk:it megkeclveltetnL Sz:rk:sztu urak ke!!yes engeclelmé,-cl 
fcuntartom magamnak e ferfitt muuktis. :ig:it kiilön czikkben 

01é)tatni. 1
) 

* * * 
A vallá.sos élet cuitusából nem eg.} érdekes .]eleu ... t>q 

ötlött szemembe olyan, mely feljegyzésre mélt<í. (irlimmd 
eljártam a leopenhágai szép zsinn.gogúb:1. mdy s;tjáts:ígo· külse­
jéfel is vonzott. E templom ugyanis uem az ohliqát mt.Ír 
díszítés egy példánya. hanem n e-;onkn. pit'<llllÍ-;rn emlékeztL'tti 
Thorwalclsenmuseum szaka,.ztott müsn. tle nun ·iban tli.,zesehb 
a riueg külsejíí muzeuuHui!, hogy oszlopninak fejét lótn"virli~ok 
ékesítik. ::\Iintba t'gy <hmb Egyipttlmnt l:ítna az t mber llU!!a 
előtt. ~Ul'CS<l nép Yagyuuk lllÍ, mrg lll:\ Sl'lll J'tJic>jtettiik -eJ 
ama b1zonyos lnísos fazekakat .... A <Un z-;itlö ,zor~alma · 
temrllomJ· ·iní · ,-"1"1 · ··t · t' 1 · .. , ' , " .. Htnyszor 1s em 1szlP den voltam, teljL'S 
kozserrben "'Y'Önvör]-"11 tt \ 'l 'l t l'· k' " o J ,u< w r.m. 1 z a 11 :t csrrH Jet sen ·r m•u1 
z:wa r ta fecsc"l'ss"l il I . , l . 
l . .. o ", 1ora. o ra-:;as ;:or· nem t:tpnsztnltam kir:ín-
t or! as t . st'í t mé" . t l i' l l . , . . chk ' o •1 em p om- :t a ;:on sc l:tttam szm·za ·1 p·l-
'atstb .. Neu' ··tlt '1 ,.(-'"11 zsi l' . _ · · · · 1 1gy enn e. n sl'l'< orszagr o ot lE' lOr~ 
(o Isteni tis t l t E a sz . z e e c. 7. a nép ugyan :tln.pn ·nu nH'"Cnrrig:ílta 
.olnhaü sze ·t t, H 

svéd nr 
1 

_ · 1 ar as l. ogy az im:i<lsügok tulnyonui sz:ímmal 
k ·e \CH Jler·clt't'ln l 1 · · 1 · " • ~ áutor th . c{, tag}'_] an : c c nut az a prnlnu 11.11 

I n oraval · 1 Gvette ' nnve t, nzt soha meg nelll hucs:itom Jlt•ki. 
és sze'tt a_ sz eu t tekPresct a sze lm; n rhííl. felritt1• az t'meh·énj· re . el') e, t t .. -
~~z e te mindt>n ll.,•sistentill nélt.íil; olr.l t:t n kiitf'k. 

kiil'ií ') Czikkirú 't k, . .. 
k 1 11:llunk . . ·, •:zt •tcry"'":;;•·I;Bek ~~~ isko)láha \'al•> me l 
IJ~j~lt, ~Zlllil'l! (t((" -1"1l.) étteh ~. · •n·o 111UHk:ít '~g•1z. Azt rt ,.. t ir ) ')lll ' 

U<l•:kk~J uO:zúuk f•],:jt;, .l 



fi~fi nil<'lfLRR ~ÜNilOR. 

r6::;z egy hctcdét, összecsa n-uta és vi::;sz"v
1
· t' 

uo L(' 'l J' • 
é::; tette mindezt e.r;Y maga, a nélkül ho ' · l'lgyJ:id·í!, 

. ' qy egy . ' '·t. filtéböl csak el zs rnoczczant volna. · a1·va lén' 

Hogy jámbor lélek vagyok, azt méO' elle •é y 
'l 1 J 1 o ns g sem 

l'O am, c e ez ne 'em so c volt. Azt hiszem ·. . . lll.ottdt 
' )o Izles" a ember is tisztességcsebben bánt volna el a k.: 11 Pogány 

' onyvek-k" Stockholmban sokkal rövidebb ideig tartózkodt 00YVéve]. 

zsidóságáról valami jelentőset tudhatnék Ro arn, 880lillint 
reggel festették a Ber z eli us-kertre nyil ó sz ép t gy lszoUibaton 

. . ernp om a·t . az nem nagyon hatontott a bemenetelre E é bk. J ait, 
l't tt h k" · · · gy ent úgy a szo , ogy a ozseg meg az nap nyaralni volt. 

Budapest. 

A pesti Ohevra-Kaclisa jelentése. 

Aki a pesti Chevra-Kadisa elöljáróságának az 1890-iki 
közigazgatási évről szóló, a minap megjelent jelentését 
olvassa, tapasztalatból levont igazságnak kell, hogy tartsa 
a midrás ama mondását, hogy felsőbb lényeknek csak neve, 
de nem mivolta változik az idők folyamán. A jámbor ősök 
nyomán, kik száz év előtt 1790-ben az emberszeretet és 
vallásosság által hevítve, megalapították a fővárosban azon 
szent intézményt, melyet áldva említ az elhagyatott, inségtől 
vert szerencsétlen és páratlan, nagyarányú jótékonysága 
miatt megbámul minden nemesen érző és gondolkodó ember, 
új nemzedék támadt, mely az apáktól öröklött eszmét kegye· 
lettel megőrizve és ápolva, az áldozatkészség gyakorlásában 
vetekedve igyekszik egymást fölülmulni, rendíthetetlenül f~J· 
l . ". , d h' lk d' 'lk"lmunkálkodik. eszt! az os1 erenyt, csen esen, 1va o as ne u 

d á l 1 • ' t tartó nyo· hogy a főváros lakosságának gyarapo ás va epes . "ou 
mort és bajokat enyhítse, a nélkül, hogy megkérd~zne, _vaJ~it 
milyen pártcézetre vagy vallási irányra esküszik az, ohn· 
segélyében részesít. - Czifra tósztok nem hangzottak, p:Ilá· 

K d . ázéves fenna rak nem csengtek a pesti Ohevra- a Isa sz: . haneuJ 
sának évfordulóján, az előljáróság nem öltött diszruhatlékeiuek 
a helyett, hogy a jelenről megfeledkezve, a mult e~zolgálati 
örömére tort ült volna, a humánus cselekedetek ~ 

\ pESTI CHRVIL\-K\DI:;.\ JELE:n}:~E. 
fi:!7 

>]á állott, hogy végezze mindennapi Iutmb]':it: a . ·.Jrtll ne k . . 
·nh:í.JH ' • O' et és jótékony tette alta l az ünur:pi holdo"-

1 .. ·ületesset> .. .. l .. "J , . " -
J;iiUY

01 
teit kelts e a sznkol wdo < es smylok hajlékában. _\. fiU 

sM érze . lelmii füzet, mely kevé.:; szóval és tömör szám,;o-ter]et , -
0]dal .. ök elévülhetetlen emleket emel a pesti Chen·a-

1 kal or ' '] ' ' 1 · ro c . k'domborodó teve •enyscgene <, es azoknak, kik önzet-
J{aclJsa'ld 

1 

tak a szent egylet czélj:1ira, nemcsak a fővárosi 
]eniil -~ ~:belében égő meleg könyörületességi érzésről ad 

idósat> , · 'k t t' t · · zs . . 'tást hanem taJe oz a as IS nyuJt az orthodoxismu 
f ]I·Ilagosi ' . . l l 
e. 'vel ellátott azon hamisitat an <egyetlenségről, mely egy 

belyege , h 'd't · f" '· te "l t· 'l"k k" · · lő óta tert o 1 'a a ovaros · ru e en, az e o ozh surla-
esztene 'd . t 'l k . 
. kat embertelen mo on a sn·on u sem a ·arJa megszüntetui 

daso lk k · · .. "k l . a meO'vásárolt le e szamara az oro · nyuga mat csakis pa-
es 

0 
"b b' t ·t· H ntirozott orthodox temeto en IZ OS! Ja. - a majdan eloszlott 

te t ' t "l"l t · esterségesen szítot par gyu o e arnya a magyar zsidódg­am 
ról, ha hazai hitsorsosaink egy része nem fogja többé szeut 
orákulumokká avatni azon hóbortos, bő kenyérszerzés czéljá­
ból kieszelt planétákat, melyeket egyesek vezényszóra, mint a 
piaczi fehér egerek, szájokban tartanak, szégyenpírral fognak 
az utódok ekkor azon lelket felháborító csinyra visszagondolui, 
roelyet a »vallásmentő« ősök vittek véghez, a nélkül, hogy 
erre ok kinálkozott volna. 

Hogy vázlatot nyerjünk a pesti C'hevra-Kadisa ruunlm­
évéről, jótékonyságáról és tagjainak áldozatkészségéről, rövid 
kivonatban közlünk egyet-mást a jelentés tartalmábóL 

A Chevra-Kadisa által fentartott sinylök intézetében, 
~el,y a bold. Kanu Ármin nagyszabású alapítványa folytün a 
JOYőben terjedelmesen ki fog bűvíttetni, a mult évben titlag 31 

e()'yéu " lt t t 1 ' · J l · d to "-PO a o t, azon >an megtörtent az 1s, 10gy o y cr-
t·::es. folyamadók, kik a,z intézetben helyszüke miatt feh·ehe­
l 

0 

nern Yoltak, ideiglenesen a,z intézete n kiYül nyertek elhe­
t~zést. Az intézet, melynek alapja 58,:'568 frt 30 lu. J l,:H4 

S{ kr f t . . . h' k" ' .. kórh. . · en arta,s1 összegbe keri.ilt. A pe tr It ·o.:scg UJ 
Ulel az~nak felépítéséhez 50,000 frttal járult a szent egylet, 
tett:ne u~olsó részletét 1 2,500 ü·tot a mult évben törlt·~z-
1\aclisa A. lntl:özséggel történt mcgiillapod:ls szerint a Che~r·t­
Yiselte a korház fentartási fcuczetlcu költ~égnek it)O u-:ít 
ehlök6~/nely J 4,1 G:~ frt 5 U krra rtl'rott. A kórház bizutt,:i•'-

Reppich Lipót és a ti::;~:t. gazchb-~i úlltisra Baumgar-



tt'll J 1njos urak, kik a kórhúz építése körül ]·· ... 
1
. 

. 'l\ <L o é !'l ~ zerez!ek, raLtszfattak meg egyhangulag. t l'llleht 

Szegény beteg egyloti tagok, szégyenlős szerr> , 
·LL l ' k" l' l' lb'l lb ,.,en.lek l'b dozó és JO at an ·oz wr mza ~ o e ocsájtott lll k ' a a. 

. . , , . k" , . un aképt l ~zegenyek segclyezesere, a ·ozkorhazakban levő iz . e ell 
· · · • 1 · ,t, hete k Imsíét és UJCV napJ:m, va ammt az engesztelési gc 

] .. t" t'] l' 'll '' · na]Jot előz" L;S ;:ore o es e .:en va o e e meze8ere es a vakok i t. o 
n ezete · nöYendékeiuek ugyn,nakkor való ellátására, szegény bet O' Izr. 

<TOk rípolására és haldoklók mellé kirendelt eO'yéuek cl· . ~".ta. 
"' o IJazasara az izr. kórházban fekvő betegek részére szolgáltatott fr' .' 

S r' . kk ' h ' J fi ISSt· tökre, ~t » te1ama« gyerme or az 10z zetett évi J·a·
1
• 

1
.
1 , . u en·a ös~zesen 19.220 frt 4 kr. fordrttatott, rde számítva me' 

g az l'llllített 1:!,163 frt 50 kr. = 33,383 frt és 54 kr. _ Ezen 
összegben nem foglaltatnak azon segélyek, melyek a Ohevra­
Kadisa számára felajánlott alapítványok és hagyományokhoz 
kötött meghagyások értelmében az illető emléknapok alkalmával 
kiosztattrrk, sem azon l SO l fr t 65 krnyi összeg, melyet egyes 
jótékony hitrokonok kiosztás végett a sz. egylet rendelkezésére 
bocsájtottak, sem a temetőben külön felállított perselyekben 
szegények számára való kiosztásra egybegyüjtött adományok. 

A Ohen·a-Kadisa a mult évben 2006 temetést eszközölt. 
278 halálesetnél a temetkezési költségek a szabályszerü dij 
felére sőt harmadára mérsékeltettek, ellenben 1086 esetben 
díjak' egyáltalában nem fizettettek, és ezeknek el takarításáról 
18 930 frt SO kr. költsécr mellett a Ohevra-Kaclisa gonclosko· 

do~~. A jelenlegi temető~ mely 187 4-ben. nyilt meg, ~egte;~be: 
lévén, a fővárosi hatóság a X. keriiletr keresztun hat~r ba 
az izr. temető czéljaira 18 holtinyi teriiletet hasított kr, de 

l k l . , al arányban nem minthoO'y ez a zsidó vallású a oso { szamav < • 

o l "k ek brzonyulna, áll és előreláthatólag rövid idő mu va szu n ... . .. 
1 

t 
" , . , , h b b temetor ter u e a sz. egylet a fovarosr hatosag oz nagyo 

átengedése végett emlékiratot nyujtott be. f ·t 
22 

kr. 
A Oh.-K. mult évi összes bevétele. 117,606 1 

98 
» 

k . d' 113 765 )) 
» » » » » ra asa . ' . , ál roin-

. l t' OheVl·a-Kadrsan y éO'ül felemlítJük, wgy a pes 1 f 
1 

'thetetlen 
o , t "l-re e eJ den három évben szokrtsos és a resz vevo' ber· havá· 

· f • deczem h::ttású linepélyes t n g fo l v é t e l ek a · e. ' 

ban fognak vég bemenni. SA. ~·von. 
~ DücuLEl~ " BudajJest. 

.\:& orszagos rabbiképzi3-intézet értc:::,it,·~i<'. 

~fostamí.ban k~1:~lt ki a sajtó ~lól a.z orsz. rabLiképzü-in-
90 91 értesltőJe, mely a rabbiszeminúrium 1' r'k e· r· t . • t 18 · . . :r- .r Pn:-

tezc , eldrér)ét nyuJtJa. Az alapszabályok módosíta'sa 
1 ·s611en '. me Y-

k~~~~ 1jttanárok. képz~_sére és kép~síté~ére. is tekintettel v~ltak,· a 
u~ t esztendő Jelentos mozzanatat kepeZI. A rabbiszeminárium 
l,~{~~ert hirnevéről tanus~odik. azon körülmény, hogy hazai ha­
e'-árr k véleményadás vegett rgen gyakran fordultak a tan:íri 
too "

0 
l ' · l "k Bl h " h ruelynek mu t evr e no e oc Á1Iózes és J. eO'yzőie dr htl' oz, . c J • 

i3,1cher Vilmos vol~. Rabbn·á nég! ~al~.ga:ó anütatott, kik ha-
'nkban nyertek hrvatalt. A pestr httkozseg a felső taufolyam t: ·es hallgatóit a fővárosi nép- és középiskolákhoz hitokt:ttókul 0
"} h 'h'tk" ' d' ·llkalmazta, néhány azar 1 ·ozseg pe rg ünnepi és alkalmi szó-

:wklatok tartására hivott meg felsőbb osztályn növendékeket. .\", 
felső tanfolyamnak 47, az alsónak pedig 69 nö>encléke volt. Áh 
érettségi vizsgálatok május 14. (héber), 18-22 (irásbeli), junins 
1±. (szóbeli) tartottak. 

A felső tanfolyam II. éves hallgatói jun. 23-án tették le az 
alapvizsgát ; az évzáró vizsgák j un. 2 2-2·!. tartottak . 

Az intézet szegényebb sorsú növendékeinek támogatására 
összesen 4200 forintot fordítottak. Ez Ö'szegben benfoglalbtik 
1500 forint, melyet a vallás- és közoktatásügyi minister a;: izr. 
iskolaalapból e czélra, engedélyezett. A segítő-egye ület »Écz­
Ohajim« összes bevételei: tags<í.gi díjak, alapítványok stb. 
3322 frt 91 kr. ní.gtak. 

Az értesítőt a V<i.sárolt és ajénclékba kapott könyvek laj· 
stroroa zárja be. 



KUTFÖK. 

22G. sz. 

.\z ó-budai izr. hitközség történetéhez.' 

Von der l'fiicht des Vormundes. 

I. 

Die hauptsiichliclw Sorgfalt dcs Vormunds bestehet hicl'inu 
alles jene, waB zum Nutzeu, oder Nachtheil flir dic Gemcinele au,fallc~ 
kihmc, zu besorgeu, und abznwcuden. 

II. 

Alle GegeusWnde, die iu elem aussern Scnatc, odcr vcnnischt 
mit der innern Scssion vorkommen, hat dersclbe der Gemcinele zu 
cröJfueu und Yorzutragen; so hat 

III. 

Eben derselbc alle Gcmeiudcgebiiucle untcr sc inc•r Aufsicht, cs 
miigc nun auf eine blossc Reparation ocler einen ucucn Bau ankommcn. 

In Aubctracht dcssen win! dcrselbe alle Arbeitsleutc und lianrl­
liihner aufzeichucn, alle Baumaterialicu eiukaufcn, und wöch entlich rlic 
Konto und Auszüge elem lilagistrate zur zabibaren Anweisung untcr 
vorgiingiger Revisiou einreichen . 

IV. 

Bei Verkaufung der Viktualien sowohl dm·ch das Gewicht in 
rlen Fleischbauken als AusschUnkung der Getrlinke, wircl clerselbe alle 
Soro-e dass die Gemeinele nicht betrogen, noch vervortbcilt ':erd~, 
arn:'c~den, daher unversehens cutwcclcr selbst, oder dm·ch die Vwrte · 

. h G . bt td Ausmaass mcister, die ihm untergeorclnet smd, sole es CWIC m 

untersuchcn. 

v. 
. · ·d J d solebe in der (ie-Ersteruanute VJCrtclmeister we1 en, nac 1 em . 

10
r 

. ll . t l J h. , . Vcrhütuug en mPinde werden ernenn et scm, a e VIer c a 1 ·zur "b . ihrc 
1. Ir . b ·ehrn und u Cl Feuersbrunst von H aus ";n !laus c IC .>.amlllC cs ' Wird 

11
1111 

Visitation drm Vormuudc elen gena u cn Ra p port abstatten 

l) L. a ?.1.-Zs. Szcmlc 9. sz. 5G5. lapjtit. 

KÚTFÖK. 
631 

G f···hr bemcrkct wordPn sein, so hat der;elbe "cl·h . dnm 
• 1e P " ' • _ _,c c::s \. 

J,ic·hoi CI 
1 

• 1 allen )!,ei t,·crschub zn errjffnen. 
· tr:~.t 0 JJJC ' ... d· J S t ll 

Mng•R Óbrigcns hat der J ll Isc· w ena a es ~asjeuige, was in Bczng 
r' Fruerordunng zur Beobachtung bestimmct ist, genanest in 

:ntf t ti zu sctzen. 
yoJir-ug . 

Obliegenheit der Gemeinde selbst. 

I. 

w·as die eigentlichc Toleranzrcpartizion anbctrifft, so ist Lrrrits 
. ]·t clcs l{omitats die allerhöchstc Vorscln·ift kuncl gemacJ1t wonlcn. nntfe s 

Belangenel andere 

J)isk rctionen, und wic sie 
aufgehobcn, und schiirfcst 

II. 

Ncbenauslagen, als da sind, Akzidenzicn, 
immer Namcn haben, so sind selLc giin7.lich 
untersagt. 

III. 

Bei Verpacbtung der Gemeindeproventen und Beuefizien, kommt 
zu bcachten, class jederzeit die öffentliche Versteigcrung knud zn 
machen, der Versteigerungstermin fcstzusetzeu, und det· Pachtungsgr­
gcust:md elem M:eistbietenden gegen hinreichende Sicherstellung in 
Gegenwart eiues H errscbaftsbcamten hintan zu lassen sein. 

IV. 

lu Betreff der sich zu verehelichen anverlangeuden Jnden, wird 
bcdeutct, dass weder zur Tilguug der Gemeinde-Rückstiinde eine Bei­
steuer abgeuommen, noch der Hen-schaft eine Abgabe mehr eutricbtet 
werden diirfe. Jenen Juden hingegen, die nicht ein hiureicheudes Aus­
kommcu auszuweisen vermögend sind ware die Einwilliguug zur Ucu-
rath zu versagen. ' 

. Schliesslich wird solchen Juden welebe aus ibrer eigencn Scbuld 
Inddas Eleud verfallen, die Arbeit ti i~ heu, si ch bloss elem Mlissiggaug 
uu elem . d 
b n-ren eu Leben ercreben sofort als blosse Laudstreicher zu 
ctrachten kou d f o ' l d ... d. l G . lll1en, un i.ir solebe Yon den Vorste 1ern er JU 1sc 1en 
emeinde u 1 d b 

werden n< en :roleranztaxeiunehmern angegeben und erpro ct 
geh-- .· ' der Aufenthalt in dem Könio-reich Uugaru, und den t.lazu ongen p. . . o . 
Bett 1. lOVIn";en mcht o-estattct und werdeu selbe plattenlmgs als eJuden b o , . 
Erke t . a zuschaffen sein. Obgleich die Beurthetlung und erstc 

nu 111ss ob . . . .. · . 
telba1• d ' elll Jude m die Klasse der BettelJudea gebore, unnut-
lasse11 . em Gemeilldevorsteher nebst dem Tolerauzeinuehmcr w libcr-
l IRt, SO ' • 1 eu1 E: . muss doch in dem Fallc der augetmo-cuen Ab,0hatlung, 
ll on1ltn.tsv·· . . . o . l t .. 0llrtheiJ l:t.egcspann <he Anzewc o-cmacht werde n, <hum t ct7. Cl Cl 
' .. en Inö o o l .. d 
'n·klich b ge, ob ein soleher Jude in diese Klassc gc wt·e. un 

a zuschafl'en scie. 



KÚ'l'Pi\rc. 

Y. 

In der Zukuuft ~ind alle privat Synao·ogen . 
" ' au Jeueu O wo kcinc Gemeinsyna.goge bestehet, abgeschafft, inclern p.· r·tschaften 

DUl' Aniass zu Strcitigkeiten geben. rrvatbctbiiuse;. 

VI. 

Den Rabinern und sagenannten Scbriftgelehrte 
r< t" d t J • ' ··b 1 n, Werden jene ncgens an e zu cn se JClCtcn u er assen, die unrnitt lb . . 1111r 

· d (' t b t ft' b · e ar thre l' 1· g:1ou un ~cse ze c re en, wo er zu bcmcrken class d' ·•C I· 
' • .. • • • > ' lCSCr ]{ b . 
cm auswarbger, der mrt der muern Gemcinele in koiner A a btner 

J ft t l t · .. S · A nvenra1 l sc 1:1 s e 1e , sem musse. eme . mtssportel ist flt r jcdc Ab! ' l(· 

auf 3 O kr., den Schiedsmii nnem a ber oder den sogeuannt 
1
Jand_lung 

. . ' en nnst 
auf l 7 kr. festgesetzt. Dresc smd elemnach jene Statute cn 
:;iimmtliche Judenschaft zu achten haben wird. ' woruach sich 

Ofen den 27. Miirz 1787. 

Ó-Ruda. 

Közli: Du. Kr.gJN Gvur.!. 

227. sz. 

Az irsai izr. hitközség multjából. 

1>h·sa Hellységbéli Zsidó Kú'zségne!J 
illendő Becsülettel 

h·sán. 

Tekintetes Nemes Pest Pilis és So!t Törvényeseu egyben Kapcsolt 
V armegyék Rendei Nevében és Parantsolattyokból az Irsai Sidó Közsé~ 
BizoDyossa tétetik ez altal az emlitett Rendeknek abbéli különös Tettszc­
sekről és érzékeny S>li vességekről ; hogy az Felséges Fejedelem é~ az 
Magyar Hazának választhatatlnnúl öszve kapcsolt állandó Boldogsagok 
fent tartása s védelmére az Ellenség eleiben kelő Megyebeli Nemesség 
Fegyverkezesének czéljat s előmenetelét Holnaponként Nyolcz Forinto/cl;al 

rlő sPgélleni Uvántn l~ fogadta. Valamint többnyire ezen példás -~se~l~:; 
deteért és Rüségért a többször emlitett Rendek általam alább 1:t . 

1 
Szives Köszönetet tétetnek ; ugy egyszersmind azt is igérik, hogy 11Y}~b ~: 

• ' " T7l l " Tr l es J(edvcllose C' Bnzgoságat adando alkalmatossaggal Eo .J.' e s~ge 1 'egye m .. Ma'ns 
ojrí~tlani nem fog júl~ elmulas~tani. Költ Pesten l 7 9 7 Esztendoben J 
l G-ik Napján 

Nagy Szigethi Szili József 
fönt irtt Tkttes. N. Vürmegyék Vlspány!l·" 

Az alberti-irsai irz. hitközség levéltárából közli: 
BücnLER z;si~MO:t<D, 

ker. ralJJn. 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és bckiildetett: P,·oj. Dr. Euchcr TT~ 

A d,, der paliistinensischen Amoriicr.« Erstcr Baud. \'o
1
n Al »Die ga " < • J-

hluss der Misehna bis zum Todc Jochanans. Stra.~-•óurr;, i. 1·,. 1892. ·-

~r.J{lcii! lol., )) A tévelygök útmutatója«, fordítva és magyarázó jegyzetek­

kel ellátva. III. kötet, befejező füzet. Nagy-Bec.9l~e1·ek. 1891. _ Dr. Bera· 

.otein B., ))Die Schrifterklarung des Eaehja b. Ascher ibn ChaUwa und 

ibrc QuelleD«. Berlin. 1891.- PerZs "1., ))Jób«. Szeged. 1891. (Kézirat). 

Az új év alkalmaval hozzánk érkezett számos üdvözleteket 

megköszöDve, azokat ez úton őszintén viszonozzuk. 

A király ő felségének Temesvarott való időzése alkalmával az 

ünnepélyes ebedre tudvalevőleg buzi;isi E~senstá'dter Igncíc:: kcriileti és 

hitközségi elnök is hivatalos volt. rtlinthogy Eisenstiidter tÍr a tcmesniri 

ipar- és kereskedelmi kamarának is elnöke, több helyen azoD nézetuck 

adtak kifejezést, hogy e meghívás nem a felekezeti képviseletet illette. 

Ezzel szembell itt közöljiik a kér<léscs meghívó szövegét, melyből ennek 
ép ellenkezője tűnik ki : 

Ö császári és apostoli kidlyi Felsége 

L FERENOZ JÓZSEF 
lrgmaga~nhlJ j(·lenlt.~te ali· . . 

~ ... almal;?l a piispöki palnt:'thnn f. <~d s7.eptPmber hú ~~~·•Ín d1~Ji l~' 
orakor U.ilandO n•gg·l'Ii ché!lrP 

Ö Felségének legkegyesebb engedelmével 

t'sernrki <~R t:-trkt,;i 

Dessewffy Sdndor csanádi püspök 

}{agys•l<> tisztl'lrttd mr~hivj., 
't:ÜS b '" 

uzrusi Eis e n st "dt r , - h· 1." ' • ' "L urat. a er .1.gnac.:: tzr. tfllozsegt etn011 
Az Ur:tk l' 

~ 1 
lszmagynrhan ntgy frakkhan jPll·tmck mt ~· 

lap i At: Ernber·bar•át . 
u lldult tnc · Ily czuuen Singer ~Iih:ily szerke~ztc~ébcn heti 
\ozdi t · g, Inc ly l··- ' · · 

a1l\. l'{:iJnuJ- ' 1zarulngosau a jótékonys~ígi iigyct ak:u:p dii 

' a szcgénylig-ygyPl igen ken·;;cn foglalkoznak. A f,•Jekt-



. •( •l cn\'(':< (c«tiikki!Jiil ,:H a ezalmdkömiivcsi p:iholvokiJo'l , 
n ' ' . ,..J J neh a Uél 
rgy eszme :Í t~ziY:Lrog ugyan a tár~ada!otn szelesebb rétegcibe .. 111 ''~}. 

' l · J ll t l l l ·b ' t d ' aot llémrl intéznwnync' IS c u• :t< ' < c cg~ sz cn veve u a tos Ol Unkára .. J 

l'~:tk ritkáu akn,Jnnk. A kiilfiildöu egész irodalmakkal 
1
;
8 

k't . e te
1
·eu 

t Ci:Je<lt r· n:uyhoz:lsi muuk:ílatokkal találkozunk, mclyek a szegény" . "r 

. . ' ugyct illetik Illi"' mthmk az Hlcvtlgo kenlésekkel keveset foglalkoznak .. , • 
"' ' a torvcuyc intl:

11
kcdtlsck pedig tökélctlcuck, homályosak s megoldást vagy oltai, 8 

1 ll l .. "! é 1 l .. "tt · d nat nem tartalmazna{, y ;:uru m ·nye< <ozo sz t vesen ü vözöl.iük az Embe,·. 

!Jadt törekvéseit és mclcgen ajauljuk azt felekezeti jellegli egyesülctciuk 
ptlrtolásá!..a. 

Hely1·eigazitás. A M.-Zs. Sz. szeptemberi füzetének 555. lapján a 
ö. és köv. soron »muuk:lsság{Lban meg van« helyett olvasandó: 

711111

d:á,. 
~,·dyríl}(fll, f~S 11U,ffl"l1JI Út'JIJlr'. 

TÁRSADALOM. 

Tarlózás. 

~I:ir Simm· ,T án os herczegprímás elhunyta alkalmá>al ériu­
..k~ hocry a p r imás i szék b e t ö l t és é u ek kérdése mily 

tettu ' o kl' f, l l t" l t · E · 
" ru értékben érde 1 e e {eze un re Is. geszen hiába>aló 

~~l:gnak tartanók, hogy most a felett elmélkedjünk, hogy a jog-
lo"sé()' elve mennyire szenved ez alatt, hiszen e()'v olv egyen o . o. • 

tényrlll van itt szó, melyet nemcsak a m1 felekezetünk, nem­
csak a többi keresztény vallás-felekezetek, hanem még a világi 
hatalom tényezői is éreznek, melyen azonban csak az állami 
eszme hódító ereje fog idővel a katholikus egyház természetes 
hatirvonalain belől változásokat ejthetni. Az elhalt prímás 
saját felekezete iránti tulbuzgalmában a többi felekezetek fej­
lődését a féltékenység bizonyos nemével kísérte. Az egyluizi 
érdeket minc1ig szivesen emelte volna az állami érdek felé. Ám­
de ujabb időben, a kormány kebelében némi ellentállásra 
talált. A htholikus papság kebelében mutatkozó elégületlen­
ség egyik főoka is abban áll, hogy az állnmi érclek voltaképen 
a katholikus egyház jogainak érintése nélkül, erősen kidombo­
rodui k~z<lett valahányszor a katholiczismus vélt jogai a többi 
~eres~ten~ felekezetek jogsphaerájába nyultak és >alahányszor 
. 11k11 ~l~sagos helyzetben lévő róm. kath. egyház hatalma ;17. a anll Jogi .. , 1 
ház é. ~-or .es te ~intélyen próbálkozott. .A lmtholikus egy­
ott ls ~ tobb

1 
keresztény felekezetek között lappangó, sőt itt-

e enn erőve] J ·t.. " h l · k t l ' · 
>eit 1 n oro arcz és az állami te antete ·e. ;:epn-) cormán}' eO' , l d . t 
z~itló fl :sYes ereiyesebb elhatározásáua { ren szenn a 
elkeresz~ ~~<e_zet adta mrg az árát. Láttuk ezt legutóbb az. 
holott It e. es~ renelelet alkalmával. Az első áldolat rni Yoltunk. 
d"J Yllvanvaló L • 1 b J .. "It 'tt' ' ]·ből e · ' o err " 1 ' uogy a tito, au esz wzo a erese, te-• tS ,, e<>ua J • • 
ellen l'eú J 

5 
. gyo )b erkölcsi veszteség és jogb1zonytalansag ~~ u ' ltarul. 

AGy.\,,_ Zsrn<J . 

Szr:'ILJ,, ltl91. xr. Fcn:T -l:l 



63 G DR. :\!EZEY ~'ERENCZ. 

L rry de ne feszegessük a multat, mikor a )·ele 
b . , . 'k b t"l . nnel kell számoln unk. A pnmas1 sze· e van o tve; Vasza

1
·y K 

l)annouhalmi főapátra ruházta a. korona bizalma a here olas 
, ze~·pn. 

mási méltóságot, .m~ly nemcsak ~ -~egfeny_ese~b, de egyuttal a 
leanacryobb felelősseggel egybekatott állas 1s, melyet ha . 

b 
0 

'th t E f l l" · zank egyháú- és közéle_te _nyuJ a :. . . e e ~ss~g. terhe azért is oly 
nagy, mivel a pnmas, ha kozJOgl pozlCZlÓ.Ja teljes tudatában 
van, saját egyházának érdekeit a többi felekezetek jogos kivá. 
nalmaival összhangzásba hozni tartozik. Mert csak igy fog 
azon mindenképen nagy feladatnak megfelelni, melyet a tör. 
téneti fejlődés mai foka, az egyéni- és felekezeti jogegyenlőség 
méltányos törekvései számára kijelölnek - A nyílvánosságra 
jutott hírek és a prímási kinevezést megelőzött jelenségeknek 
a politika szemlivegén való megfigyelése egyaránt azon re­
ményre jogosítanak bennünket, h o g y V as r. a r y Ko l os 
herczegprímás az egyház és állam közötti béke 
szellemében fog müköclni és hogy saját egyhá­
z á n ak ü d v ös i r á u y b a n v a l ó e l ő b b r e v i t e l e mel­
lett az igaz keresztényi türelem és komoly .. ha· 
zafias gondolkozás által vezetve, fe_lek~zetun_k 
j 0 g 0 s é s s z e r é n y m é r e t ii a s p i r á c z i ó 1 e l e a k a d a­
.1 k t g o" r cl í t e n i n em fo 1!. Ebben a hitben a legmele-

y o a o . , • . á a hocr\' 
"'eb ben üdvözöljük az uj herczeg-pnmast hő n kl v, n v '. . ";t 
o , b lő elbánasra Igen) tevékenysége az államra es a enne egyen l béke 

k ,1. · , ve a zavarta an tartó összes felekezete eze Jaira nez etek 
, . k . mecr. A nemz BS áldásos müködes UJ korsza át nyissa "' , '!etén 

, zlopa eo-esz e történetének haladó szelleme legyen vezeros "' 

keresztül! 
* 

. , . ara elnökévé e~y· 
A buclapesti kereskedelmi es lparkam • t tták Jlle~· 

M , , képviselőt válasz 0 
hanrrulao· Wahrmann or orsz. , ál talán ueUl 

o b k"l" .. bb kitüntetest egy 1·~ Magában e vál::1sztásban u onose hamar a J" 
.L d l é . ar terén egy • tt 
láthatunk mert hisr-en a kereske e em s_IP . an választo . 

' . . l , J t az uJonn 
lehetne férfiura mutatm, kme <: ercLemei • . . . l a' .A ],eres· 

l sr.arnya u · 
elnök érdemei és tudása messr.e tu n~m .. ' ontjából cse· 

.. .. ' clekemek szerop éltób· keclelmi és iparkamara onnon er 'cl" n. leglll 
t . t lt meg Dll 011 ' ' zeJI lekedett tehát és önmagát IS7. e e ' b erry eges 

l é ·d és aY.on au r l ,ke· hat választotta elnökévé. Ezen { r ' .' , .. 
1 

hogy fe~ 
. l t é U"Y h1ssznr. ' más szempontból érdekel rom ce s r 

TARLUZ Ás, 

. ·oltaképen ez okból vehet megeléo-edés"el tud , .. 1k IS ' 0 Olll<t't 
~.otu1 

tás tényéről. Tuuvale>őleg a budapesti kere~kedeltu. , 
v:iJasz . . , ll , .. , l t:'' 

e ·a eddl O'l kereszteny va asu elnoke azért volt ke; t 
1 . rkaJllalc "' . , .. .. , , ny e en 

lpa át oclahagym, mert az ő mukode enek szelleme elle 
állás f. a s aMoclalmak meriiltek fel. Nem tartozik re·' k~ ll n.?: a 1 ob au 

' · k a megvizsg-álása, hogy okkal-e vagy nem, de a tén\· 
annn. v 7 . t F . l • 
. hogy báró _n..oc ~me~s er ngyes ernondása azért történt. 

aY~rt a közvélemény er-en áll~sra n~mcsak jeles embert. hanem 
Ul . szeretete által 1s kitünő férfiut óha

1
·tott ba 7. a . . . . . 

Uiár pedig Kochmmstert, 1lyen~ek te~mteni nem akarta. 
.A magyar zsidók hazafias erzelmemek b1zonyítá át akár szá­

székén akár irodalmi téren ma már izetlenségnek tartjuk. 
A nemzettel való összeolvadásunk ténye ma már kétség-be 
nem vonható ele mivel meg1s akadnak. a kik néha-néha 
ez irányban kételyeket támas:-~tanak, jó lesz, ha Walmnann 
:Jiórnak a budapesti kereskedelmi és iparkamara elnökévé 
történt egyhangu megválasztása alkalmából feljegyez;~,ük, h 0 gy 
ezen elnök változásnál a hzafiui szempont 
volt a döntő és hop;y a hazai közvélemény 
által első helyen követelt ezen qualificatiohoz 
kötött állásra az összes nyilvános tényezők 
osztatlan itélete szerint a zsidósig körében 
l e h e t e t t a l e gm é l t ó b b férf i u t me g t a l á I n i. 

* 
Az e v. r ef. e g y h á z fényes ünnepek elé tekint. Az 

~?90-91. évi 26. t.-cz. századik évfordulójáMk örömünnepét 
~lh ... E_lhagyatott helyzetünkben és meddő küszködéseink között 
IS oszmte rokonszenvvel kisérjük e mozgalmat, mert alkalma" 
a~:ra, hogy pélelaadást nyujtson számunkra é reményt a jö­
l'ore Bis "k . . l . l 
s • · z o lS nagy és erős tusák árán vívták k1 ecry 1azu ;: 
zamára azo h l . . !"l~ . c .1 c ' n e yzetet mely ben immár az erkölcsi- és m1ve ut es1 
ze okat ol l , ' , . . .. . 

b . Y erec menyesen sr.olgálJ'ák. A reformacz10 onlll::t!!:t-an veve . . . , , 
"Ya ls tlsztltolab!Y hatott az emberi crondolkoza Ta. A ma-::s (l' (. o 

hogy nemzet története pedig ékes biwnysügot nyujt arníl, 

hanem : :eformátusok nemcsak a lelkiismereti s7.abalb:ig. 
fejtettek ~~ner:ter a nemzeti czélokt'rt is áldásos tevékeuysé.~et 
tój m " _l'~· Amde, miclőu e vívmrínyokat a történet füklpJá· 
egyhá,:oV~lagítva, előttünk felvonulni látjuk és a reform:ítu, 

dtadalmas visszaemlékezéseit ellu11;gzani halljuk. le kell 
~ -113 ~ 
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Pbbiil vonnunk a bwulságot, annál is inkább 
11 · l er t e .. 

ségck és egyházi alkotmányuk kiépítésére vona tJ ~ . Un11ep. 
türckvéseik köziitt ~zemünk előtt folyik le az ev ' ~z o egyéb 

J ·t ll · · J t t • · ··r lk · · 1 e forlll · úgost. u va asna-:: es Yen o e 'ezese és lehetet! · es 
l . l h h . . eu, hogy· . •1rra ne gondo JUn ,, ogy a e valoban hitá".azata1·kb· . Itt 

o c .ln kl· bözű egyházak erkölcsi érclekeikre ily testvériesen e" .. u 0U-

. l · k 'bb l h · ·d eYesuinek menny1ve lll a enne ez a aza1 zs1 óságnak kötele . ' 
mclyek között sokkal jelentéktelenebbek diíferencziák és ::ge, 
oly nagy távolságok fekszenek. eg1B 

* 
A pénzügyi bizottság elnöke: Wahrmann }Iór orszá _ 

gyülési képviselő a minapában a cultusministeri költségvet:s 
tárgyalása alkalmával ar. egyházi czélokl·a felvett javadalmi elő­
irányzatnál nevetségesnek mQlldotta, hogy a zsidók számára 

mindössze 5000 fl·tot szánnak. Egy rég érzett igazság talált itt 
kifejezést, melyre mi is több ízben rámutattunk A cultusmi-

11 iste r ugy ki ván ta a kcserü szemrehányás élét venni, hogy az 
országos izraelita iskolaalapnak jövedelmeire mutatott rá, 
melyek sz in té n zsidó felekezeti czélokra fordíttatnak. l\1intha 

hizony a keresztény felekezetek alapítványok nélkül sinlődnének! 

Ámde \V ahrmann nfór erre a helyes felelettel nem maradt 

adós és így - az elvi szempont teljesen meg van védve. De 
a kiáltó igaztalanságot magában foglaló régi gyakorlat to:á~b 
is fenmarad. . Ez alkalommal röviden és mellőzve a luna!· 

· 1 •· 1- figyel· kozó adatokat, rámutatunk arra, a m1 o vasom' . . 
mét bizonyára magára vonta, hogy a legfelsőbb maganpenz; 

tárból zsidó egyházi czélra csak nagy ritkán ~~_ok~tt legk. 
. , d 1 l ára JOnm anna ' <·eor'ly encredélyeztetm. Er e res vo na nyom 

1 .,b " 1 -·nya~ 
hr;gy a királyi segély iránti felsé~ fol~~modványo c ara o 

S7.intén oly ritkán szoktak-e benyuJtatm. . ébiránt 
A Wahrmann llf6r által felpanaszolt serel~~ egy k Jerr-

" "l f l t mert qróf Csáky mmrsterne o •tnnál naoyobbnak tunH e mos ' . . .l " elő· 
' b • . él l , tö ·vényhozasr ab ujabb költségvetése az egyhazi ez 0 n:l 1 .. .. Jó1.sef 
. .. l l·. t t 'l az eddieri é:> b. Eo t vos J rrányzott osszege c te üll e e )en b • , . k t t .. ntet fe' 

. t, l t "l 1 'nyerres elte r esc c u (')t" Ireletkez ett költsegve esc r o e " dd. e'lvezett 
" "" ' · ll· 1 'l tal e rg 

a mennyiben ugyanis a he~~ét hltva as~~ c a u therinnsok ré· 
ti;) OOO frt állami subvenczw 7 3,000 frtt.t, a l . t van fel-

' · f h l - tt 40 OOO form ' ·J szére engedélyezett 36,000 rt e y e ' ' l ·t ·ánvokto 
.1 • az a apt ' • véve. Az egyházak állami sege yezese - ' 

eltekintve - azonhan még sokkal jelentékenvehL 
észen ··]c hooT zám ·· k'" · · k • · ha .eg · b veszszn . N ~ · 0~ ozep1s ·ola kiiJ·· · 

1 k·ntete .. ·,·, .. ··lA· ' OUJPent-
te J bvenczwban I-- re";ze-.u. zon felekezeti ik l'k 

, szn . .. . ' o a . melv k 
];:en) 'l}•ben re,.;ze,.;trlnek ugy q:•lekednek ho""'' . . .k· 

secre ' ._, ezert o · . 
. eze~ , ö részére engedett befolyá ·sal aequivale~:t 

11 
. t ·' 

in1ster . . .. 1 .1_ f"" ·k 1. · ) UJ anak. 
Ul mr szegen y zs re o'· Ob o an kat az or'z ·. . k 

1 Ellenben ' . . . . , _.. . ~. 1zr. 1· -0 a-
.1 állann szubvenczw nelkul tartJuk fenn é. h . . . 

alapbo . . . ozza me!:! 
· k 1 nagyobb befolyasa van a mm1sternek ami intézet . k sok 'a < • • • e111 Te. 

. t az állam1lag szubvenczwnalt kere~zt. felekezeti intézet k. 
Ulm 9 ') . . _ . . e te. 
'IJéo feltünőbb, hogy a~ 1_8 :.. en allanu budget az enléh i 
·, "' kath status egyhazamale segélrezésére erré z u· t 't :

1 rorn. • ' o · · J e t -
ként 1 2,000 frtot vesz fel, holott a püspökök ebő >'or ha u 
hason czélra fordítandó nagy vagyon felett rendelkeznek. (\ak 
az unitáriusoknak hagyatott meg eddigi 501)0 frtos ~zubn:n­
cziójuk, meg nekünk: zsidóknak. A nélkül. hogy más felekr ;,:e­

tek érdekeit bántani akarnók: azt hiszszük. hogy a fentiektúl 
eltekintve, csak egy tény: az nnit:íriusok é~ a zsidók számúnak 

egybevetése is mutatja, hogy mily helye volt a pénzikyt 
bizottság elnökének felszólalása. 

* 
A:r, utolsó napokban az os z t r á k a n t is em i t ism u~ ~zó-

virőinek leleplezése foglalkoztatta kiváltképen Lajtúu tuli 

hitrokonainkat Ausztriában ép úgy mint mindeniitt. Lehizo­

nyult, hogy azok akik a zsidóellene mozgalrnak élén. álLín:tk. 
többé-kevésbbé erkölcstelen és jellem nélküli egJének. .:\ 
Reichsrath-bau ülő antisemita képvisrWk java r1:sze olyau 
ernherekből telt ki, kik a büntető tiirrénvkiinnrel e"'' nt:r\ 

m.~ik . tekintetben összeütközéshe l:iznktak .jutni. Ann:\! t'eltti­
nobh Jelenség, hog;y az osztrák tiiiTénvhozó te·tü]et ;;em hir 
annyi erkölc~i érzékkel. hogy ezen emhe;·Pkt·t kehdéhől ki\(:'''. Hem · • , ·v 

k .. 
18 

szolva az oszb·ák tár ·tuhlonmíl. rnelr a le!!juhk1k l CS! C. . v ~ 

soportJán kivül közönntvel nézi, hMr törréuyht)zúiuak e.'rv ré h ., ... , .... 
jelJem l:iZe , azug~ág, Cl:i:ÜáS: hamisítá I)Jl P~ politikai jellemtl.'· 

gias ~lensegen táplálja llyilYáuos szereplését. :.\fi. kik ·t !ora· 
rlolni 1 agyar uemzet légkörében éliink: el sem tudjuk !!on-

, logy 't l ·· 'l · ·k' t l hatn 1 ' wze et ezen erkölcsi IH~lpoklo~at mt ·ru m. rat · 
lléld~7 meg a.z osztrák nemzet ké})\·i«e!t'íi kiiziht. mitl.u miut 

lll.orali~ ·~~hlneider képviselö ellen. a harui itá-ok é.: ebyc~· un-
tve me]- • · · ,. ,. "tb " ~ egesz sornza!Jt nm lnzouyttm. ~'em · 
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rlr. Bloch reichsrathi képviselő az antisemitiu 
l l . l l . J " , mus v ez, fi 

o y~n l.H. eg epe~ ot te~·ltett, hogy azt hiszszük, ha er aira 
anbsenutlsmus mncs IS megsemmisítve de ki az Osztrák 
Ueméljiik, hogy önnön fertőjében fog kimulni. van kezdve. 

* 
Számos izben figyelmessé tettek bennünket arra 

orthodoxok folyóiratunkat a sem i n a r i um l .. , 
1 

.. ' hogy az 
. coz onyé 

nevezrk. Ezen cúm ellen kifogásunk eg·yáltalán nem len 11 ek 
az országos rabbiképző intézettel mint ilyennel t- l ne, ha 

, ' ' eny eg oly v· szonyban allanánk, melyek hason czimnek ::dapia't 
1 

l· 
• ' • , • • L J ' szo dák ké-

lJezm, szoval ha e:.-: mtezettel mmt Ilyennel oly ös . k" . 
, .. , . sze ottete~ 
aliana fenn, mely valamely tes tu let es a saJtó valamel 

0
"" 

] .. "tt k · · k' y 1"a-numa wzo a ar anyagi a ar szellemi érdek-kapesot alkot 
Ez az eset azonban itt nem áll, sőt a:.-: országos rabbi~ 
k é p :.-: ő - i n t é z e t k ö n y v t á r a , a z e g y e t l e n k ö n y v t á r. 
m e l y t ő l s z e r é n y t e l e n s é g n é lk ü l e l v á r h a t n á u k: 
hogy a »Magyar Zsidó-S;~;emlé «-t járassa, folyó­
i r a t u nk r a e l ő s e m fi z e t, holott e könyvtár nemcsak 
orthodoxoktól ereelő sajtótermékeket, keresztény folyóiratokat. 

hanem a publikált könyvtár-jegyzékele tanusága szeriut, még 
antisemitikus munkákat is szokott beszerezni. A világért sem 
ueheztelésképen hozzuk fel, mint tette azt a seminarium t. 

könyvtárnokával szemben egy leülföldi folyóirat nagy tudomá­
nyn szerkesztője, - nem kisebb ember, mint egy Geiger -

mert a magunk részéről a:.-: intézet iránti szeretetböl sziresen 
fogjuk folyóiratunkat az év végével a könyvtári kezelés na: 
gyobb könnyebbségére és mintaszerű gazdasági elveü·_e vala 
fi•ryelemmel bekötve a rabbiseminariumnak ajándékul atnyuJ· 

o ' . . , l . t" té t . . , . folvóiratunk tani hogv a hazai zs1dok egy wn or ne IIOJa J 

' . • . . . l 'k h l , áakadhasson. szeréu y törekvésem ek nyomaira 1! ete es e } en r .. nek 
De megemlítjük ezt azért, mert az orthodoxok nem. 5~.un ha 
me()" folyóiratunkat a seminarium közlönyének nevez_m. A~t ar. 

b .. k k"t.. t tm mei , e ezimmel azért sziveskednck bennun ·et l un_ e ' t hall· 
"l , " . t, t t , a· lak J"elenleal és vol OrszáO"OS rabbi <ep7.o-m e7.e anar u, b 'll a"'. 

, o ll' k a v oJ 
O"atóinak e téren munká::; és tehetséges része me en ' "kor 
e . , . , . k d , nknak akkor. a Illl azért mert ez mtezet 1ranti ragasz o asu c • 1~ .. zkék 

' . . ' ll . CZlllll'e utlS ez intézetről szó van, kifeJezest adunk: a' WI e 
Y agyunk. 

* 

TARLÓZÁS. 

G41 
Ifír szerint. egy főváro:i n~gylelkü hitsor-o-unk o r­

i z r a e 11 t a v a k o k 1. n t_ e z e t e léte íté ére e~ v ala­
, t i g 

0 5 

teszen melyben az mtezet na<>yobb kit . · --
1
. _. 

·trányt . . . , l ° CljC( e,;e1g 
pl " ·ban azon nlagta an aggok fognak elhelyezést nei· . 
lso sol 'lk"l 'll .. y UJ. e . den támasz ne ·u a va, oregségükre kolclttla· . . 

1 ·1- llllll ~Hl. en-
:tk

1
' tolva. Ennekutána lépn e csak életbe a vakok k"k, ének u ,. c • , , l ep-

n, , ·e renelelt tamnte;~;et es menhely. Azon nézetben va"''unl· 
zesel t .. .. l f d" k ,..,. ' ' · e birt országszer e oromme oga Já-, me1t a méD" m , t 
hogy .. . 't, " . l"t . , , "' 

elll neve7.heto JO evo az Izrae 1 a lOtekonn•>rrot itt e . me" n ' . ''o : !:!J 
1 ·~térre is elvezeti, melynek további elhanyagolása. nagy kár-;J járna feleke~etünkre. A fennáll~ állami i~tézetekben ugyan 

zsidó vallásnak rs nyernek elhelye~est, de az Illetők zsiuó ne>e­
lé,;ben ali;-( részesülhetnek nem 1~ szólva arról, a mit min­
denhol fájdalmasan tapasztalunk, ho.gy a bejutils zsidó "yer­
mekekre oly nehéz. Ami pedig az öreg és gyámoltalan ntkok 
elhelyezésének ten·ét illeti, ez a múr létező és a pesti chen·a 
kadisa által fentartott aggok meuházának természetes folvta­
tasaképen jelentkezik. C::lak a kezdet legyen mer;. a zsicló ~--zív 
majd elgondolja a többit. 

* 
A. vasárnapi munkaszünetről '>Zóló tör­

r é n y b ő l folyólag felekezetünkre háruló ·ulyos sérelmeket 
f. é. januári füzetünk h en tüzetesen ki fej tettem. Ezen <ill:b­
pontunk egyáltalán nem változott. sőt a társadalom errve · körei­

heu akár felekezeti-, akár gazdastigi okokból süriin f'elhaugzö 
aggodalmakat, a magunk részér6l helyeseknek és a mennyiben 

a zsidó ősi ntllás integritása iránti féltékenységből erednPk. 
ünendetesnek is tartjuk. Ugyanezért hőn kívánjuk, hogy ezen, 

a szabad akaratot is czélszerütlenül korlátozó törrény 'zigoru 
~·eudelkezései az érdekelt tényeziík ki>únatai szerint enyhítte~­
>enek E 'h · lt" ... k · zen o aJtásunk teljesülése esetében súve en e tlrJu -
azt a szemrehányást horr,- külön zsidó érJekek 'Zószól(ii voltunk, Inert h" 'b ' to. 

nek, a I:~. a~ ~linüaddig, mi~ különböz<3 rallá~fel:k.eze~~k l~tez­
k · allasíelekezetek tacrjainak is le znek kulonbor.0 ertle-

l·t. Csak tt · o. - ll t ··1 t ko . c 
0 logunk ez utóbbiak aláreudele~e me et· ll) l a-1111

• hol <'>· 'll l"., k j' ncorrrá·it é~7.lel·.. «Z a am érdekei rel ral ó col t510ll:t- e t• : 

Juk. A y., .· . · .. "l ·1, t .. -1-,;11" nunt nzt m· "'"·1luapt rnuuka"'ztmetro -<zo o 01 '"J •. 

heh-P ar "auuak idején kimutattuk uem ily ruindenek folr 
, zelltlo t l·. . , 

e -rntetnek ki.i-.zöu1 kf.letkt>ze.:ét. 

* 
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Az orthodoxok körében legközelebb egy 
- lb ' - , ., 1 » orthoct or sz ag os ra l 1sag« eszmeJener csinálnak ox 

d:ít~ melynek czélj:lt ftZ orthodox viszonyok bels.. Propn.gau. 
' E 1 · l 'l l · ' l 0 lilegerös't-k<;pezne. nerarc ll ;:us nser et sok tekintetben érd . 1 e,, 

t .. t' t 't · ' l · ' l el-es Ak· l a congressus or ene e tsmen <, .JO tudják, hogy az .· r, 
iroda létesítésénél minő szömyű képekben ecsetelték ~tSzágo, 
d 1 t l. t' , . M, . az ortho oxo' a cen ra tsa 10 remelt. ar az »Iroda« czi től , · 
" m faztal Ok csak az autonom biztosítékokért rajongtak és lett l 

1 
' '· 

- · • , n, c o ogbói 
az n, furcsasag, hogy a centraltzala congressusiak a - megen erl'". 
h l "l t l .. ' 1 "l t' . ' g J Ul,, ogy e gyengu wzsegKeru e 1 mtezményben tettek kisér. 

let~t :az ö~~cor~á~ty~atra,, míg a z autonomisztikus orthodoxok 
elemten a kozvetltő b1zottsaggal, most már a még saját szene­
zeti szabályzata ik szerint alakult hitközségeikkel szemben i, 
hatósági suecursus után futkosó »irodá «-jukban vitték keresz. 
t ül a merev összpontosítás t. A » közvetítő bizottság« czime. 
mint non sens, ma már csak a leghivatalosabb formában él. 
holott az orth. >> közvetítő bizottság« hivatalos közlönyébe11 

már csak »irodá «-ról, sőt a pozsonyi főrabbi ur is csak »KallZ­
lei»-ról szól. Aki tudja, hogy ez a szó megában véve milyen 
veres posztó volt némely el vadított körökben, az mosolyogni fog 
e változáson. akár csak az orth., péoth (hunczutka) hosszusá· 
gának különbözőségén, ma már sokszor aggasztó rövidsép;éu. 
sőt teljes eltüntén, a szentül tartott jargon- és kabátna~ a 
konzervativizmus hőmérőjéhez alkalmazkodó változásain, a mrcz· 
voth-táblák derült komikummal telt történetén, a héber olm· 
sási módoknak az orthodox nyomtatványokban kifejezésre.j~tó 

· - · M ' " ' rabbiságat krvau· furcsa vaJudasam. ost meg epen orszagos , . 
nak. hogy a hattarahk kiadásának jogát az orth. szerv. sz~_ba.l:-

, . , l d, . l ll t 'tb eg'· kézben ossze· zat vonatkozo mtez ~e eset ve e en e en - J , , 
1 , . , d, kb .. , ytado moc ou 

Pontosítsák houy e hivatal vallasi ker ese en uan 
1 ' "' b ' elye{ ~ 

nyilatkozhassék és intézkedhessék. Ezzel szem e~ nem tt az 

tervet még időelőttinek mondják és orthodox reszen d es~ 'brtll 

a megJ'ecryzés is hogy egy ilyen orsz. rabbiság az ort~o ~xr~ ]~hi 
"' ' , 'OS S7.Igetr l :1 

levő ellentéteket fedezné fel. mert a maramar - f. d'tva ... 
. b' l ' eo· or l nem vetné alá magát a pozsonyi rab ma' es m ",.., .. guk j" 

- k - · l ségekbol onma Azt hiszem, hogy olvasóm ez apro Je en . ro'ektumr:t. 
levonják a követke;~,tetéseket. Magára a J~lzett ~·lJ es ,11a-

d . · telJesen ere em feltéve, hogy az komoly és a Iscusz10ra 
kot öltene, még visszatérünk. 

* 

TARLÓZAS. 

j'űVáros_I közs_é;.r~ v_;.íl_asztások e napokbau 
A- , ·b uiennt. A varost kepnselő testületben a . . 1 .1. 1 veP. e . , , , , , . , zsH o , 

fo~nn < a virili-: mtezmeny segltsege, reszmt pedig az e!!ve .. 
részint b tiJ·mör számban levő zsidó községi Yálaszto' l- te-'·.-.. tek en , . • · ' . L.) e-
j(ernle ·anem arányosan vannak kepVIselve. Ellenben helyélt 
b6l maJ" arra a valóban megszégyenítő körülményre utal-

J ho,.,Y ' h- t l k' ' ll ' · v~ti· egy ket Iva a no 1 a ason luvül a főváro" 
. uk hogy . t 'b . l, 
J Ll '. d ninisztratl v szerveze e en zst c o helyet nem talál ''SI a J ' • 
órJa nézetben vagyunk, hogy a zsidóknak ezt eltürniök 
Azon kellene, mert ha az á llam a legfőbb birói tisztét i~ 
ne. m h ,, ~a zsidó vall ásuakra, akkor az önkormánv7.ati or•ra-.· ru az" , J ~ 

ra ban a zsidó intelligentia mellőzését közömbösen foO'adni nuzmus . .. , o 
Zabad. IsmerJuk azt az opportun ellemeteseket mehek-nem s" _ . ' v 

kel hason kifogások talalkozm szoktak, de ugy vagyunk meg-
" ·őződve, h ogy ez az örökös hátrálás inkább indolentia. hn 
~~yan nem a bátorság szomoru hiánya. Azért kívánjuk, ho!!y 
a fővárosi életben szereplő hitsorsosaink lássák be, hogy ,1 

zsidóságnak addig is szerepeket kell engedni e téren, mí~ n 

közigar,gatás államosítása és a tisztviselők kinevezésének ténye 
az elég rég fennálló gátat keresztül töri. 

* 
.d.. z o r o sz o r sz á g i z si cl ó-ü l cl ö z és e k irtózatos rész 

!etei állandó izgalo~ ban tartják a világ zsiuóságát. De a sanyar­
gatott tes tvérek sorsa feletti bánat nem merűl ki a tétlen siránko­
zásban, hanem napról napra szaporítja n.zon tényeket, melyek 
sz~nvedő hitrokonaink sorsának enyhitését czélozzák. Ezen a 
muveklt világrészek zsidóságát egy közös czélra egyesítő segély-
mun a eg' , , 

. eszerr tudatos es csak az a szomoru ho{)'}- a teuger-nyr ' o ~ 

l . kszenvedéseket csak kis mérték ben en}· hítheti A kinindor-
asa k' -

sok a tvandorlók elhelyezése és seO'élyezése, a kivándorlá-
szerv - o 

héz k, :zese, az anyagi eszkö;~,ök előteremtése megannyi ne-
erdest 1-- f-

elme r, , 'epez, melyeknek czélszerü megoldásán sok enye>-
1. P obalkozil{ El "l'- 'd ' l · Bet· tnben. a · o Jarnak a német zs1 o;:, vagy1s a -
bizott · z oroszországi zsidók részére alakult német központi , sag. l\J , ' 
Nchlesien. ... agaban Németországban - Ostpreussen. Über-
kiilon .' B:amburg, Stettin és Bremen kil'ételérel: melyek 
1 t szervezetb 'l l . 0 tság .. .. en egyesülnek - h a r m i n c z e g Y seg.e Y )J-
lá" . lllnkodik Oh · b' tt-o an t ' arlotten bura ban k ülö n U. ll. ta;:: u tr IZO 

elln. m l b • , , . "l 
e Y az orosz z iuók élelmezésérőL segelyeze,_e, u 
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és to v :ib bsz:illításáról gondoskodik. Ez j ul· 
tevékenység ét. Hogy mekkora ez a tev -

1

1us 
4·; n kezdte 

' bb' k'!' 't k' .. ·1 e cenyseg Illeg 
uto, 1 lle.J , ·rtum' . abból, hogy például f .' IUelyet ez 
!)-tol szeptember 12-kerg 369C személyről · e. szepte1ub · 

tk " 6 · l gondoskod er 
ve ·ezo nap a att 3355 eo-yénről e's · ott. a k·· 

. • . .. . b rgy tovább · o. 
b1zottsagokon krvul brzottságok állanak f B. · A.. Uélll t 

. . enn ecsb e 
pesten. Pansban, Londonban (2), Brüsselb en, Buda . 
. \ b en, .A.ntw 
..t~..msterdam an, Kopenhágában, Zürichben, Ró . erpeubeu, 
Yorkban. A bizottságok külön szervezési szab .1 maban, New. 
· · k l A ' ·1· · a yzatok ala · · J arn a e . z egesz vr ag zsrclósága áldást kiván .. PJan 
és türelmetlenül ,-árja hontalan· hitsorsosaink h l mu_nkaJukra 

k 
· ·t . , . . . e yzetonek g)· ö 

eres Javr asara Iranyitott tevékenységöle eredmé · k . · 
hozó hireit. nyene · VJgaszt 

* 
A magánjog codifi.catiója rég érzett szi.i.kséget ké 

M. 't b l · 'l pez. .r 10 a az a so utrstr ms uralom által a régi magyar jog helyébe 
léptetett osztrák polgári törvénykönyv jogi uralma a helyre­
állított alkotmányos korszak által megszi.i.ntetve lett, azóta a 
kormányok állandó programmját és a szakkörök pium deside­
riumát képezi a magánjogi codifi.catio. Azonbem eddig az elö­
készítgéteken tanulmányozásokon és megbeszéléseken tul még 
nem jutottunk. Ujabb időben a hirlapok közlései szerint a 
mü1ket e helyen első sorban érdeklő cs a l á d i j o g tervezele 
már annyira elő van készítve, hogy nemsokára egy e végből 
összehívandó enqnette elé fog terjesztetni. Hogy mennyiben 
felelnek meg e birek a valónak azt nem tudjuk, tén~ azon­

ban. hogy számos elvi fontosságu és a zsidó bázasság1 JOggal 
· l l "Y a összefüggő kérdés eldöntésre vár és nem lehetet en, 

1~" 'én 
késedelmet épen n. jelzett körülményele okozzák . .Annak 

1
deJ . 

, · · ·"l ' · ·t leszünk. bog) 
a vonatkozo Javaslatokat megbeszelJu c es raJ a . · élküli 
a döntésre hivatott tényezők a felekezet pártszmez~t n . !eu 

. l U valamint a JC 
álláspontjáról tájékozást nyerJene c gy ezen tk zással 

. . 'b .. l e való vona o 
körültekintésben enntett egye ugye cr aclas· 

. . . . k önérzetesen 
óhajtandónak tartjuk, hogy JOgos rgenyem bataloJll 

k l l 'k t 'llet l\iert a ' sanak tudtára minclazo na{, a n e 1 · 1 cr pára· 
. k . . gérzet me e" 

fagyos közönye ép ugy mmt tul apasa a 1° 

ján végre is elváltozik. 
Budapest. 

Istenimádás és Istenkáromlás. 

»Szabad v~:lásu « körökben aránylag nem kis föltüuést 

k 
]tett ez év eleJen a szabadgonclolkozásn Heurik-Wilh 1 . 

e .. 'T tt h"l k.. .. e mr .. ouynak pore. k' e veze o gy, ·tdonben a ne' t . . assz ' ., me orsza.-r1 
. ·odkonzul felesége Granadában és mellesleo- a z b 1· "' roa, . . " ' a ac gon-

dolkodás és a soCiahsmus buzgó szószólója _ mult évi .. 
· ' t k · l b 'l maJ us :n án egy Ja varesz mun as~ c o álló hallgató közönség előtt 

fölolvasást tartott Ludenschercltban a »Vallásról e's Er·k"l "l o csro .« 
Ez alkalommal az elvbarátok egyike az említett hölcr. által 
szerzett füzetkét hocsátott áruba, melyben a fölforgatá;;a törő 
socialista f~·ázisok és bujtogató 1'4zólásformák mellett, következő 
részlet vonJa magára figyelmiinket : 

»Á :Mindenható Uristen az Égben« mi volna ecr 'b 
. t I t ' l\1 e-Ye • 1mn az s en es ammon ne.-ében uralkodó földi hatalmasok 

osszepo~tosítása és hatYánya ?« 
»Es miért is ne válna az ember merő tiszteletből halálra 

emezek l "tt · ' ' 
k h 

. e 0 , amm t kell, hogy amannak térdet hajtson~ Ellen-
ez etrk -e valami . "bb . , , . f"!d' h ' me1 o en a JOz an esz szel, mmt az, hogy a 
0 J atalom és el"' l , · fell Rk .. .. OJogo c reszeservel szemben valahonnan a 

lu moo-ul a l\fi d h t 't 'l · 
. b ' ' n en a o o várJunk seo-edelmet ?« 

,, ~hnden szab cl" cl ll . , b • . 'ág elvét . a ,.,on o wzasn ember a vallas t, nnnt a bazug-
a boszo .:mden veszedelem első forrásának fogja tekinteni, annak 
Prófétá~ ~ll)k·konyhának, melyben Baal pogány szolgái, z idó 
.. es eresztény· , . t f'"l 'lt k t . ossze a né k . papsag egymas o Ya ra, -o ymsztp 
uyolll.orát.«pe mmden politikai szemedéseit és társadalmi 

Rétséo-t l . 
~:ár a Pnsz~ae ~: e~ elvitázhatatlan, hogy e néhány szúnak 
. eggyőzőcl· 

1 
'ngJa valóban veszedelmes becsmérlése ama 

tobbé vao-yesk~ cn:k, melyeknek az össze~ monotbeista tanok 
o evesbb. . 

l' Igen á e hsztnlt formáLan hódolnak.« 
lgvn ':m - ha ·k k" l ' evezett ngz1 · az ellemetés - nem ·uzc -e az 

szabad l. .. . r t e ' n, szabadgontlolkozasu ember az ~ eu 
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létének eszméje ellen és nem köretkezetesen . ,. . 
t , ]-" .. t. .. , . l . Ja.r -e P] h mene et ,O\ e 'c. az er te cm mmclen esz]···, . · • a e~z", , . " . , ~.ozevel ost .... c •• 

Isten leterol fnrmalt, n eze te szerint helytel , · :omolja a 
rélekedéseket? Ulés, a zsidó próféta is t ö hb e.n es Jgazo!aua z 

1 
.. , , mrut 2000 , It 

nem-e azza torekedett nepét a lábrakapott br , ey előtt 
tanok tarthn.tatlauságáról mego-yőzni hocr,. B 1 alvanytn.Iádó 

, , . .. o ' oJ aa papj 't . 
mnykepeü::kel egyutt meg,·etenclőknek tüntette föl') aJ ba]. 
ként járt el a keresztény egyház sem, mikor lell. Nem lllál­
által a nemzeti pogány elem kiirtására tört N ém~t: ~P~stolai 
hogy amannak lekiizclésé,·el, az ecryistenthiYő 1 . 

1 sz~gbali. 
, . o re r esztenysé• 

előtt egyengesse e talaJt! :Miért ne volna hát a szab ll .. 0 

ac e vuek-
nek megengeelve e móelszerrel élni hogy a mérr m· d. h. 
, , , . , , ' o lll tg lYŐ 
es hrszekeny emben seg lelkebe saját >>hib·allásuknak t • • , « u at 
nyrssanak? :\Irnt az eszerr alapuló hitetlenség előharczosainak 
miért ne volna nekik szabad a meggyőződésök szerint téves 
mai fölfogást ócsárlással és kicsinyléssei tarthatatlanná tenni 
és mint előzőit: a bálványokn.t, a monotheisták Istenét sorom­
póba hívni és erőtlenségére ráutalni? 

Igen is szabad - még pecldig joggal és méltán, sőt 

tartozik vele. ha ugyan az igazságért szóYal és eszmével foly­
tatott kiizdelem becsületes és komolyan vehető legyen és ba 
ez. egyébként a polgáriasuló emberiség föladatát képezi. Sőt 
nem volna szabad ez esetben seukinek visszariadni attól, hogy 
a képlegesen vett szent sirnak >isszahódítása érdekébe_n meg· 
mdított keresztes háboruban-haladó műYelődéséhez mm·ten --

részt vegyen. , l 1ek 
Mert a föleli anyag. a létnek emez ő~ feszke, . me JI 11 

b · t' í!SSZabU · 
ölébe léterői fogytáYal, a porszülötte em ~r szrn en 'bb erede· 
Yalamely teremtő Istenség föltételezése altal l~gala 1 ·aon· 

, 'l "d, , k t 't tekmtYe tu aJ 
tét keletkezésének es feJ o esene mene e k. tetétőL ' . , t l tó te rn 
kép el lesz YOnYa az embernek mmdent a 1a .t maaál. 

, · · tthon raJ a " 
s a halandó bm·ár csak akkor erzr uJra o . , ősanyagot 
ha módJ' ában áll az örök alkotót megtagadm, . azk , szö>etek 

. , l ek. seJte es ·t 
. 't belátása szerint taglalm es az e em ' .. ]enséaei 

saJa ' 'l tnek UJ Je " 
legváltozatosabb csoportosításával, az e e 
idézni föl. 'b a bátor· . l, . el v értelme en, ehet 

Csakhogy a régi zsidó hadvrse e~r- . b uem ' 
talan és kinek nincs bizoelalma a JO dw.dalá an, , IJl:lda· 

a gólyák és mas 
részt az ütközetben s az állatvilágban ~ 

ti4i 

_
8 

vi,.sztl. hagyják a hos:;zu röpülésre nem ter·mett 
k 1 gyön-

r:I , . ·dGü. hasonlag az elvek csatájában 'lt. . 
'bb tars, ' . 1, , , me an ns:za-

~e ll t az, alo nem e\ en a helyes ehek birt k 'b 
•trM ra ··j . d 'b o a an. aka-

Ill• 
1

.. ]:íson kívu , mm en egye re képtelen. Il'" . t 1 · lékOS d)l, d ll , J er e emben 
1 .. e a » ~zabad gon o w za uak « c apatát n.k'k k, .. 
IneJlozv , , ll , , ' ' l ·enyehm 
.. ontok kedveert, a va asos meggyőződé ek rn.·ügeibo"l ki.b . 
,zemP k , 1 .. l , on 

. törekeszne es es wc ven a mester szavára a I t takoznl , .. , · ' , z s en ta-

d
, verőfénye ben sutkereznek, ama szellemi hősö kb.. kik· 

ga as . . , , b . , oz. a 
látnoki telontet ~Htoka an,_ messze Jarnak kortársaik előtt. 
. t' zu"k a kérdest, a vallasos remonstraciók alnp k' d' 't m ez . " er ese : 

I ten léte eleve lehetetlennek b1zonyul-e azzal hoa,- a m· 1 s , oJ ' me en-
sé" jelen alakjának létrejöttét »természetes úton« leYezetitek _ 
az~z, hogy t. i. azon percztől kezche, melyben, ha csak kietlen 
kbaosz alakjában is, már létezett egy vil:ig? És súlvt sem fek­
tetve arra, hogy ez ősanyag következtetést enged, ~őt követel 
a teremtőre, azt kérdezzük tovább, helyesen cselekesztek-e 
mikor kortársaitok agyát ez nlkatelemeiben bizonyíttatla~ 
tanokkal és elméletekkel túltömitek és cmésztőszerül ezen 
nz emberi természethez annyira idegen nézetek mellé, neveiteket 
oda kölcsönzitek? Ez -- úgy tetszik nekem, könnyelmü játék 
és bizonyos értelemben visszaélés az I sten névvel és az isten­
(ogalornrnal a nyilvánosság előtt! 

., . A. szó legtágabb értelmében nem helytelen és elvetendő 
elJaras-e, valamely hézagosan ismert elméletet, miot egyedül 
~~-lyest ál~i-tni föl leleönteni amazt, mely a mindenség titkát 
~c~k ~ly Jol megfejti, a nélkül, hogy az emberiség zömét, ha 

b
coak ontudatlanúl is eO'y han O'zatos név suly'áral ol'· kétsébrr .. 
ees tt ' o ,., J 

1
• e Hézet elfogadására szorítaná mely szerint a legfensőbb 
en y, akir · , . ' . . · · · . lllJ. t e az embenseg ed ch" mmt mrndenek alkotoJai u, 

n aty·· · '" , korma· ata telnntett, nem létezik és a vih1g maga mn.gat 
nyozza? H · 1 b ·1 · f'"] t' · l t akarunk · . · a __ m cá b ellenkezőleg régi zs1c o _o ogaso 'a 

llHt7.n· _ mrntegy JOslatszerüleg mivelődési viszony«rnkra alknl-
1' tlrry b "l · l ' l l" l · a me t 0 . 0 esem< ama moncl:ba lesz roprrszrrle om o, wg} s er .. · . . b 

Isteni . 11 a.utr tartozó tisztelet kötelme roegszünik, ha ez az 
· nev meg g · ) b" ébe estk (bab szentségtelenitéséuek (Ohillúl asem . . un .. 

ll:t[(y e b. talm. Ernbill 63a). Horry pcdirr amint lofeJtettuk, 
,, lll erek 'll . o o> .. . l . 
·es ll. S l pe l áJa mily következtetésPkre c~álnt. :t nrne-
Szi . a 0lll.o Ji h · ·. (" b btl ·rh) 

lltpn h , eze akr talmud-komment:irjltban ::la a 1 
· .' : 

an<isuh·oz . H . . b . nJ-it ·t YJlng 
J za . » a egy Jelenteken y em ei . "' · 



mesterének ' al L nem elép;gé eWYígvázatos C' 1 k . ~ . • :se e e l . 
nálánál kisebbek ke\ ésbbé veszik a szent tö · , cetetbeu.ai·J· 

. . " . Ivenyt ''o1-
azt mondpk~ o a megmondhatóJa, hogy a thó . ' al1lennyib 

' b . t I I a alapt l en nem egye , mm az stenség káromlása . a an. a . 
b l

. B ' es S?.eut lllt 
por a. von~~o as~.« :. -~zon y ez az erkölcsi tétel mecré"r n:vének 
megszivlelJek, kulonosen, ha másrészről azt 1 .. b de111h, h0" 

k 
.. l · d' ll ' . <ovetelJ';'k oY 

er o cs1-, nem pe 1g va asos JOgtudat kép '1 
, ho"l' . , , ezze cselek l o 

alapJát. Egyebkent e rész ben is teljesen csatl 1 ee eteittk 
'h H · ékf"l"tt' · a coznnk I~ sza vm oz : » a erz ' o o 1 tarO'yakat ill t" d \.aut o e o olo·on 

értelemnek természetes jogát: legelsőbben n ilatk "'. ' an az 
· k ' 'b · d ' y ozn1 kéts · 1 vonJU , , ugy az a ran es ba bona minden ne . 1 ' eg Je . mene{ tá()' k 

ny1tunk. {{ o aput 

J\fert a szabadgondolkozásnak amaz áll1'tá h 
• , , • c sa ogy 

létez1k es nem kepzelhető öröklétü és a mind .' nem enseget korm. 
nyozó Istenség az ész előtt, még mindig quod 't a-en demon 
strandum marad. Merőben más eszközökhöz f 1 d · . , . . o yamo tak a 
monothe1smus előharczosa1, m1kor nézeteik e's ta ·1 . . , , na1c utját 
e,gyeng~ttek ~s ~ bálványokban való hitet megostromolták. 
Abraham. ak1, mmt első küzdötte föl magát az egyetlen e()'ysérres 
Isten tiszta fölfogásának és nyilvános bevallásának m:O'asla­
tára, atyja bálványképeinek megcsonkításával és leromb~lásá· 
val utal azoknak gyarló voltára. (V. ö. Midr. Rabbah ll. 

28.*) E lény azóta a tiszteletnek oly magas fokára hágott. 
hogy föltéve, hogy világteremtő munkássága el nem vitatható 
- manapság nem kénytelen többé kivételes jelenségekben. 
csodákkal, létének jeleit adni, amennyiben az emberiségnek 
módjában áll a világszerkezet nagyszerüségét naponta csodálni! 
Mily ízléstelen ezek után, ha a szabad irány egyik kürtöse. 
Dr. Specht Károly: » Ujkori eretnek nyomozás« czímü rö?Jra­
tában (10.1.) uj onnan föltálalja az ódon mesét: »Nem teklllt'.e 

t h I t 
'l l' é th t" , "" l·ároroolhato. az , ogy s en egya ta an nem s r e o es neiJJ ' . h 1 

a bibliára hivatkazunk az »orthodoxok »szent{< könyyere. a ~-
' 'llás l« e> 

ugyancsak világosan irva áll : »Enyém a bo sz ua · e~ip · 
k ' · l t "l h 'l h l ' · cs :Már az o epv1se e ro vagy átru ázásro se o szo s1n · . . eufor!)la 
tomi bálványimádó királynak: Fáraónak szivében 

1~ Ily loszhll· 
. , 'l l , a utján e 

csakis Isten szemmel láthato megnyi ::.t wzas , telen yolt 
ható vallásos kételyek munkálódtak; és roert kep 

*) 
. . .. ' l . té Jllek veszi. 

Nachmamdes e monclat tortene m1 n 
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t tlan lényt imádni, legalább káromolta azt a 'I· liitha a . . . < ~ c· .1.1 oze-, 
e~J. ' 'ltnJ yéghezntt csodaknak, mmt emberi vai·a·zsl"t ·-- \ron tt , • , .. c, 
és J f'nY'esztés káprázatanak fittyethányra: mert az általuk 
szeJll e tolt Istenséget színről-színre nem láthatta E' · th· 
]"térbe . , . · s mm a 

e o letünt idők 1rant1 kegyeletből tenné, az emberisécr e cr • 
sr~k a , l . l 'th , . o "') c ' ma is sóYarog va am1 a atot Imádni. 

része - l . k' 'lk '1 Ila pethg o yas~1 ne~ ma ·oz1 c gondolatteljes fönsé· 

aéuek érzetében az, onmagat?l _egyre sarjasztó és tonibb te­
;erntő anyag előtt terdre ~~h_k es a mindenség fölfogott titkán 
álroélkoclYa. lelkesedetten k1altJa az emheriség fülébe. »Ezek a 
te Isteneid, N ép! {< a benne nyilatkozó fejlődésén rnent keresz­
tül a te lelked is, mikor még szellemi meddőségének homályá­
ból és rab bilincseiből nem bontakozott ki a szabads~íg és a 

Illegismerés világosságára. 
Mindezen megcsufoltatásokra hallgasson-e a lúgúnyolt 

lstenség? Nem-e az ég seregeinek kellene karban a földnek 
porszülötte szerény fiaival kiáltYa hireletui: »Szent. szent, három­
szorosan szent az Úr a magasban!{< r Vihar nem zúg-e a. 
csöndes légen át, hogy az önmagát szabadnak tartó és az I ten 
ii::éző karja. alól fölszabadító embert megriaszsza és megálljt 
lnaltson neln szellemi pályáján? Bérczek nem-e halmozódnak 
templommá, melyben a próféta Isten Yillámáért esdekel ho(l'y 
az emberiség gondolatvilága megtisztuljon az ildozat~al ~,., 
a míndenség hangosszani imádatban törjön ki: »Az örökké­
való az igaz Isten, ő alkotott és teremtett minket, ő az örök-
l't" . e u, ain föntart és istápol.« 

Korántsem! A szellő szelíd lengésében nyilatkozik az 1' r. 
~ióta Illés próféta müködése az emberi~éget n. bálványimá­
~as mezejéről elterelte. nincs szükség semminem ü megrázó cso· 
~tétre, hogy az istenség, a helyesen fölfogott Istenség tuda­

tara ~erkenjünk. Mert mindenkinek belső világában ébren 
van, vagy - ami tetszésétől fügo· len-alább szunvnyacl a te· 
re t" ' "" "' . • . . 111_ 0 Lénynek diadalmaskodó tudata és tagadJuk bar. karo-
lllo]~,uk, vagy hivJ'uk sorompóba: mindegy; a szellő szelíd len-
gésen b · · 'k en tovább törekszik csak azt elérni, hogy etsmer.Je ·. 
az Rogy mire jó az Istenségnek eme közönye r - Amint 
o]y el1lberi tár.;;adalom lánczalatának egye_tlen c;ze~~ -~ag~ba 

asztá " tl's t . . t f Imat tnrtoZlk azt mukodést'n·l t - '' z a 1craz IS en 0":1 , '' 
ovabh terJ·e t _o • b t"lroas emberi ~zellem haladása sz em, cs a a a " 



Dl{. KIIK'>Il "Bii:RGER BEHNA'l'. 

közben mii1dig csak a stellem fegyvereit forgatva . . 
· . 1· l l . 1''1 "d'! A · ' 'ldthg k" dem. 1mg a l lal a zasz 01 10z szego r L ln pedig Ul. 

· l .. t · t h · 1 · nem aka · :u e~uuet ,;:ove lll, nem mer amrsna ( Ismerte f" l ~'Ja 
len !év ;n fölfogni azt, a1. elárulja teremtííjét, ele :; de képte. 

l . b . . t . l . öYSzersmi l eláru Ja em ertarsat , ne1·ene;: varazsával SaJ.át . ne 
l tabarába roma ő \et. 

Hogy mekkora határt érnek el ama nagy buvár 
1 

rnészettuclományok mezején az ember fiilszabadíta'sa 
1 

.. 
0 -~ a ter. 

' tarul ]' csábító eredméuyeikkel, legvilágosabban mutatkozik m _e ert 
rangu szabadgrmdolkodásnak izgató tevékenységén, akik asod. 

is anuyira hézagos bizonyítékaikkal és többfelől megtám dnem 
l 'l t 'kk l · t · k 'bb • k · · a ott e me e e1 ·e . mm m ·a a szona ereJ•vel és az át nem ért 

gondolat sajátos homúlyával törekesznek hatni a tömegre. ett 

Persze, a tapasztalatlan munkást csak »magvas« szavak. 
kal lehet meggyőzni, hogy nincs isten, -- aki épen, mive] nem 
létezik, a legkonokabb káromlásra is közönyös marad. Ezeknek 

minclen kétértelmüséget kizárá példáitól hemzseg Wi!helmi 
asszonynak czikkünk elején érintett fölolvasása. Zsenge korá­
tól kezel ve, az ember önmagának lehetőleg tágkörü fölszaba­
dítására - ebben rejlik épen isteni hasonlatossága -; nem 

csoda hát, ha ügy hullanak szivére, mint izzó kőre, a »szabad 
vallás« jelszavainak üdítő csöppjei, és nem csoda, hog-y gyö­
keret verve, úgy btí.rjánzanak, mint a gaz, ami, persze, sziutén 
a természetnek és teuyészetnek egyik része vagy formája. Nem-e 
jobban megfelelnének, eszményi hivatásuknak, ha embertár· 
saikat oktatnák és oHatva, tennék képessé a legmagasabb 
eszméket fölfo<Tni és ma«uknak azokról önálló véleményt 

ttlkotni, a helyet~, hogy egy ~j »vallás<~, ~egemészth:~.len ~ls:a~ 
vaival ttí.ltömJ'ék? Különben ::t rég1 h1tet cs11k UJJal 

d' me•· mi fő új hittel helyettesítélc csupán, mert amit a tu 08 c 

' ' . b 11 ' úllapít, azt az avatatlan készpém:nek veszi és htsz. en ~eriség 
Mire való tehát a szilárd támaszt, melyet az em <\. t a 

. , , .. l lerontam- • z ' magának évezredek munkájával ep1tett, erove . , d 's;íban 
'l b lő föl Vlla<YOSO a ' t'ZÍlánl támaszt, melyet egyre sze es ee '"' . ·rr köréje 

'l' · · · 1"1 áll't tt f"l l oo·y az embense,., messze v1 agrto Je u 1 o o , I "' . tené~ez 
1 i hanem 18 

csoportosuljon nem az eget megostromo n ' . az esz· 
' . . . , át 1 tehat aro, . 

közel jutni, őt csodálni és 1máclm. K1alts 0 { bony elllbel'1 

ményies szabadok fülébe: Tanítsátok testvérettek~\ba~ átérteni 
méltóságuknak megfelelőleg törekedjenek egyre JO 

JSTENDIÁDÁS ÉS ISTE:\KARO~JLAS. (j,j l 

nenl IJedi« káromolni és kicsinyíteni azon a-rar-
lent « "' . • .~· 

,]ehetet .k nézve pótolhatatl:tu vesztesseg . .Jlert, ha ~pécht 
<t J "t t kr ·re , . ~ . . , 
Jók e 0 

' L) világosan az mondJa: Az Isteneszme legJobb es 
(i. h .. ll- "édelernre magában a haladó emberi szellemben talál; 
]ep-erőseb~. rnértékbe :1 ez az istenfogalmat tisztázta é,.; az 
!1lert arnr y phismus durva salakjaitól megszabaclította, oly mér-
nthropornor 1 · · l· J l · b .. .. .. k t l l" a hel er. te a károm as es gy a az wc as an orom u ·e e o 
tékbe~ k é;.etlen gáncsolódásának é:o nyers csufondárosságának 

e~be.1.~n kívül» : nyilván élénken tiltakozik a "vallás kérdé-
Jerrkore ll . 'l -.:v·lh l . ."'ek« olyszerü tárgyalása e en, mmt am1 yent n r e mr asz-
sen n az idézett helyeken a nép között kiosztott füzetében 
szo y El.· · t 'lb · h' .. k . 'b t. magának megengedett. JtU~asa u uz~o .. 1".~- sz1ve en au 

l n·nao·vobb fölháborodást fogJa keltem, dnhos szabad gon-a e..., 'oJ 

clolk~zóknak tán tetszését nyeri meg. bennem azonban csak 
szánalmat kelt az a személy, aln vérszerinti gyermekeinek 
nevelésétől elfordulva., az emberiség anyjának tolja föl magát, 
annak ellenségeit hangos csaholással riogatja és az emberiséget 

a biztonsá<r érzetébe elringatni igyekszik. 
Amellett még a szabadgondolkozása körökben fakadnak 

keserü panaszra, hogy a német államtörrény •ujkori eretnek­
nvomozást« tesz lehető'é és korlátolt és türelmetlen szolgai 
s;ellem kifolyásának tekinti, ha egy birodalom tönényhozása 
hasonló törvényezikket alkot. De ~átrább az agarakkal! 

Egyre bő.vül ő önismerettel törekszik az emberiség a világ­
békét elérni. Mennél tisztábban fogjuk föl Isten és az emberi­
ségnek hozzávaló Yiszonyát, anuál észrevehetőbben fog a föld 
színéről tünedezni az irígység, a kába önhittség és ~ _belőle 
származó bünök; rendkivül magasztos gondolatot feJez ki 
annálfagya bölcseink mondásn.: »A :Jfindenható n ere: Béke!« 
Ezeu czél felé örömest tör a szahadeh-ü ember is és legalább 
kel!, hogy ezen Léke mindenféle ellenséges megbolygatástól 
tartózkodjék és kell hoo"' embertárs;\Í meg nem czMolt uéze-
t. ' ' OJ . b d' l Jt~ enek lenézését, de kölönösen azoknak föl há _o ro ast . ;:e. o 
ll!egcsufolását életelveilel mCl·ev ellentétben állonak tekmtse. 

:\I·>s 1 'l · · á t alo' lerrna"l·obb türelem mellett is . '" " o;: Ye emenye 1r n v, " '"·.. ,. . . _.. .· 
b' l~enytelen az ember \Yilhelmi asszon~. f~zetkeJet ~z ~rkolc:t 
ecsnletesse' <r , .. . t se' rr de külonosen a masok me,.,-" . ' "' es az osz1n e ". . . 

t\J:Ö~ődése iránt kiméletes ntlódi müYelts :g ellem Yétseguek 
llltnősíteni. 

JfAGy.AR·Zsrnó SzE,tLE. 1891. XI. FCzET. 



PH . KOl~XJG~BF.RGEH BER~ÁT. 

Kérdem, énlemes·e ezek után behatóbb figyele . 
· l l · · · 't l k lll targ á tenm azt :1 so { ntntny sz1-szo , me ye , különösen Y "á 

forgó műben fölös számbau nyüzsögnek és melyekne~ Szób~u­
a nyilvánvaló rosszakarat mellett tudatln.nság és a . 

1 
alaPJát 

mék felfogása képl'Ú. Ily eljárást csak az követ k~e zett esz. 
. . . ' a l a Ir" .. 

ségét ?ly sz!l~rd _elv ellen akarJa föltűzelni, melyben fo
1 
~zo~. 

got kimutatm keptelen. Abban áll ez a mód hoo· laksa. 
· l · l t 'l t l · · d ' by vaJamel arany ag Je en e ( e eu es maso arangu de csatta . . Y 

L • , ' nos J els z • 
!wvác~olt es:~e l~sz elő- ~s le;ántva. Mi sem könyebb ~vá 
Ily modon tentem ! De mlt szol aztán az erkölcsi bec .. 

1
• lllint 

N k .. t ... k bd suet? 
em ·oye JU - a sza a gondolkozásnak visszás é . · 

sulatlan vélekedéseit, megkíséreljük szemléletes rövidsé s Jogo. 
I · ád · · l 't 1 · ggel az stemm as erze mm ecsete m, melyek az ember keblét I 
h ló · 'b lt"l 'k · sten. ez va viszonya an e o t1 , es melyeknek nyiivánitás 
Isten imádatának kölcsönös szót. Erről egy következő czikk~::~ 

Kattowitz. 

Dn. KoENIGSBERGER BERNÁT. 

Égető seb. 

Az o r sz. r a b b ik é p z ő- és t a n i t ó kép z tí-
. tézet növendékeinek segélyezése érclekl-J,e11 

~~yóiratunk mult havi számában közzétett czikkünk. mint azt 
a hozzánk érkezett tudósitáso,kból és a rabbiképzö nöYenrlé­
keinek segélyezésére alakult »Ecz chájim« egyesiilet legutóhhi 
gyülésen az elnöki székből tett kijelentések fo1ytán tudjuk. 
nem maradt gyakorlati hatás nélkül. Többen a régi j:iruJ,:. 

kaikat megujították, uj tagok léptek be, sőt egy a veszprémi 
chevra leadisa alapítványa kamatainak jövőben e czélrrt vrdó 
fordításáról is értesítést vettünk. A pesti rhevra kadisa :nni 
a rabbiképző évi értesítőjében elnézésből közöhe nem lett 

már a mult évtől kezdve, egyes segélyezéseken kivül, 80 frt 
é v i j á r u l ékkal járul a szeminárium növendékeinek segt;­

lyezéséhez. A tanítóképző-intézet hason czéljaihoz pedig 40 frt 
é v i j á r u l ék o t ad. 1\findez azonban igen keY és azon nagy 
nyomorhoz képest, melyben e szegény fiatal emberek szenve<l­
nek. Ugyanezért, midőn köszönetet mondanánk azoknak bk 
sz~rény felhivásunkat, figyelembe vették és kijelentenénk, hogy 
~eg alkalmat veszünk magunknak arra, hogy ez intézetrk 
UJabb .ióltevőiről még külön megemlékezzünk, ismét azon remé­
~Yünknek adunk kifejezést, hogy nemess;~,iviÍ hitsorsosaink ~'Z 
ugyet melegen felkarolni fogják. 

h Itt közöljük az »Écz-Ohajim« egylet felhiíását remrhe. 
~gy az abban kifejezett kérelmet felekezetünk nemeslelkii ta!.!jai 

SZIVökbe fogadják: . 

Felhivás. 

»É Az országos rabbiképző-intézet növendékeit segélyzt'; 
ké cz:Chajim«-egylet évek óta azon buzgólkodik, hogy a rabbi­
" Pző szegénysorsu növendékeit anyagilag támogassa. Ezen 
'e_zent és nemes feladat sikeres és üdvös megoldása azonhan 
"ről · 

evre nehezebbé válik, miYelbugy iuü:zetiink szegéuy-
4·1* 



., 01·sn uün;ndekt•utck ft,].) bittos s2apor oclásri.1'al a sen-c;! . ., 
· 1 · 1 · ,., Yzo-e"y let re JOfJIJal em<' t 1gr ll\ l'' ls egyre foko z6flnak . " · 

. • . . . . . . ' az oktat· 
(tlda,;;ttnl pc'chg; ,;t•nklt :tzerL megfosztam nem ahtr 1 as 

• . . '.. . ,, nn {, lllert 
fc• ntartas:u·c,l o mnga ll C' lll gondoskodh:tt1k. A közsé . 

l · t · · · · f l gek es n z cg} t•se '- t amoga a~ant mnna r o wzottabb mérté\ b · 
· ' eu van sziikf'c;günk. 

• \ zsicló tudomány barátaihoz, a szegények ápoló'. 
t:tmoga tóihoz forelulunk jelen felhivásunkban. Nem kételkedün~s 
ho try l~ ö zsc>gek úgy, mint egye~ek be:sül.etbeli. dolognak fogJák 
tartam, hogy habár valami csekelyseggel IS - képviselve 
legyenek ott, a hol felekezetünknek nagy és szent érdekeit 
gondozzák és ápolják. Hiszen a héber tanulmányok előmoz. 
dítá";a, a tudomány-szomjas ifjuság segélyezése mindenha 
ragyogó ékessége volt azon erények fényes koronájának, melye­
ket még irigyeink és elleneink sem tagadhattak meg tőllink soha! 

A zsidó községi élet szüntelenül alkalmat ad a jótékony· 
s:íg gyakorlására; kérjük hitsorsosainka t, hogy ezen számos 
esetben a mi egyletünk érdekére is ügyet vessenek, Minden! 
még a legcsekélyebb összeget is köszönettel fogadunk és évi 
értesítőnkben az adakozó neve alatt nyugtázzuk 

Zsidó atyák és zsidó anyák ! Hozzátok fordulunk! Gon· 
doljn.tok a szükölködő és a legszükségesebbet nélkülöző ifjakl·a, 
kik a korán beállott tél ridegségét távol a szülői háztól, !l 

nagy városban el viselni k(>nytelenek! Szivleljétek meg bölc:e· 
ink intését mely arra buzdít, hogy a szegények gyermekeire 

vígyázzunk,' mivelhogy ők a Thóra ápolói és .t~rjesztői .. S~ha 
e:~,en állítás nem volt igar,abb, mint ami napJamicban es 1~Y 
e buzdítás figyelembe vétele soha sem szentebb kötelesseg 

mint ma. 
Budapest 1891 november 5-én. 

.Az »Écz-Ohájim«-egylet választmánya nevében: 

BLocn Il{., 
Dr. BLoca HENRIK, elnök. 

jegyző. 

TU D OMÁNY . 

A középkori héber költészet grammatikája. 

(Arlalékok Zunz :.. Synagogale Poesie · és Literaturg-P,chichte « ez. mü,·einPk 
idenigú r észeihn) • 

,Ar, olasz- s német-piutok nehé;:keo; nyelvezetében -;zinte 
sántít a költészet. A pajtán a talmudhól és miclrashól meríti 
anyagát, onnan veszi fordulatait r's hasonlatait is. 

Az anyag túlnagy, a nyeh erőtlen: a tárgy kinyom ta a 
grammatikának szűk korlátait. Ez a megríradt folyam, amely 

áttöri u gátakat. 
A szentirás lefoglal va a héber nyelv szótániúl és gram· 

matikájáúl; ami kívüle esik nem klasszikus hrher tiihhc~. 

A misna uj elemeket vegyít a héber nyelv s;:ó-kincsrbe. Ide­
gen szármnzású szavak mellett megtaláljuk benne a héhenH'k 
természetes, összefüggő tovafejlesztését A nyelr tovább él. a 
pajtánok sem tekintették n";t holtnak. Szabaclstígukbau tíllott 
azt továbbfejleszteni. És e7.t meg is tették. bár u bihli:li 
héberségben megállapoelott grmnmatikai törrényeket ~artl·,t 
szem előtt - vissza is éltek e:.:en szabadsággal. A paJtárwk 
korszaka: a költészetnek és a héber nyelv tiszta tudom:íuyá­
ttak küzdelme. E viaskodás és féktelen szahadsúg eltart 

a spanyol korszakig. Abitur még fél l.~ibbal !1 ~ 1m.e ,·:n.: .r~~.~: 
Ga biro l Sahmon sem egészen ment tole. :..reg ts Jtt. e"; ~z.~ u .. ~ 
vége szakad .• Tó költők írták dicsüitő énekelket . eti :1 koltul 
érzéli l . . . "k cr]·övetelte a szepet targyllan 

, c ce parosnit nyeln erze' ru eo, . , l A l 'l l' . 
és nyel v ben eO' arán t Y isszatértek a ~zen~mls to z: ll J t:u 
héb . . bY ' · . ól E'z a klasszdms heber uyell­

ei se g feltámadt halottib · 
llak lllásodile vir:.í.gzati korsznka. . 

tl k Amig pl. Kalirnak 
Az ellentét rögtön szembeii 1 ·. 

:-;~,0 .,, . h . ll ·tl·obral, cgés:.~ ~orozahino.l tahíl-
"'·])lutjábau a read agyo ' ' ' 



ti ;)t) 
Dit. KEmnn<mi~TI LIPÓT. 

Izozunk l). addig pl. Tbn G n,jját I zsáknak 9) avagy B h'. 
lH;mely költeményr alig mutat fel valamelyes rendba ac .]~!lak 

' · t l "l t ' t 1 · , gyás t 
8

) 
..:-.1.. pm -;.o esze ne'- eme saJatosságai több os tál · . , z c ylJa c 

por tosrtbatok, am ely rendhag,·ó alakoknak J·ava , 
80

• • ~J resze k' .. 
nutradt a spanyol költészetnek keretén ; és ha itt-Qtt f l . t~ul 

l l
·t · · d b l b · ' e Is tun ne ;: , az :t r ur g tm ara o { an esrk meg. Es ez term, . · 

\. l
. . 'll ' t . . b eszetes rs 

r rturgra mega apt ott rmuy an halad; tárgya, meuete ha · 
mányos és a t6,rgygyal együtt gyakorta különösen agyo-
dus6,kban - a kifejezések is átöröldődtek. ke. 

E rendhagyó alakokat csoportosította Zunz. de · . 

lól
. 'b ·l 'bb 1 · · · , ' vrzsga-

l as:u an m m csa;: az rtáhar- es német-piutk"lt, . o eszetre 
szontkozott: e lapokon fel lesz ölelve a spanyol ]r • k . . ,or sza 18 . 

a telJesség kedveért, összefüggésben a németteL 4) · 

Ige-alakok. 

Az ige ragozásában előforduló rendhagyóságnak főbb 

jelenségei im ezek: 
a) A tövek összetévesztése: a prim. rad. '-nak ragozása 

a med. rad.-1 szerint ; 6) a prim. rad. j gyakran szintén a mecl. 
rad.-" tönényei szerint képezi perfectumát; 6) ugyanezt meg­
engedik maguknak az olasz-német költők s a spanyolok közül 
A.bitur, a tert. rad. :'1 igékkel is. 7

) 

b) Kettős, sőt hármas rendhagyás: a töveknek fölcserélése 
és szabályellenes ragozási formának használata. Igy a prim. 

') Renelhagyó mindjárt az első szó. Utána: p-~~- i11::l'Oj -lS~11)­
~Z[' - ~}'~ - ~NW ·- 0'1~0 (= salakos) - ~:"lll (ujjongás) stb. 

' ') Gajját, Rel. Poesie 14. ':l:l~ ~)) i1:li1::lN, Jerem. 31, 33; 2. sor: 
Zsolt. 45, l. és Ezaj. 5, l; 3. sor: Jer. 11, 15 és Én. én. 4, 16; 4. sor: Én. én. 

2. 16; 5. sor: Zsolt. 19, ll és Jób 31, 33. 
3) Bachja, Tochécha-részlet: jjlN '~:'11 'Ni1 Nj ')I~W pS, Zsolt. 

4!• 
ll ; 2. sor u. a. Rzószerint; 3. sor : Siralm. 2, 19 és 18 ; 4. sor: u. a. -· 
19; 5. sor: Zsolt . 45, 12; 6. sor: Jer. 9, 17; 7. sor: Birák 7, 5, 6; 8. sor: 

Zsolt. 45. 12; 9. sor: IV :Móz. 6, 25. 
•) Z.-nak müvei nem állanak rendelkezésemre, s így nem utalbat

0k: 
lap· számokra. :Müvébül a külön csoportokhoz csak egy-egy példát fogo. 

hozni. l ndbrtn is: 
')ip : iO", Kalir, Sebuót; ~ll : ,ll', Kalir, gésem (a tam 

•) :vp : ;vc;, t>zeliclm, Ansé, emu n ah; Gabiroluál is. 

') fl:: : ;"1ll!:l- Ahitur, Abócla: m : ;,m, sűrün a piutok ban. 

A J{ÖZÉPKORI HÉBER KÖLTÉ:SZET GR.\m!ATIK,\.JA. 

1 
; oszt{Llyuak nehány, . csakis a hifil-ben előforduló igéje a 

ptc· Jlled. rad. 1 szennt ragottatik 1), uémelJ·kor hilnb 
~11]-ball, , , 1 2) 

. . 
1
Jiulll-kepze::;se . 

P~~m . c} A praefixulllok alkalmaza.sa : a •: a perfectum mel-

t 3
) . még gyakori b b az ö:; szehasonlító ·:. rem1e en 'L -···~~ 

]et ' · "' ' .... •-

t Iméb
en 4) · előfordul a futnrum mellett is 5) · "Őt .1 • c ér e ' , . . .. , " , ,_ on-

yersivumlllal ellatott fut. alakkal IS osszeköttetik. ") Ez utóbbi 

Jegtöbbnyire ~alam_el~ st,enti.nü;i h~lynek szó.szerinti idézésénéL 
n.vagY ráutalasoknal. ) Ep 1gy előfordul a •'? praef. sJ és a ·-: 
is ~t perfectum ru~llett; az utóbbi összehasonlító értelemben. n) 

d) A verb. mtr~ns.-~ól képeznek partic. pass.-ot. 10) 

e) Igen gyakon _ paJtáuoknál és spanyol költőknél egy­
aránt a tert. rad! ':'1 Igéknek megrövidítése az egyszerii futu­
rális alakokban. 11) A végső ':'1 betűnek ez elhagyásárai tal:ílko­

zuuk az imperativusban is. 12) 

') i~ : i'~n, Hosánna : j:V~~-
~~ : ~':l;-"1, Gabirol : pm!!. 

') 0'~1:1 : 1:1'~':1~, Rasi, lN. 
8) S:J.~:l:l, Szelicha, ... ~l-· t!'~;N. 
•) lil,."i1:'1::l : l:i'1:lN TN ~N-

l-"'p::::"l::l : Abitur, Abóclu. 
~N~:: : Júda Hal. Virgo F .. J. ~:1. 

' ) ;,pn:: : Szelicha, j1~N. 

•) l-"~l::'1~, A bit nr, Neila. 

'l · ~'.·~;o l:i':l 1:1' ~:V ;-:~•1:1, Gy:\szdal : :"lei=>,, ',-: -~. 
•) ~7li~, Hosánna, O'~li jl.'r.~. 
") 1•il? = inkább mindazok, ::tkik :\stak; Szelicha. j::"li'N-

") p;,i~ : fényes, Abitnr. Rel. .P. 10; 

-;;,"7 : Ahitur és Ibn Gfl.b. Szentirásbfl.n mint ver b. csakis :Nach.:~. 2 : 

'rohanó pari~)a." 
~1;-"1~ : égve ; Gab. Királyi Korona. 

.i!:l1llp : Gab. Siré Selúmó, G. 
") O::lN : :"lO::lN. Charizi, Tachk. Re,·ezetés; 

115; : ;"11N', Gajj:lth. Rel. P. IG; ~).", Ábr. i. Ezm. Rosin 84; 

ln; : :'11'"'' G· "·'tl J'el p lG. ·~N\. }!tíz. i. J'zra, Rel. P. 24; 
l ll 1 clJJa l. "'. . , •• , o 

1~\ Gab. Ginzé Oxf. 16; ~',Júda Hal. Ginzé 
21 

j 

1WN, Charizi. Ginzé o. 47 ; ~,;:;N, ,ii1!:lN· lllózes i. Ezra, Dukes, 77; 

,.,;' ""i
1
, A''· .. I·' . n ·v.-,n 6 . t:J'1. u. o. 20 j ,1,li, n. o. 42. sth. 

' ll ' ul. 1. ... zl a, l ( ' ' 

") i;-"1 (i11:'1, :'11,i'), Gaj,iMh. Rel. P. JI;: 

i;-"1 : ;,::'1. Charizi, 1'nc!Jk. III. 
-.inn (:'1~:'1), Dunas, Leket Búsanuim. zu. 



Dll. KECSKiü!~J'I'I Lll'OT. 

tJ 'l'udhhkrpz!;"t> oly igl'töYeknek, amelyek a l-' 
• 'N • • • l t • l f' l l l •n en t irüsb.lll e~:l kls tntH'n .Jé en meny wn ore u ua { elő. t) · 

}<j mellctt hib:í;;an leköcctkcztetett tövekkel is ta,l•ílJ-
. " " . • . . . ' ' \OZUnk . 

t. i. :ll ereJett t1'bo l tombbkepzett b1bha1 alak :';ZOl<>·íl · 
N 1 · · 1 "' o' az u.i to a ap,~<m ·-

•17) A Szentirásban elő nem forduló igealakoku·11 h 
' < asz. 

n:il:l bt. 3 ) 

•) J{al-forndhau: t:':N, heszélni, Abitnr, Abóda. 
J:"l.,, t:mnlui, Júrla Hal. Azharút. 

Joel Izo,~;,;:,:, nt:ín: j:-t:.:, büzleni, Gabirol, Carm. Sancta VI , ,., 
Xifalban: ·;o. Gahirol. Anak. · \;,, •. 

S;o: határol. kiszah: }Ien. b Szernk, Leket Jós. 20 (mint verb. 
::-z. J.-b:m nem fordul elő). 

·-;:,: : lomt,ot lw,it, lb n Gab. Si ré lS . 32. - Ezék. 17, 3 : lomb; mint 
főnév, ,Júda, \"irgo +7. 

Piel-ben és pltal-ban : 011:-t~ : mirtmhoz hasonlóv;\ tenni: l\Iena-
clmm b. l\Iachir, t:liN 

i:-tb•: tanuskodni, Oabirol. Siré S. 51. 

Hifiiben és hofalban : !!"~N,;. elsötétül, Gab. -:c~. 

~i1·':~.; : megzrtbolázni, Kalir, J!;chrt. 
c:;::, c•:o;. helet'g-yemi, Charizi, Tachk. HI. 

~N~. :-;~~"· körülvenni, :\IózeSi i. Ezra, Dukes, 95. 

N:~, N~:~:-r egyhPgyiijteni, u. o. 

•) :J~;"\ (S:madja •S :-t"N a ·~.:J-ból Rzármazott :-t.:l1;i1-ból képezve. mint 

a talmudi c-l, ige (D~"') ;,,>;l"'i1-hól. 

•) ::;,N. fut. piel: ::l:1~,' igy követeli meg a metrum; .Sal. l. Ga h. 

~iré lS. 18. 

;,n;, B. csak ;,;• alakbn.n, Exotl. 28, 28; :J9, 21. Gahirol n. o. 21' 

~;-n· : hátmvonul. 

Sr:n. ahofalhan : ·S~~l!,· G;\h. C1-1rm. S. III. 

t:i~:; hifil-formAhan, i1t!''n.>;, Gab. Siré S. 28. 
L • é ' l\I · · Ezm. Dnke, "''· -~;;. piélben : ·~~~.~1'1,=7'.:l7i1 : te h .rre tesz, ozes 1 

,.;-:. ;,·~;,>;. felélesztve; l\fózes i. Ezra u. o. 79. 

~t:••. a hithpaelhen, •;!!."i1l'l. Gahirol, Carm. H. III. 

t:'N' a kal ban, }Iúzes i. E"ra. Dukes l 03. . 
;::-:::csak D!'ut. :l 2, .;>+; kal· ban. iD>;:J. G<th. Hi réS. ::>~. [A ,·ei• 

jaYítan<10 : ~~N~~=-"N~:Jl 
,;~:. fnturnmhan, ;,~;:N, Gahirol, Carm. S. XXI. 

co:. (Exo<l. 12. 4: Kal), nifallmn: oc::;. Gah. Rel. P .. ?. l p. J<l. 
. • I l G·1J·J'átll Re. 

;,~:. (Péld. 21. 14 : ;"!~;:!'), nnperat. ,,~7' Z'· · '· ' ·nf u. a. 
,;;,S. perf. mS. ,Júda Hal. Didn LXXVII; hitbpael 

1 
. 

Rel. P. M. 

1\ l{ÖZT·;PKORI 
HÉBER KÖLTÉ::lZET GIUm!ATIKÁJá. 6.j~ 

U
. jeréknek alkotása: synonymák, külöuösen a ked u-

h) .1 o • l) 
a núdrás nyoman. 

5ikbg,ll, 
1
• 't utóbbi az eredeti szókincsnek ~zabad ton.í.bbfej­

E <e 

Főnévi alakok. 

) Plurnlis-képzés nevekMl. amelyek a szentiráshau 
. a erryesben fordulnak elő; 2) többes szám képeztetik 

csakiS az b -----rp, nyaralni, )'1pN, J{~da Hal. Dh:án LXXVI. 

?:::~·, hithpaelbrtn. Gab1rol. Carn1. S. III. 

"'l:;/, hithpaelhen. u. a. 
:-ttt'V· » Mózes 1. Ezra Re>l. P. 2:1. 

',,o, Gabirol. Carm. S. III. 
,.i:), Kal. infin. Júda Hrtl. Ginzé O. +2. 

•NO, hifilben, Gabirol, Carm. lS. YI. 

-1'1~, nifrtlban, Grtbirol. Siré S. :w. 
p;:;:. Péld. 29, 21 :piPI, eikényeztelni: .Júda. Ginzé 41. hithp. fel-

disodti magát. 

,~ll, Kal, part. pars. Júda Hal. Didn LXXVII. 

•::tp, nifalban, Gabirol. biré H. :ll. 

oop, nifalban, Gabirol, Rel. P. 5. 

:11~'. továbhragozn1, 'i'l:-tt:•, heszélni. Gajj;ith, Rel P. l:;, 

,ii:lt:.', hithpaelben. Gabirol, Carm. R. UI. 

~Ot!'. pualban. Gabirol. Rel. P. ,'i. 

')A midras egész kultu<zt ííz a 'ynonym:ík halmodsáhúl. 

Igy a rlicső~ég kifejezésére: ~i~,,~-, :i:, i~:; , ;"i-~:;; .~:t:• .. ~-~j. rs; 
:-~S:-t~. i~, :-tp1~ - ~"t:•. r1·N~r. i~i:,. ·:·"J .. N!: .• -:;-, .i·t:·~·, ~~N; 
nS·~. r1NJ, :111:-t (Beth hamidras TI, ~4). 

A dicsöités verbumai : Nt:';l'lil. 

~1pnnl :-t.:lrt!•n. S;:~n. 
(Hékhalút Rab. xxn. f.) 

~?;,'nr~ 
o'J'~- ..... 

.A midrassal versenYre keh·e. halmozza Pg-ymüsm a piut-irodalon• 
is a magrtsztaiüsnak l;if~jézéseit; alkut uj szavakat, gyakrau 
er\iltetYe. DP hát »a,] maiorem Dei ~loriam• történik. Sz:ímos 

kif~iezésnek ez adja nw!! a l~t,io.:;ot. Ily . syno,m·nuík,' 

S~~~ SL.~S SS~:;S SS:S ·c·N~ "'t:"S. ~t:·r:-t':t ·t:•.::-1 . ., -~:.,, -,:t:'? 
.. .,,L ... ,L • .,..,,L • .,..L .--C, •;:-1': :;C'', :;•,;', O.,l.,s 0.,~ . ., 

.l,.! 7 - ) ~-·~' l .., i l ol l : i 

:-ti:;S ;,:.:~S --NS .,,,', (:-;?.Uk~ór. Júczer). . . . 
C j alkotá~ok: i~; 1·S~·. ver b. 'i),''::-húl : : mondpk, hogy. mucs 

kivliJed m;í~ (i:tPn) • ; ugyanilyen~ i~;:';•, piel-t'nrma ;:.,·hól: 

i~i'N';• : »batalma,nak hird~; ' "nN!';-hl>l (n. o.). 

') 0';1~~ (Péitl. 717), Gnbirol. Hattel'h. I. 5''· 

L:•;,~o. u. n. 54. 

l:l't!•::N, Jnda Hal. DiV<in LXXX. 

o~~~P\ Ga hirol, ~;~tttS. 



l)!iO DR. KBCSKEMÉTI LIPÓT. 

ol r nevekh<'íl, amelyek ecryúlt·llábn.n nem h 
: • " • " ' < n.sználtat k 

~:nt ~m1:.10~ "n. gyii.j~ő. 1 ~ és tulajdonnevek: 2) ' na_ Plurbau 
ket vegzode< n plurahsaml is ta.lálkoz 1 1 gyakrau rn.inl' 

• o un c o y sz ó k c. 
a szenhrasban csak az egyesben fordul 1". 3) ua , alllel 

. .. l h l e o ' az 1"\' y 
zesu p ur. e yett találkozunk crvakran .. , ' - kép 
b l 

o J az '"' -mel ko . 
es a akkal. és megfordítva. 4) epzett töb. 

Ily pl urálisok képeztetnek UJ. alkot. 1 " . 
bo

'l 1·s 6) asu, résobb1 szavak. 

b) Singuláris-képzés oly nevek bo"l , a melyek a 
ban csakis a többesben találhatók. 6) szeutirás. 

.:•~t~, Dunas, Lek. Sós, 19. 

.:•:-tm, Gajjál, Rel. P. 12. 
nm~, Dunas, Lek. Sós. 20. 

0'j1'lJ~, Gabirol, Hattechij. I. 53. 

i:l'j'Nt!', Carm. S. VII. 

') C'i~, Mesullam, Abóda; ü'~ii:l, Juda, Díván LXXVII. 
C'j1t:IN, veszély, Gab. Hattech. I. 52· c•S~~ sötét · 'G s. v. ' • ' seg, ab. Carm 

•) C':.t'~).l', Kimchi, Izs. Azhárót; c•ji,1N, Sal. 1. Gab. Siré s. 26. 
3) ii1i1!1, Benjámin, :-tn~;:~ ; 0'i1i1, Gabirol, Azhárót. 
•) 0'~1?:-t, (n1·) ~Iózes ibn Ezra, Dukes 81. 

o·~ns~ (1'11·). Sabbataj, Zúlat. 
ü•:-t-N (li1-) Júda Hal. Virgo F. S. 57. 

nm• (u•·) Júda Hal. Díván LXXV. 
o•;11t1S (ii1-) Sal. l. Gab. Hattechíjja I. 51, 52. 

1'11~1~~ (c•·) Júda Hal. Díván XXXIII. 

n1))~í (c•·) Sal. l. Gab. Carm. I. XL 
•) j'~, Péld. 21, l. után: értelem, tudás; Gabirel Siré S. 12. többször; 

Móz. i. Ezra, Tarsis I. 9, 10, 46, 28 l stb. IL 93; VI. 17; IX. 25. stb. 

plnr. O'j'~, Gabirnl, Hattech. I. 51. 53. 
~"'N. orvosság, :-t::\iN mellett; plur. ü'::iiN, Szelicha l"'')J!l"\. 
'l·:·: 96' 

6 ) :1:-tN (0':1:-tN Péld. 7, 18, 5, 19 ; Hús. 8, 9.) Móz. i. Ezr. Dukes 

97, 99, 106. stb 
·:~S (pl. Zsolt. 57. 5-ből) oroszlán, Sal. l. Gab. Si ré 5. 5. 

j~:l~, (pl. Dán. ll. 43-ból), Gabirol, Carm. S. V. 
:-t':lt!'~ (pl. Num. 33, 52-hűl), Júda Hal. Diván LXXVIII· 
-7;~ (pl. Nach. H, 17-ből), Sal .. Gab. Carm. S. x:r. 10 0 . Dukes >· 
""1j0 (pl. Gen. Hl, 11-ből), vakság, Mózes I. Ezra, . NecbnJ. r. t 69· 

S•So (pl. Deut. 32, 31-ből), biró, Móz. i. Ezra, .ócza~ 40. 

piN1:.t' (pl. Én. én. 4. 9-ből), nyak, Júd~ Hal. ~m~é 11'. 
0'0'" (pl. » • 5, 2-ből), esepp, Gab1rol, Sné · o" 

~-.-- (pl Amos "> 16 stl.J.) Júda Hal. Díván x:xrr.. 1 Gei"er 
1
·' 

• ,.,., l . • , , . • 6 . Ga biro ' o 

::-·v~ (pl. Jób 4, 13-ból), G~.JJáth, Re~. P. 
1 ~o. 

i~-n~ (pl. Ez. 3, 18-ból), Juda Hal. GJnzé 
0

· 

A gÖZÉPKORl HÉBER KÖLTESZET GR\mi.\TI.KJi..TA. 6(iJ 

c) A stn.tus absolutuc;nak hasznüla.ta oly ftineYeknél. 

el
• a szentirásban csakis suffixumokkal fonlulnnk elő. 1) 

iL!llelY ' • 1 ' ' l ' t .. , l·b "1 I • · o d) Tovabb {epzes o J O\ e' o~ ame) ek a szentlrashau 
al·is verbális jelentményben hnsználtatnak. arng-y a m:ís 

:; ~év-ő főnévi forma mellett ujunk alkotása. Történik pedig 
g z igetörzsből folyólag annak megállapított tönénJ·e ·ze­

ez a 
:nt gyakorta azonban annak ellenére is. 
ll , o k o t'" A főbb képzese mm a1: 

1. A peel-minta szeriut a szentir:isban is meglevő főné\" 

wellett; 2
) 

2. Ugyanezen formára a bibliában csakis verbális .ielent-

ményükben használatos tövekből; 3) 

3. Ezen mültára képeznek főnevet idegen szürmazásu 
tőböl is. 4 ) Mint az előbbi, ugy a paal-alak is nagy sz:imban 
fordul elő pajtánoknál és spanyol költőknél egyanint. Itt is 

vannak: 
4. Szavak, a melyelmek a szentirásban más képzésii 

főnév felel meg; 5) 
i). paal-minta, mely előáll a h-régződésü bibliai szónnk 

megrövidítése révén ; 6) 

') '1V (D<tn. 4, 24 jn'1).'), Mózes i. Ezra. Dukes 66. 

]11, :-t'::i1 (Zsolt: 93, 3. 0''1) Gabirol, Siré S. 12. A Yershez, 

1~~·. 1';~~~1 j;1 ii1~1:'1l,, Dukes n szóhoz megjegyzi: »l~ lN 
j1i '~1Nl«. A »javítás« persze fölösleges: j11 = hnll<ím. R~~tin 
használja a Zsolt. helyéhez. 

')t!:~~' ima (Zsolt. 21, a n~·N) Knlir, i1,11lt',l/. 
~)~, heszéd, (Zsolt. 5. 2, ')')i1 sóhaj), Kalir. jóm-kip.-magen; G~\b. 

Ca·m. 8. XXVIII. )')i1. • 
))Ci, tévedés (Num. 15, 25 mJ~t~) Jósze, nSS,,:-:. 

•) ~j~~ szorongás, Jób 6, 17 után. Abittu, )Iincha. 

s~;~.: gyöngeség (Dent. z;,, 18 tlt<ín),Spany. Macbz. Ujév. Sacbarith. 

»Istenem. meg ne ítélj.« 
s~~. lmzun-ság (Jób 14 17 után) Gabirol, Siré S. 20. 

... v o , . 1 

:!•u, ellenszegülés (Ezék. 2, ll után), Abitur, mincha. 
j'"'):. menny. , a félelmes•, Zsolt. 89. 8 után: !1. kedusúkhan síiríin. 

·n:v, ima. Jób 36, 26 után; Szelicha, n;·~:N ·tt•;N. 
') ~;,~ (= L::l::i~, rend,sor, Gab. Rel. P. 5; Á br. i. Ev.r11, Dh·. l OT>.) Hos{mna. 

') s~~ (megvetés : S~·.::) Gajjáth •N:JN. 

•) S;,:l r~Sn;,) K:tliz-Gesem. 
•l,') (~"~')) Abitnr, Neila. 
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li. Ycrlnnnokból toní.bbképczve; I) 
í. pea.l-alak: más főnév mellett 2) és io·'l. "l . beoo all·ot 
8. pö:ll-mintára alkotott főnevek szint- ' va 

8
) 

vagy más főnév mellett; 5) ' eu verbulllból •) 

9. peila.-mintára teljes tövü igékből képzett f" 
l O. pé ul-alak; 7) o nevek; e) 

ll. mecl. rad. 1-ból alkotott fönevek; S) 
12. tert. rad. ;"T-ből leszármaztatható alakok 

mintá.k szerint; 9) különbözö 

___ 1_3_._m_ed. rad. 1-ból .1-képzővel alkotott nevek; 1o) 

') S,,_:j, 7-akar. ll. 8 ut;tn, Sal. i. Gab. Hat. I. 2. 

i:;"Tl. Jó h :l~l. 20 ut.ín; nom. prop. 2. Krón 11 19. s 1· 1 1 . . ' ~ ze IC 1a Ui"~., "'N 
!t';"T"', !I.S•)lt. 45, 2 után, l\1óze~ ibn Ezra, Dukes 64. ' ' ' _, · 

-,,), I. Kir. 18, 42 után, leborulás, KalirnáL 
9);,~~' Ezék. 21, 20, ;"T;"J_:jN, fenyegetés, rémíilet; Gabirol. Akéda. 

3);,:~_, E)l. ilS, 21 után: tapasz; Izsák, 1:'W O'r;,N. 

3 } !!'!:li;, felüdülés; Gabirol, Sulamith. 

•) t:i11~, !t''1) mellett, Kalirnál. 
•) ;"Tl:'ON, ;"T !:l ON n tellett. GR birol, Si ré 8. 6. 
6) ;"T"''~N, bPRzéd, szó: Júcl.a Hal. Díván LXV. 

;"Tt!''-1 tannhls: Gabirol, Siré 8. 28 ; Ismeretlen. Rel. P. 47 

,1l:l'S;"T (igy olv. ;"T!:l1S;"l helyett), Ga_b. Siré S. 9. 
;"T~'i1;:j, tagadás, Gab. u. o. 28. 

;"T),''"'~. letérdelés, Bachja, Tochéeha. 
i1!:: 1);, e~apás, Gabirol, Siré 8. 6. 

nS•!:l;, ,Júda Hal. Díván LXVI. 

;,~•!:);. felliclülés. Gabirol, Siré 27. 
;"TJ,''t::;, Múzes i. Ezra, Dukes 7 :l ; Charizi, TRchk. II. III. 

;,~,il~'. imádság; Ismeretlen, Rel. P. 4 7. 

;"T1'~t, válás. búcsu; Júcla Hal. Ginzé 4:1. 

ne•••;::. szétszórás, Gahh·oL Siré 28. 

i1lt'':V"', fiilrlrengés. n. o. ~í. 

;"Tj':;j~. tartózkodás, JHózf's ibn Ezra, Dukes 92. 

;"ll:l'itt', égető erő, Ga biro!, ~iré :· •. . . inzé 1 ~·· 
7) 11":0, JUúz. i. Ezra. Dukes 97; Juda Hal. 'i u go 4J, G 

11S·~. imádkozás, Ahitur. mincha. 
' · z lt 9:1 3-bOZ· 

8 ) j1i, lmllám. Sal. i. GalJ. 8iré 26; R>tSl, ,so · '· · 

p~i, a7. ég. Gabirol, Carm. ~. JII. 

9) 'rN, vágyódás, l\1ózes i. Ezra 6.J.. 

;,;, ragyogás, Amitai, ,1;"T't!'·~· ke' RS. .. . Ezra. Dn . 
10 )i1~'1. ürüm; Gabirol. Kir. korona; Mó7.es 

1
• 

i1),":, holygás ; Jú un Hal. Y ir go 7 :L ... til muszat'. 
;"1)':0, állitás; Kalir, rós-has. Kerúba ; GnJP · 

rÜJBER KÖLTE:~ZE:T GRA3I.\I.\TIKAJA . 
. .\ l{ózftPJ(OIH 

t IJilpul-formák; l) 
l -1:· • t ") • penb-Dllll n; ~ 
lo· , .. e"'el-. 3) 
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, ;;· képzesu n ' '· 
l~· ayes tö\·ekblíl képezett főnevek: n. törzs rendesen 
ll. ve" d • 'll "l , 4) 

1 
• és n, form n,: med. ra . 1 eto eg 

: rac. • c ) 
P11111' JS. m- képzésü főnevek tert. rad. ,, igékből, 5 

és 

'bbképzés főnevekből; 6
) 

tova l l' t" ... '11"1 7) 
19

. -r;, előképzőve , te JeS ovu 1ge < o ; 

20. ugyanaz mecl. rad. 1 tövekbőL 8
) 

I n fi n iti vns 

a) Rendhagyóan képzett infinitivusok: l. hozzátoldással, 
9

) 

2. a végbetünek (rendesen a il-nak) elhagyáscivaL 
10

) 

b) Szakatlan kettős infinitivusok : uj alkotásu, infin-jelent­
ményü főnevekkel, a melyekben a verb. :fin. rendesen megelőzi 
a ver b. infinitima t. Különösen gyakori Ibn G abirolnál. 

11
) 

c) A puszta inf. abs. főnévi értelemben használtatik. 
12

) 

Status const·n~cttts. 

et} A sta.t. constr. viszonyában levő neYek rendjének 
felcserélése, ami a piutköltészetben oly gyakori, kevés példát 
mutathat fel a spanyol poézisbelL 13

) 

') p11p1, Gabirol, ~iré 8. 60 ; Á.br. i. Ezra, Rosin, 50, 54. 

S;pSp, romlás. Gabirol, -r.:~. 
') :"l;:)~t!i, Gabirol, Siré S. 8. 

•) p;~~, Júda HRl. Oziún. 

ii'l.:n, A1itnr, Neila. 
p~::.:;;, Menachem b. Szeruk, Lek. Sós. 11. 

ii"'.nn, u. o. 1 o. 
j1'~p, Móz. i. Ezra, Dukes 65. 

•) ll':l, beszéd, KalirróL 
') iii!C~, megingás, Szelicha. 
') n1nSN, Júda, Rel. P. 28; n;S1, Ábr. i. Ezr. Ru,in 90. 

') i:"l:ö~. Gab. Kir. Kor; i~C~, Dicsőítő-ének, ;,. nap. 

•) :'1;:)'~·~. röpülés, Gabirol, Siré 8. 9. 

•) pn;~ = nnS, Hosánna. 
'") (ii)1:ö1S, Gyászdal, -:~N ~~s. 
") Siré Selómó: i1"NI!' ';"N~ (8); ";:li~; =]1J;nn (9): ,1!:l'CN =]10Nl'\ (9); 

;,!:)
1
"3.' :-1-:v::; (u. o.); ;"~t:;N ~;N' (n. o.); ;"~!:lit: t!' ';!:lt:t:•n (l O); 

:"l~·:o; t1e; {27) ; m.~··-;:: w·~o· (2Bl •th. 
") N~·. önmagaban : istenfélelem; Dunas, Leket Sós. 20. 
1
•) ';l'Ji1 i1i,1i\ = :'111i1 i,·~;,. Jíída Hal. Díván LXXI. 



b) A urvnek ~lat. constt'. alakja helyettesí . 
stat. n.bsolutust, különösen a rim. kedvéért. I) ti gynkrun a 

Egyéb ejtegetési- és mgozási jelenségek. 

Az eddigiek mellott nehány ujabb saJ'átos , .. 
t t D l l "l" .. Sctgot lS t" e e , m onosen n. spanyol korszn.k költészete a . un. 
gck csa.k részben ütköznek :1 biblia hébe . ~ .. < mely Jelensé­
tn.rtozik: r orvényeibe. Ide 

a) a ver humnak már említettük továbbiré . , · 
, • < • p zose am· · 

kétfele lehet: a szentmísnak csa. kis bizonyos személ b' 
1 18 

ba é 'd"b h ál .. , y en, szám­n s 1 o en usznc atos tovet más személ .. . 1 , 
, 'lőb . yu xago rkal es 

mas H en 1s alkalmazni, továbbá a szentirásb b l , an az egyes 
Yer umo mal használatl~n _formáknn.k érvényesítése; 2) 

b) a verh. trans- es mtrans. jelentményének szabad föl­
cserélése ; s) 

c) n. személyragolmn.k hn.sználatn. ogyedül a rímnek ked­
véért, nem az összefüggésből folyólag. Lehet, hogy a költ6k e 
szabadságukat a Deut. 33, 16 4), Zsolt. 123; 5) stb. bibliai 
formákra építettek ; s bár ők is legtöb b nyire az első szemé­
ly ü ragnál élnek vele, 6) hasznilják azt egyéb személyeknél is; 7) 

') n•1ti, •n••:-t i:l,b nNpS1 , Gyászdal, 'i1iN!:ln M:l 1N 
n•m :-ti1D ... n•1;;, :-rs,~ 
n":-t nN c;,:~ •n:-rSwm 

2) V. ö. 4. lap 2. j. 
3) :'1:-t, mint intrans. Júda Hal. Diván LV. 

:-t!:l:O » Sal. i. Gab. Siré S. 21. 
:-r-;p Júda Hal. Díván LXIX. 

t sz. c•:::·t:' 
~"'~ • a midntsnak egyik magyaráza a 

az égők. 

') lj:J1ltl ; 

") ':lltl1\ 

'j1))b 10"1ltl, Gabirol, Rel. 1'. 5. 
1j1bN 1"11.j1ltl, Júda Hal. Virgo :J7; '.l11.j:'1 u. o. 

'j1))1.j 'b~b, MózeR ibn Ezra, Rel. .P. 21-

'j1:Jb ltl,pb:!, Mózes ibn J<Jzra, Dukes 92. ~ 
•;bNJ ,,)), Ábr. ihn Bzra, Rel. 1'. 42; 1.lbN.l '1ll ' 

S. XXVTIJ. 
') T:-tltl, 1.::11)1, Gahirol , S. XII. 

'':'l"'iN~, ,Júda, Virgo :Hl ; 1'i:)'ft'j u. o. 4 7. 

6 ti 5 

, szc11tinísi fordulntokat eg-y fugalomunk ''ére n 
l) egesz · , ' • 

.. c:. zeköttetéslJe hozott főnér :t ~tat. constr.-bnu áll; 1
) 

veluk 08:rryéb liccntia poi•tic:ík: kii!linii'en :1 f6nevckn >J. n hol 

. e) tr~un kedvéért egyes tagokat rlhngywtk. vagy :t 11 ret 
lS a rne 1 J 'l' · ' 'l' 'l 'J 'l ·t· 'k. 2) a rövideb 1 .:1 eJ ez cs eze Ja lO a ::-U' lll<' \TRg 
JllegnyuJ aa ' , . . . . . 

·t·vus obj. értelmével rulmzt :ttlk kl; 3) a főJH~rnek genus:t 
a geni 1 . 

yáltozást sze n veu. ,j) 

AdjP.ctivUJII. 

a) A Szeutirás szókin(;sP.beu eW nem fordnló ndjec· 

tí1umok képeztetnek az ott megl0véí főJwvckbm ; 5) 

b} tulajdonnevek adj. értelméheu hasxnáJtatnak. 6
) 

Co1~ju.nct i o. 

a) Kötőszavakna.k használata, melyek csakis a kf>s{íhhi 
·és a misnikus-talmudi hébrrben fordulnak elő· 7

) 

1.l"111N, ~j 1 N.::l~, ]}fóze~ l. 1~;-:rl'l, Vuke.~ 05. 

1j'Nit', u. o. ahol is grammatikaiing véve. orla nem irW. ellentét··~ 

értelmet nyujtan:t. 

') O:l'b'lt'~ •nm~ ~?.i!.• Gy;iszdal, '.1"'N!:ll'1 :"lYN 

on!:l"1i1 1"1:-tto::ln · · 

jlt'' 0JiS:l~1T i1bn 

O:lb 1!:l,i1 '1Jtti.::l 

'):"'~.)'b = 0 11b, Júda Hal. Divtín I1XVIT. 
N1'1t' e. h. N1'1t'~, Sal. 1. Gall. Sin\ S. 20. 

") '.l~i1)), Gahirol, n. o. ;l. : a vakság-, amPlylyel a \'ihíg engem 

nem hít. « 
') :l~ fem.-nak használva, Sal. l. Gal>. Carm. S. IV. 

;,,.~ ,, • u. (). 

") '23::> ml) 1--ból : strucznak való (!JPly) Uabirot, Siré f:l. ~. 

i' '.lO, C'.l'"!:l-l>ől: Gabirol, Hat. J. r,z . l:lir.S H. :!;, 6~ Kir. Komua. 
A kifejPzés a lt'!:l" jelzője gya1u'tnt szt>ropel; így Móz. J. l•izra 

>>Arugath«-jábnn: to1t:.'!:l '"•;o Cl:J.'. A j'jO 1ulajdoul<. az nm hs 

g'nnhar : substantia s •;•;o ös ,1'"'j0 stii>Rtantia-Nze•·•í. 

':l'N.:I, fájdalnu\s, :l~:J-(í] : Júda Jlnl. JJivl'lu V. 

•) tl1p~N, Péld. :w. :n ; Gahirol, c,mn H. IV: Prt'J~ (legyűzhPtPIIPn). 
01T~T, DP.u1. 2, 20; » : ót•i!i~. hatalmas. 

7
) 1S~, J\.fen. h. Szernk, JJekf't. Hbs. J o. 

N~~~ Cimrizi, 'l'al'l•k. HE>vt>z<H•~M. 



l) n 
b l l!"·akran n r en<l estöl eltérő ért<>lemben 1 ~ vJ lasználtat~ 

'litk: l) 
c)reudhngyó Yonz:issal: 2) 

rl)rendellenes alakhan jeh'nnek meg ; a) 
e) szaporítása. a conjunctiólmak n.z által hogy 

· b l "f l l'k · l l' · 1 t · ' a szeut-lS an e o on u o- mn.s, Htson o Je en menyü szóval h 1 
· 1 4) • h k''t" ·' l f" 1 e yet-•:nttetne (. es ogy -o oszou a o neve mek n,dverb • · accu-

sativusa lesz alkalmazva. ") 

N várad. 
Dr. KECSKE MÉTI LrPó'l'. 

') S:.:-:. affirrnatio jeleutményben, Gabir ol, Siré S. 12. -. 
i~', elannyira, hogy . .. Júda Ha l. Diván LXXV. 

p~. csakhogy . .. Gabirol , i::>iré S. 10. 

Ot!> , akkor; Gabiro l, Carm. S. V. 
') S:. tagadó szócska -S-dal, Gabirol Siré S. 20. 

':l inf. mellett, = •t!!:-:;, , Gabirol, Carm. S. VII. "\'1::1::1.. 
•) ·;,:-: önállóa n, a m . :11 ' 11: , p 'N. Gab. u. o. V. 

i 'n a . m . iij\::1. , Júda, Diváu XLV. LXXIV. Virgo 39, 55. Gab> 

Carm. S. 21. 

•) :.·p a . m . p , j'.i'1, Gab. Carm. S. IX. ii' :.·p:.. 
:., , -nál-nél; Gajját h. Rel. P. 17 . 1~':lJ. 

•) O" = 01':l : a mikor is, pedig hát .. . Júda, Díván XXXL 

j\~ , li);:"l ; a millön, Gabirol, Cam1. Jancta VIII. 

1llf . es Énekének és Ézsajas első fejezetének bevezető 
l'J.oz t . 'l monda aro . 

A szentirás e két kimagasló helyének belső r okonságára 

már bevezető mondataiknak majdnem teljes azonossága fölhivja 

figyelm ünket. 
Az egyszerű áttekintés is meggyőz arról, hogy két hasonló 

tárgyú, hasonló formájú prófétai beszéddel vau dolgunk s 
winelakettőt az Izraélben tartott prófétai szónoklatok legtöké­

letesebb mintái közé kell számítanunk. 
Különböző kifejezésekkel, de egyaránt élénk és megkapó 

szinezéssel festi mindakettő az általános pusztulást, a jelen 
állapot szerencsétlen voltát, melyet a balga nép még minclig 
nem vesz · szivére (24-26, Észajasuál 5- 8.) s •S;S szóval 
térnek át annak magyarázatára, minek köszönhető, hogy a. 
csekély meglévő még fönmaradt. Bizonyára nem véletlen az sem, 
hogy mindakettő Szodoma és Gomora elrettentő példájára hivat­
kozik. 

Bátran az olvasóra bízhatom a többi egymásnak meg­
felelő részletek összeállítását és én itt a két beszéd bevezető 
mondatainak azon eltérését akarom közelebbről szemügyre venni 
hogy mig Mózes éneke igy kezdődik : »Figyeljenek az eqek és 

~~lgasson a {ölel «, addig Ézsajas épen megfordítva igy szól: 
algassatok egek és figyelj oh föld. « 

• l- A i'!.~~ igét majdnem kiuh·ólag csupá- " ),'~t!' igé,·el 
~aruuzamban találjuk a költői nyelvezetbe1.... c:s kétségtelen, 
k?gy .a két szó, vallásunk két nérnileg eltérő árnyalatát fejezi 
d1' IDlUt az n, párhuzamos helyeknél a héber költészetben ren-

6.8 eset, és amit a minden nyelv szellemében meglevő clifferen­
czlálásra. való törekvés folytán mÍI1den nyel v ben föltalál unk. 
. Alig szorul bizonyításra, hogy a j'iN:"' ige épen úgy, mint 
~e~eki ~egfelelő p;N ;,~; kifejezés, bi~ony?s. m~gfesz~tett figyel­
. ' a fuinek odatartását és megerőlteteset Jelent!, szemben 
,), .... h n· t · 1 " hl!'-vul, mely csak egyszerü a as Je ent. .ö. szó egészen 
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6 ö 8 DR. Y.\,TDA BEI-.\, 

hasonlóan nm képez\ e IDint ~1. lllagyar »fülel«: mi 
~ · l · l ll l sz in té u többet 18.]GZ a az egyszerü » w «-ná . A látszólagos 1 . 

· h 'b · l .. "tt h · e lentet a magyar es e er szo ;.:ozo . , ogy IDig a héber .,. , · 
költői nyel\használat ked\eli. addig a IDagyar »fülel«-~~~'1-.t a 
ellenkezőleg bizonyos pórias. irónib1s mellékértelme , epen 
ezen ellentét ugy látszik egészen ujabb keletii. mert ]{i~afinl, -

S , J ' l " tttlh ' l' ca uay anaor IDeg e oszere e e aszna. J:1 s a legemelkedettebb k .. l ... 

l · ' b · ' l "'l' d l· f l 
0 

tol e1ras an 1gy sz o : » ~' m en IDac ar ü, el vala.« 
A dolog természetében rejlik, hogy a fül, illetve a hall. 

megerőltetése akkor szükséges leginkább, ha a hallgató táv~~ 
áll: innen >an aztán, hogy a "iN:'! szót leginkább a távolabb 
állókra találj~k "?natk~ztatva, mint ~ikor pl. Ézsajás igy szól 
8. f. 9. '·: F1gyeljetek t~ a föld legtavo/abb helyei. vagy Jóél 
l. f. 2. v.: F_Jgyeljetek ti a föld összes lakosai. Aíl tehát egéHzen 
természetes, hogy JUózes a távolabb fekvő egekre vonatkoz­
tatja ezen igét, IDidőn igy szól: Figyeljenek az egek és hall­
gasson a föld, de annál érthetetlenebb viszont, hogy Ézsajas 
épen IDegfordítva alkalmazza a két igét. 

~em szabad a,zonban megfeledkeznünk a kö,etkezőről: 
.Mózes az ég és föld figyeliDét saját szavaira »szárn beszédeire« 
hívja föl Ézsajás azonban Isten szózatára, »me'rt az örökkévaló 
besze1. « A próféta képzeletében a beszélő Istenhez te'rmészetesen 
az ~q itt közelebb s ez hallja könnyebben Isten szavát, azért 
t·onatkoztatja ö a távolabb levő földre a jliN:'l igét. 

Abony. 

Arcole on. 

l\lult czikkemben (szeptemberi füzet) azon gyanitást kocz­
káztattam: hogy az ókori sajátságos beszélő készülék az arco­
leon nevü állat alakjában is használtatott. Ismétlem: hogy fel­
tevésem csakis gyanítás, azonban oly gyanítás, melv a nerek 
összehangzása folytán majdnem bizonyosságra emeltetik. 

Az ókori arcoleon nevü állatról jóformán semmit sem 
tudunk, ezen állat mivolta felől a tudósok maig sincsenek 
tisztában. Főhely J uliani Oa pi tolini Gordiani tres 3:3. l : 
Fuerunt sub Gordiano elefanti triginta et duo ... , alces decem. 
tigres decem, leones mansueti sexaginta. leopardi. mansueti 
triginta, belbi, id est yenae, decem. glacliatorum fiscalium paria 
mille, hippapotami sex. rinocerus un us. a r c o l e o n t es decem. 
camelopardali decem, onagri >iginti: equi feri quadragin ta ... 

Az általánosan elterjedt nézet szerint arcoleon összetétel 
ebből: apxco:; = medve + ),i.m•l = oroszlán, tehát = medve­
oroszlán. Salmasúts azonban az i. b. argoleontes olvasatot mutat 
.rel, e szerint a szó összetétel ebből: dpró~ + /..i.mv = fehér 
oroszlán. Létezik azonban egy harmadik olmsásmód is: m·chi­
leontes = vezérlő oroszlán, mivel t. i. a gladiatori viadalokban 
ezen állat haladt a többi bestia élén (l. FriedHinder. Sitten­
gesch. II. 257. s Saalfeld. Tensaunis Italograecus 180. 1.) 

Annyi bizonYos. hoa'' az arcoleon habár nekünk isme-
i'etl • oJ en is, a régieknél szokott látvány volt ; az is bizonyos. 
hogy a gladiatori viadalokban használtatott s hogy ilyenkor az 
arcole · k 't on nyitotta meg a fenevada - sora · 
dal Enny.i adat épen elégséges, hogy ez állatot a zsidó iro­

ornban Is felismerhessük. 
ki.. Targum II. Eszter 1, 3. szerint Sába .királyn6je Salamou 
.ralynak talánvt ad fel a melyben az eddigelé fel nem ismert 

)'',p-~ kifejez{s · fordul 'el6. A töke1etes han,qbeli azonosság 
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;·Sp·~ ,; arcoleon közt feljogosít bennünket arra, ho()'y k 
kifejezést egyenértékünek vegyük. 0 a ·ét 

E szeriut a talány jó értelmet nyer: 

r;,S·: c•··: S·;~ ~;,~, ru~ a~~ ami mi:1dnyájának az élén halad? __ 
t. i. n glachaton viadalolmal; 

~-··::: 1 ~::· ~mi:.: im:.:', elkiáltja magát szörnyen s bőszülten. _ 
t. i. a viadal hevében ; 

• 1 -::~::l :"1'C""'· feje olyan mint a nád, azaz a sörény a nyaka körül 
olyan mint a pamut a nád csúcsán ; 

i'·,mS r:~ , dicsőség a szabadalmak, -- azaz a szabad emberek 
szamára a viadal nagy mulatság; 

··~:~:-:S ·~;). de megalázás a szegények számára, - a rabszol· 
1 

gáknak az ily viadal nagy szerencsétlenség ; 
o·n:::S i::'.C'. dicsőség a holtaknak; a romlott világ dicsőiti a 

gladiatort, aki a ki.izdelemben halálát leli; 
'"ilL 'N'J ayalázat az élőknek; a tömeg nyugtalankodni szokott l l 7 ' ... b c . ' 

s káromkodott, ha a gladmtor eletben maradt; 
..... :-,•·'- .. ,- öröm a madaraknak - az arcoleon a madaraknak 
l ':. .. 7 ll· 

nem bir ártani ; 
••• ,.!., 0.,... baJ· a halaknak - a jeges (fehér) medve halakból él; l .,; ,.J# L.iJ • 

felelet; .,,p-~ arcoleon. 1
) 

A 
1 
Taraumnak a szerzője a római életből lesett el egy 

vonást, a mclyet aztán átültet a korábbi iclőkbe.2) ed semmi 
Hu ebbeli nézetünk helyes, akkor nem szenv 

kétséaet. hogy a zsidók jól ismerték az arc~leo~t. l valamit 
b N ~m lesz most már feltünő, hogy a micl:as o /~s. 'sokban 

. l 'l . a classiCuS ona 
is tud közölm az arco eouro ' a lill h l 'b "l kitetszik, hogy 
nem található ; t. i. a midrásnak egy e ye o l ttak el vele, 

, 'l 'zatokat monc a az arcoleont megszolaltatta { s szo 
- lényege, ~z 

é . a talányuaJ, a szóna~ 
') A kiadásokhan hibás a szerkeszt s . • . ·n cs talánY: e ']nil~ 

~ , dé. ben me1·t akkor nJ It J\. na 
··S;-~ szó, nem állhat a ce~· s ' .. .. ;, ok szerkezete . ~t J;i 3 
l l ·· meo·elozo talany . }ellet, ' 
helye a, feleletben van, v. o. a " 

1 
}··nek a gloss:ÍJ'lo t 

" . .. .. J· d . oly va. a d értet e. 
olvasható felelet: N .. it':J --= ,cn et, L'"'"'N sz6t nem ·iuJ:et· 

·á t mivel az j'71' • · beont 1• talánvt a kenclerre magyar, z a, léo·ítenel;: Jo ·'·f\Jlll~' 
" h 1 ·e nem e o ~tZ 01" 

") A merrlevő magyarázók e e yr . o • límde van 'rr 42· or~· 
o . :zót YJSSZ(" ' ~ · L. •r-

T . ' T 'O' \\'b I. 70. orld.nnal acl.]a a s .. l[ecb~lnZ 23· '1'7P ' 
,e,,} r.". · . , !{ 229 Scbon . .. nr P· 

pl. feje·~ ::\Iussafia, Rappoport E . l\ . hi~hte und Llttel•tt 

l k P Ca~sel Zur Gesc 
cnlnmra gomlo na · · · ' 

. 'll't ' a a szövegbe. procella szot a l .1' · · 

·\RC!OLEOX. bil 

Csodálatos hely! mit jelent ;,,-:.,,, jJ jN'Slj'"'NS? 
A kifejezés még egyszer fordul elő; Sir rabba l! l l · 

"'""'•"' !.,,., 1'"'''1" '1~'L1.,L." ·,"'(.,,., "'"'1•"' , •.• L. ..,,., .. , '"l•• •• ,,., 
•ll .. l,.... l J ........ ~ l )t' ..... l-~/ l" h' ._,..,. ll J lJ l li·· ~~,-· ' l' ' 

Ezen utóbbi hely ép oly érthetetlen. mint n előbbi: 

·roindkettő csak boszant bennünket s megszégyeniti találékony 

elménket. 
Sok találékony elme foglalkozott már e nehéz helyl,,·el. 

anélkül, hogy a valódi értelmét eltaláita volna. 1
) 

Nagyobb hasonlatosság, mint aminő e két szó: arcolenil 
s iN'Slp,N között van, már alig képzelhető. Ami pedig ,,,.._,.,,-:. ·: 
szókat illeti, úgy ez bizonyára nem maradhat, hanem mmt 
már többen sejtették :11'-''ili:'. olvasandó: mint az arcoleo11 
Didymában . 

A passus igy fordítandó: »l\faga az isteni szózat kere,.;ett 
fel minden egyest Izraélből, ő kérdezte tőle: elfogadsz t>ngem ~ 
... ő pedig mondá: igen, igen! A szózat azonnal száján cs6-

kolta, miként az arcoleon Didymában (szokta tenni) s tanitotta 
a törvényre.« - A midrás fogalmat akar a felől nyujtani, h.ogy 
mikép hallhatja mindenki az isteni szózatot; példát ,·esz Did)'-

· ' t J· ,t i\Iathnoth Kehuua szl'riut ') Csak rövielen emhtem a neze e ,e · ' . . . . .. .L, .,. , .. 
i~SlpSN arabs szó annyi mint : szeretet. Jede :illoscheh kJ.1an(1n ·'N· ,,,~..N-~·1 · 
Rappoport E. }I.' 229. oraculnmmal adja vissza; Sac h>. BeltmgP II. 1 h\l. 

öup~úz!.;.t lát benne . Ca•sel i. h. ··S~pcN = oscula = csók·ra ~·ono!,.J. 
W" ' l , i .1L,,.,.NL, oraculullt l>uh m:~· 

unsche UO'y fonlítJ·a mintha állna :1~11 i l ·'l' '· 1 ·L 
b o.. l ' .. ~ .. - ~~ "'""'1''"'10~.., = 
an; messze metry Linclermann, aki ig.'· olvas: :"11.. ' l~ R 't ' ' 

J'!_o).,ou u.\pioEUJ<; »e:ner aus der ::-ic!Jule der ]laeresie<. J. ])eu.bc 1 . \:l .. lll!P:·-tt•lo• 

Jüd. Literatm·blatt X . Nr. 19. Schorr i. h. sok badarsa::;ot ~~ · . ""Z'· . 
Lonsano u cr secrít marrán hoo-y fe! Yes~ egy személyt, a kml'k ne~ P 
!N'L,,;,"~.. oY ~· o? . '~' 'r"!~ ö ~zPnJélyrt-' gontlol .Ja~tl'l)\\ iR (3hl~·nzln 

1 N, s a ktneJ, anyJa :"11.. i:-1 . 1 , ., -,,.,t.,S AkYlns ""'"' 
188' 1 ~ - "'t!' 1n1ilN 1.:l " ·'l'· · · · 
0 1~, 45.); ő igy olYas: Ol;" i, 1 ' 

1 
• 1 , ·sarinm:<nnk pt'otléldban 

ll(elo~, Hadriannővérének fiu . . Für•t az UJ ~''"'. r 1-1 i>T\' tJI\as: 
elfogad· . , N Brüll Jnhrl.Juehet · ' · -. 
., ,.. .la .Jastro\\ nézetet. · . . , t· J·' 1 ·lllricuhH'i' stb. sth. 
• '"'~ · ~ 1 , ) • • , · ~vap'r:,. ,t '" • L. l .l .. ~H~"~.,,P,N = o~~XE .. o~ Z'IClZ(.~'.O-. '. ~ '_

1 
•• 

1 
• ' lJllhPri é...;z tal:ilt:•k•lllk\-

.atsztk, hogv a kértléses hely nriutP!!Y kthi\J·l .lr. ' 
.~agát. ~ 
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máról: a hol a beszélőkészülék mely mindenkin 1 
amikor csak az illető akarta, arcoleon alakban :o~t~egszólalt, 
Á T e felejtkezzünk meg róla, hogy ama beszélő kész"{~mer:tes. 
a tanítás közlésére szolgált, mint itt is. _..,1,.,.., ,_ ~u ek főkép 

• ti j" l l l~ J), 

Ugyanazt mondja a második passus is: -S ;, ~ . 
h l k

'f . , . . l ' W)),. :l;,; ,.,li 
a o a ~!.:'):; 1 eJezes urgtroztatllc: mesterséges uto k. . ..'

1 

'l 

1 l l ' ' d h n esZitunk 
ne \.ee arany t 1orat; e ogy lehet a tanítást készíten· 2 F 

l th , . "t l . ~. , elelet, 
o yan ora, ammo az arco eon tam t. I sten szellemében. · 

'1 , t l l" d . ' azaz m1 :en az arco eon e oa ta a cymcus philosophusok t . ' , . . anatt 
ugy Isten tanat 1s az arcoleon adJa elő. ' 

E magyarázat mesterkéltnek tünhetik fel· ámde az 'k ' o or-
ban több vonás is ismeretes lehetett a beszélőkészülékről, amire 
czélzás történik; mi pedig nem birván azt elképzelni, a czélzást 

nem értjük jól s az egészet nehézkesnek találjuk. 

Berlin. 
KRA u sz SÁMUEL. 

A szegedi zsidók történetéhez. 

Alább a kútfők rovatában több rendbeli okmányt kiiz-

.. k roelYek érclekesen egészitik ki dr. Löu: Imma1lllel é~· 
lun ' · k A d' ·J'] 1~8- ől ' - · f{ttlinyi Zsigroondna » szege 1 zstno ~ 1 a-t l ö .Hg « 
cziroű történeti roűYe, illetőleg emlékkönyve egyik fejezetét 

A szegedi zsidók vagyis inkább a szegedi izraelita hit-
község történetében érdekes átmeneti korszakot jelent azon 
néhány esztendő. roely alatt Pillitz Dániel 1olt e hitköz~és­
rabbija. N erocsak helyi, hanem általános szempontokból is érde­
ket nyer a hitközség és Pillitz rabbi közötti vi zcílyos úgy 
azon jellemző részleténél fogva, melyeket az általunk közölt 
okmányok fel tüntetnek. Különösen a rabbi q u a l i fi c a t l? i hit­
községi administraczió, közhatósági befolyás kérdéseinek mnuak 
itt. érdekes történeti előzményei. Az okmányok egyébiránt oly 
világosan szólnak. hogy a következtetéseket mindenki könnyen 
levonhatja. Részünkről csak azon :rövid megjegyzésre szorít· 
kozunk, hogy az érintett monograpbiának a Píllitz ügyre 
vonatkozó részietén meglátszik, hogy az irók a most nyilvi­
nasságra adott okmányokat vagy nem méltatták eléggé, vagy 
nem ismerték. Pillitz ügyét akaratlanul is némi ridegséggel 
tárgyalják, holott nyilvánvaló, hogy a szegedi zsidók egy részé­
nek önkénye mérgesítette el az ügyet, és hogy Pillitz mint 
rab b i is kitünően minősítve volt, Schwab képesí tő okmánya 
egymagában véve mele()'ebben hangol Pillitz iránt. Igen iirü­

lünk, hogy módunkban ~ll a kérdéses ügyet adatokkal meg-vi­
lágítani, annál is inkább. mert a monographia írói Pillitz 
képességeinek méltatása 1~1ellett sok olyat is felhoznak, a mi 
~=>illitz ellen szól vall és rendén van. hogy az érem m:bik felét 
Is tnegtekintsiik.' A »zsidó« és »izreelita« elnevezések történe­
téhez az alábbi okmányok szintén érdekes adalékot szolgál-

tn.tna,k. m. f. 
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A VÉRBABONA. 

(Der Blntaberglanbf' bei Christen und Juden. Von H. L. Strack. 
Abdrucl;:. Miinchen, 1891.) Dritter 

. A babonál~ é~. el~it,élet~k , tör~énete egyik legsötétebb 
pontJa az emben muvelodes tortenetenek A legnaayobb · . . o arnu-
lattal tapasztalJuk gyakran, hogy mlly szívós életi.i.ek az e _ 

l 'b k tt l"'t'ltk' 'l ,.,.l gy szer a ra apo e 01 e e e es mr y onasr rö~önséget képes 
néha a legbotorabb balhit hódítani. A zsidók története elécr 

példát szalgáltat ennek megvilágitására, miért a zsidók elé: c 
gyakran voltak ezen tények szenvedő tanubizonyf'lágai. Egyike 
azon kárhozatos előitéletből eredő vádaknak, melyek a zsidó 
vértanuk számát szaporították, az u. n. »rituális vérvácl«. Osak 

néhány hónapja, hogy még felvilágosodott századunk utolsó 

tizedében is folyt zsidó vér a ki nem ontott keresztény vérért 
és bizonyára nem szalgálhat meutségűl az, hogy Oorfuban volt. 

Ezen szomoru alkalom indította Strack berlini tanárt 

arra hocry régebbi kutatásának eredményét e tárgyról most 
' b 'd 

világosságra hozza. »Most - ugymoncl előszavában-- azo~ v~' 
hogy a zsidók rituális czélra keresztény vért használnak, 1 ~m_e~­
lődni fog mindacldig, míg a czáfolat egyedül annak tagadasaul 

, · ·d meusem· 
szorítkozik · mert nem lehet ennek eleg ereJe a va ~ , l 

' k l h ha·lamok rdezJ-
misítésére, minthogy ezt nem o o c, anem .l" t-

, . l t" , ének szempon 
fel.« Szerző ezért a vérváclat a ver Je en oseg ·8 . . , b . · 'cr hitében, vagyr 
Jából tárgyalJa, melyet ez az ege~z em ens~b . , t h tást. 

. , b' é tt"l , ·Ja a krvan a 
inkább balhitében bn·t es 1r s e o vai 

Vajha teljesednék várakozása. , 0, Jl)ás mint szalll, 
Sokkal valószínűbb azonban, hogy, ugy , O"yaláZfL' 

l 
·olt leepes e o 

alapos és nagy tekintélyü czáfo at nem ' .· , t el lllert fL 
tos ráfocrást kiirtani, ugy Stra,ck műve sem ét~. eézt, 'ui; 0duibil 

b . k 'l ·sécres sot se", . li~ 
fanatizmus és rosszakarat ptsz os, me ) b edig Jll!Ul " 

, .
1 

, • a . fáJ. dalom, P 
nem hat be a tudomany vr agossag , 

A yf;RBABOX \, 

J 
1;-:raélnek ellenségei, kik nem szükölkörlnek ros-..z. 

'}](OZlla C ' ' . ll . }' l l tn.lrt 'Ikül és a m1 meg saJnosa) ). mmc 1g ta á nak alkal-
!Lj{n.rat n~t roüköclésük s~ámára. Ennek daczára természetes. 

s wJa.J k.. 't · ·· ·· l · 1· 111: Strack e becses. ony1e · 1-g~z orom~ e es e 1smerPssrl 
hooY 

1
· o·azsáo· mrnden b aratJa. A mr magát a munkát d'n. n.z b . , b ~ 

foga_ J' zon szűk határnál fogva, melyet szerző neki eleve ki-
j)letr, t: meglehetős száraz rövidséggel tárgyalja az egyes pon-
szabo ' f 11- 'lt f ' t 1· k' ' ·b 

t ill
india a e uaszna orrasra u a Ja a rvancs1 b olm-

toka s "' , , , , . . 
, Laikus számant azert kevesbbe alkalmas olvasmany, mmt 

sot. 'dk'' l b ' ' A r l . ká.bb alkalmas sege 'Onyv a sza cem er reszere. 1e >ett 

:~em pont szerint először ~s, az~ n k~lö~féle babon~kat tárgyalja 
·zo" melyek az emben es aliatr >errel expenmentálta.k é-, szer , ., 

csak azután tér át a »rituális vérvád « rö1id. de tárgyi1ago;; 

megvilágitására. 
Hogy a vérnek az adott szó ~agy kötött szerződés meg-

erősítését tulajdonították, azt a magyar történelemből ismere­
tes vérszerződésen kívül más népeknél i dívott hasonló szo­
kás bizonyítja, miszerint majd embervért áldoztak vagy ittak 
ily alkalommal és pedig vagy idegen emberét ngy önmagukét 
(3 G. L). Hogy mennyire elterjedt 'VOlt azon gyászos balhit: 
miszerint az embervér kitünő gyógyszer számos baj, főleg pe­
dig a bélpoklosság ellen, azt szomoruan illustrálja azon két 
fejezet, mely az erre vonatkozó recipéket ismerteti. Bizonyára 
irígyelheti némely mai orvos a XVL században élő Theophra~­
tus Paracelsust, ki a bélpoklosság ellen oly egyszerií és hatá­
~os szert isme1:. mint: elosis sanguinis humani, semel in mense 
10 secunda die post oppositionem. ~em kevéssé fog pedig né­

mely jámbor hívő ki a zsidók vérszomját lelke mélyéből gyü­
l_öli, azon megütk~zni, hogy Gráczban a kegyesreneli badtok 
evenként egy fiatal embert, ki foghuzás mgy más csekély be­
t~gség miatt folyamodik seaélyükhez. megölnek. még pedig ol:· 
bm·l o .,.k é · 
cs· e etes módon. hogy lábánál fogm_ fe~akasztyt , s ~g} ~n-

rklanclozzúk! Azután hullájút megfőzik es orrossag gynnant 
használják fel. .A. leuficr}·elemreméltóbb a dologban pedig az: 
hog o b l b l t.. , r 

y fpen husvét táján történik a fiata em er e unese. 
~lS . l.). Különös csoda~zer a ki,·égzettek yagy öngyilkos~k Yére 

~s lll ás hozz·;· l· t t . , l lorr (·>O 1) hzonYu hünökn' csü-hit . · ·«JU , ar ozo c o 0 - • • • • • • 

Otta az Ő ,··1 t b b illÍl' urn·is bünÖS lSI\'clllYOkat. het.. .. ' · r u e es a o na a ' oJ , • • 

oruket 1-·k b . t t ·. kből ke'szült "yertnwak a lat-
' ,1 • em en es re~ze · "' · 
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h:ttntl:.mn:i tl'Yés biíYészetét tulajdonított:ík (~1. - 2H. L). T" 

l ·'t ,,y .l;,,. oTógdt~is:íra. képesnek képzelték a babonás e b o bb 
k ct>::, "' :::-.. , .. • . , " 111 erek 
. h ilönfélc állatYért (;at,] nk tehat Strack ez io-en e' ·d 
.l ' , . b r ekes 
.... ' 'tll1·t·'"'iból hocry a babona cs ballut arra ind1'tott 
Ot> ~ t. · • ' ' o. .. . a &zá 
nalmns hősei t . hogy ?ll,;:ov~ssen:k ol~at, a mlt az igaz hit és 

1
·0·, ·tn e' " Z szi o·on uu l eh tel es utal. Mar most szükséo-J·e'r) 

• ~ • u • • o . . . , , b ' azon 
kénlés tolul : lénk: _vaJJO,n nnly . ::llaspontot foglal el a zsidó 
vallá::; a Yér el,ezesev~l .es h~sznn.~~~ávn.~ szemben? Feleletül 
Str:tck nemcsak a b1bha tobbszon mmdennemü vérélvezést 
tiltó par ancsár a utal. hanem a sulchan aruch és egyéb deci­
sarok szab\ányaira is, melyek a. vér teljes eltávolítását paran­
csolj:i.k az élvezendő busból ; e szerint annak élvezését a leg­
ki"ebb lllér tékben is tiltják és a jámbor zsidónál valódi vér. 
iszonyatot lehet észrevenni. Hogy mind a kétféle határozat 
csak állati Yérről s"'ól s nelll emberiről, az csak azt bizonyítja 

lllOndja szerző egész helyesen - hogy a zsidó számára az 
embenér éhezésének gondolata is elképzelhetlen volt és nem 

\Olt szükséges megtiltani. 
Azután ~Iaimonides és 3 sulchan aruch embervérre YO· 

natkozó döntéseit közölve, Strack azon következtetésre jut, 
hogy »a zsidónak elllberi vér mindennemü élvezése vallúsa 

tönén,pi szerint okvetlen tiltva van«. 
De nem csak a vér tilalma vetett gátat az ez irányban 

fejlődhető babonának, Jumem a hullának és hozzátartozó ~ol­
gokuak bárminemlí felhasználásának megtiltása is. Azért 18 a 
zsidóknál az ókorban előforduló babona, mint gyógyítás i:b~-1 · d 1 " emberven·o vérrel és hullarészekkel, igen csekély terJe e mu; , 

, l .. , l b is iO'ell keves 
zó egyáltalán nem volt, ep ugy a wzep cor an o uár 
, · · l' k" tb "l h tolt be Ezek után 

1 
' es ez 1s a nem zsrc o -ornyeze o a · . " t" ·vény 

.. , 'l l 'k b d'k, d, vaJ·J· on zsidó vallás or onmagato e esne azon a sur i er es: ' " ténY 
l . bb O' a ed ve keresz 

szerint van-e parancsolva vagy lega a meoeno -át fo<Y· 
, , l . l' 'l l ') Strack 22 oldalon " ver haszna ata ntua rs ct.e o i:ra · < , fejte· 

, f l l tt l e ·t árobar a lalkozik az e kérdésre adando e e e e · m 1 
. t kintettel 

l ll , 'l ·olm« ele e -o-etései szerint nemmel >> ~e rea va asz ' , err.ŐJe 
0 

. l önY" 8 ~ -
arra. hocry csak nem rég1ben egy 400 oldalos { akurpt 

. o cl . bővebben ' 
new átallotta erről irva igenlő választ a Ul, • 1 lehetne 

' . · okokka !'n 
o kada tolni ta cr adó nézetét. Mmtha buwny b· focrlu.l'· 

" . o ' ., I- 5 csoport ,t " ·ik· 
meggyoznt az olyan elllbereket! :--.ltia.c" , , :ilt<~l eg) 

l . . d . t t.. l h ·ü ha e;~, o ;:a~ t, melyeket rön en rsmer e un{' < 

GíT 

. . _ hitsorsos is világosabb ismeretet nyer e tárgyról. L 
J)laslk keresztény polemikusok legtudósbjai, sem azon kitért 

Se.n1
,
1
a kik uj hitülehöz való ragaszkodásukat fanatikus zsi-

sJ(lo {. k b b' 't · b' 7 r. , .-·wlettel akartá e rzonyr am. nem Lrtatc az egész. rop-
clo~}t ute?·j edelrnü halachilcus Í'rodalomban egy helyet is felfe­
pa?~ú mely ezen gyalázatos vádat leg leevésbbé is mege'rősitené l 
det ' 'l k"l" b ll' b St k · )) A. :~. on proselyta l: u ~n en - _va _Ja e ma~a- , rac- a mls-
. r·ius - kik a szoban forgo vadat a zs1dosag ellen fel-

slona 
hozták, ép oly rosszakarat1l mint tudatlan ellenei a zsidóság-

l. uo·y ho
0
o·y állításukra, melyhez bizonyítékokat füzni nem 

uD>•· o 
bírtak, semmit sem adhatunk.« 2. :Minthogy a vallásuk szertar-
tásaihoz hűn ragaszkodó zsidók minden. a legnagyobb áldo-
7.atra is készek, hogy azokat végrehajthassák; így teh:l.t éven­
ként mindenfelé széles e világon számos gyilkossági esetnek 
kellene előfordulni rituális módon, ha egyáltalán keresztény 
Yér használata szertartás volna. Már pedig ilyenekről tudo­
másunk nincs, tehát nem is léteznek, hisz csak nem marad­
nának mind titokban a zsidóság oly sok jó barátjának 
szemei előtt. 3. A hol csak rituá.lis vách·ól szól a hír, mindig 
oly mesés csodahírek között van, hogy történeti hitelre szá­
mot nem tarthat. 4. Minthogy az u. n. »érdekes esetek« tapasz­
talat szerint ~yakran idéztek elő utánzási vágyból eredő bünö­
ket, megtörténhetett volna, hogy egy bomlott eszü ember, ki 
véletlenül zsidónak született, azon őrült g-ondolatra juthatott 
volna a vád szünetlen hangor.tatása folytán, hogy meg-ízlelje: 
vajjon a keresztény vér tényleg más ízü- e mint a zsidó? Erről 
azonban tudomásunk nincs és még kevésbbé van rá adatunk! 
5. Felsorolása azon zsidó, proselyta és keresztény írók míiYei­
nek, kik a rituális vérvád hamisságát kimutatták. A keresz­
tény szerzők közül Delitzsch Ferenczen és Dalmanon kivül 
lllég Ganganelli Lorenzo ola.szt és 1\ft. Caul Sándor angolt 
említi Strack. V écrül a vérvád eredetéről szól. melynek kelet­
kezési idejét a 

0

XII. századba helyezi, ~ mi ig~n .. késő s . 
Joel l\I. (Blicke illető fej.) nézete, mely ele~ p~atlSlbihs meg­
okolással a kereszténység 2-3 s:~,ázaclába teszi, bizonyára figye­
lenll·e méltó. Keletkezésénnk «oka pedig első sorban, ha nem 
kizáro'la .. 1 .. 1 t , 1·1.1·crvsécr lehet « Ez bizonyára meg-. gosan, a gyu o e es oJ o , · _ . , , . , 
lUa".}''ll' · · cl t n sz-'mos ma<>. nem ke' es bbe Igaz-. c , az mm en , meg azo ... , , , 
Sacros .... á l t 1 t · ·l o' sa' cr ellen evszazadok o ta szórtak ,., ·- ' c a , me ye . a zsll "" 
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és mel.Yek a zsiLhb~ig tiirténetébe oly -,;ürü sötét Yérfolt 1 o 'at 
jeleztek. 
' l(iután szerzö még ú tpillantja fejtegetésének eredmé

11
,, 't 

ujra kimondja hogy zsid~, mint ilyen vallása foly~;i:' 
soh:1 sem követhetett el gplkossúgo t keresztényen. »A. keres·~ 
ténveknck pedig saját történetükön okulva, óvakodniol· 1. 

2

1' J ' ,e. 
lene :1zon vád hangoztatásától, hogy a zsidó vallás szerint 
szertartáshoz használnak keresztény vért, me1t a 2. és 3. szá­
zad keresztény hívői elég kese~·vesen megszemedtek e ráfogás 
miatt.<t Strack e bámulatos h1deg hangon írt könyve nyugodt 
tárgyilagossággal állította össze azt, a mi szükséges és elé" 
is arra, hogy minden józan gondolkodásu ember, kiknek eszé~ 
nem tartja fogm rosszakarat és kinek érzelmeit nem keri­
tette htalmába fanatizmus és előítéletet, meggyőzödhetik a 
»rituális vérvád« ocsmány voltáról és hazugságáróL Különösen 
a hit őrei, és pedig első sorban a nem zsidó hitüek, veluának 
hivatnt, hogy e bő forrásokat nyujtó munka alapján mil1den 
módon és minden alkalommal hozzájáruljanak e sötét szár­

mazásu vád kiirtásához, hogy az igaz hit uralkodjék mincle­
nütt s ne az oly gyakran ártatlanokat sujtó balhit. 

Budapest. 
Dr. BER:\S'l'EIN BÉLA. 

ZSIDÓ KÖL TÖK.1
) 

Barátaim. 
Halamon ibn Gabirol. 

Költő, egy dalt a szerelemről ! 
Ne mindig fájó eneket ; 
A szerelcm: ez cgt mámor, 
~liuden fájdalmat eltemet. 
Költő, egy dalt a 11Öi ajkról! 
Kezünkben ég a borkehely, 
Oszoljon r>l a komor felhő, 

Költő, a borról énekelj ! 

Eleget kiuló<lnnk a f<ildün, 
Szomorú dalra nincs idő. 

Budapest. 

Zi'IDO KÖI.TOK. 

E nb7.Ó :'Crlcf:rl:il daloljon 
~ "'"önYi.\rbe fnl a ~z~;n\·edo. 
'h~ft~d: hogy ajka<l c~ókra Y~igyi · 
:3 "r,h·cdbc' forr az i(iú \'~[': 
)lntnsd, hogy tc is tudsz r:1jougui 
' eliink a prrcwyi gyön~·örJn. 

Hitib:t ! . . . nem nytilok a bürhoz. 
Fiatal szi\·cm n:g halott: 
Fagyos, mag:íba z:írt tcrnn:net 
És tépelődö sziY nw:~·ok. 
::\Iint gyermek is csak ilyen n1lbm, 

Fclhl1 borongott h'lkemcn: 
Xcm mossa cl azt onnan. érzem, 
A mámor és a szcrclcm. 

Sehol helyemet' nem tahílom, 
Busnn kóborlok cgy,•diil; 
'.!.\irsam a gond, mcly cgy·cgy könyben 
Olykor izzó ~zemcrnbc gyiil. 
Hi:iba c{gnck ntíi :w~zok. 

Hiába adtok melcget. -
B:mí t aim. hi:iba mindcn ! 
Ör<.>krc !nis ifju kszck. 

f '"'U 
ll· 



TANÜGY. 
Hi tokti:Ltásunk. 

Zsidó Vallástani vezérfonal, szerkesztették Halász V. és Schlésinge,· S. 
Budapest 1891. 

Talán mi sem bizonyitja jobban hitoktatási rendszerünk 
kezdetleges voltát, mint az évről évre szaporodó kézikönyvek 
sokasága, a melyeket a bibliografus az évelő könyvek közé 
fog sorozni, őszszel megjelennek, rövid időn át tán foglalkoz­
tatni képesek a szakkörök ngyelmét, eljő a tavasz, a könyv 
nem bizonyult jobbnak társainál, és nyáron már az egerek 
szedik magukba a sok tudományt. Ez a dolgok örök folyása, 
és ha nem érdekelne bennünket oly közelről még mulatságos­
nak is tünhetnék fel. Igy azonban a jelenségnek árnyoldalait 
kell figyelembe vennünk, és gondolkodni a dolgok végo.ka 
fölött. - Valamennyi ujonan megjelenő hittani hönyv a bib: 
liának csak történeti részét veszi figyelembe, azokból egy cso~o 

. l . f·· eo-yl)ar 
J'ól- roszszul érthető consequent1át von le, rozza uz " 

. k"' v Ily általános ethikai szabályt - és ezzel kész az UJ ony · ... 
1 1 ·· v ronc körülmények közt csak egész természetes, hogy a cony 

· k 'dó szellem· ídő alatt tuléli magát, mert nem az, amme a zsi ' 
1 

rt 

. H · 'l rry a elo o" ben megirt vallástankönyvnek lenme kell. a JO met> • 
d . 't · ele hasz· 

akkor még benne találjuk az ünnepek sorren Je :s. 
1 

ek 

k b · 1 • • ·t ·1· e ·tar·tásaü n. me Y talan keressü enne a zs1c os ag n ua IS sz r ' · . . • z . t .. ténetl res .. 
szerény nézetem szerint, ép oly fontosak, mmt a. or .. 

8
sze· 

Igaz ugyan, hogy ekként az iskola nagyon sok _esetbe~ ~ell ,1 

ütközésbe jut az élettel, ele hát végre is szakitn.nun ucl'W 
loyalitás politikájával, és vallásunk rituális részét csupa 

riasságból elhallgatni nem szabad. . .. új tun-
Az előttem fekvő kézikönyv, a pesti bükozség.

1 
n. tör-

. , k tül J."orrla.Ikozl {, , . terve alapJán keszült, és 80 lapon eresz 1 t> ' 

liiTOKTATA"U~K. 

. ·észszcl. 14 lapot szentcl az ethikai ré::.znek. -at nl 

télleb c~nek. A történeti ré~zben röYülen iisszefoglalj:t n~püuk 
üoneP, tét (1-11). elmondJa a honfoglahis történetét (L?- l"'· 
" törtene . . .. . . . . . . 
os on át tárgyalJa Palesztma foldra.Jz::lt. azutan a b1nk es 
! la_P első kiníly történetével foglalkozik. - Az elbe:;zélést k 
n ket ' th t "k · 'l f l · ' . cl érrio- könnyen meger e o", JO o YO magyar iiggal >an-
J))l~ ::gi'rva, és csak az egyes fejezet;k bőheszédü-;ége e;;ik 
n~f o·:ís alá. Hogy Palesztina földrajzánál nem-e lett >olna 
~~b~,a tiltott ételekről szóló fejezetet a második részbe fd­
J 111· annak megítélését a szakférfiak hehe itéletére hizou1. ven · < 

Az egyes fejezetekbe szúrt héber szavak teljesen mellőzheh'ík 
Jettek volna, mert ennél sokkal fontosabb a rituális kifejezé:;t•k 
ismerete. .A szentirásból Yett citátnmok átlag jól vannak for­
dítva, és csak három régibb mi_nta után induló hibát kiYánok 
itt felemlitteni . .A 24 la pon j1iil:l ,,,n ekként nm forclítYa: Pusz­
ták lettek a bekerítetlen helyek. ,S;n nem jelenti: puszták 
lettek, és pr:o: nem bekerítetlen helyek. A 32-ik L mS•SJ.• ~;;,;1; N'-' 

ekként van fordítva : Ö megméri a cselekedeteket?! .A 2-ik l. 
t:•:-tSN N'!ll; istenes fejedelem. A deka.lógusban pedig Isten nem 
féltékeny, hanem buzgólkodó. Az általánosan hnszuált »kohé­
nok« kifejezés pedig legalább is magyanízatot érdemelt >olna. 
Rossz magyarsággal van megirva a kö>etkező passzus: »Ott túl 
minden helyet szentté tette a kegyeletes emlékezet az ott járt 
ösökre, kivánatosnak Isten igérete, hogy ama tejjelmézzel folyó 
országban hosszú békés életet fognak élhetni.« A Sal::tmoni 
templom pedig semmi esetre sem volt »szentegyh::íz« (21. L\ 
lllert ez csak keresztény kifejezés. A. 35. L a következő ékes 
passzust olvassuk »Saul már hazn. térni akar«. »Elteme­
tődni« és »alázódik« kifejezések kerülendők. 

Ezen hibákon ki>ül, még számos más is akad a künyY­
ben, nn.gy része azonban igen jól és helyesen van lllL'gina 
Igy p~cl. nagyon helyes a :-Tl:'~i! magyarázata Ruth történt•t,;­
beu. E'l ha ezen hib::í.k err" ma1·dani második kiadásbau mt'l-l" ' oJ • 
oztetnek, és a rituális résznek is egy kis helyt'Í sz ori tarwk 
~ajd a ">zerzők akkor a polgári iskoln l. oszüílya számára 
esz jó] 11 · t 't l ·· ·· k lCgrr nn conyvun . 

Budnpest. 
Dn. (_~oLilSl'HM!Eil LrPú't'. 
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A szegedi izraeliták történetéhez. 

)Ii szabad királyi Szeged városának Főbirája, Polgármestere , 

T a'ton ndj'uk tudtára J'elcu levcllink ertelmével miudcneknek a k'k es au M n ) l Uek 
illik: Hogy minekutáuua dicsőségesen uralkod~ ~ir~lyi koronás fejedel-
miink szolgálattyát, a köz jót es ezen szabad ku·aly1 városnak tov:ibbi 
megmaradását érdeklő tárgyaknak folytatása s elintézése végett e miatt 
alólirt napon és esztendőben Tanács házunkba öszve gyülekezve együtt 
lettiink volna; akkoron a követkc;-endő tartalm u jelentés terjesztetett elö: 

Polyák Simon és Sveiger Abrahám által több hitsorsossaikkal is 
aláiratott, és a tek. Tanátshoz benyujtott A. alatti kérőlevt:l!, melly sze· 
réut t. i. ők Bilitz Dánielnek a kebelbeli izraelita község :Utal rabbiva 
lett elválasztását neheztelve, az én biztosí eljárásom ellenében is rögtön­
zési kifogással élnek, a most nevezett község többségének közgyü!ésbe1Ji 
elválasztását megsemmisitetni - maguknak más rabbi választását meg· 
eugedtetni, mgy az elválasztott rabbinak újjabbi próbatételre vonatasát 
eszközöltetuí kérik, - a folyó évi 304 1611-ik p. sz. a. kelt h. tanácsosi 
\·égzésnél fogva alább, írottnak mint a kebelbeli izraelita község biztosának 
felvilágositás ad<1s végett kiadatván - ez érdemben van szerentsém a 
tek. ns. Tamilsnak alázattal jelenteni : miszerént az egész A. alatti folya· 
modvány és annak kitételei csupán csak a fentnevezett Polyák Sirnou es 
Sveiger Ábrahám kebelbeli izraelita pártvezérek izgatást sugalló lelküle· 
töknek egyenes kifolyása lévén, ·- hogy az abban hivatalos munktUatom 
ellenébe felhozottak magának a közsegí jegyzőkönyv kivonatjá~~k tar­
talmai által, mellyek muukálatom tisztaságát tökéletessen bévalósit.]lik,-

' f l tb k • · ' .. · "k" v i ki vonatokat cr.a o ta assana • meg, a kebelbeh közsegtol a Jegyzo on y .... 

h
. I .. • · tt lőadatlll Ige 
Jte es alakban a tek. Tanátsnak leenelo bemutatas vege e ' 1• 

ny eJtem, mellyre is a község elöljárósága a ki ván t okiratokat a B.ka; 
, . " bban azo a, 

zart nplatkozatával együtt szolgáltatván kezemhez, - es a , . bb· 
'J- h 'b , ' . , ' bb ezett es ktsse m1' a e er vallas és szokasok 1ranyaban a fenne nev ~ , k :]tal 
· b d 1 • .. • . • · k , ·· pártvezere '

1 

seg en mara ott e eguletleuseget szerte szorm 1gye ezo ' . h[Ja· 
A 

' b'' tosJ ,nun' 
az . alatt felhozattak, megczáfolván, -- egyedül az en IZ .. felvi-
t ll 'b f k" tkezendoket om e ene en elhozattakra nézve bátot· vagyok a ove 

hígosításásul alázattal előtetjcszteni. , . . , ·aelitlL kÖZ' 

A f l Ó é · · · · 'k ·' kebelbell 1Z
1 

, •· , , o y v1 Januanus hónap 19-1 nappn a . . szánlitd~S0" 
scgncl a mult 184-5-ik cvi köz~é(J'i bevétel s kiadásoloóh 'b"l gyulest 
me"'·, !J' . . " ' t' tekintete 

0 
·d"' o VIzsga asa - ugy egybaz l gondnokok valasz asa . ek ro nJ ' 

tartváJ · t • .. · . á d • k l1elyesekn ' • ·e a 
' l, mm an azon gyulesben mmd a sz ma aso · d vef(1 

k" · · . k mnJ 
ozsegJ penztárok állapotja kielégitőnek találtatta ·' -

KÚTFÖK. fiS~ 

4 6
.ik évre az előbbi egyházi gondnokok is, közkininatra elöbbi 

folYÓ ,1 8
1 

ban megerősítettek - az elöljáróság többsége által érzékenven 

h'v!Ltasu < • p l , k ' S . . . • 
1 tott az fel, a roll o ya es \'eJgcr 1s az A. alatti folyamotlnínyuk 
hoZ~ pontjában felho:-;nak, miszerént a jelen izraelita község már számos 
1·50 .. 

1 
'}Iván soha kebelében oly czi\·údások nem voltak miut rnOtit -

· ektO a ' ' · 
ev n •ira, hogy atyafi atyafiávaL testvér testvérével, fé1j hib·esé,:el a 
elaD ~rányosabb gyülölségbe kcvC'redtek« - egyedül azért, mh·el noha, 
Jegbo ' k" ' k t"bb é ·B'!' D . t hiszik, az egesz m~~egne - o s ge 1 1cz anieit valódi rabbiJ'á-
nun ll 'b k' l 

k 
kivánja, és az c 0ne en sen l a aposan fel nem szúlalhat - méais 

na • t' t 'b · t k l ' ' ~ e tárgygyal jel~mg. -~~z .a an . nm, s~n~ ·. ::er ven a~ alább irottat. - a 
bekességnek v1sszawez~~e. ncze_tebol ts ~ veg~tt közgyiilés tart:lsra, 
mellyre mindcn kebelbeh tzraehta meglnvatvan, - a tárgy \'Oks által 
döntessék el, annyival inkább, - mivel most többnyire az izraeliták 
mind bou vannak, - s februáriustól kezdve egész deczember végéig !iibh­
u.Jire kereskedéseik vegett szerte-széllycl lévén. kiilömben t1ivol léttök 
mi!Ltt az izetlenség meg nem S7.üntethetik; millyetén a B.-hez 4 NB al:i 
zárt gyülési közkivánatnak, ugy szinte annak is, hogy a választási idő 
f. é. január 2 2-ikén légyen, eugedvén, tiszti kötelességemnek esmértem. 

Elérkezvén a kitíizött üdőhatár és arra valamennyi kebelbéli tiikél­

letes koru izraelita rendesen megbivatváu, az igen számosan öszvejött lüi~­
gyülésben, - nem lé\·én senki is - ki Bilicz Danieluek, (kinek tndom:i­
nyossága a B.·hez 5NB, 6NB, 7NB, 8NB és 9NB alatti igen jeles dicsé­
rettel ismértetik több nagyobb városi rabbik :Utal el,) akár jó magavise­
lete és alkalmazása, akár értelmessége ellenében szót emelt volna, közki­
dnatra arra kivántatott voksolás. hogy Bilicr. Daniel rabbivá vagy csak 
szónokká választassék-é meg? s 9 5 voks 7 ellenében, mint a B.-hez 
2NB alá mellékelt, a közgyülés jelenlétiiben felvétetett. felolvastatott és 
h~lybeuhagyatott, ugy számossak által azonnal ahí. is iratott közgylilési 
\egzésből kiviláglik - az emlegetett Bilicz Danieit rabbid. választá. 

Ezen választása Bilicz Daniel rabbinak azon alkalommal, midőn, 
Polyák D., Sirnou a Tettes Ns. Tanáts elejbc nyujtott irásában a f. é. 
22 1 455-ik sz. alatt a bírósáo-ról lemondott, a Bhez 3NB ahí. zárt k. 
:·égzése alta! is e?.en Tek. Ns. Tanátsnak helyben hagyatván és az alább 
~·.ottnak e tárgybéli munkálódása hclyeseltetvéu, - azon Polyák D. 
fi~~onnak ~ pap választlis ellenében felhozott okai ollyan_oknak, mellyek 
fo) eimet erdemlők lehetnének, el nem ismertettek, a Jelenleg A. alatt 
,~!hozott okai pedig ugyanazon folyamodónak s társainak éppen azok s 
> lyanok, millyenek a 3 NB alatti k. tamí.tsi vég:és tiltal fellil haladtatta,k 

- melyek azomban a B. alatt miudinkább mcgcz:ífolvák. 
. lllillyetén hivatalos elJ' :írásom miként történte felvihtgosillísáról 

teszem · • 8· d • :l! . a Tettes Ns Tanátsnak ezen alázn.tos JClentesemet. - zege en 
· ~ht1us 1 .. ""l 't· ·So napján, 1846. Tary Páll mk. ,o,api an . 

A. a l a t t i z ti r o m á n Y. 

llek Tekintetes Nemes Tan;its! Sajnos pnnasszal, elö,terjes~teui _ként~_Ie­
sé., vagyunk, miszerént tek. Tary Páll főkapitány Ur es. a;: 1zraehta koz­

" helybéli bíztostia f. é. Január 19-én nálunk közgyülest templom attya 
J{AGyA Z . • L'" 46 n- 'sroo SzE\ILE. 18!11. XL L'[;zET. 
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. , . . tt t· rtah··in akkoriba cgés7. váratlanul Polyák Simon volt 
nt lnsztns 'egc , ~l · · ' , . , . . . 
bir:inknak meghagyta, hogy folyó cvt Ja1~~mr 22-tk na~Já~·a s tgy har. 
madnapnt ismét az egész községct öszvegy,nJtse,, a mostam. kaplányunknak 
Biliezernek pappll, vagy r~bbivtl ntla~7.tasa __ v~~ett, s b~_to~· nevezett bi­
dnk megkérte tek. bi ztos Ura t, hogy tlly r~gt?n egy ~y;tl ~s alatt papot 
dlasztani nem lehetne, miután még a káplanyt szerzodesenek ideje sem 
tellett ,·olna ki, mégis ö leginkább n község 9 tagból álló elöljárói egy 
részenek, kik között két Deuts testvérek, ket Auslenderek, szinte testvé­
rek és Schlezinger, mint Deutsok sógou, kik közüluémellyekkel a nevezett 
k:ipltiny atyafiságbau is van, leginkább ezen atyafiaknak s lirgetésére a fent 
érintett gyülést harmadnapra megtartatá, és a választást nem ügyelve 
Polyák Simonnak és többeknek közülünk kérelmére rögtönözve eszközöl· 
tcté,- mivel pedig mi alábbirtak ezen rögtönzött választásban jogainkat 
sérh·c találjuk, és abban meg nem nyughatunk, esedezünk azt Yagy 
egészlen megsemmisítetni, vagy pedig lentebb előadandó kérésünket fogana· 

todtatni, és pedig a követközendö okokból. 

1-ör. Hogy jelen izraelita község már 60 évek óta állván, soha 
kebelében illy ezívódások nem voltak, s csak egyedül miolta Biliezer jött 
közibi.ink, gerjesztettek azon ingerültségek olly annyira, hogy azoita atyRfi 
ntyafiával, testvér testvérével, férj hitvesével a legbotrányosabb gyülölségbe 
keveredtek, és reménység sincs, hogy még ez köztlink lesz, a kibékülés 
malasztját élvezhessük, mert papunkat mindég egyes akarattal fogadtuk, 
<ls szokásban sincs egy zsidó községnél is, hogy ahol csak egy pap vagyon, 

ott valaha annak megválasztása voksolás által cszkö~~:öltetett volna, 
hanem mindenki, szegény vagy gazdag, ki a Sachteres pénzek jö,•edelmeit 
egyaránt pótolja, bel~egyezésével fogadtatott az fel - ugyanis az illy 
Sachteres pénzek jövedelmeiből tartatván nemcsak maga a Saehter Rabbi 
és egyébb templom és község szolgáji, hanem eddigi épületeinket' is egy 
részben ezen jövedelmek forrásából t.eremtettük, azért kelletvén eO'y lúd­
tól 7 és egy font marhabustól 2 krra a Saehter pézt fellyebb emel:i, már 
ezekből következik, hogy 

2·or. Országszerte sehol sints a zsidóknál szokásban, hogy Papju­
kat vagy Rabbijukat voksolás útján választanák, kivált a hol tsak egy 
van, - minthogy az ily választásnak nem erőszakolva hanem tiszta 
vallási szeretetböl és közös akarattal kell felfogadás úttyá~ eszközöltetni, 
csak egyedül a község biráji és elöljárói kik fizetést nem húznak, csupán 
be_tsül.etbö_l szolgálnak, választatnak voks által, - annál fogva, miutánn 
fil alabb n-tak Biliezer megválasztását részint elleneztük részint abban 
részt e tt·· k é · ' • k ". u m ve un , s tgy annak most is ellene lennénk, a csup~w csa 
e~ytk felekezet által megválasztott Papnak választását mint az egész 
kozség beleegyezésével s befolyásával törtentet törvényesH~k el nem ösmer· 
hettyük ; nem a:~~ért sem 

, 3-or hogy a nevezett káplányt 3 évekre káplányi minöségbc fogad· 
''~~~ fel,, még ezen szerzörlési üdöbül l O hónapok hiányzanak, ez i.idö eltelte 
:!ott :neg ugy scm lehetett volna az érintett választlist eszközlcui, mert 
1gazsan-talanság idő el"tt 1 "désiik 

b ' o a w tra, kiknek már a kápl:ínysfigra szerzo 

RÚTFÖK. 
h,) 

,111 p~í. dlasztás liital uijabb terhet hozni _ ak ·t k . 
. 

1 
a ]h , . d., .. , · ' at a mar ellczJc,· 

>~1 k ezen választast mm Jart elso ev ben e.>;~,közleni é. azé ·t . . 
sent , .: TaJHits is tudni méltóztn.tik köztünk sz·imo ·· \·e"· ek J

1 

.', k'' ~mnt n 
'['ek· ... ,s , , . - . : : . , sz e e,e- e~ -ur-

, k törtenten ek, de a mel) ek akko11ban el bantattok me ·t . . 'k 
lóclaso . . . . , ,. .' .. . ' · " · 1 · me61~erte 

eink hogy Btbczei >alaszt,ts.tt croltetm nem fo"'iák · l eJlenes • . . , , . bJ' , -- llllll! enek 

ll 
ére most mégts legmkabb a fent enntett atyafiak reá vette'k t>k ,. .. _ 

e en é J , , e . w 
kapitány urat, ho_~Y f. . f an~~r 22-en ezen rtllasztágra rögtön gTiikM 
tartson, holott az l y pap oga asra elegendő meggondoltisi időt is kellett 

\·olna rendelni, és hagyni és t,öbb gyiilési tan:icskoz:ist engedni. _ azon­

ban tek. főkapitány bÍ7.tos Ur rögtönöz\·e tartat:i meg a váln,ztást é;; 
pedig a v;ilaszlók közt találtatnak ollyanok, kik vagy soha, \'agy ritk:ín 

járnak templo~unkba; ~s h.~gy Sacht.e,res étkek~el sem élnek. hanem ke· 
resztéuyek m eszárszeketkbol hordatjak a hust es magok cselédjeik alta] 

öldöstetett apró jószágokkal élnek - az illyesek pedig nem pótoldn a 
község Sachteros jövedelmeit a pap fizetéséhez semuJi,·el sem j:iruln:tk 

azért er.en választáshoz joguk sem lehetne, - rle 

4-er. A nevezett Biliezer megvlílaszt:ísát többnyire annak fcuu•hb 

is érintett atyafiai erőltették, pedig ollyatén községl.Jen, hol n papnak 
atyafiai vannak, - annak megválasztását nemcsak a r.sidó !Je nem ntt 
szokás, hanem a szegénység is tiltja, és bizouyosan. ba Biliezerben legke· 
vesebb méltáuyosság léteznék, tapasztal ván ennyi elleuszegiilést, iínkent 

magának kellett ,-olna a megválaszttlsnak elleutmondani. - é~ ez :ílt:Jl 
pap léttére az ingeri.iltségre szolgtíló okot vallth'i kötelességénel for:u1 

· elüh·oztatni, - nem pedig még azt éleszteni és nagyobbitani. 

5-ör. l\Iég eddig papi tudományát gem igazolta, mert hiszen ~rh,:r ­
"árról, hol csak néhány évek olta lakhatnak zsidók. és 1.0. v~gy l;> roa­
ládnál több most sintsen, sz!lrmazdn ide, ott is csak tamto es segedkap· 
lány lévén, a rabbi tudományban !LIIBak reudje szerént be uem a.'·att~rutt, 
mert nem állott n 'Ílvános próbatételt ki, - mit ha_zánkbau t:s nunden 

· 1 ) • · t · 1 nint romelen tudos, on·os, 
ffiiVe t országban köztudomany szeren , 'a 111 . , .. . . . .. , "k u, a pap 18 es o IS nnivan 
ugyved maO'áról nyilv{lll adni tartoZI·, ub) . ,1 b"· .· 
d 

. "' 'I' .. [ri rabbtto egy !ZOn l 1t· 
a nt tartozott volna· - mutnt ugynu em es'' . .. 1. b:. · . ' . k'" · cllyek IL temesi Z>lt o Ho-
vauyt, de ezt ide való atyafiai\·al, ktk_ ~ozt ucm . . esdeke!l·én ki, 
V•tl · • k' k B hczcr SóuoJ:J. 15

• ' tsmeretsé.,.be v·11mak cs UIC· 1 0 
·· It k' k'"· hi • " b ' • • , .. '·írtával kvnnvu ,.o H'S7. oz u . 

- kitol ar. t a temesi zsidó bJro kozbcn J· t. ·fiak által.- hanem 
a·'t ·tnztnema\11 
zer ennek hitele nem is lehet. - mel ' ' 1 e.ue'rdemleni, 

n 'l ' J) k llctt vo ua Ul o 
Y1 vanos próbatétellel (examenne ·c . , . t dom:iurM, u~y mint 

6 
, 'lá mtkent papi u · ·, . 

-or Mivel e szerent VI gos, ért,·éo a 800 lelekboi 
azt · , . J ·. kellenek, nelll · , . 

egy valcságos rabbwak tu tJHl · b C" uem felelhet, e' meg 
áll· 1 t· k u1iudcn eu lll " ll k o iÖ;>;séglink lelkészi kiv;lna aua · , k'fo •[<aink i; vannak, 111C yc · 
ezen feHil vallási tudoDlánya ellen ollyatc u l J ~'-h ,ztat6 itJJetiikct kimon-
fel t · k képesek 't11 

l ' 
e t CF<a k a z ahhoz értö rabbllluso 

rlani, - • ez okokból tehát kidnu.vuk , "d 'ki főrabbik :iltaluyilvliu 
' r J"l h'll'OUI VI C . k 7 1 · tuclom:.ínya ,e 0 ' • 11}'[sikat cllcnc:;cm ·. 

k
. -er togy pap1 . 11 ató papot 01 1

• • • .. •• 

. lhallgattassék és pedig egyik ktha g. pok dlnssz<ik. k•k ha ot "-l' 
·t•s ' 'h"~tott p:l. , 6* a harmadikat ezen két megnt '·' ,. · 



. , ... 
1 

·Jikahnasl"lk itélcudik, m1 lS beleegyezésünket 
"

1
'Jo::nna "l'''bbJ:>:Jt;t. .. : ,, ]l:l]Hlllknnk cl uem fogadhattynk, és kérj'Uk 

- •llcukczn esctil • 'J H t ad:wdjnk. 1 • • .. , • : 11 r ezen egesz va asz • s mcgsemmisiteni 
~ T l'l("'Ot Jl)l~t~ll ' 

,1 Tek. ~"· :u' '
1
. . t UlC·' nem uycrnénk, ugy vcgrc 

. .. . ~:-:nn. ha. pet J g ez. n . • . .. . 
uwltt•·.t·1 .. •

1
• ,. 

1 
és clhat:trozottan k!Jelcnt.Jnk, lillSzeréut uli 

, l unuepe 'csel , , 
Ezennc , ,

1
• .. t . J·özönsr•rtöl el val unk, es magunknak klil'o·u 

l. t npp:t ''a a:;z o , "' 
ocn knp :tn P 1 l' . zsi nagó"'a épíileteinket s ahhoz tartozó közös 

, 1 ·t f .,.adunk. az et L 1g1 • ' " , • 
1-' :IC 1tC1 0o. . . , k a mi hozz:ljúrultunkal, sachter penzes adakozása. 
... I··Jt 1111LÜ>l111l ,IZO • • • l l . . 
a uli'"' 'bb . , htninl·ból szereztcttek, es ep!ltette ;:, ;:ctfele osztani 

· kb'>lé"e"n' a.J:lll• · ' · " ' 'J·· J · · 
111 1 • 0 ' .. k t ar-ln)' szeréut Jlleto reszt ne mn;: luadatm esede 
:.- azokból a bennull c· ' ' · . .. , , ·­
e· · . . . . ·'thetvén senki olly tanukat hudeto kapJany rabbi 
ziink. u em ken~ sze u , .. .. . .. , .. , 

. . 11 •. 
1 

mi vallas belso meggyozodesunk ellen van es az 
,-·ilasztasara. me ~ ' ' .. . ' 
i;r:telitn békeszerető nyugalmát fcnekestol felforgatJa. 

:\!ind ezek utúnn rehtít midön kéréseinket megujjitanánk annak 
bcjeleutése mellett, hogy nem sikerülés esetében fellyebb is orvoslást ke­
re~ui ellmtároznt lcgyiínk, - mély tisztelettel maradunk A Tettes Ns. 
T:ut<ilsnak. Szegeden. 184G-ik évi fe?ruárius első napján legalázatosabb 
szoh!)ji Polyák Simon mk., Sveiger Abrahám mk., Kronstciu Josef mk., 
\'l'iner Móricz mk., Ignátz S1•eiger mk. , Polyák Sáador mk., Princz Lübl mk., 
Princz Sándor mk, J!óricz Prin ez mk., David Deu ts mk, Szmcüinlgnácz mk., 
Szmetán Josefmk., Kojetáner Karoly mk., Jakob 8 veiger mk., Mihály Fischer 
mk .. Jonás Fischer mk., Jakob Steru mk., M. Kojetajner mk., Kohn Sámuel 
mk.. Czinner Jakab mk.. Paltisz Ignácz mk., Gerzon PuJezer mk., Josef 
\'ei,;z mk .. Gerzon Kojetájner mk., Sváb Jakab mk., Ábr. Breitner mk., 
"\.brahám Kock mk., í\Iarkus Kojetájncr mk., l\1. Auslender mk., Jakob 
Kohn J[agletter mk., Izsák Kohn Magletter mk.. Jakob Willhof mk., 
S. Stern mk .. Philipp Reiner mk., Rosman Jakob mk., Mayer Frey mk., 
Reiner Jakob mk., l\I. Poliezer mk., Igaátz Deuts mk., W. Rosenthal mk., 
Polyák ,Jakob mk., Sal. Políczer mk., Lang Illés., Franz Lövinger mk., 
Simon Eugl mk., Josef Reiner mk., Veisz Farkas mk., Goldstein Simon mk., 
~Ioses Polyák mk., Iricz Ignátz mk., W. Reiner mk., Nátluin Auslender 
mL L. :11andl mk., l\L Poliezer mk., Izsák Hajdutska mk., Láz:l.r Losberill 
rnk., Jakob Stern mk., Rozenberg Sigmond mk., Ábrahám vVeísz rnk., 
Flei~<cber Simon mk., Jakob Fleischer mk., M. Joachim Seh~ffer mk., 
J?sef Slézinger mk. - Az eredetivel öszveegyeztette Kolb Adám mk. 
h1tes jegyző. 

B. a l a t t i Z á r om á n y. 
, , Tekintete~ főkapitány Úr, községünk biztossa, klilönös tiszt:letre· 

melto Urunk 1 Erté .. k · 1 • • • , 1 'ben tisztelt ., . , · sun re es ven, 10gy nemely 1zraehta;: neve 
Urasagod es községUnk ellen folyó 1846-k évi februárius 6-án a Tet~es 
Ns Tanát t 'b · • · nuut' · · , ~e eJ e egy panaszos folyamodvány te1jesztctett, miutnn Jlll, •• 

a kebelLeli izraelita község elöljárói azt lemásoltatván magunkuftk kt_ 
adattta~ volna, és abból átlátnánk hogy az azon itt NB alatt bítelest 
tetten vtaszac t 1 t f 1 ' 1 · ül b ogY 
T tt U ' , sa 0 0 ymodványt benyujtotta izraeliták, azon nv ·}ltt· 

e es rasagod ré . b .1 . 'd"] t"l gynkiJl 
1 

l .. , sue aJ atlan es emlékezetet haladó 1 o' o Ns· 
Jan evo szokasával k"· · .. . 1·: ·aslit c ozsegunknek, öszve hangzó 1gazságos e JM 
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J 
tós;í.ga előtt büntetést érdr•mlö vakmerösén-,.,.el minr!J'árt ,n "'ol}'"• . 

/ros la . ' .. b h . oo ' I' .... 
",L d ánY be,·ezetéseben cs tob elyem nyilvánossan !!Tanu~itani nem 

10 .,, • l 'k h' . ~-
p ·tózkocltak . - a r~sz szanc e . meg msultaból származni ~zokott ,-ak 
t!t.\

1
.,el arra töreke~nenek, hogy tJ.szt. Uraságod, mint hatós:í~i kc'pd>r.lo 

~~:-vényes feliig~elese .~l~~t, - mmt_ az err~\ szólló és ide 2XB abi tneJI,:. 
~oelt községlink .Jegyzo konyv.ének hJteles kivonatából kétségtelen ren­
desen eszközJött pap választ~.snak m~_gsemi::isité;~re a. Tettes Xs. Tan:í ts ot 
bírhassák . avagy hogy nékiCk a kozsé~tol va_lo elvalás, és kiilön rabbi 

l tt 
rnás község alkotása megengedtessek - JÚl lehet me

0
rrlennénk "YÖ· 

a a l' 'd b · l · "· ·ödve, hogy ö NB a a 1 e ontott 1atarozat ellenében (holt tisztelt L"rati<Í· 
~odnak a kérdéses papválasztás kör:ili eljárása nyilván helyeseltetik, 

:gy puszta ráfogások és ferde fogah~ak _halmazából álló nígalom teli ~·n­
nasznak oly fontosságot , hogy n telJes Joggal eszközJött pap választ:ís 

többször tisztelt Uraságod és az egész község cserben marad:isával meg· 
semmísitessék, hajlandó soha sem lészen a Tetres Ns. Tanátti tulajdonitaui. 

és ennélfogva e tekintetből aggodalomra semmi okunk sem lenne; -
azomban mégis, miv,el a NB. alatti folyamod\·ányra költ kegyes hat:íro­

zatban főkapitány Urnak mint közstigünk biztosslinak fölvilágositó ,iclew 
tése a Tek. Tauáts elejbe béváratik, hogy a többször emlitett NB. alatti 

folyamod ván y t benyujtotta izraeliták gonosz ármanyaik és az engesztel· 
hetetlen dühös gyülölség s örökös viszálkodas metélyét ápoló valhÍtiÍ egye­
netlenség fölébresztését ezéiba vevő kárhozatos szándékaik lelepleztessc­
nek, sziikségesnek hisszük Tettes Uras;ígoclat, előre bocsájtani, hogy a 
kérdésben forgó pap ,,álasztás módjának községünk szoldsai és a tön·én:· 
hatarai között lett eszközlését hiteles~en igazolni Tekintetesseged kör~hez 
tartozandónak vél vén, a NB. alatti folyamod1·ány err~ \'Onat~ozú _ré,; út 
erintctlenül haO'yui illöbbnek taJaljuk, községlink ne\·eben egeoz IJIZodn­
lommal és aláz:tossáo-gal méltóztassék hathatós közbeujánísá~·al. a T~~h~s 
T á '\ 0 

· h NB ]atti folyamndntnyt ahurtn 
an tsna azt kieszközlem, ogy a · a .. , , . . .. • 

izraeliták a kérelésben levő pap vAlasztás megsemmJSJteset 1gcuyl? alap­
talan kérelmüktől elmozditatván, ar. elv:llás és felsöbb hclyekl·m fol.vn· 

dá 
, , . "kö 1yvileg me<>rovattassa· 

mo ssal való illetlen fenyegetőrlzesert .1egyzo 1 
c " 

nak;- mert 
, b , . tésében foglalt &zon :íllit:ís, 

a) a NB. alat:i blyamodvany eveze t • ek ,;8 Schlé . .áJwer 
» · é A J der tes l'er · c o 

mJntha Tek. Uraságod Deuts 8 us en ,<"lnsztási ""riilésu 
e · · 22·re pap"'' ' e-
gyesekuek eno-eclve rendelt volnaJaunanus . I .• r k ezt 4~B. 

eg . . b , ·"bb k közül valo - gazo JU , , 
Y ,\ legham1sabb eB JegvakmeJO .c . . . Tan-adbatatlan iunet. ho~.' 

alatt le" 1.. . 1•.. "k" vkwonata,ftl. " . · vo wzgyu cs1 Jegyzo ·ony t.: ak hanem Jannarm,; 
nen1 t' sek akarat ',u~< · lsztelt Uraságod a,•agy egye . , · t·l' 1,1k volt a 22·én tartott 
19 é ' , t l ·•lJ lOS kl van a , 1 , 

· a tartott közsegí közgyül es a a ) ' 

Pap választási kijzgyülés kifolyása 'l]'tntik hou·1· a k<iz-
, l .. on tj:íban az n t , , :-:'~"' . 

b) NB. alatti folyamoelvany c so P . :.,•k es visz:llyok nunita 
ség b t· cg)·enctleu"c"e • . . . 11 . • • 

cn egyecliil azoita tapasztaltatua' .. . ·n)·cst out lll' lll a Jt,Jm, 
a r Lb . l k "zttwk 'at L ' l. k k 
h a inak választott Biliezer D:tuiC ·o·. sikcriiluc 11 folynmno 0 1111 

· 

anetn beLizonyitani küllenék: Mit nhg}lll "" többsége ellenkcziit i:!a· 
telly . . ]'tb tntJrwul na". 

Caltem községlink hason 1 a ' ' 



Ki 'l'FÖK 

li~8 ' J l.. ' , . Errvébirant 10gy a {Qzscg csmér· , 
. . késr, kn'll. o. . , 1 JC es 

. mindenk(ll d 'l· l· i tisztult JOzan Foga ommal nem birnak 
,o:lll • "l foh:uno ", ' l " , 2 'l 'á , 
r,•rmJ,zetero ;l • • ll'it]'rt mint a NB. -so es -I' pontJ ban foglalt 

'bb !Cll1 biZO! ' ' , ' , ' l . á . <ennni i11ka 1 
• • v·Uasztli~ érvcnyessegerc meg n v ntabk, hog 

. . i l O"} a p.l p ' . y 
·tzou :ilht: s. 1 "' · szavazó tagJa megegyezze11. - Ez a 
' . . ·"]és vahtmeullYI , .. , · zou 
,1 ,·nlasr.to g) u , cryes tagnak ellenszcgulese, ha nem volna . 

• • cr ·e vezet, hog,\ e" .. ' t , b d " .. IS 
J;eptrkusro 1 

• dál •oztatn:t az egész kozsege sza a mukodésében . 
.. . . d, megn ka • ) . . rt k" ' 1 · ' 
t,wn·n~ · c , t kölleuék a kebelbéli Izrae 1 a ozsegne' a papvalasztási 
nl~Y. tn.hln azer . t"bbsége által ment 2NB-böl világos megv:ilasztott 
!!yiiles 1geu nag.: 

0 
. t tbeu álló rabbijátul megválni, mivel a község 

k .. t' szteletben es szel e e 'l t t t f' fi b .,,z 1 , . , d'rr minö! töredékének a megva asz o er u an tapasz-
. c<ekcl) es pe 10 • ' b "l t' ' · · eg~ .' . korszerü felvilágosodottsag es ecsu e erzes mncs 1nyére? 

t·1lt tJ<zta Jellem, · ' · "l t" d 'k k ' ' " , 1... • midőn e par:i11yJ es mmo . ore c zsarno sagához 
,-a")' talan a ,ozseg b . 

. '": 'Jt' áo-ához nem illőnek tartván, azon em er, k1 5 NB., 6 NB., 
<mndm, me 08 

o' • · ] kl l k " ·' t ' ':. • "B ós 9 NB ahí ide mellekelt hite es o eve e szeren arra nezve, 
,:;.;B., o); · · k'f · f n áll · k' 
hogr tellyessrn kiképezett pap mt~de~~. 1 ogason , e u. . , es,~. ·1 .tö~b. 
'd':~ t"I·tott káphín)•s:iga alatt, szel! d, Jam bor, szeren y es Istenfelo peldas 
1 Clo a ' ' k" t' t l t t ' bb' magaviseletével mindnyájunk szeretetet es a oz 1sz e e e meg:1~ere, ra I· 

k 'J t' vétkezett-é az fáj a folyamodóknak hogy szavazás utJán t történt na \a asz ~t., ~ , , . .. . . , , , 

a ·dlaszhis. De kérdjük mi, miert faJhat ez?- vallyon kozgyules szande· 
kát kiesmémi nem legigazságosabb és becsületesebb eszköz-e a szavazás? 
hi:;z községünk egyedül közgyülésben és az illetök szavazása által nyilat­
hozhatik; Ez igazságok ellen csak zsarnok emelbet szót ! 

c) a harmadik pontban az hozatik föl, hogy kápláuságí szerződés­
szerént még l O holnap lévén bátra, ennek kitelte előtt nem lehetett a 
dln~ztást megejteni, keritjük erre mi, miért nem lehetett volna? biszen a 
szerződés a káplány és község közt készült kölcsönös beegyezés utján a 
kötések természeténél fogva a kitűzött idö előtt is lehetett attól elláln'i. 
Azt pedíg még eddig a panaszolkodók be nem bizonyitották, hogy a m~r 
rabbivá lett volt káplán megválasztatasának ellene mondott volna, ku­
lönben pedig a folyamodók részéről igen nagy illetlenség azt állitani, hogy 
az által, hogy az eddigi káplány rabbivá lőn megválasztva, jobban ter· 
heltetett a község. lllert káplányi fizetése hagyatott meg. Azutánu, U:eg 
ki fogja a községtől megtagadni azon just, hogy közszükséglet fedezeseJ:~· 
ha éppen ugy hoznák a körülmény ek magukkal nagyobb terhet vesseu k · 

E k" , l • 'b á ' k" ' f" nem állhat. z a ozseg ete c v g - Illy jus nelkül ·ozseg onn ... 
To·ább' , 1 · • .. l l a ez lll810 

1 a az panaszo tatJk, hogy a választas eroltet1•e ett vo n ' , . 
l"igalom 't l · k 'bb · • · • t" te'11t ·1 válas~ ', , , m1 egtn a az, hogy reudes s:lavazas utJall or ,' ·ülé· 
tas_, czafol meg. Többnyire 'l7.t vallyou a választási vagy egyebb g) . 
sekben mely tagok bimak' ;1~tár~zó és eldöntd szavazattal, clitéhn .. ~ 
kö· sé · v ]"leo-cs cso 
. ~ g Joga. alamint a kö:lség véleméuyétöl füo-gött papot e 0 " . , 011 lnrdetés u é lk "l f 1 · • b , p :t u asz ,!7. . u ogac 111 es választani, különösen ucvetseges a .. "

1
,,,eJ 

resze, mcllyben az kivántatik ho"'y a megválasztott rabbi, az 
0

."' ·al· 
vagy orvos k · 1· · ' b 1 á aink es '' 0 mocJara próbatétet adjon mert valarnÜlt S:.\0 { s' egY 
lá~unk szabálya· · ' • . J·usson, , 

.. . · '. 1 szeren t alTa, ho"'y valaki rabbi álloowsra , de]re· 
fora h bt b1zon'' t • , , . b f ]o "bb J ren 

' J 
1 v anya el<'gsl·gcs. 1gy sem törvények sem e -0 
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l tisztán vallási dolgokba nem anl.tkozván, a panas:lkodók kivá-
yeJol Y J t t · 'l J h ' 

11 nem egyébb mu at a o sze ma om arcznaL :Jlindezcken fellil 
Ilat[l. d) Nem tartjuk feleslegesnek figyelmessé tenni Tek. t' raságodat é~ 

Tek. Ns. Tanátsot, h?gy a NB. alatti folyamodniuvt al:iirtak 
általa a · t '' · Ab· h· Z f L· ' • ' .. , .. 111émellyek, mm : v elsz ra am, ose , azar, Rosenberg Sigmond, 
J·oZU 'b"l 'l ' f"Jdb" d ' , község kegyelme o e ~en, o oz raga t szegenyek, többell nél· >i:lC-

a, .' J{ oc h Sámuel és Abrahám, Yilheim Jakab, S. Stem .Mayer Fre v 
ren t. ' . s· s . .. . ' ' '. ' 
Engl Símon, Gold::;~elll ,Jmon, .. tc.lll Jak~b, a ko~segbe szoka~ sr.erent 

·okat bé nem vetetven, a kozseg dolgaba nem 1s avatkozhatnak: 
n1ag ' S t ' I 't p· h • · · -

1 kevesen vegre, u. m. zme an gna z. JSC er ufthaly, ]~ohn Jakab 
11en P r I · I · • Mao-lettes, Salamon o Jezer, ncz gnatz, nL Joachim Schiiffer nemtsak 

~pválasztásba befolytak, hanem 4NB. szeréut azt aláirásukkal me" Í,; a p.t ::-
erősitették, és ennélfogva a folyamodók nagyobb része ollyas cmbl'rckbi>1 
van öszve férczelve, kik a most emlitett tulajdonaikmil fogva, 1·alamiut 
számitásra nem érdemesek, ugy elegendő alapul szolgáluak nem kétel­
kedni, miképpen a NB. alatti folyamodványt vezérekül al:iirta egy-kettő. 
hogy szereplésük mégis fontosnak látszassék, nemtsak ügyefogyottak:tt 
és akik a község dolgába nem S:ló!hatuak, hanem még olyanokat is, kik a 
választást saját nevük aláii·Asával megerösitették, cltsábítani nem pirul tak. 

Semmi figyelmet sem érdemel azon vád. hogy a dlaszt:isi gyülés 
rögtö11özve lett volna, mert miuden illető tag szokás szeréut meg-hi\·atta 
tott. És hogy tsakúgyan előre és idejében tudva volt minden illető által. 
abból kitetszik leginkább, hogy ritkán tapaszt~lt sz:<mmal jelentrk meg 
az illetök - mit a szavazások száma igazol. Es azután legalkalmasabb 
időben tartatott a gyUlés, midön t. i. a kercskedési ügycikkel legkcnisbé 

vagynak az izraeliták elfoglalva 
Alázatos kérésünk L1jjitása mcllctt hathatós pártfog:ísba :'j:í.nlottak 

mély tisztelettel maradunk - Fent tisztelt L"ras:igodnak ahízato,_ 
szolg:iji : a kebelbéli izraelita község !levében annak elöljáró~1Íga 

B-n ek NB. a l a t t i 7. :l r o m á u Y a 

Tekintetes Nemes Tancits 1 s a t. ugyanaz, ami A) alatti uiromtÍuyuan 
{o,qlaltatik. 

2NB. a] a t t i z á r om á ny. 

Közgyül~s 1846-ik éví JaJnuírius hó ~;2-én Tette; J:u·y :'ali fő 
kapitány és községünk tanátsi bizrossa clnöksegc alatt: 

38. . . ' . . 
T . t B' l' D' . l u' . eddJ'gJ· hitszónok szozatozás utj!Ul I,fJllZl 

1sz 1 !Czer ame L · • ll tt 
rabbi n k . . . (9;- irrell clőszozat által 7 ;llelll szozat u~ e c. ) 
.. , a maJ naptol fogva o. b • • , • bb' C'rnak esztcndonk•~ut 
ot el'l·e ál F ' t, emlitett tiszt. ta l v asztatott. 1ze cse az .. k, t' fizetéséuek na"yohbi· 
PCno•"' "t á . a· " esztendon cn l l b , oOl o sz z ft. - A m1 pe 1g az ' . '] . t· küzsecr belMástim 
tasát 'll 1 J.. . • a cs •t vá asz o · q 

. I eti, tehát az az e ü prosngr · ' 'd · • hat:írozztik. 
b!z t'k 'JI' "] g aun::tk I CJCU a l , kik azt együtt környiil a á~1 a ' · · 

. "
9

:. •. 11., lnuíntl h:tttírozatt:i nílt, 
h A fentebbi » 1846-iki « kozgyi~leo a ''~ :,. nuishol ~zolg:ilatot 
ogy Bach József L. határo~atlan i•leig. ·! t I. lll<"' 



.. . : . t·lr·iból hetenként 4 pfrtot kegyelem pénzül kap]· o . 
k ) '\ koz~('IT plJl~ ~ · c· ' l l"' .( á ' n,-
·:q ' :" '"' 

1 
•t l'zinH:t. iliPti a ldi;.:scg e ö Jtn·osag, ra bizatik De 

•
1 

mi pcd1g anna' · · . . • A' 1 , · utsch 
• J· · 

1
t hcl)·ettcs bn·u, h.ohcn bra ULm mk., Deutsch I· ~hhtnon m , . tnn · , . zrael 

.._,. · \uslenMr Simon mk., Kohen Karoly mk., Schlesiugor Jakab ml· 
mk.. " 1 · I 't k K M "t '·· \nslcndcr Josef mk., Bern JOllll gna z m ., ra~s ' on z mk., Kraus 
". k Deutsch Marton mk., Mansberger Moncz mk., Ihausch S 
Snnon m ., · ' • . . amu 
Ad. mk.. Beiner Vilmos mk., hJem .Josef mk., L1ehteubcrger Gáspár mk 

C 
. Volf mk Htilczer Salamon mk., Kojetaner Gabriel mk L" ., :nnncr ., · ., owy 

Mayer mk., Czinner Dllvid 1~11:·· PolJák Fark~s t~k., Bernheim Leopold 
mk .. Bernheim lzstlk mk., Lev1 1\lan?l mk., Szecsen Sándor mk., Eng! Sa· 
!amon mk., Kleiuroan Jttkab mk., Czwner Salamon mk., Auslender Jakab 
mk.. Rosenberg Salamon mk., Reizinger Iguáez mk., Kramer L. mk 
Kramer :\Iihály mk., Singer Vilmos mk., Poliezer Salamou mk., Deut~ 
Yilmos mk .. Reizinger S. mk., Lebe! M. mk., Báder Lévi mk. , D. Salamon 
mk., A ez. Pollak mk., Lövinger J. mk. , Reiner J. Josef mk., Rosemberg 
Jakab mk., Czinner Ignatz mk.. Sehvartz Dávid mk , Polyak Leopold 
mk., Iricz Iguatz rok., Khon lzs:ik mk., Veiuberger Elias mk., Cúpores 
P. Volf mk., Szmetán Ignátz mk. , Pieh Moriez mk., Goldberger Salamou 
mk., Krigler Josef mk. , Veisz Herman mk., Schiiffer M. L mk. Maunsber­
ger Jgnatz mk ., Szétsin Löbl mk. , Lövinger Ferentz mk., Czinner M. mk., 
Khon Móricz mk. , Deuts Sámuel mk., Deuts Sámuel 'mk., Auslender 
Adolf mk., Schönfeld Josef mk., Szegál Josef mk., Vogl Dávíd mk., Pul· 
litzer Lázár mk. , Czinner Ignátz mk., Spittzer Móritz mk., Pollák Joscf 
mk., Szmetan Herman mk., Poliezer 1\Ioriez L. mk. Auslender Dávid mk .. 
~áron Jakab mk., Hoffer Leopold mk., Khon .Jakab 1\Iaglet mk., Khon 
Abrahám Iránt mk. , Fischer Mihály mk., Kotauyi Herman iránt Czinner 

Moricz mk. 
Hogy a fentebbi 38-ik és 39-ik számok alatt olvashatók az egész 

izraelita közöuségnek közgyülésében hozattak és a 3 9·ik számnál 4 alatt 
ezen szavak t. i. : még máshol szalgálatot kap közgyülési helyben hagy[is 
mellett iktattatott be, ezennel hivatalosan bizonyitom. Szegeden, Január 
22·én 1846. 'l'ary Pál! mk. főkapitány és a közönség tan{Ltsi biztossa. 

Az illető elöljáróság meghagyásából adatott ki. Bauer Márkfi }:(er· 

man mk. jegyző által (P. H.) 

3 NB. a l a t t i Z á r o ro á n y. 

1 8,46-i~ esztendőben boldog asszonybava 26-ik napján Ns. sz. kir. 

Szeged varossaban tartatott tanátsi ülésbőL 

, ~~ 1 ,4 55., Polyák D. Simon helybéli izraelita bírósága hivataláunk 
letctelet·ol es letetele ol a·. 'l ... d"b 'l" . , · 't d 

1

U , • ' Ho JOven o e 1 ovásara nyilatkozata a VtL · 

Ebb~h le.mondásának jegyzékbe vétele mellett Tary Páli főkapitány odr~ 
utas1ttat1k hog)' a le d tt . 1. . · k \"Ua•z· . ' mon o 1zrae lt!l. biro helyében más buonR ' " 
tásat eszközölje. t" bb · . . , .. uasz· 

á 
· • o nyn·e Itt az IB megjeg"eztetvén ho""Y a pap ' 

t s ellen (rnel)' ·e ·. f" . J ' " • ) f ]hozott 

k k 
' 1 nezve a okapltánynak eljárása helyeseltetik e · l-

o O nem Oll)'"WOJ· ll k fi d' . 'ljk:l , ' '• me ye · cryclmet ""erje~ztők és a lemon asia ' 
m!l.t szolgalh!l.tók lr • 1 ° " ' .. nuenc '· - Ki!tdá Aigner Imre mk.. főjegyzo. 

KÚTFO);:. 

4~B. a l a t t i z á r om :i n y. 

1846
. éd Januarius hú 19·en Tettes~-. 1ary Páli fok:lpitánr 

.. '""ünk tanátsi biztossu elnökletc alatt tartvtt küz;;.viilé,;hen n:::~·aui·~ 
es j{o~seD Simon elöjáró D eutsch Izrael e:;kUdt. Au,;leorler .~imon e~küdt 
polyák

8 
l~mon föpénztárnok, Schlézíuger Jakab ~zó,;znlló. Czinner .'l&rit:.~ 

peuts a f "fi bb L" Y"l C · ' , :Reiuer Jose 1 a . ovy I mr)s, zmner I;;natz. Khon Tz:<lik. 

szoll.o; N[arkus, Sváb Jakab, D euts Bt!rnát, Veisz Yi lmo:;. Li, htenber~er 
svartz · ' S · 'I. 't H ff L Ga ár puliezer Lazar, pltzer •' ort z, o er eopold, E:rausz )ioricz. 

:fe:. Leopold, Pullitzer Mlirton, Sch~nfeld Josef urak jelenlétében. rni· 
Ilo, u a főpénztárnok Deuts Salamon Ur s a beszedő An,;lcnder D,il"id t\ 
utan .. 1 1 . h, . 
biztosilag és közgyülesi eg :a amu~t. a~ egy az1 goudnokok Lövi Yilmo:', 
S iczer Moricz, s Vogl Dlind edd1g1 luvatalukba.u 1846-ik én e j,; meg-
~. ·tettek s azokn!l.k községi pénztárok iránti számadá,;ai a lefolvt l~ 4 ;)-ik 

eros1 , · évtől jóváhagyattak, szónoknnk tiszt. Pillitz Dániel Uroak rabhinHs:;nl 
leendő kineveztetése szönyegre jutvtln. Tettes bizto,;unk e kér·lé-cs ttir­
gyat a többség kivánságára folyó hó 22·ért délután tartandó g-yiilé,;n> 
_ roelly elnöksége alatt nyittatik - alkalmazá. Az illető elöljánis<i; 

meghagyásából !tdatott ki Bauer 'M. Ilerroan mk. jegyzö áltnl. (P. IL) 

5NB. alatti záromány. 

Oklevél a pesti főrabbitul Héber nyelvből forditvn. 

Isten velem. - Ime ezen ritka s;r,ellemii és sok értelme~ségii fér,ifiu 

a kitüntetett tökéletes éles elmii RRbbi Pillitz Chanáwel 'érat, ki Pillitz 
Moisesnek fia, s a veszprémi község kelJelébeni születettekhez tartozik. 
mtir régalta bölcs szivünek s az öröklétü minclenhatunak tanában crŐ>'Cll 
avatottnak, s ollynak ismérem, ki ulinden eréllyel kapuin szorgalmaskotl­
vá~, minden tehet~égével ügyekszik annak utait tudni .. E111.tél n.~~g~·obJ. 
mct-tékben tudatott vélem jelenleg tudonniuya bősége. Tcnyelllck oszlllte­
ségies ajkai tetszetessége oda iránvowak: tant szaporítani. htdnH~s~t'g~t 
kiterjeszteni, azok barátai közt, kik szo1.atara figyelnek. A Talmud ~ an­
nak magyarázóinak mczején roppantott markolt fel, s. bírtold~a ~nk:~t 
gyüjtött azon előbbi s utóbbi »P oszkim ne,·ezetü tanulmanyak kmc:~·?ol, 
mel!yek parantsaikl:oz mi J.Ó ele,·e macrunkat szabjuk. Derlilt elmeJe'·el 
fl "' A·· '1''1 t 
e lengőségekre száll, mélységek fenekére leférkezik. » baJa c~ '"Ja« u-

dorok vitatásnkra nézve is szerez,én oly észbeli élvezetekct. ml~et. 0~~~s:\n 
gondolkozó lélek sz eret, szi vének értelme~ségeinél fog,·a tt~.dJa. 1

.$ 
0

, ~Jen~ 
tsak , . . h 1 boldocrult elo b bt e,; H•obbt 

. egy tar()"yat a másikhoz hasonhtanl. aucn " . 
hlttudosaink0 szavaikat ugy felvilágosítani s tnagyaú~ni, J~og~ ezek ertcl 
111eik napfén il O" f l' . k. zon oknál fog\'a jeleu btzonyJt~·,u:yo•:l t!Ulll· 
si ts, . Y 0o 0 ) n!l. ', ~ . . " 1 ndö Cllananel Ur crdcmc-< 
.. a' hogy ezen szellemi ferJfiu emittett tJ,zte e . . . osszes 

1 
. , .. . k f,1 .. 1 itéletet htlZlll. ntl:umnt lllln-

va Hs1 törvé !)'ekbe vácro U"") e e u . . . den 
1

, ' 1 o ' ", ..• f'löl oktatú ut:lsltll~t adm. 
.A. b.: ebe terjesztendő nagy s 11ehe1. . tntg~ .... c R' úbi hiratali riselh'11, 

oltsek tisztelete rá báruljon, tan~r.eken ulJ<lll: \ ( r ' k" ... . l'· 
ukci nnell . ' . . .. ' ú lll eh· üt ndas~tnn< J :l ~ n .ut.Ul• J•L 
\' .

1 
yv,; ~zraelzta kuzseg en, - . . .. 0 >tra! , tliszp ih~z1h·al 

UJ la l t "k "l le"eltetnl un1JH' ' ·· a· . s enes ügyekezetc 'l ·ern ne " .. : ' h"ttan r~ htcu félé· 
~ Istenes s Isten birtokához tarto;r.,í kvt.on 8eget a 

1 
' 



,... 

~ •· 

t)~ l:? 
• . .• t ,Imé~ szel!Pmüképpen a böltség s erköltség cs 1 . · . •zcrclni .. 1z c . . P ·ene r~ 

forr:t>'!llll ' ~' , .. ].'t ró 8 11etsételönek szaval JS esten caötö ·t"k .. " 
. . . }',zek az ,L ,I .. f" l o on 

íhnk~eJn. . . 
1 

. 1 g--tn Sv:lb Jehuda Lob mk. orabbbi a fe t b . 
;,60;

1
-ik r vl JISZC 10 ' ll C b1 

kti~BL;gné!· . ·e!lettn ck megfelelőleg magyarítá Szegedeu 1846 .. 
U

1
ven az Cl •• d. · ev1 . . B . Márkfi H cnnan mk. tobb tu ostársulatok tiszteletb 1. 

febr ho l G-tUl auer r " , e I .· k 
1 

asonlatai « , A lélek halhatatlansagaról s több mag . 
ta c:] :t » Seiomo J , , .. • • • k"• . . .... , ya1 

,. . · . · ·. . nagyerdemu szcged1 IZL ozscg Jegyzo.Je. 
munkak noJ.I, s ·• . . .. • • • "l . 

J elen magyaritás az alól_ m~~n·t kozseg. reszcro_ 1s, ezennel hitele-
. .k r.- .. 

1
t Szegeden 1846-lk ev1 febr. 1 6-an sz. k1r. Szeged v:hoss' 

;ntte!I · . AO • ' ·L· 

bani izr. község elöljárósága. (P. H.) 

6. NB. a l a t t i z á r om á n y. 

Oklc>:él a Temesvári rabbitól. Hébe~· nyelvből {o1·ditva. Isten velem. 

Az ide mihozzánk rándult, tisztelt és szép hirlí. férfiu vagyon ki az 
öseknek fiatal faaga s mély gondolkozásu származottholi szülék fia, ki 
tisztelt Rabbi igen jeles kitüntetett tökEHetes és szép tulajdonokkal fölru­
házott, kinek uagy hatása van a bölcsészctben, és tudományban, a tisz­
telendő Chanánél ur az, az ügyes tudós és kitüntetett Pillitz Moises Ur· 
nak azon fia . kiben isteni szellem tündökölve nyilatkozik, s kivel Isten 

vac:von. azt tauusitik és mondják irományukban a hires és .~itüntetett 
nac:·,. Rabbik t. i: a Veszprémi, l\lorai s községi Rabbi. - Oszinte vi­
sel~téröl s cselekedeteinek igazságukról bizonyitik: hogy létezésétől fogva 
mai napig szinte Isten iránt hív s hogy kezeik papi ordinátióva~ ~ámo­
gatták innen s onnan, hogy az erényt hirdettesse, s hogy Rabb1keppen 
oktasson Izraelben. A mi pedig valóban még több a fentebbi megmondott­
nál, hogy már egész esztendeje annak, miolta meghivatalosit:atott a 
a szegedi izraelita községnél s azólta mái napig egyedül JÓt hal· 
lottam rólla, naponként azt mondh\k: hogy hív pásztor ö, hív az Ist~n ~ 
Izraelita felekezete h·ant, hogy előadásaból értelmesség folyván, aJkai 
'd · · l · 1· J 1 k b •·' d .. l' 'b 'ó pú.lyára melly ·~ essegeve vezere 1 a o nyaJat esen es om cse en azon J . ' _ 
Istennek olly honjához emelkedik. hova a nyájuuknak gyülekezni kell, 1 
hogy rnindnyájukat vezet engedelmeskedni - ~zavának s e~yhaugn :: 
őseink Istenének szolgálni. Azomban minthogy most hajlek~nlb~beli 
riilt s én ö véle örvendezve »Szász« és »Poszkim« nevű t_anulmauY:rdező 
nagy értekezésekről s külömbféle tárgyakról vitattam s mllltbogY k .. mől· 
lelkem azt találta ö benne, amit óhajtottam t. i. : szölök, és é_des v;eutöl 
csökhöz hasonló tanszavakat, mik szájában szépen rendezve.k, .

5 
csmelelll 

oly 11yert szivet, mely érthet egy tárgyat a másikbó!, azért cn 
16 

.. élő fii· 
f .. l k t "t . "l . l ly zöldelio b o ezeme o sz1vesto , lelkestól aldani, hogy egyen o . uagyob 
hoz hasonló, mclly azon friss vizek forrásain ültetett, m1k a Jeg. tióv~l 
tildásu árból folynak s ö neki a dis7jtményt föltévénJ a papi ordluaugynu 
ugy támogatni, hogy RabLikC:pen a Thora szeréut oktathassou -: Ar]at s . · d • ocs~ 
;s, mint akárki, hinni hozzánk hasonló, minden szí.nelke es; c'I"t Iste!) 
ré~z1·c 1 'lá él · e' p t elo n t · b 1

·-. nem 1a.1 s n kiil, hogy tetszetet találhasson es sz . ta jái11 ° 
és embemél. De igen cröscn is reménylem, hogy ösatyáinak tJSZ ' ' 

KÚ't'l'(ÍK. 6!13 

erényiikön , melly pa.izsull cs ,-érteül szolg;ilanduak neki. tehzetet tal:i-
s:lgn • horr}' az ő Isten felelme ön bölrse~~égét me.-.előzze • ho""'' az 1 ·te d ug) , t> • • .., - • • ; =• . :, n-
]nJI ' \t ]rna alatt nyugod van, azokkal tarsalkodandik. 'z n 1• r ·en t .t.; k' 
'J"]• o a ' .o.· '- ~ n1Ja 1 

fe·~i' iránt idő kincsét, a vilá~osság kapui nyiljanak ki ininta a fellcngö" 
u~·gyn tudomány, az az: a t1szta »Halueha «-ne,-ü ,·alhisi hat;Íroz:lt énle­

~a;ben hogY igazsággal foglalkozzék, őszintén itéljen, a ,.1dláshoz táma~z­
J{ cl'

1
k 

6 
az ígazság nyugvó helye ő nála legyen. mely következtében Is-

ko .1~ ' áld· · h' l' t' l tennek legszeb~ l lal sat.~la. ha~·t~ JOn , . Isz t~ e~ ~ rninclen jó öt miudenkor 
f d ezze ugy, rom t e ces o o aJ Ja az 1gassag n·aut szólló. s az créuyeso<é~ 
.e. t. pecsételő itt Temesváron 5605-ik évi sátoros féllinuepek 3 ik nap­
Iran . . _ Oppcnheimer Creir Hirs mk. Teme~v:írbau s au nak kerliletébeni 
J :lll· 
főrabbi. (P. H.) 

Hiven az eredetnek megfelelőleg magyaritá Szegedeu 1846. febr. 

hó 16-án Bauer Márkfi Hermann mk. több tudós társulatok tiszteletheH 
tagja, »Selomoh« hasonlatai, »a lélek halhatatlausá~á.ról«, s több ma­

gyar munkák irója, s a nagyérdemü szegedi izr. község jcgyzöjc. 
.Jelen magyarositás az alól mcgirtt községrészeröl is ezennel hitl'-

lesittetik. 
Költ Szegeden, 1846-ik évi febrnaris hó 16-áu szabad kiníi.Yi 

Szeged V árosában i Izraelia község elöljárósága. W. H.) 

7. NB. a l a t t i z á r om ti n y . 

Oklevél a Veszprémi {őrabb1'tól Héber nyell'biil forditL•a. Isten \'élem. 

Jött elébünk egyike a szép ifiuknak. a czeth·usokhoz hasonló nőte­
len itiu, ki elagazott nemes származásu, s öreg törzsekíí értelmesek s tn­
dosokbol származik, - jött, - s hozott magával tanulságot, - mint 
ollyan, aki éles elmíi, a ki tudományban tiszta jártas. ugyan is azoll uöte­

len ~fiu, ki jeles és jelcsséget űz értekezésben s vitatf~sb~n, a_ t~Hiós ?ha­
nane! Rabbi az, ki az ide való s nyilvánosstl.n megdiCsert PII!ttz l\JOises­
nak a fia, 

8 
kivel sokat vitattam, a tudományban. Ugyan azt t:d:tltam. 

tele az Istcui llldással. mert beteJté dgyát »S:ísz és előbbi valamint 
ntobbi Poszkim« nevíi tanulmányokkal, lévén birtokábau s~k ~tanulm:i· 
nyok) mil 'lt 

1 
f t l é h t és következtet olY tudos targvakat, 

lll l ' ;: a a on o va megm r e . . , ! ;st vannak. Jelen-
e l) ek az ugynevezett » Halueba« hatá10zathoz kepp , . 

leg bocsájtkoztam véle hosszú s rövid tnnulmáuyokba, es talaltan:, hogy 
mi_nd.nyájan a könnyük valamiut t1. nehezek is n mila r~I~dben. ke~;r.e~ ~,; 
SZIVében ö . k T lt•Ú"tl. nz »Ürach ChaJlm«, tuldt>lllllll)· 
ban . nzve vanna·. - anu , o' , d'n ő a »Thorach De:íth«-t 
' 1gen tökélletes, annál nagyobb fokon tn J< ' · rtál· küzt hi 

s lllindkettőben j•h-tas S miolta Székesfejérdrosban az ~~rne l ' , .. ~ 
~'atalosk ~. -' · .. .. .., t n A'nuként Jcgeltetm, meg nem szun 
s· . . o .1 k, az Istenes kozouscoe Y J N·ljJOnként szép mon-
za.la a t l • l t . (Tgel és dél kor. - . rl•tt k anu assa es ve, IC0 • , d ., ttag)' ~:r.orrra]ommal. m•m 
' o ·at . k" "J f·tra oztL( " 

!
Jed' ' szolván, a tudomán}' orn ' . .:t 1_.1ei·;,Yiti. sznvai ,:desseh· 

lg h · • •'k 1"1<>'\,l ' 'o 
bek anyagsúggaL - A tndu1 Yag) ~ .. 't"."bb izlettell~·e~ értelme. mik 

az erö ~ l . • '] .1111 nzo),n,tk 0 
• • 'J f rlic~ér, t sen o y o meznc ' s ~. ; ' Azért jelen snrairn en•Jene og•·a 

fo]' · e re méltók, tnint a folyo cm· CJ· .• ' 1 Hrno<>'atom. ~ Fznbad~ágot 
emelvén kezemet, iít a papi ordiantJ0\'11. ' " 

' 
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]
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1 
•Inda é' Efrnirn fiaik inint Rabbiképpen ítélni é 

•
1
.Jok n c ,1, • e 1 ' • , • • ' 

8 
:t;.okat 

' • • • •
1 

t a 1 i mi hozr.ank ha~onl o, szmclkedés és ócs.' ·l ok. 
t·tttn nl!. \ , mt 1 ' at at 1 él 
.' t ' t. " 

111
iut ·t di s>~cs. - Vajha emelkednék az ö fényes (1. 

1 

kiil c~ tc sze e.. · ( 1szc 8 

t;< Z t l•ld~ m:tgas:tbbnt sz:Unn, hogy magasb :illo máson diszitméun' az ií 

l 
: .'

1
. ,

8 

(j· fol _ U ogy pedig ez eu igasság hiányos ne légye Y cl t·n-taz ·ch t .... • , o n, azt is . 
tam be inlnta e

1
nlékezetül. hogy ar. ere ny JObbán áll és istenfél; ~~· 

nYczi öt. - Aunyit attM ki a tudomány s tanulói tiszteletérc e~ k~r-
. ' Ó •>• 'l · • 5'"03. szól ttt 

'

' c<Zlll'Cillben P enteken az mer v<± ·l' napJt1n , u -1k évbc11 l~l • o .. , • esc h J· 
zRcf m. k. főrabbi Veszprém ben s annak keruleteben. (P. H.) u­

Hiv en az eredetnek megfdelöleg magyaritá Szegeden 1846-ik , . 
Febr. hó 16 án Bauer Márldi llermatm mk. több tudós társulatok _cv

1 

' · · S l h l l t · l 'l k l lb ttsz. teletbeh tagJa, » e omo 1ason a a1 a e e 1a atatlanságáról« .. 

k 
'k . ó' ' d " d' . . s tobb magyar ntun a u· Ja s a tmgyer emu szege 1 1zraehta község 'c<> ... 

Jelen magyaritás az alól megirtt község részéről is hitn]J ~tytzo!c. 
• • , • v es1 ehk. 

Kolt Szegeden 1846-Jlt ev1 febr. hó 16-án Szabad Királyi S 
Városábani izr. község elöljárósága. (P. I!,) zeged 

8. NB. alatti záromány, 

Oklevél a Maori f6'rabbit6l Héber nyelvbill fordítva. Isten vélem. 

A tudós, jeles s kitüntetett éleselmü Rabbi Chananél a Veszprémi 

ifiukból, mint igen hires nagy derültségii Rabbiknak tisztelt ivadéka, már 
rég jelent meg előttem próba tétét kiállani én nálam azon papi tanul­
roányrúl, mi szerént az izraelita közönség oktatandó, és ahhoz már pnpi 
ordimítióval ruháztam fel kezeimmeL - De most vit;ttván vele jobban 
az Isten segéllyével ugyanis részletessen s erőssebben ismét tapasztaltam, 
hogy ö igen jártas a » Sulchan áru ch« szakaszaiban, s igen bizonyo> 
azokban, szive értvén azokat kimutatbatni, »Sász és Poszkim« erede· 
tükbö_L - Azért én mint Rabbi ismételem, hogy ö kí mi hozduk hasonló. 
R~bb1képpen oktasson J s itéljen mindenLltt, hol öt az Iste D ige ()rdekében 
ke.rdezei:dik. - Rabbi s bölcs"ek neveztessék közöDségnél, s Tanátsn:il. 
Mmdeu 1 Z~aelita községnek szabad ö rá mindenütt bizakodni, az ő »Ha· 
lu~ha« ~evü oktatására nézve, mert Isten segélyével miud avval bir, a 
~mve! mmden izraelita pap. Illik is öt mindenütt a »Thora« iránt 

8 ~z 
tstem tiszteletre nézve az öregebbek ülésével mcgt.isztelni. Ezek az en 
~zav~im, ki a Thora s annak tanulói mellett szólt itt Mooron VastlrnaP 
a 2:1k Ádar hó R-áu 5603. esztendőben. Sterenfeld Gráu Izsák mk· 

Mour 8 annak kerLiletében főrabbi. (P. H.) 

Oklevél a közsé,qi f6'raúbitól. . 
Jóllehet f · .. , .. . . szornlt r:l, 

h 
a cntcbb1 nagy derultscgu s htres rabbt nem ~r 

ogy én bizon ·t • é · azon nne­Y1 vanyommal megerősítsem szavaimat, m gJs c"ew 
szcretetb "l f g '' ~l b' 0 ' melly magao1 és a fentebbi uötelen rabbi Jü)zt fent oro ' ·~ cs 
ne Izonyitom h · »GenJ~>

1

' 
T 

.. ' ogy Itt gyönyörködtem vele JHiiuí.ny ua.P . , i!:~~·· 
oszofcosz « nev .. t csak ,1 z , .. 

ság l .. ~ . u an ban s tapasztaltarn. hogy vitatása nem . .' 'q]ctc5st:~
11 

a apJ an épü ve v It b " gytokc . ·t· Cb . o , ancm hogy Isten a notelen na . : 1t e1 
ananel Rabbit l . , tntszerll 

0 Y t1szta s derült ésszel megajáudekozta, 

li V .í 

:. •ya.t a uuisikbóL s hasonlithat C(_:\' t .. r~rar n. rn4qikl1oz .• m1• g v t,tl g . , . ~ · . -· • - .• ... 
]tet e · , yon lL pa.pt tanuimanyban s L1ztm:Jt1a 1·agYok. huorvha iirlőt 
f" elv ,ag · .. · 1 · . . ·· ., • o 

111

rt<niuak, helyesen Jtcun, :uar a tdto s szabadit/1 a tisztas1í,..ot és 
·eend " ']J " k' · k .. ' ' l " ' •.• 

1
talanságat 1 c to, a ar pen ze u~yct Pr< ek lő hit tön·Jnyckn: nr z l'<: 

!tőZt 1' • • d '' ' ' "J 'll . d becses atyJa, m1n eoes Ullll)'tt n~~zero a andanak jobb ol<lnla mcl-
Jrtlll · · · l R 'bb'· .. . . .. l ]ett boldogult ósc1 a Je ~s a 1 ''· Ol'IZI~l ot. wgy Isten u1cuben u e n>lt.g:il-
tfl"sék amft nagy ronto, a lwrszcll:l~ alta!, hogy ne cseréljen s váltson 

fel jót rosszal, s h~~y ne .~egye_ a '?lago~t ~~O!?!ilyossá, mert akkor csak 
nagyon sikcrül~n~l JOVC~IdOJC, mmt IS lelkestol o hajtja bar:itjn KiiuigBberger 

Löbl 01k. küzseg1 rabb1. (P. H.) . 
Iliven az <>rcdetuek megfeJelöll·g magyari tá Szegeden 184 G-ik ,;,.j 

február hó l G-áu. Bauer Márkfi Herman mk. több tudós társulatok titiz­
teletbéli tagJa » Selomoh hasonlatai, a lélek halhatatlan~:igürúl « rs tiibb 
lllagyar munkák irója, s a nagyérdemü Szegedi izr. község jcgyzüje. 

Jelen magyaritlis az alól megirt község részéről is ezennel hitrlPsit­

tetilc K<ilt Szegedeu, 1846-ik évi február hó 16-án. Szabad Királyi Sze· 

ged V árosában i Izrael: község elöljárósága. (P. IL) 
Az eWterjesztett iratok ö~szecgyeztctése szerént egyrészről az izra­

elita k<izsrg által már 6 O. évek olt a c vllrosban éh-ezett békés rlllapoüiuak 
felbomlasztása és felza,•arása egyencssen a papi ,·álaszhisi kérdés feletti 
tanácskozásból még 844-ik év olta kezdetet vette. czivódásnak lél'dn tu­
lajdonítható, de másrészről rabbivá d lasztott Billitz Danielnek az izraelita 
vallás tudomáuyokbani járatJaDsága a panaszkorclők által felhozott eset­
ben saját hibás eljárása által is elegendően igazoltatdn, e tekiutet!Jöl tc­
brit Billitz D:miel. mint velős kifogíÍ~ al:í esö egyén rabbivá lett mcgd­
las?.tásriuak tauácsilag leendő helyben hagy:isa azon oknál fog1a is 
elhalasztatik, hogy valamint azon izraelita községben papi választ:is kér­
dése miatt már a böszültségig fcliugeriilt botnínyos kedélyek lecsillapit­
tatván, s törzsökösseu kiirtatván, a cseudcs békes~ég foganattal azon 
községben ismét visszaidéztessék, 5 a panaszkodók is igazságos krrclmiik­
hiiz képpest tökélletessen meguyugtathassanak. ugy, nem egyes akarattal 
Rabbivá választott Billitz Daniel is a vall:is tudományokbani járatosságát 

8 Rabbi hivatásra való alkalmaztathatásat kitiintethesse, nevezett Billitz 
Daniel az izraelita vallástudományai felett - három fü Rabbi előtt, kik 
ki~zül egyikét a panaszkodúk _ másikat uz ellenfelek és n. két már ck­
~~nt megválasztott llabbi egy hn.rmadikát választan~lják.. p~:ób:tételre 
'<:telcztctik, me Ily tanácsi hat:lrozat tartalmAról az Jzraehta. ~ozs~~'. ugy 
BJllitz Dallici hit s:zónok is haladék nélkül gyiijteutlíi közsegl gyule;;ben 
Tary P·m k ' t. . t köz"e"' biztr>s"a által értesittetni rendeltetik. 

• ·ap1 any, mm azon , "' · · - . • . 

Mcll k bb 
" 

8 
a'l]"Jltio's•irrlÍl'll nézve .adJuk ezeu ':u·o-

yne nagyo ereJere ' " '" . 
sunk hiteles 't'é l "s'tett bizon)·itó lcl'cliiuket Szegeden 1846-tk 
. . pecse 1 vc cro 1 · • .. d v 1 · 
ev l m{n·tius hó 2-ik napján tartott Taml.tsiilé::;böl. h. ta ta cs z e 1-

llovits Bazil mk. Alljcgyzö. 



VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjeleut és beküldetett: Prof. Dr. Stmck 

11. L., Der. Blutaberglaube bei Christen und Juden. München 1891. _ 

Neubauer A., Textes hebraico·italiens caneernaut les femmes. Róma. 

ln91.- Dr. Rudolfer Antal. A midrasNumerirabba.Budapest, 1891. 

Az Athenaeum Kézi Lexikona, az összes ismeretek encziklopedi{tja 

különös tekintettel Magyarországra. Szakférfiak közremükődésével szer­

keszti Dr. Acsády Ignácz. Budapest 18 91. Az első füzetről az egész 

sajtó meleg elismeréssel nyilatkozott. Immár a hézagpótló vállalat 

második füzete is megjelent s külső kiállitásával, mellékletei nagy 

számával és belső tartalmával egyaránt igazolja a hozzája fűzött vá­

rakozásokat. Ez a füzet maga négy igen szép kiilön mellékletet tar­

talmaz. Az egyik szines mülap a 12 különböző bakteriumfajt teszi 

szemlélhetővé. Ezt követi Afrika uagy s legujabb adatok felhasználá­

sával készült térképe; egy további kettős mülap az uj kori iparmlivé­

szeh·ől hoz 24 mintarajzot; végül a negyedik melléklet az Árpádok 

és a magyar Anjouk családfáját adja. A második füzet szövege az 

Állam-Arany közti anyagot dolgozza föl s csaknem kétezer kisebb­

nagyobb czikket tartalmaz az emberi tudomány és ismeret összes kö­

reiből különös tekintettel a magyar· közönség igényeire. Első sorban a 
lk 1 kio<íl-

hazai viszonyok vannak mindeu czikkbeu, a hol reá a a om , . 
1 1 tndorMín), 

kozott, figyelembe veve s ez a fli.zet is a magyar Jl'OC a om, 
1t tö01e· 

szellemi élet és polgárosodás legkülönbözőbb anyagának roppal . . d terjeu· 
gét viszi be az olvasó közönség legszélesebb rétegeibe. Mlll ei' . 

, . . , , .. , . .. , s rnégis a 
gés es felesleges k1teres nelkul szabatosan, nepszeruen e .. ,. _ 'kkck táJe~o 
tudomány modern szinvonalán állva adnak az egyes czl bCI' , t terjedelenJ 
;>;ast a felölelt kérdésekről, melyek fontosságukhoz mer p. fii· 
. ák h l ak látva.. 
1rv s a ol lehet, irodalmi utasitasokkal is e vann hMo"' 
zet nagyobb magyar tárgyu czikkci közt kiválúan érdekesek, a. V,dhÚt.' 

A 
·- ésMP 

ndrás magyar királyról az Andrássyakról, az AnJou· • zet· ' , ~w~~ 
ról, az Apailyakról szóló czikkek. Amerika, Anglia, nenJe · k 11,c~· 
tndományi, orvosi, technikai, jogi, életrajzi ezikkek, ttl.rgyukJJ!\. e tt h~' 
f J l" · l' t vék bet tP 
e e oen szmtén bövebben tagblvák s mindenütt em 

1 

\'EGYES fWí 

_ vonatkozások is. Igen részletes az állattan történelme )Iagy:u<Jr· 

z!ll . bő az állatgyógyászatra, állattenyésztésre s a?: állatügn-t' \o-
sz:Í"on. --" . ua"'Y számu czikk; az ás\·ányország termékeinél peJi"' p•)Uto· 

1
atkoZO o " 

1 '

11 

megjelölvék a magyar lelhelyek, gyárak stb. Igy az uj füzet i~ 
Bil> b k' "l ] valóban magyar szellem en eszu t s e szel emben igyekszik az islll•'· 

k 
mindeu ágát, a tudomány összes vívmányait a hazai közün~t::! 

rete , . ~ 
körébeu terjeszteni. Epen ez a Jellemvonás különbözteti meg a Jeg-

. előnyösebben az összes eddigi hasonló munkáktól az uj vállalatot, me!:· 

··o-varos müveltség terjesztéséuek érdekcit tervszerűen és tudatosan 
am .. .,. 
törekszik szolgálni. Ismételve ajánljuk a közönség pártfogásába. mert 

benne olyan munkát kap, melyből a tudomány és ismeret mind~n 

1
igában czélszeríi utbaigazitást merithet. E mellett nemcsak az eg;ye" 

czikkek élénk irálya kölcsönöz a Kézi Lexikonnak sajátos becset. ha­

nem egészen öuálló rendszerével szerencsésen ki tudja kerülni má" 

Lexikonok száraz nehézkességét. Költőinktől vett idézetek. közmondá­

sok, népies szólásmódok élénkitik a munkát s kölesönöznek az cgés?:­

nek kiváló érdeket. A vállalat 40 két heti három íves füzetben jele­

nik meg s egy füzet ára 30 kr. A legczélszerlíbb 3 frt,iúval 10 fii­

-zetre bármely hazai könyvkereskedésben vagy a kiadót:irsulatn:il 

(Athenaeum Budapest Ferencziek-tere) előfizetni. 
Dr. Kayserling. M. rabbi ur nem régiben »Sterbetage aus altr1· 

und neuer Zeit« czimen egy igen érdekes dolgozatot tett közzé, mrly 

Zunz »Die Monatstage des Kalenderjahres« czimií müvének folytat:ísn 

képen jelentkezik. Dr. Kayseling, zun~nak több adatait igazítja helyre 

és az utolsó két évtizedben a zsidósúg kebelében vagy érdekei kliriil 

erdemcsült elhunyt férfiak hal::íloz::ísi éveit és l'Htpjait, egész mlíköth:. 

süket egy-két vonágban vonzóan állítja éissze. Ohajtanrló lett volna. h:! 
a 

1 
1 '.· hanem a zsidó nap-

gyakorlati használat végett ncmcsa.r a po gat!, ' , . 
tár 

1
-d.. . . . , 

1 
Ig. is azonbau erdemcs mnnkat 

oszamitás 1s felvetetett vo ua. ~ véo- t 
1 

'les köri\ket h>llárlt kiHelezett. 
eze t a tudós rabbi ur, melylye sze · . . 

Z 
'd' .. .. .. , 1 " e folvóirat olvasómak Mnka1 

SI O koltok. Nem sznkscges. 10oY • . , . Em'lt .. . .. ·ködtUok remek fordtta,luhan. 
1 bemutassuk. SzánHls iz ben gy on~ 01 

k"lt ... e · d d tt " wilv:ínos ·u Ol mun-
re eti költeményei ben. Hiszen itt kez e c 

0 1 
• , . , , • k·l • , . !ismerés es buzditus nem1ief!," 

'ssagát és a körűnkben nvert őszwtc c . 1 
tá

11 
szinte . , · ho", az ö fényes tehetsege o y gyortinn 

1
_. • hozzáJaruH ahhoz, ") .. , k"ltői nemr-edék soniban 
'!feJlődött A . . ho"'Y ma az IfJu o "· . uny1 b1zonyos, o , . . és fonlit:ís.1in igaz nPmes 
,.z elsők k" y öitemenJ eni k" ~ozt foglal helyet. ~ . . édc~kés íztíil, meh 

oltöi h , : , l v tiszt•l és ment ,,zon . . . aug 'on ul ,Lt. Nye e . _ k-<zor :uinnru zavarJa. 
· :\ zsid· .. , . · · k t; l ,-e1etct "

0 
- • • 

0 kozlemenyck fordJt!tsnnt:l 



VEGYES. 

E fiatal költii a;r. orsz<Í ;_"OS mhhi-kepzö-intézet hallgatója és innen vau 

hogy túlnyomóan a vallasos költészettel és n zsidó költökkel foglal: 

kozik Dc mert ezt :muyi sikern·l r:s a komoly Wrekvés minden jelei­

,·cl teszi , most. mirlon a zsidó kiiltészet kincsei egy részének müvészi 

IJcmutatri~:índ a zsidó szellenillek a magyar közönség előtt Leesületet 

~zcn'r.. :untak :t reményünknek arluuk kifejezést, hogy mint minden­

k•:pen bimtott. egy annyira nelkülözött teljes zsoltárfordítassal fogja 

mc[!n,i:índékozni a ma~~·ar köziinst:get. Makai folyó:ratuuk más helyén 

mo.-t ep·y \'Crskötetre elöfi'zetést hirdet. 1\-lelegen ajánljuk e felhivást 

olmsóink figyelmébe és pártfog~ísába. Magára a kötet méltat ására an­

nak idPjén vi~~zatérünk. 

Kötéllel. A budapesti aut. orth. izr. c he vra kadisa czimen 

tuiivalc,•őle~ Budapesten ujabb idő óta egy uj ebevra kadisa á ll fenn. 

Ha c ebevra kadisa megkülönböztetésül magát »orthodox« -nak nevezi, 

ez rendjén van. De hogy »aut. orth . « ezimet vesz fel ma, midőn 

alapszab<ilyai az orth. szervező szabályzat vonatkozó határozatai elle· 

nére a belilgyminiszterium által hagyatnak j óvá és midön á ebevra 

kadisára általában a testületi és nem az »ant. orth. « vagy más szer­

vezeti szabályok nyernek alkalmazást, az éppen oly an furcsa, mint· 

hogy az egylet magát meg »izraelitá« -nak is nevezi, mintha bizony 

keresztény ebevra kadisák is léteznén~k . L egfurcsább azonban az egy­

Jetnek a lefolyt ünnepek alkalmával szCtküldött következő megbivója: 

! · ;;- ~':i;l'~ ~:i~, , ,~--~ 

i'i~p ,, pi 1::.: Sv"J":-1 :1'",1'1 Mn~w \N ,l:j:Jn-:v l:j'~"'Ji':"'' jl.'i"'V,, v•1 
':l: ~')l;m~;·c "'Jii j'N "').':"l).'~i~ 1N jJ.l;).'11Ni jl/1::'' 1 1~ C1':l :"111J'1,i liN'~P i;1N 
' ""'~"''"' ,.,L,., .. , .. ., ,.., .. , '"i"'""''"""" 1"' _., •• "., • ., .,.,.., • .,, 'tJ'"> Ni ,'il';"tt''1i •J.L.J ... , .. 1 ,.~7,1 "':io,:;- L";~ l' l} •)l r .. r.~.:,.;~ )l .- .... ~ I ~"J (Ji• ., \:,.i\,..1 .. ~, JI 

;'!:·-~p ~-:iii -~:~ 

. :-t~i W"~N~' t,:ip1 

.C'i:"'' O).'lt'':l"'~ .:l i:O).'~Ni~J lt't:j':lll~~ i"'N:"''n'J j~!:l pii 

H át komolyan az ilyen dolgokról szólni nem szabad. De azt 

az egyetlen kérdést még sem nyomhatjuk el, hogy miként állunk ~z-
k .. tell el b ll'"' 

zal a hires ortbocloxismussal, h~, a hiveket ünnepi napra 0 
' 

s;ig terhe alatt kell a templomba huzni. 

TÁRSADALOM. 

Dr. Hirschler lgnacz. 

F olyó évi n ovember h ó ll-én zárta. le szemeit örök 

álomra azon fér fi ú, ki három évtizeden át felekezetiink ügyei· 

nek legéberebb megfigyelőj e s intézője >olt. 
1861. évben, a mikor az absolutismus zord ideje >éget 

ért és szabadabb áramlat kezdett >égig vontilni hazánkon, a 
fővárosi zsidóságbau is megiudtí.lt a mozgalom üj hitközségi 
élet teremtésére oly czélzattal, hogy azzal az »autonomüt« és 
»emancipatió « utjai és egyengettessenek E reményteljes időben 
a. fővárosi zsidóság közbizalma dr. Hirschle1· Ignácz felé for­
dult és őt ruházta fel a pesti izraelita hitközség elnöki tiszt-

ségéveL 
Ekkor \ette kezeletét dr. HirschJer szereplése zsidó 

felekezeti ügyekben. Ö valódi talentum volt. Birt azza~ a ki~á~? 
tehetséggel, hogy felekezeti ügyeinkben, melyek addig muko­
dési- és ismereti körén kivül estek, könnyen és gyorsan volt 
képes tájékozást szerezni, és a mit magába feltett, azt J:itka 

ügyességgel és eszélylyel tudta feldolgozni. . . . 

U 
'k ost is lt pesti 1zraehüt 

gyanazon alapokon nyugszi m ' . , 
hitközség igazgatása, a melyekre azt HirschJer harmi_ncz enel 
ezelőtt fektette. _ Alig, hogy :t hitközség szarvezetet meg::l­
kotta k' t · tt fi l 't az orszáaos szervezetre. 1\Iar 

' • l _erJeszte e gye me ' . o. a emlékiratot :l 
1862. ev1 augusztus havában nyuJtott at eoY . . 
lUa 1 b az »országos 1zrnehta 
. gyar udvari kmczellárn:tk, me Y en ' 
lskola l· ' , , , . . temészetét elöadván, azt a 
k, a ,tp« keletkezeset es JOgl 1 . l ö-;szefiiaaű 
ereimet terJ· esztette elő: hogy :lz ezen a a~pa'zr·te. li' tn hot:>I.t 

ké d· z orsza" 1 • •• -r esek f"l"tt' h t· . ás véaett egy, a "' k" o o 1 a aroz "' .. ssék 
ozségeinek külclötteiből álló gyiilés egybehi>·l 1 • " kb· I . t elborult taz"n .m a 

ll l' . előközben azonban már megtn . . orium« kormánya 
o ltika,i láthatár és 'l bekövetkezett »pi ovis ··t "l "tl g , · .. k . ányzat cnmet o " 1a· 
Yanakvóan tekintett a Higgetlen °0 Ollll· H 

1thaY.u-Zsmó SzE»LE· 1891. XII. Fi:zET. 



DR· BIRSCI!LER IGNÁCZ. 

700 

tott pesti izraelit~ h_itköz:,ég-i :lőljáróságr~. Íg.y t örtént, hog 
. klllczellárhoz mtezett kérveny kedvező elmtézése h l Y 
,l , . . l . e yett 
1863

. éd ruárczms havában azt Je entette lu a m. kir 1 
· · h'tk' ' ' "k'' · tely. 

tartót:1nács, hogy a pestt tzr. t ozseg. mn .odő elöljáráságát 
törvényesen megválasztottnak nem telnnthett, minélfogva 

' ld' "k"dé 't b .. t t · k' ezen előljáróság a asos ruu o se eszun e m enyszerült. A 8 

enuuciatió közűl, mely az előljáróság visszalépési akt 
0
,k 

kísérte, kiemeljük Dr. Hirschlernek 1863. évi ápril havá~sat 
P est váro tanácsához intézett beadványát , melyet már n an 
ruint hitközségi elnök, hanem mint »szemorvos « irt alá. E b e: 
vány dr. Hirschler tiszteletre r agadó személyiségét tá tea_ · 

lk 
t ''t ' ' tk . 'nont-

hat a~ a : ara ereJe es n ·a tapmta tát a legfényesebben tük-

rözteti VISsza. 
Az alkotmányos aera bekőszön tével, 1867. évben, kilé ett 

ismét a küzdtérre, melynek talaját a »proyisorium« i~eje 
alatt az Izraelita magyar egylet nagy gonddal ápolta. Osak­
hamar sikerült elérni a zsidók polgári- és politikai egyen'o u­
sittatását, de fenmaradt annak eszközlése, hogy felekez;tügnk 
mint vallástársulat is »épen oly szabad, önálló és autonom 
testületet képezzen, mint a keresztény autonom egyházak.« 
Ennek létesítéséhez fogott és fáradozásainak eredménye - a 
kongresszusnak 1868. évi deczember hó 10-ére történt ecrybe-

hivása volt. 
0 

Tartozunk a történeti igazságnak annak kijelentésére!: 
hogy dr. Hirschlm· műve csupán a kongresszus összehivása 
volt. A mi a kongresszuson történt és alkotva lett, abban 
neki vajmi csekély volt a része. Még koncrresszusi einökké 
történt megválasztatása is meglepetés volt dr. Hirschlerre s 
barátaira ; ők más egyéniséget szemeltek ki e tisztségre, ki 
szintén dísze volt már akkor is felekezetünknek és azóta -
k' ' tmagasló politikai alakká nővén ki magát - leghatahna-
sabb támaszaink egyikévé vált. De az összegyült kongresz­
szusi képviselőkre akkora Yarázszsal volt dr. Hirschler sze- · 
mélye, hogy az intéző körök az elnöki tisztsécr iránt tör· 
tént előleges megállapodásuknak érvényt szereznt képesek ne!ll ' 

voltak 
Nem · ' d , ' ·ti« ko n· 

. ,szrvesen engedett Hírschler a »hala opat bet' 
gresszusr kepvíselők közkivánatának. A mikor 1868. decze!ll rJ· 

hó 17 -én a kongresszus III. ülésében az elnöki széket elfo" 
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t
, a. többek közt ezek voltak sza v ai . L 

·J f:Ll ,t, < • • » egyen szabad f"l 
ern hogy e megtiszteltetésben talán a , t 

0 
• tenn ' zer van szere , 

, esiilni, rnert kedves hitrokonaimnak ne ncsem resz m euyszer v It lk 1 
k a legközelebb lefolyt években t ot . 

0 
a a · 

Illu k apasz alm azt hocr 
'tetein~ az ezen ongresszuson tá1·qyaland , k , ·d, ' oY -ne .. d k .. , · 0 er esekre nézve 

ohctsern ko z ele te a szélsosegekhez hanem e b. 
8

0
ncdon túl nem mentek soha, és hoqy mik.rJY u~~y,os k.o'zé?­v .. , , · or a 1 ovarosL lnt-

k
ötséq elnoke leven, a partok felett kellett állana 1. • · , . . , m, azott:nak k1bé-

ke1tetésében nem~ hs 1·eszern volt. « 
A pártok kibékitése lebegett szeme előtt d . . 

1 
"k , k kk , e err e a 

kongresszus e. no ene so al kevesebb idő állt rendelkezésére 
mínt a mennyrt a mutatkozó ellentétek kiegyenlítése meO'kiván{ 
volna. - A orthodox párt két árnyalata mindecryiké~ek l 

b
. lt , k' k o o y rab 1 vo a vezere, a 1 a oncrresszusnak tacrJ·a se lt . . o o m vo . 

E ra.bbrk egyrke a vallásbéke feltételéül: a m9biszemináriwn 
felállításának elejtését jelölte meg; másika pedig azt kivánta: 
hogy az izraelita hitközségek felekezeti népiskola felállítására 
ne kényszeríttessenek Az u. n. haladó pártban sem volt meu 
a kellő egyetértés; már a kongresszus első napjaiban alaku~ 
tal: e párt kebelében leülőn csoportok, sőt volt két »Vacsora­
párt« is, melyek egyike esténként »gazdag vezetője« asztalánál 
szokott találkozni. Ehhez járult még a fenyegető harcz a 
»rab b ik« és » hitközségi előljárók« között, mely háború már 
azóta van folyamatban, a mióta Saadja, mint Gáon (rabbi) 
és Dávid, mint Exilarcha (előljáró) kezdték meg ezer év előtt 
a perlekedéseket. 

Mindezen különböző irányú törekvésekkel szemben -
melyek összeegyeztetése több időt igényelt, mint a meanyire 
a kongresszus együttlétét a miníster kiterj.eszte~i óhajto:ta­
az lett tervbe véve, hogy a kongresszus btzotts~gokat ~la~~t 
a_~zervező szabályzatok kidolgozására, se m?tnkalatok .~lk~z~.tl­
tetg a 1.

0
n l oltassék Ra e terv keresztulvltetlk, 

tc gresszus e nap · . 
akkor vagy sikerül a bizottságokban lassú és htggadt megfon-
tohs mellett, a kivánt egyetértésre jutni s ekkor a kongressz~s 
a hozzá kötött várakozásoknak tán megfelelhet; yagy pedig 
,.,.. h' . . '·l t nz eno·esztelhetlennek 
.o..u.eg 1usúl minden békéltetés! klser e '' 

0 
, • lát, , . bizottsácrok munkaJH. hason 

~>Z o ellenzéknél és ez esetben '1 
. t t~- cr' meh·et kebelé-

~or, b , .. . nt ·l zon biZO sa" e, . 
l .. an reszesult volna, mt. ' hivott katholikus kon-
)ul az elnapolt és többé össze nem 47* 
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Zus 
küldött ki Mindkét esetben meg lettek "olna kim·l gress · , e Vfr 

hitközségeink azon rázkódtatásoktol, melyeknek az utolsó 
két évtized izgalmaiban kitéve voltak. 

De a kon(J'resszus elnapolásába a képviselők beleeaye . o e zm 
nem akartak. Folytak tehát az ülések, melyek az elnököt 
szüntelenül foglalkoztatták és az 1868. évi deczember hó 30-án 
megválasztott bizottságok az elnök befolyásától függetlenül 
készítették el javaslataikat. A » községi szabályzat ter vezete« 
már az 1869. évi január hó 28-iki ülésen lett napirendre tüzve 
s ugyanazon évi február hó 23-án, a bizottsági munkálatok 
letárgyaltattak Miután a szervezet keresztülvitelére egy 12 tagu 
»kongresszusi bizottság« választatott, az elnök a kongresszus 
ülésszakát befejezettnek nyilváníthatta ki. 

Oly rohamosan és oly rendszertelenül készültek a kon­
gresszusi munkálatok, hogy azok szerves egészükben senkit tel­
jesen ki nem elégítettek - Dr. Hirschler is, ki elnöki tiszt­
sége folytán, elesett a pártvezérségtől és így a bizottságok 
munkálataitól távol maradt, csak némi önkormányzati alapot 
látott bennük, a melyen egy későbbi kongresszus változtathat, 
a szerint, a mint a tényleges viszonyok és a gyakorlati téren 
szerzett tapasztalatok megkövetelik. - Kitünik ez azon emlék­
iratából, melyet, mint a »kongresszusi bizottság« elnöke 1870. 
évi deczember havában a magyar országgyűlés képviselöháza 
elé terjesztett. A képviselőház ugyanis 1870. évi márczius hó · 
18-án a kongresszusi statutumok kötelező erejét megszüntette 
és ennek folytán szükségesnek találta dr. Hirschler, mint a7. 
akkor még működő kongresszusi bizottság elnöke, a kongresz· 
szus összehivásának és tanácskozásainak történetét egy emlék-

iratban előadni. k 
~em vitatja ezen emlékiratban a kongresszusi statu.~u~o 

helyes voltát, hanem megelégszik azzal, hogy alkotandó torveny 
alapján, tehát »előlegesen törvényesített új zsidó kou~res:lzu~ 

. . dk • t , r tp a ta 
h1vassék össze és ugyan a kongresszus rom e pa ' . . sz· 
közösen szerkesztett, semmi részről meg nem támadot~ "~~:st· 
tási szabályzat értelmében.« Tehát csakis a kongresszu~t va án 
tási szabályzat énényét kivánta fentartani és ezt lS c~~~r,e 

"lhessen °8 
' 

azért, hogy annak alapján legális kongresszus u 'do· 
az izraelita hitfelekezet törvényes önkormányzati joga mo 

zatainak megállapítása végett. 
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E terjedelmes emlékiratot a képviselöház 18 71. éri m:ir­

.cv.ius hó 30-á~ ta~t~tt ülésé~en ~zzal határozta a Yallá-, és 
közoktatásügyi m1msterhez attenm, hogy azt tanulmányozza, és 
azon esetleg előterjesztendő javaslatainál, melyek az izraelita 
bitiigy szervezkedésére vonatkozandnak, figyelembe vegye. 

:v.fire e határozat meghozatott, az úgynevezett orthodox: 
párt már megalkotta volt külön szabályzatát és attól lehetett 
tartani, hogy e szabályzat felekezeti ügyünknek törvényhozási 
rendezése nélkül életbe fog lépni. Br. Eötvös Józsefet. kinek 
fenkölt szelleme s barátsága tették lehetségessé clr. HirschJer­
nek a zsidó felekezet autonomiája ügyében az eddigi eredmé­
nyek elérését, már akkorra elvesztettük és örökét dr. Pwtler 
Tivadar vette volt át. Hogy Paulert, ki az előzményeket nem 
ismerte, az orthodox szervezet jóváhagyásától Yisszatartsa, dr. 
HirschJer 1871. évi ápril hó 26-án egy beadványt intézett 
hozzá, melyben párhuzamba állítván a zsidó kongresszust a 
katholikus autonornia ügyével, óva intette a ministert. hogy a 
zsidó autonornia kérdésében »a törvényhozás hozzájárulása, 
nélkül« semmiféle intézkedést ne tegyen. E beadványt. me ly 
utolsó oki?·ata dr. Hirschlernek zsidó közügyben és mely eddig 
köztudomásra sohasem jutott, alább (L Kútfők 229. sz.) egész 
terjedelemben közöljük Kitünik belőle dr. Hirschter Ignácz 
látnoki szeme; megjósoita abban jóval előre, hogy az esetben, 
ha a minister törvényhozási intézkedés mellőzésével, az ortho­
dox szervezetet jóváhagyja, még egy harmadik és egy negye­
elik izraelita párt is keletkezik az országban, a mi ált<tl sok 
virágzó izra,elita hitközség és felekezeti intézet tönkre fog jutni. 

}<Iinda,mellett dr. Pauler az orthodox szervezési szabály­
zatot 1871. évi november havában életbe léptette s ezzel kez­
detét vette a zürzavar, melyböl mindeddig teljesen kibonta­
kozni nem tudtunk. Még 1871. éYben beszüutette dr. Hirsch­
ter a kongresszusi bizottság működését, fel l:tt állítva . az 
országos iroda és azóta dr. Hischler ne,~ével a luvatalos aktak-

ban nem találkozunk. 
De azok, a kik a felekezeti ü~y~ket a_zóta i~ té zik._ az ű 

ta,nácsát nem nélkülözhették, folyton enntkezesben allotta k 'ele 
és 

1
u· d b 't tettek dr Hirschlerrel egyetérté':lben 

rn en en, a mt ' · 
jártak el 

Cst~k Pauler ministersége abtt maradt ő tétlenül. l\ftlr 
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1 72. (>yj augusztus ha v:iban, n. lllikor Tt·efort Ágoston vett ~ 
• • • • G 

:í t :t vaJH ·- és közokiatásü{!yi llllllisten um vezetését, ki kellett 
ismét lépnie reserv:íj:iból. Az új ulinistert régi barátság füzte 
hozZ<i s így 111i sem volt természetesebb, mint az, hogy tőle 
vette informáczióit és általa jelöltette meg az irányt izraelita 
ügyekben mló továbbhaladásnl. 

Az országos rabbiképző-intézet felállítása, az izraelita 
i kobalap vitássá tett kérdésének megoldása, az izraelita. 
anyakönyvi ügy rendezése és az izraelita hitközségek joo-vi­
szonyainak szabályozása, mindmegannyi látható eredmén;eit 
képezik az utolsó két évtizedben kifejtett fáradtságteljes tevé­
kenységnek, mely eredmények az ő hathatós támogatása nélkül 
elérhetők alig lettek volna. 

Mindezen intézkedésekben ő a szükséges attributumok 
111egszerzését látta arra a czélra,, hogy . azok segélyével feleke-
7.etünk alkalmas időben a »törvényesen bevett vallásfelekeze­
tek« közé való felvételét biztosabban eszközölhesse. Nem 
kecsegtette magát azzal, hogy e czélt - vágyainak netovább ját 
-életében elérje. Tudta, hogy minden felekezetnek hosszasan 
tartó küzdelmeibe került, míg törvénynyel biztosított jogokat 
zerezhetett. 

A jövő generátiótól sokat várt. »Még sokan élnek azok 
közü1, kik ifjúságukat »ghettó «-ban töltötték és most az egyp­
tomi húsos fazekak után viss;~avágyódnak. Egy új nemzedékre 
1:an szülcsé,q, mely a szabadság lé,qkörében nőtt fel.« Ezek voltak 
szavai, midőn meghiusu1ni látott egy kísérletet, mely a feleke­
zet valamennyi tényezőinek közös actió czéljából való egyesí­
tésére irányúlt. 

A szabadság aerája alatt felnőtt új nemzedék pedig 
felekezetünknek nagyobb szalgálatot nem tehet, mint b,t dr. 
Hirschler lgnácz emlékét velünk megőrízve, példáján felbuz­
dúl és annak törekvéseit érvényre juttatni igyekszik. 

* * * 

Visszaemlékezések dr. Hirschler Ignáczra.. 

Ön tisztelt szerkesztő ur azon kérelmet intézte hozzám 
h <1J a nagy halottal való együttélésemből néhány reminiscen~ 
ti~~ közöljek. Infandtml jubes renovare dolorem. Jóllehet az 

6 messzeelágazó korszakalkótó mlíködésének tanuja voltam és 
noha vele közel egy félszázadon át tartó érintkezésben. mond­
batom barátságban állottam, mégis nélkülözöm azt a hangu­
Jatot és képességet, mely megkivántatnék ahhoz, hogy e nagy 
élet fokozatos fejlődését a zEenge kezdettől fogva hatalmas 
kidomboroclásaig ecseteljem. Hogy is tudnám én e szűk kere­
tek közé szorítani azt, ami hivatott életrajzirónak kötetekben 
i~ alig sikerülne? Ehhez jár még, hogy e csodálatos lényről 
gyakorlott tollak politikai, hitfelekezeti és tudományos lapok­
ban nem egy szellemeius rajzban már megemlékeztek, úgy hogy 
fel nem tehetem magamról, hogy én még valami jelentékeny 
vagy épen uj adalékokat nyujthatnék 

Ennélfogva t. szerkesztő umak ezen egyes eseményekre 
vonatkozó O'yeno·e elmefuttatással kell beelégednie, mely sem 

d 
0 0 

k' 't" d lgozat 1'ue'nyeivel föl nem lép. a ren szeres, sem a 'Imen o o b , " .. 

D . H' , hl . lleme eo·y gazelagon ékített dragakohoz 
1. n sc e1 sze b , · , t. 

hasonlított. :i\Iohón szivott magába minden fé~ysugart,_ JO e-
k , k' k t 's 2 ki akárhova Illesztetven be, 
onyan arasztotta 1 azo a e .. lk' "l foue' 

'k , 't képezte Az o rene -Ivu " -a környezetnek díszét, e essege · · , , . . t · 
, t tudomany es Ismeie mm-

kony gyors felfogásu termesze e, a k t , da'latos módon 
l 't bb anya(fo ·a C80 
c en ágaiban a legelleute ese , ' ol k előtte teljesen ide-
t lt , h · , 1 phaerakba me ye 
ne a at asonítam es o Y s ' kb me<1őszült O'yakor-

h l ta asztalato an " o. ge~ek voltak, s ott, o .a P 
1 

tt ő közbelépésélei világos-
lati férfiú tanácsot adm nem tuc 0 

', za meg e(fy szemésznek 
, E agyaraz o 

sagot és fényt derített. z m 'd, ág törvényhozójá vá . 
. t'l l' 't a magyar zsi os .. , 'b dt reJ e yes átalakn asa 'nkb a nemzeti élet UJJae re , 

1Iidőn 1860. évben .~a~a ~: mindinkább hangosabban 
a pesti izr. hitközség koreibe~. , nélkiili hitközségi igazga-

. lt felelosseg 
nyilvánultak az elaggu ' 
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t:is feletti panaszok . .á.z elégülctlenek egy küldöttsége az ak]· . 
szold~ok szerint a 1árosi hatóságnál emelt panaszt a zav '~l'l 

· k · tt ' b · k · aros tarth<:ta~lan ~1szon~·o .~ mm es a aJO .orvoslását kérte. A;, 
akkon mros.b~ró = .. ~rafel e~y nagy~bb brzottságot nevezett ki 
melynek tagJai koze dr. Hu·schler IS tartozott, aki ugya . ' 

, . . . n mar 
akk~.r ~n·e.:, s~eJ,n~rvos, de ~.el:~esen ?eregnnus in Isrüel volt. 
A tobb1 bJZot"sagr tagok kozott, Ink többnyire tiszte · , sse"es 
kereskedők Yoltak, az alapszabályok alkotására szintén "' 
k l 

,.,. , H le , l . nelll a ·ac t :::IIe.n's. ete en at tanács wztak JObbra balra m1·g · . , . , vegre 
ennek eredmenyekepen Barnay Ignacz an1lt miuták ut. 

·r· b 'l t · an €gy SI any sza a yza ot terJesztett elő, mely senkit sem elé· 
gített ki. Egy álnok véletlen ugy akarta, hogy Barnay elné­
zésből a munkálatot porzó helyett tintával öntötte le E . · za' ar 
közepette dr .. Hir~ch~er úgy jelentkezett, mint mentő a veszély-
ben. áz .addig ahg eszrevett fiatal szemész félénken egy javas­
l~tot te.~·Jesztet~ elő, oly é.rtelen:ben, hogy a hitközségi igazga­
tas az onkormanyzat elvei szermt általános választás, nyillá­
nos számadástétel az előljárósig felelőssége mellett stb. áta­
lakíttassék. A Oolumbus-tojás feletti első ámulatot a na"y­
szerű és mégis oly egyszerű eszme feletti örömujjongás követ~e. 
Az alapszabályok kidolgozását, a választások vezetését és 
a szervezkedéssel összefüggő minden ügyet dr. Hirschler keze· 
ibe helyeztek és az első suffrage universel-nél az ő neve került 
ki g;yőzelmesen. mint, a pesti izr. hitközség elnöke az 
urnából. Az esemény oly csodálatot gerjesztett, milyenről 
a mai nemzedéknek fogalma is alig lehet. Kiérdemesült elől­
járók a hitközség elpusztulását jósolgatták egy elnöknél, aki 
valószínüleg még azt sem tudja, hogy kimcha dipischa mit 
jelent. De csakhamar eltünt a » dethronizáltak« káröröme, 
midőn az uj elnök éles tekintettel az igazgatás legfinomabb 
részleteibe behatolni és legidősebb tagtársak fölé helyezkedni 
tudott. De nemcsak genialitással, hanem ernyedetlen szorga· 
lommal és szigoru lelkiismeretességgel látta el hivatalát. 
Reggel, midőn váró- és el<íszobája, gyakran le egész a lép­
csőig szembetegekkel telve volt, nap mint nap megjelentek 
a hitközsérri szolO'ák hOO'.)' megbízásokat, utasításokat vegye· 

n o ' n k" t 
nek át; a házi rendelés után a gyermekkórház ellátá-sa ove -

kezett, . ezután naponta látogatás a hitközségi hiv~~al~an" .:~ 
;iO'vek elintézése vé"ett a mi után maO'áu- és cons1hans oJ 
~. b ' o 
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"vetkezett. Délután is bőséges házi rendelés és >égül 
J;orh1t ,k~ . és választmányi ülések tartása. Tanácskoz:ísok 

öJ'rí.rosagi . . M', , ·d k ". .. .. . . el J', ,
1 

en alig volt parJa. ar er e es 1eje, korulveve koran 
zeteseJ h .. l "t't k'i' · · 1· \'e • clett ezüst- aJJa , so e , 'l eJezeste Jes szeme. kelle-
crfebere . .. . , 

111e" en()'ő férfias hangJa, a derult humor, meh-h·el nemeh 
sen cs ,., ' . . . • 

111e 'nokot a tárgyhoz nsszaterelt, vagy valamely czélszeríitleu 
fizeS szO l 'd .t In tuak bölcs értelmet tu aJ onított: a tanácskozókat tel-
JrLvas "' r 't tt "] t . l k .' u lebilincselte. ~ egtam o a o {e Javas ato ·at tenni, meg-
Jes:luí leszavazni és nem egy tiszteletre méltó iparos vagy 

~~reskeclő e tanácstermet hálásan isko~ájának teki~tett:, melyet 
a tanácskozás nag\· mestere vezet. K1 nem csodalta ot a con­
crressus alkalmával, midőn a javaslatok, módosítások rengete­
~ében a lén~·eget rögtön megtalálta és midőn a szamzásoknál 
~ bon;·olult kérdések feltételét annyira egyszerűsíteni tudta. Az 
ötvenes évekb en az akkori elöljáróság- Boskovits J. L. Fleíscbl 
Dávid, "\V eisz 1\I. A. - azt tervel te, hog~- az óriási templom 
építése által az Orczy-házban levő zsinagóg;át nélkülözhetövé 
teszik. még pedig ugy, hogy az utóbbi látogatókat esetle~ 
karhatalommal fogják átvinni. Ebből nagy bonvodalmak származ­
tak és elkeseredések a hitközségi tagok körében. :\Iidőn H. 
a kormányzást átvette, első dolga volt, hog:· ennek a lelkiis­
mereti kényszernek elejét vegye és, hogy egy külön zsina~óga. 
építésére, mely be is következett, hangulatot csináljon. N em egy 
haladó párti aggódva rázta bölcs fejét az öregek iránti enge­
dékenység miatt, de dr. H., aki épen nem volt megkeményedett 
doctrinaír. főképen azon volt, hogy a pártokra kiengesztelőleg 
hasson. E törekvése a fővárosban sikerült is. A vidék, mint 
a congressus tanusította, nemes törekvéseit félreértette. 
Hiu »következetesdi « távol állott tőle, mindig a nag~· és egész 
lebegett szeme előtt határozott volt és összeférő, tárgyal:íso­
kat folytatott az o'rthodoxia némely 1ezetőjével, sőt a híres 
liszkai rabbival is a congressus előtt és, hogy jutalmazták az 
ő béketörekvéseit! De minden keserű tapasztalat dacúra 
f!:Yii.lületet és bosszut nem ismert. Soha életében valakit meg 
nen1 ~ 'l tt G k 1 r·átsárrosan érintkezett képmutató ."zo o . ya ran Ja "' 
gon

0
, · d 

1 
•
11 

• · . 1 u"Y ho"'. a felületes szemlélő előtt 
• t>Z rn u atu e enseO'el"l'e e. ' "· . • 
küretl tl k . t" "t rel Irodainn tolakoJo koldusokat, reze enne · JS un L' • .. • • • , 
elökel"t · . . . 

1 
k d "ket ke.rretlenul kmtasitott. Elleu-o Jatszo tet en ·e o r. . • 

~é•re l . k · reclam volt ,·agy ennek sztuevel 
" vo t nunclenne ·, anu 
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,agv izével birt. A tehetséget és becsületes törekvést minden­
kib~n rendkívüli módon becsülte, még a legközönségesebb 
kézművesben is. Hason tulajdonságokat még kevésbbé tehet­
séges eg,réneknél is nagyra becsült, támogatta, előmozdította 
és alkalmas helyekre állította őket. Az a csodálatos körülmény,. 
hogy magát gyakran felületes, jelentéktelen emberekkel vette 
körül, szintén abban lelheti magyarázatát. Oly férfiaknak kik 
az állam vagy társadalomban, művészet és irodalomhan fel­
küzdötték magukat, feltétlen elismeréssel adózott és ezeu 
önkéntes alárendelés nézetein gyakran oly mértékben ural­
kodott, hogy ezen feltétlen meghódolás nem ritkán itéletének 
önállósága iránt is csendes kételyt ébresztett. 

A legnagyobb mértékben megbízható sőt rendíthetlen 
volt ragaszkodása és odaadása barátai és jóakarói iránt. Y ádak, 
besugások és hirhordozásokat soha meg nem hallgatott. Isme­
rősei és közötte soha szakaelás nem történt és megannyi min­
den köriilmények között megingathatatlan bizalo~mal szám.ít­
hatott reá. Barátai és barátnői közül többeket Ismerek. bk­
kel 30-40 éven át hűséges levélváltást folytatott, t~nács~t 
adva résztvevően és áldozatkészséggel. Hogy ha a l~lek es 
szívből eredő ezen ömlengéseket napvilágra lehet~e hoz~11. m~~­
kora emelő és nemesítő élvezetet nyujtana az! ~~nom Is~m·oJe 
és mestere volt az irálynak; az ő saját munkaivalGmta7Jdnelmt 

K d ' mintáJ'a ö te vo ' soha sem volt megelégedve. e veneze es b , ~ 
l tt t em egy forclulr.t ·esze 

kit nem haszon nélkül o vaso , mer n , 11 1) 

dében kimért előkelőségénéL fogva a fi~yelő tanít~l~~r~·s:~n,. és 
Az érintkezésben is minclen cZiko:·nya 'tnek uk ~Takran 

· k" l bara o na oJ' 
választékos nyelvre törekedett es oze l l ·r . , ét ha az az 

. , tt k' y egy hanyacr n eJezes , 1 mosolyogva Jav1to a 1 eg - · b . - 1 sajátított e 
ő finom hallását sértett~. F~ltünő könnyüseg:;e antiával be-
idegen nyelveket. FranczJául es an~oh~l. n~l~y k ~acry kincse 

J , , nyelv es ta}~zo aso b te 
szélt és irt és az onavago , , kb L fontaine fii.szerez 

tt A utoiso eve en a , · és 
felett is rendelkeze · z G S d levelezesel · 

1 .. 't Sainte Beuve, · an 
minden napi regge 1Je i ' 

1 
kiathls 

fél Goet te· 
· h a Hempel- e ppi-

') Néhány évvel ezelőtt történt, .. ' o;yLoepet' Goethe-nek egY tM' 
. l ben a tudós magyal,tZ ' csl\ttog, Goe 

kerillt kezébe, me y . é é ·ől kissé pog.íny módon öveget "' 
grammj,i.t, mely a keresr-t Jel v ny ~t Dr Hirschler, neve alatt a sz 

mentés végett h:ly~e~en~1~1s~~t:~::~;e~bíte.tte. ,.,:Magaz. f. d. LtteL ( · . 
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S,sok elüzték fájdalmait, különös üdülést talált Littré Diction­

:aíre-jén. Mi,~őn H~ Bécs~ől és Párisból hazatért, I) a ma-
ar nyelv elotte egeszen 1clegen volt és az orvosi egyletben, 

gy k ' t d ' l " d , . rnint so m.as, u omanyos e oa asa1t az első években német 
nyelven tartotta; de rövid idő multán H. correct magyar 
nyelvü előacl~sokkal. lepte m~g a tagokat, ugy hogy nem sokára 
titkán·á maJd ped1g egyleü einökké választották. A h<lzai 
nyelvet szóban és irásban meglehetős ügyességgel, ha nem is 
absolut tökélylyel kezelte. A hazai tudományos egyesületekben 
kifejtett müköclése, az ő szakadatlan közremüködése az izr. 
magyar egyletben a magyar hitszónoklat meghonosíUsánál stb. 
azon hévteljes buzgalomról tanuskodnak, melyet a magyar 
nyelv terjesztése érdekében kifejtett, de sokkal több és helye­
sebb érzéket tanusított ugy az orvostudományi, mint cuituralis 
terén keletkezett mozgalmak iránt és sokkal felYilágosodottabb 
is volt, mintsem hogy az · egyedül üclvözitő chauvinismus türel­
metlenségébe essék. 

.:.\Iidőn Thtm Czermák, Langer és Brühl hírneves taná­
rokat a pesti egyetemhez helyezte át, dr. HirschJer sólyom 
tekintetével átlátta, hogy a hazai tudomány érdekében áll, ha 
az orvosi tudomány ezen herosai és az itteni capacitisok kö­
zött hiclat ver és ily módon amaz állítólagos germanizatorokat 
barátságosan és észrevétlenül a magyar ügynek nyeri meg, 
a mi sok tekintetben szerencsésen sikerült is. Tudományos 
magyar-német dualizmus keletkezett Balassa, Semmelweis, 

') Sokak előtt ismeretlen lesz, hogy H. mielőtt P;írisból hazatüt, 
L k ·m•inv akkori nauyköveténél ondonban P1tlszky Ferencz a magyar Ol ' J e . 
· 1 ·. 1 'l t 't a mau,·ar badseregnek IeJ-Je entkezett a véo-bőJ houy orvosi szo ga a ai o• . 

. , o ' " , , • t·'k H aérkezte utan ugv 
aJa.nlja, de jelentkezését elkésdtnek nyüvamtot '1 

• a?. l'k • 
18· . , k' b: ró Gerinuer alatt protome( 1 ·n~ 

vO hlJan dr. Glatter Eduard - a 1 '1 
"' • B kó 1 , · . " . <s;t nevezte ki. runner - r laZl 

\olt- aszt. Rókus kórh:ízhoz fo-szemOIVO, é élk"'l . 
· , de beteg és segédkez s n n , ugy 
Igazgatótúl kapott urryan két szobat, , ' . .· .-: '·t 1· 1 • _ h 0 :.U'dőn aztan magantan,n>.tg~J o) a 

ogy mllködését alig kezdbette meg. : 
1 

, . t 1 ett Ezen lerrsvarczgel-
1 d · LRJOsral tiSZ e g · o 110 ott, az akkori rektor: Tognw 'bb 'nsnltusokkal fouadtl\ és midőn 
b bb , ' H t legtlurva I o e hll'ében álló pauszlav .- a . dadeiig míg H.-t euy teljes 

, . .. .. • 'tót ntz,trta mm • o 
ez tavozm akart, a dubongo az RJ '·'ó !Ienes sértésekkel elhalmozta. 
ó , b f"leu zs1u e 
ran keresztül a leggyal:tzatosab 0 0 ·t tanácsra Albrecht főhel'czeg 

ll · ék helyen nyer ., , 
· lelke mélyéig sértve, 1llet .es . anaszát idsbl\n is beadta. Es mt-

akk . k" llgal'l•t 'ett és p . é on kormányzónál wa '· , b n részesült és neve mmt vesz -
1Yen sikerrel 1 Hirscbler rendóri megro,·as a 
1 · rr•·eztetett. 
Yes egyéné a fekete-könyvbe Je.,J 
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" arrner, 1\farkusovszky. Lumnitzer és Hirschler között 
"' d' J· k" "tt ' egy. részt, a 1w,·ezett német h~ oso' ·ozo . m~~részt. Czermák elő-

adásokat tartott az orvost egyletben, Jelesul a gégetükörről . 
mint pbisil'ologus olyan férfialm t nevelt, mint Balogh Tr "'l es 

L • • • .o...,~ lUán 
T{étli IG r ol y és Strller Bertalan stb. mmt lar\·ngolo ' 
J. • J gusol· 
bold. Hermann .Ad~lf főorvo~, N a vratil stb. dicsekedtek az ~ 
utbaigazításával. Hrrschler elJárt Czermak felolvasásaira horr , 
magának az annak idején felszínre került Helmholz, Do~de;;_ 
féle stb. felfedezéseket elsajátítsa. 

.Azonban buzgalma, melylyel előkelő baráti körének se­
gitségével a hazai tudománynak szolgálni kivánt, a legkese: 
rúbb tap:1sztalatok forrása lett számára. Ugyanis 1860. évben 
midőn a németek elvonultak, Török János lapjában felhan cr~ 

tl 

zott a kiáltás: Hirschler és társai a legveszélyesebb germani· 
zá torok voltak és azért hazaárulóknak tekintendők. Egy reac­
tionarius orvosi lap készséggel vállalkozott arra, hogy sokszo­
rosított visszhangj a legyen e kiáltásnak, midőn » Hirschler 
és czinkostársait« ismételten és növekvő kiméletlenséggel irt 
czikkekben üldözte és komolyan vádolta. Az orvosok és taná­
rok tisztességes köreiben az indignatió vihara támadt ezen aljas 
denunciatiók felett, melyek az akkori politikailag izgatott na­
pokban a bántalmazottakra nézve nem minden veszély nélkül 

valók voltak. 
Az orvosi egylet becsületbeli kötelességének tekintette, 

, k k 't , , · en a mi azonban ho()'r a mea-taroadotta ·na seg1 segere sress , , 
t> . o , k , k d . sr'hrrel azert nem számos nyilvános tanacs ozaso aczara ~ , 

·~ . S l 'l - modot 
J
. árt mert az egyleti alapszabályok- mmt o onna , o·-
. ' l , l .. " ágalmazak meo 
nem n"UJ·tottak arra hogy hason o cseszovo r k" 

J ' b 'l rokba egy u­
büntethetők leo-yenek. Ennélfogva az alapsza a J , d tt 

t> • , l a meo-tama o 
lön büntető szakasz lett berllesztve es ezze b 

derék férfiaknak dicsteljes elégtétel nyujtva. , 
1 

.. "tt impo-
Hasonló alkalmakkor, sőt sulyos1 sorscsapasok '~dzou111 ferie-

, , "lt Impavr 
náló törhetlen akarata fényesen ervenyesu · , " 

1
·8 szaka· 

· · menye o 
bant ruinae. Mint az {) nagy, werm~n esz_ 1 igyekezett az 
datlan munkásság és változatos tevekeny~egge évek kínos 

.1, 't · Meg hosszu , 
elhomályosult szemhatárt megvi agi am. Ellenkezőleg lat~· 
szenveclései között sem panaszkodott s_oh~.bb irodalom köru~ 
uatóira kellemesen hatott i társalgása legmk'abb ~zazonbaU yáfOSl 
t> l' 'k . leo-keves e mozgott, majdnem soha po Ül -ar, b 
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események körül. Csak a müncheni :.Allgemeine«-t olva ·ta, de 
helyi lapot nem. 1

) Utolsó időben legszive. ebben foglalkozott 

11
, classikusokkal. Midőn a mult télen említettem előtte, hogy 

popé Iliadejét legközelebb elővettem, Horner, Tasso és Ariost­
ról kezdett beszélni, szellemdnsarr jellemezve mindegviket. 
Virgilből a Georgicát tette első helyre, ezen nézeten · mn 
Dryden, Virgil legnagyobb fordítója is. 

Egy más alkalommal nemrég azt mondám neki, hogy 
Voltaire-t, a drámákat és kisebb költeményeket kivéve, befe­
jeztem. Azon kérdésére, hogy Voltaire Epí:tre a Horace-át 
ismerem-e, tagadólag feleltem, mire aztán lelkemre kötötte azo­
kat lés hirtelen felegyenesedve karszékén, melyben betegsége 
legnagyobb idejét töltötte emelkedett, hatalmas hangon és a 
legtisztáb b ha.ngsulylyal a következő verseket recitált a: 

A vec toi (H01·ace) l'on apprend a souffrir l'indigence, 
Á jouir sagement d'une honnete opulen ce, 
Á vivre avec soi-meme, a servir ses amis, 
Á se muquer un peu de ses sots ennemis, 
Á sortir d'une vie, ou tl·iste, ou fortunée 
En rendant grace aux dieux de nous l'avoir donnée. 

Az idézet még fájdalmasan cseng fülemben, ulintha e 
szavakban kivánta volna életére vonatkozó számadását egybe­
foglalni. Majdnem elrémülve szemiéitem e nagy lelki erőt, 
mely megtört teste felett oly fényesen diadalmaskodott. A még 
csengő hangok hallatára elgondoltam Goethével : 

»Ihr bringt mit euch, die Bilder froher Tage 
Und manche liebe Behatten steigen auf. « 

Egyik dicséretre méltó tulajdonságát képezte, hogy olYa'l­
mányainak gyümölcseit másokkal is élveztesse, tudományos 
vagy szépirodalom terén egyaránt. Szelleme teleszitta magát 
villamos fl.uidummal, hogy minden érintésre serczegjen, szipor­
kázzék otthon barátok körében és tudós egyesületekben. Ked­
vencz iróit: H~mer és Sophoklest, Goethet, Shakespearet évek 
előtt mesterségesen adta elő, és nem egy olyannak kedélyére. 
kinek bölcsője felett e sajátos költemények elelalolva nem let-

*) A M. zs.-Szemlét egy fővárosi jeles sze~ész olvasta fel előtte. 
.A társadalom rovahiban foglalt czikkek egy némelyJkéhez, különö~en azok­
hoz, melyek a szervezési kérdéseket érin tették, még csak hahlia előtt néh:íny 

hónappal beható észrevételeket fűzött. 
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tek. gyengéd kényszert gyakorolt j néha a költészet . . 
mait ol · proselytákra pazarolta. kik az apostolt . m~ sternt-

'lk"l h t · -<It l " Illladták ne -u , og)- an:u a a meggyozve lettek volna. H ·. n. 
vasókat, lllint például Holtei-t és másokat, szivesen ~es felol­
, .. · · l t ' k" 1 allo-atott es nem egy tnu>eszi 1a oesz ozt eshet ett el től"k E' o u · kes · 
nok volt, hatásteljes és eszmegazdag. Került mind 1 .. szo-

b b t t d l t 
· . 

1
• eu wznap· 

om asz o , gon o a ait at atszón adta elő és hallo·at .. . 
1 

1
. l k"t"tt "k ' h k' 

0 
Olt llllU· t 1g e -o o e, a sz u seg ez ·epest fellelkesítette. 'roHa .. 

·· · l' d l"k l" lt 1 kouv-nyu szarnya asu e e o ·e o vo , nye ve sima hibátlan n'h 
hideg. Goethe mellett előszeretettel olvasta Ranke a töt:t. e_ a 

" . t . t t fi bb , 'k" l e nesz nm Vel , a un n az a no ma erze u o vasó levelei és d 1 
.zatáu észre is veheti. 

0 

go-
Az irodalom és tudomány szorgalmas tanulmán ·ozá 

ll tt t 
, t , k' . . ) sa 

me e a nagy errnesze es mcsel Iránt melegen érdeklődött. 
Nem mult el év, hogy szünidejét arra ne használta volna 
ki, hog)- a természet ölén az élethivatás fáradalmait kipihenje 
és hogy ott uj erőt gyüjtsön a további küzdelmekre. Miutá~ 
ifjuságában Olasz-, N émet-,Franczia- és Angol országot, valamint 
a Svájczot ismételten beutazta, és a cultura helyP.it megelégelte, 
később tisztán a természet éhezetének adta át magát. Daczára 
·C3ak közepes erejü testalkatának, bátor hegymászó és tourista 
volt. A természettani földrajz terén nem mindennapi ismeretei 
voltak: előszeretettel tanulmányozta a kitűnő földabroszokat, a 
nagy hegylánczoka t, a folyók összefüggését a tengerekkeLBeJárta a 
völgyeket, hogy a népjellemeket tanulmányozza, gondosan kerülve 
a divatfürdőket és a fény-űzés székhelyeit. Rendszerint egy 
baráttai utazott, aki aztán gazdag természet ismével megrakodvH. 
tért haza. Balassa tanár egyszer egy nagyobb szűnidei utat 
tett Hirschlerrel és előbbi éveken át nem tudott eleget · · · ak 
beszélni azon emlékekről, melyeket szellemdus utitarsan . . tt macrasabban 
köszönhetett. Az utolsó években asthmaJa nua to • 1 é· Tn·o ' 
fekvő üdülő helyeket kellett felkeresnie, nevezetesen 1 e· . . t ell em es ev 
Steiermarkban. Egybegyűjtött tapasztalatal sz . Wocben· 
lek be fektette, melyeket névtelenül a »Wiener Medtz. 

, aJ·cl­
" .. 1 . 't 1-épezne Jú schrift«-ben adott ki. 

Utazásainak időrendi felsorolása hu tu ne ~ 1_ őt 1nint 
uem harmincz év óta tartó betegeskedésének, 

111

1e .. ) be focrta-
. d' k 'bb szükíílő cor " ,. 

:Faustban a pokol szelleme, mlD 111 a 1 · leyeg
0
' l , , ere el 

Miután elébb kiilföldön, hegymagaslato con e:; 
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]Jen keresett gyógyulást, nemsokára a közelebbi Austria és 
~Iai!:Yarországra kellett szorítkoznia, majd városunk határainak 
korlátai, végül pedig kórszobájához lett kötve. Hősként küz­
dött hosszantartó test(szenvedéseivel, életfolyásán át nehéz lelki 
és kedélyi kínok gyötörték, de megtörni nem tudták j hivatá­
sának tudományos terén neve annál fényesebben tündöklött. 

111
eunél nagyobb akadályok és surlódásokat kellett elszenvednie. 

_Anlit hitsorsaiért küzdött, tett, azt a zsidóság története eo-v-­
koron hálásan feljegyezni fogja és ha Magyarorszáo- tör~é­
nete egykor a legjobb neveket felemlíteni fogja, az ö:ét sem 
hagyhatja említés nélkül. Bármiként ítéljenek is az I. zsidó 
congressus czél- és időszerűsége felől, a szándék becsületes és 
jóakuratu volt. A hitfelekezetek történetében e cono-ressus o 

örökké emlékezetes és a maga nemében egyetlen fénytünemény 
marad, melyet zavaros pártárnyalások ugyan elhomál>osítot­
tak, de mely azért nem egy elszórt magot a magyar. Izrael 
üdvére és becsületére megérlelt. Az eszme szerzőinek nincseu 
okuk restelked ni, hogy I. N a po leon nyomdokain haladtak. 
A congressus vezérét sok keserítéssel, bántalom és váddal illet­
ték, és mint a uagy népvezérnek, neki sem adatott hoo"' az 
• , ' oJ 

1géret földjére léphessen. Am hitsorsosainak utódai megemlékez-
nek róla a nagy német költő szavaival: »A század az ő esz­
ményére nem érett meg. Azon polgárok egyike volt, kik 

ezután fognak következni.4: 

Bttdapest. 
DR. POLLÁK HENRIK. 



Hantok felett. 

Kétségek között tengő felekezeti életünk rengeteg pus:-;­
taságán, melyen a remény délibábja is csak néha mutat tün­
döklő képeket, most egy sírdomb képezi a kiemelkedő pontot. 
E frissen felhányt sírhalomhoz egy egész felekezet kegyeletes 
érzése zarándokol. Egy nagy megtört élet feletti fájdalomban 
t;, közösség érzete, mint a szenvedések gyászos idején annyi­
szor, ismét felfakad~ hisz' még azon részről is, melyet a fele­
kezet élőfájának gyenge ágaiból font sövény választ el törek­
véseink tereitől, a zsidó felekezet nagy harcwsának sírjára 
könyet hullajtott a magát soha meg nem tagadó zsidó érzés ... 

Á.mde a felekezet hálás szívén átrezgő bánat csak ak­
kor lehet a nagy küzdő setét gyászon át fénylő emléke és tettek 
által koszorúzott életéhez méltó, ha nem egyedül a síralmakat 
ontó emberi részvét, hanem az . ő nevével válhatat.lan kap· 

csolatban álló nagy czél hatja át. . 
Hirschler halálával felekezetünk jogért való küzdel:neu:~' 

eO'y jelentős korszaka nyert befejezést. Az ezen epoch~~ -~ · 
v~nuló események megannyi tanulságul szolgálnak. a JO~or~Í 
Az eszmék melyek a harczokból épen kerültek ~l, ~~ Idea 

' · f 1, 1 gnak Ertsuk meg 
tiszta világításában most lS e en { ragyo_ . .' r 'kl" 
azokat, ez képezi hagyományát elköltözött JllelesunlE{:eyk. ko~:za~ 

. t' r l , k az ő nemes sze eme. " 
égen túlról ezt lll l 1e en . "k t Hirsch· 

, 'k k k eletét hirdeti. Tegyu ez a 
befejezése a masl na ez , A " roéltó emlék 

k 'lt l r)okon dicsőve. z o 
ler által megmun a a a . . , k t"k 'letesítsük feleke· 
ként építsük fel, építsük UJ~a, .. Javlts:zlik oro~nden erőnk, luint 
zeti alkotmányunkat, mely nelku~. ~:lo 
oldott kéve ellenséges vihal:ok k~~ot\,. ából is tanácsadója, 

Ed
d. Hirschler meg korszo aJ ,. volt a 

lg . , ódó tároogatoJa u· 
buzgó de óvatos és mmdlg agg uO'vás érzetével ~o ... 
vezérférfiaknak. A beavatott~k a meganisek martyrjának orok 

h a testl szenve 'k a Jlla· 
doltak arra, ogy c tt l " ködik fáradozl 
ifju lelke még mindig szerete e or ' 
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ar Izraélnek megviselt sánczain. Most ő is elment 
~t }lazaköltözténél a felekezet jobbjai kötelességszenien meg­
fontolás tárgyává tették a legközelebbi teendőket és értesülé­
·ünk szerint arra a következtetésre jutottak, hogy e l é r ke­
: e t t n e k l á t s z i k a z i d ő a r r a , h o g y t e k i n t e t n é I­
kül a nem épen kecsegtető és a jövőben is 
bizonytalan politikai helyzetre, a fel e kezet­
nek a már kivivott jogi alapon úgy jogainak 
t 

0 
v á b b fe j l e s z t é s é r e , v a l am i n t ö s s z é r d ek e i k é p­

v i s e l e t é n e k m e g a l a k í t á s á r a n é z v e ö n r e ll d e l k e­
zé si joga feleleveníttessék 

Egy ily elhatározás, amennyiben már legközelebb foga-
natosítva is lesz, a felekezet szunnyadozó erőit uj életre fogja 
ébreszteni és a sporadikusan eddig is mutatkozott érdeklőclés­
sel egyesítve a felekezet - esetleg túlnyomó része - szer­
vesen nyilvánuló akaratává fejleszteni. Ezt reméljük és várjuk. 
Ez képezi vigaszunkat felekezetiink egy korszakának - drága 

hantjai felett. 
Budapest. DR. }!EZEY FERENCZ. 

MAGYA.R-ZSIDÓ Sz;E14LE· 1891. xn. FilzET· 
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Istenimádás és Istenkáromlás. 

E fol ·óirat utolsó számában rámutattam kor k 
k k ' t·· t · ' · un 'Vallás talauságána ·oros une eire es azon Igérettel Zártam b . · 

kemet: hogy az Istenfélelem és Istenimádás érzelmei kel e cz1~-
c , 't c It , , 1 . l etkeze sének .~.orrasa1 .~.e arom es anna>: Je enségei t megvilá . : 

foO'ok törekedni. Ezen igéretemnek a következőkben s , gditan1 
ö zan éko zom eleget tenni. · 

A 145. zsoltárban, mely egyébként imarendünkbe is föl. 
>étetett, következőket olvassuk: »Magasztallak Istenem k' . 
lyom, és nevedet dicsőitern mindenha. Mindenkor dicsőit~le~r;~ 
és hódolok nevednek örökké.« Kétségtelen, hogy oly emberi 
lények, a kiknek szellemi képessége a fejlődés alacsony fokán 
áll föltétlenül ősereJ·Ü természeti tüneményekre szarulnak ho()'y 

' ' b egy tiszteletet parancsoló, mindenható lény fogalmát megal-
kossák és hogy ezen láthatatlan lénynek legmélyebb megadás­
sal alárendeljék magukat. Még ma is emlegetik, hogy egy 
mester a praeriák harczias, bárdolatlan és műveletlen lakói­
nak kezei közé jutván, azzal nyerte vissza szabadságát, hogy 
a »nagy szellem« különös védelme alatt ál~ónak ~llí~otta ~a~~t 
és ennek bizonyságául egy napfogyatkozas bealitanak IdeJ~t 

pontosan megjövendölte; ami ismét oly jelenség, mely~~ a cs1l· 
Iagászat törvényei alapján szabályszerűnek fogunk fol, mely 
azonban a tudatlan vadember előtt az Isten cs?dálatos, ::tzaz 
rendkivüli me(J'nyilatkozásának tetszik. Mennél feJletlenebb.ez~ 

o bb k k ll lenni a csodana ' népek öntudata, annál rengetege ne ·e , d hnes-
. , , , . ánta valo en(J'e e 

mely értelmöket Isten ehsmeresere es ~r. o tirás 
. , . 'k 'ld,., t nyuJt l a ennek a szen 

ségre mditJa. Drasti us pe aJa .., , f"l badít·isának 
· · b Igasá(J'ból valo o sza ' őseinknek az egyiptomi ra szo o .. t tották Isten 

, , . h , yok fonn ar 
leírásában. Arnbár csaladi agyoman k' , lkoztak, hogy 

, • · odatét után 1var " igéretének emlékezetet, megis cs , , ő ődést szerezze· 
fölszabadítójuk rendkivüli hatalma~ol .. I~e~;~z~dos lánczaikat. 

nek és indíttatva legyenek széttép~I t~~, átvonuini az r.ste~ 
Fárao viszont nyom nélkül engedi ~ ~n tudtak bűvészel :~ 
csapásait, melyekhez ha.son~ó. eredme~yerősebben léptek ~~~en 
varázslói is előidézni, de megls ~e~neb őtt lelkében 

d ,. l mertek en n 
tába a büntetés cso a1, 0 Y 
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j1atalmánn.k ~ierőszakolt. beismerése. Igy járnak, nyájas olvasó, 
uapjain.kb:n ts _azok, akik a legfen~őbb lény fölismerése iránt 
~zellemt tetlensegben maradnak. Mlly találóan festi ennélfoava 
.: királyi dalnok sz~llemi életünket, lllikor arra utal. hogy 

0 
az 

Istenimádás legalsabb foka az, mely annak tudatából ered 
ho(J'Y Isten, miudenhatóságánál fogva fölötte áll mindam: 
·té;yeknek; melyek az isteni fönség kényszerítő hatalma alatt 
állanak. Es mily találóan juttatja ezt kifejezésre, fölkiáltva: 
)fagasztalni akarlak mindenható Királyom! Ezen fölfogást a 
Bzavak nyelvtani formája támogatja. A héber nyelv ezt a ma­
(J'yar szót »magasztalni« kétfélekép fejezi ki. A gyakoribb 
hifil alak: Hérim pusztán a causativ jelentést fejezi ki, míg 
az előttünk fekvő polel forma - meghatározott czélzatot, tuda­
tos készakaratot és szándékot csatol hozzá j elannyira, hogy 
ezen alakban, melylyel a zsoltáros az Istenimádatot kifejezi, 
kétségkívül az Ittenimádónak Isten túlnyomó hatalmáról való 
tudata is fel van tüntetve a mellett, hogy Istent »az én min­
denható Királyomnakc: nevezi. A helyes önmegismerés hala­
dásával, érthetőleg teremtőjének tisztább fölfogására jut az 
ember és megvilágosodott fogalomrendjéhez képest módosítja 
Isten tiszteletét. 

Ha eddig pusztán a túlnyomó világkormányzó teremtő 

iránt táplált félelem érzete birt döntő jelentőséggel, úgy ezen­
túl az e(J'yüttes létre nézve rendkívül nyomós bölcs mondást 
szíYleli ;ecr az ember: »Ismerd meg tenmagadat« j megtanulja 
vizsO'álat :lá venni önmagát és tehetetlenségének tudatára 
ébr:d. Ha már észre>eszi, hogy ereje nem áll egy fokon az 
erdő s mező vadainak erejével, mennyivel inkább kell, hogy 
' ·O' e' t a nagy természetnek minden szabálytalan-erezze gyengese0 " 

· t · .. k • t leküzd ő menetével s a Teremtovel szemben. sago es on eny . , 
'T · h l'th t· o"s~ze azon érzés, melylyel egy tulnyomo ... ~em IS ason 1 a o ~ , , .. 
h t l , .. t datot lenyü(J'öző Istenseg fogalma lenyun-a a mu es az on u to • 

k .. . 1 1 ben érezzük u(J'yan az Istenseg hatal-et eltolt1 azza , me Y o , , , 
. ' . d b n értelmünk azon kepesseget nyer-mat e"yszersmm azon a 

·.. ' b , a maaunk felől itéletet alkothatunk; ez eset­
J uk, melynel fog\"bbéo vakon és szaigailag engedelmeskedni, 
heu nem fogunk ~ .. k :udatában hódolatunkat fogjuk bemu­
hanem tebetetlensegun .1 l"zattal kell térdet ha it-t-

. , . k · lőtt me Y a '' ' 'J ' 

tatm ama lenyn~k,_ 1 
e mód'tlt Dávid király úgy juttatja. 

nuuk. Az isten lmttdat ezen J 
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kifeje~ésre. hogy dic~ének~?en másodhelye~ » barech « sz, 
haszna], melynek gyokbetm ugyanazok, mmt a térdh . _ot 
jelentő igééi. S az Istenség nem mint a hatalom birtoko aJta t 
dicslííh"e, hanem azért, mert belőle kiindulva jut c sa lesz 

··t '· 't'k' l ' ll 't'' · az ember .aJa. enJe er e ~ene~ mega ap1 asara, saJát énje mecrb , , 

h E t 
. lz. , 6 t· 1 . . . o ecslese­

ez. z Je 1 a »sem« sz - e 1mo og1a1 Jelentésében. 
Az ember gyöngeségének ezen ecsetelt érzése alicr h " . 

el őt. Ha buvárszelleme a mindenséget hatja is által o haat,YJa 
mei előtt t isztán és világosan mutatkoznának is még 'a tersze~ 
tés csodái: a levés és enyészés örök iátéka, ha jós tekiu:m 

k~resztűl t örne a. jövő ~átyolán : . két~égtelem1l és óvhatatla~~~ 
romdenkor tudataval b1rna gyongesegének. Mennél alaposab­
ban fogná föl a teremtés csodáit, mennél meghittebben lesné 
ki a természet titkait, annál inkább · erőt venne rajtuk Isten 
alakításának csodálatából eredő magasztos érzés. Ezt tartja a 
királyi dalnok, a tartalomdús héber nyelv őserejü mestere az 
I st enimádat legfelső fokának És milwr e sorokat irom, meg­
jelennek előttem a héber nyelv értékes filazofiai tartalma 
és szívem fájdalomtól fogódik el azon, hogy mivel nem 
ismerik az értékét, amin könnyü volna segíteni, számüzik a 
héber nyelvet a templomból s az imából. Minő jogtalanság-, 

minő visszásság ! 
És valóban nem a félelem, nem az alázatra vezető önis­

meret vezérel a való Istenimácláshoz, hanem Isten lényének 
helyes fölfogása. Ez mindenesetre még távolban lebegő czél, 
de egyszersmind oly föladat, melynek megközelítőleges megol­
clása is csak Istenhez hasonló lénynek ·- az embernek lehet­
séges. :Mily tiszta lesz aztán az Istenimáclás, melylyel a hel!e­
sen fölfogott Istenségnek aclózunk, sza~ad, beismerő, telJes, 

tiszta érzelemmel. l 
Lelki magasztosuJtsággal pillantunk multunk am.~ _szee~ 

lemóriásaira, akik Isten lényét fölfogva, változatlan huseg~be 
ti-sztelték akaratát és hasontörekvésli embertársaiknak keb~ed 

· Nmna· 
i:l.Z ő Istenükhöz való bizodalmat törekedtek oltam. , ~d, ··ket 

l . eggyőző esu 
tak vissza multunk eme világító osz opai m ... ' martir-
vérükkel megpecsételni, és mint magasztos Istenhltuk 

jai hőshalállal halni vallásukért. 

Kattovitz. 

TUDOMANY. 

A muziv-stilus a spanyol-zsidó korszak költemé­
nyeiben. 

A középkor héber költészetének nyeh-e : a Szentír~1s 
nyelve. Egy előző értekezés 1) kimutatta, hogy a régi szavak 
gyakran új fogalmakat jelentenek. A képzeteknek kibő1ítése 
magával hozta a régi nyelvkincs szavainak kibővítését és kímé­
lyítését is. Régi szavak: új jelentménynyel. Ez a szentirásnak 
megifiadása; ámde új, a régitől elütő volt e második i(jüság. 
Az ÚJ. vilácrfelfocrás ernelé szárnyaira a régi szantkat. Sok-

. o o "l 
::;zorta s minden ízében bibliai kifejezés nem fog ezért be1 -
1eni a' szentirásnak keretébe. Ez a spanyol korszak költőinek 
örök érdeme. Nem teremtettek új nyelvet1 hanem a bibli<ti 

héberséget elevenítették fel. Amit az első itáli~i "iskola _hiáb~ 
keresett - a zsidóságnak, a multnak szellemehol folya r~J­
tett kincsét _ azt a spanyolok megtalálták Szólottal~. a .. sz~ í-
he , cl tt .. de forrás vize. mícr amazok utottek, z es cserge eze az u ' " 1 
ele "ll "lott Az olasz- német- és a spanyo sz1c a meg nem ny1 · ' , 'd . , b . rímes midras es acrga a 
Iskola termékei egymassal szem en· a " 
, , .. d · ált ]Jrófétai beszéd. 

€S a nmben felcsendulő, mo erm~ · , , . . k-
És B"bliához való eme visszateres nemcsak, a sza-w, 

a 1 
, k ·je-i ezések ben, kepekben es 

ban nyilvánúl meg, hanem egesz •! 'J 

fordulatokban is mecrnyilatkozik az. , l' 't k··r· 
o . k , l kzatainak targya asa ·u on 

E költészet képewe es a a .··tt akis e költemények 
czikk számára tartva fenn, e hel)u ~sb az a szentirás 

. t t . amennp en , , 
nyelvezetét akarjuk 1smer e m, · -stilus a költészetben. 
nyelvezetével összefügg. Ez a muzw 

44 köv. IL 
') ~:L-Zs. Sz. VIII., 3 · 8 
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Ta1á.I6b b kifejezéssel nem lehetett volna illetni a spa 
k 'k · l l 't 11 · nyol-zsid· J.:on;za terme eme r nye vc . .r uz1v-mozaik-stilus a . v 

~zét~zórt, egymáshoz nem illő ékkő-darabocskákból ~. · apró 
tott remckmíi. osszeállí-

Ez irodalomnak minden termékéről elmondható . 
fiharízi Izsák ben .Reubenről mond 2) : gondolataikat ~z ~~tt 
összefüggő szentírási versekben fejezték ki; annak szent Irok 
l b lé . "k , szel. eme van e ~u vesve. 

A szeutirási szavak és fordulatok kiszakíttatnak ered . 
helyükből és új összefüggésbe, lí.j keretbe illesztetnek a) A e~r 
nagyobb a mest~r, minél közelebb hozza az új esz~ét a ~~a~ 
nyelvhez, saját gondolatát a Szentiráséhoz: legyen az ak;; 
puszta ráutalás, avagy támaszkodás a bibliai fordulatra, akár 
pedig alkalmazza szószerint, ha változott jelentményben is a 
Szeutirás kitételét. ' 

A nyelv tisztasága: poétikai követelmény. A héber köl­
tészetben a tiszta nyelv : a Szentirásnak nyelve, szókincse. 
A mu,ziv-stilus fogalma azonban egy lépéssei még tovább is 
me gy. N em elégszik meg azzal, hogy a költő az lí.j gondola­
tot héberül, a Bibliából vett szavaknak összeillesztésével 
fejezze ki, mellőzve t. i. minden idegen származásu, t argumi 
és misnikus szavat - hanem megköveteli azt is, hogy az iró· 
a Szentirásnak egész fordulatait, frázisait is alkalmazza, akár 
eredeti akár kivetkőztetett értelemben. Ez utóbbiban talán 

' '. több a szellemeskedés, a gondolatoknak kihegyezése: megts 
talán legelső sorban ez nevezhető muzivikus irálynak E sze­
rint nem a gondolat, hanem a nyelv a döntő. Szentirás~-~on­
dolat nem-bibliai fordulatukban kifejezve, kevésbbé m~zmkus 
mint új, egyéni gondolat a Szeutirás kitételeiben .JUttatva 

kifejezésre. · 'tossáua 
A középkori héber irodalom nyelvezetének e saJa , "' 

. , k k utalas az többféleképen nyilatkozhatlk meg. Nemely or _csa 's sza-
valamely bibliai-helyre : hasonló gondolat, eg~szen, ma z ere­

k 't t ek at IDig a vakkal; máskor csak egyes szava ve e n . 't kifejezésre; 
deti gondolat más, hasonértelmií szavakban JU 

"'~i&''; · 
L l"' .:J, C1;,10C.:l "'~ 

roakáma : m-:..:J C:"! 17N'1 C l" l ~) Tachkemóni, III. 

. c~p,pn tt',,p:-r .. t11i 
•) Amint azt alább több példa fogja feltunte . 

A. l\1UZIV-STILUS A SPANYOL-ZSIDÓ KORSZAK KŐLTEMÉ,'YEillE:S, 721 

. ét máskor az egész fordulat át lesz véve akár eredeti 
1:,111 ' ' l b ' . ' ' 
akár móclositott ~rte em e~, nem1 csekélyebb változtatással, a 

111etrum vagy a nm kedveert i van arra is eset, hogy a szent­
írási hely a maga egészében alkalmaztatik a költeményben, 4) 

111it is hol a vers technikája, a költeménynek saJ·átossárra 
a h l d' b' · o követel meg, 0 pe Ig a Ibliai mondat az epigrammatikus 
xnek hordozójaként szerepel. 5) 

Külön csoportosítva n. tiszta héberségű s mégsem muzi­
vikus kifejezéseket és a talmudra támaszkodó fordulatokat­
néhány részletes példával legyen itt megvilágítva, a külön, 
bözö osztályok szerint, a muziv-irálynak megnyilvánulása. 

r. 
Utalás a szentirási helyre megváltoztatott jelentménynyel. 

A talmudi puszta rátámaszkodás 6) ez, ahol is a bibliai 
mondur nem valamely törvényhez, hanem a költő gondolatá­
hoz szolgál alapul, vagy - ragaszkodva a talmudi terminus­
hoz - támaszul. A bibliai frázis nélkül alig érthetnők meg 
a költeményt; viszont a versből visszafelé következtethetünk a 
költőnek, a szeutirási helyet illető felfogására. Ime néhány 
példa: 

a) »Ha jót akarsz kieszközölni magadnak és nekem, 
Ne menj Béth ha Eli-be.« . . 

A város nevének e formája, mint nomerr gentiL I. Krr. 
16,34-ben fordul elő, amely megemlíti, hogy: Chiél ~ Béth­
Elita felépítette J erichót. Gabü·olnál nomerr propnum. -
?~ ~ ~~~~.: bálvány, semmiség (Jób 134 szerint = ~~:"!i 
·S~ li'.:l = ~~~N li':l = ~:J:"! .n1.:J : a világ : a földi pompának, élve-

t k h . , k k . helye. s így leszen Gabíroinál a Chiél ze ne , msago na szm ' .. . - k k, 
. B-f.tl El' erkölcstelen fold1 eletne epes nom. gent.-Ja: c:;, ~- ~ az 'h ) 

. . , S Gb költeményének e helye ez . 
kJfeJezese. (L. Sachs · · . kább megállhatnak a követ-

E magyarázattal szemben m 
kezök: 

•) :"l.:Jl~.:J 11:, :"l.:J'N stb. 
6) L. Charizi, Tachk. IX. m. 

•) N~~V:l Nl'1:l~ON ~ -~ ., 1~ ,~ycn CN 
a) Carm. Sancta III. ' 1 J :n•• .-,~r. ~N 

'~7N,1 ... 
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»Ha jót akarsz ... Ne légy olyan, mint ama Béth-E . 
Ch. '1 · t k' · · k hta« . re , llllll a ·1 az 1stem a arat ellen való fellázadá 1. · 
személyesítője. sna~ meg. 

Yagy talán Gabü·ol Béth-Élnek a Hóseánál (4 
l 05) előforduló nevére czéloz és ',~ l"l'.":l = .,,~ J"\'.":! . a 

15 ~ 5~ , 
. ·. , . . semmrnek 

hamtt:.sagnak háza. »H a JÓt akarsz, ne men1· a h · , ' 
h • 'b k · · amtssa" aza a« : ·enild a biint. o 

b) »H ogy a lélek élje a való életet, 
Majd a testnek megszüntével.« 

A z .1~!:'J l"11',.:l ''"M~ L1~tt'J · anvag test Dán S21] kr'f · · · · . ' ' · e]ezes 
rátáma zkodik Gen. 82-re: Ott'J:"l ~?.:l'1 [Ctt'J: eső]. V. ö. Juda 
H al. Ginzé Oxford. 43. 

c) H asonló ehhez Oharizinek nem IDinden erőszak nél­
kül való szellemeskedése, amely is Ez. 32o kifejezését: tv!:l;:'l 'i\:! 

(illat-szelenczék) szószerint alkalmazza a >>lélek lakásai tar-
' t ózkodó helyei «-nek értelmében, vonatkozással a midras felfo-

gására, amely a léleknek, a testre szállás előtt, külön meny­
n~·ei hajlékot szán. 7) 

d) Gabíroinak » 'i~1 );i : rossz és ellenszegülés kifejezésé­
hez ,J er. 219 szolgál alapul : i~1 Vi : rossz és keserű. A hang­
zás ugyanaz, de a második szónak értelme változott. Külö~­
ben J erémiásnak e helye a Targumban : ~,,~, ~J"\W.":l : rossz es 
ellenszegülésnek hangzik; amely szerint azután J er. 219-b~n 
~~-nak töve nem ii~ keserű, hanem ;,;~-;,i~IY1i~ ellenszegul. 
Erre támaszkodva használhatta Gabirol is a fönnebbi kife-

jezést. L , 

e) »Bocsásd el első-szülött fiamat, 01~P' ';'17 ':l« Az _egesz 
. h l , t l m . mert rsten-

kitétel Zech. 91-re támaszkodrk, a o az er e e · ·t 
( . t z lt 14?) ava(J'y : mer 

nek szeme van az emberre mm so · ~ ' o , ·k: 
. Gabirol úgY latszr ' 

istenre irányítva mmden ember szeme. . z h. 212 sze-
e(J'yik felfogást sem követi, hanem e helyet lS, kec . dJ·a. s) 

0 'l · t emefényene m.on ' rint foghatta fel, amely Izrae t IS en sz 

b) Carm. S. 14. 
c) Charizi, Tochk. Bevezetés. . b és Kabbalttbau 

.. ··ui hely · M1dras an 
1) Ez a ,1Jitl-függöny mogo ' . l 

V .. Kohut: Angelologie, 18. . 
fűczím : ,,.:li~:"! ~~n~~- · o. 

d) Carm. Sancta V. 

e) U. o. VI. 
s) •;•)1 J"l::l::l:l ~·.:lU C~:l )1.:l1;:"1 •;:, 

IV·STILUS A SPANYOL-ZSIDÓ KORSZAK KÖLTEMÉNYEIBEN. í23 
J> :~ro z 

. Inál pedig, ennek révén, mint az emberiségnek szeme­
Gabiro 
fénye szerepel. 

»Bocsásd el első-szülött fiamat (Izraélt), 
Mert istené az emberiség szeme (Izraél).« 

f) J úcla Halévi a tóráról mondja : hogy azt a tisztát 
·kilója lányul vette magának. A kifejezésnek forrása Péld. 

claJ ) , h . t '"'1" , t, . t 
830 

9) és Eszter 27 10 : ugy, ogy 1~ -~n ~z 1'-'" es a ora IS en-
ek leánya, amint Eszter MordechaJe lon. 

n r.) Ibn Gabü·olnak vers-sora : ,,,t, ~01,1 l"l);~l Dán. 1211-

b &r
1
· a támaszát, 11) de a szó jelentménye változik egy 

en . l' tt árnyalattal: Dániel: mikor az áldozat végleg eltávo Itta to , 
megszünt... Gabirol: mikor (Jákob) eltávolíttatott, hogy 

(Egyiptom.ban) lakjék. , . 
h) A b) és c) pontok alatt felsoroltakhoz hasonht G~b.r-

rolnak egy m.ásik kifejezése, 12) amely Ezék. 28tz-t hasznalJa 

fel szellemes fordulattal. 13
) 

Ezék. : Te vagy a művészi tökélynek gyiírűje : művészi 
tökélyií gyűrű. . 

Gab. : Az épület (a világ) tökélyét befeJezte. 
i) Ábrahám ibn Ezrának kifejezése: o·~~,:'l~ 0'~, .. ~ >~a 

magasságok és a zsámolyok« nem volna ér~hető. Ez. 66t nel-
kül. 14) Ennek alapján a zsámoly a. m. a fold. .. 

k) Gabiralnak verse: 0!!'1~M ... w~;r" gondol~ ta fol~egyver-
kezve, Exod. 13ts-ra támaszkodik; így magyarazza hat Gab. 
e helyet is, és nem w~n-öt sors-ból. , . . 

l) Ezeken kívül a szeutirási helyeknek ~gesz sora, m.mt · 
Dán. 11+5 - Gab. Carm. S. VI. és l\Ióz. r. Ezra, Rel. P. 
21 ; Ezék. 40211 _ J úcla Hal. Virgo 29 ; J er. 40; - Gab. 

f) Diván LV: .n:::~', 1~ ;,np',~• j~1N~ ii'":::l 

•) i11.$ ,,~N ii'iiN1 
10

) iiO"i;'l .MN i~1N 'ii'1 
g) Carm. S. VIII. 
"> ,.~..,;, "101:'1 .n v~, 
h) Carm. S. VI. 
'•) .n•:.::~.n c.nn 
13) n•;.::~.n Cl'11M 
i) Ábr. 1. Ezra, Diván 1 
"> ·~), c,,n y;:otn, 
k) Siré Selómó 28. 
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Siré 8; Péld. 717- Gab. Hat. I. 55· Jer· 50r· J , . ;) - úd 
Díván LXXI; Ezék. l 64o - Abitur Neila · Hó a, • . . ' , sea 105 _ 
Juda, D1van XXXIII; Ez. 3415 - Gab. Siré 32 é M. 

O
' s oz. l 

Ezr. . Nechm. I. 167; Nachum 32 - Abitur R 1 p · 
J 'b 41 M' · ' e· · 10 · o 14 - ~ oz. 1. E. Dukes 65; Péld. 1919 - G b 0 ' 
S "fT . B' ·ák 'l , • a . arm. 

. • , n 182. - u. o. VII. és Juda, Gmzé 42. J 'b 
G b S

. , l , o 97 
- a . 1re 2; Ez. 18s - Júda, Díván LXXVI. J'b 
331~- Gab Carm. S. XIV; Jób _164- Júda, Virg~ 3~; 
Ezek. 2:19 -. Joab, Rel. P. 44; Job 74- Ibn Gajjáth, Rel. 
P. 15. es M. 1. E,zra, '?ukes 75; I. Kir. 47 - Júda, Virgo 
44; Jób 165 - Abr. 1. Ezra, Diván 51; Jób 2124 _ Móz 
i. Ezra, Ginzé O. 30. . . . stb., a melyekről külön összefüg~ 
gésben, a l)Költészet és [Szentirás-magyarázat« czím alatt 
beszélek. 

II. 

Módositott idézetek. 

Az előbbeninek szélesebb alapra való fektetése, ahol a 
költő nemcsak egyes szavakat, hanem egész fordulatokat 
veszen át a Szentirásból. Átveszi a kifejezéseket, de változtat 
rajtuk. Fölemeli a költemény épületét, a köveket hozzá .a 
Szeutirás hányájából szedi, de a beillesztés előtt megfaragJa 
őket. Ez a faragás lehet azután többféle. Némelykor cs~k- ~ 
szegleteket és széleket távolítja el az iró : az egész szenhrasJ 

k · · .. 'd't · • el a nélkül kitétel szerepel, a szavakna nemi megrov1 1 esev , .... ' 
E · l · el J·ulo· 

hogy a költő a gondolaton is változtatna. Je ensegg . ' .. ·uo vers· 
nösen vallási költeményekben találkozunk, ahol az ona O'·s· 
szakok egy-egy bibliai mondatba olvadnak bele. E fara"\ 

. k"l" b" ők egészen ama va 
nak és módosításnak fokozatai u on ~z '. . . "kéletesen 
toztatásig, a hol a bibliai gonelolat es kifeJezes to 

átalakulva kerül elénk. , k főbb módo· 
A szeutirási helyek ilyetén alkalmazaflána 

zatai im ezek: . használja 
S t' · ból vesz 

l A költő a gonelolatot a zen Iras . 'r 'l sztve ll-
. 'lt t t on tovabb· eJ e 

a bibliai kifejezést is - ele va oz a az ' t ldás által ---
.. ']'t' vagy meg o 

gondolatot és módosítva - rovH 1 es 

a kifejezést is. 

}. ]ritJZJV·S'l'lL tJS A SPANYOL-ZSJOÓ KORSZAK KÖLTEMÉXYEIBEN. 7 2;') 

a) Így Júda Halévinek fohászkodása : 'l)Hú·eidnek ün-
t~i _ Terhedre ne legyenek, Ezajás 114-nek vi ·szhaugja. 

~:t isten mondja: Ujholdjaitokat és ünnepeiteket meggyű­
lölte az én lelkem; terhemül vannak; J údánál szó-kihagyá ·­

sal, ellentétes értelemben. 15
) 

b) J ó b 224-nek alapgondolata : amitől féltem, az tört 
nekem, három változatban is előfordul Ibn Gabirolnál, egy­
azon költeményben. l. Egyszerű alkalmazással: Nem tör az 
emberre, csak az, mitől remeg. 2. Tovább fejlesztve: Ha néz 
(gondolkodik az ember), mielőtt rátör a remegés. 3. A remegés 
lcözelg, ha mély a gondolkozás, amely alapeszme nincs meg a 
bibliai fordulatban. 

c) A Zsolt. 10313-ban előforduló képet : isten könyörül 
Izraélen, miként az atya könyörül fiain, tovább fejlesztve és 
a holdfényre alkalmazva, megtaláljuk Ibn Gabii·olnál : Így 
szánakoztam (a holdnak elborulá) világán, miként atya első­
szülött fián. 

d) Ibn Gabü·olnak költemény-részletei: 
l. Bezárd aJtód magad m~qött; BujJ el, a vész mig 

elvonul. 
2. Lakodba menJ s becsukd jól; Bezárd a bünök ajtaját. 
ReJtözz el alkotód m~qé, míg elvomtl a vész s harag. 
Ezajás 262o-nak változatai, a lélekre alkalmazva : :\Ienj 

népem, siess lakodba, zárd el magad mögött ajtód, rejtőzz el 
stb. 16) Az alapgondolat pedig Gen. 47-ből van kölcsönözve: 
»az ajtóban leskelődik a vétek,« s ezért o·vtt~o ·n~, ':1JO a. m. 
zárd el a bűnök elől az ajtót. 

e) Gabirol Carm. S. V.-nek sora: »Bizon jobb nekem 
ülnöm«; Num. 14s-nak változata, egy ellentétes értelmű ver­
bumnak 18) alkalmazásával. ·---

a) n-lia ~':"!' ~~ 'Jl~X ,,,Vl~ r,x 
'") Diván LXIX. 
b) l. 1"':1J~ CX ':l tt'1;N~ Nl~' N~1 2. 1'-lJ~ ~:"T1N1~' C"'ia -~tt'.:l 

3' ~~~, p1n-~ lY'~ ,,,,J~ 
c) Siré s. 1t9. , .. ,,~ i~ ~.V ~N:I 1"'1N '~ll "'•n~~n1 
d) 1. Siré s .... j,Y~ jl1~, •-Je. Carm. S. lll. -~JC1 ji,I'T.::! 'Nl::! 

o•.vtt·o ·n~, 
e) 'J"'~tt' ·~ :m~ NC,n 
'") ~1tt' : ~It'' 
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f) Gabirol Carm. S. : 7III-ban »És szekereiknek lcet·ekei 
nehézkesek voltak« rövid nsszaadása Ex. 1425 elbeszélésének. 

g) Gabü·ol Carm. S. XXIV. kifejezése:, »(ha) értelmem 
mély (volna)« összevonása I. Kir. 59-nek: »Es isten adott ... 
értelmet és ... mély szívet. « 

h) J ú da Halévi Czión-dalának verse: »Királyi trón 1 
miként ül ott rna szolganép. Királyid kónjain« változata I. 
Krón. 292:~-nak és Zsolt. 1225-nek. 

i) Gabü·ol szavai: »Felölte fény-ruhát« Zsolt. 1042-nek 

>isszhangja. 
le) Az ugyancsak őnála előforduló : Dicsöségedből levéve 

kifejezésnek Num. 1117 (»és leveszek a szellemből«) a min­

tája az. 
l) J ú da Halévinek dala : Én gazellám felragyog keletről 

Én. én. 29-nek változata ; csakhogy Júclánál a verbum a 
» lopYa néz« helyett Zsolt. 13218 szerint értetmezenclő : ragyog. 

m) J úclának ugyanott található fordulata : JI_a énf~lé~:~ 
közelgsz Selyembe díszbe jöjj a 45. zsoltár 15. versenek k_Ibo-

' ' 1 'l k ' lea ny >ítése és képletesítése: alkalmazva azt a e e, r~, ~~ a -
nak dísznthája alatt a jó c_selekedetek sokasagat ertve. 

.. b 't le 't rnctgarnnak Tende-n) J ú da verséhez : A hu ara,, a t , t 

léle vizeknek mélyiböl. Zsolt. 6915-Ön alapszik. .A_ költEeme~io~;e 
fi l 'f · ' után üelve z. -me()'előző sorának Terach a n eJezese ' , héz 

o . ' h, ot ele Igy ne 
gondol az ember: 1'liN··p 1M~ t. 1. Abra am -

maradna az o·~ 'P~:V - kifejezés. ... h 1 is 
k"lt" ·;~i::ll ~~:l ·~ ; a o 

Va()'y talán Ez. 491-re czéloz a o o: . . ·~:l= 
o 'l ég gyomra, 1 

jl::l azonosíttatik Jóna 23-al: a tenger me ys 

o· :~S = o·~ 'P~l-' Izraélt 
., Ábrahámot, hanein 'l' 

Legvalószínűbb, hogy 11 nem , E . tomból szo 1" 
· H' 111· Es gpp jelenti és a versnek alapJa osea · 

{) 0'1:l:l Oi1:l:li~ --~1~1 

g) :-t:Jni •m1:Ji1 
h) ... 0'1:l:V l:l'tt'' 1'~1 ';'1 ~O:::l M~l ... 

i) C. S. II. il~ r'ilO:::l ;'1~))' 

k) ~;:~; 111;'1~ 
l) Diván LXIX. MiT~~ j":l' ... ,!:l)) 

tn) u. o. Mi~pi •S:~ •w:~S •S::~1n ,s~ cN 

n) u. o. O'~ 'P~:V~ l'M~ip itt'~ 11,;'1 
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. ttalak fiamúl ; Miczrájim, a szenvedés helye : a vizek mély­
t~ e a szenvedésnek képe (Zsolt. 693). I9) 
seg ' 

0) J tí.da Halévi D i vánjában az l';'~i ... ·v~·1 •n·~ fordula t 
Zsolt. 1393-ra támaszkodik, c.~akhogy a verbumot nem szrJrni. 
tisztítani, hanem ismerni értelemben használja a költő. 

2. Sok esetben a Szentirásból átvétetik a gondolat, de 
[t kifejezést nem szószerint alkalmazza a költő, hanem egyen­
értékű szóval helyettesíti a Biblia frázisát. 

ct) lbn Gabirol elégiájának képe: Lantom törjön el 
cserépként. Jób 3031-en és J erem. 483s-on alapul: amonnan a 
gyászszá lett lantot vette át, eminnen pedig a }Ioábra alkal­
mazott kefejezést: mert el törtem, mint értéktelen edényt. 

Hárfa helyett Gabiralnál: hangszerek; értéktelen edény 
helyett: cserép; a sűrűn előforduló ?~; (lant) és ?~; (cserép) 
szójáték alkalmazásával. 

b) .Az ugyanott előforduló kifejezés : ió sírjatok velem, 
Felkötve zsák-ruhát, Jer. 22Io-en, Joel Is-on és Jer. 626-on 
épült fel. A ?:~n szó a Szentirásban sehol sem fordul elő ·~n­
ral; Gabirol használja, mert a halál képénél szerepel, Zsolt. 
185, 6. 1163 . 

c) Az előbbi csoport c) pontjában említett kép más vál­
tozatban is előfordul Ibn Gabíroinál : ahol is a Szentirásnak 
fiai szava csecsernek-kel van helyettesítve. 

d) Gabirol könyörgésének egyenessé teszem müködésemet 
szavaiban a működés, tett szó, Zsolt. 59-ben az út szónak 
felel meg. 

e) Ugyanígy szerepel nála a ?~),'~ szó a teljesen átvett 
bibliai frázisnak mn: szava helyett. 

j) Szintígy a vétkem előttem kifejezésben •n~; a szeutirási 
fordulat, Zsolt. 515, ,,~;-je helyett. 

'") V. ö. Jer. 21s-al is. 
o) Díván LXXIII. 
a) Siré s. 25. ?~;:J ?::~; •?:J ?:J ,-~w, 
b) ?.:~m pw rmn ·~v 1:J.:! 
C) Carm. Saucta V : c•??W ?v .:!N:l 
d) u. o. •?v!:)~ ··w·~ j Zsolt. j~'i, ... ~W'I'I 
e) u. o. ·?~v~ r.::~1 j Jer. 1023 ,,Vll l"'N j':l:"l1 
n u. o. 'M:J; '.1'1N:OM1 ; Zsolt. ,,~M ,,~.l 'J'IN:OM1 
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g) A Zsolt. 24-beu alkalmazott »égben lakozó (ist ) 
kétféle változatban is előfordul Gabir·olnál és J ú da Ralév~: .; 

h) Gabil·olnak kifejezése, hogy úrrá tette (isten a e· 
bert) minden rníive f ölött. Zsolt. 87-nek változata. z em-

i) J ú da R alévi Ozión da! ának fordulata : a vágy ·d. 
foglya Z~c~arj a 912-n alapszik. Abr. l. Ezránál (Rosin 7 ~) a: 
Sz. I. fraz1sa. 

k) Az ugyancsak J ú dá nál előforduló szavaknak. "l\ T • .L10SZa 

felöltöm én boszúmnak eszközit, forrása: Ez. 135, J er. 5025 . 

(isten dühének eszközei; és Ez. 61 to szolgál a frázisnak ('S:l lt'::lSi 

alapjául. 
l) Ibn Gabirolnak szavai: Szívem kezökken, szív helyett 

a lélekről beszél. J erémiásnak e helyén a verburoot elidege­
nedni, eZtántoradni értelemben szokás venni; ily jelentmény­
ben rendesen ~-mel, vagy ~~-nel konstruál va; Gabirol, Gen. 322ü 

nyomán, kiszakadni értelemben használja. 
m) Júda Ralévinek kifejezése : Bűnömre hullatod a 

kegy vizét J ó b 93o-nak gondolat-módosítása, ahol is a hó vizé­
ben való megtisztulásról van szó. V. ö. Ez. lls. 

A ii"\~ ige Ez. 382t-ben fordul elő, s jelentményére vonat­
kozólag Rasi megjegyzi: a fügét szétszedni, eldara.bolni és a 

sebre rakni. 
Így Lev. 212o-ban: szétmorzsolva. 
Júda tovább fejleszti az értelmet: darabonkint, cseppen· 

kint hullajtani, csepegtetni. 
n) Érdekes Júda Halévinek frázis~ a h_üs~ges (ál_land~ 

vizekről, amely is Ezajás 5811 nem csaloka vtzewek mas sz 

val való visszaadása. , ·m 
0

) J ú da egy másik költeményének fordulata: Ellenseget -

V ~ri!t' ,, . Gab CarJJl· 
g) zsolt. C'~W:l :l.WP; Júda, Díván LXXI : l' ' ' 

S. XXII : ';1ll~ p1W • 1:-tS'ltl~l'1 
h) Carm. s. vr. ,,, S::~:l ra•Swm ; Zsolt. T,' •W).'~::l l 

i) Díván XVI. :·motM "''ON i Zech. :-tipl'1:-t ''i'CN • ,L,;:~ 
L., • •S:l "Ni . Ez és Jer. i~))' . 

k) Díván LXIX. W :l ,N l'11~p• •• ' · 
l) Siré s. 20. ':l:l.S VpM; Jer. 'W!:l.l vpn i!:l 
m) Díván LXIX. :"1,~!'1 ,Oii '~ '.li).' Sy, 

Jób : )SW ·~:l 'l'1:lii"'J'1:"1 ON 

) 
....,.. 30 ''"'"'N' "~·~. Ez. w~·~ i::li.:l NS n v n· go . .... ... ..~. .. 1 ' 

o) Ginzé 13. :-t::l"").' Ci' ,iV:l '"':l W~W1 

,.\ ~azrV·S'l'ILUS .A. SPANYOL-ZSIDÓ KORSZAK KÓLTEMÉ~YEIMEI. Í 29 

k 1~apja rnég nappalon leáldozik, Mikha 3s-nak körülirá a 
ne ly arnint az az összefüggésből kitünik, az ál-próféták nap~ 
ntlle ' l t" t' d" l 'ld ' . 'nak rnég nappa or enen o ea ozasáról beszél. 
Jll> p) Ábrahám ibn Ezra elégiájának kifejezése : Én a 
férfi, láttam átkot, Siralm. 31-en alapul: Én, a férfi, nyom~rt 
láttarn· 

q) Az ugyancsak ott előforduló szavak : Sirva sírok 

rninden perczben, szintén Siralm. 12-nek változata : Sirva sír 

éjjelen. 
· r) Ez elégiának egy másik frázis a : ~Iegtó'1·ve, gyászdalt 

rnondok, Micha 24-en épült fel, az egyik szónak helyettesité-

séveL 
s) A Salamon ibn Gabirolnál szereplő öntsd ki lelkedet, 

Sir. 219-nek változata: öntsd ki vízként szívedet. 

sz) A Gabirolnál isten jelzőjeként sűrűn előforduló 
Adón ólam, Világ Ura kifejezéshez a Szentirásnak egyéb 
hasonló értelmű, de más szavakba foglalt kitételei szolgáltak 
alapul ; így : Ez. 40 28 : a világ istene; Zsolt. l 016 : a világ 
királya, vagy Zecharja 414 : az egész föld ura. 

t) A szorultság idejének Ga biroinál szereplő formája a 
a szentirásban nem fordul elő; s az il~~ il)) a ,,,..~ 01'-nak 

vagy :-t"':l MV-nak (Dán. 121) változata. 
n) Az ugyancsak nála olvasható kifejezés: megemlékezni 

a tóra igéjéről, Mal. 322-n alapszik. 
v) Ugyanegy költeményében több ily helyettesítési jelen­

séggel is találkozunk : 1. kiterjesztem kezP:imet Zsolt. 635-Ön 
alapszik: fölemelem kezeimet; 2. feléd sóhajtole alapja .T er. 
4t9 : szívem sóhajtozik; 3. a. nála szereplő szomjazó sdv Zsolt. 

P) Rosin II. 84. "\:!W :1~· "':l~:"! •;N 

q) u. o. ))~'i S:~:~ ,,;):lN :-t:l:l 
r) u. o. 85. :"I'm ':"!.l NW~1, ~ficha: ... :1n;1 

s) Carm. 8. XII. jW!:l; '.::lOlt' L 
.. , sz) oS1v 

11
,N ; vagy. Gab. Carn1. S. XXIII. Ez. 'V '1,7N ; Zsolt. 

;. jS~ ; Zech. r'"'N:-t S::~ p,~ 
t) Carm. S. XXVII. 

u) u. o. XXIX. :"lilii "\:l, il:lT' L 
v) Carm. S. XXI. l. '0::1 jS 'i1C'"'t:,,~ 2· :"!~,,N i 7 3

· ~~l: !'! 
4· .-;~.::N 

5
. 1,,:1::~ c:C' ':!':l i10::~ ~':"'! s. ',"! ct• :"!,l;'!N ;. n~w; ,,r: 

'!O~~ 'M C\,,N 
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632-bén: a szomjazó lélek; 4. elepedele kifejezése z l 
:llapúl : utinad eped testem; 5. szavaihoz hog . 7

8
? t. 6 3~-n 

b 
't , d. .. ' y . nszen s , 

cem e ?'eJ em en wso n eved, Zsolt. 11911 szolgál 1 Zt-
b . , . 'd , a apul· s . 

b
vem e :eJt~1md en '~tge :t; '6b. aldom én isten nevét Zsnlt · 2 ;~­

en : ))en a om o « 10rma an olvasható· 7 a nál · ,. 
'f · · · · ' · ' ' a találhat· 

k1 e.1ezes : am~g ~stennek l~!wllete él orromban köri.i.lirása z 0 

l 04:33-nak : éneklek az Orökkévalónak, míg élek . '. . solt. 
létezem. mig 

z) A nála olvasható Czqfnat Paneach mamdéka Ám 
i) !5-nek kétszeres változata. osz 

3. Gyakran t isztán szó-füzési változtatással állunk 
ben: a bibliai kitétel értelme legfölebb egy árnyalattal ~~~~~ 
sul ; gyakran pedig a szóváltoztatás egyáltalában nem is 

érinti a gondolatot. Így: 
a) Juda Halévinél: a nép, amely homálybet járt eg~·­

szerü változata Ez. 91-nek. 
b) Ibn Gabil·olnál : tisztát te?"emthetsz-e a tisztátlanból? 

körülírása J ó b 144-nek. 
c) Az ugyanott előforduló kifejezés : vigyázok hát lép­

teim?·e, Péld. 1415-ön alapul; s az itt alkalmazott 01~~· szót 
Gab. jó értelemben veszi: a belátó vigyáz léptére. 

d) A nála olvasható fordulat : lelke megváltása drágct, 
Zsolt. 499-en alapul; másik változata e szavaknak Ibn Gabi­
rolnál : a nap, melyen drága ct megváltás. 

e) A Carmina Sancta VI-ban álló kifejezésnek: Fölé 
ragyog a szent dicsöség, forrása Ez. 611 : isten dicsősége reád 

ragyog. 

f') 
Jób 42-nek változatával találkozunk Menachero b. ~"k. 

Szeruk költeményében : Előtte visszatarták beszéd~ ii!~~t a 
0 
ök 

továbbá Ibn Gabirolnál : Előtted visszatarták beszedJolcet Ct~ r 

, ,,IV · n·,~nv 
z) Carm. S. X. M.l3i0 l'1.l0::l ,,,"':IV : Zofn. P. : ~01' ' . 

a) Diván LXX : l'IVM jS:-t ,!VN Oli:"! 

b) Carm. S. V. il'1M ~-~~~~ ,,:"1~1 
c) u. o. ,,,lt'NS j'~1 , ,;,, o1•::1 
d) Hattech I., 1. 1tt'O.l i1',0 ~p'; Carm. B: V. 

01 ~0 ... 1.:'1'S7.j:l c·~t:' 
e) Carm. S. VI. 1'11~:J 1'S3i M'1T Gab.-nál 81ré s. 

3 
· l 

f) Lek. Sós. 24 .... c·S~~ l"'::lli 1'.l0~1 

p. MlJZIV·STILUS A SPANYOL-ZSIDÓ KORSZAK KÖLTE)JÉID'EJBEX. 7.3.] 

g) Az lbn Gabirol használta kifejez:és : Kegyelmed én 

reám szállt, Zsolt. 1194I-nek átalakítása. 

h) Ez~jás 185-Ön. alapul Ibn Ga biroinak verse: .Jli elnyesé 

5 
le~·cígta rmncl a sarJat. 

i) Ez. 38u-nek körülil·ása : Bolyongva vinnyogok dant-

ként. 
j) Ez. 3815-nek pedig : Ott gyülnek össze mincl a lcese-

lyiik s ott 'rakják fészküket; mindakettő Ibn Gabii·olnál. 

le) A Siré Selómóban előforduló szavak : fe'lelmed miatt 
felborzaclnak, változatai Zsolt. 119I~o-nak. 

l) Júdának jelzői Oziónról: Te bájosan emelkedő. Ki 
életiinknek kéje vagy, Te szent kit·ályi vár, Zsolt. 481-on ala-

pulnak. 
m) Ez. 3026-nak hyperbolájával jósolja Gabü·ol is Izraél 

jövőjének fényességét : A hold világa nct,p leszen, S c! nap 

sugárct hétszeres. 
n) J úcla Hal. hymnusában istennek a lélekhez intézett 

eme szavai : Fohászkodj Előttem, más szófűzésben előfordul-
nak Zsolt. 4513-ban. 

o) Ábrahám ibn Ezra elégiájának sorai: Hiába fáradélc, 

Iszonyra nemztem öt, Ez. 6523-ból folynak. 
p) Ugyancsak ez elégiában fordulnak elő a kifejezések: 

l. E le'lek úgy sóhajt miatta Zsolt. 421~ alapján ; 2. A mig 
lcdwmba visszahoztctm Én. én. 3-! nyomán; 3. Beszélj e bús 
atyct szívére Ez. 40z után; 4. Kimentekor, bejöttekor Ezék. 

g) Carm. 8. IX. •;N:l l'10n 
h) Siré 8. 21. :'llt''t:; S::: ij'!:'11 ~·o;, ·tt•N 
i) Carm. 8. XXVI. ''111;~ ~:.Ci:l:.CN ~m,•:::l 
j) 8iré 8. 32 : ... !11'1 1:.1::1p; Olt' 

k) u. o. 31. ,~~o 1'1ni:l~ 
l) Díván I. ... S::1,1 t!'11t'l.' ~~; :'1i:l 

m) Carm. S. L ... :'I;J,:-1 •1N ':'1' r)! N1.1 

n) Díván LXIX. •Sn . ';i:l iN 
o) Rosin II. 85. •::~S '!11''1 •m·~· p•·' iH . 
p) Rosin II. 85. l. :'1'~1:-1 1'').' 'lt'i:l;1 2 .. '!1'::1 'N 1'!1NJ,il!

1 
i)) ; 

ugyanígy Gabirolnál, Carm. S. XXIX. i" 1r.l' l'1'J '?N 1r.IN'J!1 1''1i1' Én. én. 
24 után; ahol is '":'1 n•J a. m. a templom; Ibn Ezra Comment. 01pr.1 
)" 110•; 3. JN J~ '')) ·J'1 4. N:\r.l n•1 N:lil.' !1))S. 5. Rosiu II. SB. 

;,S:::· i!t'))J ''1::1: T T 

MAGYAn-ZsiDÓ SzEM LE. lS 91. XII. :FiizET. 4~~ 
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43 u-nek és 2. Sám. 3:}s-nek változata j 5. ].!iként a füstb 
El~q a májam Zsolt, 37:!0 szerint. en, 

q) Ib n Ga bit· ol fohászában a Kerestelek kifejezés Ez. 
269-en alapul : ahol is a "'i1lt' (keresni) igével való szájáték 
kedveért ;,S-S (éj) helyett 'ii1t:' (hajnal) szerepel. 

1) Gabil·ol intéséhez : A szir·t előtt kiöntsd szíved z 1 ' ' so t. 
629 szolgal alapul. 

s) Ibn Gabirolnak egy másik fohászában egész csoport­
ját találjuk az ilynemű idézeteknek: L Piros s mi szép tekin­
feW I. Sám. I 612 után j 2. Virágzik, mint gyümölcshozó á 
Gen. 4:922 nyomán j 3. plántálva forrás mentén : egyesíté~~ 
Gen. 4922-nek és Zsolt. l a-nak j 4. futott előtted folyton I. Kir. 
lOs-nak változata; 5. nap napra úgy remélek l\fikha 77 sze­
rint j 6. te üdv-napodra szintén Mikha 77-en alapul; 7. hon­
nan jön én sege'lyem? forrása : Zsolt. 1211. 

sz) Ugyancsak Gabirolnak könyörgésében : l. Akik lát­
ják is öket, így beszélnek : hol vannak hát? Jób 207 után; 
csakhogy mig Jóbnak e helye csupán a gonoszokra vonatko­
zik, Gab. az emberekre általában alkalmazza azt j 2. hanton 
virraszt Jób. 2132 nyomán j 3. rtthája féreg, Jób 75 révén. 

t) Gabil·olnak ugyanitt előforduló kifejezése : (az embe­
rek mind) Idétlenek, alctntiak, mind esztelen. J ó b 316-nak és 
183-nak egyesítése j Jóbnak e helyét Gabirol is m~~ =cr:~ = ora~ 
és nem N~~ szerint fogta fel : idétlenek, ostobák ők, hívságot 

beszélnek. 
u,) Gab.-nál a Carm. S. VI-ban: l. f'ens~get ölts fel Jób 

401U után; 2. taszítsd alá a gazt u. a. 4012 nyomán. 
v) A J údánál Izraélre alkalmazott : mezőn hízó gttlyád 

forrása : Jób 39-!. 

A )llJZIV-STILUS A SPANYOL-ZSIDÓ KORSZAK KÖLTEMÉNYEIBEN. 733 

z) A Siré Selómóban olvasható kép : Sötétség, t·nkho­

YIVUY borítjet el a f ényt J ó b 3s-ön épült fel. Gabii·ol versének: 
látszólag, hibás alakjára szolgáljon a következő megjegyzés 
lllagyarázatul : a SNJ igének jelentménye: l. Kiváltani, 2. be­
szennyezni. Gabirol versének értelme e szerint : Sötétség és 
vakhomály! minden fény elborult (beszennyeződött), a 2. sze­
rint. A nifal-alak révén így Ez. 593 és Sir. 414-re támasz­
kodhatunk. V agy a 1SNJ;-t és szavak összefüggését másképeu 
rendezve és csekély változtatással közeleb b hozva J ó b >ersé­
hez, a mondat alakja és értelme im ez lesz : i:l',~N~ m~Sll1 jtt•·­

l~N;' : Sötétség és vakhomály váltson vissza magához (vagy : 

borítson el) minden fényt. 
A muzivikus irálynak e fajára vonatkozólag. az apró 

idézetek helyett álljon itt végezetül Ibn Gabil·olnak egyik köl­
·teménye a maga egészében j lehetőleg szószerinti fordításban, 
hogy a muzivikus változások könnyebben szembe tünjenek. 

(Carm. Sancta X.) 

Nagy Isten, én Napom, sugározz, 
Homályomat ragyogd be holdként. 

Jlliert kivánsz kerülni engem ? 

Miért levél futó gazella ? 
Mikor virul ki már virágom? 
Mikor áraszt ki bimbóm illatot? 

'l'alán örökre ég a gerjed 
·Czofnat Paneach sarja ellen? 
Miként juhot, vágóra visznek, 
Egyik megfog s levág a másik 
Kiront az öldöklő oroszlán ; 
A vadszamár szétzúzza csontom; 

Széttép a fujtató vaddisznó. 

Zsolt. 8412 és Kóh. 15 nyomán. 
Zsolt. 1829 ; szóhelyettesítésse l. 

Jer. 148; összevonással. 
Én. én. 29 ; ragozási változt. 
Ez. 276; virág, a. m. Izraél. 
Én. én. 213; ragozási változt. 
Zsolt. 778; szóhelyettesítéssel. 
Am. 515; l. a 2. csoport z) pontját. 
Zsolt. 4423 ; szóhelyettesítéssel. 
Exod. 1221 ; szóhelyettesítéssel. 
Péld. 2213; (Oroszlán : Nebukadon.) 
Jnikha 33; (Jismael, Arabok; Gen. 

1612). 
Zsolt. 8014 és Ezék. 2136 (Edóm; 

Gen. Rabb. 65). 
Agyargva döf nyuO'atnak, éjnek. Dán. 84; a Kos-birodalomróL 

Te mennykibolt;zó csodás Úr! Ez. 4022: ragozási változ t. 
Ki oldhatatlan versz bilincsbe: Ez. 2 222; csekély módosítással. 
Fenyíts királyokat meg érten1 Zsolt. 10514:. ragozási .módosít. 
Segíts ! Sohsem feledj Te nunket ; Deut. 49 ; szohelyettesltéssel. 
E fo"lyokat bocsásd ki börtönükből Zech. 911 ; ragozási vált. 
A H~s követkiküldÖ érdeméért Gen. 3033 i Hős : Jákob i u. o. 492~: 

Küluö : Gen. 3~ 4. 

z) Gabirol, Siré ;H. i~Nl; o···w: il''.:':::; i~'r 
49* 
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Az Úczinak fejét Hasítsd szét; 
Szt>'ir haját. díszét kopaszd Je. 

}fadár-fiókid vedd magadhoz, 
De a Rzegény anyát se lökd el. 
Ujít>d meg hajlokod s az oltárt 
Hadd álljon a magasztaló Kar ; 
Ez zengjen lágy szerelmi dalban, 
Az énekeljen ősi zsoltárt. 
Támaszd fel ezt a szép leányzót, 

Termékenyítsd meg őt, ha meddő ; 
Növeszd magasra Dávid szavát, 
Hadd éljek szüntelen örömben. 

N várad. 

Zsolt. 6 822 ; szóhelyettesítéssel. 
Zsolt. 6822 ; mint a pusztítás ké 

Ez. 710. pe. 

Deut. 227 ; kibővítésset 

u. o. ellentétes gondolat-játékkal. 
II. Krón. 244 ; szóhelyettesítéssel. 
u. o. 2021 ; 

Zsol t. 451 és Ez. 51 összefűzése. 
A Zsolt. feliratokból, mint önálló szó. 
IL Sám. 1427; Eszt. 27; Czión haja. 

don leánya. 
Ezék. l 7 24 ; összevonással. 
Zsolt. 13217; Jinnón: Zsolt. 1217. 

Deut. 1615; az ünnepről. 

Dr. KEcSKEMÉTI LIPóT. 

Új és könnyü módszere a zsidó időszámításnak 

Tuchalevőleg a zsidó naptári év 12 holdhónapból <ill. 

A holdhónap napjainak száma még a harminczat sem éri el 

·és így lényeges eltérés van a nap és holdév között. Ezen elt~­
r ést úgy egyenlítjük ki, hogy minden 19 évben hét szőkőévet 
veszünk fel, a melyek közi.i.l mindegyik tizenhárom hónapot 

számláL A. holdhónap napjainak száma: 29 nap, 12 óra. -1:1: 
percz, 3 m. percz és 20 harmaclperez (29n 12° 4±' 3" 20"') 
a holdév 35-ln 8° 48' ±O" vagyis IOn 21° ll' 20"-czel ki~ebb 
mint a juliániusi év. Itt megjegyezzük, hogy a zsidó naptár­
számítás a napévnél a juliánusi évet (365 11 6°) veszi mértékül. 

Tizenkilencz napév napjainak a száma; 365'/4
11 X 19 = 6\l:3fl 11 

18°, és 19 holclév napjainak száma: 35±11 8° ±8' ±O" X Hl -t-

29n 12o 44' 3" 20"' X 7 = 6939n 16° 33' 3" 20'" (60 harm. 
p. 1 mp.) (29n 12o ±±' 3" 20"' X 7 a hét szőkőév hónapjait 

jelenti). Ebből látjuk, hogy a két időszámítás 19 év alatt l 
0 

26' 56" 40'" híján kiegyenlítődik. E szerint, ha az 56.32. Ti ri 
elseje október 3-án volt, az 5671-iki év október 3-án .lesz é~ 
az i)633-iki él' okt. 3-án volt. Ezen Hl éves eyelust »bs hold-

c l k 
'k ("''l'J"' •l'""i ··,;n~) me(l'különböztetésül a >n<~~r yc usna ·« neveZI· • ,._ 1 \-'' o . . . ~ 

ll ll l t 
'l 1 9 • 7 év ből áll és azt Jelenb. hogy rumllen o c eye us o «. me y ~':l: ' ' • · , • • • , 

94- , b ·1, 'Iltl'r· és ·1 J'uliánius1 naptar napJal a het 
"' 1 ev en a zstc o m. 1 ' _ _ . . _ 

. , . e'tlődnek Ha pl. az ;J6o2. T1sn ebo 
ugyanazon napJan 1sm · _ . . . . _ 

. k , , baton volt ÚO'J az 5-!0o-lkl T1sn ebo 
napJa o t. 3-an es szom , . o . , . 

. , 'k' T' .· első n·lpj3o szmten szombatl napon 
napJa es az 5899-l 'l ISil ' , 

és okt 3- 'n volt. De majd arról fl.labb. .. .. , 
· a k ·nden 19 évben 7 szokuev van: a 
:\lint mondottu ·, IDil · k · , 19 év szökőévek. Ha tut lll a ·arJuk 

3 G 8 11 14 17 es .. · ., ., ., .. ., · "k"év-e úrry csak elosztjuk a kere,;;emlő 
valamel e'vr·ől horry szo o ' 0 

• • Y ' ~ . 1 'k (a hányados 1tt nem hu· 
évszámot 19-czel és ha a Bm~~ a\e4 17 vagy semiDi - a mi . 
<>emmi befolyással) 3, 6. , ' ' 
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medelel a 19-nek - az év szökőéY. Nehogy azonb" 
~ . . . "'n eze11 ~z:imokat a fejben kelljen megtartam - a maradékot me<Ysz 

rozzuk 7-tel és hozzáadunk »egyet« 7n + l (n = a ma .. "'
1
.
1
°-

. <lMec) 
és ugyancsak a 7 n -ből ln vonunk 6-ot; ha 7n -!- 1 és 7n _ r· 
között van olyan szám, mely 19-czel maradék nélkül el ) 
b · k tt é "l " · 7 l · 'h oszt­:tto~ a ·erese v: sr.o wev. ; n + 1s, 1 a elosztható 

111
n.ra-

dék nélkül, az év szökőév, de 711 - 6, ha elosztható is ne 
ad szökőévet. A nyert hányados mutatja, hogy a cyclus h~ny: 
dik szököévében vagyunk. Pl. szökőév-e 5651? 

5651 : 19 =297 

185 

141 

= 8 

e szerint szökőév, mert a maradék »8« (a hányados nem jön 
:figyelembe). De ha azt sem tudjuk, vajjon a cyclus 8 éve 
közönséges vagy szökőév, akkor megszorozzuk a 8-at 7 -tel, 
hozzáadunk egyet és kivonunk a 7 X 8-ból 6-ot, ha ezen két 
eredmény között van olyan szám, mely 19-czel maradék nélkül 
osztható - szökőévet kapunk. A mi példánkban 8-at kaptunk, 
az eljárás tehát a következő lesz : 8 X 7 + l = 5 7 és 
8 X 7 - 6 = 50 között az első szám elosztható maradék 
nélkül 19-czel és így szökőév; a hányados 3 és így a 3. szö­

kőéve a cyclusnak. 5652 közönséges év, mert 5652 : 19 mara­
dékul 9-et ád 9 X 7 + l = 64 és 9 X 7 - 6 = 57 között 

' nincs 19-czer osztható szám (az n 7- 6, ha osztható is 19-czel, 

még nem ád szökőévet), 5654 ismét szökőév, mert 5654: 19 

maradékul ll-et adll X 7 + l = 78 és ll X 7 -6= 71 

· d '1 ot· a között van 7 6, melyosztva 19-czel nem ad semmi mara e { ' 

hányados 4 és ígya cyclusnak 4. szökőéve. , " 
90

," 
A kis cyclus napjainak száma: 6939n 160 33 3 - . 

. . a két eaymas-
vagyis ha csupán azt nézzük, mllyen a v1szony tol'lJ·uk . . ·u t"l azt a a 
után következő cyclusnak a hét napJait 1 e 0 e~," 1_ dő-

3, 3" 20"' czel kesobben ,ez 
hogy minden cyclus 211 16° 3 - "t d). ha 

( 9 7 dékul ketto a ' dik, mint a megelőző 693 : mara . 
1 6 óra kez· 

k d t • ra es1k az e s pl. az egyik cyclus ez e e vasarnap , b ton elél· 
. · . ap mar szom a 

detén (a zsidó naptár szennt a vasam .. ő yclus kez-

uta'n 6 órakor veszi kezdetét) akkor a kovetkez _ct u'u\' 1·el-
, " 20"' anu oJ · 

dete lesz: kedden délelőtt 10° 33 3 ' ~ékot (j;!n 16° 
zünk, hogy 3n 16o 33' 3" 20"'. Ha ezen roara 
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, 3" 20"') megszorozzuk 13-mal; 2n 16° 33' 3" 20''' X 
3

3 
. o 9' 43" 20"' . d 'k l 

3 = 3411 23 vagyis 34 : 7 mara e u 

~~ot ad, tehát 6n 23° 9' 43" 20'"-czel későbben, mint 247 
évvel ezelőtt (19 X 13 = 247). Ha e szerint a nagy cyclus 
kezdete vasárnap az első órában van, a következő cyclus kez­
dete szombat 5 óra 9' 43" 20'" = 7n 23° 9' 43" 20"' vagyis 
so' 16" 40"'-czel korábban mint a megelőző 247. évben. S;,ük­
ségesnek tartjuk megjegyezni, hogy mi csakis a hét napjait 
veszszük :figyelembe: valjon a cyclus kezdete vasárnapon, hét­
főn vagy más napon van-e, tekintet nélkül a kalendáriumi napra. 
Ily módon sikerült kiszámítani, hogy az első cyclus kezdete 

vagyis Tisri első móladja volt vasárnap~n ~ste ll~ 1y 20". 
A mondottak alapján képesek leszünk barm1lyen zsidounnep­
nek heti napját kiszámítani; nem kell, hogy más számot meg­
jegyezzünk, mint 2n ll0 ll' 20" (az első mólad). ~~ 16° 3:-l' 
3" 20"' (a kis ey cl us napjai, elosztva 7 -tel azt., a,dJak mara­
dékul) és 50' 16" 40" (annyival késik minden nagy c~cl~s 
- 24 7 év - a megelőzőhöz képest). Ezen számokat mmd1g 
felirhatjuk magunknak, több nem szükséges. Az eljá1:ás a ~övet­
kező lesz: Elosztjuk a keresettévet 247-tel, megkapJuk hanya­
dosul a teremtés óta lefolyt nagy cyclusokat. Nevezzük ezek~t 

o ll' 20" ből es H-nak. H X 50' l6" 40"' kivonatik 2n ll . -
. ·'t · 1 lec11 nac:rv cyclus megadja nekünk a mólad heti napJa ~ Je en "' .,. . oJ 

7 
= H 

el .. T. ·-· ',. Ha X jelenti a keresett evet, akkor X . 2J 
so lSri Je. e. d'k évében élünk. Ha a. 

maradék mutatja a nagy cyclus bánya 1 • 
1 maradék = M, ~kkor M: 19 = h; h mutatja, h~ny ~Is c~,c us 

. . c eiusban A 2n 5 ll 20 -
folyt le a jelenlegi nagy ~ · 

11 16o 3, 33" 20"'-et 
H X 50' 16" 40"'-hez hozzáadJuk a h X 2 . . · 

· . k' eius első T1sn moládJát. 
é,s megtudjuk a jelenlegi. ·1.8 ey .. d 'kot ezen mara-
A d M 7 'g mmchc:r adhat maia e ' 

m e: : 19 = L me . 0 

1 f' 1 t 'veit J·elenti. Ezek 
d 'k k . l l i kls cyclus e o y e 

e már csa a Je en eg .. ". k J löl.ük a közönséges 
k .. "l k k" .. , c:res és szokueve . e J 

ozu vanna ozonseo 1 TudJ-uk hogy a közön-
.. k"éveket m2-ve · ' 

éveket m1-gyel és a szo 0 é szo .. k6évnek 383 n 21 o 
. o 48' 40"-e van s a 

seges évnek 35411 8 ·a . molad ba az elmult éY 
32' " '" E szerint az ezt et ' 43 20 -e. , 

40
"_ . el lesz később a tavalinál és 

közönséges volt, 4n so 48 , 5~z 210 32' 43" 20"'-czel késiíbb. 
ha szökőév volt a lefolyt ev~. M ( Jád) = 2n 5o ll' 20" -

k" tkezo · 0 
A képlet tehát a ove · .0 3, 33" 20"' + m1 X 4n R 0 48." 
H X 50' 16" 40'" + h X 2n lG 
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40" + m2 X 5n 21° 32' 43" 20'". Pl. 1Iikor volt a molád r:r· . 
l'l6il2-ben? A ·dlág teremtése óta elmult 5651 év. 

18
1'1 

5651 : 247 = 22 

711 
217 

H= 2:! ; h = ll ; ?11 = 8 m, = 5 ; m 2 = 3 
]l{ = 217 : 19 = ll 

27 

8 

2" 5o ll' 20" - 22 X 50' lG" 40"'+ ll X 2" 16° 33' 3" 20"'+ 5 40 
s• 4S' 40"+ 3 X 5" 21° 32' 43" 2o"'= X 

2n 5° ll' 20" -

18° 26' G" 40"' = 
lll 10° 45' 13" 20" ' + 
lll 14° 3' 36" 40"' 

on 20° 3' 20" 

311 1 60 38' 10" 

7 11 1 31 30' 20" 

Ti sri moládja 5 652-ben volt szombaton reggel 7° 30' 20". 
Ha nem Tisrit, de más hónapot akarunk megtudni, csak 

a Tisri óta lefolyt hónapok számát megszorozzuk 29n 12° 44' 
3" 20"' -czel, az eredményt elosztjuk 7-tel és a maradékot hor.­
záadjuk a Tisri napjához és megtudjuk, milyen napra esik a 
keresett molád. Tisri molád napjára esik a7. újév ünnepe. 

Ha az újév napját ismerjük, az év többi ünnepeit is 

megtudhatjuk Ugyanis minden új év moládja 4n 8° 48' 40"­
czel van a megelőző után, ha az év közönséges; szőkő évben 
5n 21 o 32' 43" 20'"-czel lesz későbben. E szerint, ha 5652-bei~ 

' · · o O' 20" 565 3 b lesz· 4n 9 2° l!1 a molad T1sn 7n 13 3 , - an · -
, l "l'" lt és írryle kell 

vagyis szerdán délután 4° 19 . 565 szo coev vo o 

vonnunk7 n 13° 30' 20"-ből 5n 21' 32' 43" 20"'-et, hogy Ul~~: 
kapJ'uk a molád Tisrit 5651-re. A molád Tisri 5651-ben vo : '. ' .. nneiY' sz er 
ln 15o 57' 36" 40"'. E szerint 5653-ban az uJev u v _ 'b n ezen napo 
dán és 5651-ben vasárnapon volna, a menny: e ,er·cla és 

. . · b sarnap, s7. 
kon van a molád T1sn. Mmtán azon an va 'ttettük az 

' k '·' 1 ő · m lehet 5651-ben a 'l 
))ente az uJeV e s napJa ne ' · szerelárO · k h lyezni ' 
újévi napot hétfőre és 5653-ban átfogJU -e e bb lesz ll 

. 'l , apr)al hossza l 
csütörtökre vaay1s az 5652-l { ev egy n .1 e'v me f 

' o b' Az l yen ' 
rendesnél és j1Wn·~ hónap 30 nappal rr. ak ~~0:1 30 

r 
1
- ct.,'W melvben cs, 

ben j1lt'M~t: és 1/t:l::l 30 naposak: te Jes • ' • 
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napos: rendes (j"''iO:l) és ~ melyben mindkettű 29 napo;;: 
hiányos ('"OM). A kalendáriUmokban három betűvel z oká­
jelölni az évet és a középső betű azt jelenti, hogy a:,: év ren­
des, teljes vagy hiányos-e. Pl.: i~:-t azt jelenti, hogy újév c~ü­
törtökre (:-t = az ötödik nap) husvét szombatra esik és a 
középs6 »' « (j"''it::) hogy az év rendes, azaz j1lt'ii":~ 29 és 1Sc~ 3 l! 

nappal bir. 
Hogy melyik hónap hány nappal bir? arra néue sza-

Mlyul szolgál, hogy azon hónapok, melyekben ünnep vagy fél­
ünnep van, 30 naposak, a többiek 29 napot számlálnak Puriru 
félünnep számba nem megy és jO'; újhold mindig csak egy nap 
roert -,~ csak 29 napos. A szőkűévbe~ az első -,~ a :.:.::::• 
hónap jogait élvezi, melyben félünnep van (~.::e'.:: -::·~· :-t::•t:il 

szintugy s,s~ újholdja két napig tart, mert =~-ban >an-::·~· ,i::•-;; 

:N:. Különben Tisritől kezdve az egyik hónap 30, a másik 29-czel 
bir; az év utolsó hónapja S1SN csak 29 napos és Tisri újholdja. 
httbár az újév ünnepe két napig tart. mégis csak az ünnep 
els{í napján van. Ez alól csak plt'n-~ és ~Sc,:~ képeznek kivételt, 
melyek majd 30, majd 29 nappal bírnak. 5652-ben pl. mincl­
két hónapnak 30 napja van, vagyis úgy ~Sc; mind ,i.::t: újboldja 
2 napig tart. Az 5652. év kalendáriumi jele ;:;•; = újé,· a 
hetedik, husvét a 3. napon van és az év teljes. 

Hogy teljes, hiányos vagy rendes, azaz 353, 3.54: :~:)ii 
illetve 383, 384, 385 napos-e Yalamelyik év? könnyen meg­
tudhatjuk: kiszámítjuk a keresett év újévének elslí napját. 
szintügy a reá következő évét. Ha a két újéY els{í napjai 
kiizött __ a határnapokat n6m vesszük hozzá - lev{í napok 
száma a közönséges évben 2, az év hiányos, ha 3, az év ren­
des, ha 4. teljes. Nagyobb nem lehet n közbeeső napok száma. 
Pl.: 5 G 52. teljes év, mert közönséges év lévén. a két újév küzti 
napok száma 4: szombat-csütörtök. Ha szökőévr6l Y an szó. 
akkor. ha a közbeeső napok száma 4 -hiányos. ha .) - ren­
des. ha 6 _ teljes. Pl. 5651 hiányos év volt, mert szök<íé,­
létére n közbeeső napok száma 4 volt: hétfő -szombat. .T ó­

kell megjegyeznünk, hogy csak az újév els_ő napj-~i . kö~ti id,ő. 
távolság van változásnak alávetve; a moladok kozh tavolsag 
lllinclig ugyanaz marüd: közönséges é,· ben 411 8° 48' 40" ~-­
<;zökőüvbeu !}n 21° 32' 43" 20"'. 
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..:~ltahinos szabályul u~yanaz szolgál. hogy az úJ'év. . 
] d . t', . .{ napJa 

mindig a illO ú • CODJUllC 10 napJu.n van, mégis, miut láttuk · 
l 'd .{ · ·d· ' t l ' ha a mo a ,vasuinap, szer it vagy pen e {en van az úJ' év 

1 
.. 

· , l l t t'l l· d t, · y e so na.pp at 18 yez e l { a illO <t U am napra. an még azonk· ,.. 
k · 't l 'k '· ' · l · , · l\ ul :~ rve e . a m1 ·or UJ8V nem a CODJUH dw napJán van. 

Ezek :1 következők: l. Ha a molád a nap 18 ór··1·J·a· 
1 · , nac 

végére esik vagyis délben pont 12 órakor és a reá következlí 
időben, az újév napja csak holnap lesz és ha a holnapi na l 

YaS<Í.rnap, szerda vagy péntek, amelyekre üjév napja nem eshe~ 
tik, csak harmadnap. Természetes, hogy ilyenkor a megelőző 
éY csak teljes lehet, akár közönséges, akár szökőév lett legyen: 
mindig 355 illetve 385 napot számlál. 2. Ha a molácl Tisri 
kedden éjfél után 3° ll' 20"-kor = 3n go ll' 20" és a nap 
reá következő idejében és az év közönséges év lesz, akkor a, 

következő molád Tisri lesz 3n go ll' 20" + 4n so 48' 
40" = 7n 18o vagyis szombaton elélben pont 12 órakor vagy 
még későbben lesz, ilyenkor a következő üjév első napja csak 
hétfőn lehetséges. Ha most ez idén újév kedelen volna, a követ­
kező napok száma 5 volna, kedd- hétfő, a mi közönséges éYben 
nem lehetséaes, miután közönséges évben .a közbees(í nappk 
száma legfeÍjebb 4 lehet. Ilyenkor átteszszük az újévet keclcl~ 
r<H estitörtökre ügy hocry az ezidei és a jövő üjév elsíí napJal 

' ~ 'l •. 

közti időtávolság csak három lesz. Az év, melynek ÚJeYe. cs:l-
1" " '· m1nt·1n törtökre tétetett át rendes lesz és az azt mege ozo e'' . ' . 

' . l' . 3 Ha a molácl Ttsn két nappal meghosszabbíttatott, te JeS. · · tk .. , k , köve . -ezo 
hétfőn elélelőtt 9° 32' 43" 20'" es a napna rea lácl 

, ·a· "k", l t akkor a mult mo idejére esik, az ev pe 1g szo oev vo ' , 3" 411'" 
l 43" 40"' 511 21 o 32 4 Tisri volna 2n 15° 32 -

9 
1<:0 32' 

1 , 'hoz) = 11 
u 

(7 -et mindig hozzávehetünk a napo { szama . k ]-övet-
''' 3 18o a mme , 43" 40"' - 5n 21 o 32' 43" 40 = n ' h lll csü-

. , . , . , .. · · kedden, an e . , 
keztében a mult eVI nJev elso napJa ne~, l két úJev 

'd . , . , hétfon vo ua, a . 
törtökön volt· ha az ez 1 61 uJ ev .. ..1 h 'tfő a Uli, 

' "torto{- e ' 
közti napok l:izáma csak 3 volna: csu , Ilyenkor áttes~· 
tekintve azt, hogy szökőév volt, nem lehetseges., a 4 és az ev 

k .. b " napok szam · · er· 
sz ük az ÚJ. éve t ked dre, a oz eeso . . , 1 " naPJ. ait 1slll , 

k't lÍ.JeV e so h yet 
legalább hiányos lehetett. Ha a e . 't . :rninthogY u~. 

't l " napJa IS, .. , . osz· 
J'ük akkor ismerjük a husve e so , 'l k"ndulva, az e\. a· k 

' · Husvetto 11 · tu Jll 
3. napja az újév első napJa. .. k ző cbanukkátg 

. , f'l" peit a kovet e szes ünnepelt es e unne 
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J)le~. r gyanazon napon, a melyre husvét első napja. esett, lesz 
,~, .1)ilt'l'l és n~ • .,~ ·w.v ;;;;~t~ a 2. nap megfelel · pünkö:;duek. 
;'I;,Vtt'l;'i ,,,. és ha az év rendes vagy hiányos ,j;•;,i elsŐ 
napjának is ; ha teljes és prt•n-~ 30 napot számlál ,.,;1;;; 

egy nappal később lesz. A 3. nap megfelel üjévnek, a 4. 
;1·1li /ii1",1t'-nak, az 5. az engesztelőnapnak, a 6. az elmult Purim 
•8 a következő .,",,),':l J"S-nek O"S"=""l ~":'! ;,"i • 11• '""• " "") k" .. e - ' ' 1 , · • .... - ,, ' " · ozon-
séges évben Purim és a megelőző Tebeth tizedike is eg~ napra 
esik. Az üjév, a sátoros ünnep első és 8. napja szintén egy 
napra esnek, szintúgy megfelelnek egymásnak Gedaljak bőjt­
napja és az engesztelő ünnep. Svat és Ab 15-ike meotudha-

t> 

tók Purimról és ::N~ :"l),'lt'•i-ról. Így tudhatjuk meg az összes 
zsidó ünnepeket, ha csak az újév és husvét első napjait ismer­
jük. Ha ezt a kettőt tudjuk, megtudtuk egyszersmind, vajjon 
az év hiányos, rendes vagy teljes-e, mert husvétről következ­
tethetünk a következő újévre is és akkor megtudtuk a két 
újév közti iclőtá-volságot, a nélkül, hogy a moládot ki kellene 
keresnünk. 

Összegezzük a mondottakat és a következő eredményre 
jutunk: A zsidó naptári évben elifford1tló ünnepeket csak úgy 
tudhatjuk meg, ha a két határ újév első napjait kiszámitjuk, 
a melyek 1·enclesen a conjunctió napján mnnak. A. conjuuctio 
kiszámítás móclját mutattuk. 

A kiszámítás ezen módja nagyou használatos és pontos, 
de mégis complicált. Mi megkíséreltük a kiszámítás egyszerübb 
módját nyujtani, a mely egyszerlísége mellett a Tekúfa idejét 
és így a julianusi időt is mtltatja. 

Kiindulunk a Tekúfa-ból. Tekúfa alatt értjük az év 
két időszaka közti batárpontot. :Miután a julianiusi évnek 
365 1/ 4 napja van, minclen időszak tart 9In 7° 30'-ig. Ha az 
egyik Tekllfa vasárnapon az első órában lesz, akkor a reá 
következő Tekúfa 7o 30'-czel későbben van, vagyis - a vasár­
napot szombat délután 6 órától számítjuk - msárnap reggel 
éjfél után l o 30'-kor. ~Jinden évben a Tnküfa előre halad 
ln 6o-val, 28 év alatt 35 nappal vagyis az évnek ugyanazon 
heti napján és a napnak ugyana~on percz~ben le~z~ mint Yolt 
28 , 1 "t I an bocry a J Ul. naptar szennt a napok ev e o t. nnen v , o t, 
Dli l , b napra esnek. Ez a napeyehis (:-tt:il, -~:il~). 

ncen 28. ev en egy ( ... ) T k'f'' ~ ~ 
A. l .11 tb van Tisri az osz1 e u aJa o6o2-ban. me y p1 ana an 
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ugyanabban a pillanatban volt 5 624- ben · l 
r:: 6 'O b . , es esz u"'ya kl .) ti - an IS. Igy számíthatjuk ki h .,. .. 0 <na ·>:or 
1\T" l ( . ' OoY az elso Tel ·r .. 
.H Iszan-na ~ a. tavaszt) volt kedden délután 0 . nt aJa 
oo O' O" O'". pont G -kor - 4n 

Ha az első TekMát ismerjük, nem kerül 1 
gunkba a többit is megtudni Miután a T k'fsoc_ fáradsá-

• • < e u a tdőp t" 
mmden 28 évben újból megkezdi régi I)ályafut · át 

0~ Ja 
k · l l l I ll as ' nekunl· csa azon ev e~ ce ce számolnunk melyek ma d 'l · 1 ' ' ra e mt cé .1 a keresett évek 28-czal való osztásának Ezen m . l 'k pezt' 
• 1 , • . ar ac e ot me"'-

szorozzuk l i 2-lel es megkapJuk azon Tekúfá' 't k "' 
• • _ , • • .. . • J a a eresett 
e \ nek, mely nek Ismereteboi lennelulunk ::tzaz · ismei'J."l k 

' • · tH a ·ere-
sett . év Niszán Tekúfáját. Ha a Tamusz-ét akarjuk meo-. 
tuclm, még hozzáveszünk 7° 30'-et, ha a Tisri-ét 2 X 7o 31~, 
h:t a Teheth-ét 3 X 7° 30-et, s megvan a keresett Tektífa' 
Pl. nfikor volt Tisri TekMája 5652-ben? Az első Tekúfák 
Kiszan óta elmult 5650 év és két Tekúfa. 5650: 28 maradékül ad 
22-t; ezen 22-t megszorozzuk 11h-clel ln 6° X 22=27Ij2u = 
27n 12°. E szerint a Tekúfát Niszan 5651-ben volt :3n 12o 
vagyis kedelen reggel 6 órakor, ha még hozzávesszük :1 2 X 7° 
30' = 15°-át, megkapjuk a keresett Tekúfa időpontját: 

4n 3° vagyis kedelen este 9-kor volt Tisri 1ekúfája 5652-ben. 
Keressük az összefüggést a Tekúfa és molád között. 

Láttuk hogy 19 holdév kisebb ugyanannyi napévnél 1° 26' 
56" 4d"'-czel. Ha most valamely év moládját és Tekúfáját 
akarjuk összefüggésbe hozni, első sorban nézzük, hány 19 éves 
cyclus mult el az első Tekúfája óta . .A. hányadost megszaroz-

t t ·a nekunk k 1 o 26' 56" 40'"-czel és a szorzat megrun a~ ' 
zu 'f . t volt 
ho()'y mennyi idővel van most későbben a Teku a, nun. .._ 

o l . k k.. .. sé<Yes es szo 
legelőször. Az X: 19 maradékát fe osztJU ozon "'365" 6o __ 
kőévekre. A közönséges évek számát megszorozzuk . a·uk at 
35.J:n so 48' 40" = lOn 21o ll' 20" és ~z~ h_ozzaa·\en :1 

t . den kozonseges ev 
elébb nyert eredményhez, mer , ~m . -. két összegből 
Tekúfa lOn 21o ll' 20"-czel leesohben ~esik~ ~ 18n 15o 3l 

o 39.' 43" 20"' 36on 6 - ··k"'v kivonunk 38311 21 "' · 1 11 szo ·oe 
"kn, . kl-el a roennyive t k 

43" 20'" szorozatát a sz o oe' e ' ' . ·e hajtot u • 
. . . . 'l H ezen roliveletet vegt N' rtU 

nagyobb a, juhámusma. a n Tekúfáth !SZ< 

tudjuk hogy mennyivel volt előbb a_z elsot kiszámították •f· 
' . • l n l t - a rom t az t Tek u ,1 

a. jelenlegmel. Az e so vo . . . . t·ín a kereset 
22n 3o 8' 23'' 20"' Adar conJunctiOJ:1 u' ' 

ÚJ ÉS KÖ:>:::-IYÜ MÓD&ZERll AZ lDUSZÁlliTÁ~~AK. í-1:3 

pedig lesz: 22n go 8' 23" 2U"' + H. l o 26' 56" 4:0''' -r 

k(özönséges évek száma) l On 21 ° ll' 20" -- s(zökőévek száma) 

1811 1!5° 32' 43" 20'" = T(ekupha). Ha az ereelmény nagyobb 

2911 12° 48' 40"-nél, a keresett Tekúfa Xiszau hóban van. 
hanem akkor Adarban. Miután ismerjük a Tekúfa napját é~ 
tudjuk, a hónap melyik napjára és a nap melyik perczére esik, 
hozzáadjuk a molád Tisriig hiányzó napokatJ órákat és per­
ezeket és megtudjuk a Tisri conjünctiót és így az év ünne­
peit is. Pl. l\fikor van a Tekúfát Tisri és 'l'isri hónapnak 
conjunctiója vagy moládja 5652-ben? A.z első Tekúfát Xiszan 
volt 4n 0° O' O" O"' Adar hó 2211 3° 8' 23" 20"'. Azóta 
elmult: 

.j650 : 19 = 297 

lg5 

140 

kis cyclus, a maradék 7, tehát 5 közönséges és 2 szökőév. 

297 x 1° 26' 56" 40'"+ 5 x 10n 21° Il' 20" -

- 2 X lSD !50 32' 43" 20"' + 22D 3° g' 23'' 20"' = 

= 17n 220 22' so" 
54" 9' 56' 40" 
72" go 19' 10"-

37" 7' 5' 26" 40"' 

35" l o 13' 43" 20'" 

22n so s· 23" 20"' 

57n JO 22' 6" 40'" 

29D 12° 44' 3" 20'" 

27 n 1 so 38' s" z o"' 

Miután nagyobb számot nyertünk, mint 2:n ~.2o 44' 3" 
20"'-et ezt a számot kivontuk és kaptunk eredmenyu~ 27~ 15° 
38' 3"' 20"'-et . .Annyival a mohíd Niszan vag~- - mn·el o6.~1. 

.. k", lt II ·'d r moHdJ'a után >olt N1szan tekuphap,. szo oev vo - . .1:1. a • . 
1\I' t. N' t k háJ· a 5651-ben volt (565 0 : 28 maraele-man 1szan eup 

4
_ 31 1· _ 

kul 22-t 22 X 5', = 271'2, 2712 + - 12 -

[h. ' = 28-a't kivonunk belőle] 3n 12o). Kedden pont 
a 4 X 7 · t 21n 15° 38' 3" 20'" 

délben II.· .Adar moládja volt e szerm k 'f 'd . ) · 
l b ' . 31 ll 0 59 , 59" 60 111 (a Te ·u a 1 eJ e - 2 711 

e ő b vagyis ,,, 
11 

311 200 21 , 56" 40'" akkor volt II. Adár 
15° 38' 3" 20 = ' . . · · "k .Adár moladJát, csak hozzaadJuk a 
moládja De ha IsmerJ U bb' · · · · b f 
h 

. · . k melyek a Jegközele 1 UJ eng e olynak, 
onapok számana , 
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,,!ll'?.:ll:if ~ !)ll l ~ ~~ ·l l' ;l" 2tl'"· l'7.1 l (\-; 1111'11(' . l· '. 
• \ • • • "' •1 P,lll ~ ll)I'V ll l ' 
,JlÍf J zi 1s l nd.Jnl,, ltan,r nnp mulil, nwg 1'1 N . · , 10 nt! 
' l l · l ' · · · IHt.n n 1\•l,n 1 · .P fo ll,lt'\ 1110 :Hlj:ÍI•', 1';'.1'11 td(lt kiH>njul. J H'>" 11 P 111 
,,, •l , f , • ' l, . . , ... 1 r> hol (l 

' 11 a . 1 .:111 ,.. . lllllttH1. tdt'll) ös 11 kiil 'it 1 ; •~'l 
. l· . . • , • ' l l l li l ~o t hozz·i· l 
jll \ :1 7. 11]!1\ molndptlwz Illi llll'"k'l]lj'ul ,,,1 •. ,,, '"ot( . . . . "' ' . \ lil'l t•ktif.\' • 
pontos l,al<•nd:\t·iumi idnjót. Pl. n nli ]Hí ld·lt l· l, , ',IIIHnli 

• ' ' ll\ ),\,fl a 1\•1 ·r· 
t·. :w v:w ll. ·\d:t r w; n 1 f1tl 'l H' 'l" •>()'" ' l·, . <It nt. 

• . . .. ' ' • · l'~'" , lnttnyzil. 11 1 , 
:1 111olad Nt'iZ:II\11," ~>\)n 1'3° ll' :1' ;?() 1 •>7 11 Ili" , ''K 
~tl 111 

)11 •lJII ()', iHlllH'll :t:r. 
• ... > .IH' :1" 

ll.JPV mol:ídj:'ti~ 111 ,\~ l'lmulik l' 
luíunp vis li X :?\l" 12 11 ll' 

11j 'iZl'rint. lt'sl. 11 mol:td 'Pi~·n·i: 

'l" l) ) lll ) 
. .. t 17711 l'' :ll' ~0". 

'\ll ~n n ~l' (ll ' r. n'" l (;1 nlil,"r ll .\t !.It· 11\0l :l d,ill vult) 
lll :.! 70 n' n" o"' 1- (a Illi lill ·,, Ni•IIIÍ!I llllll i\dj :l ltoz lU lill ,\ l.tl(() 

~7" 1 ;ln Htl' :1" !.!O"' l (:t uliiul l' a (.,.kllph:l volt) 

1i7 11 ; l '~ ··l' ''tl" o'" 
~ l Oli t :l" :10' 20" o"' 

~ l O mnrn.dtik ncilkiil nloH!ILh:dlí 7 {,,,l , a mi ogyt·o Jlll'gy 11:1.1.111, 
!1:1 :t lll:ll':tdí•k 7 ÖH :dd,or, tnint llt !Í. I' ezt>l\ILL iH kiHII:1Utftot.Luk, 
l'l'l'dllii~ JI)'iink :IWIIOH l~ n~gi HZ:tJIIft,tÍ.Ii H;l;tll'Ílii,Í \'t'c'dlliiÍII,YIIJ\'1 ~~~ 

kt~ pnR t•l, \':1{-t)-lltlk 11 tili H:r.:í.nlft.:ísttnk H:r.orint., n 'l'oluifn. itlií· 
pnnt,pit iH lllt'g'llnt.:í.ro:;.ni. Az r>lif> l il. i 'l 1nl.úf':i,i:íL NiHZ:Ílllll\k 
Í!ol llll'l'.jilk, n:;.t ÍH ltuljnJ,, hogy l R:!n l !> 0-val kc'•slíhhn11 IoHZ 'l'i~ri. 
'l'l'l.til':íjn IH~n 11° f)!)' fl\1 11 liO'" (1771l •111 ~l' ~0 l ]n 

• l ' l'lll 111) 1 111 111 

:.!7° n' - 1 !ln ::J 0 :10' ;,~,o') 17\l" 111 :111' :!ll" ,Jn , .... , .. 
vn•ryi H :ln l ~ 0 ::J!l' 10 11 n. tnol:í.d 'l'iHt'Í ut:tn InH/l '1

1
iHri '1\liwln.Jtt. 

M • • l, l' 7 l 'l o 'lll' •>n" '':\.ll, l ln hoy,;.:ítc•Hs:l.iik, hogy 'l'tHI'I mn ll< ,Pt 
11 

• • ~ 11 

. . , . l 7 l 'lo 'Iti' ''ll" ' 'ln l'lll ~\) lll :d,kor'l'no~ f'll . c•kupltn.,Jit I'H:I.: 11 • • ..- 1 • • 

•" 1 :1'' :w' :.w" l 
!P\ 1:\ 0 ~.- u' ·tO " - ,ll ;\"00'00"-

voll 'l'isri 
'l'iRt'Í Illi ;;u l :! 11 :.l\1 1 lll" ll lltol:íd ut:ín, \':l.~yit-~ r, (~l\ 
'J't•k IÍ f'IÍ.JII,. 

lc;;r.nll 1-l:l.lÍ lllfi.tÍ.H tt:tk 

i l 

1
·{1• \'til~ l. A l !l t~ V!'H l'y<'IIIHllll k \:t fl 7 • t.iiktil~ \'1' {· )•1 l' •fid(' 
' l . . 

1 ~ 1 ,., l'liwl ii. Hllt'!,!; • ·tvonv:t :t .Jitl. (. ,. l !'·"t.~"l'l', . t.orow tt1f 11~J. 

1111 ,~:11 1j:'tl< ltP l. iink ll .iul. l !l l's t>s :t kttlPnthtriumi 1 !t-1 c· ·du 
l, i);. l t ldiliin hHt~~ot. J\ :r., a knH•k 1'1,\'H z:imol<~·a "Y~' 1. r;111 wi·­
~~~:.\'' \!lll, ogyH:r.ort-~nJindc nl,orr:t ff'litj:t llt:tg:in:tk a kidiinlt . rorpf: 

1" ·~ti' fJii 11 Ifi'", tti\Olll.iviil llll'~. lt'gyú a :!:!n :l" H' :! :l" l:Jfl''' 

f't.:íllW l, tninL olyant., ll lllt'lyh<•n nt. ~·l~íi 'l'l'ktíliH X 1 dn '"'' 
Í·~'< hogy ,,;r. kc,cld<'ll dMuttÍH (i úrnkor ln 0 11 tl' ll"()'" 1 olt. nPill 

hiany;.tk ~'~U' I'Kt.l.iizt> M'llt, ho",} mq~fnl:ílltas :t :t molüdt>L va T\' 

'l't •ktif:iL. 

t c\z;.iik mo:·d, lllikor volt. :11. Pl~{í mnl:itl 'Pi ri •'" indnl­
,iu11J, ki 111. el-,\1 'I'L'Iuíf:íhcíl. 11jz vnlL Hl.<'nl:ín a;. ,.J~(i pillannt ­
hn11, azn.:r. kt•tlcl<'ll pont, ti örnko1' dt>lul:in t':-; :.?:.?n :l 0 H' :.?:l'' 21l'" 

n mol:itl Atl:tr 11l:in, hi:inywfL t' szt•rint mt~g jn \l 0 :1;,' lll" 
n mol:ttl N iH:r.ti.nig; n nwl:id NiHí',Ünf61 n mohd 'l'isrii~ 1' :11\ 

17 'il' to :!1' ~()" í•~ :t 'I'Ploíf:tl Nisz:ínlöl :t mnltítl 'l'isrii• 
ll j ll 'll ~.,l ~ ~· .. 

;n \lll ;, ;-.' Hl' ' t· g sz,•rint. a :.?. tnnl:íti 

kor 
l HH : 7 ~ti a tnanult~l, fl, Pl. ndjn n ntoltitl heti nnpj:lt. 

lia t•hht'll l<'\'llllllllk jn Hl1 ·IH' ·ltl"-ef, llll"'kttp,iuk :11. l']..;ú nwl:id 

'!'is rit.: 
n n 1 :JI1 :,ll' t\ ú' 

l" :\11 8K' lll ,. 

~~~:~~ 1 '~tr-
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a. sokszorozója, nüntlig lwzz.ávchctő, valahányszor csak n heti­
napot ak;n'juk meghu.t:iro:.mi). 

ltl" ;,o 11 1 2011 

12" '20" ll' ;!01
' 

!~n H0 uo' o~ 

Et. az olm, hogy l iindul.í.si pontul nom az első rrckút'tit 
rpisrit vesszük, mcrt az nem volt, de vesszük az els() Tckúfn.t 
Nisz:ínt, mert nincs benno sennui óra, sem percz. 

Ha összelmsonlítjuk a. legel ő ós az czidén 'eckúfa 
kalPmlh·inmi keltjeit, azt találj nk, hogy n.z ezülci TiRri :i-én, 
mig a. legelső Elulhó 17-én volt vn.gyis teljes 18 nn.ppnl kor(th­
hau volt, mint n.z eúdei. Ezen, hogy úgy momljuk, illlítöhblet 
úgy kelolkezett, hogy mindon 10 éves cyclus l 0 26' 56" to"'­
czcl lisebb a j ul. l Q 6vos cyclu nM. l'}"en l 0 ~6' :íG" Hl'" 
úgy köriilbcltil 314 óv n.ln.tL 1 n:tpi .~öbblotct u.tl. Ha .?loszt.~uk 
a jelenlegi ('VRzámnnlmt 18-cz:.tl, konnycn meggyő;~,odhctnnk 
létellink hclyesség6r{í] : 

!H;r,~ : 1 H fl14 

2[, 

.N é;~,:.-:ii k most. n.z összcfiiggét-d, n. :t. ·i dó üs jn l. 0 v közii:t 
1 

'' l ·1 1 " , 1- ,ll ]·nl k ltot zsidó krlLrr t' 8 

és vou j nk l o n. RZfl. lilo y L, IOoy.tn d.l · . .' , lll ll' 
· · M' 1 l .. , onsÓ"OS t'v 1011 J 

lli<'ITfor<líLVlt :Uv:tlLo;~,t:tLnl. lll( en \.Oíl o , fíO '">' l'l" 
P • • 1 ' •, .. öJ'()óvo 18 11 l> ,,,. · · 

')()"-ezcl kiscbu, HlliiL n. ,]ll. OV OR RZ ~ l .. , 'tni 
.. . , "gyolJh ·t )·ul Gvu(il. l~jhblíl kit'olyóln.g - .;.oílt'p:~:t.:t • 
~0"'-ezl'l ll•o • • · • l, t' .· óv 11 nap­
t;íssn,l JI)Ín<lcn köziinsrgos (w ut:~n :t z,;u o nap :ttll . 'llírl'. 

L. . l 19 n·1pp:t v.w 1 
. l v:\11 c W ro Gs H:t.iikílt~v n a.n n, ,Jn . .' , ''t) l ív ót:t. 

P·1 lt d '1. 111\ l ("1, • 
1 

ll l r: rt'i'>-ki ÚJ. (>vi~ ~(i:~ n:tp ll\\ l • , . . 'l 'l· :!:í~ a p . > l• .. • lt !'l ('s '\.íl l)br>. -1 ~ 

I
.I"Y ... , r>Gfíl-ikiig es:tk ~ll nap ntn . 'l It '>til u;tp 
o '"'' .. , · · t:;('J'I-L"' l'lllll ~ 

fog olmnlui. A ~.:yelns el~(í UJ<''t'IIP,lűl,) :>1,'\ ~·tt> t'lllllllni. l \lll~~ 
· • · r t 1 1nl 1 <)() - '". • • 1 h• t 

és lítH ~-ik i IÍJliVl!; og t ... · •. ,,. . . í ;3 li l nap fo~ l' tn n 
'l .. l t'IJ'!ívWI nz fí(iti:~-tlu IIJOVIg tHIIH t . . 't :3·1:1 na.p. 
l\ l )ll . •o J '\. ÚJ·l;VI'' li:HI\0 l 
. ' < 'l · 'nl 1Í jt'vWI al'. rí h" ·l 0 • r .. ,, , 1 !l-eze 

(•'4 l.) l ()-1<1 J . • . . l' r ll) Jl!I>JIIlfÜ ttlhh vn.t'ly . •>l"l 
' • 1\ l JW<li•• Ul lll( If!; • •. 'q<' • l• A ldizhoeHÚ (lVl' \ Hll l"> • l· . ' ó r ;);3-il\! IIJll t' 

• j , , roHh•.íí ovllllll. l .t ,tíl l , . . • . ". 1 K n:~p· 
kcvl'~whh llllll v .t uH g; l q év<;nel< n,tll\'l'lr> ,.q· 

l , . l<'"l'lstl ey!' Ili:! · • 1 · tfl"'Y 1 ~""· 
1\'l]l u\lllt. o' ugy .t n • . l ., ll t;V ('\r:tg:t< nllt ; •>711 ' l . tt.n llllill l'll .l • ,, 'v 'l'' ... . l t"hh mult c mtll ,t ' . ·l s l'l:-;o o l r-
p.t o ' • . . t "l A h'gel:-;ő eye ll. 
ll:tpot tt jul. n:tptttn l'V ,o . 

nap mult el <t jul. üjésttíl. A eydn-: t\ibbi Ifi. 'vébeu pt:dirr 
27H-hiíl kivon\':\ n. közün.;;t'~c:-; évek ,z;ím:t ~zorzahl l ]-!!Td • · 
hozz:í:uha a szökő 'vck :-:dma sznrzata 1\l-czl'l. Pl. n ry lu· 
11. évélwn elmult 1ll éY Yagyi-:; 7 kiizön:-l-ges é..; ~; ,zök ó~,. 

0 "Zl'rint az cls!í e _-cl us 11. li.iL'vci~ elmult :t ,iul. újévtt'H 
2íH - 77 r 57 = 27\l - ~ll ~ií\l. Pl. .:.\l :>tl,i:!-iki 'l'i .... ri 
mi lycn n:1pjára est'tt. n juJ. unpt:\rnak? ."íli.'i:? . a QT!tb ~~. {>n 

l' '>Zl' rint üi\'Wl elmult 2i'D -- .10 + .ii' = :?i'\l + :! -= :!~1. 
De minttin n. legelso cyl'hts t.: !sli éYétlíl m:ír l s-:-mr lmult 
:11·1 év. nekünk is le hll vomwnk a :.!81-hül 18-at l-s kapuuk 
~tU-nt. 18\1 l. sí;L'pt. :.!11-ikán volt :1z ,iti.i 1-iki ~~Y!IL'k ntt1l-..ó 
II<1P,Í:t vngyis a. grt>gorianiusi n;lpt:ír ,;zerínt l:? n.1ppnl ké..,tib­
tll'n, níl:tz okt. :?-ik:ín az :í(\ ;)~. tíj~,. l'tl'pt. :!l-én ,·a~y nkt. ::-:in 

volt. 7\lq;.il'gyzcndő~ ho"y ha a jn!. l;,. ",zökLít'v volt. :21::1 ·":d· 
so;('pt. 1 H-(>nck t't'll'lne meg. !In m:is hllt'l :tbrnnk uw~tndni. 
c,ak néznünk kell: vnjjon :1 zsitM tíjt',· t'lt'ítt vagy nt:ín \'Plt-t' 

t'" l' gznint vag-y hozz:ia1ljnk ':t gy kivünjnk a jn!. 1í.it'' títa 

a zsitl6 ujt1Yi~ lct'olyt sz;inuUtil. 
.\ jul. nnpt:ír ~íll'rinti kisz:imit:í..; "Llkkal ~gy-.l!'nihh 

é' t'Jit'l"zpriihh. mint a greg. s?.t'rint. ,\ ;,;idó ltirtt1nl't -.okk:tl 
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.Jll '· wgy n z .>l 1 -1' . : . • . • . •• • 
· 1 · .. 
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C'l. mcgtörtént, nézzük n. cyclm; mc1yik évében vagyunk és hán 
:3H {>v mult el a legelső cyclus óta.. Ha ezt megtudtuk t y 
· l t · l tt ' 1 ·d ' '· ' u d­,lU.:: az 1s, a cerese evuc \: zs1 o UJ éve hány nap1)al v 
· l ''é t' l\1 · 1 an a JU . UJ v u an. .1.> ost a JU . napokhor, még hozzáadJ' ul • .. • <. azon 
~~ u,polmt, mclyek a m1 k~ltunlng, mclynek átváltoztatását akar-
JUk, lefolynak H a tud.1uk, hány nap mult el a r,sidó-újévtől 
tudjuk u,zt is, milyen zsidó kelttel van dolgunk. PL 1891. uecz' 
l -je milyen r,sidókeltre esik r A gr. decz. l-je megfelel a ·ul. 
nov. 19-ikének. A z 5652-iki új évig elmult 279 - 55+ 57= ~s{ 
nap, ebből le kell vonni 5652 : 314 = 18-at, a különbség 263 
nap mult el az 1891-iki jul. újév óta, nov. 19·ikéig elmult 
2GB + 60 nap, tehát Tisritől számítva 60 napig vagyis pwn hó 

:30. napján lesz 189 L decz. elseje. 

Budapest. FRISCH ÁRMIN. 

IRODALOM. 

IRODALMI APRÓSÁGOK. 

Clerrnont-Gcmneau, híres franczia archaeologus. érdr>kes 
leletről számol be az Academie des inscriptions ~t belles­
lettres legújabb publikácziójában. Három sírfeliratot találtak 
.T eruzsálemben, melyek közől az egyik valami c:1S~ nevű 
egyénnek a sírját jelölte. A másik feliraton :;·1; = Koói!o~ ' l ' ~ 
név olvasható. Erdekes a harmadik sírfelirat. azon körül-
ménynél fogva, hogy nyelve görög j a sírba~ ugyanis egy 
.drjÓ6or; = Drusus nevű zsidó ember feküdt. A Drusus név 
nagyon korán honosodott meg a zsidóknál j I. Herodes Agrip­
pának egyik fia Drusus, leánya Dnrsilla nevet viselte j a név 
a. talmudban is nagyon gyakori s híres rabbik >Íselték: 

* 
Zsidó feliratokra bukkanunk oly helyen is, ahol azokat 

legkevésbbé várnók, t. i. Ciliciában. Ezen tartományban újab­
ban mintegy 100 darab ókori emléket találtak, melyek közölve 
vannak a Journal of Hellenic Studies 1891. áprilisi számá­
ban. A gyűjtemény 16. száma (233. L) alkalmasint egy .c:sirló 
szövetkezetnek alapszabályait tartalmazza. A gyűjtemény 
4. száma (228. L) hosszú s szépen szerkesztett sírfeliratot tar­
talmaz, melyben az ismert formula: EL;; TOll alu1va Tou alw1-o;; ... 

zsidó eredetet tételez fel j a felirat ugyanis oly időből való. 
a midőn a kereszténység még nem hatolhatott idáig. _ 
A gyűjtemény 70. száma (269. l.) határozottan .?8Írló sír-

frlirat, 

A rossz 

Mvl}llzov M. AvQIJ­
J.íoJl,. ZoÍÁOl' 
xcú .JtOyiov;,, 
Iov8toJll, 

görögség későbbi időre vall. 

A héber nyelv ism"rete ismét gyarapodott l'gy phol'ni­
ei:ü felirat által, melyről E. Rena ll értekezik a Revue cL.\.s­

f>O* 
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l>yrologie et d'Archéologie orientale czímű folyóiratbau 18!!1. 
II. 3. A felirat Szidonból sz:írmazik s eddig nem volt is-
mertet>e. 

* 
Phoenicia. ismerete más részről is nyert gazdagoelás t: 

1\1. E. Babelon nagy tanulmányt tes:-: közzé a Btdletin de ror­
FP'JIOJiilaucC' hel?trniq1w 18!H. márczius -juniusi számában a 
szidoni királyok érmeiről s chronologiájáról. TermészeteB, 
hogy zsidó érdekű dolgok itt nagy számba jönnek tekintetbe. 
Babelon kimutatja, hogy a Stmton név, mely Straton-tornya 
alakban régente a tengermelléki Caesareának volt neve s a 
mely a talmudban is említtetik, nem görög eredetü, hanem a 
phoeniciai Ji"'Jit!')..' ,~V-ből származik. Mint gyanítás már régeb­
ben is állt ugyan ezen nézet, de csak most emelkedett teljes 
biztonságra. 

* 
A phoeniciai s azzal együtt a zsidó ókor ismerete végre 

gyarapodást nyert egy harmadik részről is. A Hebmica 1891. 
juliusi számában ugyanis Jastrow egy phoeniciai székről érte­
kezik, mely jelenleg ::Yfayer Sulzberger tulajdona Philadelphiá­
ban. A széken e felirat olvasható: :l,j~l),:l): iiS~;,NS. J astrow 
értekezéséből kiemeljük azon meglepő eredJJ?.ényt, - - melynek 
helyességéhez ugyan még szó fér - hogy ii~~ a phoeniciaiak­
nál papot jelentett. Tudvalevőleg a zsidó vulgáris nyeh· még 
manapság is nS~-nak nevezi a más vallásbeli papokat, állító­
lag azért, mivel a keresztény papok tonsuráját akarja ekkép 
kigunyolni. J astrow szerint úgy áll a dolog, hogy nS~ = pap 
jó régi héber szó, mely csak véletlenül nem található vala~ely 
régibb authenticus forrásban, melynek létezése azonban epen 
ama székfeliratból tünnék ki. 

?:· 

A neo-grammaticus iskola egyik főelvét, az analogia 
befolyását a nyelv alakulásában, ügyesen alk~lmaz~a Abel H. 
H~tizinga a héber nyelvre egy hosszabb feJtegete~ben, :Oely 
az Arne~·iccm Journal of Philology legutóbbi számaiban lato:t 
napvilágot. Számos oly jelenség a héber nyelvben, mely edcbg 

' s rue<Y-csak felismerve s konstatálva volt, ele megmagyarazva , o 

okolva nem, az analogia hatásának felismerése folytan, a 

legegyszerűb b módon lelte megfejtését. 

* 

A ZSOLTÁROK :MIDUÁ&A. 751 

A Theolo,qische Studien tmd Kritiken 1892. ebő füze­
tében dr. W a n d e l tüzetesen értekezik C. Sentius Saturninus 
római helytai;.tóról, a ki igen válságos időkben uralkodott Pa­
laestinában. O alatta J udaeában census tartatott í<Yy mondja 
Tertullian adv. Marc. 4, 19: Sed et census constat actos su h 
Augusto tunc in Judaea per Sentium Saturninum ... apud 
quos genus ejus [Christi] inquirere potuissent. Ezen adat 
helyességéről már sokat vitatkoztak a tudósok; Wandel kimu­
tatja, hogy helyességéhez szó sem fér. A zsidó történelemben 
eszerint Sentius Saturninus fontos tényező s nekem ügy tünik 
fel. mintha a talmudban is lehetne nyomára akadni ; erről 
azonban más ízben. 

* 
A Revue mensuelle dtt mande latin 1891. októberi száma. 

befejező czikket hoz .M. Paul d'Estrées érdekes tanulmányá­
ból : Les juifs a Paris sous le régne de Louis XV. Czikkíró 
adatai teljesen új, még pedig hivatalos okmányokból lettek 
merítve s meglepő hű s körülményes képet nyujtanak a párizsi 
zsidók életéről XV. Lajos alatt. Ajánljúk a czikket a zsidó 
történészek figyelmébe. 

Berlin. KRArsz SÁ)fUEL. 

A ZSOLT ÁROK MIDRÁSA. 
(:iHidrásch Tehillim [Schocber •rob]. Sammlung agadischer Abhand!nngen 

über die I 50 Psalmen. Herausgegeben .... vou Salamon Buber). 

A miclrásirodalom termékei. szövegei - mint általánosan 
ismeretes - siralmas állapotban szálltak ránk. Régi másolók 
f;Onclatlanságai, kritikát nem ismerő kritikusok javítgat:isai, 
önkényes változtatások és sajtóhibák, melyek meg~ató kegye­
lettel vétettek át minden régibb kiadásból az UJabba, a hol 
ezen felül új társakkal meg is szaporadtak: mindezek veteked­
tek egymással, hogy a midrás termékei~ el~~r:ítsák ~s eredeti 
aJakjukból kivetköztessék A midrás ~Ivelői es a .zsidó ókor­
ral foo-lalkozók sulyosan érzik, hogy mgatag talaJon állanak 
és hog; egyetlenegy lépésnél sem biztosak, hogy nem esnek-e 

áldozatúl a szöve<Y hibáinak. 
Buber Sal:mon, lembergi uagyhírií magántudós~ egy 

d , d 't elismerést és hálát érdemlő buzgalommaL negye szaza o a 
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f:ir:Hlozik. IWI,!Y a midr:í~n:~k Ú'utY<izolt, Pllc11sc>g és har~íi 
:Wal iitlitt ,.;cbeit bdwgc~z::::ze . J\ lt1 ozatokkal is mcgt>zcrzi Európ~t 
J.:iiliiufék kiinyYt:íraihál, a nwlyckbcn a zsidó irodalom kinesei 
!'Zéts?.(irra hevenwk. a kéziratokat Yagy másola taikat éH a régi 
],iad:í:>okat. melycket kir:íló sza kértelemmel és laukadatlan 
::-zor galommal használ fe l. 

:Jfunk:is«tig:i>al üj életre ébresztette a Pesziktát, a 
Lebch Tóbot, a Tanclmmát, több apró midrást é más 
nagyfontoss:ígtí termékeit :t r égi zsidó irodalomnak. Szorgal­
m:inak legtíjabb gyümölcse a Sóeher Tob kritikai edicziója, 
melynek közkézen forgó kiachi>~ai még a midrásirodalombau 
is a legelhanyagoltabbak közé soroltattak 

A módszer, melyet a kiadó követett, ugyanaz, mely előbbi 
etliczióinál helyesnek bizonyúlt. A kiadás alapjául a parmai 
könyvtár birtokát képező kézirat szolgált, melylyel még más 
hét kézirat és a régi nyomtatványok lettek összehasoulítm. 
Az eltérő olvasások pontosan vannak összeállítva és meg is 
beszélw. A. kiadó megbízhatósága és alapossága, melyek n>g 
ismeretesek, e kiadásban is feltalálhatók. 

A két kötetben kiadott midrást a felmerülő összes kérelé­
seket alaposan és kimerítűen tárgyaló bevezetés előzi meg, 
mely maga is egy egész kötetet tesz ki. E bevezetésben szól a 
szerző a midrás nevéről, egységéről, Rzerzőjéről, keletkezési 
koráróL forrásairól stb. Ezután következnek nagybec~ü össze­
úllítások a midrásban előforduló szerzőnevekről, idegeu sza­
vakról és, ami igen becses, a benne található erkölcsi tételek­
ről és mondásokról. N agy tudományosságról tanuskodik azon 
fejezet, melyben a Sócher Tóbból. származó kiilönféle szerzők­
nél előforduló idézetek vannak összegyüjtve. A kéziratok leí­
rása, a kiadások felsorolása és egyéb tudnivalók zárják he a 
tanulságos bevezetést. 

Az egyes részletekre tartozó megjégyzéseinket mellőz~e 
ismertetésünket azon kivánsággal zárjuk be, hogy a tuclos 
kiadó, ki önfeláldozó munkásságával a zsidó irodalom min­
clen barátját hálára kötelezte, minél előbb találjon erőt ,11 

midrás rabba kiadására. E fontos munkával, melyre nálú.nal 
senki scm képesítettebb, ltervadhatatlan érdemeit a micldRiro­
dalom körül hetetőzné. 

Budapest. Dr. BLAU LAJOS. 

ZSIDÓ KÖLTŐK. 

ZSIDó KÖL TÖK. 
Ked vesemhez. 

- :M:ózes ibn Ezra. 

Hogy mit szól a világ mi rólunk, 
Az oly kevéssé érdekel; 
És hogy frigyünket gúnynyal nézi, 
Azt is még könnyen tűröm el. 
De hogy te is el akarsz hagyni, 
Az üt szivemen mély sebet, 
Hogy kicsinyesen gondolsz rólam 
S nem érted tiszta lelkemet ! 

Mi nélküled a föld ? az élet? 
Szük börtön az egész világ; 
S mi vagyok én, ba nem szeretsz tc 
Pusztább, mínt őszszel a virág. 
Az erdöböl ki nem találok, 
Sehol se lelem a nyomot, 
Mióta érzem, oh leányka! 
Hogy néked közönyös vagyok. 

Igaz-e, hogy másé a lelked ? 
~fás szivja édes csókodat? 
És a mi benned szent, magasztos, 
Az társúl többé nem fogad? 
Bár szivem vádol, még se tudlak 
Üdvözlet nélkiil hagyni el i 
Egész szivvel csak most szeretlek, 
Mióta érzem: válni kell! 

Beteg vagyok, tudom magam ba' 
Soká nem tarthat életem ; 
Oh engedd, hogy e hideg arczot 
Siromba emlékül vigyem. 
Szól a pacsirta, hiv a gerle. 
Igen, hü társaim, megyek · · · 
Szivem egyetlen, hü szerelme: 
Oh szép leány, Isten veled! 

Bndapest. l\!AKAI E~nL. 
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TANűGY. 

\~ a l l á s o k t ~t t á s. 

~Iidőn »a pesti izr. hitközség vallásoldatásának egyete­
mes tantervét« bemutatni s megbeszélni óhajtom, nagyon jól 
tudom. hogy bár eléggé nehéz, de mégis sokkal könnyebb 
munka van előttem, mint volt azok előtt, kik e tantervet ösz­

szeállították 
Nagyon sokféle szempontból tekintik hazánkban ezen 

ügyet és így bizony sokkal könnyebb ezen szempontok egyiké­
ből vagy másikából a tanterv egyes részeit kifogásolni, mint 
azt összeállítani határozott szempontból ugyan, de mégis tekin­
tettel a különböző kivánalmakra. 

A tanterv bevezetéséről említve volt már, hogy az nincs 
a kellő 6vatossággal megszerkesztve. Az valóban nagyon külö­
nösen hangzik, mikor valaki »a művelt zsidó köztudatnak meg­
felelőleg« akar hitoktatni, mintha épen a műveltség lenne pró­

baköve a tiszta vallásosságnak 
Nem uraim, ro ű v e l t és ro ű v e l e t l e-n zsidó köztudat 

nem létezik, csak tisztult és zavaros, mert a művelt embernek 
épen úgy lehet zavaros, vallásos tudata, mint a 1111Iveletlen~ 
nek és épen azért nem helyes a műveltek köztudatának adm 
meg az egyedüli jogosultságot, különösen ma, midőn minde~ 
magát miiveltnek valló zsidó vallási törvényhozó akar len~L 

Helytelen kifejezés az is, midőn valaki a vallásoktatas 
a l a p e l v é ü l azt állítja fel, hogy »kerüljünk minden ol~ 
tanítást melv diszharmoniában állhat a gyermek egyéb posl· 

' J • d l t 1 ez 
tiY tudatával a tudományos Igazsággal.« Enge e me · 

' · · · · ·a · ár sok-
is nagyon rosszúl hangz1k. A m1 vallasunk 1gazsaba1 m . 
szor állottak ellentétben az egyes korok »positív tudataYal ~ 

l · 'd .1. · 1 nemzett 
tudományos igazságával«, sőt »em Jen l ea JaiVa. s • cr-

törekvéseivel«, de azért túlélték azokat mind, annut tul fo" 

J 
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ják élni a mi korunk tudatának számtalan igazságait. Ezekre 
tehát a vallásoktatás csak k ü l ö n ös t ek i n t e t t e l legyen. 
de nem lehet az a l a p e l v. Y alamely vallás oktatásának alap· 
elve csakis ezen vallás főigazságainak egyike lehet. 

Nem hagyhattam említés nélkül a tanterv eme bevezető 
frázisrút már azért sem, mivel most még nagyon vázlatosan 
van a tauterv összeállítva; ama úton, a melyen a hitoktatók­
nak haladni kell, csak itt-ott vannak még fölállítva az útjel­
zök s ha a tanító oktatása közben biztosabb tájékozás ked­
véért majd az ilyen előszókhoz fordul, igen könnyen meaeshe­
tik, hogy azok olyan vidékre vezetik, a rom-re a »bűzhödt ;ízek« 
fakadnak. De lépjünk az előcsarnokból a tantermekbe. 

I. 
A népiskolai tanterv szargalommal van megszerkesztYe, 

r; tekintve a fővárosi viszonyokat, a kijelölt tanany<Lg sem 
soknak, sem kevésnek nem mondható. Ez áll úgy a biblia­
történet, mint a liturgia tanításra nézve, sőt azt hiszem, 
hogy kiválóarr ügyes tanitó a negyedik osztály számára össze­
állított rendszeres vallástant is képes lesz önfeláldozó mtmka 
mellett tanítványai val megértetni. 

~em szeretnék itt oly szinben föltiinni, mintha konzer­
vativizmusomat akarnám fitogtatni, de ki kell jelentenem, hogy 
a népiskolai tauterv egy másik ujítását tévesnek, sőt kárho­
zatosnak tartom. A szerzők - minden megokolás nélkül -
a tóra tanitást egysze1·üen kiküszöbölik CL népiskolából. 

::\Iidőn egyrészt a vallásoktatásra szánható idő rövidebh 
lett nálunk is, másrészt uj hitoktatási tárgyaknak, így első 
sorban az imakönyv ismertetésének fölvétele múlhatatlanul 
szükségessé Yált, és e miatt a tóra egész szövegének fordítása 
szemelvények tanítására redukáltatott. ez ellen semmiféle irá­
nyú körben sem történt kifogás. E kisebb vagy nagyobb ter­
jedelmi.i. szemelvények elegenelőknek bizonyultak arra, hogy a 
tóra kiYáló szentségét a gyermekekkel megértessék, hogy fogal­
mat nyujtsanak nekik ama kimagasló jelentőségről, melylyel 
Mó?es öt könyve a zsidóság megalakulásában és fejlődésében 

birt állandóan. 
A tantervben azonban egészen másról van szó, itt a 

tómtanílás elve van roegtámadm. Az ntohó pár óra. melyben 
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a t ti r a. t :wit:i s :1 uépiskola1 'all:iso ktn.t:is keretében még nW!H•. 
dékrt. tnl:í.lt, elvétetik t\íle ÖR helyét a szentirás lcét mcísik esu­
porUábó7, a prófétikból és hagiogmf<íkból vett egyes mondn.­
tok foglülj:ik d. N em tudom, mily nagy fontosságu okokra 
alapítjál, n, szerzök oz3n elj:1níRu1mt, - e fi.i.zetkében anól nem 
nyilatkoznak. - Dc aílt tudom, ha a népiskolában a gyermek­
nek nem igyeksziink fogalmat nyu,itani ama magasan kiváló 
helYről. melyetatóraa zsi dóság szempontjábólrrtöbbi 
I'Ze~ltiratok közt eVoglal, ha szivébe nem véssük annak kivá,ló 
::-.zent-égét mindenekkel sr.emben, növendékünk a történelmi zsi­
dúsárJOf, annak szellemét és fejlődését nem fogja megérteni. _ 
pedig éppen ez lenne a hitoktatás czélj a. Hiszen amit szen-:ők 
a próféták tisztult istenhitéről, beszédeiknek nevelő hatásáról 
monclbatnak, azt ismeri mindenki; a remélni tudó lelkek örö­
mest kalandoznak ama messze jövőben és országban. melyet 
Ézsajás vallása fog betölteni, csakhogy itt arról van szó, hogy 
z si c1 ó v a ll ás t , a j u cl a i z m us szellemét tanítsuk. ama 
közel harmadfélezredes fejlődés örököseivé neveljük gyerme­
keinket. amelynek élén Ezra áll és így meg nem elégedhetünk 
azzal, hogy Yeli.i.k I z r a é l fi a i nak, vagyis azok néhány l:i,~á­
lasztottjainak vallásos eszméit megismertessük Sem a ~epls­
kolai, de a, középiskolai Yallásoktatásban sem leh:t _az az n·~~lJ­
adó, milyen sorrendben valósultak meg a szentll'as eszmel a 
több mint két ezer év elötti »történeti életben«, hanem azon 
fol'Clul mea a cloloa. hogy rt gyermek megértse, mily viszony 
bau úllan:k egym;shoz a tóra és a többi szentírási könyYek 

a mai zsidó wllásos életben. 
Ha ezt meg nem érti a növendék úgy nem fog egyebet 

sem meaérteni ·- és ez nagy baj lenne. . 
.J e~en ta~ terv könnyen felölelhetné ezen oly annpra fon.-

.. 'l · . kellene alkotuJ. 
tos ez élt is anélkül, hogy azt tok e etesen UJI a, " , , 

, ' . k" . , letek föntartasan 
Elerreuclő >olna, ha - az 1ma onyVI resz · 'f . 's 

J·íy i~l - a bibliai történet előadásába szövenclö pro étal, ek 
' 'l, ·b "l keresneu 
harrioarMiai monclatok helyett a tóra elbesze esel o .. szeDl-

o t:> l E eda.aoaial 
ki és tanítnánk be alkalmas mondato mt. z pa t> ?1.. ·övic1-

l l ' ott hol az l( 0 1 

pontból határozottan alka mas enne es ~ , , , 't lhatuá. 
t , .. fordlhtsat P0 0 

sécre arra kényszerít, ez a oraszoveg < ·ésúe-
o . , , I k" 'ből vehetne I 

Ily lllódon a 2-1k osí\taly a tora · o~yve, , , 1 a teremtés 
teket (az első osztály tananyagának Ismetleseve < 
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történetéből)', a harmadik osztály a II-clik esetleg a III-ikból 
is és a negyedik osztály - egészen szabadon választva - a 
IV. és V. könyvből. 

De úgy veszem észre, hogy a szerzők sincsenek valami 
nagyon meggyőződve ezen eljárás helyességéröl, mert a ki.ilön 
fönnálló hever islcola fötárgyául mégis a tórafordítást veszik. 

Ha pedig igaz az, hogy »a héber iskola úgy viszonylik 
~t népiskolához, mint a talmudtóra a középiskolához«, úgy ter­
mészetes, hogy a népiskola vallásoktatása csak abban ki.i.löm­
bözhetik a héber iskoláétól, hogy ugyanazon tananyagb6l keve­
sebbet vesz. 

Van egy állítása a népiskolai tantervnek, melyet oly 
gyakmn hallunk emlegetni, hogy már ideje ezen igazságnak 
egyszer a szeme közé nézni. 

»A bibliai olvasmányok- az moudja a tanterv - köves­
sék a bibliának a gyermek értelméhez és kedélyvilágához igen 
jól illő előadását és nyelvét.« 

Már rég csodálom, hogy e nézet, melynek a logika és a 
tapasztalat is lépten-nyomon ellentmond, hogyan tarthatja fönn 
magát tanítóink körében, sőt ezen téves nézet alapján mn 
szerkesztve az izraelitet tanitó-egylet olvctsókönyvének bibliai 

történeti része. 
·Y alóban kín nézni, mily erőfeszítésbe kerül a tanítónak 

ezen olvasmányokat megértetui növendékeiveL Érteném ezen 
önzetlen erőfeszítést, ha ennek csak a legcsekélyebb vallási 
jelentősége is volna. De hát miób követeli azt a zsidó vallás, 
hogy gyermekek számára irt olvasmányok hemzsegjenek a gyer­
mek előtt egészen ismeretlen elhesdlö igefonnáktól? }.Iily val­
lásos ezéthoz vezet a?., ba a keleti frazeológiát szórul-szóra 
adjuk vissza és azután órákon keresztül azzal bajlódjunk. 
hogy a tropusokat amennyire lehet érthetövé tegyük? 

Az általános tévedés onnan ered, hogy miuket feln6tte­
ket, miután beleképzeljük maguukat a kelet képzeletvilá.gába, 
elragad a biblia gyermeteg, naiv elbeszélése s nyelve, és elfe­
ledjük, mennyire elüt e képzelet-világ attól, a melyben a mi 

gyermekeink élnek. 
Azért nemcsak fölösleges, hanem téves is a biblia képeit 

szórul-szóra nyujtani a gyermeknek, hanem a magyar nyelv 
frazeologiájából váb.sztott oly kifejezésekkel kell azt vi~:-zaad-
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nunk, mcly a mi gyermekeink lelkében hasonló Üp.?etet kelt 
(cl ahhoz, melyet a héber elbeszélés a 1Jalesztinai gyermeleben 

· (ölkeltett. E régi igazságot kénytelen V<tgyok uj ru. fölmelegí­
teni, mert n nevezett tekintélyes egylet kiadványai még min­
dig ily kifejezésektől hemzsegnek : »és Izráel fiair~• <t kutya 
sem ölté ki nyelvét «, nem törődik azzal, hogy ez épen az: 
ellenke~ő kép :~:etet ébreszti föl n. mi gyerr,nekeinkben, mint a 
melyet n héber kifejezés visszaadni óhajt. 

II. 
A középiskolai tanterv szerkesztői kétségtelenül fárasztó 

munkát végeztek. Vallásoktatásuk körében úgy a zsidótörté­
net, mint a szentirás, valamint az elméleti vallás is helyet talál 
és pedig olymódon, hogy az első három osztályban a zsidó 
történet, a következő négy osztályban a szentirás ismerte­
tése, a S-ik osztályban pedig az elméleti vallástan sze­
repel mint főtárgy, ruelyhez a két másik mint melléktárgy 
sorakozik. A tananyag mennyisége szintén megfelelő, ha azon­
ban a tananyag összeállítását és egyes osztályokba való föl­
osztását tekintjük, úgy ismét azzal kell előállanunk, hogy 
~Vózes öt könyvéTe nem csupán absolute, de relative is rend­
kívül kevés suly van fektetve. Nem akarok ismétlésbe bocsájt­
kozni azért csak egyszerüen konstatálom, hogy a tanterv szarint 
a 4 5 6 és 7 osztály közül - ezen osztályok czélja a szent­
irá:t i~mertetni - csupán a 7-ik osztály foglalkozik a tórá­
val. Ez még csak megjárná, hiszen végre is a hetedik osztály 
növendékeivel sokat lehet egy év alatt végezni, csakhogy n 

tanterv még ugyanezen évben egyéb csekélységeket is. akar 
el végesztetui í<Yy: az egész szentirás utáni zsidó vallásos ll'oda-

' o 'bb' a 
lomnak »eredeti nyelvben történő ismertetését«, to,:a a ,· 
zsidó vallástörténetet a reformaciától kezdve a jelenkong b_eza­

'd'k t" t' t't l\""a'r· most kereJU 
rólag és végre a magyar zst o or ene e · .1.u .. , . _ , h · k 't ' , tortenrk, 
mé<Y hozzá<Yondolni hogy a hitoktatas etl e o ran ·a, 

o o ' . k t , és z sr o 
melyeket a nagy szünettől eltekwtve, a eresz eny , 

b l 
, k , t ék aztán tetszes-

Linnepek lépten· nyomon fél esz a n tana es ess , "bb i , l' , , , t l O' y mr O' a to 
szerint méltatni a szerzők azon eJarasa , 

10
o_ b dd' a 

szeutirási könyvek tanítására há~·orn évet fordttanak, .a 
1
g z 

bb 
. tt t k eltekllltve a 

tórának egy évharmadnál tö et nem JU a na ' , t" ·té-
. ' · 1 " t'l 'b ·ett nnvacrto'l mely oszt<tlY or 

algtmnazmm e so osz a ya an ' <• J b ' 
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neti osztály lévén, ott a szentirás csak mellékesen vétetik. 
Ami pedig a tananyagnak oly rendkivüli móclon aránytabu 
fölosztását illeti, arra nézetem szerint a mindjárt elején elkö­
vetett hiba kényszeríti a szerzőket. Az első és második 
középiskolai osztály egyetlen főtárgyául a bibliatödénetet tüz­

ték ki. 
Szerzők elfeledték, hogy a tanuló az egész bibliatörté-

netet már átvette a népiskolában és mint a gyakorlat bizo­
nyítja, annak tudását meg is őrzi a tárgy természete folyhín ; 
nem gondolták meg, hogy a szomjúság új ismeretek után 
épen ezen években jelentkezik leginkább a tanulónál, s ha azt 
kellő mennyiségű tudomány-anyaggal nem igyekszünk táplálni. 

az teljesen ellankad. 
.:Ylind e körülmények azt ajánlják, hogy az első osztály 

a zsidótörténetet a második templom elpusztulásáig, a második 
osztály napjainkig vegye, ami bizonyára sokkal könnyebben 
végezhető el, mint a tanterv mostani kivánsága, hogy t. i. a har­
maclik osztály az első templom elpusztulásától napjainkig tanulja 
a zsidók történetét. A vallás-történetből akkor a 3- és 4-ik 
osztály az ókort, fontosságának megfelelőleg, alaposan és kényel­
mesen átveheti és így n. 7 -ik osztály monstruozus anyaghalmazáll 

is segítve lenne. 
Fölösleges említenem, hogy a tanterv középiskolai része. 

nem különben a polgá~·islcolai tanterv előnyöket is rontat fel. 
'amint az várható is volt, sőt a polgári osztály vallások­
tatási rends1.ere ellen alig emelhető kifogás. Czikkem terjedelme 
hozza magával, hogy ezen előnyökre bővebben ki nem terjesz-

kedhetem. 
l\fost a nyolczadile osztály számára összeállított renelsze-

res zsidó vallás és erkölcstannal kellene foglalkoznom, mely~ 
mint az előszóból tudom, dr. Schreiner Márton barátom müve. 

Volna reá több megjegyzésem, így p. hogy a legmoder­
nebb filozófiának és filozófusoknak nagyobb szerepet juttatott 
Sch. mint a milyen őket a zsidó vallásfilozofia elméletében megil­
letné; hogy a részletezések nem teljesek, így az imafajok föls:.~ám­
lálásánál hiányzik az, mely a zsidóságban a legfontosabb volt 
minclig s a mely úgyszelván egész liturgiánknak jellegét adja 
meg és ez a biinbánó-ima; hogy a vallások fölszimlálásán:il 
hiányzik a dualis11ms, mely oly nagy befolyással volt a zsidó 
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vall<is f1•jUíd•;:'H;r,., do a. nlcnuyire he kell látnfJtn, horr 
11 

,, ' l J 't ' tt ' l "y •nwrzo r~:rgy •'S •J•!cses mu11 'a Yegze , open o yan szilárdan 
nwg Y:tg.rok gyű7.ií•lve, hogy az eg(!sz tL középiskola 8-ik osztií­
ly:ihan ha swtílhatat lau . 

Neh. bar:itom 7-uik osztályt vPgzett tanulóknak komo­
lyan lwszél: pa utheizmus, tbeiznms és ueizmusról, universalis­
lll\LS és legnlizmusról, raczionalizmusról és misticzizmusról, a 
nyelv 1\s (>:-;z viszonyáról, alwratszabadságról és lélek-halhatat­
l:r ns:í.gról, Spinozáról és Ku.ntról. N em lehetne ez ellen egy 
szó kifog:ist se tenni, ha az ember azután járna a 8-uik osz­
t;ilyha, miután már doktor philosophiae lett, de mivel a dolog 
rígy áll, hogy az ezen osztályba lépő növendékek legföljebb 
ogy kis nagyon sovány logikát, vagy gyakran még azt sem 
t an nl tak, azért e vázlatnn.k, melyet ha Sch. kidolgoz - úgy 
sPjtem nagyon érdemes munkát végez, a vallásoktatók és 
11iivendrkeik alig fogják hasznát látni. 

A tantestület és a körén kívül álló segítségül hívott szak­
férfiak kétségkívül eleget tettek kötelességüknek, midőn a tő­
lük kt'>rt tananyagat a tanterv szerkesztőjének beszolgáltat­
ták. Annal- vizsgálását, hogy eme tananyag bele illik-e az 
egész tanítás rendszeréhe vagy megfelel-e a növendékek ér­
telmi fokának, a tanterv összeállítójára kellett bizniok. A clis­
par:it elemek összeolvasztása és harmóniába hozatala a tanterv 

szcrkcsztőjének feladata lett volna. A .,sz.~rkes~~é~ h~lyett 
. , b a- e<rymásmelléállítást, az egyszevu osszefuzest valasz-• .tzon an z b k A t 
totLa a mely könnyebb ugyan, ele nem hálásabb mun a. an-
tervr,észletek közönséges összeragasztásiból ered azon fu:c~a 

tantervből éppen a sokat emlegetett harmoma téuy, hogy a 

hüí.uyzik. . • 1 t "lünlc hir-
Hol van pL a harmónia az ilyen tete : »a 0 

. . t 
• , ll t'tb n egyéb pos~tw tt-

{lntett vallásos iqazsag nern allliat e en e e . .. t. _ 
,, · . , 7 t mtés tor ene 

datunkkal s a tudományos ~gazsag.r;a « s a er~ asztó)'tt 
.. .. ~ H d'g a tanterv osszorag · · 

téllek tárgyalása kozott' a pe l . 'l tet a bibliai 
a ma divatban levő természettudomán~~ elme"eelc is tartja. 

.. tl tJI 1, va(J'y osszeeson . 
clbcsz<'lössel osszecgyezte le une '- o , ddigi hit-

' l 't t" . · felekezetünk egesz e 
mirc való volt pa cza 01111 , k ezt sern 

ll. tamtottá sem ' 
01-tat·l.sa felett r Hiszen ee < 

1g sem l l n tanterv-\. " • • , · 1 1 1 o vassu c "" 
cuyéh pontokat másképen. Fay a O~lll~ 'rls"'e?·ével beoltott 
b~u (l t. L): «mert a vallásoldlltás J en e mur ~ 
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. tel!.: t di.~zharm6nia az igaz vallásos érzés megölője s e l" ő 
o.; o r b a n oka korunk vallástalan irányának. <t Felekezeti c:le­
tünk. sok holondgombát tenyészt, de olyat még nem hozott 
uapfenyre, hogy a v allások t a t ó k a v a ll ás t a l a n s á g 
t e r j e s z t ő i. 

Valóban csak a naiv optimizmus táplálhatja azon véle­
ményt, hogy egy kinyomtatott tanterv e"'v csapásra merrvá.l-. k OJ O 

toztatp. orunk szellemét. Hol van a harmónia emez optimiz-
mus és azon pesszimismus között, hogy: »nem jutott-e az 
éve<:rerlelcet átélt ősi zsidóság történetének utolsó fejezetéhez, 
nem-e ct v~qelgyengülésnelc tünete a zsidó öntudrrtnalc és önér­
zetnek az a teljes hiánya, melyet általánosan tapasztalunk? !« 
Hol tapasztalta ezt a szerző általánosan? Hitközségeink buz­
gólko~~sa a hitoktatás javítása körül tehát _ hogy egyébről 
ne szolJunk - a »végelgyengülés, a zsidó önét·zet és öntutlat 
tel}e8 . hiányából, a hitoktatás mulasztásai és fo,qyatékosságai 
követleeztében beállott gyászos vallásos nihilismusból« erednek?! 

De hagyjuk eme tréfás kesergéseket, melyek az öndi­
csőítő szerénység forrásaiból bugyognak és fordúljunk még 
egyszer a tanterv felé. Ezen megjegyzésünket szándékosan a 
végére hagytuk, mert az egész tantervre vonatkozik. N a g y 
h i b á j a a t a n t e r v n e k , h o g y a z i r o da l m i f o rr á­
sok, mely,ekből merítve lett, el vannak hall­
g a t v a. Ez öreg hiba! :Mert a tanterv a hitoktatónak út­
mutatásúl akar szolgálni, a czélnak pedig csak akkor felelhet 
meg, ha a hitoktató tudja, hogy az egyes kérdésekről és a 
feldolgozandó anyagról, hol találhat bővebb felvilágosítást. 
Eme nem nagy fáraelsággal járó bevallás mellett a sok helyt 
homályba burkolt tananyag világosabbá és használhatóbh:i 
Yált volna. 

Ezen állításunkat néhány példával illusztráljuk A nép­

iskola 4. osztályában az egyik vallástani eszme: H i tünk 
v i 1 ú g h i t. Tegylik föl, hogy az iskolás gyermek ezen eszmét 
értelmi fokából kifolyólag, melyre tt tanterv súlyt vet, megért­
heti. A tanító azonban nem értheti meg, mert nem tudhatja. 
hogy vajjon messiási eszméről va~-e szó, vagy. pedig p?lemi­
zálni kell-e Kuenen ellen, kinek kiJelentése szennt Izrael val­

l:isa csak népvallás? Ép ily helyz~tben van a n~pt:L~ítü t~ma 
másik különös tétellel a negyed1k osztály ln::;tonkustnval 
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57:e~1lwn. ki_knek t'. téteinH: -.Zsinag(~t;a, istentisztelet, cn nrk 
r·egtbb alal.:;a s 111a1 relld,.::crc~ kell előadást tartania! Az iro­
dalmi fordsok megjeltiléso mellett nem esne némely hitoktat­
zavarba. midön_ a. zsidók történeté~ n, 7. középiskolai osztál)~ 
ban a reformaczwml kell keztleme. Hát a keresztény val!á 
reformja litjelző a zsidó vall:istörténetben? :-.!ilyen képzeteke~ 
szülhet ilyen szolgai függés a tanuló lelkében? l\Iit kezdjen 
a, hitoktató irodalmi források nélkül Spinozával és KanttaL a, 

kiktől több gondolat maradt ránk, mÍilt a velük egy társasá~ba 
került Antigenustól? Yajjon Kant, »Kritik der r einerr Yer­
nunft~ ez. munkáj ri t tanulmányozza-e. hogy értékesítse a vallás­
rllozofiában, vagy az ethikáról szóló munkáját, vagy a Reli­
gion innerbalb der Grenzen der biossen Yernunft~ ez. mlivét. 
melyben egyebek közt a..: imádkozást babonának, fetisimátlá'i­
nak nyih·ánítja? 

Ki.ilönösen a ~rendszeres zsidó vallástan « nyert volna 
világosságban a bitoktató előtt, ha egyszersmind az irodalmi 
forrásra is tigyelmeztet>e lett volna. A legtávolabbról ,em 
ártott volna a tantennek, ha világosan kí lett volna té>e, 
hogy a: «rendszeres zs i d ó erkölcstan » szőröstül-bőröstül 

Stei n th al H., Allgemeine Ethik czímű müvéből >an á.h"éw. 
Természetesen nincs az egész -±58 lapot tevő kötet föl>é>e, 
hanem csak egyes fejezetek, a. melyeket ideiktatunk. 

·'f' inthal (t(u·talomjrgy::dk.) 

Eiuleitung. §~ ±. 5. Sittlichkeit 
nnd Religion, 19. ~- Ethik die 
Theorie einer gewisseu Beurtheiluug. 
Die ethischen Ideeu (62-65 §;::). 

D í e e t h i s c h e I d e e u l e h r e. 

Erste !dec: Die sittliebe Persön­
lichkeit. Der Cha.rakter. 

Zweitc Id ee: Die Id ee des "' ohl­
wolleus. Die Cardinal-Tugendeu der 
Hebriier und der Griecken (72. 

3. ~.). 

Yierte Idee: Die Idee des Rechts. 
Dic Rcchtlichkeit. (lásd különö~en 

~!)-!11 *~'. 

Tanterv (52-53. l.) 

Bevezetés: Vallás és erkölc~i ­

ség. .Az erkölcsí ítéletek. Az 
erkölcsi eszmék. 

.Az erkölcsi tanok: 

1 . .Az erkölcsi személyiseg e,;z­

méje. A jellem l:"~N). 

II. A s::erdd. lii:i"). 
Hiányzik a pogány bölc:;ek 

erkölcstan~íban. A szeretet csele· 

ked etei. 

III. ~i jugo,súy (,ipi:Ol; A. jeg 

á , eknd es a 
a ré"i pog ny ncp , · 

"l 'ko 'l A J'o""o~sárr ki.h·etelcset. 
ZSH 0 ·1Hl • o ' t> 

V.\LL.ÁSOKT.-I.TÁS. iti3 

Die fiillj~e lehe : Die Id ee der 
Vollkommenheit. 

Die Darstellung der Ideen oder 
die Forrneu des sittlichen Lebens. 

I. Die Familie und das Hans. 

ri. Die Gesellschaft und ihre 
Gliederung. 

IV. A tökéletesség. A tökf?1e­
tes;-ég és szentség. <:·::•-(>· 

Az erkölcsi tanok 
nyilvánulásai: 

I. A család. 

II. Az erkölcsi tanok által 
fentartott összeség vagy a [(Ír· 

swlalom. 

Valóban kiváncsi vagyok, hogy mi okból hallgatta el a 
tanterv ::;zerkesztője az ethika forrá<sát? Hiszen a, hitoktató 
előadása csak nyerhet mélységben és Tilágosságban, La az 
első, gazdag forrásból csillapítja szomját ? Y agy talán fi1l sem 
tételeztetett, hogy akad kitoktató, a ki e munkát nem ismerne 
K önnyen lehetne még egyéb részekről is kimutatni, hogy meh· 
forrásból eredtek, de, azt hisszük, hogy ez felesleges munka. 

Egyébiránt a tanten csak kísérlet« 
próbálni. 

III. 

tessék ki-

"C g:yanezen :füzetben a hitoktatási felügyelő úr közre­
bocs<íjtja a pe;::ti ifjuság i istenf~gdelet szabály :atát é-" így azt 
is megbeszélés tárgyá>á teszi. Hogy azonban az esetleges hiti­
kától mindjárt meg is >édje. óYatosan elébe teszi. ho~y az 
~p1ed11gú_qiai intúmilly«. Ha. ez azt akarja jelenteni. hogy 
ezen istentiszteletek a tanuló it}úság szúmára >annak bereu­
tlezYe. úgy ·ezt fölösleges Yolt fölemlíteni, hiszen ezt már a 
czímből tudjuk és így tudjuk méltányolni. hogy több ima ma­
gyarul >é~eztetik. így az ünnt pi muszat' tefilában a korba not. 
az uneszane toke:t' szép magyar imákkal v;mnak helyettesít,·e. 
Yalamint a. szabályzat több má' üd>ö és szé11 intézkedé eit is . 

A.zonban a szab<ilyzat egy ősrégi szokásra támaszkutha 
azt i, rendeli, hogy a tóra föloh·asá:mál az elő és u tó bene­
tlikczió C>'ak egyszer :moudatik és íg)~ ha min_den szomb:1:on 
müs mondia is azt el, aligha kerül romden 8 e>ben egy fiura 
a ,.,or. Itt 'tehát abbau áll a ~paedagógiai inttfnnényc. hogy 

t l . 1 e'zte11.fe1· <.zo1·cralma' temiJlomjánb után a tóra 
;t anu o nyo ez " , - o - . , • . 

1 •.. 1 .. t. b l"k ·0·t merr nem tanulJa s telnőtt koraban -o ot 1 enet 1 ·cz1 "' 
.1.1 . )en azért kerülni fo!!ja a templomot. ezer a pe t a - e1 ' 

51 :O,f.,GYAR-Z~roó :3zEYLE. 18~1 l. Xll. Fi.'ZET. 
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~T émetor ·z:ígban n. hölgyek péntek este rendszereseu .i ár­
nak n. templomba. Ezen üdvös szokást a ~->zabályzat azon 
»paeda.rJó!liai intézmény« utján óhajtja elérni, hogy istentisz­
telE t re gyiijti 11gyan a szombat előestéjén a leánynövendékeket, 
de nem a szornbati irn:it végezteti velük, melyet felnőtt koruk­
han a templomban találni fognak, hanem a hétköznapi mincha 
Í11tát, mely alkalommal a tefila 19 benedikczió közül tizet 
khöriil. Az a kegyetlen paedagúgia l Ha az idő rövidsége nem 
<'ngedi, miért nem mellőzik egészen a minchát és végezzék 
csupán a szombati maariv imát. · 

Hogy az általam kiemeit fogyatkozások csakugyan fogyat~ 
Jwzások-e, kartársaim és a szakférfiak itélete alá bocsájtom. 
A mindnyájunkat közelről (irintő fontos ügy érdekében kivá­
natosnak tartom~ hogy a tanterv több oldalról világíttassék 
meg és bátorkodom ez irányban a szakférfiakhoz kérelemmel 
járulni. 

Nem végezhetem be ismertetésemet anélkül, hogy ne utal-
jak a tanterv és szabályzat sok üdvös intézkedésére és vétek 

· lenue egy szó említés nélkül hagyni a pesti izr. hitközség áldozat­
készségét, meJy ily mcsszeterjedő intézmények föntartására oly 
készségesen vállalkozik. A pesti izraelita hitközség számbeli erejé­
néJ. magas intelligencziájánál és mintaszerü vezetésénél fogva a 
magyar Izraél vezérlő hitközsége. Példája hatássalle~et é~ le~yeu 
is a hazai testvérhitközségekre. E tény megfontolasa mdltott 

. . hogy " neve alatt közrebocsájtott tautervvel behatóbban ru1a, "" 
~ l "vehben forrlalkozzam és reméllem, hogy nem végeztem 
cs )0 o k l ' t' . t 
föl i i. leges munkát, amennyiben t~lán si erü t ~gy ~ pes 1,, ~m _ 
haz:í.nk többi hitközségei ve;.r,etőmek figyelmet hitoktatas,_.nk 
J l "a' rr" érdekében egyik-másik pontra terelnem. {f)Jil0 yn o'" 

A T. DR. vAJDA BÉXA uo ny. 

\ O. l'SZúu_·os rabbiképzé)-inté·zet f'zttb<ilyzatJ. hitt~t-, z '·' . b 
n árok kép z é~ e és Je é IJ(':-;i t ó> e targ.ra ::"tu. 

A. Jliftrmrírok k/pz·1r.w' . 

· , t 1 tulaJ· tlonkrpeni l. ~. ih orsz:ígos rnbbik(>p:;,ű-mteze ne<: 

cz<:lj:l. mellctt az js képezi f'<'lad:tüH: , - - _. ( zsidó· 
n) hogy oly t:márjelöltelmek vagy tanaroknal,, 1-rl 
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hittanárokká kivánják magukat kiképezni. alkalmat adjon a. 
szükség6s szakismeretek megszerzésére, , 

h) hogy hatóságat képezzeu, melyhez oly tanárjelöltek 
vagy tanárok fordulhatnak kik meO'felelő vizs"'álat alapJ'án 1 . l ' t> o 
uto üatásra képesítő oklevelet elnyerni óhajtanak. 

, 2. ~- :A~ ~rszágos rabbiképző-intézetben a felső tanfolyam 
utoiso előtti evebeu levő hallgatók számára a hitoktatá mód­
szeréről rendes előadások tartatnak. 

3. §. Ezen előadások haiiO'atói az előadott tauanyaaból 
colloquálni kötelesek, azon kívül az é> folyamán a fővá~·osi 
nép- és polgári iskolában legalább nyolczszor tartoznak a hit­
oktatási órákbau hospitálni. 

_ 4 .. §. Oly egyetemi hallgatók, illetőleg taná1jelöltek szá­
mant, kik magukat hitoktatókká kiképezni ki>ánják, az orszá­
gos _:abbiképző intézetben tanfolyam nyíttatik, melynek hall­
gatOl rendesek és rendkívüliek. 

5. §. Rendes hallgatóknak tekintetnek azok, kik két 
éven (négy féléveu) át a következő előadásokat hallgatják: 

a) a héber nyel v tant a rabbiképző-intézet alsó tau-
folyamában; 

b) biblia magyarázatát ugyanott; 
c) zsidók történetét ugyanott; 

d) a rabbiképző-intézet felső tanfolyamának vallásbölcsé­
szeti előadásait. 

6. § . . A hallgatóknak kötelességé\·é tétetik, hogy az előbbi 
§-ban felsorolt előadások alkalmával nyert utasítások alapján 
magánszargalom által megismerkedjenek: 

({) a szeutírás könyveinek tartalmával. alakjával és jelen­
tőségével; 

7,) a talmud befejezését köwtő zsidó történeti korszak 
kiváló mozzanataival és alakjaivaL 

7. §. E tanfolyam azon hallgatói. kik előtauulmtí.nyaik 
folytán arra képesek, az 5. §-bau rt) és b) alatt felsorolt el4i­
allásokat a rabbiképző intézet felső tanfolyamában hallgat­
hatják. Erre nézve az illető szaktanár ítélete határoz_. ki _ 
ha "ilükségesnek tartja - a tanári testület elnökének ,ielen­
h;téhen teendő felvételi Yizsgála tot kö\·etelbet a hallg-atótól. 

8. §. A hittanárképző-tanfolyam hallgatóinak me!! Yan 

<>ngedve: hogy a rabbiképző-intézetben ellíírt ki.itele;:; e őadáso-

51"" 



7(i{) AZ ORSZÁGOS R.\BBI!{Ícl'ZÖ l~TEZE . 
T SZABALYZA'rA. 

kon kívül oly előadásokat is hallgassanak . 
bibliai commeutárok, talmud, midrás e' · hmel?ek~ mmt pl. a 

8 omlletllca · 1 · hivatásukban hasznukra lehetnek. maJ( am 

9. §. Az ezen ta,nfolyamra való )·el tl , 
, h "k k' b . en {ezesek C'-'·lk a tanév kezdeten ve eto te ·mtet e; a tanári k , · ' . ' 

l 'l l t' ' d'k f l' ar azonbau kivé-telesen engec e yez 1e 1 a maso 1 • é ev elején v 1, . 
Hl §. A rabbiképző-intézet összes fegye~i Jelenbt!-:e_z ~st. 

l ,. · k'l t'] sza aha1 e tn.nfoly;un hal gaton·a rs 11a o(, · 

B. Hittrtn!ÍI'Ok k(J.Iesítlfse. 

11. ~· Oly hallgn,tók, kik képesítő vizsgálatra jelentkez­
nek. egy iní.sbeli és egy szóbeli vizsgálatnak tartoznak ma!jn­

ka t alá vetni. 
12. §. Az irásbeli vizsgálatnak, mely egy legfölebb 

fl óra alatt elkészítenclő zárthelyi dolgozatból áll, tárgyát 

képezi, vagy: 
1/) a zsidó vallás egyik sarkalatos tételének, illetőleg a 

vallisi törvények egyik meghatározott csoportjának megoko­

lá ~1. és megvilágítása, vagy 
lJ) a szentírás valamelyik fejezetének vagy mondabinak 

o1yatén feldolgozása, hogy a megfelelő vallásos sz~bványok 
•• rr erkölcsi tételek belőle levezettetnek Ez utóbbr esetben 

\,toY th t' l" l' 
a fejtegetés középiskolai tu.nulók számára tar a o e L•ac as 

alakjábn,n eszközlendő. . . 

1:3. §. A szóbeli vizsgálat ln terJed: 
rr) az 5. §-ban felsorolt összes tantárgyakra, , . 
71) a 6. §-ban felsorolt, a hallgató magánszorgalrnau.t 

bízott tananyagra. , k.t .. "tt thernúról 
14. P.. A szóbeli vizsgálatot valamei_Y l uzo 

:) l .. t 
a jelölt által tartandó próbatanítás wve L , , (J' viz~o·áló 

15. §. A szóbeli vizsgálat és pl:ó~atamtabsl -~~y ő-in;ézet 
t .1 1 ek tagJal · a ra n epz 

bizottság előtt tarta r{' me yn . . ' · , akat előadnak, 
azon tanárai, kik zsidó theologw,: tantargy 

továbbá a vezérlő bizottság két ta~ua. , ége. A Yizs· 
16 § A vizs(J'álatok ideje renelesen a tan ev v 't" vizs· 

. . , o . k k'k a rabbiképesi o 
gúlatokon jelen lehetnek mmdazo ' 1 

. ro e (J'· elenltetnek. 
. , t. l aba'lyok §-sa szermt oJ l . 'llot· 

g·ikra az mteze 1 a apsz ·k r·r·el ;:ra ' . · 'l t t s1 e 
17. §. Azon jelöltek, kik a nzsga a o kl let kar)nak, 

. . , k , 't'' 0 eve 
ták, a középiskolar hrtoktatasra epesi 0 

}.J. 
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mely a vizsgáló bizottság összes tagjai által iratik alá. .Az 
oklevél a képesítésnek következő fokozabit külömbözteti me()': 
»képesített«, »jól« és »jelesen« képesített. "' 

J 8. §. Oly jelöltek, kik az előírt összes tantárgyakon 
kívül_ l:ib~~~-k~mmentárokat és talmudot (8. §.), valamint a 
rabbrkepzo-mtezet felső tanfolyamában héber nyelvtant hall­
gattak (7. §.), ha ezen tárgyakból a vizsgálatot sikerrel kiáll­
ják, a talmud-tórában való tanításra is képesítést nyernek. 

19. §. A jelöltek egyenként vizsgáltatnak; minden Yizs­
gálat átlag 2 óra hosszat tart. 

:Jn. §. Oly jelöltek, kik a középiskolai hitoktatók szá­
mára nyitott nyilvános tanfolyamot nem látogatták de e mi­
nőségre képesíttetni hvánják magukat, magánvizsgálatra a 
rabbiképző-intézet tanári karához intézett folyamodványhan 
.ielentkezhetnek. Ezen folyamodványhoz melléklendők: 

t) érettségi bizonyítvány; 
l1) legalább két évi egyetemi látogatást igazoló index, 

melyben a paedagogia (legalább 2 féléven át colloquiummal) 
és az egészségtan hallgatása van kimutatva. 

c) valamely hivatalban működő rabbi vagy theologiai 
tárgyakat előadó rabbiképző-intézeti tanár irásbeli ajánlata. 

21. §. A 11-19. §§-ban foglalt határozatok a magán­
tanuJók vizsgálatára is érvényesek. 

22. §. A vizsgálat, valamint az oklevél ingyenes. 
Kelt az országos rabbiképő-intézet vezérlő bizottságának 

és tanári kara megbizottjainak Budapesten 1890. junius hó 
2 3-án tartott ülésébőL 

Eloch JJiózes sk., 
a tanári kar elnöke. 

45651. szám. 

P. H. 

Sclnceiger llfál'ton s. k.~ 
a vezérlő bizottság elnöke. 

Jóvá hagyom. 

:Budapesten, 1890. évi október hó 27-én. 

(P. H.) 
Gf. C:sáky s. k. 
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Ar. nl',.,z:ígu"' izr;tP[i ta J:-;;d dndi.i r!gylr·t ki lll u tat ;u .. ,~. 

Nokf,qpk(opeu gyakorolj,í,k elJben n. l)l'fli-tih
1
s ·1· 1 

• , , , , • < \. " v t ag >au n, 
Jotekouysagut. Dobswval, nagy garral hirdeti ·1z e, ·1- t 
• _ . • • • bYI '• ~u y-
tyomb:w, ugy, hogy HCJtlo meg maga sem tud róla, cscleksz

1 

<~ m<í ~ik. :\1 i_~Hlcnf:él~ cg_ylc:, túrsul_at, szöveikczet n magn m6rlj:í.n 
l'l'llllt•;, be kony-;zarrtó miezetet, v1gnszgyárat és több ilycn!'orm:t 
hire-; instittícit'it, ós csollfilatos, hogy ennyi rengeteg j6téko11ysúg 
nt:iu, ltH'g sokkal nagyobb •~ rc::iszurúlók száma. mint azüllítt. 
~t'm s:t.l•mrekínyáskép monllom ezeket, mert hát akármilyen 
fonn:íh:tn jclc>ntkezzék is, csak jót{•konysúg marad az mintlig, 
hau •m az(•rt, mcrt épen egy oly jótl·kouysá.gi egylet mükö1lt'­
·ét ismcl'Lctem, mely a szok<istól cltórve gyakorolj::t szép c:sön­

<lesca a;,t n. magasztos fa.jü.t a. jót{·konysügna.k, melyre mind­
annyian büszkék lehetünk. Nem afl'éle sznJma.tüz tartja bt'tme 

a ll•lkrt, mely alig, hogy fcllobogott, múris elha.mntdt, Hem i-; 
posvtiuyos talajon tiindöklő lidércfény, mely csak vakit, üe nem 

melegít, h:wcm igazi, jótékony [láng, mely világít a nynmo1· 

Í'jjelf·hen, melcgít a sziikség fagyúban. 
Kicsinyke kis csemete volt a:t., mikor 22 évvel ezelőtt c 

hon f'öldjéll<'n elültették dc az alatt fejlődött szépen és neme­
sen, hogy Istennek, embemek kedve telik benne. Négy tanuló 

kn p ott akkor 100 for in t nyi ös:t.töndíjat, uo másoclhTe tm~r 
, · t '> ·) ev h:í romszorosra szaporodott rt szeren y summa, es mos , - <J 

mülvn, :1:>00 forintot o'zt:l.uak sz(·t :tzok között, kiknek felnll::ttí~ 
a. tanuLis uwg n. - koplalás. . 't 

l i, .,1. 't 27n t lo' ko"zt osztott :;ze Az cg ·csii et onna asa o a " a.nu · .. , 
(issze'-t>n .):'};) ösztöndíjat i) l, 700 forint (•r ték ben. Az ösztü!llltp: 

, · t "l t' ·"l kerliitek kt, élvc:t.űk 4!) külömböző törvényhatosag er u e e1 o 
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nz orszüg többi részei pedig azért nem jutottak bele a li:;táha. 
wert a zsidó lakosság azokon a vidékeken igen gyér. Budapest 
~ttán (74-szer) legtöbbször a veszprémmegyei (a3-szor) azut;iu 
:t nyitramegyeiek (29-szer) kaptak stipendiumot. Abban. hogy 
az egylet a maga részéről rendben tartja a szénáját. nem 
kételkedUink. Csak abban tamáskodtunk, h:t vajjon az igen 
tisztelt publikum teljesíti-e kötelességét? Hát bizony erre is 
igennel felelhetünk, ha a stipenr1ium vevést kötelességnek mi­
nősítjlik. De, ha azt a mértéket nézzük, a melylyel tehetősebb 
hitrokonaink mérnek az egyletnek, akkor mindjárt más sún­
hen tünik föl a dolog. f:lemmikhJ sem akarják belátni, hogy 
az egylet országos jellege még az által is dokumentáltatik, lm 
az egész ország zsidó lakossága tehetségéhez képest, elűmoz­
tlítja. az egylet ügyei~. ::\Iily kicsiny ama hazai hitközségek í•,.; 

ama tehetősebb magánosok száma, a kik az egyletnek tagjai. 
Csak azon csoportja a zsidóságnak, mely a zsidó jót&kony:súg 
megt(•pett zászlaját még minclig fennen lobogtatja, felekezetlink 
eliteje, mely mindenkor bebizonyítja áldozatkészségét, ha zsi<ló­
s(Lgról ós a zsidó mü veltség istápolásáról van sz ó, c,; ak ezen 
•tprócska csoport Yesz itt is részt, a nagy tömeg inclolentiá­
ját nem birja legyű:mi senki, semmi. Pedig mily csekély össze~. 
csak 5 frt az évi járulék! Éz ezért ezen egylet érzi ;tz leg­
jobban, h::t a halál annyi é:; oly áldozatkész tagokat ragatl ki 
kebel<,blíl, mint ttz utóbbi három év alatt történt. A kegyelet 
lmngján emlékszik meg a jelentés azon férfiakról, kik az egy­
let fölvirágoztatásának érdekét szivükön viselték, közöttiik első 
sorban a csak imént elhunyt dr. H i r sc h l e r I g n ú c z r ó l. 
a kinek emlékét az egylet f. é. november havában tartott ren­
des közgyüléseu egy a dicsőült nevére szóló ösztöndíj alapítás:í.­
val hálás kegyelettel örökítette meg. 

Az egyesület élén OL. idő szerint Hirschler benső barátja, 
t1r. P o ll ak Henrik egy nagy tudomanyu férfiú áll, ki felekeze­
tiink életében jelentékeny szerepet riselt, de rendkivüli szer8ny­
ségénél fogva a nyilvános elismerések elől minclég kitért. 

.T ogos kivánság az, melylyel az egylet jelentését zárja. 
Azok, a kiket ::tz egylet tanulmányaik idején ösztöndíjjal tCtmo­
g::ttott, sokszor jutnak oly helyzetbe, hogy ::tzt a C'3ekély 
összeget, melylyel az egylet őket segítette, könnyen ·uélkülii:t.­
betik. Becsületbeli kötelesség volna tehát, hogy ezek kiitele,;-
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ségüket teljcsíthe~srk, mert csak így <'rhető el az. a mit az 
egylet czéljátí.~ kiti~zött. ~ valósüg azonban azt mutatja. hogy 
·llirr e<>T-kettonek JUt eszebe e kötelesséo·ét telJ'es't · 
•· t> "'· • • • b 1 em, a nagy 
többség. m1helyt egyszer Jobb nszonyok közé kerül szé~ryenle-

. á ' t l ' b tesnek tartJa mag ra nezve az . lOgy eO'yetemi tanul , . 
.. •. . , , .. b . manymra, 

és a velok karoltv-e Jm·o nagy kuzdelmekre, visszaemlékezzék 
Pedig gyakran eléggé meg sem becsülhető az az anyaO'i- és 
erkölcsi támogatás, melyben {ít az egylet részesítette. "' 

A zsidó egyetemi és müegyetemi tanulók száma évről-évre 
gy<.trapodik. és ezzel együtt növekszik az igény is, melyet az 
egylet iránt támasztanak A hazai zsidóság, de különösen 
az egylet ösztöndíjasainak kötelessége leszen már most minden 
lehcWt megtenni. hogy az immár szépen fejlődő egyletet nemes 
munkájában támogassák és hogy saját hatáskörükben minden 
tőlük telhetőt elkövessenele e czél elérésére. És talán nem 
id(íszerűtlen. midőn az egylet enyhén :figyelmezteti ösztöndíjasait 
am:l igl-retre, melyet saját kezük aláirásával erősítettek meg, 
hogy: »a mennyiben önállóságuk elértével helyzetük és viszo­
maik lehetövé teendik: hálájuk jeléül, az egylet érdekeit min­
d~nben . személyes támogatás által is, előmozdítani kötelessé­
güknek tartani fogják.« 

És ha ezen urak megtartják igéretüket, a miben egy 
pillanatig sem szabad kételkednünk, akkor eléri talán az eg.r.­
let azt, a mi mindeddig csak pinm desiderium volt, hogy t. 1. 

müküdését sokkal szélesebb alapra fogja fektethetni. 
..á.dja Isten hogy így legyen ! 

Budapest. 
DR. GoLDSCHMIED LrPóT. 

KUTFÖK. 
2 2 !l. sz. 

Dr. HirschJer Jgnácz utolsó előterjesztése dr. Pauler Tivadar valll\s· és 
közoktatásügyi miniszterhez. 

Az izr. egy. gyülés bizottságának elnökétől. 

Nagyméltóságú vallás- éB UJzoktotásiigyi Jfiniszter [),.! 

A magyar országgyülés m. t. képviselöházának f:>lyó évi nulr­
czius 30-kán - emlékiratom tárgyában - hozot~ határozata egy­
részt, másrészt pedig Nagyméltóságod boldogult előde által még tudo­
m~lsomra juttatott azon körlilmény, hogy az állítólag »orthodox « 
érdekek előmozdítására alakult izraelita »hi tör« egylet mult november 
hóban jóváhagyás végett beterjes1:tett bizonyos »szervezési muuktUatot, 
mely most Nagyméltóságod rés7:éröl V<Í r elintézésre: a kö,-etendö eljárás 
fölötti nézeteim előadására annyival inkább késztetnek, mert az izraelita 
községkerületi elnökök gyülése által az autonom izraelita felekezet 
i.ig:ének védésére ismételten és hathatósan lettem felkérve. 

Emlékiratomat melyet Nagyméltóságodnak is feljuttatni 
szerenesém volt - a képviselöház mult évi márczius 18-:ín hozott 
határozata eredményezte, mely határozatban a képviselöház az f !J!Jélli 
vallásszabadságot látszott az i?:raelita felekezetre kimondani, miglcn a 
többi hazánkbeli felekezetek szervezett viszonyai érintetlenül hagyat­
tak. - Ezen határozat a cultusministerium költségvetésének tárgyalása 
folyamában elannyira hangoztatott vallásszabadsagi elvek befolyása 
alatt Jön hozva, s így misem volt természetesebb, mint az, hogy e 
határozat - mely magában véve elég homályos - az ennek hoza­
talát megélőzött vitákban kifejtett a11solat vallá.5szabadság szellemében 
értelmeztessék. 

~Iindazáltal - tekintve, hogy a congressusi szervezési szabály­
zat ll. ~-a egy bitközség kebelében is a hitközségi tagok lelkiismerete 
követte többféle vallásszertartási intézmények fennállását megenged >én 
csak tululinistratü· egységét követeli a hitközségnek és így a congreszusi 
statutumokban aligha találtatik oly intézkedés, mely vallásszabads~í.g 
mellett is fenn nem állhatna - még a képviselöház mult évi márczius 
18-án hozott határozata után is Nagyméltóságod dicső előde úgy 
adminístráltatá a zsidó hitfelekezetet, mint ez a congressnai statntumok­
nak előirva van, megenged vén azonban, hogy teljes elégedetlenek a 
»zsidó egyház«-ból kidljanak. - Hivatkozom a mult évi 16.27G. sz. 
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ministeri rendeletre, mely a nagyvtiradi Ugyben kiment, és melyet 
alatt tisztelettel becsatolai bátorkodom. 

~Iegvallom ugyan, hogy ezen tillapot sokáig nem tartott : az 
absolut l·cdláM::abadság törvénybe iktattlsa miudiukább siirgetve lőn, és 
ezt az administratio - nem egy virágzó izraelita hitközség romlá­
sára - már-már anticzipúlui is kezdé! 

Ezen időpontra esik a képviselőbazhoz intézett )) emlékiratom « 
keletkezése, melyben ügy a congressus történetét, mint a statumok 
elemzését előadám. - ~em akarom Nagyméltóságodat mindazok njouuan 
elcsorolásával untatni, melyek ott hosszasabban és okmányilag igazolva 
vannak elmondva. Csak annak felemlítésére szorítkozom, hogy jóllehet 
a Yallásszn.badság elvei Alta! vezényeltettem tollamat, miudazáltal azon 
kö>ctkeztetésre jutottam, miszerint a magyar- és erdélyhoni izraeliták 
jelenleg egy egységes hitfelekezetnek tekintendők, s ezen egyetemes 
felekezet képviselöiből állott, 18 G 8. deczember 19-re meghivott con­
gressus utólagosan törvényesítendő. 

Á T erncsak ezen )) emlékirátom «, hanem az ezt esetleg megelőzött 
cultusmiuisteri költségvetés hirgyalása alkalmával azonban is már mutat­
kozott ho{l'v a képviselöház mult évben elfoglalt absolut vallásszabacl­
s~ígi ~llás;~utját elhagyá. Mig a külöuféle egyházak vallás czélj.aira 
kért államsegély megszavazásánál mult évben nem egy baug ,:;zol~lt 
fel az iránt, hogy e tétel a jövő évi költségvetésbe fel ne Yetes~:k, 
mert a ,-allásszabadság nemsokára kimondatván, az állam az egylu~z­
tól teljesen elkülönzendő leszen, - addig ez év,ben .u~!anazoi~ ,·al.b~";­
czélokl·a kért segély nemcsak minden megjegyzes nelkul m:gsza,~z~a, 
hanem a szerb egyház segélyfelemelése még érdemleges targyalasara. 

is méltatva lett. 

A ,-aliasügyek ben követendő eljárás köriil támadt eme nézet­

Yáltozá::. természetes kö,·etkezménye volt, hogy a képviselőhá~ J., 01 

:. • . ''O-án »emlékiratom« fölött hozott határozatában, knndulv:t 
nMrczms 0 • . . . .. . d • ·deket meg-
azon elözmén-vböl »miután az Jzraehta hitugy mm en er , . 

1 
.. 

• , J 
1 

.. • 1 k t kepVltiC 0· 
m·ucrtató és azon eh'eknek megfelelo megolclast, me ye e a ' . .. ·el-
b:iz o mnlt é d márczius 18-án hozott haturozatában a vallaor lll~~""~ 

' .. . .. • , 11 • 's lelkiismeret szahac ~Ro·• 
k ... ··1 ko",,etendokuek Jelolt kl -- a \R as e .. · 

Olll . .1 h dó •un·eny 
és egyeulősége iránt nlinden vallásokra krhatu ~g t)) okz.~netke~tetésre 

, b t rem azon termesze es ov · 
alkotása alkalmaval nyer e « - 1 • • 

1 
· · ,·allás-

'k k' élfocrva azouna az egyeni ' 
jutott: miszerint. mondasse- ·r enn ol , .k f a'lla'sa'nak sziiks~ge 

· ·e· ett egy 1aza - enn • 
:;zai.Jads<ig - hanem a szerv z . . . . !'t hitüg-vet a cultns-

1 á t t hozta. ))hoa\ az Iz! ac J a J 
kii\·eteltc azon la t ro za o . .. ~: f, b d á okban elmoudot 

l , és a kulon ele ea v ny 
ministurium tann manyozza, . 'J l k az iznelita hitligY 
rakat esetleg előterjesztendő javaslatawa ' me ye . • 

~zerv~zkedésérc vonatkozandnak, figyelembe ,·egye.« ll,·-· abad-
• l. k. 1 y a va a:s~z, 

A képviselöház itt ugyan nem moncJa 1
' k~og ;,. át eJécr nyilt 

1' lemond de annak rmonc as. c 
ftÍg életbeléptetéséről tc.JeSell ' '. k t f k' hogy ké~z :l 

múdon elnapolja, és elég határoí.ottan nyilat oz a Ja J, 
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valhisszabadságot megelőzőleg még a zsidó egyház szer\ezetének t\:r­
vényes rendezését tárgyalni. 

Hogy azonban az ország ,iszouyai a vallásszabadság kimoud:b;í­
nak elhalasztását követelik, azt meg sokkal kétségtelenebbül bizonyítja 
azon köritlmény, míszerint a kép\'Íselöbáz mult héten - hus,·ét nt<Ín 
tartott ülésében - a Xagyméltós1ígocl boldogult előde által kidolgozott 
javaslatot a vallásszabadságról az oszhllyokhoz utasítván. a legm~n-­

adóbbnak mondható III. sectio osztályiilésében e tön'éuyja,·a:,;latról 
értekezvén, azon meggyőzödéset mondta ki, hogy e törvény - rnely 
mellesleg mondva nem is absolut vallásszabarlsdgot, hanem csak a mlft(., 

.<;;aúad gyal~orlatát é.Y a mllá.ifelcl~ezetel.· eg!Jel,jago~itú"cít t~irgyazza -
tárgyalás alá venni nem lehet, míg az egyes felekezetek \'Í:;zonyni 
tün·ényesen nem rendezn!k. 

Ugyancsak a vallásszabadság kimoudtísának ellenzesérc mutut, 
hogy az alkalommal, midöu ~agyméltóságod a katholiku~ con.;rc,<~tb 

ügyében intézett interpellatiora a vallásszn.badság el,eiből kiilllltil~·~, 
felelt meg, Ghiczy Kálmán tírnak erre adott \'álasza, mely. ellenkezey 
ben vallásszabadság elveivel, a katholikus cougressus minden hatán.­
zatát - tekintet nélkül arra, hogy ellenkeznek-e n.z államtön·ényekkel 
vagy sem - kérte a ház elé hozatni, a kép,·iselöház által :iltahíno:;nn 

júvábn.gyatott. . . . . 
l\lindezekböl kh·i!áglik, hogy Xagyméltúságod n11Jllstenumanak, 

midőn a képviselöház f. é,·i márczius hó 30-:in bozott batún za ta 
alapjan a zsidó bitügyet tanulmanyozza - iudit\'ánytéte~uél. nelll .a 
vallásszabads~íg, - hanem e felekezeti autonómia érdekelt e~ t•h·ctt 

kell szem előtt tartani. 
l\Iinő eljárást tartok én az izraelita congressu,; által alk:*•H 

autonómia ügyében követendőnek, azt »emlékiratom«-ban köriilrnenyl'­

sen előadám. 
l\liutáu - mint rmí.r említém - ezen emlékir~t szerke,:-té~énJ~ 

k ' · l"l ' -'J tal kilátásba heb·ezett tiltabinos vallasszabaclsag eh-et a epV!se o 1az u ' • J • • 

által vezényeltettem, felemlítettem én abban azo!r CtiCtlege.s,~~et ~s. hn 

k k 't · . ]'ta hitfelekezet fo"'na a hazaban alakulni: bcJ~!Ilcr-csa ugyan -c 1zrae 1 o . .. ._ 

l O"Y vall·isszabads·Í.O' kihir<letésc utan tobb tiZl'n·ezet tu~ tem ugyan, 1 0 • • " • 'o . . 

f ,l -1- t kebelébeu is feuuállhatni, de határozottan tdtul,u: 1
illll '' egy e e ,eze . li • 

11 1 c~lem rgyiitt a ha:ai :sidósdg illln!J"IIiu /(j/,/;.<~'!tf u:o1' ·!' et·e.< 1 
'-

11 ' "'1 

111
i,ltha a hazábon mcb· ig két i.:1·aelita hitfeleke:d l.éle:nel.. A e~u~re~~u,. 

l 'k' t b elo"adott és adatokkal tamogatott turt.:netebl:il nak»emetraom«-an • · • . 
: "l h . .. szes hazai zsidósá"' közúlmjád Yalt :l congre,,;Uti. helern O"Y az os ' ,, ~ o . . , l ' . 

' ' .re F 1 ' ."Jt 1 sze11tesített ,·álaszttlSI zabalyzat H apJHit hoO'y az 0 • e sege .1 a . . , . . ... 
0 

• b haz·iban 111 iwlru :.wlu ralas:/of:,l·•dt l knl· 
egybehrvott cougressus an a • -· ' . , _ . . ,.

1 
, ~ 

, . l"t , ho"'y a COIJ"'ressu:;1 hatarazatok a ko1 ou a .1 t.1. 
dött kepvJse o , es o , o k ' .·. l . . It ,.. . 't 

k ... 't Eunélfogva én a congressuson ·epl!oe "e '" e:~ e-meg !ette erosr ve. d · · t · k 
. . . fl k . t t 'snerem csak, melynck a mmi:; nJ.tl\' or-len lzraehta hit e e eze e J ' . d.,. 

. 'b _ d"l a con"'re,;susi 8tatutumok mcn·a u.;.. : 'zata tekmtete en eg) e u • o , ... 
m.ln) • • h ak a congressusi sz~n·ezkedesnck ellt·nz.,I ; 

Jól tudom, ogy vann, ' 



bei;;mertciu én 1 • . 
• :l. ez es kunutattam az ll · 

lllllH okait, részint a k' .. !" , , c enzesnek mind keletkczést:t 
részint N ' cpvisc aházhoz intézett »emlékiratom«-b"II• 

·.: _a a. gyméltt'>ságod boldoo"'ult l"d 'l " ' 
teuum Irattaníban fekvo" t'o'bb d" t' o e Iez intézett és Hu a .. 

ren n fclteijesztésekben.' ' • lllilllS-
Tudom továbM azt · 1 

egylet, mult éd ano·ns ~ IS,! .~~g) a~ ellenzék zászlóvivője a » HitőrG­
gyülést« tartott so"t"' z us _Io an luvci\·eJ ugynevezett »alakító kii:z-
. ' - mm• ·l fl · · 

felhozui bátorkodtam l - Je eu e tei:JCsztésem másik föiudoldúl 
'\ · ' ' - JOgy az ezen »alakító "!' agymcltóság-od elintézésére \'Úrnak. • gyu cs« statutumai 

Miután azonban az orszá.,..,. , .. 1• 1 . . 
egYlet ah.Jdtó l·özcr "l ' t. 'oo) u es Iez llltezett emlékiratom a Ilitör 
~· ' · ' ·oYU ese u an kelt és én abba k 't . 

1
. 

~;:ezet keletkezhetéséröl s· ól vá .· ' . ' 11 e Izrae Ita hitfele-
cddio·elé mecr ne t" ·tz' 

1~: Uj Il~au. mcg,legye?-tem, hogy »kiilönváhtsc 
t t: ai; J.J . ~ o~ en t, es » kerdes, fog-e az egyáltalában meg tör· 

em e nra om G lapja: természetes, hogy »emlékiratom<<· 
han sem a »hitőr gyülését«, sem e gyülés határozat~it nem érintettem. 

. .. Xem érintettem, és nem is érinthettem pedig azért, mert a 
»lu tor<< egylet folyamodványa, melybeu országos alakító o-yülés meo-­
rarthatását engedélyeztetui kéré, mult évi junius 18-án 11~816. sz. ~­
Xagyméltcíságod boldogult előde részéről a 2 ·j. alá tisztelettel csatolt 
rendeletet eredményezte, melyben folyamodó orszá

0
o-os alakító <ryülés 

l . . • t:> 
eg:ybe nvasara s megtarthatására jogosítottnak nem tekinthető, s hogy 
e;;etlcg egyesek tanácskozása ti8::tán magdnosok O'sszejiicetelénel.: leszen 
tartható. 

Tapasztalatból úgy tudom, hogy hitfelekezeti autonómiát csak 
a korona által júváhagyott választási szabályzat alapján egybehívott 
e11;yetemes gylilés alapíthat. - Ily módon létesült hazánkban nlinden 
szervezet, és ily módon kell annak létesülnie mindaddig, mig a vallás­
·"zabads:ig oly mérvben nem lesz életbeléptetve, hogy vallástársulatok, 
mínt minden nnis társulat, e!Jyaliil rendőri feliigyelet alá fognak esni. 

Mindeddig azonbau hazáukban » cultusministerium « létezik, a 
korona föfelügyeleti jogát ez, és nem a » belügyminísterium« (rendör~ 

tek i n tet Len) gyakorolja a felekezetek fólött, következésképen felekezeti 
;1.utouómiát csak a törvényes szokás által előírt módou és nem szabad 

feyiilekezet utján lehet. szerezuí. 

- Ez okból nem tartottam felemlítendőnek a »hitőr« szervezö 

•yU!ését emlékiratomban és e körülménynél fova merem hinni, hogy 
~zon szervezö gyülés be~erjesztett statutumait Nagyméltóságod is csak 
magánosok véleményének fogja tekinteni és e szerint egyszerűen tudo­

mástil venni. 

Ha pedig a »hitör« egylet »alakító közgyülése« á~ta~ v~las7~ 
tott » héttagú közvetítő bizottság« az alakítandó »autonom h1ttorvenyh 
zsidó hitfelekezet« számára kidolgozott »szervező alapszabályzat.«-o~ 
azon kéréssel terjesztette volna be, hogy ezen statutum a koron~ al-~a 
~!ismertessék, és hogy ilykép a magas kot·mány tán .a »héttá?u ko~: 
bizottság«-ot autonom felekezet lcó'zegének tekintse: ugy az Ilynemu 
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beadntuy Nagyméltósltgod • · .. 1 . d 1 . 
. ' ' reszero , cr em eges elmtézétiét igényeh·én --

nlazatos nézetem oda te1:jed, hogy 

folyamodók kérésükkel elutasítandók volminak következő okokból: 
l. A ))hitör« egyletnek el k" 1 t ' h ' , , , .. , eve lJe en ven, ogy egybehi\'::tndó 

»alalnto gyulese« csak 1rwr;dnosol.: ó'8aujö1·eteléne/~ fog tekintetni, s Íg\· 

a magas korm~11Y e »gyiilés« sem egybehívására sem meuetr:re Í;e 
~~:rn. folyváu, hiányoznak egészben azon alaki kellékek, melycket a 
torvenyes szok~s autouomüí.t alapító gyülésnél megkíváu. . 

2.' Eltekmtve ezen alaki hiánytól, a statutum nem eo-y pontoz:tta 
ellenkezik az állam érdekéveL Nem is említve a vezérfo:al hi:lnvát. 
~ely a hitk?zségi administrativ mód0zatot feltüntetué, és melyb~n- az 
allam garanbákat lelhetne, Nagyméltóságod figyeimét csak a 9. ~-ban 
foglalt azon intézkedésre bátorkodom irányozni, mcly azt hat:l!:ozza, 
hogy egvesel,· hitközségekké alakulhatnak ))politikai ten·itoriali~ bco~zt:lsra 
val<~ _tekin~et nélkül.« . Igy megtörténhetik, hogy egy Nagy-Kaniz,áu 
lako 1zraehta azt fog,ia monclhatui, mikép a Máramaros-szigcti hitkijz­
séghez tartozik, mi által föleg az annyira fontos anyakönyvi intL:zménv 
fog sérülést szenveclni. - Számos intézkedést jelölhetnék IIH:g· ki. 
melyek mindannyian az állam érdekével homlokegyenest ellenk~znek 
cultm·érdekeinkre pedig a statutum életbeléptetését egyáltahín Ycs:zé­
lyesnek kell mondauom. 

Ajánlom e tekintetben Nagyméltóságod becses figyelmébe a 3· . 
alatti névjegyzék et, me ly ben foglal v tik azon hitküzségek, mclyek a 
hitőr állításaszerint a )) hittörvényhi.í« szervezkedést elfogadták. E kimu­
tatás többnyire oly helyiségek neveit tartalmazza, melyekben eclLlb, 
soha izraelita hitközség nem létezett, és tán csak egy-két zsidó lakik. 
kik legkevésbbé vannak azon helyzetben, hogy az államnak a feleke-­
zetre bizott in\ézményei helyes kezelésére biztosítékot nynjthassanak. 

3. Hogy az esetben, ha a statutum kifogásolható nem is \·olna, 
a »héttagt1 közvetítő bizottság«-ot még sem lehetne a magát »autonom 
törvényhű zsidó hitfeleke?-etnek nevező párt« közegének tekinteni, ~ 
ilyennek elfogadni, önkényt következik a 2·;· alá csatolt miuistl'ri 
rcndelvényböl, melyben a tartott tauácskozás magtinasok összejö\·etelé­
nek !ön kinyilatkoztatva. Összetohorzott száztagú magtíngyi.ilé~ nem 
rendelhet ki »autonom felekezet sz:ímára »közeget«, mely rnlckeit 
a kormánynál képviselje. Képviselheti ugyan e közeg a »gyülés« énle­
keit, mely őt megválasztá, miután azonban nem »autonom felekezet (; 
hanem csak magánosok gy ülése által lett e közvetítő bizottság váht~F.tva: 
ennélfogva ez csak »magán emberek« és nem »autonom felekezet~· 

képviselöjének ismerhet3 el. 
4. A kimutatott törvényes hiányokon kivül - szerény nézeteni 

szerint - még a képviselöház folyó évi márczius 30 án hozott hat:í­
rozata és a képviselöházban vallási iigyek köriil követendő cljtlní~ 
tekintetében azóta uyilváuúll. nézetek is a mellett szólnak, hogy a 
./hitör« szervezkedési munkálatai életbe ne léptettessenek, míy ttz i::rcrtlit,, 
Mtfelekezet viss-:onvai törvényes úton rcnde::ve nem lcs::11el.-. A képviselií-
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h:izllan elfogadottnak látszik lrnni a:~:on ch·, hogy mindcn autonómiának 
be kell czikkelyeztetuie: e:>: okból várja be a képviselöház - máreúu~ 

:3 0 -iki hat:irozata szerint - a törvényjavaslatot az izraelita hitfcle­
ke7.et Yiszonyainak rendezése tárgyában, ez okból kértc Ghiezy Kálmán 
kéj)\'iselö tÍr is a kath. congressns munkálatainak a ház elé ter­
ie~ztését. 

Tudomásom szerint a kath. congt·cssusbau is volt elégedetlen 
kisebbség, és a képviselőh:iz alkal1nasint azért kivánja, hogy c cou­
rrressusi hattírozatok egyike se léptessék életbe, mielött a törvényhozás 
azokat megvitatás uhín meg nem erősítette, mert a pártnézetek össze­
o>aycztetése mellett javításokat vélvén a statutumokon tehetni, ez által 
nct:ini kh·ál:isnak, vagy külön szervezkedésuek kivánja elejét venni. 

l\Iiut:in az izraelita congressusi statutumok már életbeléptetvék, 
egészben hason eljárás nálunk immár ugyan nem követhető. A meanyi­
ben azonbau a congressusi szervezkedést elfogadni vonakodó izraeliták 
külöm•áhí.sa még nem befejezett tény, a képviselöház f. é. márczius 
hó 3 O-án hozott határozata alapján és hitfelekezetünk egységének 
fentartlisa érdekében azon alázatos kéréssel bátarkadom Nagyméltó­

ságod elé járulni : 

~léltóztassék - a »hi tör« gyűlésének kérelmét egyel ö re mel­
lijz\·e - az izraelita congressusi szabályzatok azon szakaszait, mely­
ben a »hi tör« p ártja sérelmet talál, kijelöltetni, s ilyképen a mi 
hitfelekezeti ü<>'yünket hason törvényes eljárás és intézkedésben része-

o • . f 
~ítetui, mely alá a katholikus autonornia ügye vetetm og. 

Miudaddig, míg a törvényhozás a kongresszusi statuturnak fölött , 

~agyméltóságod által teendő . java~latok. alapjáu, _ érde~le~esen ue;l 
határoz a hazában csak egy 1zraehta Jutfelekezet Ismerendo el, me! 
fölött ~ felügyelet a kongresszusi statutumok szellemében. gyakorlando. 

l l h'tk·· ' ··gyéuénél m1 ugyan nem A mennyiben pedig va a;ne y 1 ozseg u - .. 
'·épzelhetö - sérelem mutatkoznék, ha az a congr. statutumokhoz h~n 
~ttéztetnék d : Ügy ezen esetek egyenként, és. pedig azon módosít:so ~­
hoz képest melyeket Xagyméltóságod - az t zr. con gr .. statntumo ~a ' 

. k t ' ellenzök előadásaival történt összeegyeztetese után , a 
az eze e - . .. • . deztetese 
képYitielöház elé az izr. hitfelekezet. visz~~1yamak torveuyes ren 

,• zél'ából terjesztend, volnának elintezendok. 
J ' · l"há ak mult -.fa' 

8 1·,1tézkedés megegyeztethető ugyan a kepv1se o z n d 
1• . - ' • d tt 1 kkel e 

. . , . · hó 18-án hozott határozatában k1mou 0 e _ve . ' 
ev! ma t czJus á . l . 30 án brnon-

határozattal mely általa f. évi m rczms tO '. 7 , 
nem azon ' .. . lt é · ná7 ·czta-~ tO 
dntott, és melybcn határozottan kiJelent!, hog~ a mu vt 1: l!ás-

1
" • z-ell hatú.rozatuan foglalt eh· ele l~ere8ztiilvzltetetlenek a telJeS k;a ta-
rcttt v~ • • d' 'nt fentebb '][Jlll' 

.. b d ·ág kimondásáig, melynek ideJet pe tg - ffil. 

s~a ::t~ képviselöház most még eljöttnek nem látJa. é .· 
r.tm a , k, - előház f. o 

,.. k a törvény tön·éuyes szokás es a epvls ácr 
... ,emcsa ' , l néltányoss o 

, . l ó 30-án kelt határozata alapjan, Janem a l . 'telni 
marczlllSt'. bl 'l ·s bátorkodom fentebbi kerelmemet alázattal lsmé ' 
szempon Ja o 1 
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u e hogy Nagymé!tóságod intézkedése a »hi tör« szen·ezési ügyében rt 

tiirrén!Jho:,á8 hozzájárulásct ,zélk:iil, egyrészt még harmadik és negyedik 
izraelita pártot is kelthetvén az országban, ez által sok virágzó hit­
felekezeti intézet tönkre jusson, és a támadható nagyobb zavar követ­
keztében az izraeliták fölötti föfelügyeleti jog gyakorlása lehetlenné 
váljék, - másrészt pedig Nagyméltóságod ily külön intézkedése tán 
ll katholikus autonornia i.igyében is kedvezőtlen praeccdens esetet 
képez h essen. 

Ezeket tartottam kötelességérzetemben és az izraelita hitfelekezet 
érdekében szi.ikségesnek Nagyméltóságod előtt kegyes tekintetheYétel 
végett elmondani, egyszersminrl késznek jelentkezvén ez érdemheu 
szükség esetében a magyarországgyülés mélyen tisztelt képviselöházá­
hoz is beadvánnyal járulni 

Ki is egyébiránt kitünő tisztelettel vagyok Kagyméltóságtí 
l\Iinister Úrnak 

Pesten, 1871. ápril 26. 
alázatos szolgája. 

Dr. Hirschle1· Igncícz s. k 
bi:~:ottsági elnök. 
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Irodalmi hh·ek. Megjelent és bcküldetctt: Dl'. Biicltler A .. Cuter­

suchnugcn zur Entstchuug und Entwickelung der hebriiischen Accf'ntc. 

Sitzungsbcrichte der k.Akademie der \Vissenschaften. Bécs, 1891.- A nagy­

kanizsa izr. tanintézeteinek története: Dr. l'illdnyi Henrik. I. füzet. Imah
1
íz: 

Hit~zónoklat: Dr. Ptesch Jrmin, Péc~. -.Az Atltenaeum Kézi Lullou(l, 
• \ tndom:ln~·ok cncziklopédütjit kUlönös tekintettel Magyarnrszágra. ~zak­
f~rtiak közremükönésé\·el szerkeszti dr. Acs:idy lgnácz. Xegycdik füzet. 

Budapest. l 891. Sajnálattal constatáljuk, hogy e flizet mitsem tud egy 

oly kitlinÖ magyar tudósról, mint dr. Eaeher Vilmos, kinek hírnew~ az 

or:;zág hat:irain kivül is tisztelve van. Anélkül, hogy Ba.r;i L~íszl ,; kecs­

keméti főjegyző érdemeit kicsinyíteni akarnánk, azt h isszUk, hogy me ll ette 

egy Eaebernek is lehetett volna helyet szorítanil Ilyen körülmények kii~ött 
tekintve, hogy ehhez hasonló több hézagot találtunk, nem egészen i:,mer­

hetjük el, hogy e fűzet a hazai viszonyokat igazságosan figyelembe 
tartotta volna. 

Eötvös-alap. A magyarországi tanitók »Eötvös-alapja« .i•jtéte-
1minyeivel a népoktatásiigy munkásait vallásra és nemzetiségre val<) 

tekintet nélkül gyámolítja. Tizenhat évi fennállása úta 318 7 5 forintot 

nyujtott részint ösztöndíjak, részint segélyösszegek alakjában a hozzá 

folyamodóknak s ily módon 181 róm. kath., 9 6 ev. ref., 7 6 ág. C\'., 

ö gör. kath., 7 unit. és 63 izr. vallású, összesen tehát 431 tanítói 

család gondjait enyhítette. Áldásos tevékenysége abban is nyilduult, 

hogy ezen idej alatt két ízben tekintélyes összegeket gyiíjtött az árvíz 

által sujtott vidékek számára, és hogy egyes vidéki tanítók e.!,:Tete-

1neinken tanuló gyermekeinek 2 5 7 O forintot juttatott az alap pénzt~írá­
ból irodai segédkezésért; ezenkivül a »Tanítók Orsz. Árvaházú . -mk 

is öt iz ben összesen 16 7 O frtot 11yujtott, a magyarország·i tanítók 
javára pedig 43,098 forintnyi tökét szerzett. 

Azonban bármily szépnek lássék az eredmény, a melyct a 

magyarországi népt::l.nitók Eóh•i/s-alapjfl ez ideig felmutat, korántsem 

felelhet meg az még ma ama nagy igényeknek, melyeket a szegény 

tanítók és jelesen tanuló gyermekeik irányában jogosan támaszthatnak. 

Évenként százakat kell üres kézzel elbocsátania. A szegeny ÖZ\'egyeket 
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és árvákat sem részesítheti kellö támogatásbau ; söt azon szercncoétlen 

kiérdemiilt tanítóknak is, kik csak azért nem részesiílbetnek az orEzá­

gos uyugdij-intézet jótéteményében, mert 1875-ben már .)5 
1
h·en feliil 

voltak, csak ritkán nyujthat alamizsnát. 

Ily körülméuyek között a taniigy barátainak állandó kötelr.s"é!!r!t 
képezi, hogy ezen alap gyarapodásához hozzájáruljanak. Kiváltkép rnost, 

hogy ez alap a magyarországi tanítók háza javára gyűjtbt rendez, 

felekezetünk tagjai is bizonyára megteszik kötelességüket, 11lf'ly annál 

szentebb, rnivel a kitűzött ezé! a megdicsőült b. ErHvös József emléktnek 

öregbítését is előmozdítja. A rendes tagok l frt évi tagsági díjat fizet­

nek. A rendes tagok 20 ft·ttal örökös tagsági jogot ~zerezlwtnek . 
E 20 forint 4 év alatt 5 frtos részletekben törleszthető. Ezenki\iil 

adományokkat vagy alapítványokkal lehet a ezé! előmozdításához hnzzá­
járulni. Bármily adományt szivesen közvetítünk. 

Az Athenaeum "Refo1·m-naptál'a." A naptárirodaiomban érdeke!' 
jelenség a l> Rej'orm-Yaptúr«, mely most jelent meg az .Jth~wtewn 
kiadásában Porzsolt Kálm:tn szerkesztésében. Az új naptár a reform­

politikát szolgálja, mely a pártok fölött áll, s így a naptár egyforma 

elitimeréssel szól úgy a szababadelvűpárt, miut a nemzeti párt, a 

fliggetlenségi és 48-as párt és a 48-as pártkör ama tagjairól. kik a 

reformpolitika terén érdemeket szereztek. A naptár első ré~ze politikai 

s a második része szépirodalmi j amaz a legkiválóbb politikusok arcz­

képét és életrajzát, emez pedig kiváló irók dolgozatait tartalmazza. 

Az mindenesetre egészséges szellemre mutat, hogy nem restellik bevallani, 

hogy az összes zsidó vallásu képviselök az igazi reformok tiZOigála­

tábau állanak. Mert a szemen szedett férfiak arczképei és életrajzai 

között valamennyi zsidó vallásu képviselöket ott látjuk. .)legkezdi 

pedig a képviselök arczképeinek sorát - a pénzligyi bizottság elnö-

1 • • • • 1 "tt a apta'r· 1'gen nagy terieddmii, trevel. A gazdag naptan reszsze egyu n o " 

:ha mindazáltal igen olcsó j 40 kr. 

N T A i'~· .. '. 
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